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Introduzione 



Fino a che continuerai a sentire le stelle ancora come cosa «al di
            sopra di te», ti mancherà lo sguardo dell’uomo che possiede la conoscenza. 
Friedrich Nietzsche, Al di là del bene e del male
        


Se questo libro riguardasse il mondo
        fisico ne definirei lo scopo come il tentativo di rispondere a una domanda: che rapporto c’è
        fra l’infinitamente piccolo e l’infinitamente grande? Poiché mi occupo di una particolare
        categoria di rapporti sociali convenzionalmente definiti «relazioni internazionali», devo
        ripiegare su termini meno suggestivi e più precisi: tratterò del come e
        del perché l’agire degli individui, quali che siano i loro ruoli o le
        loro rispettive posizioni sociali, influenzi fenomeni «grandi», apparentemente fuori dalla
        loro portata, quali le rivalità geopolitiche e le guerre. 
Cercherò anche di mostrare perché sia
        necessario occuparsi di azioni individuali per comprendere i rapporti fra la competizione di
        potenza e le tradizioni culturali, fra la politica e l’economia internazionale, fra gli
        stati e quelle aggregazioni umane di consistenza e durata variabili, talvolta definite, con
        un termine impreciso, «transnazionali». 
Le persone, a meno che non occupino
        cariche di governo o siano dirigenti di organizzazioni, pubbliche o private, impegnate, a
        qualsiasi titolo, in ambito internazionale, non hanno, per lo più, consapevolezza del ruolo
        che svolgono, della parte che interpretano, negli accadimenti che vi si verificano. 
Ciò si comprende facilmente. Quanto più
        si allarga l’arena d’azione (l’ambito in cui le persone agiscono),
        quanto più numerosi sono gli individui che essa coinvolge, tanto meno
        ciascuno di quegli individui, singolarmente preso – a meno che non occupi una posizione di
        autorità – «pesa» sugli eventi che afferiscono a quella specifica arena d’azione. L’abitante
        di un paesino di un centinaio di anime ha un peso – e, in genere, anche una consapevolezza
        di tale peso – nelle vicende della sua comunità, superiore al peso che esercita, su ciò che
        accade in una metropoli, colui o colei che vi risiede. 
In un’arena d’azione così ampia come
        quella internazionale l’impressione del singolo, per lo più, è che il proprio peso (la
        propria influenza sugli eventi) sia nullo. Ma ciò non è quasi mai vero. Per quanto piccolo
        possa essere, quel peso non è pari a zero. 
Ad esempio, in un regime democratico, un
        cittadino che, interpellato da una agenzia di sondaggi, si dichiari a favore oppure contro
        una azione militare che il suo governo ha intenzione di intraprendere, può non saperlo ma
        sta tuttavia svolgendo un ruolo suscettibile di influenzare gli eventi internazionali. Dal
        momento che il responso dei sondaggi di opinione sarà un elemento, sia pure insieme ad
        altri, che peserà sulla decisione finale di quel governo di intraprendere o di non
        intraprendere l’azione militare progettata. 
Ancora, che un gruppo di persone passi
        improvvisamente dalla passiva accettazione di una dittatura alla sua attiva contestazione
        spingendo, con la forza dell’esempio, molti altri a fare la stessa cosa, può avere
        importanti ripercussioni non solo sul futuro di quel regime dittatoriale ma anche sui più
        vasti equilibri internazionali che potrebbero essere modificati, e forse sconvolti, dal suo
        eventuale crollo. 
Così come può provocare effetti a
        catena sui rapporti internazionali il fatto che molte persone cessino di indirizzare la
        propria lealtà verso la comunità locale o verso lo stato di appartenenza e la spostino su
        gruppi transnazionali (movimenti politici o politico-religiosi) antagonisti di quello stato
        o del suo regime politico. 
È d’altra parte ben documentato, anche
        se i meccanismi in gioco restano spesso oscuri, quanto le azioni degli operatori economici
        (si tratti di mercanti antichi o medievali, dirigenti di compagnie commerciali privilegiate
        dell’età mercantilista, moderni imprenditori industriali, amministratori di banche d’affari
        vincolate agli interessi dei loro azionisti, ecc.) possano
        influenzare i comportamenti internazionali dei governi. O quanto possano condizionarli le
        azioni coordinate di gruppi ristretti di attivisti religiosi o le pressioni esercitate da
        folle di credenti guidate da ispirati leader religiosi. 
Così come sono riconosciuti dalla
        storiografia e dalla scienza politica i cambiamenti che avvengono nelle arene internazionali
        quando gruppi nazionalisti con un ampio seguito si impadroniscono di stati preesistenti
        cambiandone il principio di legittimità (ciò che Gaetano Mosca chiamava «formula politica»),
        oppure fondano nuovi stati. 
E, ancora, la tensione fra stati
        limitrofi può prendere una strada o un’altra a seconda del numero dei cittadini e/o
        dell’importanza dei gruppi di interesse che simpatizzino con lo stato rivale, o che
        viceversa lo osteggino con grande intensità, condizionando così, sia in un caso che
        nell’altro, l’operato del governo del proprio stato. 
O infine, se rileviamo l’esistenza, in
        una qualunque epoca storica, di ciò che viene convenzionalmente definito «sistema di stati»,
        un insieme di organizzazioni territoriali, fra loro interagenti, i cui capi detengano il
        controllo di un elevato ammontare di risorse coercitive, ciò significa che la schiacciante
        maggioranza dei cittadini (o dei sudditi) di ognuno di quegli stati ne accetta, per consenso
        o per rassegnazione, l’autorità. 
Non si tratta affatto di svalutare il
        ruolo svolto, negli affari internazionali, dai diversi centri di autorità – i governi, ma
        non solo – o dalle ristrette élite dotate di maggiori risorse e capacità di influenza. Si
        tratta piuttosto di dare il giusto peso anche al ruolo – diverso,
        ambiguo e assai meno visibile – svolto da molti di coloro che stanno al di fuori di quelle
        ristrette cerchie. E di ricostruire processi e meccanismi che connettono i loro
        atteggiamenti e le loro azioni a quelle delle élite. 
Come amava ripetere Raymond Aron,
        echeggiando Karl Marx, gli esseri umani – tutti – fanno la storia anche se, per lo più, non
        sanno quale storia stiano facendo. 
Progettavo da molti anni questo libro[1]. È il tentativo di fare i conti con un problema che da tempo giudico importante
        anche se di difficile soluzione. Riguarda l’apparente estraneità, se non, addirittura,
        secondo alcuni, l’incompatibilità, fra la teoria sociale, nella variante che chi scrive
        trova più persuasiva (e che viene presentata nei primi cinque capitoli), e lo studio delle
        relazioni internazionali. 
    
Nella prospettiva qui accolta, le
        spiegazioni delle scienze sociali vanno ancorate alla comprensione dei
            motivi delle azioni individuali e alla ricostruzione degli effetti
        delle interazioni fra gli individui-agenti. Ciò significa che le
        spiegazioni dei fenomeni «macro» (macroeventi, macroprocessi) richiedono di essere
            microfondate (cfr. cap. 1). Ne derivano alcune conseguenze sul modo
        di concepire le istituzioni e gli ordini sociali. Ciò accresce, secondo una tradizione di
        pensiero a cui chi scrive si ispira, le possibilità di generare teorie plausibili su diversi
        aspetti della vita sociale. 
Ma lo studio delle relazioni
        internazionali, a cui mi sono a lungo dedicato, oscilla, per lo più, fra due tipi di
        strategie esplicative: sistemiche, nelle quali la dimensione «micro» è assente[2], oppure elitiste, centrate sui comportamenti delle élite di
        governo (o anche dei singoli capi di governo) a esclusione di tutto il resto. Ci sono
        eccezioni, certamente: è il caso, ad esempio, di certi studi che si servono della teoria
        della scelta razionale (un approccio che ha vantaggi e svantaggi, virtù e difetti: cfr. cap.
        2) per abbozzare spiegazioni microfondate della politica internazionale (cfr. capp. 6, 7, 8
        e 9). Ma la tendenza dominante è quella indicata. 
È la ragione per cui, per molti anni,
        mi sono trovato a fare i conti, senza essere capace di risolverlo, con un dilemma[3]: come utilizzare una prospettiva di indagine, centrata sulla comprensione delle
        azioni e sulla identificazione dei meccanismi causali che connettono le situazioni micro e i
        fenomeni macro, in un ambito, quello che ha per oggetto le relazioni internazionali, ove le
        teorie correnti, per lo più, fanno ricorso a differenti strumenti esplicativi? Questo libro
        nasce dal tentativo di trovare una soluzione soddisfacente per quel dilemma, di individuare
        i fili (alcuni dei fili) che legano le azioni individuali e le interazioni fra individui
        alle dinamiche internazionali. 
Anticipando temi che verranno poi più
        compiutamente elaborati, posso dire che la prospettiva qui proposta ha tre caratteristiche.
        La prima è che non prende troppo sul serio le scuole, gli «ismi», che tradizionalmente
        dividono i cultori accademici delle relazioni internazionali (le più influenti e note sono
        il realismo politico, il liberalismo, il costruttivismo: cfr. cap. 9, Appendice). Ciò non mi
        ha impedito (cfr. i capitoli della Parte seconda e della Parte terza) di saccheggiare le
        varie scuole, estraendone gli elementi che di volta in volta mi sono parsi più utili.
        
    
La seconda caratteristica è che, pur
        avendo punti di contatto con ciascuna di esse, l’approccio qui proposto non è riconducibile
        a quelle che, in una ormai canonica classificazione, Kenneth Waltz [1959] definì «Prima
        Immagine» (spiegare i rapporti internazionali, e in particolare le guerre, chiamando in
        causa la natura umana), «Seconda Immagine» (spiegarli mettendo in gioco i caratteri delle
        società o dei regimi politici) e «Terza Immagine» (spiegarli con riferimento al
        funzionamento dei sistemi internazionali). È distante dalla Prima Immagine per il fatto di
        guardare, più che alla natura, alle azioni degli uomini e alle loro interazioni[4]. Ed è parimenti distante dalla Seconda e dalla Terza Immagine perché tratta le
        società, i regimi politici e anche i cosiddetti «sistemi internazionali»[5], non solo come vincoli che condizionano le azioni, ma
        anche, e prima di tutto, come prodotti, come effetti di
            composizione, di tante azioni individuali e delle loro complesse
        interazioni/aggregazioni. La posizione qui adottata sfugge alla presa della classificazione
        waltziana (cfr. capp. 6, 7, 8 e 9). 
La terza caratteristica è che questa
        prospettiva non va confusa con quella propria di certi studi internazionalisti alfieri di
        una «svolta sociologica». L’idea sottesa a questi studi (coltivati, in genere, da autori che
        si definiscono «costruttivisti») è che un approccio sociologico sia il più proficuo per la
        spiegazione dei fenomeni internazionali. Ma la svolta sociologica a cui fanno riferimento
        quasi tutti questi autori dovrebbe essere ribattezzata, più propriamente,
            durkheimian turn: fa riferimento, sostanzialmente, o
        prevalentemente, alla sociologia di ispirazione durkheimiana. 
È una sociologia popolata da identità e
        coscienze collettive e spesso ispirata a un’idea di società intesa come totalità[6]. 
Pur non essendo riconducibili al
        costruttivismo in senso stretto, non si discostano da questo punto di vista certe analisi
        internazionaliste recenti che ricorrono alla teoria dei sistemi sociali originariamente
        sviluppata da Talcott Parsons e successivamente rielaborata da Niklas Luhmann [Albert e
        Buzan 2013], né i lavori, ispirati alle teorie sociali di Pierre Bourdieu e di Michel
        Foucault, che vengono detti di «sociologia politica internazionale» [Basaran et
            al. 2017]. 
Anche in questo libro viene utilizzato
        un approccio che qualche amante delle etichette può definire «sociologico» al fine di
        investigare rapporti, processi ed eventi internazionali. Ma esso ha
        fonti di ispirazione, classiche e contemporanee, differenti da quelle a cui attingono, per
        lo più, gli studiosi neodurkheimiani[7]. 
Non presento qui l’ennesima «teoria
        generale» delle relazioni internazionali. Per le ragioni che indicherò nel capitolo 1, penso
        che sia impossibile elaborare, nelle scienze sociali, valide teorie generali e che sia
        pertanto inutile dedicare tempo e sforzi a una tale impresa. 
Intendo solo proporre, ispirandomi a
        una particolare variante dell’individualismo metodologico (cfr. cap. 1), un
            framework, un «quadro teorico», una «prospettiva di indagine»
        (queste espressioni sono per me equivalenti), che spero utile per studiare i fenomeni
        convenzionalmente detti «internazionali». Un quadro teorico non è una teoria ma solo un
        insieme di concetti più o meno connessi fra loro (con gradi variabili di precisione) il cui
        scopo è indirizzare l’analisi su certi aspetti della realtà – a scapito di altri,
        inevitabilmente – nella speranza di poter giungere, per questa via, a spiegazioni
        plausibili, e il più possibile solide, di quegli aspetti. 
Le prime due parti del libro sono
        dedicate all’illustrazione del quadro teorico. La Parte terza esamina, senza alcuna pretesa
        di completezza, diverse questioni scelte per il loro rilievo nella letteratura
        internazionalista contemporanea. Ho denominato Applicazioni
        quest’ultima parte del volume ma per ragioni che spiegherò (nel breve capitoletto
        introduttivo alla suddetta Parte terza) non si tratterà di vere e proprie «applicazioni» del
        mio quadro teorico ma, piuttosto, dell’esame di una serie di questioni importanti
        accompagnato da ipotesi e suggerimenti su come studiarle nella prospettiva della
        microfondazione. 
Ci sono tre modi di praticare le
        scienze sociali. Il primo consiste nel porsi domande modeste a cui seguiranno
        necessariamente risposte altrettanto modeste. Tante ricerche socio-grafiche sono di questo
        tipo. Servono a raccogliere e a far circolare informazioni su questo o quel tema,
        informazioni direttamente fruibili da coloro che sono interessati a saperne di più
        sull’argomento. Nei casi migliori, mettono anche a disposizione di altri ricercatori, con
        interessi più teorici, materiali che questi ultimi potranno utilizzare. 
Il secondo modo consiste nel porsi
        domande ambiziose e pretendere di dare ad esse risposte altrettanto ambiziose. Le Grandi
        teorizzazioni, le cosiddette «Teorie generali» (dei Comte, degli
        Spencer, dei Marx, nel XIX secolo, o dei Parsons, degli Easton, degli Almond, dei Luhmann,
        dei Giddens, nel XX secolo) ricadono in questa categoria[8]. A Robert Merton [1949] si devono gli ottimi e sempre attuali argomenti che
        inducono a diffidare delle teorie generali. 
Il terzo modo, infine, consiste nel
        porsi domande ambiziose fondandole però sull’osservazione di fenomeni relativamente
        circoscritti; nella consapevolezza che occorreranno cautela e modestia per valutare le
        risposte (o i tentativi di risposta) che riusciremo a trovare. Se ci riusciremo. Per la
        limitatezza delle nostre capacità e per la complessità e l’opacità degli oggetti di
        indagine, si tratterà, necessariamente, di risposte sempre parziali, sempre imperfette,
        sempre provvisorie. 
Chi sceglie questa strada, costruisce
            frameworks (reti di concetti, per lo più, a elevato grado di
        astrazione) e modelli con lo scopo di arrivare a formulare
        generalizzazioni storiche limitate e contingenti (di portata non universale) e/o, se ha
        successo e fortuna, ad articolare teorie di «medio raggio» oppure teorie «locali»,
        esplicative di specifici fenomeni delimitati e situati nel tempo e nello spazio (cfr. cap.
        1). 
Con le generalizzazioni limitate, le
        teorie di medio raggio e le teorie locali si possono illuminare, di volta in volta, questa o
        quella zona circoscritta di un enorme spazio che, per il resto, rimane avvolto
        dall’oscurità. Niente a che vedere con le teorie generali la cui ambizione è di illuminare
        in un sol colpo tutto lo spazio che ci circonda: obiettivo legittimo della teologia o delle
        filosofie della storia ma non della scienza. In ogni caso, è questo, per chi scrive, il modo
        più convincente di intendere la scienza sociale.  
Come in alcuni dei miei lavori
        precedenti (in particolare, Panebianco [2004a; 2009]) due questioni, fra loro intrecciate,
        continuano a interessarmi. 
La prima – che è anche il principale
        tema di ricerca di questo libro – riguarda i legami fra gli uomini e le donne e le
        macrocostellazioni storiche in cui si trovano ad agire. 
La seconda, che ha strette connessioni
        con la prima, riguarda i problemi e le difficoltà che si incontrano quando si cerca di
        conciliare Niccolò Machiavelli e Adam Smith (o Max Weber e Friedrich von Hayek), quando ci
        si interroga su come raccordare l’idea della centralità, nella vita associata, della forza,
        dei conflitti per il potere, delle gare di potenza, degli ordini
        sociali costruiti mediante la coercizione, con il riconoscimento dell’importanza della
        cooperazione volontaria e della sua capacità di generare ordini sociali spontanei. 
Si tratta di quel complicato, ambiguo
        rapporto fra la libertà e l’autorità – sempre oscillante fra la possibilità di mutuo e
        benefico sostegno e il rischio di conflitti distruttivi – che, come sosteneva David Hume, ha
        forgiato la storia delle aggregazioni umane. Sappiamo che ha forgiato anche la storia dei
        rapporti fra quelle aggregazioni. 


[1]  Nel mio libro precedente, L’automa e
                    lo spirito [2009], ho presentato una prima versione dell’approccio
                che ho qui perfezionato e approfondito (o così spero) e di cui cerco ora di saggiare
                la validità applicandolo al campo delle relazioni internazionali. 

[2]  Come lo è, del resto, in tanti lavori di
                politica comparata e di macrosociologia. 

[3]  Anche nell’insegnamento. Per anni mi sono
                trovato a dover illustrare agli studenti, in corsi introduttivi alle relazioni
                internazionali, teorie dette «sistemiche» o «strutturali» che in cuor mio giudicavo
                insoddisfacenti: una variante, potremmo dire, del «mi vengono idee che non
                condivido». 

[4]  Anche se della «natura umana» tratterò, per quel
                tanto che ritengo utile, con riferimento alla teoria evoluzionista, alla
                neuroscienza, ai facilitatori biologici dell’azione sociale (cfr. cap. 2).
            

[5]  Su alcuni limiti della teoria sistemica cfr.
                cap. 4. 

[6]  Sul costruttivismo cfr. cap. 9, Appendice.
            

[7]  Il clima culturale vigente fa sì che, spesso,
                più o meno nello stesso momento, persone diverse abbiano idee, se non proprio
                simili, per lo meno convergenti. Mentre stavo ultimando questo libro ho preso
                visione del lavoro dello storico Niall Ferguson, The
                Square and the Tower [2017], un’indagine sull’interazione fra
                gerarchie e reti sociali nel mondo moderno. Secondo Ferguson la storiografia ha a
                lungo sottovalutato il ruolo storico dei social networks
                privilegiando lo studio degli stati e di altre organizzazioni pubbliche e
                private, anche in virtù del fatto che tali organizzazioni (a differenza delle reti
                sociali) dispongono solitamente di archivi e ciò facilita il lavoro dello storico.
                Benché in modo diverso da Ferguson, anch’io mi occupo dell’interazione orizzontale
                fra persone nelle reti sociali, dell’interazione verticale che è propria delle
                gerarchie, nonché dei complicati intrecci fra reti sociali e gerarchie. 

[8]  Molte, forse la maggioranza, di quelle che
                vengono fatte passare per «teorie generali» sono in realtà
                    frameworks (quadri) teorici, talvolta utili per suggerire
                ipotesi di ricerca su questo o quell’aspetto della realtà sociale (cfr. cap.
                1).



Parte prima. Teoria sociale




Comprendere che non tutto l’ordine che deriva dall’interazione umana
            sia il risultato di un disegno è in effetti l’inizio della teoria sociale. 
Friedrich von Hayek, La confusione del
                linguaggio nel pensiero politico


[N]on dobbiamo perderci in una stupida e vanitosa iattanza, né
            dobbiamo spegnere l’attenzione dello spirito dinanzi a espressioni altisonanti, come:
            popoli, regni, province […] ogni uomo singolo, infatti, così come una lettera del
            discorso, è in un certo senso elemento costitutivo della città e del regno,
            indipendentemente dalla vastità del territorio. 
Agostino, La città di
                Dio


Coleridge osserva che tutti gli uomini nascono aristotelici o
            platonici. Gli ultimi sentono che le classi, gli ordini e i generi
            sono realtà; i primi, che sono generalizzazioni; per questi, il linguaggio
            non è altro che un approssimativo giuoco di simboli; per quelli è la mappa
            dell’universo. Il platonico sa che l’universo è in qualche modo un cosmo, un ordine;
            tale ordine, per l’aristotelico, può essere un errore o una finzione della nostra
            conoscenza parziale. 
Jorge Luis Borges, Altre
                inquisizioni


Ai cinque capitoli che compongono la
        Parte prima di questo libro è affidato l’impegnativo compito di sorreggere l’intero
        edificio. Nel capitolo 1, metodologico, definisco la microfondazione, i suoi scopi e le sue
        modalità. Nei capitoli 2 e 3 mi occupo di azioni individuali e di interazioni fra individui,
        nonché di istituzioni e di reti di relazioni umane, ossia dei «materiali» di cui è composto
        il mondo sociale nel quale ciascuno di noi è immerso. Nei capitoli 5 e 6, infine, espongo le
        mie idee sull’ordine sociale, quale risulta dal modo in cui i suddetti materiali si
        mescolano e si compongono. 
In questa Parte prima approfondisco e
        arricchisco, su azioni individuali, istituzioni e ordini sociali, tesi che avevo già esposto
        in un mio libro precedente [Panebianco 2009]. Spero che questo approfondimento sia servito a
        dare più forza e solidità ai miei argomenti. 
La teoria sociale, nella versione che
        presento in questa prima parte, è soltanto, nelle mie intenzioni, il basamento di un
        edificio le cui caratteristiche verranno illustrate nella Parte seconda, dedicata alla
        teoria internazionale. Se assumiamo che il modo migliore per spiegare le dinamiche
        internazionali consista nel microfondarle, dobbiamo trovare la strada per «dare voce» alle
        persone in carne e ossa, dobbiamo comprendere come agiscono coloro che, quale che sia la
        loro posizione sociale, fanno parte dei diversi aggregati sociali o politici, e in che modo
        il loro agire condizioni quelle dinamiche. Occuparsi di azioni e istituzioni, e di connessi
        ordini sociali, serve a questo scopo. 
Nella mia mente, la connessione, i
        fili, che legano gli «elementi di teoria sociale» presentati in questa Parte prima e la
        teoria internazionale, illustrata nella Parte seconda, sono chiari. Spero che quanto ho
        scritto sia in grado di rendere quelle connessioni altrettanto chiare ai lettori.


Capitolo primo
            

La microfondazione 

Questo primo capitolo, metodologico, definisce la microfondazione, i suoi scopi
                e le sue modalità. Le spiegazioni delle scienze sociali vanno ancorate alla
                comprensione dei motivi delle azioni individuali e alla ricostruzione degli effetti
                delle interazioni fra gli individui-agenti. Ciò significa che le spiegazioni dei
                fenomeni "macro" (macroeventi, macroprocessi) richiedono di essere microfondate. Ne
                derivano alcune conseguenze sul modo di concepire le istituzioni e gli ordini
                sociali. Ciò accresce, secondo una tradizione di pensiero a cui l'autore del volume
                si ispira, le possibilità di generare teorie plausibili su diversi aspetti della
                vita sociale. Qui si propone, ispirandosi a una particolare variante
                dell’individualismo metodologico, un framework, un "quadro teorico", una
                "prospettiva di indagine" utile per studiare i fenomeni convenzionalmente detti
                "internazionali".


In questo capitolo, come nei capitoli 2 e 3,
            riprendo, ma affinandoli e approfondendoli, temi da me già trattati in «L’automa e lo
            spirito» [Panebianco 2009].





1. Spiegare è il compito principale
        della scienza. E quindi anche delle scienze sociali. Che cosa costituisca una spiegazione
        valida nelle scienze sociali è da sempre oggetto di disputa. 
Due scuole, tradizionalmente, si
        fronteggiano, rispondono in modo opposto al seguente interrogativo: per spiegare un
        macrofenomeno sociale, sia esso un evento (ad esempio, lo scoppio di
        una guerra o l’inizio di una crisi finanziaria) oppure un processo (ad
        esempio, certi sviluppi di lungo periodo dell’economia di mercato) è sufficiente metterlo in
        relazione con altri macroeventi o processi da cui si ipotizza che sia stato causato oppure è
        necessario anche indagare intorno alle cause delle azioni degli
        individui che vi sono coinvolti e agli effetti delle interazioni fra quegli individui? 
Basta insomma un’analisi
            macro-macro (spiegare un macrofenomeno tramite un altro o più
        macrofenomeni antecedenti al primo) oppure è necessaria anche una
        microindagine sull’agire di individui i quali, interagendo con altri
        individui, hanno generato il macrofenomeno che si intende spiegare? 
Il lettore addentro ai più recenti
        dibattiti delle scienze sociali avrà riconosciuto, in queste prime battute, la
            querelle che oppone i sostenitori della «sociologia analitica»
        [Hedström e Bearman 2009; Noguera 2010; Manzo 2010; Demeulenaere 2011a] ai loro avversari. 
«Sociologia analitica» è però solo
        un’etichetta accademica di moda destinata prima o poi ad essere sostituita da altre
        etichette. Ciò che, presumibilmente, non si placherà mai è la disputa in quanto tale. Le
        etichette sono cambiate, cambiano e cambieranno, la sostanza no. Perché si può dire che
        questa divisione abbia contribuito a plasmare la storia delle scienze
        sociali. Probabilmente, continuerà a farlo anche in futuro[1]. È lecito assumere le differenti visioni della scienza e le differenti scelte
        metodologiche di Émile Durkheim e di Max Weber, nonché le diverse tradizioni di ricerca a
        cui hanno dato origine, come rappresentative – se non come principali fonti di ispirazione –
        delle due posizioni in lizza[2]. 
Al fondo, la divisione, che attraversa
        tutte le scienze sociali, e che è anche alla base della tradizionale contrapposizione fra
        individualismo metodologico (nelle sue varie versioni) e olismo (nelle sue varie versioni),
        ruota intorno a una domanda: quanta capacità di scelta siamo disposti a riconoscere agli
        individui (noi compresi)? Pensiamo che tale capacità di scelta sia fondamentalmente
        un’illusione, che gli individui non siano «attori» (o agenti) ma «agiti», modellati,
        dominati e guidati dalle strutture che li circondano e li avvolgono, oppure pensiamo che,
        per quanto stringenti possano essere i condizionamenti ambientali, gli individui (noi
        compresi) mantengano comunque un’autentica, non illusoria, anche se variabile – maggiore in
        certe circostanze, minore in altre –, capacità di scelta[3] e che tale capacità influenzi le dinamiche sociali? La preferenza (scelta?) di
        chi scrive è per la seconda interpretazione. 
Qui si difende l’idea che la
        spiegazione di qualunque macrofenomeno (anche di quelli cosiddetti «internazionali», che
        sono l’oggetto di questo libro) necessiti di microfondazione, necessiti
        di una analisi «micro» che ricostruisca scelte, azioni e interazioni degli individui
        coinvolti. Si difende cioè l’idea che l’analisi macro-macro sia
        insufficiente per ottenere valide spiegazioni [Goldthorpe 2000]. 
La spiegazione microfondata (o
        spiegazione micro-macro) dei macrofenomeni sociali poggia su due
        cardini: individualismo metodologico e meccanismi causali. 
2. Dell’individualismo metodologico
        (IM) esistono due principali varianti: forte e debole [Udehn 2001][4]. 
La variante detta dell’«individualismo
        forte» – la più conosciuta e, per lungo tempo, anche la più diffusa – è, secondo chi scrive,
        indifendibile. Gran parte delle obiezioni rivolte all’IM hanno avuto di mira la variante
        forte. Queste obiezioni sono per lo più valide. Non porta lontano presupporre che gli
        individui siano atomi indipendenti e che agiscano liberi da influenze esterne.
        
    
L’IM nella versione forte
            riduce i macrofenomeni ad aggregazioni, ad assemblaggi, di una
        molteplicità di azioni individuali così concepite. Per conseguenza, esclude la possibilità
        di effetti emergenti, esclude che i macrofenomeni generati dalle
        aggregazioni di azioni individuali, possiedano proprietà non presenti negli individui che li
        hanno posti in essere con le loro azioni. 
A chi scrive sembra che la variante
        accettabile e plausibile dell’IM sia quella «debole»: gli individui non sono atomi
        indipendenti ma sono influenzati dall’ambiente in cui sono inseriti[5]. Come è stato osservato da un sostenitore di questa variante: «L’individualismo
        è coerente con l’idea che gli individui acquisiscano certi loro tratti personali attraverso
        processi di apprendimento, i quali implicano l’esistenza di altri individui» [Greve 2012,
        209]. Si assume che ciò che gli individui pensano, e le azioni che ne discendono, siano il
        frutto dell’incontro fra i loro personali percorsi psicologici, le loro esperienze e le loro
        interazioni con altri individui. Il fatto che essi mantengano una capacità di scelta [Elster
        2007] consente di definire «individualistica» questa concezione. 
Le obiezioni (valide) alla variante
        forte dell’IM non scalfiscono la variante debole. Anche al fine di enfatizzare la distanza
        che corre fra le due versioni dell’individualismo metodologico, nel corso del libro, userò
        indifferentemente, trattandoli come sinonimi, i termini «individuo» e «persona». Questi
        termini si ricollegano – è vero – a distinte tradizioni culturali[6] ma è opinione di chi scrive che nella variante debole dell’individualismo
        metodologico queste differenze perdano importanza. 
La variante debole dell’IM è il
        fondamento della microfondazione. La microfondazione non riduce i
        macrofenomeni ad aggregazioni di azioni individuali. Pretende solo che la spiegazione tenga
        conto dei motivi (ragioni e scopi) degli individui-agenti (cfr. cap. 2). Assume che
        ricostruire quei motivi sia una condizione necessaria, anche se non
            sufficiente, della spiegazione di macrofenomeni[7]. 
Nella spiegazione entreranno quindi sia
        la dimensione macro che quella micro: le strutture che condizionano gli individui-agenti
        (senza annullare la loro capacità di scelta), le azioni individuali, e le interazioni fra
        individui. Se la microriduzione propria dell’IM forte esclude la
        possibilità di effetti emergenti, tale incompatibilità non si dà nel caso della
            microfondazione[8].
    
Nella forma stilizzata adottata da
        James Coleman [1990] e da Raymond Boudon [1984] (cfr. oltre), la spiegazione microfondata è
        in realtà una spiegazione macro-micro-macro: esamina le influenze del contesto sugli
        individui, la reazione di quegli individui al contesto, e gli effetti macro di tale
        reazione. 
Si noti che la microfondazione
        necessita di ricostruzione sia delle azioni degli individui coinvolti
        sia delle interazioni fra quegli individui. Per rifarci ai classici,
        tra le fonti di ispirazione, oltre a Max Weber, è lecito citare almeno Alexis de Tocqueville
        e Georg Simmel[9]. 
Si tratta di tesi (da chi scrive
        condivise) che sono però contestate da una agguerrita, ancorché eterogenea, corrente
        sociologica (tra i nomi di spicco si possono citare Norbert Elias, Anthony Giddens, Pierre
        Bourdieu e anche, per alcuni aspetti, Charles Tilly) tesa a superare i tradizionali dualismi
        delle scienze sociali (agency/structure, individualismo
        metodologico/olismo, ecc.). Una variante prende il nome di «sociologia relazionale»
        [Emirbayer 1997; Dépelteau 2008; Dépelteau e Powell 2013; Donati e Colozzi 2006; Donati
        2011]. Si tratta, nel complesso, di un’interessante reazione sia ai difetti dell’IM nella
        versione forte che a quelli delle teorie sistemiche/strutturaliste. Sia pure con diversità
        di accenti fra i vari autori, lo scopo comune è trovare una terza via fra volontarismo e
        determinismo, e fra individualismo atomistico e strutturalismo. In alcuni casi (nel modo più
        esplicito in Emirbayer), l’influenza della filosofia di Ernst Cassirer ispira le accuse di
        «sostanzialismo» – di malriposta attenzione a «entità» quali individui e società – alle
        precedenti teorie sociologiche, in nome del «relazionismo» (attenzione alle relazioni
        sociali più che agli agenti o alle strutture)[10]. 
C’è in queste posizioni molto di
        ragionevole. Ma, dal mio punto di vista almeno, la giusta critica all’IM nella versione
        forte non vale per la versione debole. Inoltre, appare assai difficile (e forse impossibile
        nella pratica della ricerca) sbarazzarsi di qualsivoglia forma di sostanzialismo. Tanto è
        vero che persino due padri di questa tradizione, Norbert Elias[11] e Pierre Bourdieu, non sfuggono, nelle loro ricerche empiriche, a quel
        sostanzialismo con cui pure polemizzano in sede teorica [Kaspersen e Gabriel 2013; Mohr
        2013]. 
Per parte mia (cfr. cap. 2), non penso
        che ci si possa sbarazzare di quelle «entità» che sono gli individui-agenti. Né, per
        conseguenza, mi pare utile rinunciare al concetto di «azione». Senza
        negare che le azioni implichino reazioni, siano parte di un ininterrotto flusso
            interattivo. Se non rinunciamo (e non penso che vi si possa
        rinunciare) all’idea di individuo-agente, l’azione resta il migliore punto di partenza. 
Come ha sostenuto Raynaud [2006],
        appare fittizia la contrapposizione fra una tradizione weberiana tutta centrata sulle azioni
        sociali e una tradizione simmeliana che si occuperebbe solo delle interazioni. Dal momento
        che l’azione reciproca di Simmel presuppone implicitamente azioni
        dotate di senso mentre, a sua volta, l’azione sociale di Weber presuppone la reciprocità.
        Come risulta dalla definizione weberiana dell’agire sociale ossia di «un agire che sia
        riferito – secondo il suo senso, intenzionato dall’agente o dagli altri agenti –
        all’atteggiamento [comportamento] di altri individui, e orientato nel suo corso in base a
        questo» [Weber 1922; trad. it. 1968, vol. I, 4][12]. E come è confermato dall’uso che Weber ne fa (ad esempio, quando tratta il tema
        della «lotta»). Raynaud (secondo me giustamente) ritiene che si possa parlare, senza
        forzature, di un «paradigma weberiano-simmeliano» [ibidem, 102 ss.]. 
Tre aspetti vanno in particolare
        enfatizzati. Spiegare le azioni, in primo luogo, significa impegnarsi in quella che Weber
        chiama «spiegazione interpretativa» (o «comprensione»). Significa anche accettare la tesi
        che equipara le ragioni o motivi dell’agire alle cause prossime dell’agire stesso[13]. Solo che, nel contesto di una spiegazione macro-micro-macro, la spiegazione
        interpretativa delle azioni deve essere integrata con l’analisi delle interazioni fra gli
        individui-agenti e degli effetti macro di tali interazioni. Si tratta,
        nei termini di Elster [1983a], di una spiegazione «mista», che combina interpretazione
        (spiegazione dei motivi dell’azione)[14] e spiegazione degli effetti delle interazioni fra gli individui-agenti. 
Il secondo aspetto da considerare è che
        spiegare le azioni è possibile solo se si dispone di una teoria dell’azione[15]. Della teoria dell’azione necessaria alla spiegazione microfondata discuterò nel
        capitolo 2. 
Il terzo aspetto, infine, è che
        l’analisi delle azioni e delle loro cause obbliga – contro la tradizione durkheimiana – a
        sfumare o a rendere poroso il confine fra la sociologia (o la scienza politica) e la
        psicologia [Elster 2007; McGinley 2012] (cfr. cap. 2). È impossibile studiare le azioni
        senza considerare almeno alcuni dei meccanismi psicologici che
        influenzano i comportamenti individuali[16]. 
3. Il secondo cardine su cui poggia la
        spiegazione microfondata di macrofenomeni sociali è il meccanismo causale. Di definizioni ne
        esistono tante[17] ma quella qui preferita, per la sua semplicità, è la seguente: per «meccanismi
        causali» intendiamo «sequenze di eventi causalmente connessi che si verificano ripetutamente
        nella realtà al verificarsi di certe condizioni» [Mayntz 2004, 241]. 
Così intesi, i meccanismi sono catene
        causali [Panebianco 2009, 19-20][18]. Possono essere catene lunghe, ossia connettere molti eventi, o corte. Possono
        riguardare eventi psicologici (attinenti agli atteggiamenti degli individui) oppure eventi
        sociali (attinenti alle interazioni fra individui) o, più frequentemente, entrambi. In
        quest’ultimo caso, parleremo di «meccanismi misti». 
Inoltre, le spiegazioni di
        macrofenomeni dovranno ricorrere frequentemente a una batteria di
        meccanismi ed esplicitare il modo in cui tali meccanismi, di volta in volta, si combinano
        [Gambetta 1998; Pajunen 2008]. Il macrofenomeno che è oggetto di indagine sarà spiegato sia
        dalle caratteristiche dei meccanismi che dalla loro combinazione. 
Possiamo infine distinguere fra
        meccanismi e processi. Si può definire un processo sociale come la
        combinazione, in sequenza, di una pluralità di meccanismi [McAdam, Tarrow e Tilly 2001]. 
La spiegazione tramite meccanismi è
        alternativa alla spiegazione tramite leggi? Non lo è. Posto che nelle scienze sociali non
        disponiamo di leggi in senso proprio ma solo di regolarità empiriche induttivamente
        costruite, nessuna ricostruzione dei meccanismi causali è possibile se non si assume che le
        regolarità empiriche ne siano parte integrante [Panebianco 2009; Demeulenaere 2011c]: esse
        sono presenti in ogni giuntura, o nodo, della catena causale di eventi che è il meccanismo
        in questione. 
Ma se le regolarità empiriche sono
        elementi costituitivi dei meccanismi causali, ne consegue che la verbosa polemica fra
        filosofi realisti[19] e filosofi empiristi (la spiegazione tramite meccanismi si giustificherebbe alla
        luce del realismo, la spiegazione tramite regolarità law-like
        rimanderebbe all’empirismo) è priva di consistenza o, quanto meno, è
        di scarso interesse per chi si occupa di scienze sociali[20]. 
È vero però il fatto che «spiegazione
        microfondata» e «spiegazione tramite meccanismi» non sono sinonimi. Ci sono studiosi [Tilly
        2004; Stinchcombe 2005; Kaidesoja 2013] che adottano la spiegazione tramite meccanismi ma
        rifiutano la microfondazione e, per conseguenza, l’IM, anche nella variante debole qui
        accolta. 
Qui si segue invece l’indicazione di
        un’altra scuola di pensiero [Coleman 1990; Boudon 1998; Elster 2007] la quale collega
        strettamente microfondazione e spiegazione tramite meccanismi. Nel prosieguo, sarà sempre a
        questo legame che mi riferirò parlando di «microfondazione». 
Il rifiuto di contrapporre spiegazione
        tramite meccanismi e spiegazione tramite regolarità porta con sé un’altra conseguenza.
        Quella di respingere l’idea di un’incompatibilità fra ricerca quantitativa e ricerca
        qualitativa [Caporaso 2009]. L’analisi statistico-quantitativa è
            necessaria per scoprire correlazioni (regolarità). L’analisi
        quantitativa aiuta a individuare quelle «regole dell’esperienza» (Weber), quelle regolarità
        di comportamento che, come si è detto, connettono fra loro gli eventi di cui si compone la
        catena causale, ossia il meccanismo [Panebianco 1991]. 
L’analisi quantitativa è un necessario
        tassello della spiegazione tramite meccanismi. Ma ciò significa che la scoperta di
        correlazioni non può essere fine a sé stessa. Di per sé, non spiega nulla. Può essere solo
        il punto di partenza della ricerca, non quello di approdo. Per arrivare davvero a spiegare
        occorrerà ricorrere ad analisi qualitative – essenzialmente, studi di
        caso o analisi comparate su un numero limitato di casi[21] – che, mettendo in gioco le regolarità conosciute (o scoperte tramite le analisi
        quantitative), dovranno ricostruire i meccanismi causali all’opera. Diventando poi, a loro
        volta, il punto di partenza per nuove indagini sia quantitative che qualitative. 
4. L’aspetto più delicato e difficile
        della microfondazione consiste nella ricostruzione dei meccanismi che connettono i livelli
        micro e macro. Conviene assumere che la transizione dal macro al micro e dal micro al macro
        possa avvenire in modi molto diversi, che ci sia una grande (o potenzialmente grande)
        varietà di possibili percorsi nelle due direzioni.
    
Il celebre Coleman
            boat aiuta a impostare il problema ma, in molti casi, non è sufficiente per risolverlo[22]. 
[image: FIG. 1.1. Coleman boat.]

                FIG. 1.1.
                Coleman boat.


Secondo il Coleman
            boat, la spiegazione di un macrofenomeno (M¹) deve, in primo luogo,
        individuare i meccanismi mediante i quali le condizioni macro di partenza (M) influenzano il
        livello micro (m), gli attori individuali. Deve, in secondo luogo, ricostruire le
        interazioni fra attori individuali (m, m¹). Deve, infine, esaminare come, attraverso quali
        meccanismi, le interazioni m, m¹ generano cambiamenti a livello macro (M¹). 
Questo schema di spiegazione non è
        sbagliato e serve effettivamente per spiegare, ma solo in presenza di certe
            condizioni, diversi macrofenomeni sociali. Risulta invece inadeguato in altri
        casi. Quando è adeguato e quando no? 
È adeguato quando si danno due
        condizioni: 
	 non c’è interdipendenza fra gli
                individui-agenti; 
	 non ci sono filtri o barriere istituzionali
                che si frappongano fra il livello micro e quello macro. 


Il principale punto debole della
        sociologia analitica, almeno per come si è fin qui sviluppata, sta, a giudizio di chi
        scrive, nel non avere tenuto conto a sufficienza di tale complicazione[23]. 
Per ragionare su questo aspetto può
        essere utile richiamare la distinzione di Boudon [1979] fra sistemi di
            interdipendenza e sistemi funzionali. I sistemi di
        interdipendenza sono quelli in cui gli individui sono liberi da legami fra loro. Le loro
        azioni, cumulandosi, daranno luogo a effetti aggregati. Tali macroconseguenze saranno
        perfettamente catturate e spiegate dal Coleman boat[24]. 
Completamente diverso è il caso dei
        sistemi funzionali. Qui gli individui sono vincolati gli uni agli altri da ruoli
        interdipendenti. La loro interdipendenza li porterà ad agire strategicamente, gli uni in
        funzione delle azioni degli altri. Gli agenti adottano una
        razionalità parametrica (trattano l’ambiente come una costante) nei
        sistemi di interdipendenza e adottano invece una razionalità strategica
        in quelli funzionali [Elster 1979]. 
Se abbiamo a che fare con un sistema
        funzionale dovremo complicare il Coleman boat introducendo un livello
        ulteriore, e intermedio, fra macro e micro: un mesolivello che media e
        filtra sia i condizionamenti (e i relativi meccanismi di conversione) macro-micro che gli
        effetti (e i relativi meccanismi di conversione) micro-macro. 
Riprenderò e approfondirò il punto nei
        capitoli 3 e 4. Qui basterà osservare che al livello meso vanno
        ricondotte le istituzioni (organizzazioni e convenzioni) (cfr. cap. 3) e le connesse regole
        (formali e informali) istituzionali, i networks sociali di cui gli
        individui fanno parte, e le gerarchie di potere fra loro esistenti. Quando sono in gioco
        sistemi funzionali i meccanismi di transizione (dal macro al micro e dal micro al macro)
        devono fare i conti con potenti filtri che mediano fra i livelli e condizionano gli attori. 
Tali filtri istituzionali possono
        essere, in certi casi, molteplici e sovrapposti (cfr. capp. 3 e 4). 
Adattare la spiegazione microfondata al
        caso dei sistemi funzionali e alle diffuse situazioni in cui molte istituzioni interagiscono
        fra loro filtrando e condizionando i rapporti micro-macro, implica una rinuncia e un
        vantaggio. Si rinuncia alla semplicità e all’eleganza del Coleman boat
        nella sua formulazione originaria[25]. Si acquisisce però il beneficio di poter maneggiare dinamiche istituzionali
        complesse senza rinunciare alla microfondazione, all’idea che l’analisi delle azioni e delle
        interazioni fra gli individui-agenti sia condizione necessaria di una spiegazione solida e
        plausibile dei macrofenomeni che sono oggetto di studio. Come vedremo nei capitoli seguenti,
        ricostruire i meccanismi che presiedono alla transizione dal micro al macro, mettendo in
        conto la mediazione di istituzioni e networks sociali significa, nella
        maggior parte dei casi, ricostruire il modo in cui si strutturano le relazioni di
            potere fra le non-élite e le élite, fra i molti e i pochi. 
    
5. Si può dire che l’ostilità di molti
        studiosi per la spiegazione microfondata abbia l’una o l’altra di tre motivazioni. 
La prima consiste in una obiezione di
        principio nei confronti dell’individualismo metodologico (in qualsiasi variante).
        
    
La seconda motivazione è legata alla
        consapevolezza che per questa via sia preclusa la possibilità di elaborare teorie generali
        (della società, della politica, ecc.). 
La terza, infine, riguarda il fatto
        che, a differenza del covering law model o modello della legge di
        copertura [Hempel 1965], questa impostazione separa la spiegazione dalla previsione e
        svaluta il ruolo di quest’ultima, nega che generare previsioni sia un compito essenziale o
        caratterizzante delle scienze sociali. 
La questione dell’IM rinvia
        all’incompatibilità che spesso esiste fra le diverse «tradizioni di ricerca» [Laudan 1977]
        delle scienze sociali. Le tradizioni di ricerca – dette anche «paradigmi» – possono essere
        concepite come insiemi di assunti ontologici, epistemologici e metodologici che ispirano,
        sorreggono e giustificano le diverse teorie scientifiche. Secondo questa prospettiva non
        esistono teorie scientifiche isolate. Ogni teoria è parte di una specifica tradizione di
        ricerca. 
Nelle scienze sociali,
        tradizionalmente, competono fra loro numerose tradizioni di ricerca (ad esempio, marxismo,
        funzionalismo, teoria dei sistemi, IM, ecc.). Difficilmente (anche se qualche volta accade)
        chi opera all’interno di una tradizione di ricerca è disposto a sottoscrivere gli assunti
        propri di un’altra tradizione di ricerca. 
L’IM è, appunto, una tradizione di
        ricerca. Ne esistono più versioni[26] (compresa quella debole qui adottata). I tentativi di mediazione e di sintesi
        fra l’IM e altre tradizioni di ricerca vanno spesso incontro a serie difficoltà[27]. 
Spesso, nelle scienze sociali, si fa
        confusione fra tradizione di ricerca, framework (quadro) teorico,
        teoria empirica, modello. Sovente, si usa un solo termine – «teoria»[28] – per indicare tutti e quattro questi distinti concetti o insiemi di concetti. 
Se una tradizione di ricerca non è una
        teoria ma il «contenitore» di una pluralità di teorie, non è nemmeno un
            framework teorico (anche se, a volte, non è facile distinguerli).
        Al pari delle teorie, un framework è espressione di una tradizione di
        ricerca ma non coincide con essa. Un framework è un insieme (più o
        meno) interrelato di concetti costruito per orientare la ricerca intorno a certi aspetti
        della realtà. Non è nemmeno una teoria empirica, anche se serve, almeno in linea di
        principio, per costruire modelli (cfr. oltre) e generare, appunto, teorie. 
Ad esempio, la «teoria degli ordini
        spontanei» di Friedrich von Hayek [1982] è espressione della tradizione di ricerca
        individualista e non è una teoria empirica. Va piuttosto considerata
        un framework, fonte di ispirazione di teorie empiriche su questo o
        quell’aspetto della vita sociale. 
Altri esempi di
            frameworks nel senso qui accolto sono la teoria dei sistemi sociali
        di Niklas Luhmann [1984] o la teoria del sistema politico di David Easton [1965], entrambe
        filiazioni della tradizione di ricerca sistemica. 
Buona parte di ciò che passa per
        «teoria generale» nelle scienze sociali è, in realtà, un insieme di
            frameworks, quale che sia la tradizione di ricerca a cui ciascuno
        di essi rinvia. 
Un framework
        teorico si colloca, in linea di principio, a un livello di astrazione
            inferiore a quello della tradizione di ricerca di cui è espressione
        ma superiore a quello delle teorie empiriche che ne discendono e che
        riguardano la spiegazione di specifici fenomeni sociali. 
La seconda ragione di ostilità di molti
        per la microfondazione riguarda la (corretta) percezione che essa non serva per elaborare
        «teorie generali» (della società, della cultura, della politica). 
Ho già anticipato nell’Introduzione che
        non credo che la costruzione di teorie generali sia alla portata delle scienze sociali
        [Merton 1949][29]. Penso che la teoria generale sia un miraggio o un’utopia, e la sua ricerca il
        frutto di un travisamento dei compiti (più modesti), e delle possibilità, della scienza. Chi
        si occupa di microfondazione ne ha preso serenamente atto, accetta che compito delle scienze
        sociali sia solo quello di dedicarsi alla costruzione di teorie empiriche
            parziali, relative a questo o a quell’aspetto della vita sociale. 
Una teoria empirica (sempre parziale)
        consta di proposizioni linguistiche, logicamente collegate, che forniscono spiegazioni
        causali di certi insiemi di dati empirici [Boudon 1984]. 
Possiamo distinguere fra due tipi di
        teorie empiriche parziali, le teorie di medio raggio [Merton 1949][30] e le teorie locali [Boudon 1984]. Le teorie di medio raggio
        valgono per una pluralità di casi empirici. Soprattutto l’economia e la psicologia hanno
        generato numerose, e spesso valide, teorie di medio raggio. Ma ci sono teorie di medio
        raggio anche in sociologia o in scienza politica[31]. 
Le teorie locali, invece, hanno un
        campo di applicazione assai più ristretto: la loro validità non si estende al di là dei casi
        empirici specifici le cui analisi sono servite per elaborarle. 
    
Le teorie empiriche, di medio raggio o
        locali che siano, vanno tenute distinte dai modelli. 
Anche qui la confusione è grande:
        sovente i modelli vengono chiamati «teorie». Ad esempio, si parla convenzionalmente di
        «teoria economica neoclassica», di «teoria della scelta razionale» o di «teoria dei giochi».
        Ma teoria economica neoclassica, teoria della scelta razionale e teoria dei giochi vanno
        piuttosto considerate modelli o, più correttamente, famiglie di modelli. 
Un modello non è una teoria empirica:
        «non si applica a nessuna situazione reale, non se ne può trarre alcuna previsione né alcuna
        conclusione empirica. Non è una teoria confutabile nel senso di Popper perché non comporta
        nessuna affermazione sul reale, e sempre nell’accezione popperiana, non è una teoria
        scientifica» [Boudon 1984; trad. it. 1985, 252]. Da un modello si possono ricavare criteri classificatori[32] utili per ordinare i dati empirici su cui si sta lavorando e ipotesi di ricerca
        da sottoporre a controllo (aprendo la strada, quando si ha successo e fortuna, alla
        formulazione di teorie empiriche)[33]. 
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Nella costruzione di modelli si
        procede per astrazione, semplificazione e tipizzazione. I modelli utili per la
        microfondazione sono di due tipi: modelli d’azione e modelli
            figurativi. 
Ai modelli d’azione spetta il compito
        di isolare i motivi tipici delle azioni delle persone collocate in un
        certo contesto o in una certa situazione. La tipizzazione è necessaria perché non possiamo
        certamente ricostruire motivi, ragioni o scopi dell’azione di ciascun singolo individuo
        coinvolto (talvolta, si tratta di decine, centinaia o anche migliaia di persone) [Rydgren
        2009]. 
Si può dire che un modello d’azione
        sia una sorta di scommessa sulle ragioni per cui le persone, dati certi condizionamenti
        ambientali, le loro esperienze passate e la situazione in cui operano, agiscono come
        agiscono. E servirà a elaborare classificazioni dell’agire nonché ipotesi di ricerca sui
        meccanismi causali coinvolti.
    
Ai modelli figurativi[34], invece, spetta, in presenza di quadri istituzionali complessi, di individuare
        relazioni organizzative o istituzionali tipiche fra differenti unità o
        livelli organizzativi, nonché le ipotizzabili dinamiche istituzionali. Servono per la
        ricostruzione (ipotetica) delle condizioni macro (l’M del
            Coleman boat) che influenzano gli individui-agenti coinvolti,
        nonché delle condizioni meso che mediano e filtrano le relazioni macro-micro-macro[35]. 
Va notato che, mentre la distinzione
        fra modelli e teorie empiriche è netta e chiara, non lo è altrettanto quella tra
            frameworks teorici e modelli. In linea di principio, si tratta del
        rapporto fra un quadro teorico generale, di più elevato livello di astrazione, e una sua
        specificazione e formalizzazione, il modello, costruito in funzione di precisi obiettivi di
        ricerca. 
Nella pratica, la linea divisoria non
        è sempre netta. Ad esempio, certe «teorie del sistema internazionale» (cfr. cap. 8)
        potrebbero essere catalogate sia come frameworks che come modelli
        figurativi (o famiglie di modelli figurativi) in funzione del giudizio che diamo sul loro
        livello di astrazione. 
Si aggiunga il fatto che, nella
        pratica delle scienze sociali, accade di frequente che classificazioni e ipotesi di ricerca
        vengano ricavate direttamente dal framework di partenza saltando la
        mediazione del modello. 
Il terzo argomento contro la
        microfondazione riguarda la constatazione, ancora una volta corretta, che microfondazione e
        spiegazione tramite meccanismi «sconnettono» spiegazione e previsione[36]. A differenza di quanto avviene con il modello della legge di copertura[37], spiegazione e previsione vengono qui tenute separate. Si assume che la
        previsione (la prognosi condizionale «se… allora…») sia possibile solo in specialissime
        situazioni: giochi bloccati[38], situazioni sociali a bassissimo grado di indeterminazione. Sono, in genere, le
        situazioni caratterizzate dalla netta prevalenza di meccanismi e processi di
            feedback negativo, i quali annullano sistematicamente le
        perturbazioni e perpetuano, potenzialmente all’infinito, la stabilità della situazione in
        oggetto. 
Ma non sono queste le situazioni più
        frequenti di cui si occupano le scienze sociali. Le situazioni più frequenti sono quelle in
        cui il grado di indeterminazione è elevato. Il che può dipendere da una vasta gamma di
        fattori. Ad esempio, dal fatto che ci si trova in una condizione di interdipendenza
        strategica ove l’esito finale dipende dall’incontro/scontro fra le
        strategie di numerosi attori [Hardin 2003]. Oppure dal fatto che, in certi casi, sono
        all’opera, contemporaneamente, più meccanismi che spingono in direzioni opposte e non è
        prevedibile quale, alla fine, prevarrà [Hedström 2005; Elster 2007]. O, ancora, dalla
        circostanza che lo stesso meccanismo causale o la stessa combinazione di meccanismi causali
        possono dare luogo a effetti diversi in contesti diversi. In quest’ultimo caso è il
        contesto, e non i meccanismi, la causa dell’indeterminazione [Falleti e Lynch 2009]. O,
        infine, per il fatto che la «complessità» delle diverse situazioni sociali (cfr. cap. 4)
        implica che molti rapporti di causalità siano di tipo non-lineare (ossia, che non ci sia
        proporzionalità fra l’entità dell’effetto e l’entità della causa)[39]. In tutti questi casi, la previsione (intesa in senso forte, ossia come prognosi
        condizionale) è assai difficile, se non impossibile[40]. Come scrive Elster [1999], quando si tratta di scienze sociali, al troppo
        ambizioso if… then… (se… allora…), dovremo sostituire, per lo più, il
        più modesto, ma più realistico, if… sometimes… (se… qualche volta…)[41]. 
Si faccia attenzione a non confondere
        la grande difficoltà, se non l’impossibilità, della prognosi condizionale sui futuri
        macrosviluppi del mondo reale con l’attività previsionale inerente alla
        scoperta/accertamento delle regolarità incorporate nei meccanismi causali. Attestare una
        regolarità, ovviamente, implica eo ipso una previsione (ancorché di
        tipo probabilistico): «Prevedo che B seguirà ad A essendo accertato dalle osservazioni
        precedenti che B segue ad A con grande frequenza». Indispensabile per orientare le decisioni
        e le scelte delle persone nella loro vita pratica, la suddetta previsione, considerata sotto
        il profilo scientifico, si riduce solo a un’ipotesi o, più precisamente, a una
            previsione potenziale, deliberatamente isolata e distaccata dal
        contesto, dai macroprocessi sociali reali. Nella realtà, molti meccanismi – a loro volta
        incorporanti molte regolarità – coesistono sempre, si urtano, si intrecciano nei modi più
        svariati (e imprevedibili) e possono anche neutralizzarsi a vicenda [Hedström 2005]. La
        previsione potenziale legata all’individuazione/isolamento di una
            singola regolarità o alla scoperta di un
            singolo meccanismo, è spesso possibile. Non lo è invece quasi mai
        la previsione (positiva) delle macroconseguenze di situazioni sociali complesse. Tali
        situazioni sono soggette alla frequente comparsa di «cigni neri» [Taleb
        2007], ossia eventi inaspettati che innescano mutamenti sociali
        profondi (e che risultano solo spiegabili ex post facto)[42]. 
Non resta dunque che «accontentarsi»
        di spiegare. Ma non si tratta di un ripiegamento. Dal momento che spiegare fenomeni sociali
        complessi è un compito di per sé assai arduo. Il rischio di fallimento è sempre dietro
        l’angolo. E i fallimenti paiono più frequenti dei successi. 
Appendice. L’emergenza debole 



Una differenza importante fra le
            due versioni dell’IM sopra citate, come già si è detto, è che solo la versione
                debole ammette la possibilità di effetti emergenti[43]. È un aspetto da approfondire se si vogliono collegare microfondazione,
            istituzioni e ordini sociali. Studiando le istituzioni, e gli ordini sociali che esse
            contribuiscono a generare (cfr. capp. 3, 4 e 5), si incontrano
                sempre effetti emergenti. Per cui delle due l’una: o si
            rinuncia alla microfondazione oppure ci si affida a una variante dell’IM che non sia
            incompatibile con il fenomeno dell’emergenza. 
È un fatto pacifico che
            l’emergenza sia presente in tutti i sistemi complessi [Holland 1998], a cominciare dagli
            organismi biologici [Mayr 1988]. La disputa intorno ai fenomeni sociali ha
            tradizionalmente contrapposto fautori e avversari dell’IM nella versione forte, ossia
            fautori e avversari del riduzionismo sociologico: con i primi che negano, e i secondi
            che affermano, l’esistenza di effetti emergenti. 
Un lucido sostenitore della tesi
            dell’emergenza, e un agguerrito avversario dell’IM, è Keith Sawyer [2005]. Secondo
            Sawyer, che ritiene insostenibile l’IM, l’emergenza è la fondamentale caratteristica dei
            macrofenomeni sociali. Debitore a Durkheim di molti spunti, Sawyer ritiene la
            comunicazione simbolica lo specifico medium che consente alle
            interazioni sociali di generare effetti emergenti. Sawyer distingue due tipi di effetti
            emergenti: effimeri e stabili. Gli uni e gli altri sono oggetto di interesse per la
            macrosociologia. 
Sawyer, però, osserva anche, senza
            chiarirne le cause, che non tutti gli individualisti metodologici rifiutano il concetto
            di «emergenza», non tutti, cioè, sono dei rigorosi riduzionisti. Nota, ad esempio, che
            la Scuola austriaca dell’economia ha sempre coniugato IM ed emergenza.
            
        
Ciò che Sawyer non può spiegare
            possiamo forse farlo noi: ci sono diverse varianti dell’IM, alcune incompatibili e altre
            compatibili con l’idea di emergenza. L’IM nella versione debole è una variante
            compatibile. Ma lo è solo se anche l’emergenza viene trattata come un fenomeno «debole». 
Uno studioso di sistemi complessi,
            Bedau [1997; 2002], ha appunto distinto fra emergenza forte e debole. L’emergenza forte
            – che, secondo Bedau, non ha grandi applicazioni in sede scientifica – assume che le
            proprietà emergenti siano dotate di poteri causali irriducibili. L’emergenza debole,
            invece – un fenomeno molto più diffuso nei sistemi complessi – non indica altro che
            un’aggregazione dei microfenomeni che l’hanno generata e la costituiscono. Anche i
            fenomeni debolmente emergenti hanno poteri causali che incidono sul microlivello ma,
            almeno in linea di principio, non sono mai spiegabili senza una
            preliminare ricostruzione delle dinamiche micro[44]. 
Le tesi di Bedau sull’emergenza
            debole vengono utilizzate da Greve [2012] per confutare le posizioni alla Sawyer[45]. Mentre nel caso dell’emergenza forte una tale riduzione o derivazione non è
            possibile, emergenza debole 
significa che c’è una differenza fra «macro» e
                «micro» proprietà, ma le macroproprietà possono comunque essere ridotte a quelle
                micro. Così, ad esempio, la dimensione di un gruppo è debolmente emergente perché
                mentre tale dimensione non è una proprietà degli individui che formano il gruppo,
                ciò nonostante la dimensione del gruppo può essere derivata dalle proprietà dei suoi
                elementi (esempio: dimensione del gruppo uguale numero degli individui che formano
                il gruppo) [ibidem, 191]. 


Ciò che Greve chiama
            «individualismo strutturalista» (io preferisco chiamarlo, seguendo Udehn,
            «individualismo debole») e che egli, correttamente, attribuisce a Weber e alla
            tradizione da lui influenzata, è coerente e compatibile con l’idea di emergenza debole[46]. 
Osserva inoltre Greve, citando a
            questo proposito l’esempio offerto dall’opera di Coleman [1990], che l’individualismo
            non è necessariamente utilizzabile solo nello studio di microfenomeni. Al contrario, il
            programma individualista può benissimo associarsi a ciò che Greve, seguendo Herbert
            Simon [1962], definisce «olismo pragmatico»[47], intendendo per tale
        
l’aggregazione di orientamenti individuali
                tipici o anche strutture sociali complesse come il capitalismo […]. In parte, il
                ricorso a fenomeni sociali di larga scala è realizzato tramite la costruzione di
                tipi da parte dello scienziato, ma il riferimento a tali fenomeni è comunque già
                presente nell’oggetto di studio dal momento che sono gli stessi attori a costruire
                teorie sul comportamento degli altri attori. L’orientamento verso gli altri è quindi
                influenzato da una diffusa credenza nell’operare di certe regolarità, dal giudizio
                sui motivi tipici degli altri attori e dagli orientamenti normativi maturati nei
                loro confronti. Questi orientamenti possono a loro volta diventare causalmente
                rilevanti influenzando le ragioni delle azioni degli individui coinvolti
                    [ibidem, 209]. 


Condivido le tesi di Greve. Mi
            paiono suggerire l’unica strada percorribile per studiare i processi micro-macro e, più
            precisamente, per conciliare microfondazione e analisi istituzionale. 



[1]  Se, come molti sostengono, il futuro delle
                scienze sociali sarà segnato da una loro crescente commistione/integrazione con le
                neuroscienze e con la biologia evoluzionista, non per questo, c’è da scommettere,
                scomparirà la «grande divisione» di cui sto qui parlando. Anche se, naturalmente,
                cambieranno etichette e linguaggi. D’altra parte, le controversie, fra i
                bioevoluzionisti, sull’idea di inclusive fitness (l’adattamento
                alle condizioni ambientali per selezione parentale) o su quella, concorrente, di
                    selezione di gruppo hanno interessanti affinità con le
                tradizionali discussioni su olismo e individualismo nelle scienze sociali.
                Sull’evoluzionismo cfr. i capp. 2 e 4. 

[2]  Mi attengo, perché continuo a ritenerla più
                convincente, alla interpretazione tradizionale che contrappone le sociologie di
                Durkheim e di Weber e che si ritrova, ad esempio, nel classico Aron [1967]. Meno
                persuasiva mi pare la posizione di chi, come Boudon [2000], ha cercato di rivisitare
                il pensiero di Durkheim nella chiave della sociologia dell’azione, sfumando almeno
                in parte i contrasti, e accorciando comunque le distanze, fra Durkheim e Weber.
                Anche se è certamente vero, come Boudon dimostra, che nella pratica della ricerca
                Durkheim abbia talvolta contraddetto i principi metodologici da lui stesso
                rivendicati. A una conclusione simile era precedentemente arrivato anche Smelser
                [1976], confrontando i modi con cui Durkheim e Weber fecero uso, nelle loro
                ricerche, della comparazione. L’esistenza di alcune convergenze sul piano del metodo
                non toglie che la differenza di fondo fra i due autori resti nettissima:
                «L’approccio dell’individualismo metodologico weberiano comporta un processo
                conoscitivo fondato sulla microfondazione delle relazioni osservate tra i
                    fenomeni macrosociali» [Paci 2013, 409]. E, ancora, più in generale,
                «Weber si distacca dagli altri autori classici della sociologia perché a differenza
                di questi, che hanno privilegiato il piano sistemico dell’analisi della società,
                prende le mosse dall’azione sociale e afferma che la società è definibile solo a
                partire dall’interpretazione degli individui» [ibidem, 114].
            

[3]  Sul punto si vedano le sempre attuali
                considerazioni, stilisticamente diverse ma sostanzialmente convergenti, di Aron
                [1960] e di Boudon [1977]. Nonché quelle di Bourricaud [1975] contro le varie forme
                di sociologismo. 

[4]  Ma si vedano anche Panebianco [1989b]; Little
                [1991]; Salvati [1994]; Moroni [2005]. 

[5]  Per questa ragione, l’individualismo debole è
                talvolta anche detto «strutturale». Preferisco evitare questo termine perché mi
                sembra poco compatibile con l’idea che la scelta sia elemento
                costitutivo dell’azione individuale. 

[6]  Il pensiero liberale nel primo caso, lo
                stoicismo greco-romano e il cristianesimo nel secondo. 

[7]  In un’opera assai informata e intelligente
                dedicata al «paradigma individualista», Bracaletti [2011] contesta che, come qui
                invece si sostiene, la microfondazione sia sempre necessaria, ai fini della
                spiegazione di macrofenomeni sociali. Ritiene che lo sia in certi casi e in altri
                no. Bracaletti, che critica sia il riduzionismo proprio della versione forte dell’IM
                sia l’olismo, ammette l’utilità, in certi casi, dell’analisi microfondata ma ritiene
                    anche che in altri casi essa sia sostanzialmente superflua,
                non aggiunga nulla alle conclusioni a cui si può giungere tramite una corretta
                analisi macro-macro. I suoi argomenti sono molto simili a quelli di coloro che
                difendono l’autonomia e l’indipendenza della macroeconomia rispetto alla
                microeconomia (sugli intricati problemi del rapporto fra macro e microeconomia si
                veda Janssen [1993]). Bracaletti fa alcuni esempi di analisi sociologiche
                macro-macro che, secondo lui, non necessitano di microfondazione. Tra gli esempi
                addotti c’è la teoria geopolitica di Randall Collins. Per parte mia, non sono
                affatto convinto che tale teoria «si regga da sola», senza il sostegno di un’analisi
                microfondata: per ragioni che esporrò in seguito (cfr. cap. 9). Un altro esempio di
                analisi macro-macro che, secondo Bracaletti, si autosostiene, senza bisogno di
                microfondazione, è la teoria della differenziazione sociale di Peter Blau [1977].
                Ma, sui limiti della teoria (in realtà, a mio parere, olistica e deterministica) di
                Blau, si vedano le considerazioni, che condivido, di Hedström [2005]. Si veda anche
                Greve [2012]. Una posizione simile a quella di Bracaletti è esposta da Jepperson e
                Meyer [2011]. 

[8]  Cfr., in questo capitolo, l’Appendice. Un
                effetto emergente nel senso qui considerato corrisponde, nel mondo fisico, alle
                mutazioni strutturali che si producono quando si danno certe condizioni. Se, ad
                esempio, si abbassa la temperatura di una determinata massa d’acqua, superata una
                certa soglia: «le molecole d’acqua, pur conservando inalterata la propria struttura
                e continuando a interagire tra loro con le stesse forze, cambiano bruscamente il
                proprio comportamento collettivo, trasformandosi in un blocco di ghiaccio» [Della
                Corte e Russo 2016, 177]. 

[9]  Una raffinata ricostruzione del modo in cui
                Tocqueville riesce a conciliare spiegazione individualistica e analisi degli
                orientamenti culturali collettivi (un tema che, di solito, si ritiene refrattario
                all’indagine individualistica) si deve a Meyer [2003]. Si vedano anche, sulla logica
                della spiegazione in Tocqueville, Aron [1967]; Matteucci [1984]; Boudon [2005];
                Elster [2009a]. Su Simmel [1908], che fa delle interazioni i
                mattoni su cui erigere l’indagine sociologica, si veda Pyyhtinen [2009], il quale
                mette in luce la complessità del rapporto «Io/Tu» nella filosofia e nella sociologia
                simmeliane. Su individui e strutture sociali nei classici della sociologia si vedano
                Boudon [2000] e Millefiorini [2013]. C’è tanto da imparare sull’argomento anche dai
                grandi protagonisti dell’illuminismo scozzese, soprattutto Adam Smith (su cui si
                veda anche Boudon [2000]) e David Hume, nonché dalla Scuola austriaca dell’economia
                e, in particolare, da Friedrich von Hayek. E anche da un pensatore, spesso
                trascurato o considerato solo un epigono della filosofia fenomenologica husserliana,
                e che ha in realtà forti affinità sia con Weber che con la Scuola austriaca, Alfred
                Schütz [1971]. Su illuminismo scozzese e Scuola austriaca si veda Panebianco
                [2004a]. 

[10]  Se Georg Simmel è certamente uno dei principali
                autori classici di riferimento di questa corrente, va però anche ricordato il fatto
                che, forse, è stato Leopold von Wiese [1955] a usare per primo l’espressione
                «sociologia relazionale» per definire la propria prospettiva di indagine. 

[11]  Su Elias però dovremo ritornare a più riprese
                anche perché si tratta di un sociologo le cui teorie hanno forti affinità con la
                tradizione del realismo politico. 

[12]  Nella traduzione italiana venne usato il
                termine «atteggiamento» ma la parola tedesca usata da Weber – verhalten
                – va più correttamente tradotta come «comportamento» [Belardinelli 1999c,
                8]. 

[13]  Il tema della riducibilità o meno delle
                    ragioni a cause continua ad essere
                assai dibattuto nella filosofia delle scienze sociali. Contro la classica tesi a
                favore della riducibilità di Davidson [1980] si veda Meadwell [2010]. La posizione
                opposta (e qui accolta) è illustrata, da ultimo, da Stueber [2013]. Per una classica
                trattazione del tema si veda Wright [1971]. 

[14]  L’interpretazione (intesa come sinonimo di
                spiegazione dei motivi dell’azione) necessita sempre, come Weber ha mostrato,
                dell’attribuzione di razionalità all’attore, sia egli una persona in carne e ossa o
                anche il protagonista di un romanzo [Elster 2009b]. Senza rinunciare all’assunto di
                razionalità dobbiamo tuttavia tenere anche conto (come si vedrà fra poco) delle
                emozioni del soggetto-agente. Ciò complica ma non rende impossibile
                l’interpretazione. 

[15]  L’espressione, consacrata dall’uso, «teoria
                dell’azione», è però ambigua e imprecisa (cfr. cap. 2). 

[16]  Precisiamo ancora, a scanso di equivoci.
                L’essenziale della microfondazione sta nel riconoscimento della libertà di scelta
                degli individui. È irrilevante, almeno dal punto di vista di chi scrive, che ciò
                venga chiamato «individualismo metodologico» o in un altro modo. Non è questione di
                etichette ma di sostanza. E la sostanza è che, se ammettiamo la libertà di scelta
                (sia pure variabile e sia pure variamente condizionata) delle persone, siamo
                obbligati a prendere in considerazione i motivi delle loro
                azioni: non possiamo considerare solo quei motivi ma non
                possiamo nemmeno prescinderne. Da qui deriva l’esigenza della microfondazione.
                Tradizionalmente negata dalle correnti funzionaliste e strutturaliste della teoria
                sociale (per le quali gli individui, per lo più, sono «agiti» anziché agenti,
                dominati dalle strutture che li avvolgono), oggi questa concezione subisce anche
                l’attacco di un ramo (fortunatamente, non di tutti) delle neuroscienze (cfr. cap.
                2). Questo specifico settore delle neuroscienze, utilizzando certe risultanze
                sperimentali sull’attività cerebrale che precederebbe, nell’individuo, la
                consapevolezza dei propri stessi atti di volontà, pretende di dire la parola
                definitiva sul plurimillenario dibattito intorno al libero arbitrio. E la parola
                definitiva sarebbe: il libero arbitrio – ossia, la libertà di scelta – non esiste
                (per una descrizione di questi sviluppi si veda Strata [2014]). In attesa di
                ulteriori riscontri, chi scrive preferisce però restare abbarbicato alla vecchia e
                forse ammuffita idea secondo cui la libertà di scelta non è affatto un’illusione. Ma
                sul punto cfr. cap. 2. 

[17]  Si vedano, ad esempio, Little [1991]; Bunge
                [1997]; Barbera [2004]; Hedström [2005]; Gerring [2008]; Demeulenaere [2011b]. Per
                una puntuta critica al concetto di «meccanismo causale» e, più in generale, alla
                sociologia analitica, si veda Bonolis [2011]. 

[18]  Si veda anche Gerring [2007]. 

[19]  Sul realismo filosofico si vedano Putnam
                [1981]; Bhaskar [1975]; Bunge [1996]. 

[20]  Il succo di questa
                    querelle filosofica ruota intorno al concetto di
                «causalità». Secondo i realisti, se intendiamo la «causalità», in senso humiano,
                come successione di eventi, ci muoviamo nell’ambito dell’empirismo; se invece la
                intendiamo in senso meccanicistico-generativo nuotiamo nelle acque del realismo. Ma
                è possibile dimostrare che nella spiegazione tramite meccanismi
                    entrambi gli aspetti della causalità sono presenti. Per
                un’ottima discussione si veda Caporaso [2009]. Si vedano anche Héritier [2008] e
                Panebianco [2009]. Sulla spiegazione causale nelle scienze sociali si vedano, da
                ultimo, gli ambiziosi (forse troppo ambiziosi) lavori di sintesi di Gerring [2005] e
                di Mahoney [2008]. Sullo scarto tra la filosofia realista e la concreta pratica
                scientifica di chi (ad esempio, Charles Tilly) ha nominalmente abbracciato il
                realismo si veda Demetriou [2009]. Un’interessante posizione è quella di Raynaud
                [2006]. Secondo questo autore esistono tre diverse forme di realismo (e il dibattito
                filosofico spesso le confonde): una prima forma è alternativa al nominalismo; la
                seconda si oppone allo strumentalismo; la terza infine è in conflitto con
                l’idealismo. Se il nominalismo assume che ai «concetti collettivi» non corrispondano
                entità reali e che reali siano soltanto gli individui, allora, secondo Raynaud, esso
                è incompatibile solo con la prima forma di realismo, non con le
                altre due. Se, inoltre, per «realismo», lasciando da parte le ambizioni dei
                principali proponenti del realismo scientifico, si intende solo adesione alla tesi
                della «verità come corrispondenza» (si considera vera una affermazione sul mondo se
                c’è coerenza fra ciò che l’affermazione sostiene e ciò che il mondo è), allora – ma
                solo in questo senso limitato e circoscritto – il realismo è conditio sine
                    qua non della scienza. Anche se sappiamo che, molto spesso, potremo
                soltanto avvicinarci a ricostruzioni di come il mondo è effettivamente [Haig e
                Borsboom 2012]. Si veda anche Mäki [2011]. 

[21]  Relegato per decenni nel ripostiglio della
                metodologia, lo «studio di caso» conosce oggi una forte rivalutazione [George e
                Bennett 2005; Bennett e Elman 2006; Gerring 2007; Abell 2009; Sacchi 2009]. Ed è
                giusto che sia così tenuto conto di quanta rilevanza e importanza abbiano avuto,
                nella storia delle scienze sociali, certi studi di caso diventati, meritatamente,
                celebri: mi limito a citare, per la scienza politica, lo studio di Dahl [1961] sui
                processi decisionali nella città di New Haven, quello di Allison [1971] sulla crisi
                missilistica di Cuba del 1962, quello di Lijphart [1968] sulla democrazia
                consociativa olandese. Sull’utilità della strategia della comparazione detta del
                    most similar systems (comparazione fra pochi casi simili)
                ai fini della spiegazione tramite meccanismi si veda Panebianco [1991]. Si veda
                anche Slater e Ziblatt [2013]. 

[22]  Il Coleman boat è
                pressoché identico allo schema di spiegazione proposto da Boudon [1984]. Per questo,
                si parla talvolta di «modello di spiegazione Boudon-Coleman» [Bunge 1996].
                L’intuizione originaria è di McClelland [1961]. 

[23]  Hedström e Bearman [2009], ad esempio, assumono
                che i rapporti fra micro e macro siano rapporti di «supervenienza» (le proprietà a
                livello macro sono identiche a quelle presenti a livello micro) e che le relazioni
                causali, nel Coleman boat, siano solo orizzontali (tra m e m¹)
                e trasversali (tra M e m¹). Sfortunatamente, per questa strada, a parere di chi
                scrive, non si risolve nessuno dei problemi che ci si parano di fronte quando
                studiamo relazioni macro-micro-macro in assetti istituzionali complessi. 

[24]  È il caso dei mercati concorrenziali. Oltre che
                di molti altri fenomeni sociali. Come, ad esempio, le dinamiche di segregazione
                [Schelling 1978], le «soglie» di mobilitazione sociale [Granovetter 1978], la
                diffusione delle credenze sociali [Boudon 1986]. 

[25]  Per ragioni diverse, alcuni dei più importanti
                autori di riferimento in tema di microfondazione non hanno dato risposte
                soddisfacenti all’esigenza qui evidenziata. Elster, essendo interessato soprattutto
                ai micromeccanismi psicologici dell’agire sociale, non ha portato molta attenzione
                alla complessità delle dinamiche istituzionali. La parte più deludente del suo
                pregevolissimo trattato sul comportamento sociale [2007], qui più volte citato,
                riguarda precisamente il tema organizzazioni e istituzioni. Boudon, nelle sue
                ricerche, si è occupato soprattutto – si trattasse di istruzione e mobilità sociale
                [1973] o di diffusione di ideologie [1986] – di quelli che egli ha definito «sistemi
                di interdipendenza». Ha quasi del tutto trascurato il caso dei sistemi funzionali.
                Coleman [1990], invece, se ne è occupato diffusamente ma non è sempre riuscito a
                mantenere una coerenza di fondo fra l’analisi istituzionale e l’approccio
                individualistico da lui stesso adottato [Panebianco 2009] (cfr. anche cap. 3).
            

[26]  Si veda Boudon [1977] che individua ed elenca
                diverse varianti del «paradigma» (tradizione di ricerca) individualista. 

[27]  Il pluralismo, epistemologico e metodologico,
                delle scienze sociali è un fatto e una costante [Panebianco 1989a; della Porta e
                Keating 2008]. Molti però non vi si rassegnano. Da qui certi temerari tentativi di
                sintesi, lo sforzo di mettere insieme cose fra loro poco compatibili: operazioni che
                per lo più risultano concettualmente fragili, incoerenti, e destinate al fallimento.
                Sperando di non incorrere negli stessi problemi, in questo libro (Parte seconda e
                Parte terza) l’individualismo metodologico nella versione debole viene combinato a
                idee desunte dalle tradizioni di ricerca proprie delle relazioni internazionali
                (cfr. cap. 9, Appendice). 

[28]  Per un’utile rassegna sui tanti usi del termine
                «teoria» nelle scienze sociali si veda Abend [2008]. 

[29]  Si veda anche, sul vizio di promuovere a teorie
                generali le semplice prospettive di indagine, Ostrom e Ostrom [1997]. 

[30]  Per Merton, le teorie di medio raggio sono
                spiegazioni di aspetti circoscritti dei fenomeni sociali. A
                proposito di Merton va anche detto che egli fu uno dei primi a pensare che la
                spiegazione tramite meccanismi fosse la più adatta per la ricerca sociale: i
                meccanismi erano, nella sua concezione, gli elementi costitutivi delle teorie di
                medio raggio. Per questo Merton, conosciuto per lo più come funzionalista, è anche
                un pioniere della microfondazione [Hedström e Udehn 2009]. 

[31]  Anche se nessuna di esse (salvo, parzialmente,
                quella di Allison) è costruita mediante la microfondazione, alcuni esempi assai noti
                di teorie di medio raggio, sociologiche o politologiche, sono la teoria della
                rivoluzione di Skocpol [1979], la teoria dei sistemi di partito di Sartori [1976],
                la teoria della politica burocratica di Allison [1971], la teoria della democrazia
                consociativa di Lijphart [1977], certe versioni della teoria della pace democratica
                (cfr. cap. 15). Ma l’elenco è, naturalmente, molto più lungo. 

[32]  Sulla classificazione e il modo di collegarla
                alla spiegazione tramite meccanismi si veda Kuorikoski e Pöyhönen [2012]. Su quelle
                che gli autori chiamano «teorie tipologiche», classificazioni complesse e
                multidimensionali, fondate su combinazioni diverse di potenziali meccanismi causali,
                si veda George e Bennett [2005, 333 ss.]. 

[33]  Per la serie «tutto il mondo è Paese», si può
                osservare che le discussioni metodologiche su natura e ruolo dei modelli hanno più o
                meno lo stesso contenuto in tutte le scienze sociali: si veda
                la recente disputa sui modelli («Descrivono la realtà?», «Sono falsi?», «Sono dotati
                di potere esplicativo?», ecc.) in ambito economico [Reiss 2012; Grüne-Yanoff 2013;
                Alexandrova e Northcott 2013; Hédoin 2014]. 

[34]  Qui il riferimento è alle «figurazioni» sociali
                così come vengono definite da Norbert Elias. Nell’impostazione di Elias vanno
                distinti gli aspetti che risultano compatibili con la prospettiva della
                microfondazione da quelli che non lo sono. 

[35]  Come il lettore avrà capito, qui si mantiene
                l’espressione di uso corrente – «modello» – intendendo però che i modelli, sia
                quelli d’azione che quelli figurativi, siano pressoché coincidenti con i tipi ideali
                weberiani (Weber costruisce sia tipi ideali di azioni che tipi ideali strutturali,
                figurativi appunto). Né vale l’obiezione secondo cui, per Weber, elemento
                costitutivo dei tipi ideali è la «relazione al valore». Poiché la relazione al
                valore, proprio come la intendeva Weber, è, a parere di chi scrive, ovunque
                presente: nell’adesione a una tradizione di ricerca come nella costruzione di
                    frameworks e di modelli. Lasciando da parte la sterminata
                letteratura sul tipo ideale weberiano mi limito a citare, fra le opere più recenti,
                l’ottima introduzione all’argomento di Pollini [2007]. Si veda anche Oliverio
                [2010]. Per la tesi, diversa da quella qui accettata, secondo cui Weber non
                distingue fra le diverse categorie di tipi ideali, si veda Aronovitch [2012].
            

[36]  È la principale critica di Reiss [2007; 2009]
                alla spiegazione tramite meccanismi. Si veda la replica a Reiss, con argomenti che
                condivido, di Brante [2008]. 

[37]  Sulla ragione della inutilizzabilità del
                modello della legge di copertura nelle scienze sociali si veda Panebianco [1989b].
                Per una posizione diversa, che vuole conciliare legge di copertura e meccanismi
                causali, si veda Parri [2014]. 

[38]  Una delle più celebri analisi di un gioco
                bloccato (i rapporti aziendali fra operai, capireparto e addetti alle manutenzione
                delle macchine, e i connessi circoli viziosi) si deve a Crozier [1963]. 

[39]  Sulla dipendenza dal contesto degli effetti dei
                meccanismi causali, ma anche su equifinalità (stesso effetto, cause diverse),
                interdipendenza strategica, causalità non-lineare e altre fonti di indeterminazione,
                si veda George e Bennett [2005]. 

[40]  Il che non esclude però che le scienze sociali
                possano legittimamente impegnarsi in attività previsionali più «deboli» della
                previsione scientifica in senso stretto o prognosi condizionale. Non è preclusa la
                possibilità del forecasting, l’individuazione di
                    trends, di tendenze. Anche se le tendenze in atto possono
                essere in qualunque momento annullate per l’insorgere di eventi imprevedibili (ma
                spiegabili ex post, almeno in linea di principio). Talvolta, è
                anche possibile formulare previsioni negative [Hayek 1952a]. Una previsione negativa
                è una prognosi condizionale del tipo «se x allora non y»: esclude che se si verifica
                x possa verificarsi y ma non ci dice che cosa effettivamente si verificherà. Sui
                limiti della previsione nelle scienze sociali restano sempre attuali le
                considerazioni di Morgenthau [19742]. 

[41]  Il rifiuto della concezione che definisco
                «prometeica» delle scienze sociali da parte di autori come Merton o Elster (e di chi
                scrive, sulla loro scia) ha evidenti affinità e punti di incontro con le idee di
                Albert Hirschman, con quel «possibilismo» che egli assume come il più appropriato
                abito mentale per chi lavora in questo campo. Per Hirschman, la ricerca di
                regolarità sociali (compito inevitabile delle scienze sociali) non deve impedirci di
                riconoscere e valorizzare ciò che è nuovo e, prima che accadesse, inaspettato,
                imprevedibile. E deve renderci consapevoli degli ostacoli che rendono sempre così
                aleatorie le «previsioni» scientifico-sociali [Hirschman 1987]. 

[42]  Quando finì la Guerra fredda gli specialisti
                occidentali di Unione Sovietica, nonché gli esperti di relazioni Est/Ovest, vennero
                accusati di «non aver previsto» l’evento. Quando scoppiò, innescata dalla bolla
                immobiliare, la devastante crisi economico-finanziaria del 2007, gli economisti
                vennero a loro volta messi sul banco dell’accusa per non averla anticipata. Di
                nuovo, quando nel 2010 scoppiarono le rivolte nel mondo arabo che si propagarono
                dalla Tunisia all’Egitto e a tanti altri Paesi, gli esperti di Medio Oriente vennero
                accusati di non avere previsto nulla. A parte il fatto che ciascuno di quegli eventi
                venne comunque ipotizzato per tempo da qualche isolato studioso, perché
                    non ammettere infine, una volta per tutte, l’impossibilità della previsione di
                    macrofenomeni complessi quali quelli sopra citati? Specificità
                sociali a parte, giocano qui ragioni simili (l’eccessiva quantità degli elementi in
                gioco e la complessità delle loro interazioni) (cfr. cap. 4) a quelle per cui non si
                possono prevedere i terremoti, e nemmeno le condizioni meteorologiche al di là di un
                limitatissimo arco temporale. 

[43]  Anticipo qui un tema che riprenderò nel
                    cap. 4. 

[44]  In termini simili, un altro teorico dei
                    sistemi complessi difende la variante debole del riduzionismo sostenendo che
                    essa consista nella «descrizione di un oggetto, di un concetto o di un fenomeno
                    di livello superiore nei termini di un insieme di condizioni di un livello
                    inferiore sufficienti, ma non necessari e sufficienti» [Kauffman 2000; trad. it.
                    2005, 167]. 

[45]  Sulle difficoltà e i limti della posizione
                    di Sawyer si veda anche Mitrović [2017]. 

[46]  Il filosofo realista Mario Bunge [1996]
                    distingue tra una forma di riduzionismo (individualismo) più radicale,
                    incompatibile con l’idea di emergenza e una forma più moderata che ammette
                    l’esistenza di effetti emergenti. È una distinzione che si avvicina a quella qui
                    utilizzata fra individualismo forte e debole. 

[47]  L’espressione «olismo pragmatico» è usata
                    da Herbert Simon in un noto saggio: L’architettura della
                        complessità. Riprenderò le tesi di Simon nel cap. 4. 



Capitolo secondo
            

L’azione 

Lo studio delle relazioni internazionali, oscilla, per lo più, fra due tipi di
                strategie esplicative: sistemiche, nelle quali la dimensione "micro" è assente,
                oppure elitiste, centrate sui comportamenti delle élite di governo (o anche dei
                singoli capi di governo) a esclusione di tutto il resto. Ci sono eccezioni,
                certamente: è il caso, ad esempio, di certi studi che si servono della teoria della
                scelta razionale (un approccio che ha vantaggi e svantaggi, virtù e difetti, come
                mostrato in questo capitolo). L'agire sociale comporta sempre interazione e
                l'interazione, a sua volta, è possibile solo se esistono punti di riferimento comuni
                fra i soggetti interagenti. Ciò impone di considerare i fattori che sorreggono ciò
                che alcuni sociologi chiamano 'sociabilità', ossia la tendenza alla cooperazione
                sociale, ma anche i fattori che favoriscono la competizione e il conflitto.
                Significa prendere in considerazione le condizioni in virtù delle quali si
                instaurano relazioni di fiducia (o, all'opposto, di sfiducia) fra gli agenti, nonché
                le cause di quei fenomeni onnipresenti che sono l'identificazione degli individui
                nei gruppi e le connesse dinamiche ingroup/outgroup.





1. Consideriamo l’azione individuale,
        seguendo un’illustre tradizione, come il miglior punto di partenza di qualunque riflessione
        sui rapporti sociali. Le teorie dell’azione sono tante[1]. Fino a non molto tempo addietro (fino alla diffusione di certi risultati
        sperimentali accumulati dalle neuroscienze) le principali teorie dell’azione, anche quelle
        fra loro in conflitto, avevano una caratteristica comune: erano teorie esclusivamente
            cognitiviste, interessate alla sola dimensione cognitiva-razionale
        dell’agire (salvo dividersi sulla definizione di «razionalità») a esclusione di qualunque
        altro fattore. Anche se certamente non l’unica, una delle cause, probabilmente, è stata
        l’influenza esercitata dalla lezione weberiana, il fatto che Max Weber avesse trattato come
        residuale e, in definitiva, come sociologicamente poco rilevante, l’agire
        affettivo-emozionale assegnando invece la priorità all’azione razionale (rispetto allo scopo
        e rispetto al valore). 
Considereremo dapprima le teorie
        cognitiviste dell’azione. Poi vedremo come conciliare il cognitivismo con quella gamma di
        fattori e condizioni mentali che un’antica (e oggi sempre più vacillante) tradizione assegna
        al campo della «irrazionalità». Non si intende ampliare troppo la connotazione del concetto
        di «azione»: continueremo a ricomprendere sotto l’ombrello di tale concetto, come nella
        tradizione, solo l’agire consapevole e deliberato (in quanto tale distinto dal mero
        «comportamento») [Giglioli 1989; Belardinelli 1999b]. Si tratterà però
            anche di mostrare come tale agire consapevole (l’azione in senso
        proprio) non sia autosufficiente e autonomo: esso interagisce, influenzandoli ed essendone
        influenzato, con processi mentali inconsapevoli e automatici. 
Prenderemo in considerazione, da vari
        punti di vista, la questione dell’intersoggettività. L’azione individuale è solo il
        più conveniente punto di partenza dell’indagine,
            non è anche il punto d’arrivo: l’agire sociale comporta sempre
            interazione e l’interazione, a sua volta, è possibile solo se
        esistono punti di riferimento comuni fra i soggetti interagenti (cfr. cap. 1)[2]. Ciò impone di considerare i fattori che sorreggono ciò che alcuni sociologi
        chiamano «sociabilità», ossia la tendenza alla cooperazione sociale, ma anche i fattori che
        favoriscono la competizione e il conflitto. Significa prendere in considerazione le
        condizioni in virtù delle quali si instaurano relazioni di fiducia (o, all’opposto, di
        sfiducia) fra gli agenti, nonché le cause di quei fenomeni onnipresenti che sono
        l’identificazione degli individui nei gruppi e le connesse dinamiche
            ingroup/outgroup. 
2. La più celebre, la più diffusa, e
        anche la più contestata, delle teorie dell’azione è la teoria della scelta razionale (TSR).
        Derivata dalla teoria economica neoclassica del consumatore, impone condizioni assai
        esigenti: l’ordinabilità delle preferenze, l’informazione perfetta, il principio di
        massimizzazione dell’utilità attesa[3]. Contrariamente a quanto certi critici sostengono non è inutile[4]. La sua utilità è però circoscritta e limitata a certe condizioni e situazioni.
        È uno strumento adeguato per spiegare il comportamento in condizioni di
            stabilità istituzionale (sull’istituzione cfr. cap. 3), ossia in
        quegli ambienti statici e ripetitivi in cui gli agenti hanno il tempo e la possibilità di
        ordinare le proprie preferenze e di accumulare un pool di informazioni
        affidabili sul contesto. In questi casi (e forse solo in questi casi) la TSR è un eccellente
        strumento di spiegazione dell’agire[5]. 
Quando i contesti non sono stabili,
        quando le preferenze sono fluide (mutano frequentemente al mutare dell’ambiente e non
        possono perciò essere ordinate), quando le informazioni sono disperse, parziali lacunose,
        distorte, in parte anche inattendibili, allora la TSR va sostituita con altre teorie, a più
        basso grado di astrazione[6]. Fu questa l’intuizione di Herbert Simon [1982; 1985]: alla razionalità olimpica
        dell’individuo idealizzato della TSR va realisticamente sostituita la razionalità limitata
        delle persone in carne e ossa, ciascuna di esse alle prese con insuperabili vincoli
        cognitivi e informativi, persone che, lungi dal massimizzare la propria funzione d’utilità
        (che normalmente non sono in grado di calcolare) devono accontentarsi di soluzioni
        «soddisfacenti» alle condizioni date. 
    
Il pensiero di Simon è all’origine di
        una vasta letteratura psicologica che dell’agire ha indagato i bias,
        gli stratagemmi cognitivi (le euristiche), le differenziate
            performances in ragione delle differenze tra i
            frames, gli schemi di riferimento, e le opzioni percepite [Kahneman
        e Tversky 2000; Legrenzi 2004²][7]. 
Ispirata a Weber e alla sua distinzione
        fra l’agire razionale rispetto allo scopo e l’agire razionale rispetto al valore è invece
        un’altra teoria dell’azione, quella di Raymond Boudon. Per Boudon, le persone hanno
        normalmente «buone ragioni» per agire come agiscono. Spiegare l’azione significa comprendere
        (ricostruire) quelle buone ragioni. Nell’interpretazione di Boudon l’agire è mosso da ciò
        che egli chiama «razionalità cognitiva» (l’insieme delle nostre credenze sul mondo esterno
        che guidano e ispirano il nostro agire). Le sue varianti principali sono la razionalità
        strumentale e la razionalità assiologica[8]. Corrispondono ai due tipi ideali weberiani di agire razionale: agisco in vista
        di uno scopo oppure agisco in ossequio a un valore, una norma morale o altro, in cui credo.
        Ricostruendo la posizione dell’attore nel sistema delle interazioni
        sociali e le sue disposizioni (le sue esperienze passate, a loro volta
        generatrici delle sue credenze) [Boudon 1986][9], possiamo ragionevolmente sperare di individuare i motivi dell’agire delle
        persone nelle varie situazioni in cui agiscono. E ciò anche nel caso di quelle azioni che, a
        una lettura affrettata e superficiale, possano apparire «irrazionali»[10]. 
Nei suoi ultimi scritti Boudon [2010;
        2011] sussume i vari tipi di razionalità, ivi compresa la TSR, sotto l’ombrello di quella
        che egli chiama «teoria della razionalità ordinaria» (TRO): «Il postulato fondamentale della
        TRO è che la logica dell’azione è sempre la stessa, consista l’azione nella decisione di
        fare qualcosa, di aderire a una preferenza, a una opinione o a una credenza positiva o
        normativa, o a un obiettivo» [Boudon 2011, 59]. 
Il problema principale con la teoria di
        Boudon, è che non è chiaro a quali condizioni, e in quali contesti, l’agire dell’individuo
        risulti prevalentemente strumentale o prevalentemente assiologico. Inoltre, Boudon non
        chiarisce come le due forme di razionalità interagiscano nello stesso individuo. Sono fra
        loro coerenti? Sono in contraddizione? Che accade se e quando l’individuo sperimenta un
        conflitto fra razionalità strumentale e razionalità assiologica? 
    
Boudon non ritiene che, per le esigenze
        del sociologo, sia necessario scavare nella psicologia degli agenti (e in questo si
        differenzia dalla tradizione di ricerca che si ispira a Simon), essendo più che sufficiente
        la psicologia del senso comune, la folk psychology[11]. Dello stesso avviso non sono invece i sostenitori della
        teoria DBO (desideri, credenze, opportunità) [Elster 1989a; 1989b; Hedström 2005; Hedström e
        Bearman 2009][12]. 
Per la teoria DBO, i vincoli esterni
            (opportunities), le credenze (beliefs) e i
        desideri interagiscono fra loro in modo complesso. La psicologia ci è di aiuto, consentendo,
        ad esempio, di isolare i comportamenti condizionati dalla dissonanza cognitiva oppure da
        forme di pensiero desiderante o wishful thinking (credere vero, a
        dispetto dei fatti, ciò che si desidera), da meccanismi del tipo «uva acerba» (scelgo di
        deprezzare ciò che so di non poter ottenere) [Elster 1983b], ecc. 
Una volta accettato il presupposto – su
        cui si reggono tutte le teorie qui citate – secondo cui è lecito assumere come universale la
        razionalità (anziché ipotizzare forme diverse di razionalità a seconda delle culture di
        appartenenza) [Horton 1993; Held 2010][13], si può procedere osservando che non sembrano esserci incompatibilità
        insormontabili fra alcune delle citate teorie. 
Sembra ragionevole accettare, con
        Simon, che la razionalità dell’agente sia, nella schiacciante maggioranza dei casi, una
        razionalità limitata, condizionata da vincoli cognitivi e informativi. Appare inoltre utile
        e maneggevole la teoria DBO: le credenze dell’agente orientano l’agire il quale, a sua
        volta, è condizionato da vincoli esterni e da opportunità sociali mentre i suoi desideri
        possono essere, seguendo Weber e Boudon, di tipo strumentale o di tipo assiologico o una
        combinazione di entrambi. 
Possiamo inoltre ipotizzare, colmando
        un vuoto lasciato da Boudon su questo punto, che la razionalità strumentale e la razionalità
        assiologica siano, normalmente, fra loro compatibili. Poiché il soggetto sperimenterebbe in
        caso contrario uno stress da dissonanza cognitiva, egli, nella
        schiacciante maggioranza dei casi, «aggiusta», rende fra loro compatibili, le due forme di
        razionalità: si pensi a quella «affinità elettiva» che Weber, citando Goethe, ritiene
        normalmente esistere fra gli interessi (ad esempio, professionali) di un agente e le sue
        credenze religiose. Solo in rari casi le due forme di razionalità
        entreranno in conflitto: lo stress che ne
        deriverà potrà allora essere superato solo cambiando le proprie credenze (mediante una
        qualche forma di conversione) oppure – se e quando è possibile – ridefinendo i propri
        interessi [Panebianco 2009, 88 ss.]. 
3. Le teorie cognitiviste, per lo meno
        in passato, soffrivano di un limite. Non attribuivano, per lo più, sufficienti spazio e peso
        alle emozioni. La ricerca neuroscientifica ha reso insostenibile quella posizione. È forse
        il risultato più netto e più certo degli esperimenti di neuroscienza: le nostre emozioni
        hanno un ruolo altrettanto importante di quello dei nostri ragionamenti, la dimensione
        emozionale ha un peso pari a quello della dimensione razionale-cognitiva nel plasmare i
        nostri atteggiamenti e nel condizionare i nostri comportamenti [Franchi e Schianchi 2009].
        Di più: sappiamo che emozioni e razionalità sono strettamente intrecciati, talché se viene
        meno la capacità di emozionarsi ne risente gravemente anche la capacità di ragionamento e di
        calcolo [Damasio 1994]. 
È giusto contrastare le pretese
        imperialiste di certe correnti della neuroscienza: a dispetto delle loro promesse, la
        neuroeconomia non sostituirà mai l’economia [Fumagalli 2010], la neuropolitica non
        sostituirà la scienza politica [Jost et al. 2014], ecc. È, inoltre,
        insostenibile, contraria alle stesse evidenze sperimentali disponibili [Coulter 2008;
        Barrett 2009], la pretesa o l’ambizione di ridurre la mente a un mero epifenomeno del
        funzionamento del cervello, talché lo studio di quest’ultimo sarebbe in grado di sostituire
        la psicologia. Invece, non c’è modo di «dribblare» la mente: la neuroscienza non è in grado
        di farlo [Legrenzi e Umiltà 2009]. 
Una visione equilibrata deve rifiutare
        queste insostenibili pretese senza tuttavia gettare via il bambino insieme all’acqua sporca,
        senza negare il valore di alcune scoperte neuroscientifiche [Schreiber 2011]. 
Differenti neural
            pathways sembrano essere associati, rispettivamente, ai processi cognitivi e
        a quelli emozionali. Ma ciò che è rilevante riguarda il modo in cui interagiscono [De Plato
        2014, 73 ss.]. Piuttosto che presupporre il primato di un circuito rispetto all’altro
        conviene forse limitarsi a esplorare le loro interazioni [Allen, Lien e Ruthruff 2011]. Se,
        ad esempio, scegliamo di definire «razionali» i processi cognitivi e
        «irrazionali» quelli emozionali, possiamo ipotizzare che il loro
        rapporto sia tale per cui «l’irrazionale è un caotico suggeritore di comportamenti e il
        razionale un selezionatore, un valutatore di comportamenti da eseguire» [Maffei 2011, 52]. 
Ciò che, nella prospettiva della teoria
        dell’azione, dobbiamo comunque recepire è il fatto che l’emozione giochi in tandem con la
        razionalità nell’influenzare l’agire. I fattori emotivi pesano quanto quelli cognitivi.
        Comprensibilmente, dato lo stato delle conoscenze dell’epoca, Weber aveva sottovalutato
        questo aspetto. Una teoria sociologica dell’azione non può trattare la dimensione
        affettivo-emotiva come residuale[14]. 
Come ha osservato Viale, non basta più
        «leggere la mente», come nella tradizione che va da Weber a Boudon, per spiegare le azioni.
        Accertata la condizione di mind dualism (una mente razionale e
        cosciente che interagisce con una mente emozionale, la quale funziona per automatismi), è
        necessario affiancare al mind reading anche il mind
            feeling, catturare e interpretare le emozioni dell’individuo [Viale 2009]. 
Gli individui-agenti di cui ci
        occupiamo, nelle loro scelte, strumentali o assiologiche che siano, danno alle emozioni,
        inconsapevolmente, uno spazio pari a quello riservato al ragionamento o, comunque, uno
        spazio ampio. L’agire «dotato di senso», per restare alla formulazione weberiana, non cessa
        di essere tale solo perché caricato anche di emozioni. 
Secondo una teoria che non cela il
        proprio debito verso David Hume [1739; 1757] e la sua concezione del rapporto fra passioni e
        ragione, le emozioni svolgono un ruolo che si può definire «epistemico» [Brady 2013]. Nel
        senso che sono all’origine delle nostre credenze e dei nostri giudizi. Fondamentalmente, ci
        aiutano a decidere, nel mondo che ci circonda, che cosa sia per noi saliente e che cosa no.
        Focalizzano la nostra attenzione su questo o quell’oggetto. Secondo questa concezione, i
        nostri giudizi e la nostra stessa comprensione di oggetti, situazioni e persone dipendono da
        una riflessione che è sempre attivata da una o più emozioni[15]. 
Per Brady, inoltre, le emozioni non
        sono solo ciò che rende possibili i nostri ragionamenti. Sono anche all’origine di quelle
        frequenti distorsioni cognitive documentate dalla psicologia. Sono, ad esempio, quasi sempre
        frutto di un qualche emotional bias i pregiudizi in grado di resistere
        a, ed eludere, qualsiasi ragionamento. Spesso, inoltre, secondo questo autore, le
        emozioni negative (disgusto, paura, ecc.) ci portano a concentrare
        l’attenzione su oggetti particolari facendoci perdere di vista il quadro più generale. Le
        emozioni positive, per contro, ci spingono a valutare positivamente il quadro generale ma ci
        fanno ignorare certi aspetti specifici della situazione che, in altre circostanze,
        riterremmo sgradevoli o inaccettabili. 
È un’idea consolidata di origine
        filosofica (ma accettata anche da una parte della psicologia contemporanea) [Galati 1993;
        2002], quella secondo cui si può distinguere fra emozioni fondamentali o primarie, proprie
        di tutti gli umani quale che sia la cultura di appartenenza, ed emozioni secondarie (che
        sarebbero, essenzialmente, variazioni delle prime). Le emozioni fondamentali comunemente
        indicate sono gioia, tristezza, paura, rabbia, disgusto [Galati 1993]. Come si vedrà fra
        poco, pur senza minimizzare il ruolo delle altre, è necessario dedicare una particolare
        attenzione al caso della paura. Per il ruolo che essa gioca in politica. 
4. Da dove deriva l’impasto, che noi
        siamo, di emozioni e razionalità limitata? Quale ne è l’origine? La risposta più convincente
        è offerta dall’evoluzionismo nell’una o nell’altra variante. A differenza della
            teoria sociale evoluzionista che pretende di spiegare l’evoluzione
        di intere società mostrando, almeno nelle sue principali varianti, limiti evidenti e
        contraddizioni insuperabili (cfr. cap. 4), l’evoluzionismo applicato agli individui ha buone
        frecce al suo arco. Qui ne considero due varianti, la psicologia evoluzionista, che è un
        adattamento della teoria darwiniana, e la teoria della mente di Friedrich von Hayek. 
Nella sua versione più persuasiva, la
        psicologia evoluzionista non propone di ridurre le scienze sociali a biologia ma di
        collegare, più realisticamente, il comportamento umano all’eredità genetica. Assume che gli
        esseri umani abbiano sviluppato nel corso dell’evoluzione meccanismi psicologici adattivi,
        atti alla sopravvivenza. Sarebbe nata così la cultura umana «generata in modi complessi,
        intricati, da meccanismi per il trattamento delle informazioni situati nelle menti umane.
        Questi meccanismi, a loro volta, sono il frutto del processo evolutivo» [Cosmides, Tooby e
        Barkow 1992, 3]. La psicologia evoluzionista impiega i principi darwiniani (variazione,
        selezione, adattamento) per ricostruire l’architettura della mente [Cardaci 2012].
        
    
Un’idea che trova ampi consensi è che
        la mente sia stata dotata dalla selezione naturale di una pluralità di moduli cognitivi
        specializzati, ciascuno dei quali programmato per risolvere specifici problemi adattivi
            [ibidem, 9]. 
Secondo gli psicologi evoluzionisti, la
        mente è stata forgiata dall’evoluzione in risposta alle condizioni di vita dei piccoli
        gruppi di cacciatori-raccoglitori che popolavano il Pleistocene (il cosidetto EEA,
            Environment of Evolutionary Adaptness). L’ipotesi, ancorché non
        incontestata, è plausibile. È verosimile che l’adattamento sia avvenuto nel corso dei due
        milioni e passa di anni che, dalla comparsa di homo habilis in poi,
        hanno preceduto l’attuale società umana piuttosto che negli ultimi cinquemila anni
        (un’inezia dal punto di vista evoluzionistico), ossia nel breve periodo seguito all’emergere
        delle prime civiltà. È in quell’ambiente, e in quel lungo lasso di tempo, che la mente si
        struttura in modo da consentire agli umani di fronteggiare con successo i problemi della
        sopravvivenza. 
La psicologia evoluzionista,
        soprattutto quando non pretende di sostituire l’indagine sociologica, economica o politologica[16], può consentire di individuare le ragioni di alcune costanti della storia umana:
        come l’onnipresenza degli scambi sociali [Cosmides e Tooby 1992], dei conflitti fra gruppi
        [Rubin 2002], del nepotismo [Barkow 1992][17]. Più in generale, può contribuire a individuare certe costanti istintuali,
        forgiate dall’evoluzione, che si manifestano universalmente: come la paura dell’estraneo,
        l’altruismo verso i membri del proprio gruppo, la capacità di distinguere fra partner
        affidabili e partner non affidabili [Cardaci 2012]. 
Ci sono chiari e scuri, vantaggi e
        svantaggi. Da un lato, la psicologia evoluzionista può consentire di mettere in luce alcune
        precondizioni del comportamento umano che l’evoluzione ha sedimentato e fissato nel tempo.
        Dall’altro lato, deve fronteggiare il difficile problema di dimostrare che l’uso della
        teoria darwiniana per spiegare l’affermazione di certi meccanismi psicologici non sia
        soltanto analogico o metaforico[18]. La mente può essere soggetta a processi di selezione naturale simili a quelli
        che sperimentano gli organismi biologici? Il dibattito è aperto e non ha ancora permesso di
        raggiungere solide conclusioni. 
La seconda variante dell’evoluzionismo
        qui presa in considerazione è la teoria del funzionamento della mente di Friedrich
        von Hayek [1952b][19] presentata in un’opera influenzata dalla filosofia kantiana. 
Per Hayek, la mente non è il ricettore
        passivo degli stimoli ambientali. Lo stimolo esterno deve essere
            interpretato. L’interpretazione è possibile però solo se siamo
        capaci di trovare somiglianze fra lo stimolo ambientale come si presenta ai nostri sensi e
        altri «eventi» che abbiamo memorizzato in passato. Per questo, interpretare gli stimoli
        esterni implica un continuo processo di categorizzazione o classificazione: dobbiamo
        stabilire in quale categoria quel particolare stimolo debba essere collocato e, se non
        troviamo quella categoria già preconfezionata frugando nella nostra memoria, dobbiamo
        costruirla ex novo oppure dobbiamo modificare categorie preesistenti.
        La mente è, nella visione di Hayek, essenzialmente, un sistema di
        classificazione/categorizzazione. E poiché il mutamento ambientale può facilmente rendere
        obsolete le classificazioni che abbiamo elaborato in risposta ad altre, precedenti,
        condizioni ambientali, la mente risulta in continuo movimento: siamo impegnati in un’opera
        di incessante classificazione e riclassificazione degli stimoli/eventi. 
La conoscenza del mondo esterno così
        costruita è una conoscenza «astratta», nel senso che degli oggetti esterni percepiamo,
        sempre e soltanto, alcune caratteristiche selezionate alla luce del
        nostro sistema di classificazione: non percepiamo invece mai l’oggetto nella sua interezza e
        nella sua concretezza. 
Per Hayek la mente opera – nel modo che
        si è detto – sia consciamente che inconsciamente ma esistono anche molte forme intermedie
        fra gli eventi mentali completamente consci e quelli completamente inconsci. 
Gli stimoli ambientali sono anche la
        fonte delle emozioni. Per Hayek le emozioni vanno considerate come atteggiamenti nei
        confronti dell’ambiente, e primariamente nei confronti degli altri membri della specie,
        fissati nella mente (classificati) ed evocabili nelle circostanze appropriate. «Possiamo
        descrivere […] le emozioni come “qualità affettive” simili alle qualità sensoriali e facenti
        parte del medesimo ordine in cui sono comprese tutte le qualità mentali»
            [ibidem; trad. it. 1990, 149]. 
Pur senza mettere in gioco Darwin,
        anche quella di Hayek è una teoria evoluzionista: l’attività mentale di
        classificazione/riclassificazione ha un significato adattivo, è parte
        dello sforzo umano di fronteggiare l’ambiente e i suoi continui
        cambiamenti. Il processo evolutivo a cui è soggetta ogni singola
        mente porterà alla costruzione di «mappe» delle relazioni tra i vari tipi di eventi del
        mondo esterno, mappe sempre approssimative e imperfette, soggette a modificazioni continue a
        causa dell’incessante opera di riclassificazione degli stimoli esterni in cui la stessa
        mente è impegnata [ibidem, 163][20]. 
5. Si scelga la strada della psicologia
        evoluzionista o quella della teoria hayekiana della mente, è comunque possibile ricostruire
        l’emergere dell’intersoggettività, la capacità di mettersi in
        comunicazione con l’altro al fine di cooperare con lui. Intesa come la capacità di avere
        coscienza sia del Sé che degli altri, l’intersoggettività insorge precocemente negli
        individui ma si affina con il tempo e l’esperienza mettendoli nella condizione di «conoscere
        le menti degli altri» [Ammaniti e Gallese 2014, 26][21]. 
Senza questa capacità, mediata dal
        linguaggio, non esisterebbero «cultura» né diffusione della stessa, almeno se si definisce
        la cultura come un insieme di informazioni che si trasmettono da un individuo all’altro per
        via non genetica. La cultura è common knowledge, un insieme di punti di
        riferimento condivisi (comuni sensazioni, credenze, giudizi, ecc.) necessari al fine del
        coordinamento sociale [Suk-Young Chwe 2001]. La cultura diffusa, o conoscenza comune, genera
        quei «punti focali» che consentono il coordinamento [Schelling 1960; Cronk e Leech 2013]. 
Nello schema di Hayek la cultura è un
        insieme di idee comuni a una pluralità di individui che si afferma perché, partecipando a
        uno stesso ambiente e interagendo fra loro, quegli individui adottano sistemi simili di
        classificazione/categorizzazione degli stimoli esterni. 
Somiglianza, naturalmente, non
        significa identità 
le diverse mappe che verranno a formarsi nei diversi
            cervelli saranno determinate da fattori sufficientemente simili da far sì che anche le
            mappe si assomiglino. Tuttavia, non saranno identiche. Un’identità completa fra le mappe
            presupporrebbe non soltanto un’identica storia dei diversi individui, ma anche
            un’uguaglianza totale della loro struttura anatomica. Il solo fatto che la mappa sia
            soggetta, in ciascun individuo, a mutamenti costanti preclude in pratica la possibilità
            che le mappe di due individui possano essere, in un qualunque momento, completamente
            identiche [Hayek 1952b; trad. it. 1990, 163-164].
        


Dicendo con parole diverse la stessa
        cosa, altri sostengono che le persone, alle prese con problemi simili, sviluppino – per
        interazione, imitazione, apprendimento – «modelli mentali» condivisi [North 1990; Denzau e
        North 2000; North 2005; Bravo 2011], modi simili (anche se mai identici) di orientarsi e di
        interpretare il mondo circostante. Ne discendono, secondo North, idee e ideologie[22] che servono alla costruzione delle istituzioni (cfr. cap. 3)[23]. Le istituzioni, a loro volta, come vedremo, sono all’origine di quei
        comportamenti di routine che rappresentano una larga parte del nostro agire quotidiano. 
Per Hayek [1952b], gli individui
        seguono norme che hanno elaborato in passato (mi comporto in un certo modo se, in
        precedenza, ho avuto successo adottando lo stesso comportamento)[24]. Le norme che osserviamo diventano, attraverso l’interazione, l’imitazione e
        l’apprendimento, norme sociali, comuni a tanti. Le istituzioni si
        affermano in questo modo e una volta consolidate favoriscono la comunicazione necessaria
        alla circolazione delle idee e, inoltre, le stabilizzano, ne garantiscono la durata, la
        conservazione nel tempo. 
Modelli mentali condivisi, credenze
        comuni, ideologie, creano anche le condizioni che rendono possibili le azioni collettive[25]. Per spiegare queste ultime, come si vede, non c’è alcun bisogno di chiamare in
        causa misteriose «coscienze collettive» [González de Prado Salas e Zamora-Bonilla 2014]. 
Ci sono tre aspetti della cooperazione
        sociale che, ai nostri fini, devono essere esplorati. Il primo riguarda il ruolo svolto dal
            self-interest e dall’altruismo nel favorire o nel fare fallire la
        cooperazione. Il secondo mette in gioco l’influenza rispettiva dei fattori cognitivi e di
        quelli emozionali. Il terzo, infine, riguarda il rapporto esistente fra la cooperazione
            entro i gruppi e il conflitto fra i gruppi. 
Una parte consistente della discussione
        intorno alla cooperazione sociale riguarda il ruolo e i limiti del
            self-interest e dell’altruismo disinteressato. È stato osservato
        [Fehr e Gintis 2007; 2009²] che sia l’homo oeconomicus che
            l’homo sociologicus (nella variante durkheimiana-parsonsiana)
        aiutano solo parzialmente a comprendere i comportamenti delle persone in carne e ossa così
        come vengono rilevati sperimentalmente. Contro le aspettative incorporate nel modello
            dell’homo sociologicus diverse persone, date certe condizioni,
        appaiono disponibili a violare norme conosciute e consolidate se così vuole la loro
        convenienza. Ma, contro il modello dell’homo
            oeconomicus, le stesse persone, in differenti
        condizioni, sono frequentemente disposte a pagare un costo anche rilevante al solo scopo di
        sanzionare il violatore di una norma condivisa[26]. 
Tanto il
            self-interest quanto l’altruismo disinteressato sembrano insomma
        svolgere un ruolo rilevante, talvolta in persone diverse, talvolta nella stessa persona in
        momenti diversi. Da un lato, varie ricerche hanno mostrato che la cooperazione sociale può
        essere generata nei partner dal riconoscimento di una comune convenienza. Si parla perciò di
        «altruismo reciproco», frutto di strategie tit-for-tat: il
            self-interest è in questo caso la molla della cooperazione [Bravo e
        Tamburino 2008]. In questa chiave può anche essere spiegato il fenomeno dei «beni pubblici
        di secondo grado»: la disponibilità a sostenere il costo in cui si incorre per imporre
        sanzioni ai violatori delle norme risulta il frutto di calcoli costi-benefici [Coleman
        1990]. 
Dall’altro lato, però, vengono spesso
        documentate situazioni in cui le persone violano il principio del
            self-interest scegliendo la cosiddetta «reciprocità forte»
        [Dubreuil 2008; Engelen 2008]: si dimostrano disponibili a sopportare anche costi rilevanti
        pur di potere punire i violatori delle norme, secondo il principio detto della «punizione
        altruistica» [Gächter 2013][27]. 
Poiché la cooperazione sociale
        richiede, per essere stabile e durevole, relazioni di fiducia[28] sia il self-interest che l’altruismo possono favorirla. Ad
        esempio, situazioni dette di «fiducia generalizzata» (sono disposto a fidarmi, fino a prova
        contraria, degli altri membri della mia comunità, anche quelli da me meno conosciuti)
        possono dipendere sia da calcoli di convenienza (ho più probabilità di ottenere ciò che
        voglio se scelgo di fidarmi piuttosto che di non fidarmi) che dalla disponibilità a seguire
        la norma sociale vigente (la quale incoraggia la fiducia reciproca fra le persone) [Ahn e
        Esarey 2008; Willer, Flynn e Zak 2012]. Una disponibilità che, a sua volta, è il frutto di
        una preferenza condizionale, accertata in molte circostanze [Thøgersen
        2008], per l’osservanza delle norme: poiché preferisco osservare la norma anziché non
        osservarla, lo faccio se ritengo che anche gli altri si comporteranno allo stesso modo
        [Bicchieri 2006]. 
Mostrando come sia il
            self-interest che l’altruismo abbiano una parte nella cooperazione
        sociale, la ricerca contemporanea sembra confermare quanto gli illuministi scozzesi, Adam
        Smith e David Hume, avevano compreso, ossia che nei rapporti sociali
        l’interesse personale, individuale, è sovente temperato dalla «simpatia» [Barbalet 2012][29]. Le preferenze altruistiche, come sostengono anche i sociobiologi, spesso
        bilanciano le tendenze selfish [Masters 1989; Bowles e Gintis 2011][30]. 
La scoperta della reciprocità forte o
        il ruolo accertato della diffusa «preferenza condizionale» per l’osservanza delle norme,
        danno sostegno all’idea secondo cui, insieme al calcolo razionale, le emozioni svolgano una
        parte importante nella cooperazione sociale[31]. È un fattore spesso in gioco, insieme al calcolo razionale, negli scambi
        sociali [Molm, Schaefer e Collett 2009]. Più in generale, nei rapporti fiduciari è per lo
        più presente una componente emozionale: per fidarmi di qualcuno devo provare un’emozione
        positiva nei suoi confronti [Barbalet 2009]. Inoltre, come ha osservato Elster [1989b], le
        emozioni favoriscono l’osservanza delle norme sociali (si veda anche Fukuyama [2012², 39
        ss.]). Le emozioni, infine, sono una componente onnipresente, come vedremo, nei conflitti
        interindividuali e intergruppo. 
C’è un’ultima osservazione da fare. Gli
        individui sviluppano rapporti fiduciari fra loro e imparano a osservare le norme soprattutto
        sul piano locale. Sono norme locali che dettano il comportamento
        reciproco nelle interazione faccia a faccia quelle che, normalmente, si sviluppano per
        prime, sostengono alcuni psicologi sociali [Miller e Prentice 1996; Fiske 2010², 507]. Le
        norme originate localmente verranno spesso estese ad altri luoghi oppure amalgamate con
        altre norme anch’esse di origine locale attraverso la formazione di reticoli sociali che
        connettono molti ambiti locali e/o per via dello sviluppo di istituzioni/organizzazioni che
        accorpano una pluralità di gruppi locali in precedenza fra loro autonomi e indipendenti
        (cfr. cap. 3). 
6. Fin qui abbiamo parlato della
        cooperazione sociale come se essa fosse un fenomeno a sé stante, separato e distante dal
        conflitto. Ma questa non è l’opinione dominante fra gli studiosi. Sociologia classica,
        sociobiologia, psicologia sociale, psicologia evoluzionista, convergono nel ritenere che la
        cooperazione sociale sia l’altra faccia del conflitto. Nella prospettiva della sociologia,
        fu William Graham Sumner [1906] ad affermare, sulla scorta di un ampio materiale storico ed
        etnografico, l’universalità e l’inevitabilità dell’etnocentrismo e
        del conflitto ingroup/outgroup. E fu Georg Simmel [1908] a fornire una
        delle più sofisticate argomentazioni sul rapporto fra conflitto (fra gruppi) e coesione
        interna (del gruppo). 
Dal punto di vista sociobiologico
        [Bowles e Gintis 2011], alle radici e alle origini della cooperazione sociale ci sono le
        esigenze degli umani insorte nel tardo Pleistocene: l’esigenza di coordinamento nella caccia
        ai grandi mammiferi ma anche la necessità di fronteggiare e sconfiggere i nemici. 
Il conflitto fra i gruppi, sovente
        spinto fino alla guerra, è per molti studiosi la principale causa della cooperazione fra gli
        umani nonché della coesione all’interno dei gruppi [Rabbie 1982; Hatemi e McDermott 2011b].
        Come vedremo (cfr. capp. 5 ss.) la guerra ha un rapporto costante con fenomeni sociali quali
        lo stato, le gerarchie sociali, il nazionalismo e altro ancora. 
Il fatto però che il rapporto fra
        conflitto esterno e grado di coesione dei gruppi sia assai complicato[32] è mostrato tanto da certi sviluppi della sociobiologia quanto da quelli della
        psicologia sociale. Ad esempio, per il sociobiologo e teorico dell’evoluzionismo Edward
        Wilson [2012], la selezione naturale opera nelle società umane sia a livello individuale che
        a livello di gruppo (è la teoria della «selezione multilivello»). Si accompagna a una
        radicale ambiguità che è propria della natura umana. Da un lato, gli individui sono in
        competizione fra loro, assecondano le proprie tendenze egoistiche in accordo con i principi
        darwiniani. La competizione li spinge a differenziarsi l’uno dall’altro nel tentativo di
        affermare la propria individualità e superiorità. Ma gli individui fanno anche parte di
        gruppi sociali gli uni in conflitto con gli altri. Ciò li spinge verso l’altruismo, la
        cooperazione, e il conformismo sociale. Solo in questo modo possono essere assicurati
        livelli accettabili di coesione nel gruppo. Dato lo stato di permanente competizione fra i
        gruppi, il gruppo più coeso ha infatti maggiori probabilità di prevalere nel conflitto. I
        gruppi più deboli, meno coesi vengono più facilmente sconfitti, distrutti o dispersi. È così
        che opera, secondo Wilson, la «selezione di gruppo». 
L’ambiguità e il paradosso stanno in
        ciò: gli umani sono spinti contemporaneamente in due direzioni contrarie. Da un lato, sono
        portati a differenziarsi dagli altri membri del gruppo e a competere con loro; dall’altro
        lato, sono portati a cooperare con gli altri membri del gruppo per competere con successo
        con gli altri gruppi. Osserva Wilson che all’interno dei gruppi gli
        egoisti, coloro che non cooperano, che sono sleali, sono in vantaggio e hanno spesso la
        meglio sugli altruisti. All’opposto, nella competizione fra i gruppi, il gruppo al cui
        interno sono presenti più altruisti (più persone disponibili a cooperare lealmente) ha per
        lo più la meglio sui gruppi con meno altruisti. 
È dubbio che la teoria di Wilson della
        selezione multilivello (individuale e di gruppo) sia pienamente persuasiva[33]. Ha comunque il merito di mostrare il carattere sempre contraddittorio dei
        rapporti sociali. Secondo gli psicologi Bizumic e Duckitt [2008] ci può essere sia accordo e
        sinergia sia contrasto e conflitto fra l’etnocentrismo che spinge alla competizione fra i
        gruppi e il narcisismo individuale. Talvolta, narcisismo ed etnocentrismo si sostengono a
        vicenda: mi sento superiore ad altri perché considero tale il mio gruppo nel confronto con i
        gruppi con cui è in competizione. Talvolta, invece, narcisismo ed etnocentrismo sono in
        conflitto: cerco di affermare me stesso a scapito degli altri membri del mio gruppo, anche a
        costo di indebolirlo nella competizione con altri gruppi. 
Anche se non necessariamente al
        conflitto, è comunque sempre al confronto fra gruppi che fa riferimento
        una teoria sostenuta da ampie conferme sperimentali, la teoria dell’identità sociale [Tajfel
        1981; Tajfel e Turner 1986]. Secondo tale teoria, l’identificazione in un gruppo (a sua
        volta frutto di processi di categorizzazione: distinguo e separo un «Noi» da un «Loro»),
        porta con sé, normalmente, l’affermazione di stereotipi, pregiudizi positivi a favore del
        gruppo in cui ci si identifica e negativi a sfavore di altri gruppi, soprattutto quelli con
        cui il proprio gruppo è in competizione. La tendenza a valutare positivamente il proprio
        gruppo e negativamente gli altri ha a che fare con il naturale desiderio di autostima degli
        individui: ho bisogno di pensare ogni bene del gruppo di cui faccio parte perché ciò innalza
        il mio livello di autostima. 
Ricerche successive hanno mostrato un
        quadro un po’più complicato. Ad esempio, quando lo status del soggetto all’interno del
        gruppo è basso è possibile che egli sviluppi atteggiamenti ambivalenti verso il gruppo
        stesso: non sempre la sua identificazione risulterà forte né i suoi pregiudizi nei confronti
        del gruppo saranno incondizionatamente positivi [Bettencourt et al.
        2001; Pagliaro et al. 2013]. Molti fattori, inoltre, dalla qualità
        della leadership alle caratteristiche istituzionali del gruppo, alla
        presenza (o assenza) di una diffusa credenza nella legittimità delle disuguaglianze e delle
        gerarchie sociali all’interno del gruppo, possono giocare un ruolo rilevante [Costarelli
        2005]. 
Ma, per l’essenziale, la teoria
        dell’identità sociale appare confermata. Stereotipi e pregiudizi, favoritismi e
        discriminazioni, empatia e ostilità, seguono per lo più le linee divisorie
            ingroup/outgroup. Senza pretendere di farne una «legge» e
        ammettendo volentieri l’esistenza di eccezioni, sembra questa, tuttavia, un’accertata
        regolarità: le identità sociali che le persone adottano si forgiano, per lo più, nella
        competizione, o nel conflitto, fra gruppi sociali [De Dreu, Aaldering e Saygi 2014; Culotta
        2012; Aguiar e de Francisco 2009][34]. 
Ciò consente di collegare il fenomeno
        dell’identità sociale con l’esigenza di protezione, che le persone
        avvertono, a causa del conflitto fra i diversi gruppi. 
Le ragioni per cui si aderisce a un
        gruppo sono sicuramente molte. Ad esempio, può giocare un ruolo, in diversi casi, il
        desiderio di accettazione sociale [DeWall e Bushman 2011]. Inoltre, l’abitudine alla
        cooperazione con altre persone per fini di mutuo vantaggio spinge le persone, presto o
        tardi, a identificarsi nel gruppo. 
Ma se quanto si è fin qui detto sul
        ruolo del conflitto è corretto, allora anche il bisogno di protezione dalle minacce esterne
        diventa una causa potente dell’identificazione in un gruppo. Autostima, pregiudizi positivi
        e negativi, ecc. – ossia quanto sostenuto dalla teoria dell’identità sociale – appaiono
        frequentemente conseguenze, effetti, piuttosto che cause: la causa principale (ancorché non
        unica) va ricercare nel bisogno di protezione. L’emozione che gioca qui un ruolo decisivo è
        la paura. Vedremo in seguito come e quanto tale emozione influenzi le
        dinamiche politiche. Per ora ci limitiamo ad affermare la correttezza della tesi su cui
        insiste la tradizione del realismo politico (cfr. capp. 5, 6 e 7) relativa all’importanza
        della paura e del conseguente bisogno di protezione. 
La paura è un’emozione primaria che
        possiede una doppia faccia, una positiva e una negativa: è necessaria per la sopravvivenza
        perché ci mette in guardia dai pericoli ma può anche degenerare, trasformarsi in terrore
        indistinto, può innescare dinamiche distruttrici e autodistruttici [Oliverio Ferraris 1993;
            20132]. È un fenomeno multiforme, può essere suscitata da
        minacce concrete, specifiche (la paura delle epidemie, della morte,
        della guerra, ecc.) ma può anche essere socialmente e culturalmente costruita: la paura di
        Satana nel Medioevo europeo [Delumeau 1978; 1983][35]. Nell’uno come nell’altro caso, la paura può innescare cacce alle streghe,
        ricerca del capro espiatorio. 
La paura dei pericoli, reali e
        immaginari che siano, sembra essere una fondamentale causa dell’adesione a visioni del mondo
        che hanno il compito di razionalizzare i pericoli, minimizzare l’incertezza, rassicurare sui
        rischi [Cohen e Solomon 2011]. Anche certe forme di fanatismo politico e/o religioso paiono
        spiegabili in questo modo [McGregor et al. 2008]. La paura, come
        vedremo, è spesso sfruttata dai governanti per creare consenso. Più in generale, svolge un
        ruolo strategico nel rapporto governati/governanti (cfr. cap. 5). 
È oggetto di discussione se i
        pregiudizi negativi contro gli altri gruppi, indicati dalla teoria dell’identità sociale,
        siano causati dalla minaccia rappresentata da questi gruppi e dalla paura che la minaccia
        suscita o se il rapporto causale sia opposto, se in realtà siano i nostri preesistenti
        pregiudizi negativi nei confronti dell’altro gruppo a innescare il senso della minaccia e la
        paura [Myers et al. 2013]. Può darsi che entrambe le tesi siano vere a
        seconda delle circostanze. 
In ogni caso, il meccanismo
        paura-ricerca di protezione sembra essere uno dei più potenti e frequenti meccanismi causali
        che favoriscono l’identificazione nei gruppi. Non l’unico ma uno dei più importanti. 
Peraltro, sarebbe troppo limitativo
        ipotizzare che la protezione ricercata per alleviare la paura sia solo protezione dai
        «nemici» (reali o immaginari). Si cerca anche protezione contro la paura della povertà o
        della fame. Gli stessi nemici (i membri dell’outgroup), inoltre, non
        appartengono necessariamente ad altre società: la ricerca di protezione contro la
        sovversione delle gerarchie sociali esistenti, ad esempio, contrappone
            l’ingroup composto dai membri degli strati sociali più elevati
            all’outgroup, l’insieme
            di coloro che vogliono sfidare l’ordine sociale esistente
        [Pellicani 1990]. Ma è anche vero che i conflitti fra gruppi, intesi questa volta come
        società diverse, sono in grado di suscitare una diffusa paura, a sua volta responsabile,
        spesso, della identificazione nel gruppo di appartenenza e della coesione del gruppo stesso
        (cfr. capp. 5 e 6). Va aggiunto, per completezza, che la paura,
        benché ne sia sovente la molla, non è la sola emozione collegata ai conflitti fra gruppi. A
        questi conflitti si accompagnano per lo più anche altre emozioni «forti», come odio e
        disgusto, nei confronti dei membri dell’outgroup. 
Nelle società complesse le persone si
        identificano normalmente, e simultaneamente, in diversi gruppi. È probabile che almeno
            alcune (una o talvolta più) di queste identificazioni siano
        connesse a esigenze di protezione. Esse diventeranno più o meno
            salienti rispetto ad altre identificazioni [Cikara, Botvinick e
        Fiske 2011], a seconda delle circostanze, a seconda che ci siano conflitti in atto o
        incombenti con altri gruppi, a seconda della credibilità e della gravità della minaccia, a
        seconda del grado di severità del conflitto. 
7. Secondo Lebow [2008], i tre motivi
        tucididei dell’agire umano, l’interesse, il timore (la paura) e l’onore, sono oggi, come ai
        tempi di Tucidide, fondamentali cause dell’azione. Si può condividere ma solo facendo due
        precisazioni. 
La prima riguarda il concetto di
        «interesse». Siamo costretti, weberianamente, a dilatarlo (Weber parlava di interessi sia
        «materiali» che «ideali»): dobbiamo ampliarne la denominazione correndo anche, come sempre
        in questi casi, il rischio di renderlo meno preciso. Sotto l’ombrello del concetto di
        «interesse» dovremo ricomprendere qualsiasi impulso o desiderio di gratificazione personale:
        dall’appetito sessuale all’interesse economico, dalla gratificazione morale assicurata dal
        successo professionale o da un alto status, al senso di soddisfazione che si prova quando si
        crede di avere trovato appropriate risposte a domande di significato, di identità, ecc.
        [Hirschman 1977][36]. 
L’interesse, anche se inteso nel senso
        ristretto di self-interest, insomma, non riguarda solo le
        gratificazioni materiali. Inoltre, l’interesse non è solo
            self-interest: in senso lato riguarda l’orientamento favorevole a
        esercitare un controllo su risorse ed eventi che abbiano (a qualsiasi titolo) un «interesse»
        per noi [Coleman 1990]. 
La seconda precisazione è che, rispetto
        a Lebow (e rispetto anche a Tucidide)[37], si preferisce qui tenere ferma l’idea che sia interpretabile in questo modo
        solo l’agire degli individui (e non anche quello degli aggregati, dei collettivi).
        
    
Della paura, o timore, già si è detto:
        spinge a ricercare protezione attraverso l’identificazione in qualche gruppo e innesca
        frequentemente «dilemmi della sicurezza» (cfr. capp. 6 e 7), a loro volta connessi ai
        rapporti conflittuali ingroup/outgroup. 
Anche dell’interesse (questa volta
        inteso nel significato ristretto di self-interest) si è già detto in
        precedenza. Il self-interest non è affatto l’unica causa dell’agire
        (non spiegheremmo altrimenti molti aspetti della cooperazione sociale) ma ne è comunque una
        causa potente. Talvolta, il self-interest si confonde con, o fa
        sinergia con, la paura: è nel mio interesse cercare la protezione del gruppo contro i
        potenziali nemici. Talvolta, opera invece svincolato dalla paura: come quando spinge verso
        comportamenti conflittuali all’interno del gruppo. 
Da ultimo, l’onore. Altro non è,
        attualizzando il linguaggio, che il desiderio di buona reputazione (cui è connessa, spesso,
        anche l’aspirazione a uno status elevato), il desidero di stima da parte degli altri (per
        noi) rilevanti[38]. Non coincide necessariamente con l’opinione degli altri. Piuttosto, «è ciò che
        crediamo essere l’opinione degli altri, o, a volte, ciò che vorremmo che gli altri
        pensassero di noi» [Origgi 2016, 5]. 
I motivi tucididei non appaiono in
        conflitto con le due forme di razionalità, strumentale e assiologica, che Weber e Boudon
        assegnano agli esseri umani. Si agisce strumentalmente soprattutto per paura o per
        interesse. Inoltre, chi agisce assiologicamente, in vista di un valore, lo fa, per lo più,
        per motivi d’onore, perché vuole restare fedele a una certa idea di sé [Barrett e Sarbin
        2008]. Questa idea di sé, a sua volta, non è quasi mai indipendente dalla considerazione che
        gli altri (per noi) rilevanti, hanno di noi (o meglio: dal giudizio su di noi che
            noi attribuiamo agli altri rilevanti). 
Notiamo infine una fondamentale
        differenza. L’affinità elettiva che, per lo più, secondo Weber, si determina fra interessi e
        valori, non si dà invece fra paura e interesse o fra paura e valori. 
Sembra comunque difficile negare che
        fra le principali molle dell’agire umano, ci siano «desideri» (nel linguaggio della teoria
        DBO) connessi con l’interesse, il timore, l’onore, o una qualche loro combinazione[39].
    
Appendice. Io multiplo o Sé unitario? 



La prospettiva qui accolta, comune
            a tutte le teorie dell’azione, assume un individuo «intero», dotato di un Sé
            (relativamente) unitario [Coleman 1990; trad. it. 2005, 637 ss.]. Ma questa prospettiva
            non è rimasta incontestata. 
Non concordano né la teoria
            cognitivista della molteplicità dei Sé (su cui si veda Elster [1985]) né la psicologia
            evoluzionista. Per la prima, il Sé unitario è soltanto un’illusione. Il Sé deve essere
            piuttosto concepito come una collezione di molteplici Sé parziali, ciascuno dipendente o
            influenzato da uno specifico contesto [McConnell 2011]. 
Arriva a conclusioni simili la
            corrente della psicologia evoluzionista per la quale la mente umana avrebbe una
            struttura modulare (moduli specializzati, con funzioni diverse, e fra loro relativamente
            indipendenti) [Cardaci 2012]. Qui l’idea è che l’individuo non sia altro che una
            «organizzazione di sistemi» [Brocas e Carrillo 2014, 45]. Anche in questo caso la
            conclusione è che l’individuo unitario non esiste [Pinker 2002]. 
Anche una parte della sociologia è
            del medesimo avviso, benché arrivi alle stesse conclusioni per vie diverse: assumendo
            cioè un individuo ipersocializzato, possessore di identità sociali molteplici, quanti
            sono i ruoli che di volta in volta si trova a interpretare [Pizzorno 2000]. 
Qui invece si difende l’idea di un
            Sé (relativamente) unitario. Servono a sostenere questo punto di vista certi sviluppi
            delle neuroscienze e della psicologia sociale. Scrive Damasio [2010], sulla base di una
            vasta esperienza sperimentale, che il Sé inteso come entità unitaria è il prodotto di un
            lungo e complesso processo che ha origine nel cervello e che porta a una lenta
            affermazione della coscienza e, dunque, del Sé. Quando il processo è compiuto,
            l’individuo è in grado di controllare in modo cosciente le proprie azioni. Certamente,
            ci sono anche molti processi non coscienti. Ma essi restano in larga misura sotto la
            guida e il controllo della coscienza. Dice Damasio «La deliberazione cosciente, sotto la
            guida di un solido Sé costruito in una autobiografia ben
            organizzata e un’identità definita, è una conseguenza fondamentale della coscienza»
                [ibidem; trad. it. 2012, 339]. 
In una prospettiva convergente,
            Siegel [2012] definisce la «coscienza» come l’esperienza soggettiva di essere
            consapevoli (di sé, di ciò che è accaduto e di ciò che ci
            circonda). Interagendo con gli altri diventiamo anche, talvolta, parte di qualche «Noi»
            ma ciò non significa mai perdere il proprio «Io» [ibidem; trad. it.
            2014, 191]. 
Anche una parte della psicologia
            arriva a conclusioni simili. Secondo Burkitt [2013], la percezione del Sé e del mondo
            esterno dipende da un dialogo con sé stesso, influenzato dalle emozioni e dai rapporti
            con gli altri (ivi comprese le loro valutazioni su di noi). La costruzione di un Sé
            unitario, secondo Raeff [2010], serve a ricondurre a unità e a coerenza i molti Sé di
            cui disponiamo e che ci siamo dati nel corso del tempo[40]. 
Inoltre, le differenti culture (ad
            esempio, individualiste-occidentali o collettiviste-asiatiche) possono accentuare il
            senso del Sé (della propria individualità) oppure attenuarlo [Liu e Li 2009; Boucher e
            Maslach 2009] ma senza eliminarlo. 
È vero che gli individui hanno
            identità sociali molteplici e interpretano normalmente – tranne che
            nelle società senza o con forme rudimentali di divisione del lavoro – una molteplicità
            di ruoli. Ma è anche vero che l’individuo possiede, in aggiunta, una identità
                personale (distinta dalle sue identità sociali) che dà
            unitarietà alle sue molteplici esperienze e gli assicura un senso di continuità (nel
            tempo) e di unicità (nello spazio) [Oliverio Ferraris 2007²; Aguiar et al.
            2010; Parekh 2009a; 2009b]. L’identità personale rinvia al Sé. È attraverso
            di essa che prendiamo coscienza del nostro Sé. La distruzione dell’identità personale,
            quando si verifica, conduce alla schizofrenia o verso altre patologie psichiche[41]. 
Del Sé possiamo costruire due
            diverse immagini, a seconda che lo si ipotizzi più passivo o più attivo. Possiamo
            pensare al Sé, così come viene identificato dall’identità personale, come a una sorta di
            attaccapanni a cui vengono appese le identità sociali, poche o molte che siano, di cui
            l’individuo si è caricato. L’attaccapanni è necessario. Senza di esso le identità
            sociali si troverebbero sparse alla rinfusa sul pavimento. Alternativamente (e più
            correttamente, secondo me) possiamo pensare al Sé come a una sorta di direttore
            d’orchestra che coordina, sforzandosi di dare al tutto una certa coerenza (ma senza mai
            riuscirvi completamente), le molteplici identità sociali del soggetto [Parekh 2009a].
            L’idea di un individuo ipersocializzato, il cui Sé sia soltanto la mera somma delle
            identità sociali che egli indossa, conduce, secondo chi scrive, in un vicolo cieco
            teorico. 
        



[1]  Seguendo l’uso corrente mi servo anch’io
                dell’espressione «teorie dell’azione». Ma con l’avvertenza che non si tratta di
                teorie empiriche così come sono state definite nel cap. 1. Le cosiddette «teorie
                dell’azione» sono in realtà frameworks o, in certi casi,
                modelli o famiglie di modelli. 

[2]  Una parte ormai rilevante (e crescente) delle
                interazioni sociali avviene oggi attraverso il web. C’è chi
                pensa che questo abbia già cambiato o stia cambiando radicalmente le modalità delle
                azioni e delle interazioni. Secondo chi sostiene questa tesi, le teorie dell’azione
                di cui qui ci occupiamo sono già diventate o stanno per diventare obsolete. Ma c’è
                chi pensa (e io fra questi) che le pur rilevantissime novità debbano comunque essere
                analizzate e spiegate alla luce di quelle teorie. 

[3]  Osserva correttamente Lindenberg [2002] che la
                TSR, nella sua versione pura, e dato il suo elevato livello di astrazione, non
                pretende di dare alcun contenuto alle preferenze del soggetto-agente. Va pertanto
                tenuta distinta da quella sua variante battezzata da Lindenberg «teoria dell’egoista
                razionale»: per quest’ultima le preferenze dell’attore sono sempre egoistiche,
                l’agente è sempre motivato dal self-interest. È fonte di
                confusione il fatto che nelle scienze sociali spesso non si distingua con
                sufficiente chiarezza fra le due teorie. Si veda anche Panebianco [2009]. 

[4]  Per quanto riguarda l’analisi della politica,
                illustra pregi e vantaggi della teoria della scelta razionale Giannetti [2002].
            

[5]  Non è quindi un caso che spesso la TSR sia
                applicata con successo nello studio dei comportamenti parlamentari nelle democrazie
                consolidate. I parlamenti, infatti, sono spesso istituzioni solide, non soggette a
                frequenti cambiamenti, con regole del gioco, e connessi incentivi e disincentivi,
                assai stabili, che rendono altamente prevedibili i comportamenti dei loro membri.
            

[6]  Per una classificazione delle teorie
                dell’azione che utilizza il criterio del livello di astrazione di ciascuna teoria si
                veda Panebianco [2009]. In ogni caso, sembra lecito trattare la TSR come una sorta
                di «modello zero» [Barbera 2004]: si fa ricorso in primo luogo alla TSR salvo
                abbandonarla, rivolgendosi ad altre teorie di più basso livello di astrazione, se le
                condizioni osservate lo richiedono. Weingast [1995] sostiene, a mio giudizio
                correttamente, che nelle situazioni di incertezza (o di ambiguità) la TSR non è
                sufficiente per comprendere le azioni. Occorre allora mettere in gioco anche
                credenze e valori i quali, dal punto di vista dell’individuo, servono a stabilizzare
                le aspettative. Su modelli condivisi, credenze comuni e ideologie cfr. oltre, in
                questo stesso capitolo. Secondo Hampsher-Monk e Hindmoor [2010], in modo non
                dissimile da Weingast, i limiti della TSR possono essere superati se essa viene
                utilizzata in combinazione con l’interpretazione del contesto valoriale in cui si
                muove l’attore. Si veda anche Ferejohn [1991]. 

[7]  Per una critica a questa prospettiva si veda
                Graziano [2015]. 

[8]  Una rilettura in chiave consequenzialista della
                razionalità assiologica è offerta da Gravel e Picavet [2000]. Gli autori assumono
                che gli agenti osservino le norme sociali perché ciò renderebbe possibile il
                coordinamento fra persone con preferenze diverse ma compatibili. Accettando la loro
                tesi si dovrebbe sfumare, se non eliminare, la distanza fra razionalità strumentale
                e razionalità assiologica: un’idea sostenuta anche da diversi altri autori, a
                cominciare, nella sua critica a Max Weber, da Mises [1976]. Ma non c’è bisogno di
                arrivare a tanto. Come vedremo fra poco, coordinamento e cooperazione sociale sono
                possibili anche se non tutte le azioni risultano strumentali (consequenzialiste).
            

[9]  Déchaux [2010] accosta agli effetti di
                disposizione di Boudon quelli che egli chiama effetti di
                cadrage, ossia le influenze esercitate sull’agente dalle strutture
                sociali entro le quali egli si trova a operare. L’operazione è interessante ma non
                del tutto convincente: rischia di reintrodurre dalla finestra (forse non casualmente
                l’autore cita Pierre Bourdieu) quello «strutturalismo» che Boudon aveva cacciato
                dalla porta. 

[10]  Per un’efficace applicazione dell’approccio di
                Boudon al caso dei jihadisti suicidi si veda Brym e Hamlin [2009]: le due
                interpretazioni tradizionali del comportamento di tali soggetti (pupazzi culturali
                    vs folli razionali) appaiono decisamente più deboli di una
                spiegazione in chiave di «buone ragioni». Sulla razionalità (nella prospettiva di
                Boudon) delle credenze religiose si vedano Stark [1999] e Cuin [2009]. 

[11]  Questo è un altro limite della teoria di
                Boudon. Come ha osservato Lindenberg [2000], Boudon non si avvede che gli individui
                dispongono talvolta, e contemporaneamente, di una pluralità di «buone ragioni», fra
                loro in conflitto, che possono spingerli ad agire in modi diversi. Lo stesso
                individuo, secondo Lindenberg, in momenti diversi, può interpretare un certo
                problema diversamente a seconda del frame, dello schema di
                riferimento, da lui di volta in volta adottato. Accostabili, per certi versi, a
                quelle di Lindenberg, ma con un taglio originale, sono le tesi di Viale [2012].
                Anche Viale è tributario delle idee di Boudon ma se ne allontana, con il suo
                cognitivismo metodologico, per l’enfasi posta sull’importanza della psicologia
                cognitiva (che è una delle «bestie nere» di Boudon). Nell’intenzione di Viale, il
                cognitivismo metodologico dovrebbe superare i limiti dell’individualismo
                tradizionale grazie a un’attenzione, mediata dalla psicologia, agli aspetti creativi
                del pensiero e alle capacità di apprendimento della mente impegnata in ragionamenti
                volti alla risoluzione di problemi. Enfatizzando questi aspetti, quasi del tutto
                assenti nella teoria di Boudon, Viale offre spunti assai utili per chi pensa che la
                comprensione delle azioni sia agevolata dal ricorso alle conoscenze accumulate dalla
                psicologia sperimentale. 

[12]  È oggetto di dibattito se la teoria DBO
                rappresenti una teoria alternativa alla TSR (come sostiene Manzo [2013], credo
                correttamente) oppure una semplice estensione, ricavata rilassando alcuni dei suoi
                criteri più esigenti, della TSR (come afferma Opp [2013]). Un altro sostenitore
                della tesi secondo cui gran parte delle teorie dell’azione correnti siano
                aggiustamenti o integrazioni della TSR è Kroneberg e Kalter [2012]. Ma si veda anche
                Wittek, Snijders e Nee [2013b]. 

[13]  Per una buona dimostrazione si veda Moody Jr.
                [2008], che utilizza in modo assai persuasivo la TSR per l’esame di un testo
                classico cinese (datato 233 BC) ispirato alla filosofia legalista, e dei
                comportamenti ivi descritti. 

[14]  Ad esempio, le emozioni sembrano svolgere un
                ruolo di grande importanza – rappresentandone il cemento – nella formazione dei
                micro-ordini sociali [Collins 1981; Scheve 2012]. 

[15]  In modo simile, sul ruolo delle emozioni al
                servizio della razionalità, si veda anche Scherer [2011]. Sul rapporto fra emozioni
                e razionalità strumentale nei rapporti di lavoro si veda Casciaro e Sousa Lobo
                [2008]. 

[16]  Per la tesi secondo cui gran parte degli studi
                sociologici correnti si fondano implicitamente su un modello di attore che
                corrisponde all’attore della psicologia evoluzionista si veda Hopcroft [2009].
            

[17]  Sul nepotismo si vedano anche le indagini dei
                sociobiologi [Eibl-Eibesfeldt 19877; Salter 1995].
            

[18]  Una dura critica alla psicologia evoluzionista
                si deve a Gantt, Melling e Reber [2012] per i quali il fallimento (o ciò che essi
                definiscono tale) di questa scuola dipenderebbe dal fatto che gli psicologi
                evoluzionisti hanno erroneamente scambiato le metafore a cui fanno normalmente
                ricorso per meccanismi causali. Si vedano anche, dal punto di vista
                dell’evoluzionismo biologico, le critiche di Pievani [2014]. Una critica assai acuta
                si deve a Guillo [2009], sulla cui teoria tornerò trattando il tema dell’ordine
                sociale (cfr. cap. 4). 

[19]  Nelle sue opere più tarde Hayek abbraccerà una
                teoria evoluzionista della società. C’è disaccordo fra gli interpreti sul fatto che
                la teoria hayekiana della società sia oppure no una estensione della teoria
                evoluzionista della mente da lui elaborata in gioventù e qui presentata. Per una
                critica cfr. cap. 4. 

[20]  A una visione evoluzionista della mente aderirà
                a un certo punto del suo percorso intellettuale, probabilmente proprio sotto
                l’influenza di Hayek, anche Karl Popper [1972]. 

[21]  Si veda anche Trevarthen e Aitken [2001].
                Disponiamo di due possibili interpretazioni della nostra capacità di interagire con
                gli altri. La prima è data dalla Teoria della mente (TOM). Si assume che gli esseri
                umani abbiano una capacità assai sviluppata – presente solo allo stato embrionale
                negli altri primati – di leggere la mente altrui, di comprendere, almeno
                approssimativamente, quanto l’altro pensa anche sfruttando tutti gli indizi
                rintracciabili nel tono della voce, nelle espressioni del viso, ecc. È la TOM, in
                ultima istanza, lo strumento che rende possibile la «comprensione» nel senso di una
                tradizione che da Dilthey, Simmel e Weber arriva a Boudon [Viale 2012]. La seconda
                interpretazione, di origine neurobiologica, fa riferimento ai neuroni-specchio:
                attraverso l’attivazione di certi neuroni l’osservatore riconosce cosa l’altro stia
                facendo [Rizzolatti e Fogassi 2007]. Nel primo caso si fa riferimento a un processo
                cognitivo consapevole, nel secondo a un meccanismo automatico. Ma non sembra che le
                due interpretazioni siano incompatibili. 

[22]  Sotto il profilo psicologico, si può dire che
                l’ideologia sia «un insieme interrelato di atteggiamenti morali e politici con
                spiccate connotazioni di carattere cognitivo, affettivo, motivazionale» [Chirumbolo
                2011, 73]. 

[23]  Billig et al. [1988]
                distingue fra ideologie di senso comune, spontaneamente derivate dal deposito di
                idee comuni e modelli mentali condivisi, e ideologie deliberatamente costruite dagli
                intellettuali. Tra le due c’è un rapporto complesso di influenze reciproche. Le
                persone, secondo Billig, subiscono sovente la pressione contrastante e simultanea di
                differenti ideologie. 

[24]  Si veda anche Hayek [1967; trad. it. 1998, 105
                ss.]. 

[25]  Nella prospettiva della psicologia, la cultura
                comune, l’insieme di idee condivise, dà vita a «rappresentazioni sociali» stabili,
                intessute di simboli che incorporano i significati di quelle idee [Elcheroth, Doise
                e Reicher 2011; Staerklé, Clémence e Spini 2011]. Per un’analisi assai acuta sulla
                apparizione, sulla diffusione e sulla scomparsa delle credenze collettive si veda
                Bronner [2006]. 

[26]  Le evidenze sperimentali accumulate riguardano
                soprattutto il comportamento di giocatori impegnati nel cosiddetto
                    Ultimate
                game. Il gioco affida a uno dei due giocatori la decisione su
                come ripartire una certa somma. Egli può scegliere una ripartizione ingiusta (molto
                più a sé che all’altro) oppure una ripartizione più corretta (metà per ciascuno).
                L’altro giocatore può solo accettare o rifiutare: se rifiuta non otterrà nulla. Si è
                visto che in molti casi (anche se non in tutti) la scelta del giocatore che deve
                suddividere la somma ricada sulla ripartizione più corretta in evidente violazione
                del principio del self-interest. Interessante, però, è anche il
                comportamento dell’altro giocatore. Se il gioco non prevede che egli possa
                sanzionare il comportamento scorretto egli spesso accetterà la ripartizione ingiusta
                (in accordo al principio del self-interest: se non accettasse
                non otterrebbe nulla). Ma se il gioco prevede la possibilità di sanzionare i
                comportamenti scorretti, allora egli spesso ricorrerà alla punizione dell’altro
                giocatore anche se ciò comporterà per lui solo perdite e costi (la cosiddetta
                «punizione altruistica»). Si veda, fra gli altri, Fehr e Gintis [2007]. 

[27]  Trai i fattori che contribuiscono a spiegare il
                comportamento (selfish o altruistico) ci sono anche certi
                tratti della personalità. Ad esempio, personalità con un atteggiamento generale di
                fiducia verso gli altri oppure pregiudizialmente ostile o rancoroso, danno luogo a
                scelte assai diverse fra loro nel corso dell’Ultimate game
                [Nguyen et al. 2011]. Per un’indagine che collega personalità e
                propensione alla fiducia/sfiducia generalizzata alla luce della teoria della
                personalità detta dei Big Five si veda Caliendo, Fossen e
                Kritikos [2012]. 

[28]  «La fiducia implica la consapevolezza di essere
                vulnerabile e dipendente da colui di cui ci si fida ma anche la disponibilità a
                correre il rischio di essere tradito» [Fetchenhauer e Dunning 2009, 264]. 

[29]  Si veda, sulla storia del concetto, l’ormai
                classico Hirschman [1977]. Sul complicato rapporto fra interesse e cooperazione
                sociale si veda anche Ornaghi e Cotellessa [2000]. 

[30]  In molta letteratura sull’argomento si può
                rilevare una certa ostilità ideologica nei confronti del
                    self-interest. Si tratta di una ostilità che, a parere di
                chi scrive, non ha ragion d’essere. Se è vero che un
                    self-interest non temperato dalla humiana simpatia può
                impedire la cooperazione sociale, è anche vero che il
                    self-interest favorisce la competizione ed è, per ciò
                stesso, una delle principali molle della creatività umana e dell’innovazione
                sociale. 

[31]  La sociologia tradizionale preferisce spiegare
                spesso questi fenomeni in chiave di processi di socializzazione. Ma se interpretato
                in modo troppo rigido il concetto di «socializzazione» finisce per svuotare
                l’autonomia dell’individuo-agente e negare la sua capacità di scelta. Per Boudon
                [2011], la socializzazione è una «scatola nera». Evocarla ha per lui valore
                descrittivo ma non esplicativo. 

[32]  Il tema verrà ripreso nella Seconda e nella
                Parte terza del libro e arricchito di ulteriori argomenti, in merito al rapporto fra
                la coesione sociale e la guerra. 

[33]  Il concetto di «selezione di gruppo» rinvia a
                un’idea di evoluzione societaria che è di dubbia plausibilità. Sulla teoria sociale
                evoluzionista e sui suoi limiti cfr. cap. 4. 

[34]  Riprendo il tema nei capp. 6 e 7. 

[35]  Sulla paura in rapporto alle crisi economiche
                si veda Deaglio [1990]. Sulle paure connesse agli andamenti demografici si veda Livi
                Bacci [1990]. 

[36]  Sul concetto di «interesse» in Weber si veda
                Swedberg [2005]. 

[37]  «La paura, l’onore e l’utilità sono per
                Tucidide […] moventi che valgono per gli attori individuali come per gli attori
                collettivi, le poleis. Un’assunzione pre-analitica riguardante
                l’analogia tra i moventi degli individui e i moventi degli Stati struttura il campo
                del discorso sul potere. Lo Stato è, secondo una metafora organicistica che avrebbe
                oltrepassato anche la soglia del razionalismo moderno, un uomo in grande, un
                    makrosanthropos» [Portinaro 1999, 72]. 

[38]  Si potrebbe anche dire che questo motivo
                tucidideo risponde a una esigenza o desidero di appartenenza (a un gruppo più ampio)
                la cui soddisfazione è possibile solo se ci guadagniamo la stima degli altri. Il
                    belonging, l’appartenenza, è giudicato il principale fra i
                    core motives che muovono pensieri e azioni degli esseri
                umani da Susan Fiske [2010²]. Gli altri motivi, secondo la Fiske, sono
                    l’understanding (comprendere ciò che ci circonda e dare un
                significato a ciò che siamo e facciamo), il desiderio del
                    controllo (del rapporto fra l’azione e i suoi effetti), il
                desiderio di gratificare il self
                    (self-enhancing) e il bisogno di riporre
                    fiducia negli altri. È anche questo un modo di classificare
                i motivi delle azioni umane. Il difetto di questa impostazione (direbbe Boudon) è
                che questi core motives agiscono per lo più, «alle spalle»
                dell’agente, a sua insaputa. In questa prospettiva, l’agente rischia di non essere
                più tale, rischia di diventare «agito» (da forze psichiche che ne controllano
                pensieri e azioni). Nella prospettiva dell’individualismo metodologico questa
                posizione è altrettanto inaccettabile di quella della sociologia strutturalista per
                la quale sono forze esterne (le «strutture») a plasmare l’azione umana. In ogni
                caso, la libertà di scelta dell’individuo-agente è compromessa. La Fiske, per la
                verità, è una psicologa sociale più sottile e sofisticata di certi sociologi
                strutturalisti ed è consapevole del pericolo, ma la sua impostazione di fondo non le
                consente di evitarlo. 

[39]  Combina la concezione di Tucidide dei motivi
                dell’agire umano e la psicologia delle emozioni Rosen [2005], in uno studio assai
                interessante sul rapporto fra la «natura umana», trattata in chiave evoluzionista, e
                la guerra. Ritornerò sul tema nel cap. 13. 

[40]  Anche chi pensa al Sé non come un’unità ma,
                    al contrario, come una molteplicità di livelli o istanze relativamente
                    indipendenti le une dalle altre e la cui rispettiva salienza varia di volta in
                    volta in funzione delle situazioni in cui il soggetto si trova, deve però anche
                    ammettere l’esistenza di pressioni volte ad assicurare una certa coerenza del Sé
                    [Fiske 2010², 190 ss.]. 

[41]  L’alternativa non è
                    fra quello che viene definito, pomposamente, l’«Io cartesiano» (un Sé
                    drasticamente separato dal suo ambiente e cognitivamente autosufficiente) o la
                    pura e semplice disintegrazione del Sé. Né autosufficienza né annullamento:
                    nella tradizione di David Hume (rinverdita da autori, pur fra loro diversi, come
                    Friedrich von Hayek o Herbert Simon), la mente mantiene la sua individualità
                    (segnata da insuperabili limiti cognitivi) pur essendo costantemente influenzata
                    dalle altre menti con cui entra in contatto. Anche la polemica di Norbert Elias
                    contro Max Weber, da lui accusato di rifarsi a una idea di individuo come
                        homo clausus, come individuo isolato da tutti gli
                    altri, non coglie nel segno [Elias 19865]. Non c’è la
                    contraddizione che Elias (e molti altri) credono di scorgere fra
                    l’individualismo metodologico e il riconoscimento che l’individuo sia
                    necessariamente collegato agli altri, ossia che, nei termini di Elias, non possa
                    esistere un «Io» senza rinviare a un «Tu», a un «Noi», a un «Loro», ecc. La
                    contraddizione è piuttosto di chi non riconosce l’inevitabile e necessaria
                    coesistenza di un Sé (e di una coscienza del Sé) e di un Alter, nonché della
                    identità personale e delle identità sociali. Il solipsismo non è una soluzione
                    come non lo è lo «scioglimento» (o l’annegamento) dell’individuo in un
                    qualsivoglia insieme sociale (lo si chiami «società» o in altro modo).
                



Capitolo terzo 

Gruppi, istituzioni, reticoli 

In questo capitolo ci si occupa di azioni individuali e di interazioni fra
                individui, nonché di istituzioni e di reti di relazioni umane, ossia dei 'materiali'
                di cui è composto il mondo sociale nel quale ciascuno di noi è immerso. In
                particolare l'attenzione è qui rivolta ai 'gruppi' (il più generico termine per le
                associazioni umane), alle 'istituzioni' (divise in convenzioni e organizzazioni
                formali) e ai 'reticoli sociali'. Le varie modalità associative si differenziano
                sotto vari punti di vista e queste differenze incidono sulle interazioni sociali.
                Queste relazioni complesse sono 'sistemi funzionali' ovvero i principali anelli di
                congiunzione tra micro e macro, senza i quali non si potrebbero attivare i
                meccanismi di conversione dall'uno all'altro.





1. Gli individui istituiscono fra loro
        complesse relazioni, alcune transitorie ed effimere, altre stabili e durature. Le loro
        modalità di associazione sono molteplici e uno dei principali compiti delle scienze sociali
        è, da sempre, quello di inventariarle e classificarle. Nella prospettiva qui accolta
        l’analisi delle modalità associative, e delle loro diverse forme, serve a mettere a fuoco
        quel livello «meso» che connette il micro al macro, i comportamenti degli individui e gli
        effetti macro provocati da quei comportamenti. Ci occuperemo, nell’ordine, dei
            gruppi (che è il termine più generico per indicare le associazioni
        umane), delle istituzioni (a loro volta distinguibili in convenzioni e
        organizzazioni formali) e dei reticoli sociali. Vedremo che le varie
        modalità associative si differenziano da vari punti di vista e che queste differenze
        incidono sulle azioni e sulle interazioni sociali. Gruppi, istituzioni, reticoli sono, in
        quelli che Boudon chiama «sistemi funzionali» (cfr. cap. 1), i principali anelli di
        congiunzione fra micro e macro: in loro assenza non si potrebbero attivare i meccanismi di
        conversione dal macro al micro o dal micro al macro. 
2. Per un’illustre scuola di pensiero
        non sono gli individui ma i gruppi che gli individui formano, i
        protagonisti della vita sociale e politica [Bentley 1908; Truman 1951]. Ci sono anche autori
        i quali, pur utilizzando modelli e teorie di impostazione individualista (ad esempio, di
        derivazione economica), ritengono che, comunque, ogni indagine interessata a spiegare
        macroeventi o macroprocessi, debba necessariamente assumere come punto di partenza i gruppi
        sociali e le loro relazioni, disinteressandosi del ruolo degli individui [Gilpin 1981;
        Turchin 2003, 29 ss.]. 
    
È, apparentemente, una posizione
        ragionevole. Ma si scontra con il fatto che i gruppi sono assai differenziati e una parte
        almeno delle loro differenze dipende dai diversi rapporti fra gli individui che li
        compongono. Inoltre, si tratta di una posizione che, per quante cautele si possano adottare,
        finisce facilmente per reificare i gruppi, trattarli come persone, come «soggetti unitari»,
        perdendo così di vista le loro divisioni interne e le differenze che corrono fra gruppi con
        diversi gradi di coesione, di centralizzazione, ecc. 
Per un orientamento della sociologia che
        è stato per lungo tempo maggioritario e che ha tuttora molti estimatori, i gruppi sono
        soggetti collettivi, attori unitari, «individui in grande», aggregati ove il «Noi» prevale
        sui diversi «Io», ove il comportamento collettivo assorbe, senza residui, quello
        individuale. Secondo un illustre sostenitore di questo orientamento, ad esempio, 
il gruppo è un’unità collettiva reale, ma parziale,
            direttamente osservabile e basata su atteggiamenti collettivi continui e attivi, con
            un’opera comune da compiere, unità di atteggiamenti, di opere e di condotte, che
            costituisce un quadro sociale strutturabile, tendente verso una coesione relativa delle
            manifestazioni della socialità [Gurvitch 1958; trad. it. 1967, 269]. 


Per questa tradizione di pensiero, i
        «soggetti collettivi» hanno un’esistenza distinta da quella degli individui e ne
        condizionano le scelte: ad esempio, nelle società moderne, le organizzazioni di
        rappresentanza sarebbero, secondo questo orientamento, un caso evidente di soggetti
        collettivi dotati di una propria personalità e di una propria individualità [Cella 2014]. 
Alla tradizione opposta a quella sopra
        citata appartiene l’analisi dei gruppi nella prospettiva della teoria della scelta
        razionale. Il riferimento d’obbligo è alla concezione dell’azione collettiva di Mancur Olson
        [1965]. Il suo principale criterio tassonomico è dato dalla dimensione
        dei gruppi [ibidem, 43 ss.]. Ci sono, innanzitutto, i
            piccoli gruppi: ciascuno dei loro membri può ragionevolmente
        aspettarsi di ottenere una parte rilevante dello specifico «bene pubblico» perseguito dal
        gruppo. La mobilitazione collettiva sarà per lo più spontanea, non avrà bisogno né di
        organizzazione né di incentivi ad hoc. Ci sono
        poi, al polo opposto, i grandi aggregati. Sono solo gruppi potenziali:
        i loro membri hanno sì un interesse comune ma la quantità di bene pubblico che ciascuno di
        essi può sperare di ottenere è di entità troppo piccola per spingerlo a mobilitarsi. I
        grandi gruppi restano gruppi latenti, a meno che non intervengano la
            coercizione oppure la distribuzione di incentivi
            selettivi in grado di mobilitare il gruppo, o almeno un suo
            sub-set, in favore del perseguimento del bene pubblico. Ci sono,
        infine, i gruppi di dimensione intermedia nei quali l’esito, in termini di mobilitazione
        collettiva, non è determinabile a priori. Alcuni sono considerati da
        Olson «gruppi privilegiati». In questo caso, per tutti o per la maggior parte dei membri del
        gruppo i vantaggi dell’azione collettiva eccedono i costi per realizzarla: essi pertanto si
        mobiliteranno spontaneamente, senza bisogno di ulteriori incentivi. In altri casi, ci sarà
        invece necessità di organizzazione e di incentivi selettivi (si veda anche Sandler [1992]). 
Entrambe le posizioni, quella
        sociologica classica e quella rational choice, hanno punti deboli. La
        prima assume come autoevidente quanto invece dovrebbe essere dimostrato, ossia l’esistenza
        di «attori collettivi». Non basta, per provarlo, come sostiene Cella [2014, 29], mostrare
        che i gruppi sono formati «da strutture di relazioni, non riducibili in tutto e per tutto
        agli individui occupanti nodi strutturali». Abbiamo visto (cfr. cap. 1) che non c’è
        contraddizione fra l’individualismo metodologico (nella versione debole) e la presenza di
        effetti emergenti. 
Inoltre (cfr. cap. 2), non c’è bisogno
        di mettere in gioco misteriose «coscienze collettive» per riconoscere che gli individui
        sviluppano, interagendo, idee comuni, modelli mentali condivisi, ecc. 
La seconda posizione ha anch’essa delle
        limitazioni. È possibile dimostrare che non soltanto gli incentivi selettivi – che, in
        quanto tali, premiano il singolo individuo – ma anche altri tipi di incentivi (identitari,
        di solidarietà, ideologici) possono favorire la mobilitazione collettiva [Wilson 1973].
        Inoltre, appare accertato che le persone, talvolta, possano mobilitarsi semplicemente in
        virtù della gratificazione morale suscitata dall’atto del partecipare [Moe 1980] o per il
        fatto di ritenere decisivo il proprio contributo [Kyriacou 2011]. 
Si tenga anche conto del fatto che la
        dimensione del gruppo potrebbe influenzare l’azione collettiva in modo opposto
        a quanto ipotizzato da Olson. Nei grandi gruppi, dotati di molte
        risorse, la mobilitazione collettiva potrebbe essere più facile che nei piccoli: in tali
        gruppi, infatti, possono facilmente formarsi dei sottogruppi omogenei, disponibili alla
        mobilitazione e, in genere, attivati da un organizzatore/imprenditore. Questi sottogruppi
        possono talvolta crescere fino a raggiungere una «massa critica» la quale, per un effetto
            bandwagoning, innesca la mobilitazione collettiva [Marwell e Oliver
        1993]. Questi sottogruppi, a loro volta, per lo più, sono generati da preesistenti reticoli
        informali (si veda anche Takács, Janky e Flache [2008]). 
Da un lato, occorre accettare
        l’esistenza di una pluralità di motivazioni possibili che spingono gli individui ad aderire
        a gruppi, identificarsi in essi, e a partecipare, con gradi variabili di coinvolgimento,
        alle attività del gruppo. Dall’altro lato, occorre anche riconoscere che i gruppi sono molto
        diversi fra loro, varia sia il loro grado di organizzazione (più
        organizzati/meno organizzati) che il tipo di organizzazione
        (centralizzati/decentrati, burocratici, carismatici, ecc.) (cfr. più oltre, in questo stesso
        capitolo). A seconda del grado e del tipo di organizzazione varieranno i rapporti fra gli
        individui interni al gruppo e varieranno di conseguenza i rapporti fra il gruppo e il mondo
        esterno: un gruppo coeso si muove con attivismo ed efficacia nell’ambiente, un gruppo
        frammentato e diviso ha un atteggiamento più passivo ed è più esposto al colonialismo e
        all’imperialismo praticati da altri gruppi. Se non guardiamo ai rapporti fra gli individui
        all’interno del gruppo non riusciremo a capire le differenze fra i gruppi e le conseguenti
        diversità dei loro rapporti con il mondo esterno. 
È indubbiamente vero che fra le
        credenze condivise (cfr. cap. 2) che gli individui si formano interagendo fra loro e
        condividendo esperienze simili, ci sono anche le credenze nell’esistenza di soggetti
        collettivi (gruppi pensati «come se» fossero persone, individui in grande). Ma una cosa è
        riconoscere l’esistenza e l’importanza di tali credenze collettive – e anche ammettere
        l’influenza che tali credenze hanno sugli atteggiamenti e sulle azioni degli individui – una
        cosa diversa è scambiarle per descrizioni accurate della realtà, pensare cioè che i soggetti
        collettivi a cui quelle credenze fanno riferimento esistano effettivamente[1]. Si tratta di quella reificazione dei concetti collettivi contro cui ci hanno
        messo in guardia teorici sociali classici come Max Weber, Georg
        Simmel, Alfred Schütz o Friedrich von Hayek. Esistono solo gli individui, i quali danno vita
        a credenze condivise sull’esistenza di «soggetti collettivi». Queste credenze condivise, a
        loro volta, ne influenzano le azioni[2]. 
Solo in pochi e rari casi, come
        vedremo, l’idea dell’attore unitario (o soggetto collettivo), può essere assunta come una
        ragionevole approssimazione alla realtà. E l’onere della prova, comunque, ricade sempre su
        chi lo asserisce. 
Secondo una consolidata tradizione che
        va da Weber a Simmel, e da Wiese a Merton [Vergati 2008], i gruppi vanno distinti dalle
            categorie sociali. Una categoria sociale è un insieme
        (disorganizzato) di persone, per lo più senza legami fra loro, che condividono una qualche
        caratteristica. Un gruppo, invece, è un insieme «organizzato», i cui membri, quindi,
        interagiscono fra loro. Ad esempio, in questa prospettiva, i contadini sono una categoria
        sociale, un’associazione sindacale di contadini è un gruppo. Spesso, soprattutto in epoca
        moderna, il gruppo organizzato assume i caratteri di una organizzazione formale. 
I gruppi, per citare solo alcune delle
        loro caratteristiche, possono essere grandi o piccoli, primari o secondari, aperti o chiusi
            [ibidem]. 
Qui ci interessano quattro aspetti (fra
        loro strettamente connessi). Il primo riguarda il rapporto fra gruppi e categorie sociali.
        Molti gruppi (come nel succitato esempio del sindacato contadino) si pongono, con gradi
        variabili di successo, come «strutture di rappresentanza» di più ampie categorie sociali.
        Teoria della rappresentanza e teoria dell’agenzia[3] si occupano precisamente dei complessi rapporti che possono istituirsi fra
        rappresentanti e rappresentati, nel caso in questione fra gruppi organizzati e categorie
        sociali. Come si vedrà, è un tema assai importante per l’analisi delle dinamiche
        internazionali, il fatto che rapporti di rappresentanza, formalizzati o meno che siano,
        appartengano sempre al core dell’attività politica (e non soltanto
        nelle democrazie rappresentative) (cfr. cap. 5). 
Va tuttavia precisato che non ovunque e
        non sempre le categorie sociali sono rappresentate da gruppi/organizzazioni formali.
        Soprattutto in epoca premoderna, varie categorie sociali, spesso, non erano rappresentate da
        gruppi organizzati. Ad esempio, i contadini, se e quando agivano
        collettivamente dando vita a rivolte nelle campagne, lo facevano per effetto di processi
        imitativi e di contagio che si trasmettevano attraverso reticoli sociali. Spesso, erano
        leader locali (anch’essi, per lo più, contadini) coloro che fungevano da
            brokers, connettendo fra loro vari reticoli sociali sparsi per le
        campagne e alimentando così la rivolta. Nelle città europee medievali, per contro, gilde e
        altre corporazioni organizzavano/rappresentavano svariati ceti sociali. 
Se le categorie sociali non dispongono
        di organizzazioni di rappresentanza occorrerà ricostruire, ai fini della microfondazione,
        l’atteggiamento e il comportamento «tipici» in senso weberiano degli appartenenti alle
        suddette categorie. In genere, atteggiamenti e comportamenti tipici si affermano e si
        diffondono tramite i reticoli sociali (cfr. oltre) di cui le persone fanno parte. Se invece
        la categoria è rappresentata da un gruppo (da una organizzazione formale), allora saranno le
        dinamiche in quel gruppo e le scelte dei suoi leader che occorrerà considerare per capire
        come si orienta, e perché, la categoria sociale corrispondente. 
Il secondo aspetto riguarda i rapporti
        fra i gruppi. Seguendo Simmel [1908], possiamo concepirli come rapporti di
        sovraordinazione/subordinazione, di antagonismo/conflitto, di influenza, e di imitazione
        reciproca. Naturalmente, sono possibili varie gradazioni e anche varie combinazioni (ad
        esempio, i gruppi in conflitto spesso si imitano). 
Il terzo aspetto riguarda il grado e il
        tipo di organizzazione del gruppo. Quanto e come è
        organizzato il gruppo influenzano i rapporti fra gli individui che ne fanno parte e il
        gruppo stesso. Leadership carismatiche o, alternativamente, organizzazioni burocratiche,
        subordinano gli individui a una gerarchia centrale tendenzialmente unificata. Al contrario,
        strutture organizzative basate sul notabilato frantumano e dividono le gerarchie (le
        trasformano in poliarchie) e legano gli individui, con rapporti di
        clientela, ai singoli notabili. Anche se i rapporti clientelari creano vincoli di
        dipendenza, la struttura pluralistica o poliarchica (fazionalizzata),
        delle organizzazioni di notabili[4] lascia agli individui, almeno in linea di principio, più libertà di movimento e
        d’azione di quanta essi non ne dispongano nelle organizzazioni carismatiche o in quelle
        burocratiche- centralizzate [Panebianco 1982].
    
L’ultimo aspetto riguarda il peso
        relativo dei gruppi primari e di quelli secondari. Nell’Europa premoderna i gruppi primari,
        fondati su legami famigliari (dinastie, clan, ecc.) sono istituzioni
        (cfr. oltre) che occupano quasi tutto lo spazio sociale. Nell’Europa moderna, invece, benché
        i gruppi famigliari mantengano comunque una grande importanza, si affermano, con sempre
        maggiore forza, il peso e il ruolo dei gruppi secondari sub specie
        organizzazioni formali (vero spartiacque che separa la modernità dal mondo premoderno
        secondo Coleman [1974; 1982]). 
Le organizzazioni formali possono
        essere di vario tipo (e a seconda del tipo, come si è già anticipato, cambieranno i rapporti
        fra l’individuo e il gruppo). Ma quali che siano le loro differenze, vale per tutte le
        organizzazioni la regola secondo cui o si trasformano anch’esse, come i gruppi primari sopra
        citati, in istituzioni (guadagnandosi così una sorta di immortalità o
        quanto meno di sicura longevità) oppure si estinguono in età ancora infantile. 
3. Un’istituzione è definibile come una
        regola o un insieme di regole (formali o informali, o una loro combinazione), osservate dai
        più, e dotata di un meccanismo sanzionatorio nei confronti dei trasgressori della regola[5]. Le sanzioni possono essere indifferentemente morali (ad esempio, l’ostracismo
        sociale) oppure fisiche oppure pecuniarie. 
Le istituzioni possono fare fatica ad
        affermarsi ma se ciò accade – in virtù di un processo convenzionalmente definito di
        «istituzionalizzazione» (cfr. oltre), tenderanno a stabilizzarsi e a durare nel tempo
        (decenni, secoli, a volte anche millenni). 
La ragione per cui gli umani sono
        infaticabili costruttori di istituzioni è che, tramite le istituzioni, conferiscono
        prevedibilità ai loro reciproci comportamenti rendendo così possibile la cooperazione[6]. Costruiscono istituzioni per ridurre, o tenere a bada, l’incertezza, e la
        potenziale imprevedibilità, dei rapporti umani [Cubeddu 2006]. 
Dando stabilità ai rapporti umani le
        istituzioni contribuiscono a fissare e perpetuare nel tempo credenze e ideologie. Le
        credenze condivise (come si è detto nel cap. 2) sono all’origine delle istituzioni[7]. Però, una volta affermatesi, le istituzioni, a loro volta, stabilizzano
        credenze e ideologie, ne favoriscono la diffusione e ne garantiscono la riproduzione nel
        tempo, anche attraverso le generazioni. Senza le istituzioni, le
        credenze e le ideologie si estinguerebbero, si disperderebbero, per così dire, nell’aria.
        Quando un’istituzione muore o si trasforma muoiono o si trasformano anche le credenze e le
        ideologie collegate. 
Le credenze collettive proprie di ceti
        o di classi sociali tradizionalmente studiate dai sociologi sono create e riprodotte da
        organizzazioni (istituzionalizzate) che hanno assunto la rappresentanza di un particolare
        ceto o di una particolare classe sociale. Per capire come e se si perpetuano e/o si
        trasformano quelle credenze collettive occorre osservare le organizzazioni-istituzioni che
        di quelle credenze sono artefici e promotrici. 
Le istituzioni danno quindi vita a
        regolarità di comportamenti e assicurano stabilità e durata a quei diversi insiemi di
        attività (politici, economici, culturali) il cui intreccio dà luogo a ciò che viene
        convenzionalmente definito «ordine sociale» (cfr. cap. 4). 
Le istituzioni, si è detto, sorgono per
        alleviare l’incertezza, rendere prevedibili i comportamenti, permettere la cooperazione
        sociale. Ma le fonti dell’incertezza sono diverse. In alcuni casi si tratta di risolvere
        semplici problemi di coordinamento. Le convenzioni
        sociali sono appunto istituzioni, sorte spontaneamente, per risolvere questo genere di problemi[8]. Ma esistono anche gli assai più complessi problemi di
            cooperazione. Qui non si tratta solo di coordinarsi. Quando, ad
        esempio, sono in gioco problemi di appropriazione/distribuzione di risorse scarse non
        servono le convenzioni. Occorrono invece organizzazioni (formali) che
        si siano istituzionalizzate (cfr. oltre), che siano diventate istituzioni[9]. 
«Organizzazione» e «istituzione» non
        sono sinonimi. Ci sono istituzioni (come le convenzioni appunto) che
            non sono organizzazioni. E ci sono organizzazioni che non
        diventeranno mai istituzioni (e che pertanto sono condannate, per lo più, a una morte precoce)[10]. 
Una organizzazione-istituzione è (come
        le convenzioni) un insieme di regole osservate dai più e dotata di un meccanismo
        sanzionatorio. Ma è anche molto di più. È una struttura di autorità, ha un sistema di ruoli
        fondato sulla divisione del lavoro, possiede confini organizzativi, è dotata di una «ragione
        sociale» (gli scopi ufficiali dell’organizzazione) e, di solito, anche di una ideologia – un
        sistema di credenze – che alimenta le lealtà e le identificazioni organizzative[11]. 
    
Quanto alla loro origine, mentre
            tutte le convenzioni sorgono spontaneamente, le
        organizzazioni-istituzioni si dividono fra quelle di origine spontanea (sorte attraverso
        processi «a mano invisibile») [Menger 1883; Nozick 1974] e quelle «costruite», frutto di
        decisioni deliberate da parte dei loro fondatori. Le organizzazioni «costruite», a loro
        volta, possono nascere da un accordo fra pari (alcune persone si accordano per dare vita
        all’organizzazione in risposta a una esigenza comune) oppure possono essere il frutto di un
        «contratto» (formale o informale, esplicito o implicito) fra un leader fondatore – o un
        gruppo di leader fondatori – e un insieme di seguaci. Ci sono, inoltre, molte
        organizzazioni-istituzioni, forse la maggioranza, la cui origine è «mista»: sono state
        costruite (sono frutto di scelte deliberate) ma sono anche state influenzate fin
        dall’origine da processi spontanei, «a mano invisibile» [Panebianco 2009][12]. 
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L’istituzionalizzazione, ossia il
        consolidamento istituzionale, è, nella vita di convenzioni e di organizzazioni, il passaggio
        decisivo. Nel caso delle convenzioni l’istituzionalizzazione è un processo semplice e di
        facile rilevabilità. Perché una convenzione sia istituzionalizzata, sia diventata a pieno
        titolo un’istituzione, occorre semplicemente che essa sia osservata dai più. 
Assai più complicato (e travagliato) è
        il processo di istituzionalizzazione nel caso delle organizzazioni. Prima che avvenga
        l’istituzionalizzazione l’organizzazione è soltanto un gruppo in formazione:
        l’istituzionalizzazione «fissa», stabilizza, alcuni caratteri del suo «modello originario»,
        ossia dei tratti assunti dall’organizzazione al momento della sua nascita [Silverman 1970;
        Panebianco 1982]. Ad esempio, se l’organizzazione è stata fondata da
        un capo carismatico, l’istituzionalizzazione prenderà la forma, nei termini weberiani, della
        routinizzazione del carisma e, in seguito, anche a distanza di lunghissimi periodi di tempo,
        la sua origine carismatica sarà ancora rintracciabile nel modo d’essere dell’istituzione[13]. 
Ancora, se l’organizzazione è nata per
            penetrazione territoriale (un centro coeso che costruisce
        l’organizzazione in periferia) oppure per diffusione territoriale (un
        certo numero di gruppi locali, sorti autonomamente, che a un certo punto si federano dando
        vita a una organizzazione unitaria), i tratti del suo modello originario si riconosceranno,
        a istituzionalizzazione avvenuta, anche passati decenni: da un’origine per penetrazione
        territoriale deriverà per lo più una organizzazione forte e
        centralizzata; un’origine per diffusione territoriale faciliterà invece la formazione di una
        organizzazione più debole e ove il potere organizzativo sarà più
        decentrato e diffuso (anche dopo l’istituzionalizzazione)[14]. 
Ancora, che la nascita
        dell’organizzazione sia dovuta oppure no all’azione di uno sponsor
        esterno (ad esempio, il partito laburista britannico nacque nell’anno 1900 per volontà dei
        sindacati) ne condizionerà potentemente la vita anche quando le condizioni ambientali
        saranno notevolmente mutate[15]. 
La variabilità del modello originario
        si associa ad alcune caratteristiche comuni, la principale delle quali consiste nel fatto
        che le organizzazioni nascono quasi sempre aggregando gruppi e reticoli locali preesistenti.
        Persino quando l’organizzazione sorge per penetrazione territoriale, il maggiore o minore
        successo dipenderà dal fatto che il «centro» che costruisce l’organizzazione abbia la
        possibilità di inglobare/unificare gruppi locali preesistenti, già attivi, indipendentemente
        l’uno dall’altro, nella periferia. Le interazioni locali danno vita a norme locali (cfr.
        cap. 2) e le norme locali a loro volta vengono inglobate nella nascente organizzazione, di
        solito per l’azione di uno o più «imprenditori», leader impegnati nella sua creazione
        [Bicchieri 1993]. 
Quale che sia il suo modello
        originario, comunque, l’organizzazione sorge sempre per ragioni
            strumentali, viene fondata per raggiungere certi scopi (si tratti
        di scopi economici, una causa politica o la diffusione di una dottrina religiosa). 
Con il passar del tempo, però, si
        verifica una lenta mutazione dell’organizzazione. Nei termini di Selznick [1957]
        l’organizzazione diventa una istituzione in
        virtù del fatto che essa sperimenta una «infusione di valori»: per i membri
        dell’organizzazione ora non conta più solo la «causa» (lo scopo per realizzare il quale
        l’organizzazione è sorta), conta anche, sempre di più, l’organizzazione per sé stessa. 
Con l’istituzionalizzazione,
        l’organizzazione e le sue procedure acquistano validità e stabilità [Huntington 1968]. Si
        formano diffuse lealtà organizzative. Inoltre, sorgono
            interessi mirati alla conservazione dell’organizzazione. Le persone
        che vi lavorano dentro sviluppano aspettative di carriera oppure, se già occupano una
        posizione di rilievo, diventano interessate a conservarla. Ciò rafforza l’organizzazione:
        quelle persone avranno d’ora in poi ottime ragioni per favorirne la sopravvivenza. 
Possiamo dire che molti agenti
        organizzativi, molti membri dell’organizzazione, sono ora guidati dalla razionalità
        strumentale (gli interessi) oppure dalla razionalità assiologica (dovuta all’investimento
        valoriale nell’organizzazione) o da una loro combinazione. Identificazioni e lealtà,
        inoltre, assicurano un legame emozionale (cfr. cap. 2) fra le persone e l’organizzazione[16]. 
E c’è di più. Forse l’indicatore più
        sicuro di un avvenuto processo di istituzionalizzazione è dato dall’affermazione e dalla
        diffusione di comportamenti di routine: in modo automatico o
        semiautomatico la maggioranza delle persone si mette a osservare le norme istituzionali
        senza più pensarci sopra. Si è ormai consolidata un’abitudine[17]. Insieme agli interessi e alle lealtà istituzionali i comportamenti di routine
        stabilizzano l’istituzione e le attribuiscono quella tipica forza inerziale spesso descritta
        come «resistenza al cambiamento» [Patalano 2011]. 
Una organizzazione istituzionalizzata
        è, fino al momento in cui una eventuale crisi inneschi un processo di
        de-istituzionalizzazione, una organizzazione la cui struttura e le cui azioni sono percepite
        come legittime da coloro che ne fanno parte nonché dai suoi clienti
        esterni [Drori e Honig 2013]. Nessuna istituzione è davvero tale se cambiarla o riformarla
        risulta essere un compito facile. L’istituzionalizzazione avvia il processo definito di
        «dipendenza dal percorso» (path dependency): le decisioni passate
        vincolano il presente rendendo possibili certe scelte e impossibili altre (secondo un
        meccanismo di sliding doors) e condizionando il futuro[18]. 
Resistenza al cambiamento e dipendenza
        dal percorso rendono sempre vischiose le organizzazioni e strettissimi i
        margini, la libertà di manovra, di quei leader che fossero
        interessati, o obbligati dalle circostanze, a tentare di modificare
        l’organizzazione-istituzione. 
Le organizzazioni, una volta
        istituzionalizzate, una volta diventate istituzioni, da un lato, sperimentano un certo
        consolidamento delle loro relazioni di potere interne e, dall’altro lato, danno stabilità e
        durata alle regole (formali e/o informali) che disciplinano la competizione per il potere. 
4. Un’organizzazione-istituzione
        dispone sia di una dimensione formale (divisione del lavoro, relazioni gerarchiche, ecc.,
        definite da norme e regolamenti scritti) sia di una dimensione informale (relazioni interne
        definite da rapporti di forza e/o da norme informali sorte per convenzione). 
Secondo una teoria di origine
        economica, l’importanza della dimensione informale dipende essenzialmente dalla
        «incompletezza dei contratti». Se concepiamo l’organizzazione-istituzione come a
            nexus of contracts [Jensen e Meckling 1976; Demsetz 1988], una rete di
        contratti, formali o informali che siano (fra leader e followers, fra
        sponsor esterni e leader, fra leader e quadri intermedi), data l’inevitabile
        imperfezione/incompletezza di ciascun contratto (che non può mai prevedere tutte le
        situazioni che si verificheranno), ne discendono varie conseguenze: ad esempio, i dirigenti
        sono obbligati a decentrare molte attività che risultano incontrollabili dal centro [Marino,
        Matsusaka e Zábojník 2010; Aghion, Bloom e Van Reenen 2013] e c’è sempre un ampio margine –
        ai vari livelli della struttura gerarchica – per azioni indipendenti dalle prescrizioni
        contrattuali. Inoltre, si aprono spazi per negoziazioni (e conflitti sull’interpretazione
        delle regole) fra dirigente e sottoposti [Barnard 1938], oltre che, come vedremo, fra le
        varie coalizioni che si formano sempre entro tutte le organizzazioni[19]. 
La presenza di una dimensione
        organizzativa informale è una delle cause che spiega perché un’altra teoria di origine
        economica, la teoria dell’agenzia [Shapiro 2005], non sia spesso in grado di chiarire fino
        in fondo le dinamiche di potere entro l’organizzazione e fra l’organizzazione e il suo
        ambiente esterno[20]. In qualunque organizzazione-istituzione si intrecciano molti e diversi rapporti
        principale-agente: fra gli sponsor esterni all’organizzazione e i suoi leader formali, fra i
        leader e il cosiddetto task environment (quella parte di ambiente che
        costituisce il «territorio di caccia» dell’organizzazione), fra i
        leader e gli altri membri dell’organizzazione. 
Il punto è che le dinamiche di agenzia
        varieranno in funzione di un gran numero di fattori. Varieranno in primo luogo in funzione
        del numero dei principali e degli agenti coinvolti [Bellanca 2007;
        Gailmard 2009; Pavan e Calzolari 2009]. Varieranno, ancora, in funzione delle
        caratteristiche dell’organizzazione (burocratica, centralizzata, decentrata, ecc.) [Jo e
        Rothenberg 2014]. E, non ultimo, delle differenti regole informali che si saranno
        consolidate entro l’organizzazione. 
Le tensioni principale-agente, su cui
        insiste la teoria dell’agenzia, potranno dare luogo a esiti organizzativi molto diversi in
        funzione di questi (e di altri) fattori. In altri termini, la teoria dell’agenzia, nella sua
        formulazione originaria, ha un’utilità limitata. Può aiutare a chiarire alcune dinamiche
        organizzative ma solo a patto che si proceda a una attenta ricostruzione delle molteplici
        condizioni di contorno. 
Le organizzazioni possono essere
        distinte da vari punti di vista[21] ma le strutture di governance hanno una particolare
        rilevanza: sono la spia di differenze più profonde (ad esempio, culturali, del modello
        originario o degli ambienti in cui le organizzazioni operano) [Sitkin, Cardinal e
        Bijlsma-Frankema 2010; Michaud 2014]. 
In linea di principio, si possono
        indicare due tipi polari di struttura di governance e varie forme
        ibride. I due tipi polari corrispondono, rispettivamente, al sistema decisionale
        centralizzato (la cosiddetta «forma a U») senza autonomia dei sottosistemi periferici, e il
        sistema decisionale, più complesso (la forma a M), che combina centralizzazione delle
        decisioni strategiche e autonomia territoriale delle agenzie periferiche [Cooley 2005]. 
La governance
        organizzativa ha due facce, una interna all’organizzazione e una esterna, relativa ai suoi
        rapporti con l’ambiente. Sul piano interno, il problema principale è quello di fare
        coincidere il più possibile gli interessi dei membri dell’organizzazione, soprattutto ai
        rami più bassi, della medesima, con gli scopi dei leader, un problema che richiede la
        disponibilità e la capacità di distribuire sia incentivi selettivi sia incentivi di identità
        [George e Qian 2010]. 
Sul piano esterno, i sistemi di
            governance variano in funzione delle relazioni che l’organizzazione
        intrattiene con altre organizzazioni. Secondo una suggestiva
        proposta (che riprenderò: cfr. cap. 8), è possibile distinguere le organizzazioni che
        operano autonomamente, come se fossero regni indipendenti, dalle
        organizzazioni legate fra loro da un patto confederativo e da quelle
        infine che esercitano (o subiscono) un controllo di tipo imperiale,
        fondato su forme di governo indiretto [Barkey e Godart 2013]. Come si comprende, anche la
            governance può essere trattata solo tenendo conto, oltre che di
        quelle formali, delle relazioni informali che si sono affermate entro l’organizzazione e nei
        suoi rapporti con l’ambiente esterno. 
È proprio in virtù della centralità di
        quelle relazioni informali, e del rapporto fra norme informali e norme formali, che le
        organizzazioni istituzionalizzate possono essere concepite sia come «arene» ove si compete
        per il potere sia come «strutture di potere» (un insieme di relazioni asimmetriche più o
        meno stabili). 
Il potere nei contesti organizzativi,
        in quanto tali caratterizzati dall’interdipendenza delle scelte, si manifesta sempre in
        rapporti di scambio asimmetrici [Crozier 1963; Crozier e Friedberg 1977][22]. L’asimmetria dipende dal fatto che gli individui-agenti hanno un accesso
        ineguale alle risorse di cui si servono per influenzare i comportamenti degli altri agenti.
        Gli agenti (o una parte di loro) partecipa a giochi di potere entro l’organizzazione sia per
        accrescere la propria influenza sia per assicurarsi autonomia e indipendenza dalle pressioni
        altrui. Secondo questa concezione (che condivido), l’esercizio del potere mette in gioco la
        razionalità strumentale nella sua dimensione strategica. Le risorse
            (atouts o «fonti di incertezza» nel linguaggio di Crozier)
        controllate inegualmente sono di vario genere: ad esempio, posizioni di autorità entro
        l’organizzazione, controllo di particolari e vitali informazioni, rapporti privilegiati con
        potenti attori esterni all’organizzazione, controllo sui flussi di finanziamento, ecc. 
Al tempo stesso strumento e posta dei
        giochi di potere sono le regole organizzative, formali o informali che siano. Le regole, una
        volta intervenuta l’istituzionalizzazione, hanno l’effetto di stabilizzare il «campo di
        gioco», l’arena ove si svolgono i giochi di potere [Moe 1990; 1991]. Inoltre, le regole
        sono, molto spesso, poste delle lotte per il potere, essendo esse
        stesse risorse, atouts, che avvantaggiano alcuni e svantaggiano altri.
        Molte lotte per il potere si manifestano come conflitti intorno alle
        regole del gioco, alle regole organizzative (o meglio: a quella parte delle regole
        organizzative che possono influenzare in un senso o nell’altro gli esiti dei giochi di potere)[23]. 
La competizione per il potere, presente
        in ogni organizzazione-istituzione [Mulé 1999], porta spesso alla formazione di una
        «coalizione dominante» (di varia composizione) [Cyert e March 1963; Panebianco 1982] che dà
        stabilità all’organizzazione. La coalizione dominante comprende, di solito, un certo gruppo
        di leader nazionali più i loro alleati ai livelli intermedi e periferici
        dell’organizzazione. Talvolta, della coalizione dominante fanno parte anche agenti
        formalmente esterni all’organizzazione[24]. 
Una coalizione dominante è di solito
        composta da persone che occupano posizioni di autorità
        nell’organizzazione, sostenuti e coadiuvati da leader informali, leader che sono tali perché
        occupano una posizione centrale in un reticolo sociale (cfr. oltre) interno
        all’organizzazione, e brokers, persone la cui posizione di potere
        dipende dal fatto di mantenere in comunicazione reticoli e/o settori dell’organizzazione (o
        dell’ambiente esterno) che non sarebbero altrimenti in contatto (cfr. par. 8). Spesso i
            brokers sono relè organizzativi [Crozier e
        Friedberg 1977], persone che mantengono in collegamento i leader dell’organizzazione e
        segmenti dell’ambiente esterno. Alla coalizione dominante – che è tale perché controlla i
        principali atouts del potere – si oppongono normalmente una o più
        coalizioni alternative. La lotta incessante fra questi gruppi influenzerà non soltanto la
        vita interna all’organizzazione ma anche i suoi rapporti con l’esterno (cfr. il prossimo
        paragrafo). 
Le caratteristiche della coalizione
        dominante (soprattutto, i suoi livelli di coesione interna e di stabilità) influenzano
        l’organizzazione nel suo insieme. A una coalizione dominante coesa e stabile corrisponde una
        organizzazione altrettanto coesa e stabile. A una coalizione dominante divisa (in fazioni) e
        instabile corrisponderà una organizzazione con gli stessi tratti. 
Le coalizione (dominanti e non) che si
        formano nelle organizzazioni-istituzioni sono per lo più, a loro volta, «coalizioni di
        coalizioni» [Bacharach e Lawler 1980; 1998], ossia aggregano gruppi interni che spesso
        corrispondono a networks, a reticoli (cfr. oltre). 
Le caratteristiche delle coalizioni,
        così come le più ampie caratteristiche dell’organizzazione-istituzione, risultano inoltre
        fortemente condizionate dal «modello originario», dai caratteri
        assunti dall’organizzazione al momento della sua nascita e poi
        «fissati», stabilizzati tramite il processo di istituzionalizzazione. 
5. La vischiosità, la resistenza al
        cambiamento, non dipendono solo dai fattori fin qui indicati: lealtà organizzative,
        interessi alla conservazione dell’organizzazione, comportamenti di routine, difesa dello
            status quo da parte delle coalizioni dominanti, dipendenza dal percorso[25]. 
Dipendono anche dal fatto che le
        organizzazioni-istituzioni fanno parte di un più vasto contesto composto da una pluralità di
        altre organizzazioni-istituzioni con le quali stabiliscono rapporti di collaborazione e/o di
        dominio/dipendenza. L’intreccio di relazioni interistituzionali dà vita a ciò che North
        [2005] chiama «impalcatura istituzionale». Queste relazioni, per lo più, sono stabilizzate
        dai legami che si istituiscono fra le coalizioni dominanti delle diverse organizzazioni-istituzioni[26], e contribuiscono a frenare o a rendere impossibile il cambiamento dell’una o
        dell’altra. 
Le organizzazioni dispongono quasi
        sempre di un task environment o domain
        organizzativo, di una porzione dell’ambiente esterno che, in virtù della loro
        ragione sociale, è assunta come territorio di caccia privilegiato dell’organizzazione (i
        clienti potenziali di certi prodotti, gli elettori fedeli di un partito, ecc.), Ma, a causa
        dei frequenti intrecci fra organizzazioni-istituzioni, del task
            environment di ciascuna di esse fanno parte anche le
        organizzazioni-istituzioni con cui esse hanno relazioni frequenti o continue[27]. 
L’ambiente è fonte di sfide e di
        incertezze per l’organizzazione. È una regolarità sovente osservata quella secondo cui un
        ambiente molto mutevole e turbolento, essendo fonte di rischio per l’organizzazione, ne
        favorisce la centralizzazione organizzativa, la concentrazione del potere al vertice, più di
        quanto faccia un ambiente placido, non minaccioso [Panebianco 1982]. 
L’ambiente, inoltre, è fonte di risorse
        indispensabili per la vita dell’organizzazione. Se l’organizzazione-istituzione è forte essa
        svilupperà politiche «imperialistiche» verso l’esterno, ossia cercherà di assumere il
        controllo delle porzioni dell’ambiente (ivi comprese altre, più deboli, organizzazioni) da
        cui trae fonti di sostentamento [Pfetter e Salancik 1978; Casciaro e Piskorski 2005]. La
        stabilità di una coalizione dominante dipende, fra l’altro, dalla
        sua capacità di estrarre dall’ambiente esterno le risorse necessarie. 
In linea di principio, si possono dare,
        fra le istituzioni coinvolte, rapporti verticali, orizzontali o trasversali. 
I rapporti verticali possono essere di
        due tipi. Sono verticali, in primo luogo, i rapporti fra nested institutions
        (o anche, come vedremo in seguito, nested polities),
        istituzioni innestate le une dentro le altre: ad esempio, fra istituzioni (rappresentative o
        amministrative) comunali e regionali, fra regioni e stato centrale, ecc. Sono verticali, in
        secondo luogo, i rapporti fondati su asimmetrie di potere di fatto: fra certi gruppi di
        interesse e un governo nazionale, fra uno stato di piccola o media potenza e una grande
        potenza, fra una grande azienda e le sue tante piccole aziende fornitrici, ecc. 
Parleremo invece di rapporti
            orizzontali per definire le relazioni fra
        istituzioni/organizzazioni (oppure polities) simili e fra loro autonome
        (ad esempio, le relazioni, collaborative o conflittuali, fra stati di simile potenza, fra
        partiti politici di pari forza elettorale, fra grandi aziende, ecc.). 
I rapporti
            trasversali, infine, si danno quando si
        verificano interazioni fra attori e istituzioni appartenenti a sfere sociali diverse (cfr.
        cap. 4) fra loro distinte ma sovrapposte: ad esempio, fra operatori economici, nazionali o
        internazionali, e istituzioni politiche, fra istituzioni culturali e istituzioni economiche,
        ecc. 
I vincoli interni
        all’organizzazione-istituzione e le sue connessioni esterne incidono su modi e tempi del
        cambiamento istituzionale. È proprio dell’istituzione che essa abbia i caratteri della
        stabilità e della durata. Ma ciò non significa che essa non sperimenti cambiamenti. Sembra
        accertato che nelle istituzioni i cambiamenti siano di due tipi. Ci sono, da un lato, i
        piccoli, continui cambiamenti incrementali (spesso impercettibili agli occhi dei
        protagonisti) che tutte le istituzioni sperimentano. Ci sono poi i cambiamenti radicali, le
        trasformazioni di vasta portata, che le istituzioni talvolta subiscono[28]. 
Questo tipo di cambiamenti, i
        cambiamenti profondi, hanno quattro caratteristiche: 
	 in primo luogo, sono rapidi, avvengono in
                tempi brevissimi e, sono rari, rarissimi, seguono e precedono lunghi periodi di
                stasi istituzionale[29]; 
	 sono per lo più l’effetto dell’incontro fra
                uno shock esterno, una sfida improvvisa proveniente
                dall’ambiente che minaccia la sopravvivenza
                dell’organizzazione-istituzione e un logoramento della stessa istituzione, una sua
                perdita di forza e di coesione che durava da tempo e che, da tempo, aveva incrinato
                le lealtà organizzative di molti suoi membri. Una sfida esterna che si abbattesse su
                una istituzione «in salute», sostenuta dalla lealtà dei più, probabilmente non
                innescherebbe cambiamenti radicali. Né potrebbe farlo un lungo processo di
                logoramento senza il detonatore rappresentato dalla sfida esterna [Boudon 1979][30]; 
	 la sfida, creando una minaccia per
                l’organizzazione, favorisce una momentanea centralizzazione del potere. I membri
                dell’organizzazione si affidano a un «dittatore» (nel significato romano-antico del
                termine), a un leader carismatico che promette di scongiurare la minaccia e di
                salvare l’organizzazione [Crozier 1963]. Il leader può essere un uomo della vecchia
                guardia che si circonda di «uomini nuovi» oppure può essere egli stesso un «uomo
                nuovo»; 
	 nuove idee, nuove credenze e, talvolta, nuove
                ideologie entrano in gioco. Nella fase precedente, quando l’istituzione era forte e
                stabile, le idee eterodosse restavano ai margini, non potevano competere con
                l’ideologia ufficiale dell’istituzione. Ma adesso siamo entrati in una fase di
                cambiamento profondo e le vecchie idee vengono (parzialmente) scalzate, abbandonate.
            


Le idee che erano state considerate
        fino a quel momento eretiche o eterodosse diventano strumenti del cambiamento e si preparano
        a scalzare le idee vecchie, a trasformarsi in una nuova ortodossia[31]. 
Alla fine del processo, una nuova
        coalizione dominante (in tutto o, più plausibilmente, in parte) diversa dalla precedente, si
        sarà affermata. Nei termini di Vilfredo Pareto, si sarà verificata una (più o meno profonda)
        «circolazione delle élite». Inoltre, risulteranno almeno in parte cambiate diverse regole
        organizzative nonché la ragione sociale (e, con essa, l’ideologia ufficiale)
        dell’istituzione. In altri termini, il cambiamento organizzativo ridefinisce, almeno in
        parte, la stessa identità dell’organizzazione [Clark et al. 2010].
             
Si noti peraltro che, per quanto
        radicale e profondo possa essere il cambiamento sopra descritto, esso non potrà comunque
        azzerare, a causa della dipendenza dal percorso, i caratteri che l’organizzazione ha assunto
        al momento della sua istituzionalizzazione. Il cambiamento, per lo più, avverrà per
            bricolage, attraverso la ricombinazione di
        elementi preesistenti [Campbell 1998; Lanzara 1998; Duymedjian e Rüling 2010][32]. L’istituzione risulterà comunque, a cambiamento avvenuto, un impasto di nuovo e
        di vecchio, di discontinuità e di continuità. 
È oggetto di disputa se il cambiamento
        organizzativo – abbia o meno le caratteristiche sopra indicate – debba essere inquadrato
        entro una teoria evoluzionista[33]. La risposta deve essere articolata. Se usiamo il termine «evoluzionismo» in
        senso generico (indicando il processo di adattamento delle organizzazioni-istituzioni
        all’ambiente) si può sottoscrivere questa tesi, obiettivamente non molto impegnativa sotto
        il profilo teorico. In questo caso si usa il termine «evoluzionismo» nello stesso senso in
        cui, ad esempio, si considera tradizionalmente «evoluzionista» il pensiero economico di
        Joseph Schumpeter [Andersen 1997][34]. 
Le cose cambiano se la pretesa diventa
        quella di applicare al mutamento organizzativo la teoria darwiniana della selezione
        naturale. Quest’idea mi sembra da scartare[35]. Valgono, nel caso delle organizzazioni, le stesso obiezioni (cfr. cap. 4) che
        si possono formulare nei confronti delle teorie evoluzioniste (in senso darwiniano) della
        società o della politica. 
6. Un’organizzazione-istituzione
        possiede una triplice natura [Panebianco 2009]. È un sistema
            costituzionale [Vanberg 1994; Coleman 1990], ossia un insieme di norme che ne
        definiscono ruoli, posizioni di autorità, regole che ne disciplinano divisione del lavoro e
        gerarchia, nonché la «ragione sociale» dell’organizzazione. 
Ma l’organizzazione è anche una
            arena di potere ove competono vari gruppi: di solito, una
        coalizione dominante alle prese con gruppi rivali. La competizione avviene sia fra i gruppi
        sia all’interno dei vari gruppi, coalizione dominante compresa (ove le persone si contendono
        le diverse posizioni di autorità). Questa incessante competizione mette capo a un
            gioco policentrico nel quale si svolgono vari giochi a somma zero
        fra le persone coinvolte (qualcuno vince, qualcuno perde), ove tregue precarie si alternano
        ai conflitti, ove si formano e si disfano alleanze, e ove gli esiti dei giochi non sono di
        solito controllati da nessuno in particolare (nemmeno dai giocatori più potenti) ma sono
        conseguenze, per lo più involontarie, dell’intreccio di una pluralità di azioni
        strategiche.
    
Oltre che sistema costituzionale e
        arena di potere l’organizzazione è sempre, almeno in parte, un ordine
            spontaneo (cfr. cap. 4) ove le persone, in varie situazioni, si coordinano
        spontaneamente. Non ci sono solo giochi di potere: l’aggiustamento e adattamento reciproco
        degli interessi si verifica spontaneamente in molti momenti della vita dell’organizzazione,
        promosso dall’esigenza, comune ai vari partecipanti, quali che siano le loro divergenze, di
        mantenere in vita l’organizzazione [Lindblom 1965]. 
Il fatto che
        l’organizzazione-istituzione sia tre cose contemporaneamente (sistema costituzionale, arena
        di potere, ordine spontaneo) spiega il fatto che una parte almeno delle cosiddette «azioni»
        dell’organizzazione non sia il frutto di decisioni deliberate, ma un complesso di
        conseguenze non intenzionali di azioni intenzionali. Ciò va sempre tenuto a mente, non solo
        quando si osserva la vita interna a una organizzazione ma anche quando si considerano i suoi
        rapporti con altre organizzazioni e, più in generale, con l’ambiente esterno. 
7. A differenza delle organizzazioni
        formali (siano esse diventate, oppure no, istituzioni), i reticoli sociali sono sempre
        informali. Secondo la definizione standard, un reticolo sociale è costituito da un insieme
        di persone e dalle relazioni fra di esse. Sono luoghi di interazione sociale onnipresenti
        (con l’eccezione di pochi individui radicalmente asociali, tutti noi ne facciamo parte)[36]. Gli individui coinvolti si scambiano ogni genere di «valori»: risorse
        materiali, amicizia, informazioni, affettività[37]. Secondo Coleman [1990] sono i reticoli i principali generatori del «capitale
        sociale» di cui, anche se in modo sempre ineguale, le persone coinvolte usufruiscono[38]. 
Per la loro informalità possono durare
        solo in virtù della fiducia che si stabilisce fra i loro membri e che si rafforza grazie
        alle continue interazioni [Barrera e van de Bunt 2009]. Generano gran parte del potere
        sociale utilizzato dagli individui nei loro scambi asimmetrici [Cook e Cheshire 2013]. 
I reticoli nascono per lo più in modo
        involontario, spontaneo (come le convenzioni che, però, a differenza dei reticoli, sono
        istituzioni). Il loro carattere informale fa sì che possano avere una vita variabile (breve,
        effimera oppure lunga), che i loro confini possano facilmente ampliarsi o restringersi (a
        seconda che cresca o diminuisca il numero dei partecipanti), che la
        loro stessa «struttura» interna possa variare anche con frequenza (se i partecipanti
        intensificano certi contatti a scapito di altri oppure li diradano all’interno del
        reticolo). 
Nella network
            analysis si possono distinguere due impostazioni. La più tradizionale tratta
        la maggioranza degli individui coinvolti nei reticoli come se fossero relativamente passivi:
        partecipano ai contatti e agli scambi ma senza mai tentare di cambiare la struttura del
        reticolo. L’impostazione più recente attribuisce invece agli individui, o almeno ai più
        intraprendenti, la capacità di manipolare i reticoli ai propri fini [Vergati 2008; Doğan
            et al. 2008]. 
I reticoli possono essere fondati su
        legami forti o deboli [Granovetter 1973] o una qualche loro combinazione. Possono essere
        egualitari o gerarchici: c’è o non c’è un leader riconosciuto come tale dagli altri membri
        del reticolo? Se c’è, lo si identifica, in genere, grazie alla sua «centralità»: egli ha
        contatti più numerosi e intensi con gli altri membri del reticolo di quelli che essi hanno
        fra di loro. 
Spesso, i reticoli sono «omofili», si
        formano più frequentemente fra persone che si riconoscono simili fra loro, anche se certi
        reticoli, soprattutto quelli che operano entro le organizzazioni, possono essere «eterofili»[39]. In quest’ultimo caso avranno anche, più facilmente, un assetto gerarchico
        [Snijders 2013]. 
Causa la loro informalità, i reticoli,
        tuttavia, hanno per lo più gerarchie instabili (che cambiano con frequenza). Inoltre, la
        circolazione delle informazioni può anche ampliare o restringere la distribuzione degli
            atouts del potere: può accadere, ad esempio, che chi è in fondo
        alla gerarchia (informale) del reticolo possa trovarsi a disporre di informazioni che lo
        rafforzano negli scambi asimmetrici con chi è al vertice della stessa [Simpson, Markovsky e
        Steketee 2011]. 
Certi reticoli hanno una consistenza,
        e danno vita a un clima, di tipo «comunitario»: hanno una forte densità di legami interni,
        nettamente superiore alla densità dei loro legami con altri gruppi [Newman 2003].
        Facilmente, in questi casi si tratterà di reticoli «chiusi» o relativamente chiusi, molto
        diversi, nel loro funzionamento, rispetto ai reticoli aperti. 
I reticoli possono formarsi
        all’esterno di organizzazioni formali oppure al loro interno (entro le organizzazioni
        forniscono la linfa alla formazione delle coalizioni in competizione) o, infine, possono
        essere «trasversali», connettere una parte dei membri di
        un’organizzazione con persone o gruppi esterni [Hagel, Brown e Jelinek 2010; Garcelon 2010;
        Flap e Völker 2013][40]. 
Da ultimo osserviamo che nello
        speciale caso di certi reticoli piccoli e resi coesi dalla presenza di un leader (che è tale
        per la sua «centralità») e da una forte identità di gruppo – normalmente suscitata e
        coltivata dallo stesso leader – è possibile (eccezionalmente) concepirli come «gruppi
        unitari», pensarli «come se» fossero individui in grande. Per completezza si può aggiungere
        che ciò che vale per certi piccoli reticoli vale anche nel caso di organizzazioni
        carismatiche nella fase che precede l’istituzionalizzazione (la routinizzazione del carisma
        di Weber): l’organizzazione fa tutt’uno con il capo carismatico nel quale si identifica[41]. 
8. Trattando di gruppi, istituzioni e
        reticoli nella prospettiva della microfondazione, stiamo considerando gli elementi
        costitutivi di quel livello «meso» che media fra micro e macro e li collega. Ma quest’opera
        di mediazione implica la presenza di meccanismi causali. I meccanismi di conversione dal
        micro al macro sono, nella mia ipotesi, connessi a tre fattori: le regole del gioco, i
        reticoli sociali e le relazioni di potere. 
Per «regole del gioco» intendo
        qualunque aspetto delle relazioni sociali che stabilisca norme di comportamento (formali o
        informali) e, con esse, incentivi, vincoli e disincentivi. Convenzioni e
        organizzazioni-istituzioni sono i principali produttori di regole del gioco che gli agenti
        (siano essi membri di quelle organizzazioni o meno) sono tenuti a rispettare. Ecco perché le
        regole del gioco sono collocabili, in via teorica, nel livello «meso», sono uno strumento di
        raccordo fra le azioni individuali e le loro macroconseguenze. 
Il secondo meccanismo di conversione
        dal micro al macro è legato al funzionamento dei reticoli sociali (interni o esterni che
        siano alle organizzazioni). Distribuendo inegualmente le risorse (materiali e/o immateriali)
        che gli individui utilizzeranno negli scambi con i leader, i reticoli rappresentano uno dei
        principali ponti o connettori fra micro e macro [Bögenhold 2013]. 
Le relazioni di potere sono il terzo
        meccanismo di conversione qui individuato[42]. Distinguo tre tipi di relazioni di potere, uno formale e due informali. Il
        primo tipo, formale, è collegato all’esistenza di una posizione di
            autorità in un’organizzazione-istituzione. Chi occupa tale
        posizione di autorità può esercitare potere su molti sottoposti. 
Il secondo tipo di relazione di potere
        è invece informale, dipende dal fatto che una persona esercita, in virtù della sua
        centralità, un ruolo di leadership all’interno di un reticolo sociale. Quella posizione di
        leadership è la risorsa che egli potrà usare nelle negoziazioni e nei conflitti con altri
        agenti all’esterno del reticolo. 
Il terzo e ultimo tipo di relazione di
        potere, anch’esso informale, è quello insito nell’attività del broker.
        Il broker è colui che mette in relazione fra loro reticoli e/o
        organizzazioni che, senza la sua azione, non sarebbero in contatto. Egli occupa, nel
        linguaggio della teoria dei networks, un «buco strutturale» [Burt 1992][43]. 
Autorità, leader informali,
            brokers, negoziano e competono fra loro in
        virtù del ruolo preminente che esercitano rispetto ai loro sottoposti[44]. Essi partecipano di un doppio sistema di scambi. Sono impegnati in scambi
        asimmetrici verticali (relazioni di potere) con i loro sottoposti e,
        simultaneamente, sono coinvolti in relazioni orizzontali (conflittuali
        e/o cooperativi) con gli altri leader. 
Si noti che mentre gli scambi
        orizzontali, fra leader, sono spesso prevalentemente guidati dalla razionalità strumentale,
        quelli verticali, fra leader e seguaci, possono combinare, in proporzioni variabili,
        razionalità strumentale e razionalità assiologica. Si pensi al rapporto di scambio, sovente
        irrorato – oltre che di emozioni – anche di valori, che lega, nella interpretazione
        weberiana, un capo carismatico ai suoi seguaci [Weber 1922; trad. it. 1968, vol. II, 423]. 
Il meccanismo di conversione è
        raffigurabile come un «effetto collo di bottiglia». In un primo tempo, i leader sono
        impegnati in rapporti di scambio (asimmetrico) con tante persone – i sottoposti possono
        infatti essere moltissimi. Poi, interviene quello che potremmo definire un «processo di
        rarefazione». Solo pochissimi (ossia solo le autorità, i leader informali e i
            brokers) restano in campo e saranno le loro interazioni a provocare
        in modo diretto gli effetti macro. 
È attraverso questo doppio sistema di
        scambi (verticale e orizzontale) che si realizza una parte importante della transizione dal
        micro al macro[45].
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FIG. 3.2. Il Coleman
                    boat rivisitato. 
Fonte: Panebianco [2009,
                144].


Con la tipica semplificazione che è
        propria di ogni schema del genere, la figura 3.2 evoca un problema assai complesso: esso
        consiste nel fatto che élite e non-élite (chiamiamole, per semplicità, l’«insieme delle
        persone comuni») interagiscono fra loro entro ambienti organizzati, e le loro modalità di
        interazione sono influenzate da come quegli ambienti sono organizzati. 
Il doppio sistema di scambi è un
        meccanismo sociale complesso. Esso mostra quale ruolo strategico spetti alle élite ma mostra
        anche (contrariamente a quanto pensavano gli elitisti classici) quanto contino,
        nell’influenzare gli esiti macrosociali, le persone comuni. L’indispensabilità della
        microfondazione dipende precisamente dal fatto che le persone, quale che sia la loro
        posizione sociale, contano. Contano però perché partecipano di rapporti di scambio, ancorché
        ineguali, con élite (di vario tipo, come vedremo: politiche, economiche, culturali), ne sono
        condizionate ma le condizionano anche. Il modo in cui si manifesta questo reciproco
        condizionamento dipende dalle regole del gioco e dai caratteri propri delle vigenti
        convenzioni e organizzazioni-istituzioni e reticoli sociali. 


[1]  In psicologia sociale per
                    entitativity [Campbell 1958] si intende la tendenza di
                molte persone a considerare i gruppi, sia l’ingroup che gli
                    outgroups, come entità fisse, come «insiemi coerenti basati
                su somiglianza, comune destino (interdipendenza) e forse anche prossimità» [Fiske
                2010², 483]. Bisogna peraltro notare che i gruppi possono sembrare ai diversi
                individui, o allo stesso individuo in tempi diversi, come più o meno unitari e
                coesi, ossia come più o meno somiglianti a individui [ibidem,
                486]. Riprendo nel cap. 11 il tema dell’entitativity.
            

[2]  Con una impostazione rigorosamente nominalista
                Leopold von Wiese scrive che tali soggetti collettivi organizzati («formazioni», nel
                suo linguaggio), «non “esistono” al di fuori di noi, accanto o sopra a noi, ma
                soltanto come contenuti della nostra coscienza […] La capacità della nostra
                coscienza umana di oggettivare i contenuti della nostra
                rappresentazione, come se questi avessero una vita al di fuori dell’uomo singolo, è
                diventata al tal punto la base dei rapporti interumani, che alla maggior parte degli
                uomini riesce difficilissimo comprendere le entità collettive, come ad esempio lo
                stato e la chiesa, per quello che esse veramente sono, cioè idee, e di riconoscerle,
                nonostante ciò, come forze sociali di primissimo ordine» [Wiese 1955; trad. it.
                1968, 548]. E ancora, trattando dello stato (che, come la chiesa e altre formazioni
                sociali sono da lui definite «corporazioni») e della generale credenza che esso
                esista nel mondo sensibile e visibile, von Wiese osserva: «La circostanza che le
                corporazioni (come del resto tutte le formazioni sociali) esistono soltanto nelle
                idee degli uomini, non nel mondo esterno visibile, appare sempre di nuovo
                difficilmente comprensibile di fronte alla loro attività, che domina la vita umana.
                Un’entità che possiede tale potere (anche fisico) su noi tutti, come può essere
                soltanto un complesso di idee, un parto di cervelli umani?»
                    [ibidem, 850]. 

[3]  Sulla teoria dell’agenzia cfr. oltre, in questo
                stesso capitolo, par. 4. Sulla teoria della rappresentanza cfr. cap. 5. 

[4]  Un’eccellente analisi microfondata su
                notabilato e clientelismo si deve a Ermakoff [2011] il quale mostra come i rapporti
                clientelari (patrimoniali) si differenzino per una pluralità di fattori, che vanno
                dal grado di codificazione del rapporto patrono-cliente al grado (assai variabile)
                di dipendenza personale che può caratterizzare tale rapporto. Si veda anche Hilgers
                [2011]. 

[5]  Il concetto di «istituzione», da almeno due
                secoli, è uno dei più indagati in una pluralità di discipline, dal diritto alla
                storia costituzionale, dalla sociologia alla scienza politica [Ornaghi 2013].
            

[6]  Si veda Colozzi [2009] per un’eccellente
                indagine sulle istituzioni e sulle dinamiche istituzionali. Si veda anche Lanzalaco
                [1995]. 

[7]  Sulla compatibilità fra individualismo
                metodologico e analisi istituzionale si veda Barrotta [2005b]. Si veda anche
                Rizzello e Turvani [2004] che collega l’insorgenza delle istituzioni alla teoria
                della mente di Hayek (cfr. cap. 2). 

[8]  Per un’analisi sperimentale sulla formazione
                spontanea di norme e convenzioni si veda Guala e Mittone [2010]. 

[9]  A parte lo stato e il mercato, molte altre
                istituzioni possono favorire l’adozione, da parte degli individui-agenti di
                strategie cooperative, possono aiutarli a evitare la «tragedia dei comuni» [Hardin
                1968] e gli altri paradossi dell’azione collettiva [Ostrom 1990]. 

[10]  Mi differenzio da una nutrita letteratura che
                si rifà a Douglass North e che preferisce distinguere nettamente le istituzioni e le
                organizzazioni: si veda, da ultimo, Abrutyn [2009]. 

[11]  Discutendo criticamente la teoria giuridica
                delle istituzioni Gianfranco Miglio [2011] ha evocato la distinzione fra gli
                istituti-norme (come, ad esempio, la compravendita, il matrimonio, ecc.) e gli
                istituti-organo (differenti dai primi perché dotati di organizzazione, sedi fisiche,
                ecc.). Come lo stesso Miglio osserva, molti istituti-norme non sono altro che la
                ratifica giuridica di norme sociali sorte spontaneamente e dunque corrispondono a
                ciò che qui definiamo convenzioni [ibidem, 544]. A loro volta,
                gli istituti-organo, pur non coincidendovi completamente, sono una frazione di
                quelle che qui abbiamo definito «organizzazioni-istituzioni». Se prendiamo per buona
                tale classificazione giuridica, tuttavia, dovremmo concludere che esistono tre tipi
                di istituzioni: le convenzioni, le organizzazioni-istituzioni e, infine, le
                istituzioni create ex novo dalle norme scritte senza alcuna
                ratifica di preesistenti convenzioni. Dubito che questo terzo tipo di istituzione
                esista o che, comunque, possa essere vitale e, quindi, sociologicamente rilevante.
                Infatti, se le norme formali (scritte) non si limitano a ratificare convenzioni, in
                quanto tali sorte spontaneamente, quasi certamente entreranno in conflitto con norme
                informali (convenzioni) preesistenti. E poiché le norme informali sono sempre
                collegate a equilibri sociali consolidati (che le persone coinvolte tendono a
                difendere), tali norme informali finiranno per lo più per «sconfiggere», svuotare o
                neutralizzare, le norme formali con esse in contrasto [North 2005; Panebianco 2009].
            

[12]  Sul fatto che soprattutto le organizzazioni
                grandi tendano ad avere il doppio carattere dell’ordine costruito e dell’ordine
                spontaneo (nel senso di Hayek) si veda Foss e Klein [2013]. 

[13]  Per una ripresa originale della teoria
                weberiana del carisma in rapporto all’origine dei movimenti politici si veda
                Pettenkofer [2008]. 

[14]  Vale per le organizzazioni in generale quanto
                vale per gli stati i quali si differenziano per gradi di coesione/divisione e
                centralizzazione/decentramento a seconda che siano nati per l’azione di conquista
                territoriale da parte di un «centro» coeso e forte oppure per federazione fra una
                pluralità di centri [Finer 1997]. 

[15]  Per l’incidenza delle tradizioni culturali
                sullo sviluppo delle istituzioni si veda Greif [1994]. 

[16]  Una volta avvenuta l’istituzionalizzazione la
                forza delle organizzazioni diventa tale che anche i movimenti di contestazione e di
                protesta sorti per combatterle sono spesso costretti, per sopravvivere, a trovare
                forme più o meno occulte di convivenza e di convergenza con quelle stesse
                organizzazioni [O’Mahony e Bechky 2008]. 

[17]  Secondo Langlois [1998] il comportamento
                    di
                routine è quel particolare agire in conformità alle norme
                proprio dell’esperto, di colui che, in virtù delle sue esperienze passate e del
                connesso apprendimento, si adegua ormai automaticamente alla situazione, adotta,
                senza più riflettervi, il comportamento ad essa più consono. Sulla formazione di
                routine per effetto dell’applicazione ripetuta nel tempo di competenze individuali
                entro le organizzazioni si veda Nelson e Winter [2004; ed. or. 1982]. 

[18]  Sulla path dependency o
                dipendenza dal percorso si vedano Mahoney [2000] e Pierson [2000]. Il rischio, nel
                maneggiare il concetto di «dipendenza dal percorso», è di accentuare troppo il
                carattere deterministico dei connessi processi organizzativi. Le analisi più recenti
                cercano di ovviare a questo inconveniente [Koch 2011; Schreyögg e Sydow 2011; Vergne
                e Durand 2011]. 

[19]  La teoria dell’azienda come a nexus
                    of contract è uno sviluppo del teorema di Coase [1937]. Si vedano
                anche Williamson [1990] e Reve [1990]. Come vedremo (cfr. cap. 8), la teoria è stata
                anche utilizzata per illuminare aspetti del comportamento degli stati nelle
                relazioni internazionali. 

[20]  Avere puntato tutto o quasi sulla teoria
                dell’agenzia è una delle ragioni per cui, nella sua pur brillante analisi delle
                organizzazioni, Coleman [1990] non riesca ad essere del tutto convincente.
            

[21]  Per una aggiornata rassegna sugli studi
                organizzativi si veda Catino [2012]. 

[22]  Gli studi di Crozier sul potere organizzativo
                sono tributari delle teorie del potere come scambio sociale, anzi ne rappresentano
                una variante [Emerson 1962; Blau 1964; Molm 1997]. L’origine della teoria va cercata
                nelle analisi di Simmel [1908]. Sui vari tipi di scambio sociale, si veda, da
                ultimo, Molm, Schaefer e Collett [2009]. 

[23]  Esiste un rapporto stretto fra fiducia e
                potere. Nel senso che la fiducia (cfr. cap. 2) ha, in genere, un rapporto negativo
                con le gerarchie di potere. Entro le organizzazioni si sviluppano relazioni di
                fiducia più con i propri pari che con coloro che stanno più in alto nella gerarchia
                del potere [Oskarsson, Svensson e Öberg 2009]. 

[24]  Un esempio, tratto dalla storia del XX secolo,
                è dato dal rapporto fra la coalizione dominante del partito comunista sovietico e
                quelle dei partiti comunisti sparsi per il mondo [Panebianco 1982]. 

[25]  Sulla propensione dei più alla difesa dello
                    status quo istituzionale in condizioni di incertezza si
                veda Méon, Sekkat e Weill [2009]. 

[26]  Sui
                    gatekeepers, membri della coalizione
                dominante o delle coalizioni che le si oppongono, che intrattengono rapporti
                privilegiati con settori dell’ambiente esterno, si veda Crozier e Friedberg [1977].
                Sui vantaggi che dà nei giochi di potere organizzativo la possibilità di contare su
                legami e appoggi esterni si veda Malhotra e Gino [2011]. 

[27]  Sui rapporti organizzazioni-ambienti c’è una
                assai vasta letteratura [Panebianco 1982]. Per una rilettura aggiornata del tema si
                veda Child e Rodrigues [2011]. 

[28]  È la teoria, di origine biologica, del
                    punctuated equilibrium [Krasner 1984]. Si vedano però anche
                i rilievi critici di Conran e Thelen [2016]. 

[29]  Utili indagini su diversi casi storici
                        di cambiamento istituzionale sono contenute in Gémes, Peyrou e Xydopoulos
                        [2009]. Un’interessante analisi che integra la teoria di North dando spazio
                        al ruolo delle emozioni nelle situazioni di cambiamento istituzionale si
                        deve a Patalano [2010]. 

[30]  Non tutti gli autori concordano nel
                        ritenere la sfida esterna necessaria al cambiamento. Secondo Greif e Laitin
                        [2004], ad esempio, in certi casi il cambiamento istituzionale avrebbe
                        un’origine esclusivamente endogena. A chi scrive ciò non sembra molto
                        convincente. Tenere conto delle sfide esterne aiuta a meglio identificare
                        quelle «giunture critiche» della vita delle organizzazioni nelle quali
                        prende corpo il cambiamento. Sul concetto di «giuntura critica» si veda
                        Slater e Simmons [2010]. 

[31]  Sul ruolo delle idee nei cambiamenti
                organizzativi si vedano Carstensen [2011] e Jacobs [2009]. Più in generale, sul
                rapporto fra idee e mutamenti sociali e politici si vedano Hall [1993]; Ferejohn
                [1993]; Blyth [2002; 2007]; Blyth, Helgadóttir e Kring [2016]. 

[32]  La teoria organizzativa è qui debitrice
                all’antropologia: per l’idea del bricolage come modalità di
                cambiamento sociale o culturale si vedano Lévi-Strauss [1962] e Douglas [1986]. Una
                buona analisi microfondata sull’emergere di innovazioni istituzionali si deve a van
                Dijk et al. [2011]. Una delle migliori analisi sul cambiamento
                organizzativo di mia conoscenza si deve a Weir [2006]. L’autrice mostra come il
                cambiamento sia influenzato dalle strategie poste in essere dai diversi attori
                organizzativi a loro volta influenzate dalle dinamiche di potere interne
                all’organizzazione nonché dai legami che i diversi attori organizzativi
                intrattengono con altre organizzazioni e gruppi. Si assume che gli attori in
                competizione abbiano diverse preferenze di policy. La
                competizione per il potere è anche, pertanto, una competizione che ha per posta le
                    policies organizzative. Nei miei termini, cambiamenti di
                coalizione dominante portano con sé, inevitabilmente, anche cambiamenti di
                    policy. 

[33]  Per una perorazione a favore dell’approccio
                evoluzionista in senso stretto (il cosidetto «darwinismo generalizzato») al
                cambiamento organizzativo si veda Lewis e Steinmo [2012]. Si veda anche Lustick
                [2011]. 

[34]  Più convincente di altre, perché più flessibile
                e meno ancorata ad analogie biologiche, è l’analisi in chiave evoluzionista che
                Langlois e Robertson [1995] dedicano alle aziende impegnate nella competizione di
                mercato. 

[35]  Si vedano le critiche, che condivido, di Scholz
                e Reydon [2010] ai tentativi di utilizzare il darwinismo per spiegare il mutamento
                organizzativo. 

[36]  Secondo Zaheer e Soda [2009], i reticoli
                sorgono per la combinazione di due fattori: vincoli strutturali e opportunità di
                contatti fornite da altri, preesistenti, reticoli. 

[37]  L’analisi dei networks,
                contrariamente a una opinione diffusa, non è affatto ateoretica. Il suo debito
                principale è nei confronti della sociologia di Simmel [Erikson 2013]. 

[38]  Per una critica al concetto di «capitale
                sociale» si veda Elster [2007]. Però Chalupnicek [2010] mostra in modo piuttosto
                convincente che di tale concetto è possibile fare un uso non puramente metaforico se
                lo si coniuga alla prospettiva della Scuola austriaca dell’economia. Gli autori che
                lo hanno introdotto in sociologia, indipendentemente l’uno dall’altro, sono James
                Coleman, Pierre Bourdieu e Robert Putnam. Sulle divergenti definizioni offerte da
                Coleman e da Bourdieu della nozione di «capitale sociale», a loro volta dipendenti
                da due diverse teorie sociali, si veda Coradini [2010]. 

[39]  Secondo Centola [2013] le probabilità maggiori
                o minori di mobilitazione collettiva non dipenderebbe solo dalla distribuzione di
                incentivi come vuole la teoria di Olson ma anche dal grado di omofilia/eterofilia
                dei reticoli. 

[40]  Riprendendo l’analisi di Tilly [2004] sulle
                «reti di fiducia», Blockmans [2010] esamina i reticoli formati, rispettivamente, da
                aristocratici, mercanti, artigiani nelle città europee medievali e mostra come, con
                la crescita urbana e l’aumento di complessità della vita sociale, tali reticoli
                vengano col tempo parzialmente sostituiti da organizzazioni formali (istituzioni)
                e/o si trasformino essi stessi in istituzioni. L’analisi storico-sociologica di
                Blockmans conferma quanto prevede la teoria, ossia la frequente condizione di
                simbiosi fra reticoli e istituzioni. 

[41]  Ciò non impedisce una forte competizione fra i
                subleader dell’organizzazione. Di norma, essa è attivamente favorita dal capo
                carismatico che usa tecniche di divide ed impera per tenere
                sotto controllo i sottoposti [Panebianco 1982]. Nel caso, invece, delle
                organizzazioni istituzionalizzate, delle organizzazioni-istituzioni, solo raramente
                esse possono essere concepite come «attori unitari». È stato possibile farlo, in una
                certa epoca, almeno entro certi limiti, nel caso di certi partiti comunisti
                dell’Europa occidentale, caratterizzati da pesanti strutture burocratiche, forte
                centralizzazione e dipendenza da uno sponsor esterno (l’Unione Sovietica).
            

[42]  Qui riprendo Panebianco [2009, 140 ss.].
            

[43]  Il ruolo del broker nei
                reticoli sociali è ormai oggetto di molte ricerche. Si vedano, ad esempio, Buskens e
                van de Rijt [2008]; Hillmann [2008]; Kleinbaum [2012]; Stovel e Shaw [2012]. Sul
                rapporto fra caratteristiche individuali e capacità di svolgere con efficacia
                l’attività di brokeraggio si veda Sasovova et al. [2010].
            

[44]  Autorità, leader informali e
                    brokers sono, in un linguaggio più tradizionale, membri
                delle élite. Per recenti bilanci sulla sociologia delle élite si vedano Scott [2008]
                e Rahman Khan [2012]. Sul rapporto fra élite e istituzioni si veda Zald e Lounsbury
                [2010]. 

[45]  Il doppio sistema di scambi qui delineato
                corrisponde a ciò che Elias [19865; trad. it. 1990, 94
                ss.] definisce «gioco multipolare» a più livelli (cfr. cap. 8). 



Capitolo quarto
            

L’ordine sociale (I) 

Adottando una prospettiva individualistica occorre scartare concetti come
                'società', 'sistema', 'equilibrio generale', ridimensionarne altri concetti come
                'complessità' ed 'evoluzione' e utilizzare senza problemi, una volta che si siano
                definiti in modo chiaro, concetti come 'equilibrio locale', 'sfera di attività',
                'ordine sociale'. Una volta effettuata questa pulizia concettuale si possono
                considerare alcuni intrecci tra i tre fondamentali ambiti dell'agire umano, ovvero
                quello politico, quello economico e quello culturale. Tutto questo per fabbricare
                uno schema concettuale utile per l'esame dei rapporti tra le azioni individuali e le
                relazioni internazionali.





1. Se si osservano i rapporti fra i
        gruppi sociali o fra le istituzioni – o anche fra le differenti «sfere di attività» (cfr.
        oltre) in cui sono impegnati uomini e donne – è difficile resistere alla tentazione di
        adottare una prospettiva olistica, è difficile evitare la trappola teorica che consiste nel
        credere che sia per noi possibile conoscere il «tutto» e da lì discendere per spiegare il
        funzionamento delle parti. 
Per evitare la trappola (il «tutto», la
        «totalità», di qualunque cosa si tratti, è inconoscibile), conviene inventariare gli
        strumenti teorici disponibili, sbarazzarsi di quelli inutilizzabili e adattare alle nostre
        esigenze i rimanenti. Se si adotta, come nel nostro caso, una prospettiva individualistica,
        è necessario distinguere fra i concetti da scartare («società», «sistema», «equilibrio
        generale»), i concetti da ridefinire ridimensionandone la portata («complessità»,
        «evoluzione») e quelli, infine, utilizzabili senza problemi una volta che li si sia definiti
        in modo chiaro («equilibrio locale», «sfera di attività», «ordine sociale»). 
Questa preliminare operazione di pulizia
        concettuale (cfr. parr. 2, 3 e 4) non sarà fine a sé stessa. Permetterà, nella parte
        successiva del capitolo, di considerare gli intrecci (alcuni intrecci) fra i tre
        fondamentali ambiti dell’agire umano: politico, economico, culturale. 
Le considerazioni seguenti – va sempre
        tenuto a mente – sono proposte nello spirito e nella limitata prospettiva di chi non è
        interessato a costruire l’ennesima teoria generale e neppure ne possiede la capacità.
        Intende soltanto, molto più modestamente, fabbricarsi uno schema concettuale utile per
        l’esame dei rapporti fra le azioni individuali e le relazioni internazionali. 
2. Disponiamo di termini vaghi e
        imprecisi («società», «sistema sociale», «sistema politico»), quando vogliamo riferirci
        agli effetti «macro» delle azioni e delle interazioni individuali.
        Tutte le volte che non ci limitiamo a studiare i gruppi, le istituzioni, i reticoli posti in
        essere dagli individui ma vogliamo anche comprendere come si rapportino
        fra loro quei gruppi, quelle istituzioni e quei reticoli, ci ritroviamo nei guai, molti
        degli strumenti concettuali di cui abitualmente ci serviamo ci appaiono, a un esame
        ravvicinato, teoricamente deboli e praticamente inservibili. Occorre essere molto attenti e
        selettivi se si vuole separare il grano dal loglio, distinguere fra ciò che serve per
        mettere a fuoco effetti e dinamiche macro e ciò che invece non serve. 
Un promettente inizio sembra offerto, a
        detta dei suoi cultori, dalla cosiddetta «teoria dei sistemi complessi»[1]. In realtà, non esiste una teoria dei sistemi complessi ma, piuttosto, un
        repertorio ampio ed eterogeneo di studi dedicati alla questione della «complessità». 
Secondo uno specialista del settore [De
        Michelis 1997], si possono distinguere tre approcci: 
	 l’approccio
                    evoluzionista che si occupa dell’aumento di complessità di
                un qualunque insieme per effetto di processi di adattamento ai mutamenti ambientali;
            
	 l’approccio morfologico
                che studia le forme assunte dai sistemi complessi e, infine, 
	 l’approccio genetico che
                ne studia l’origine. 


Riprenderemo più avanti il tema
        dell’evoluzione. Per ora, limitiamoci a considerare quanto scrivono coloro che dei sistemi
        complessi hanno indagato genesi e morfologia. 
I sistemi complessi di cui qui si parla
        sono sistemi fisici, biologici o sociali. Fondamentalmente, possono essere distinte due
        scuole. La prima adotta un approccio olistico, antiriduzionista [Heylighen 2008]: non c’è
        bisogno di spiegare, giunti a questo punto, perché questa scuola non abbia molto di
        interessante da dire a chi scrive. 
Più utile è (salvo per un punto su cui
        mi soffermerò fra breve) la seconda scuola, quella che ritiene compatibili individualismo
        metodologico e analisi dei sistemi complessi: la complessità, in questa prospettiva, è il
        prodotto involontario di una grande quantità di interazioni fra moltissimi agenti [Miller e
        Page 2007; Holland 1998]. Nel caso delle relazioni umane o sociali tali agenti sono dotati
        di intenzionalità (e di razionalità limitata) [Kauffman 2000; Epstein e Axtell 1996; Holt
            et al. 2011]. 
    
Che cosa caratterizza un sistema
        complesso? C’è un accordo piuttosto diffuso sulla necessità che siano presenti certe
        proprietà, alcune quantitative e altre qualitative. La prima è data dalla
            numerosità degli elementi, delle parti, che compongono il sistema.
        Non ci può essere sistema complesso se gli elementi presenti non sono tanti. 
La seconda proprietà è
        l’interdipendenza fra le parti. Ma attenzione, l’interdipendenza assume qui due diversi
        significati: c’è l’interdipendenza diretta, che coinvolge, per lo più,
        gruppi di agenti locali e quella indiretta che lega i diversi gruppi di
        agenti locali fra loro. In altre parole, gli agenti agiscono e interagiscono localmente, e
        qui le loro interazioni hanno per lo più effetti diretti e immediati; a loro volta, le
        diverse interazioni locali, cumulandosi e influenzandosi, provocano effetti macro o
        sistemici (ossia, generano emergenza)[2]. L’approccio prediletto dai teorici dei sistemi complessi è dunque
            bottom-up: il sistema è il prodotto di una pluralità di interazioni
        locali [Holland 1995]. 
La terza proprietà, accanto alla
        numerosità e all’interdipendenza diretta e indiretta, è l’eterogeneità:
        le parti sono dissimili fra loro. A differenza dei modelli economici che, tramite il
        principio dell’agente rappresentativo (il consumatore-tipo, il produttore-tipo, ecc.),
        postulano somiglianza e omogeneità fra gli agenti, la teoria dei sistemi complessi
        presuppone l’eterogeneità, la non somiglianza (e anche, in certe versioni, come vedremo
        trattando dell’evoluzionismo, un aumento nel tempo del grado di eterogeneità). 
Numerosità, interdipendenza ed
        eterogeneità fanno sì che nei sistemi complessi prevalga la non-linearità dei rapporti di
        causa ed effetto (gli effetti non sono proporzionati alle cause) e la contemporanea e
        continua azione di meccanismi di feedback positivo e di
            feedback negativo. 
Ci sono anche relazioni lineari ma la
        non-linearità è la caratteristica ineliminabile dei sistemi complessi [Beinhocker 2013]. La
        non-linearità rende sempre imprevedibili gli esiti delle interazioni [Allan 1994][3]. Anche se, per fini di esposizione, conviene trattare separatamente questi
        aspetti, i sistemi complessi vengono concettualizzati per lo più come «ordini spontanei»
        (cfr. oltre, par. 4). Per lo meno, la maggior parte dei sistemi complessi rientra in questa
        categoria [Kauffman 1993; Miller e Page 2007; Holland 1995]. 
    
Un sistema complesso è un sistema che
        vive perennemente a cavallo fra ordine e caos. Subisce una fortissima e continua pressione
        (in coerenza con la seconda legge della termodinamica) [Forsé 1989] all’accrescimento del
        suo disordine interno. Il processo può essere ritardato (ma mai annullato) solo se e quando
        certi meccanismi compensativi interni (diversi da caso a caso) permettono al sistema di
        prendere energia dall’ambiente e di scaricare disordine in quello stesso ambiente. Ciò può
        accadere perché, nei termini di Ilya Prigogine [Nicolis e Prigogine 1989], i sistemi
        complessi sono «strutture dissipative». 
In ogni caso, un sistema complesso non
        tende mai all’equilibrio ma procede di squilibrio in squilibrio [Page 2012]. In un sistema
        complesso si danno però provvisori equilibri locali (dovuti alla
        stabilità raggiunta dalle interazioni ripetute fra agenti locali). Nel caso dei sistemi
        complessi sociali, l’equilibrio è localmente assicurato quando tutti
        gli agenti coinvolti reiterano i loro comportamenti perché ciascuno di loro ritiene che un
        qualsiasi cambiamento peggiorerebbe la propria condizione. Ha senso parlare di «equilibrio»
        in questo caso perché localmente gli agenti sono pochi e facilmente identificabili.
        L’esistenza di equilibri locali è connessa alla circostanza per cui la schiacciante
        maggioranza delle norme sociali dotate di effettività ha un’origine locale (cfr. capp. 2 e
        3). 
Quando si passa dal locale al
            multilocale (il quale ingloba una pluralità di ordini sociali
        locali), il numero degli agenti coinvolti e, per conseguenza, le interazioni fra gli agenti,
        crescono enormemente, e cresce anche, di regola, il numero delle istituzioni coinvolte. In
        questi casi, il concetto di «equilibrio» perde di utilità. Di sicuro, non può realizzarsi
        alcun «equilibrio generale» né il sistema nel suo complesso tenderà mai verso un tale
        equilibrio [Kauffman 2000]. 
I sistemi complessi sono dinamici,
        sempre in movimento. Potremmo anche dire che normalmente i meccanismi di
            feedback positivo, amplificante, prevalgono, spesso
        neutralizzandone gli effetti, su quelli di feedback negativo o controbilanciante[4]. 
Fin qui la teoria standard dei sistemi
        complessi. Il suo ambito di applicazione spazia, come si è detto, dai fenomeni fisici a
        quelli biologici, a quelli sociali. Ma, per quanto riguarda questi ultimi, va introdotta una
        correzione (davvero di non poco conto). Non mi riferisco alla questione della intenzionalità
        degli agenti (ci sono versioni della teoria dei sistemi complessi,
        come si è visto, che non hanno difficoltà a inglobare l’intenzionalità). Si tratta invece (e
        niente meno) proprio dell’uso del termine «sistema»: i cosiddetti «sistemi sociali»,
        ovviamente, sono diversi, da molti punti di vista, dai sistemi fisici e
        dai sistemi biologici, come è del resto riconosciuto anche dai più lucidi fra i teorici dei
        sistemi complessi. 
Ma la differenza principale consiste
        nella difficoltà, e spesso anche nell’impossibilità, di definirne a
            priori, in modo plausibile, i confini. Nel caso dei sistemi fisici e di
        quelli biologici si riesce in genere a tracciare i confini, si riesce sensatamente a
        decidere che cosa sia parte del sistema e che cosa ne sia fuori. Ma quando si ha a che fare
        con le relazioni umane, stabilire dove mettere i confini è un’operazione difficile e spesso impossibile[5]. Né ce la caviamo raccontandoci che il sistema è solo una «costruzione
        analitica», non un’entità realmente esistente. Perché è proprio sul piano analitico che
        reggono poco o punto i tentativi di definire a priori i confini del
        «sistema sociale», del «sistema politico», del «sistema internazionale»[6], ecc. 
Salvo specialissime circostanze,
        parlerò di «insiemi» o di «aggregazioni» sociali piuttosto che di sistemi. Può sembrare solo
        un escamotage terminologico ma l’idea è quella di ricorrere a termini che ci consentano di
        considerare i confini come potenzialmente fluttuanti, mobili, flessibili, porosi, spesso
        difficili da identificare. 
Come vedremo, è da stabilire caso per
        caso, ricorrendo all’analisi empirica, se un certo insieme sociale (detto meglio: quello che
        a noi osservatori pare un insieme sociale) sia
        dotato di confini. Indipendentemente dal fatto che esso possieda, oppure no, confini
        amministrativi, legali (formali), ciò che conta è se le persone ritengano di appartenere a
        un insieme separato e distinto da altri insiemi, se esse siano in grado di decidere chi ne
        sia membro e chi no, se possano raffigurarselo come una «comunità immaginaria», in quanto
        tale, per l’appunto, dotata di confini, come un ingroup che può essere
        opposto agli outgroups. In ogni caso, va sempre dimostrato – e non dato
        per scontato – che nelle teste delle persone (o della maggior parte di loro) sia presente
        un’idea relativamente chiara su dove cominci e dove finisca l’insieme. 
Come vedremo fra poco, anche per le
        varie sfere di attività umana (politica, economica, culturale) vale il principio secondo
        cui i confini non vanno mai dati per scontati, meno che mai assunti
        come fissi o definiti una volta per tutte. 
Guardato da un altro punto di vista, ha
        sempre a che fare con la questione dei confini (cosa fa parte del sistema e che cosa no) il
        fatto che non possiamo mai dare per scontato che i vari elementi presenti in ciò che
        definiamo «sistema» siano fra loro interdipendenti (come è appunto richiesto dalla
        definizione di «sistema»). È solo l’analisi caso per caso che può accertare se c’è o no
        interdipendenza fra i suddetti elementi. 
Lasciando momentaneamente da parte la
        teoria dei sistemi complessi, e parlando in termini più generali, bisogna ricordare che gli
        studiosi del XX secolo (sociologi e politologi soprattutto), riprendendo un termine vecchio
        di secoli ma reso ora apparentemente più scientifico grazie alla Teoria generale dei
        sistemi, hanno spesso adoperato la parola «sistema». Hanno ribattezzato «sistema sociale»,
        sostanzialmente, la società nazionale[7]. Hanno scritto del «sistema politico», intendendo con ciò riferirsi a quel
        sottosistema del sistema sociale (nazionale) ove si concentrano le decisioni sovrane, volte,
        in talune versioni, alla difesa della comunità dai nemici interni ed esterni e, in altre
        versioni, alla distribuzione imperativa dei valori[8]. 
Anche se talvolta può essere utile fare
        ricorso al concetto di «sistema» (al fine di indicare relazioni di stretta interdipendenza
        fra alcuni, ben definiti e identificati, A, B, C, D, ecc., relazioni
        che sia utile isolare analiticamente dal contesto: ciò vale, ad esempio, per i sistemi
        funzionali di Boudon, come si visto nel cap. 1), e occasionalmente ne farò uso anch’io,
        conviene evitare la cosiddetta «prospettiva sistemica». 
Per tre ragioni. Innanzitutto, perché i
        buoni propositi vengono quasi sempre abbandonati per strada: lo studioso può benissimo
        esordire dicendo che il «sistema» è per lui solo una costruzione analitica, che non esiste
        nella realtà. Assai frequentemente, finirà invece per parlarne come di una entità reale. 
In secondo luogo, perché, come già si è
        detto, il concetto di «sistema» ci costringe a lavorare con speciali «materiali» (che sono
        poi azioni individuali e relazioni fra individui) sopravalutando la possibilità di stabilire
            a priori dove tracciare i confini. Altrettanto spesso, ci spinge a
        sopravalutare il grado di coesione interna dell’insieme sociale: ci impedisce di vedere i
        tanti casi in cui la disunione e il conflitto prevalgono sull’armonia e la cooperazione
        [Jenkins 2010].
    
Da ultimo, l’uso del termine/concetto
        «sistema» ci obbliga a cercarne gli «imperativi sistemici» e/o i «requisiti funzionali». Ci
        spinge, più in generale, a pensare in termini di strutture sociali. Condivido le serie
        obiezioni, avanzate a più riprese, all’uso di tali concetti [Boudon 1968; Martin 2010][9]. 
3. Se gli insiemi sociali (complessi)
        sono sempre in movimento, mai in stato di quiete, come concettualizziamo il movimento? La
        parola-chiave è evoluzione. Ma di versioni dell’evoluzionismo ne
        esistono almeno tre (andando per gradi, da quella più forte a quella più debole). 
La versione forte applica il
            darwinismo all’evoluzione culturale. Ne abbiamo già incontrato una
        variante, la psicologia evoluzionista (cfr. cap. 2), la quale però si limita a usare Darwin
        per studiare l’evoluzione psicologica individuale. Qui stiamo considerando la versione che
        pretende invece di spiegare l’evoluzione di macroinsiemi (spesso definiti «società»). L’idea
        è che, nello studio di tali macroinsiemi, si possano applicare i criteri che Darwin applicò
        alla evoluzione delle specie (variabilità, selezione, adattamento/ereditarietà),
        collegandoli alle acquisizioni della genetica (la cosiddetta «sintesi neodarwiniana»). 
In economia, a partire da Nelson e
        Winter [1982], l’evoluzionismo darwiniano ha trovato diverse applicazioni [Reijnders 1997].
        In relazioni internazionali, la teoria evoluzionista di ispirazione darwiniana è stata
        utilizzata, fra gli altri, da Thayer [2004], Gat [2006], Modelski [2001] e altri ancora
        [Thompson 2001]. In tutti questi tentativi prevale – anche quando ciò venga negato – un uso
            analogico del (neo)darwinismo, un uso che, a un esame ravvicinato,
        si mostra assai problematico. Ad esempio, assumere che esistano dei «replicatori culturali»
        in tutto e per tutto simili ai geni è sbagliato. Nelle relazioni umane c’è
            trasmissione di idee, credenze, emozioni ma nulla che assomigli
        anche lontanamente alla replicazione di informazioni genetiche [Guillo
            2009]. Anche il concetto di selezione[10], così importante nella teoria darwiniana, assume un significato assai differente
        quando applicato alle relazioni umane [ibidem, 64 ss.]. 
La seconda variante dell’evoluzionismo
        mette da parte Darwin e si affida piuttosto al lamarckismo.
        L’evoluzione è considerata il frutto di apprendimento e di adattamenti individuali e di
        gruppo al cambiamento ambientale. Sembra corretta la tesi di chi
        sostiene che la teoria evoluzionista di Hayek [1982] ricada in questa categoria: nella sua
        visione, l’evoluzione culturale è solo parallela a quella biologica [Feser 2003]. Il punto
        debole è che questa variante (anche nella versione sofisticata di Hayek) deve mettere in
        gioco un’attività adattiva, e forme di apprendimento di gruppo, i cui meccanismi restano
        piuttosto oscuri. Penso abbia ragione chi ritiene che sia quanto meno problematica la
        conciliazione fra questa forma di evoluzionismo culturale, abbracciata da Hayek nelle sue
        opere più tarde, e l’approccio soggettivista/individualista dei suoi lavori precedenti
        [Vanberg 2004][11]. 
Limitandoci a considerare, come nel
        caso di Hayek, solo le opere migliori, possiamo ricondurre all’evoluzionismo lamarckiano
        anche la teoria di Gerhard Lenski [2005]. Una teoria evoluzionista della società, per
        Lenski, deve essere fondata su, e resa compatibile con, la teoria dell’evoluzione biologica
        ma non deve, alla maniera dei sociobiologi, essere ridotta a biologismo. Lenski propone una
        teoria «ecologico-evoluzionista» in grado di spiegare, a suo giudizio, il cambiamento di
        lungo periodo di ciascuna singola società, di interi gruppi di società e, persino, del
        sistema globale delle società. 
A partire da un modello biologico di
        base che incrocia eredità genetica (genotipo) e proprietà fenotipiche (prodotte
        dall’interazione fra il genotipo e l’ambiente) comune agli uomini e agli altri primati, e
        dal riconoscimento di ciò che (come il linguaggio) rende differenti le società umane, Lenski
        ritiene di poter ricostruire principi e regole della loro evoluzione. L’analisi tratta il
        modo di sostentamento e di produzione prevalenti, nonché gli sviluppi tecnologici, come i
        principali motori dell’evoluzione umana. 
Lenski, può sfruttare una conoscenza
        sociologica ed etnografica accumulatasi nel tempo e più ampia di quella che era a
        disposizione dei tanti che in passato hanno tentato imprese simili alla sua. Tuttavia, la
        sua teoria «ecologico-evoluzionista» utilizza strumenti consueti: l’approccio olistico,
        l’enfatizzazione di alcuni fattori causali (nel suo caso: modo di produzione e tecnologia) a
        scapito di altri (ad esempio, fattori politici o culturali). Come, prima di lui, Herbert
        Spencer o Karl Marx, o il tardo Talcott Parsons [1966], il Parsons neoevoluzionista, Lenski
        disegna grandi affreschi dinamici delle società senza però riuscire a convincerci – come non
        ci hanno convinto i suoi predecessori – di avere trovato la formula
        magica e segreta, di avere scoperto le leggi dell’evoluzione umana[12]. 
Né il darwinismo né il lamarckismo
        sembrano plausibili strumenti per lo studio delle relazioni umane e dei loro cambiamenti. Si
        può quindi, come hanno fatto diversi autori, rinunciare a pensare al mutamento sociale in
        termini di evoluzione[13]. Ma si può anche, forse più legittimamente, salvare la terza e ultima variante
        dell’evoluzionismo. Si tratta di una variante che si tiene alla larga da qualunque forma di
        biologismo: Joseph Schumpeter è una delle figure più significative di questa corrente
        [Foster 2004][14]. 
In questa prospettiva, è lecito parlare
        di «evoluzione» quando si dia l’una o l’altra delle seguenti condizioni: 
1) siamo in grado di identificare alcuni
                meccanismi che spiegano l’aumento di eterogeneità che si realizza all’interno di
                certi insiemi [Kauffman 2000]. I processi di «distruzione creatrice» di Schumpeter
                ricadono in questa categoria; 
2) usiamo il termine per indicare il passaggio
                da una minore a una maggiore complessità organizzativa,
                misurata, o potenzialmente misurabile, tramite indicatori oggettivi: aumento del
                numero dei componenti di un insieme per effetto di un’accresciuta divisione del
                lavoro (differenziazione), aumento del numero di organizzazioni e/o istituzioni
                presenti, aumento dei legami fra i componenti di un insieme e/o fra i componenti di
                insiemi differenti, aumento di grandezza e di complessità dei
                    networks presenti [Dark 1998; Christakis e Fowler 2009][15]. 
L’evoluzione intesa in questo senso non
        è un processo irreversibile. Sono storicamente frequenti i fenomeni di perdita di
        complessità organizzativa, collegati alla decadenza e/o al collasso di certi gruppi umani
        [Tainter 1988; Diamond 2005a]. 
Anche se non sembra esistere un
        rapporto tale per cui a ogni variazione dell’una debba necessariamente corrispondere una
        variazione dell’altra, complessità ed eterogeneità sono grandezze collegate: la loro
        combinazione dà luogo, nel linguaggio dei sociologi funzionalisti, ai processi di
        «differenziazione sociale»; 
3) consideriamo l’emergere, per tentativi ed
                errori, di norme e convenzioni sociali come effetto di prolungate interazioni e dei
                connessi, reciproci adattamenti fra gli agenti coinvolti. Agenti indipendenti,
                interagendo ripetutamente, finiscono per abbracciare in modo spontaneo norme di
                condotta che favoriscono la cooperazione sociale. È la concezione di David
                Hume dell’emergenza delle norme sociali, una concezione
                tradizionalmente, e correttamente, considerata evoluzionista [Skyrms e Zollman 2010][16]. 
Chi scrive pensa che nel terzo
        significato, il concetto di «evoluzione» possa avere un ruolo rilevante nello studio delle
        relazioni sociali. 
4. Se qui non seguiamo Hayek nella sua
        interpretazione dell’evoluzione culturale, concordiamo con lui nel ritenere utile, nello
        studio dei fenomeni macro, fare riferimento al concetto di ordine e nel
        dismettere, per contro, quello di «equilibrio» (da considerare, al massimo, un costrutto
        idealtipico in senso weberiano) [Donzelli 1988][17]. Salviamo quest’ultimo solo, come già si è detto, nella variante dell’equilibrio
        locale. 
Il concetto di «ordine» rinvia all’idea
        di regolarità di comportamenti di un insieme di persone: implica comportamenti
        reciprocamente coordinati (a volte spontaneamente e a volte no: questo è da stabilire, cfr.
        oltre), aspettative reciproche che trovano conferma nell’agire altrui dando luogo a
        ininterrotte catene di profezie che si autoadempiono. Gli ordini possono essere locali
        oppure multilocali (sorti per aggregazione di una pluralità di ordini locali). 
Un ordine locale implica che si sia
        formato un equilibrio (locale) in base al quale le persone si coordinano spontaneamente[18]. Come sappiamo dalla teoria dei sistemi complessi, un ordine locale richiede la
        presenza di un numero basso di agenti e, per conseguenza, di un numero basso di interazioni.
        Un ordine locale è proprio di situazioni sociali «semplici». Ma l’aggregazione (spontanea o
        imposta) di molti ordini locali, genera ordini multilocali [Hechter, Friedman e Kanazawa
            20092] i quali rinviano a situazioni sociali molto più
        complesse delle precedenti. 
Un ordine multilocale implica la
        presenza di fattori di stabilizzazione. La stabilizzazione (che dà vita a regolarità di
        comportamento) è assicurata da istituzioni (convenzioni e organizzazioni-istituzioni) (cfr.
        cap. 3) senza le quali nessun ordine multilocale è possibile. Si tratta di una
        stabilizzazione sempre provvisoria, sempre precaria (anche se la precarietà, talvolta, si
        prolunga nel tempo)[19]. 
L’ordine sociale si trasforma e si
        ridefinisce per effetto di cambiamenti sia endogeni (cambiamenti per lo
        più incrementali ma anche, più raramente, ampi e repentini, nelle
        istituzioni che lo compongono) sia esogeni imposti da shock esterni o
        da interferenze di altri ordini multilocali. 
Occorre ribadire, a proposito degli
        ordini sociali, la non prevedibilità degli stati futuri di insiemi complessi ove, per
        definizione, la non-linearità dei rapporti di causalità è prevalente. Contingenza e
        casualità hanno un ruolo così rilevante da rendere del tutto futile la ricerca di «leggi
        generali», siano esse intese come leggi evolutive oppure leggi universali [Nisbet 1969;
        Lebow 2010b]. 
L’ordine sociale viene tradizionalmente
        concepito diversamente a seconda che lo si intenda come creato/sostenuto dal
            self-interest, dalla coercizione, o dalle norme sociali. Wrong
        [1994] attribuisce a Locke la prima concezione, a Hobbes la seconda, e a Rousseau la terza[20]. 
L’ordine fondato sul
            self-interest, forse più propriamente, va ricondotto a
        quell’incoercibile propensione umana al baratto e allo scambio che secondo Adam Smith [1776]
        è all’origine della cooperazione sociale. Nella versione di David Hume [1739], le
        fondamentali proprietà dell’ordine sociale, anch’esse riconducibile al
            self-interest, sono il successo nella protezione dalla violenza, la
        stabilità dei possessi e il mantenimento delle promesse (pacta sunt
            servanda). 
Il ruolo delle norme sociali può essere
        interpretato in più modi: si può assumere che le norme che fondano l’ordine sociale siano
        interiorizzate tramite la socializzazione secondo la prospettiva durkheimiana-parsonsiana
        oppure si può ritenere (è l’opzione qui preferita) che esse vengano osservate dai più perché
        riconosciute reciprocamente convenienti e perché l’abitudine crea di solito un legame
        emozionale con la norma e una preferenza condizionale per la sua osservanza (cfr. cap. 2).
        Si assume anche, per lo più, che l’insorgenza delle norme possa dipendere da varie cause: ad
        esempio, la sua origine può consistere nel tentativo di alcuni di mettere sotto controllo le
            esternalità negative eventualmente provocate dalle interazioni
        sociali [Coleman 1990]. 
A seconda che sia prevalente lo scambio
        oppure la coercizione (il comando) si daranno ordini spontanei oppure ordini costruiti o
        progettati. Nell’uno e nell’altro caso emergeranno norme sociali a sostegno dell’ordine,
        spontaneo o costruito che sia. 
    
Hayek [1982] chiama
            cosmos l’ordine spontaneo e taxis l’ordine progettato[21], Michael Polanyi [1951] parla di ordine policentrico e
            ordine monocentrico, Michael Oakeshott [1975] distingue fra
            societas e universitas. La sostanza però non
        cambia: un ordine spontaneo è un ordine che si afferma per il fatto che gli individui
        seguono regole che li guidano nelle loro azioni in vista dei loro scopi particolari.
        L’ordine si forma senza che quegli individui lo vogliano [Hayek 1967; trad. it. 1998,
        143-166]. 
Un ordine spontaneo è sempre
            self-organizing [Krugman 1996]. Inoltre, tende in genere ad
        affermarsi localmente [Fine 2010; 2012] e ad ampliarsi in seguito: si tratta di quel
        processo di aggregazione spontanea (bottom-up) di una pluralità di
        ordini locali di cui si è già detto trattando il tema della complessità (cfr. par. 2)[22]. Abbiamo a che fare con macroregolarità prodotte da interazioni micro e locali
        [Cronk e Leech 2013]. 
Per contro, un ordine progettato o
        costruito deliberatamente attraverso comandi (e, quindi, attraverso coercizione o minaccia
        di coercizione) (taxis) procede top-down,
        dall’alto verso il basso: c’è un centro, o un vertice che organizza l’interazione e la
        cooperazione fra alcuni o molti individui[23]. Hayek ne parla come di un ordine «concreto» contrapponendone la concretezza
        all’astrattezza dell’ordine spontaneo. Il primo può essere descritto nelle sue
        caratteristiche osservabili (è il caso, ad esempio, di un’organizzazione formale), il
        secondo può essere soltanto inferito – non direttamente osservato – dalla considerazione di
        alcune regolarità che caratterizzano i rapporti fra gli agenti coinvolti (ad esempio, il
        mercato). 
Un ordine progettato o costruito
            (taxis) è più complesso di un ordine locale (nel senso sopra
        indicato) ma assai più semplice di un ordine spontaneo [Hayek 1982]. 
L’analisi sociale e politica ci mostra
        che cosmos e taxis sono, nella realtà, mescolati.
        Non esiste un ordine spontaneo multilocale che non ricomprenda al suo
        interno anche ordini costruiti: ad esempio, chiese, partiti, aziende, oltre che istituzioni,
        possono essere considerate, per lo più, esempi di ordini costruiti, inseriti,
        rispettivamente, entro più ampi ordini spontanei di natura culturale (religiosa), politica,
        economica [Cubeddu 2005]. 
Gli ordini costruiti, col tempo, e in
        virtù delle interazioni che vi si verificano, acquistano quasi sempre alcuni tratti
        dell’ordine spontaneo. Molti ordini sociali sono quindi
            misti, inglobano caratteristiche spontanee e caratteristiche
        imposte da disegni deliberati e da comandi. Vale, da questo punto di vista, per gli ordini
        sociali ciò che vale per le istituzioni (cfr. cap. 3). 
Più che agli ordini spontanei «puri»,
        sembra applicarsi a questo genere di ordini misti quanto Herbert Simon [1962] scrive sulla
        «architettura della complessità»[24]. Sono tali ordini misti, soprattutto, a esibire i tratti che Simon attribuisce
        agli insiemi (lui li chiama «sistemi») complessi: la complessità è data dal fatto che tali
        insiemi si compongono di una molteplicità di sottoblocchi, gerarchicamente ordinati, i quali
        interagiscono fra loro al di là (o a latere) della gerarchia formale,
        nei casi in cui tale gerarchia formale esista. Un insieme complesso, nella prospettiva di
        Simon, è stabile solo se sono stabili i sottoblocchi di cui si compone. La stabilità
        (interna) dei sottoblocchi stabilizza anche le loro reciproche relazioni, almeno fino
        all’insorgenza di incontrollabili sfide esogene dovute a cambiamenti ambientali. 
5. Secondo Gabriel Tarde, l’antagonista
        di Émile Durkheim, i «fatti sociali» non sono cose, sono costituiti da «atti», atti
        individuali [1890; trad. it. 1976, 45]. «Società», per Tarde, è solo un nome – potremmo
        dire, con linguaggio moderno, una sorta di abbreviazione stenografica – che ricomprende un
        insieme di aggregazioni e atti associativi vincolati alla legge dell’imitazione
            [ibidem, 102 ss.]. 
Con maggiore perspicacia e maggiore
        profondità Max Weber si dedica a definire le «relazioni sociali», i «gruppi sociali», le
        «comunità», le «associazioni», ma non parla mai di «società». Michael Mann [1986],
        ispirandosi a Weber, ritiene che ciò che chiamiamo «società» sia costituito da
            multiple overlapping and intersecating sociospatial networks of
            power. Mann individua quattro fondamentali power
            networks: politico-amministrativo, culturale, economico, militare. 
Credo che la prospettiva di Mann sia
        condivisibile ma che necessiti di qualche correzione. Non credo, innanzitutto, che l’ambito
        militare possa essere separato da quello politico-amministrativo[25]. Inoltre, non penso che le relazioni di potere, pur importantissime, di cui per
        Mann sono intessuti i networks, siano le uniche
        relazioni sociali significative. 
    
Preferisco allora, ispirandomi a Weber,
        parlare di «ambiti» o «sfere di attività» che diventano fra loro distinguibili nei gruppi
        umani che abbiano superato una certa soglia di complessità (di differenziazione sociale).
        Tali sfere di attività dispongono di gradi variabili di reciproca autonomia a seconda della
        costellazione storica considerata. Sono interdipendenti. Ciascuna è dotata di una sua
        specifica logica [Weber 1922; Cherkaoui 2007]. Si tratta delle sfere di attività politica,
        culturale ed economica[26]. Sono ordini multilocali, overlapping e
            intersecating nel senso di Mann, la cui stabilizzazione (degli
        ordini medesimi e delle loro relazioni) è affidata alla presenza di convenzioni e
        organizzazioni-istituzioni specializzate[27]. 
Fra le diverse sfere di attività ci
        sono non solo differenze ma anche svariati punti di convergenza o di somiglianza. Ciò che
        soprattutto accomuna sfera economica e sfera culturale è la loro tendenziale
            universalità: diffondere una religione o partecipare di una rete di
        scambi economici non presuppone, almeno in linea di principio, alcun ancoraggio territoriale specifico[28], alcun tentativo di delimitare mediante confini una popolazione determinata,
        alcuno sforzo di coniugare stabilmente tempo e spazio, ossia di fissare (nel tempo)
        un’identità collettiva collegandola a una porzione di spazio fisico, a un territorio. In
        ciò, sfera economica e sfera culturale differiscono dalla sfera politica il cui
            particolarismo dipende, salvo eccezioni (cfr. oltre) dal rapporto
        con uno specifico territorio. 
È vero, naturalmente, che anche le
        sfere economica e culturale possono non disporre del carattere dell’universalità. Non ne
        dispone, ad esempio, un’economia locale di sussistenza, chiusa al commercio esterno. Neppure
        ne dispongono le culture proprie di comunità locali appartate e separate dalle altre
        comunità. Ciò vale anche per quella forma di particolarismo culturale che è il nazionalismo
        (cfr. cap. 11). Tuttavia, commercio, religioni (tradizionali) e ideologie (moderne), hanno
        spesso il carattere universalistico sopra indicato. 
Ancora, la sfera culturale conosce,
        come la politica, ingroups e outgroups ma, a
        differenza della politica (con eccezioni: cfr. cap. 5), li delimita sulla base di fedi e
        identità culturali, non di appartenenze e identità politico-territoriali (vedremo in
        seguito, nel cap. 11, che la sfera culturale può coincidere, anche se non necessariamente,
        con ciò che viene usualmente definito «civiltà»). Per parte sua, chi è impegnato nello
        scambio economico è tendenzialmente pronto a fare affari con
        chiunque – quale che sia la sua identità culturale o politico-territoriale – purché disponga
        della risorse, della capacità economica necessaria per partecipare allo scambio [Cañón,
        Friebel e Seabright 2013]. 
Ciò che infine accomuna sfera economica
        e sfera politica, soprattutto, è l’influenza che su entrambe hanno sempre esercitato due
        cruciali, e fra loro connesse, istituzioni: la famiglia e la proprietà[29]. Senza proprietà privata (la cui titolarità, in larga misura, era imputabile
        soprattutto alla famiglia o al clan nel mondo premoderno) non ci sarebbe scambio di mercato.
        La catallassi presuppone la proprietà. Altrimenti detto, «L’economia di mercato è il sistema
        sociale della divisione del lavoro e della proprietà privata dei mezzi di produzione» [Mises
        1949; trad. it. 1959, 251]. D’altra parte, le famiglie, titolari di proprietà, hanno sempre
        svolto un ruolo strategico e centrale nella politica preindustriale e, anche se in forma
        certamente più attenuata, continuano a svolgere un ruolo importante nelle moderne società
        industriali come attesta la tenace persistenza del nepotismo. 
6. Dobbiamo pensare che l’economia sia
            embedded [Polanyi 1944] nei più generali rapporti sociali e
        politici, incardinata entro un più ampio sistema di relazioni che, di solito, ha al suo
        centro il Palazzo, il luogo ove ha sede il potere politico, oppure che essa viva di vita
        propria, che disponga di una sua autonomia, seppure sempre relativa, dalla politica? 
È certo che la politica svolge un ruolo
        fondamentale nel favorire le condizioni che assicurano l’autonomia dell’economia, nonché la
        possibilità di uno sviluppo economico autosostenuto [Olson 2000; North 2005] e che sia anche
        in grado di soffocarla, di strangolarla, come è accaduto tante volte nella storia umana
        [Ferguson 2001]. Ma il termine embedded è improprio [Hechter 1983][30]. È vero che se la politica non ne assicura le condizioni di contorno (ad
        esempio, un certo grado di ordine pubblico e di sicurezza) quell’aspetto fondamentale della
        vita economica che è il mercato non può nascere e, per conseguenza, non può affermarsi uno
        sviluppo economico autosostenuto. Ma ciò non significa che una volta garantite quelle
        condizioni, l’economia non possa acquisire una sua (relativa) autonomia dalla politica. Se
        non altro, in virtù delle istituzioni economiche (le imprese, la lex
            mercatoria, ecc.) che grazie al mercato si
        sviluppano e si consolidano. Anche se necessita di condizioni
        politiche favorevoli, una volta che quelle condizioni si siano affermate, il mercato ha la
        capacità di svilupparsi come un ordine spontaneo nel senso sopra indicato (cfr. par. 4). Dal
        momento che «Il mercato è un’istituzione nata inintenzionalmente, un’istituzione cioè che
        non è stata programmata da alcuna mente» [Infantino 1998, 46]. 
Si noti che le condizioni politiche che
        possono favorire il mercato, così come le condizioni che possono deprimerlo e annullare
        qualunque vita economica, variano. Ad esempio, una situazione di radicale anarchia (di
        guerra di tutti contro tutti) può impedire lo sviluppo di una vita economica che vada al di
        là della mera attività di sussistenza ma lo stesso risultato può essere provocato da uno
        «stato predatore» che spogli sistematicamente dei loro beni i ceti produttori e mercantili.
        In tutti e due i casi, la vita economica ristagna, declina, o si riduce a mera sussistenza. 
Anche le condizioni politiche che
        favoriscono la vitalità economica e lo sviluppo possono essere diverse. Possono dipendere
        dall’affermazione di uno stato benevolo, il cui governo abbia interesse a incentivare la
        produzione e i commerci, ad accrescere la prosperità del Paese (e anche, per questa via, la
        prosperità delle casse dello stato) e per questa ragione si dedichi alla creazione e alla
        distribuzione di beni pubblici (rule of law, fiscalità non esosa,
        lavori pubblici che migliorano trasporti e comunicazioni, investimenti nell’istruzione,
        ecc.). Oppure, possono dipendere dal fatto che in assenza di un forte stato centrale, come
        accadde in Europa nel Basso Medioevo, diverse città mercantili acquistano di fatto
        l’indipendenza politica e/o danno vita a leghe di città governate dai mercanti, e dedite al
        commercio, permettendo, dopo molti secoli di ristagno e di decadenza, la rinascita economica
        di un’ampia area territoriale. 
I rapporti fra politica ed economia,
        inoltre, possono dare luogo a diversi tipi di assetti economici. 
La ricerca storica e archeologica ha
        mostrato che, anche nell’antichità, in molti luoghi e momenti (non solo, come una volta si
        pensava, nell’Atene del V e del IV secolo o nella Roma repubblicana), dalla Mesopotamia
        [Baechler 1971; Renger 2000; Veenhof 2003; Liverani 2003] alla Cina dei regni combattenti
        [Hui 2005], ai regni ellenistici [Reger 2003], il commercio ha
        avuto un rigoglioso sviluppo perché la politica lo incentivava o
        non faceva comunque nulla per soffocarlo[31]. 
Scrive Mises: «Il mercato non è luogo,
        cosa o entità collettiva. È processo attuato dalle interazioni dei vari individui cooperanti
        nella divisione del lavoro» [Mises 1949; trad. it. 1951, 251]. Una sfera di attività
        economica è sempre rintracciabile. Nel senso che si può sempre identificare nell’agire umano
        una dimensione economica. Ma non c’è sempre anche un ordine economico,
        in quanto tale differenziabile dall’ordine culturale o da quello politico. Perché questo
        accada occorre, in primo luogo, la monetarizzazione dell’economia[32]. È il denaro il fondamento dell’ordine economico. Nonché la base della sua
        differenziazione dagli altri ordini sociali. Solo in virtù della diffusione del denaro
        l’economia può dotarsi di quelle organizzazioni-istituzioni (dalle imprese alle banche, alle
        Borse, ecc.), più le relative convenzioni, che definiscono un ordine economico. 
Osservando l’età del feudalesimo
        europeo, si possono benissimo individuare «comportamenti economici» ma non un ordine
        economico distinto da quello politico [Elias 1980²]. Secondo Weber, la razionalizzazione che
        ha investito l’Occidente moderno, ha consentito la differenziazione fra le varie sfere di
        attività, a cominciare da quella economica e la loro crescente autonomia reciproca. Possiamo
        senz’altro assumere che la differenziazione fra le diverse sfere di attività si presenti in
        modo così netto soprattutto nella modernità occidentale. Ma senza negare che in altre epoche
        storiche, benché in modo meno netto, forse anche solo embrionale, sia possibile rintracciare
        una certa separazione fra tipi di agire sociale e tipi di attività. 
In ogni caso, l’ordine economico è
        tanto più solido e autonomo quanto più consolidate sono le sue istituzioni specializzate[33]. 
Rapporti con la politica a parte, gli
        ordini economici sono per lo più ordini misti, in parte spontanei e in parte costruiti o
        «imposti»: le proporzioni variano a seconda delle circostanze storiche ma entrambi gli
        aspetti sono presenti in tutti gli ordini economici conosciuti [Eucken 1940]. 
Le cause dei cambiamenti economici sono
        tante. Molti di essi hanno un’origine esogena, dipendono da cambiamenti ambientali:
        variazioni delle condizioni politiche (cfr. oltre), mutamenti
        tecnologici, scoperta di nuovi giacimenti o esaurimento di materie prime, cambiamenti
        climatici, ecc. 
Il principale mutamento di natura
        endogena ha a che fare con il ruolo dell’imprenditorialità. L’imprenditore può essere inteso
        nei termini di Schumpeter [1911] o in quelli di Kirzner [1973], come colui che, inventando
        nuove combinazioni economiche, rompe il preesistente equilibrio o, al contrario, come colui
        che, sfruttando una condizione di endemico e insuperabile squilibrio determinato
        dall’ignoranza diffusa sulle possibilità di profitto migliori, scopre nuovi obiettivi e
        trova nuove soluzioni alimentando la concorrenza[34]. In ogni caso la sua attività è la principale fonte di mutamento economico (si
        vedano anche Goddard [2009] e Chiles et al. [2010]). 
Perché preferisco non definire la sfera
        economica, alla maniera di Michael Mann, come un power network? Perché
        assumo che ci sia una differenza qualitativa fra la sfera economica e la sfera politica.
        Mentre nella sfera politica (cfr. cap. 5) il potere è il medium, il
        mezzo generalizzato di scambio[35], e le relazioni di potere sono elemento costitutivo della sfera politica, questo
        non è invece vero nel caso della sfera economica. Nella sfera economica si formano
        certamente relazioni di potere a causa dell’imperfezione dei mercati [Bartlett 1989]: le
        gerarchie di impresa [Coase 1937] riducono i costi di transazione ma generano anche potere;
        le asimmetrie informative favoriscono l’azzardo morale e anch’esse alimentano squilibri di
        potere. Inoltre, i rapporti fra le istituzioni economiche e quelle politiche consistono per
        lo più in scambi asimmetrici generatori di potere. Tuttavia (a differenza di quanto accade
        nella sfera politica), resta che non è il potere ma il denaro il mezzo generalizzato di
        scambio di cui vive l’economia di mercato[36]. 
Anche la sfera culturale[37], almeno in linea di principio (ma ci sono eccezioni), è priva di confini, al
        pari di quella economica. Se l’economia ha a che fare con la produzione e con lo scambio dal
        quale coloro che vi partecipano si aspettano vantaggi materiali, la sfera culturale investe
        l’ambito del significato e delle identità collettive. Nello schema struttural-funzionalista
        di Talcott Parsons corrisponde all’imperativo funzionale «di mantenimento dello schema
        latente o del sistema dei valori istituzionalizzati» [Parsons e Smelser 1964; trad. it.
        1970, 93].
    
L’importanza della sfera culturale
        dipende dal fatto che essa rifornisce di significati e di sostegno morale le altre due sfere
        di attività umana: il mercante impegnato nello scambio di mercato deve pensare che la sua
        attività non sia sgradita agli dei; a sua volta, chiunque faccia politica ha bisogno di
        giustificare moralmente il proprio agire. Nella sfera culturale si generano quei valori e
        quelle visioni del mondo, quelle immagini del dover essere, quelle concezioni della «vita
        buona» e/o dell’ordine sociale migliore o più equo, che rappresentano il fondamento su cui
        la politica costruisce le sue giustificazioni. Le religioni sono state per lunghissimo tempo
        la componente centrale della sfera culturale e il principale produttore di senso per gli
        operatori economici e per le autorità politiche. La sfera o ambito culturale è, come scrive
        Mann [1986], spazialmente «trascendente», tende, per sua natura, a organizzare spazi sociali
        ampi. 
Possiamo ricondurre alla sfera
        culturale, e in particolare alla religione, la formazione di immagini o visioni dell’ordine
        sociale (interpretazioni sia di ciò che esso è sia di ciò che dovrebbe essere) nonché della
        «vita buona» che offrono alle persone significati, identità, norme morali [Harle 1998][38]. 
Nella storia delle civiltà possiamo
        identificare, a partire dalle differenti credenze religiose, svariate definizioni e
        declinazioni dell’ordine sociale e del suo dover essere. Le diverse visioni possono essere
        differentemente raggruppate a seconda che si affidino a codici morali di condotta
        individuale (ad esempio, taoismo o cristianesimo primitivo) o a un’organizzazione
        politico-sociale coerente con i principi morali rivendicati (ad esempio, confucianesimo,
        zoroastrismo) [ibidem]. 
Nell’uno come nell’altro caso, anche se
        sfera culturale e sfera politica interagiscono costantemente, è nella sfera culturale
        (religiosa) che, grazie a «imprenditori culturali» (fondatori di religioni, profeti,
        riformatori religiosi, grandi intellettuali) e alle istituzioni che essi creano o
        controllano, vengono elaborati i valori e definiti gli standard morali che anche gli
        autocrati sono costretti a rispettare (o a fingere di rispettare) se non vogliono suscitare
        crisi di rigetto fra i sudditi. Spesso, è il diverso atteggiamento verso le norme culturali
        vigenti (di disprezzo o di ossequio) che distingue, agli occhi dei sudditi, arbitrio e
        governo legittimo, il tiranno e il re saggio e giusto[39]. 
Benché i due ambiti interagiscano, si
        può dire che, per lo più, sotto il profilo valoriale, la politica sia tributaria della
        sfera culturale, anche quando le apparenze sembrano indicare il contrario[40]. 
Le élite politiche hanno sempre
        costruito narrazioni pubbliche volte a giustificare l’esercizio del potere. In età moderna
        questa funzione è stata svolta dalle ideologie Ma né le narrazioni antiche né le ideologie
        moderne hanno mai conferito legittimità all’agire delle élite laddove risultassero
        radicalmente incompatibili con le norme culturali diffusamente accettate. Persino le
        rivoluzioni politiche, per avere successo, hanno sempre dovuto adattare i loro messaggi alle
        preesistenti tradizioni culturali. La rivoluzione bolscevica non sarebbe stata possibile se
        non fosse esistita una radicata, secolare, tradizione culturale russa ostile alla proprietà
        privata e favorevole alla proprietà statale [Pipes 1999]. 
Non è sicuro che la secolarizzazione,
        la scomparsa del sacro dalla vita pubblica, che ha investito l’Europa negli ultimi decenni –
        e sicuramente l’Europa più di qualunque altra area geo-culturale – abbia anche messo
        definitivamente fuori gioco propensioni e atteggiamenti che derivano dalle tradizioni
        religiose. Anche nell’Europa secolarizzata, ad esempio, si continuano a notare significative
        differenze di atteggiamento verso la vita pubblica, fra il nord (ex)
        protestante e il sud (ex) cattolico. 
Perché una tradizione culturale duri
        nel tempo occorrono istituzioni che la preservino e la trasmettano attraverso le
        generazioni. Data la centralità delle religioni nella sfera culturale, le istituzioni
        religiose sono, per lo più, le principali fonti del mantenimento e della riproduzione di
        tale tradizione. Se esse scompaiono o si indeboliscono, anche la tradizione culturale
        corrispondente scompare o si indebolisce. Talvolta, l’aggressione a una cruciale istituzione
        culturale non annienta la tradizione corrispondente ma ne determina una trasformazione (ad
        esempio, la distruzione del Tempio e la cattività babilonese del VI secolo a.C. causarono
        uno strappo e un profondo rinnovamento della tradizione ebraica). 
Come nel caso dell’ordine economico,
        potremo parlare di «ordine culturale» solo se esistono istituzioni che lo stabilizzino e ne
        assicurino una relativa autonomia dalle altre due sfere di attività. 
Laddove, come, ad esempio, nel caso
        del mondo islamico sunnita, non si siano mai costituite istituzioni religiose
        specializzate, la separazione fra le diverse sfere di attività
        oscilla, in dipendenza dalle diverse condizioni locali (in particolare, a seconda della
        forza o della debolezza degli stati entro cui è frammentata la umma, la
        comunità dei credenti) fra embrionale, minima o inesistente. 


[1]  Più che di una «teoria» si tratta di un
                movimento di pensiero che si è nutrito di vari apporti (dalla cibernetica alla
                biologia evoluzionista, dalla teoria del caos alla teoria delle catastrofi).
                L’Istituto di Santa Fè, ove hanno collaborato fra loro a più riprese alcuni dei
                principali esperti mondiali del settore, è forse il più celebre fra i numerosi
                centri di ricerca sui sistemi complessi. 

[2]  È evidente che non sempre i teorici dei sistemi
                complessi hanno tenuto conto dell’impatto delle nuove tecnologie informatiche:
                accanto alle interazioni locali, esistono oggi forme di interazione a distanza che
                sono anch’esse di carattere diretto e non solo indiretto. Ma si tratta di un
                fenomeno che può benissimo essere preso in considerazione senza bisogno di mettere
                fuori gioco l’argomento secondo cui le interazioni locali generano complessità a
                livello macro. 

[3]  In una delle più originali interpretazioni
                recenti di Clausewitz, Beyerchen [1992/1993] legge la sua concezione della guerra in
                chiave di sistema complesso. Ciò che Clausewitz chiama «attrito» è, nella
                prospettiva di Beyerchen, la non-linearità dei rapporti di causa ed effetto che
                contraddistingue i fenomeni bellici e ne rende sempre imprevedibili gli esiti. Sulla
                guerra cfr. cap. 13. 

[4]  Equilibri multipli, imprevedibilità degli
                esiti, prevalenza di meccanismi di feedback positivo, sono
                attribuiti propri, secondo Pierson [2004], dei processi politici, il che li
                differenzierebbe dai processi economici. Ma forse, più propriamente, quelle indicate
                da Pierson sono caratteristiche imputabili agli insiemi complessi in quanto tali.
            

[5]  A conferma della incompatibilità fra
                l’approccio individualistico qui adottato e la teoria sistemica è esemplare la
                posizione di quello che è forse, a tutt’oggi, il più rigoroso fra i teorici dei
                sistemi sociali, Niklas Luhmann. Il sociologo tedesco (coerentemente, dal suo punto
                di vista) elimina i «soggetti», colloca gli individui nell’ambiente dei sistemi
                sociali [Luhmann 1984]. 

[6]  In una pur raffinata opera dedicata agli
                «effetti sistemici», Robert Jervis [1997] dapprima definisce il «sistema», nel modo
                consueto, come caratterizzato dall’interdipendenza delle parti (talché i cambiamenti
                che si producono in alcune parti si ripercuotono sulle altre parti del sistema) (p.
                6) ma, poco dopo, fa uso dell’espressione «sistema internazionale», pur ammettendo
                che in tale «sistema» non c’è sempre interconnessione fra le varie parti che lo
                compongono (p. 26). A parte il consueto slittamento fra il sistema inteso come
                costruzione analitica e il sistema trattato come un’entità concreta, il punto è che,
                alla luce della definizione dello stesso Jervis, il «sistema internazionale» non è
                un sistema. È sempre la questione dei confini: perché mai dovremmo considerare parti
                dello stesso «sistema» elementi che non riteniamo fra loro interdipendenti?
            

[7]  Ci sono sicuramente eccezioni. È il caso di
                Talcott Parsons che lavora sempre, con elevato rigore, con concetti ad alto livello
                di astrazione, ivi compreso quello di «sistema sociale» [Parsons 1951]. Ma per un
                Parsons, ci sono legioni di epigoni che non dispongono delle stesse capacità
                analitiche e del medesimo rigore. 

[8]  Anche se questa è la norma, non tutti i teorici
                dei sistemi cadono nella trappola olistica. Secondo Phillips [1976] ne sono esenti i
                lavori di David Easton sul sistema politico [Easton 1953; 1965]. 

[9]  Rinvio al cap. 8 l’esame delle incongruenze di
                alcune «teorie del sistema internazionale». 

[10]  Uno dei principali dibattiti fra i
                bioevoluzionisti, riguarda la questione della inclusive fitness
                vs la selezione di
                gruppo. Si tratta in sostanza di decidere se la selezione
                naturale vada concepita oppure no nell’originaria versione individualistica della
                teoria di Darwin. In caso affermativo, sarà possibile accettare l’idea della
                    inclusive fitness: l’individuo, favorendo la sopravvivenza
                di altri individui con cui è più strettamente imparentato anche a rischio della
                propria, cerca di massimizzare le probabilità che i propri geni gli sopravvivano e
                si riproducano. La selezione di gruppo, invece, implica che il gruppo, e non il
                singolo individuo, agisca per assicurare la sopravvivenza di sé stesso e della
                propria (collettiva) eredità genetica. Si vedano le posizioni speculari, su tale
                questione, di Alexander [1979] e di Wilson [2012]. 

[11]  La tesi secondo cui non vi sarebbe invece
                alcuna contraddizione fra il primo e il secondo Hayek è sostenuta, fra gli altri, da
                Vaughn [1999]. 

[12]  Si veda la sempre attuale critica di Nisbet
                [1969] alle teorie dell’evoluzione sociale, con i loro impliciti ed espliciti
                determinismi. 

[13]  È l’opinione che accomuna teorici sociali così
                diversi come Elster [1983a], Giddens [1984] e Mann [1986]. 

[14]  Per un confronto fra l’evoluzionismo di
                Schumpeter e il soggettivismo/individualismo dell’Hayek prima maniera si veda Witt
                [2004]. 

[15]  Staccato dalla sua più generale cornice
                        filosofico-antropologica è essenzialmente in questo modo che misura
                        l’evoluzione sociale anche Herbert Spencer [Mingardi 2011]. 

[16]  È la stessa che aveva fatto propria
                        anche Hayek prima della svolta lamarckista. 

[17]  Si veda Langlois [2004] per il quale il rigetto
                della teoria dell’equilibrio generale da parte di Hayek e, più in generale, della
                Scuola austriaca, dipende dal fatto che gli austriaci vogliono spiegare i fenomeni
                sociali a partire da individui a razionalità limitata che operano in un mondo aperto
                e dinamico anziché chiuso e statico, il contrario di quanto postulato dalla teoria
                economica neoclassica. Si veda anche Fleetwood [1996]. 

[18]  Sui processi di negoziazione che conducono alla
                formazione di ordini locali si vedano Ellickson [1991] e Trémoulinas [2008]. Sul
                rapporto fra ordini locali e ordine sociale più generale si veda Fine [2010; 2012].
            

[19]  Non vanno confuse le istituzioni (che hanno
                spesso una vita lunghissima, sono in grado di attraversare molte generazioni) con
                gli ordini sociali (molto più precari e suscettibili di cambiamento) di cui quelle
                istituzioni fanno parte. 

[20]  Simile, anche se non identica, è la
                tripartizione di Lindblom [1977], per il quale gli ordini si fondano,
                rispettivamente, sull’interesse e sullo scambio, sul comando e sulla gerarchia e, da
                ultimo, sulla persuasione e la connessa convergenza su valori comuni. È in parte
                corretto, come vedremo più avanti in questo capitolo, sostenere che in realtà stiamo
                parlando, rispettivamente, degli ordini economico, politico e culturale. 

[21]  Se Adam Smith e Carl Menger sono le principali
                fonti ispiratrici delle tesi di Hayek sull’ordine, hanno certamente influenzato il
                suo pensiero sull’argomento anche i rapporti che, all’Università di Friburgo, Hayek
                ebbe con gli economisti esponenti dell’ordoliberalismo [Forte e Felice 2010].
            

[22]  Sulle strette affinità fra la tradizione
                austriaca, da Menger a Hayek, e la teoria dei sistemi complessi si veda Monceri
                [2005]. Si vedano anche Fiori [2009] e Gussen [2013]. 

[23]  Per un approfondimento delle differenze fra
                ordini complessi spontanei e ordini complessi governati da un centro si veda anche
                Ismael [2011]. 

[24]  Per un interessante confronto fra Hayek e Simon
                si veda Fiori [2010]: fra i due ci sono affinità ma anche importanti differenze a
                cominciare dal fatto che mentre per Hayek la distinzione principale è fra ordini
                spontanei e ordini costruiti, Simon opera con differenti concetti, enfatizzando
                soprattutto il ruolo di organizzazioni e gerarchie. 

[25]  Condivido su questo punto le obiezioni a Mann
                di Malešević [2010]. 

[26]  C’è una somiglianza solo apparente fra la
                nozione di «sfera di attività» qui adottata e la nozione di «campo» utilizzata da
                Pierre Bourdieu [1996]. La differenza è data dalla coloritura strutturalista che il
                concetto di «campo» ha nella teoria del sociologo francese. Daniel Bell [1976]
                distingue, come tanti altri, e anche come chi scrive, fra sfera politica, economica
                e culturale. Ma mi pare decisamente limitativo, e valido (ammesso che lo sia) solo
                per la politica democratica, assumere, come fa Bell, che il principio assiale della
                politica sia l’uguaglianza/isonomia. A politica, economia e
                cultura allude anche la classificazione delle attività umane (coercizione,
                produzione, conoscenza) di Ernest Gellner [1988a]. 

[27]  Questa prospettiva sembra tralasciare un ambito
                sociale importante come quello rappresentato dai nuclei famigliari e dalla
                istituzione-famiglia, i luoghi per eccellenza nei quali si mescolano affettività e
                    self-interest e, per essi, azioni non strumentali e azioni
                strumentali. Ma si tratta di un ambito fortemente condizionato, se non plasmato,
                dalle suddette sfere di attività. 

[28]  La presenza, in certe religioni, di luoghi
                santi (Gerusalemme, la Mecca, ecc.) non è incompatibile con l’universalismo e la
                non-territorialità 

[29]  Sulla stretta connessione fra famiglia e
                proprietà, e per un excursus storico si veda Pipes [1999].
            

[30]  In una ricerca dedicata all’antica Cina, in
                epoca Shang (1751-1111 a.C.), Wheatley [1971] fa propria la tesi di Polanyi sul
                carattere embedded dell’economia rispetto alla politica ma poi
                mostra anche vari indizi archeologici che testimoniano di una vivace vita economica
                non facilmente spiegabile soltanto in quella chiave. Per un’interpretazione dei
                rapporti fra stati moderni e sviluppo economico che adotta anch’essa la prospettiva
                di Polanyi si veda Weiss e Hobson [1995]. 

[31]  Qui si accetta la tesi della Scuola austriaca
                secondo cui il mercato non è una invenzione esclusivamente moderna. La tesi opposta
                è sostenuta da Karl Polanyi [1944]. Per un’ottima ricostruzione del pensiero di
                Polanyi si veda Castaldi [2002, 68 ss.]. 

[32]  Si intende qui «monetarizzazione» in senso
                lato. Anche se l’uso della moneta propriamente detta comincia in Grecia, il denaro
                (che implica il ricorso a parametri valutativi uniformi, validi per tutti i beni e
                servizi) era ampiamente utilizzato nel mondo arcaico già da diversi millenni. Per lo
                più, venivano utilizzate quantità di oro e/o argento [Cian 2016]. 

[33]  Per un’analisi che mette a confronto
                l’approccio istituzionale (di North e di altri) e l’approccio neoclassico sostenendo
                i vantaggi del primo ai fini della comprensione delle dinamiche economiche si veda
                Chester [2013]. Si veda anche Fernández-Huerga [2013] su istituzioni e mercato.
            

[34]  L’imprenditore, nella concezione di Schumpeter,
                va distinto dal capitalista, colui che si limita a investire e a far fruttare il
                capitale. 

[35]  Per un’ormai classica indagine sui differenti
                mezzi di scambio utilizzati nelle arene politiche e nelle arene economiche si veda
                Parsons [1969]. 

[36]  Come è dimostrato anche dalle radicali
                differenze di forma mentis fra coloro che si impegnano in
                attività economiche e coloro che operano in ambito politico. Sulle due opposte
                «sindromi morali», si veda l’eccellente Jacobs [1992]. 

[37]  Osserva correttamente Cronk [1999] che certe
                definizioni di cultura adottate soprattutto dagli antropologi sono troppo ampie,
                arrivano talvolta a inglobare anche i comportamenti. Ma i comportamenti vanno tenuti
                distinti e separati dalla cultura. Se la definizione di cultura li include diventa
                impossibile comprendere quali comportamenti siano influenzati dalla cultura e quali
                no. 

[38]  Le religioni sono anche, al pari delle nazioni
                e di altri «oggetti» culturali, dei markers: oltre a ridurre
                l’incertezza esistenziale consentono l’identificazione in gruppi culturali [Boyer
                2001; Hogg, Adelman e Blagg 2010]. 

[39]  La cultura svolge un ruolo così vincolante –
                spinge al conformismo – perché, secondo Laitin e Weingast [2006], si tratta di un
                ordine spontaneo con una forte tendenza all’equilibrio: in un gruppo culturale tutti
                sanno e sanno anche che tutti gli altri sanno; ciascuno, pertanto, si conforma al
                comportamento culturalmente prescritto (equilibrio). Il ragionamento è interessante
                fatte salve le riserve sopra espresse sull’utilità del concetto di «equilibrio»
                quando si esce dall’ambito locale. 

[40]  L’unificazione imperiale cinese del 221 a.C. dà
                grande forza al confucianesimo e al legalismo a scapito di altre correnti culturali,
                il che sembra implicare un primato della politica rispetto agli sviluppi culturali
                ma, in realtà, la politica imperiale non inventa nulla, sfrutta correnti culturali
                preesistenti [Hui 2005].



Capitolo quinto
            

L’ordine sociale (II) 

Il capitolo prende in esame la sfera di attività umana compresa nell'area
                dell'azione politica, che richiede un trattamento particolarmente esteso. In
                politica, gli aspetti empirici e quelli normativi sono sempre intrecciati, e non è
                possibile non considerare la politica da una pluralità di prospettive, da quella
                sociologica, a quella storica, a quella filosofica. Si indaga quindi qui questo
                ambito dell'agire umano secondo questa complessità.





1. La terza sfera di attività qui
        considerata, la sfera politica, richiede un trattamento particolarmente esteso. Data la
        complessità dei fenomeni politici, essi sono l’oggetto di studio e di osservazione di
        diverse discipline. Gli aspetti empirici e gli aspetti normativi della politica sono sempre
        intrecciati. Non è possibile trattarne senza considerare la politica da una pluralità di
        prospettive: storica, filosofica, sociologica. Una scienza politica, intesa come qui la intendo[1], deve considerare (o, quanto meno, sforzarsi di farlo) quella pluralità. 
2. Ho già osservato che mentre la sfera
        culturale e quella economica si qualificano per il loro tendenziale universalismo, salvo
        alcune eccezioni (cfr. oltre), il particolarismo territoriale è la caratteristica più
        frequentemente associata alla sfera politica. 
Anche in questo caso ci sono eccezioni.
        La più rilevante riguarda senz’altro il caso delle popolazioni nomadi: le loro
            polities sono organizzate in funzione del nomadismo [Crone 1986].
        Gruppi nomadi hanno talvolta dato vita, nel corso dei millenni, a «imperi della steppa», per
        lo più dalla vita effimera e breve. I popoli nomadi che hanno lasciato la più forte impronta
        sono quelli (mongoli, arabi) che hanno conquistato con le armi preesistenti
            polities (territoriali) di popolazioni stanziali [Finer 1997;
        Münkler 2005][2]. 
Secondo alcuni, esiste anche una seconda
        rilevante eccezione: il feudalesimo. Secondo questo orientamento gli ordinamenti feudali si
        fondano su legami personali signore-vassallo da cui dipendono le
        gerarchie del potere e del prestigio e non sul territorio. Ma è così solo in parte. 
L’assenza di un’economia monetaria e la
        frammentazione propria degli ordinamenti feudali non impediscono la formazione di signorie
            territoriali che diventano tali per conquista
        o per concessione regia [Elias 1980²; Poggi 1978, 51]. Nei
        territori austriaci, già alla fine del XII secolo, erano presenti signori territoriali il
        cui potere (politico ed economico) dipendeva dalla loro capacità di difendere con le armi il
        territorio e amministrare la giustizia [Brunner 19652]. 
La condizione più frequente è dunque
        quella di uno stretto legame fra politica e territorio[3]. Il territorio rinvia alla spazialità, implica centri e periferie, talvolta
        confini [Cella 2006; Graziano 2017]. Il centro indica una collocazione spaziale che si
        carica di potere e diventa oggetto di attenzione e di obbedienza [Shils 1975]. 
Il territorio potrà essere, come è per
        lo più nei moderni stati, contiguo, esclusivo (sotto il controllo di un unico centro),
        delimitato da confini netti. Chiamo stati territoriali gli stati
        siffatti (cfr. cap. 10). Oppure, come tante volte in tanti luoghi e tempi, si tratta di un
        territorio discontinuo, privo di esclusività (più poteri dispongono di pretese sul medesimo
        territorio e sulle persone che lo abitano, come nel feudalesimo europeo) e/o privo di
        confini definiti: in diversi imperi arcaici il controllo imperiale andava attenuandosi fino
        a scomparire quanto più ci si allontanava dalla capitale. Nei «quasi-stati» (cfr. oltre) che
        si formano con la decolonizzazione del XX secolo in Africa subsahariana, in molti casi, i
        governi controllano effettivamente solo la capitale[4]. 
Limitandoci al caso della politica
        moderna, il fatto che essa implichi, almeno in linea di principio, dei confini (una netta
        separazione fra il territorio in questione e tutto ciò che ne è fuori, esterno ad esso) non
        è in contraddizione con la critica espressa in precedenza alla teoria sistemica per la sua
        pretesa di potere sempre identificare i confini del «sistema». Per accertare dove vadano
        tracciati (se ci sono) i confini fra le diverse unità politiche, oppure per verificare se
        essi coincidano oppure no con i formali confini amministrativi (ad esempio, di uno stato)
        occorrono indagini caso per caso. Quando esistono, come accade per lo più nel caso delle
        unità politiche moderne, dei confini formali, si tratterà di decidere se tali confini
        coincidano oppure no con la divisione fra ingroups e
            outgroups[5]. È su questa base soprattutto, come si vedrà (cfr. capp. 6 e 7), che è possibile
        distinguere fra arene hobbesiane e arene machiavelliane. 
Seguendo, con qualche
        correzione/integrazione di cui dirò poi, la lezione del realismo politico [Haslam 2002;
        Campi e De Luca 2014], assumo che la politica sia (in
            orizzontale) conflitto per il potere fra élite che se lo contendono
        su uno specifico territorio e (in verticale) esercizio del potere,
        divisione fra chi comanda e chi obbedisce [Portinaro 1999][6]. 
Nella complessa e variegata famiglia
        del realismo politico la mia preferenza va a quella variante [Doyle 1997] che, da Niccolò
        Machiavelli a Hans Morgenthau, presenta due caratteristiche: assume, in primo luogo, la
        forza fisica, la violenza (attuale o potenziale, la violenza esercitata o anche solo
        minacciata) come inseparabile dalla competizione per il potere, nonché dal suo esercizio.
        Non c’è politica senza possibilità di violenza. Non c’è politica, come scrive Weber, che non
        sia in grado di suscitare le «potenze demoniache» connesse all’uso o alla minaccia della violenza[7]. 
Questa variante del realismo politico
        assume, in secondo luogo che non ci sia una differenza qualitativa fra
        politica interna e politica internazionale ma soltanto provvisori e sempre precarissimi
        steccati fra zone di relativa pacificazione (per lo più, la vita politica all’interno di
        regimi stabili, strutturati e stabilizzati) e zone di relativa belligeranza, almeno potenziale[8]. 
La violenza – e per essa il rapporto
        schmittiano amicus-hostis – è connessa alla politica sempre, anche
        quando l’aspettativa di violenza – come accade all’interno dei regimi politici mentre
        attraversano fasi di stabilità – è bassa (ma mai del tutto inesistente) [Schmitt 1932].
        Arene con bassa o con alta aspettativa di violenza non sono radicalmente separate, si
        collocano lungo un continuum [Goio 2014]. Machiavelli sa che il «principe nuovo» (diremmo
        oggi, il leader impegnato nell’impresa di dare vita a una nuova polity)
        sia costretto ad applicare molta più violenza nella sua azione di quella a cui ricorrono i
        reggitori degli stati consolidati, principati o repubbliche che siano. Può accadere che un
        principe nuovo agisca nello stesso modo contro gli avversari interni e contro quelli
        esterni, gli altri principi o le altre repubbliche [Fischer 1996; Sobek 2005] (cfr. cap. 7). 
Sulla scorta di Machiavelli, Bertrand
        de Jouvenel [1955] distingue fra due tipi di leader assai diversi fra loro, il
            dux (che deve trascinare i seguaci impegnandoli nella costruzione
        di un nuovo ordine politico) e il rex che ha il compito di amministrare
        un aggregato politico già stabilizzato e istituzionalizzato. 
    
Se, sulla dimensione orizzontale, la
        competizione e il conflitto fra élite è ciò che qualifica la politica come tale [Mosca
            19232; Jouvenel 1963; Freund 1965], inoltrandoci lungo la
        dimensione verticale, percorrendo l’asse comando-obbedienza, ci imbattiamo nell’obbligazione
        politica, in un rapporto di scambio fra offerte di lealtà (consenso e
        obbedienza) da una parte e di protezione dall’altra. 
La natura dell’obbligazione politica
        appare più chiara se la si mette a confronto con quella che Gianfranco Miglio [2011] chiama
        l’«obbligazione contratto-scambio», distinguendo così fra l’ambito politico e quello delle
        relazioni private. L’oggetto dell’obbligazione politica è una generale garanzia sul futuro,
        una cambiale in bianco, a tempo indefinito. L’oggetto dell’obbligazione contratto-garanzia,
        all’opposto, è specifico, chiaramente indicato e con limiti temporali stretti e definiti.
        L’obbligazione politica, inoltre, mette sempre in gioco tanti
        individui, l’obbligazione contratto-scambio solo pochi individui (al
        limite, solo i due che partecipano allo scambio). 
Da ultimo, i due tipi di obbligazione
        si distinguono per la esclusività di quella politica (sono definiti una
        volta per tutte coloro che hanno contratto tale obbligazione) e la
            non-esclusività del contratto-scambio (potenzialmente estendibile a
        chiunque) [ibidem, 153 ss.]. 
Dire che chi contrae un’obbligazione
        politica cerca protezione, vuole una garanzia sul futuro, aiuta a cogliere un aspetto
        importante del compito che si assumono i governi e su cui si fonda, per l’appunto,
        l’obbligazione politica. Il compito principale è di aiutare gli esseri umani a ridurre, o a
        tenere a bada, i risultati non voluti e perversi che risultano dalle loro azioni e dalle
        loro interazioni reciproche e ad accrescere, per contro, i risultati voluti e desiderati
        [Hess e Ostrom 2007; trad. it. 2009, 77][9]. Anche se mai e in nessun caso saranno in grado di eliminarle totalmente, i
        governi saranno comunque giudicati come aventi maggiore o minor successo a seconda di
            quante e quali conseguenze indesiderate
        riusciranno a impedire o a controllare[10]. 
Competizione per il potere (in
        orizzontale) e obbligazione politica (in verticale) sono strettamente connessi. Le élite si
        servono dei seguaci come eserciti da contrapporre alle élite avversarie che le sfidano. I
        seguaci, a loro volta, ottengono dalle élite protezione, oltre che da altri pericoli, dai
        colpi che potrebbero ricevere dalle élite avversarie. Nel migliore
        dei casi, se la competizione si svolge entro una
            polity stabile, istituzionalizzata, il rischio che i seguaci delle
        élite perdenti corrono è di essere estromessi dai benefici del potere, dalla distribuzione
        di rendite politiche. Nel peggiore dei casi, quando le istituzioni politiche sono deboli o
        in decadenza, essendosi schierati con la parte perdente, possono correre il rischio di
        perdere tutto, anche la vita. 
La politica ha un rapporto sempre
        ambiguo con la violenza. Da un lato, la violenza è un suo strumento, è una risorsa del
        potere politico al pari di molte altre (denaro, simboli religiosi, ecc.). Impiegare o
        minacciare violenza è parte dell’agire politico in ogni epoca [Nieburg 1969]. Al tempo
        stesso però, gli uomini chiedono alla politica di proteggerli dalla violenza [Baechler
        2008]. La politica usa la violenza ma è anche il principale baluardo contro di essa.
        Machiavelli e Hobbes, e l’opposto rapporto con la violenza che implicano le loro rispettive
        teorie politiche, sono rappresentativi, ciascuno, di queste due facce della politica. 
Guglielmo Ferrero [1942] indica nella
            paura reciproca l’essenza del rapporto fra governanti e governati.
        I governati vivono sempre nel timore di poter essere oppressi dai governanti, e spesso lo
        sono effettivamente. I governanti, a loro volta, vivono nella paura di una ribellione dei
        governati. Alla paura reciproca fra governanti e governati di cui parla Ferrero vanno
        aggiunti altri due tipi di paura. Innanzitutto, la paura del nemico, che è temuto sia dagli
        uni che dagli altri, dai governanti come dai governati. Il nemico può invadere le nostre
        terre e opprimerci o sopprimerci. Nonostante l’ineliminabile paura reciproca, il legame fra
        governanti e governati si rinsalda tutte le volte che i governanti danno mostra di sapere
        proteggere i governati dal nemico (e viceversa, vacilla se quella dimostrazione non sanno dare)[11]. Il secondo tipo di paura è la paura dello «straniero» (emigrati recenti o anche
        di seconda o terza generazione, appartenenti a minoranze linguistiche o religiose, ecc.) o,
        comunque, di chi è ritenuto estraneo alla nostra comunità pur vivendo fra noi. Quest’ultimo
        tipo di paura – specialmente quando lo «straniero» mantiene legami con il Paese di
        provenienza – può influenzare potentemente politica estera e dinamiche internazionali. 
La natura della politica spiega anche
        quell’ambivalenza che, secondo Georg Simmel, qualifica gli esseri umani, il fatto che
        noi siamo continuamente sospinti in due direzioni opposte: da un
        lato, aneliamo alla libertà e all’autonomia dai potenti; dall’altro lato, desideriamo anche
        essere protetti dai pericoli e siamo pertanto disponibili a sottometterci al loro volere,
        rinunciando alla nostra libertà [Simmel 1908]. 
Tuttavia, la paura è una variabile, non
        una costante. La legittimità, secondo Ferrero, può attenuare la paura fra governanti e
        governati. Se il comando è rivestito di autorità/legittimità la paura diminuisce, i
        comportamenti dei governanti e dei governati diventano reciprocamente prevedibili e, entro
        certi limiti, rassicuranti. Anche le condizioni internazionali variano facendo così variare
        anche la paura dei nemici esterni. Come vedremo (cfr. cap. 9), le condizioni geopolitiche e
        gli sviluppi tecnologici sono fra i principali fattori che, sul piano internazionale,
        influenzano l’intensità della paura. 
La lealtà nei
        confronti dei governanti è una funzione sia dell’interesse che della legittimità. Quanto mi
        sento davvero protetto da chi mi deve proteggere e quanto legittimo (ossia in accordo con i
        valori a cui aderisco) è il suo comando? 
La lealtà è sempre fragile. Gli
            incumbents subiscono sempre le sfide di avversari e nemici. Le
        sfide possibili sono di tre tipi: 
	 la prima è quella che si manifesta
                all’interno del regime: i challengers sfidano gli
                    incumbents rispettando le regole del gioco prevalenti in
                quella polity: se cambia il governo non cambia il regime
                politico. Nei termini di Easton [1965], se la sfida ha successo c’è un ricambio nei
                ruoli di autorità; 
	 la seconda sfida è quella rivoluzionaria: i
                    challengers non si limitano a sfidare il potere degli
                    incumbents, vogliono anche rovesciare il tavolo, cambiare
                le regole del gioco, trasformare la polity. È, sempre nei
                termini di Easton, una sfida che minaccia il regime politico; 
	 la terza e ultima sfida è quella
                    state-destroying: i challengers
                puntano a cambiare non solo il regime politico ma anche, sempre secondo Easton, la
                comunità politica, a ridisegnare i confini, a modificare il territorio. Questa sfida
                si manifesta, ad esempio, quando la lealtà dei sudditi, o di una parte significativa
                di essi, si sposta dall’autorità esistente verso movimenti transnazionali che
                puntano a ridefinire i confini degli aggregati politici vigenti (ad esempio,
                abbattere gli stati musulmani esistenti e sostituirli con un Califfato che
                aggreghi in modo nuovo territori e popolazioni). Un altro
                caso è rappresentato dalle secessioni o dalle sfide secessioniste portate da élite
                di minoranza alla guida di gruppi territoriali locali o regionali. 


È accaduto spesso che gli studiosi
        delle istituzioni politiche siano incappati in un grave errore, quello di credere che, a
        differenza dell’economia e della cultura, la politica sia solo un ordine costruito,
        interamente progettato, ossia che la politica non abbia alcuna qualità propria dell’ordine
        spontaneo, che si tratti, nei termini di Hayek, solo di taxis, senza
        traccia di cosmos. Questo errore frequente dipende verosimilmente da
        due cause. 
La prima ha a che fare con le
        concezioni prevalenti del potere. Se il potere è il mezzo generalizzato di scambio che
        qualifica la sfera politica e se una proprietà ineliminabile del potere è l’intenzionalità
        [Stoppino 2001³] – il fatto che non si possa dare una relazione di potere senza l’intenzione
        di esercitarlo – allora, secondo alcuni, ne consegue che la politica sia il regno delle
        decisioni intenzionali, un ordine sempre progettato e costruito. Ma si tratta di una
        inferenza sbagliata. Se il potere richiede – come richiede – da parte di chi lo esercita,
        l’intenzione di imporre la propria volontà a qualcun altro, non ne deriva affatto che le
        conseguenze dell’esercizio del potere siano tutte previste, progettate, volute. 
Chi esercita potere otterrà forse (e
        forse no) l’effetto che aveva previsto, ossia piegherà secondo il proprio desiderio il
        comportamento altrui, ma scatenerà, per lo più, anche un insieme di
        conseguenze non previste e spesso non volute. È l’interdipendenza sociale, l’interdipendenza
        fra gli agenti, a rendere continuo il flusso delle conseguenze non intenzionali degli
        esercizi di potere[12]. 
La seconda causa ha a che fare con la
        frequente (ancorché erronea) equiparazione fra stato e politica (cfr. oltre, par. 9). Sotto
        l’influenza della dottrina costituzionalista europea gli studiosi dello stato lo hanno
        spesso pensato come un ordine costruito, nel quale non ci fosse spazio per interazioni
        spontanee che non fossero previste dal diritto positivo. Ma la politica, e anche lo stato,
        mescolano taxis e cosmos [De Mucci 1999; Cubeddu
        2000; Eusepi e Wagner 2011]: conseguenze volute, frutto di decisioni di imperio, e
        conseguenze non intenzionali sia delle decisioni che dei conflitti di potere.
        
    
Le conseguenze non intenzionali sono di
        tre tipi: 
	effetti collaterali delle decisioni di imperio:
            
	effetti di interazioni (fra sudditi o cittadini)
                che sfuggono al controllo dei decisori; 
	effetti prodotti dalla competizione fra le élite
                e dalle dinamiche coalizionali. 


È vero che la politica ha una assai
        visibile dimensione top-down: un centro che tenta di organizzare e
        controllare la periferia. Ma la superiore visibilità della dimensione
            top-down non deve impedire di riconoscere l’esistenza di una
        dimensione bottom-up anche nei rapporti politici (le interazioni
        politiche alla periferia hanno un impatto sul centro) nonché delle conseguenze non volute
        dei conflitti al centro, alla periferia, e nei rapporti centro-periferia. L’ordine politico,
        insomma, possiede forti tratti dell’ordine spontaneo, in quanto tale non deciso da alcuno.
        Al pari della sfera economica e di quella culturale, la sfera politica combina ordine
        costruito e ordine spontaneo. 
3. La prospettiva del realismo politico
        ha ispirato la precedente descrizione della sfera politica. 
Rispetto a quella tradizione sono
        necessarie due correzioni (o integrazioni). La prima riguarda il fatto che credenze,
        visioni, miti, ideologie – contrariamente a quanto alcuni realisti (ma non tutti) ritengono
        – non hanno affatto un valore soltanto strumentale. Le ideologie non sono solo maschere del potere[13]. 
Per le ragioni indicate nel capitolo 2
        gli individui non sono mossi solo da razionalità strumentale. La razionalità assiologica
        gioca un ruolo ugualmente centrale. Così come le emozioni. 
Per questo, c’è sempre in politica una
        dimensione simbolico-normativa che non è una mera mascheratura del potere. I valori che la
        politica trae (anche se, spesso, trasfigurandoli, adattandoli alle proprie esigenze) dalla
        sfera culturale, danno forza all’obbligazione politica, la quale non è solo un mero scambio
        strumentale fra obbedienza e protezione (benché tale scambio ne sia una componente assai
        importante). 
Le persone devono credere nella
        legittimità del comando, come aveva colto Weber, e così come sostiene anche Mosca quando
        insiste sull’importanza delle «formule politiche». Scrive Lasswell [1935; Lasswell e Kaplan
        1950] che le élite, nella reciproca competizione, devono maneggiare simboli che siano in
        grado di persuadere e di mobilitare [Fedel 1989]. I simboli
        politici generano (o rispecchiano) identità collettive[14]. Tali simboli sono di solito il frutto di adattamenti e rimaneggiamenti di più
        generali simboli a loro volta espressioni di specifiche tradizioni culturali. 
La seconda correzione/integrazione
        riguarda il concetto di «potere». Per molti realisti il potere è assimilabile a una
        relazione di dominio, un gioco a somma zero fra chi comanda e chi obbedisce. Qui si
        preferisce (cfr. cap. 3) la concezione del potere che fu di Simmel: un rapporto di scambio
        asimmetrico in cui anche il partner più debole è in grado di esercitare potere, anche solo
        in quantità minima, nei confronti del partner più forte[15]. 
È questa concezione del potere la
        quale, meglio di quella comunemente abbracciata dai realisti, ci aiuta anche a definire con
        qualche chiarezza quel fondamentale aspetto della politica che si manifesta nella
            rappresentanza e su cui ora, a causa della sua importanza, dovremo
        soffermarci. Quando si evoca la rappresentanza si ha per lo più in mente la rappresentanza
        democratica, i rapporti di rappresentanza che si definiscono in libere elezioni nei moderni
        regimi poliarchici, o costituzional-pluralistici. Ma ciò è sbagliato o riduttivo perché la
        rappresentanza ricomprende una assai più vasta gamma di rapporti politici. Là dove ci sia
        una qualche gerarchia politica (una polity o un qualunque altro
        raggruppamento politico), là c’è un rapporto di rappresentanza: qualcuno (il leader) parla a
        nome e per conto di altri (i seguaci). 
Nella rappresentanza – senza bisogno di
        evocare la dottrina freudiana del rapporto capo-masse – è sempre rintracciabile un legame
        psicologico fra il leader e i seguaci [Miglio 2011]. 
Ciò però vale per la rappresentanza in
        generale: ad esempio, anche per il rapporto di rappresentanza che si instaura fra un capo
        religioso e i fedeli. Ma se è della rappresentanza politica che stiamo
        trattando dobbiamo allora riconoscere che essa può manifestarsi in modi assai diversi. 
Se ne conoscono, per lo più, tre tipi.
        C’è, innanzitutto, la rappresentanza simbolica. È propria, ad esempio, del monarca o del
        presidente che «rappresentano» le rispettive nazioni [Cotta 1986]. C’è poi la
        rappresentanza-mandato (basata sul mandato imperativo) e la rappresentanza fiduciaria
        [Battegazzorre 2007]. La rappresentanza democratica è solo una sottospecie della più
        generale rappresentanza fiduciaria[16]. Si tratta di una forma di rappresentanza virtuale
        (alla Burke) fondata su un rapporto di fiducia. 
La rappresentanza, comunque pensata, ha
        un rapporto stretto con il potere inteso come rapporto di scambio asimmetrico. Non c’è
        rappresentanza senza un rapporto di scambio. Il rappresentante, se vuole conservare il
        rapporto di rappresentanza, deve soddisfare le esigenze materiali e/o ideali dei
        rappresentati. Ma ciò significa anche che una presenza fissa nei rapporti di rappresentanza
        è data dalle relazioni clientelari, i rapporti personali fra un boss e i suoi clienti. Come
        osserva Fukuyama [2012²], il Big Man di cui parlano gli antropologi,
        l’uomo forte che deve il suo potere alla sua capacità di distribuire risorse al seguito, non
        esiste solo nelle società primitive. È presente anche nel Congresso americano e negli altri
        parlamenti democratici. La rappresentanza è spesso, se non sempre, una mescolanza di
        rapporti fiduciari e di rapporti clientelari (anche se le proporzioni variano a seconda dei
        luoghi e delle circostanze)[17]. 
Non solo in democrazia ma ovunque siano
        presenti organizzazioni e istituzioni politiche, e quindi gerarchie politiche, là sarà
        presente anche la rappresentanza, talvolta in senso simbolico, altre volte in senso
        fiduciario e sempre condita con dosi più o meno massicce di clientelismo. 
A seconda del tipo di regime politico,
        varierà il numero delle persone legate a un leader da un rapporto di rappresentanza.
        Possiamo anche dire che, a seconda del tipo di regime politico, varierà l’ampiezza del
            selectorate (una ristretta aristocrazia, l’insieme degli aventi
        diritto al voto in un regime di suffragio universale, ecc.), ossia il numero di coloro che
        in teoria partecipano alla scelta dei leader ai quali saranno poi legati da un rapporto di
        rappresentanza [Bueno de Mesquita et al. 2003]. I leader politici, e
        soprattutto i capi di governo, spesso, devono tenere conto di un doppio
        canale di rappresentanza. In primo luogo, quello che collega le organizzazioni-istituzioni
        che fanno parte del selectorate e i cui interessi e le cui visioni è
        vitale che i leader politici tutelino se vogliono preservare il loro ruolo. 
C’è poi un secondo canale, assai meno
        strutturato del primo, che connette i leader alla «opinione pubblica». Della quale possiamo
        dire che può essere intesa in due modi: in senso stretto e in senso ampio. Intesa in senso
        stretto è presente in quei contesti competitivi in cui le opinioni
        si formano, si scontrano e si aggregano sotto l’influenza di una pluralità di fonti di
        informazione [Sartori 1987]. Il concetto di «opinione pubblica» va allora associato a quello
        di «democrazia» (cfr. cap. 16). Intesa in senso lato, ossia nell’accezione qui utilizzata,
        invece, per «opinione pubblica» si intende un insieme di credenze diffuse fra gli abitanti
        di una polity, alimentate dalle tradizioni culturali. In questa
        versione l’opinione pubblica va concepita come una sorta di guardiana del «deposito dei
        luoghi comuni», il titolare invisibile di un potere deterrente che incombe sulle autorità e
        le sfida se esse osano violare, con le loro azioni, i tabù, i pregiudizi diffusi, le
        convenzioni culturali dominanti. 
Mentre la rappresentanza degli
            interessi è veicolata da rapporti di scambio fra le varie
        organizzazioni-istituzioni e i leader politici, l’«opinione pubblica», dunque, influenza
        normalmente le decisioni politiche soprattutto sul piano dei valori. 
4. Se si parla della politica in
        generale come fin qui si è fatto si finisce per enfatizzare ciò che i rapporti politici
        hanno in comune. Ma le differenze sono altrettanto importanti. Le differenze hanno a che
        fare, prima di tutto (anche se non solo), con differenze istituzionali. 
Bisogna innanzitutto distinguere fra i
        diversi tipi di stato e poi fra i diversi tipi di regime politico (o forma di governo). 
Possiamo certamente dire che la
        politica è sempre stata presente ovunque esistessero gruppi umani[18]. Ma non è questo il caso dello stato. Era sbagliata la concezione (oggi desueta
        ma a lungo dominante in Europa) che lo faceva coincidere con la politica[19]. 
I temi di discussione intorno allo
        stato sono tanti. Fra questi, il primo per importanza è relativo al periodo storico in cui
        si ritiene che lo stato sia apparso. Dobbiamo seguire gli storici dell’Europa e quei
        filosofi politici più influenzati da Bodin e da Hobbes che identificano lo stato
        nell’organizzazione politica che si afferma in Europa (secondo questa interpretazione) sulle
        ceneri dell’anarchia feudale?[20] Oppure, dobbiamo concordare con archeologi e antropologi i quali ritengono che
        lo stato sia una costruzione antica (apparsa per la prima volta in Mesopotamia, tra il IV e
        il III millennio a.C.)? 
Fondamentalmente, la querelle riguarda
        la questione del monopolio della forza. Se assumiamo che la presenza del
        monopolio della forza sia un requisito indispensabile perché si dia
        lo stato, allora dobbiamo limitare il termine ad alcune organizzazioni politiche sorte in
        Europa nell’età postmedievale (così, ad esempio, Lachmann [2010]). 
Se invece pensiamo che perché si abbia
        lo stato occorra sì la maggiore concentrazione della forza disponibile nelle mani di coloro
        che lo controllano, senza però la necessità che questa superiore concentrazione si trasformi
        in monopolio, allora possiamo accettare la tesi secondo cui lo stato sia un’organizzazione
        molto antica [Mann 1986]. È la posizione che chi scrive predilige[21]. 
Secondo Finer [1997], possiamo
        distinguere nella storia umana quattro tipi diversi di stato: 
	 lo «stato generico» (Finer intende un
                ristretto gruppo di armati al seguito di un condottiero che governa una porzione di
                territorio e l’eterogenea popolazione ivi residente), che è il tipo di stato più
                diffuso nella storia; 
	 la città-stato; 
	 l’impero; 
	 lo stato nazionale. 


Quest’ultimo corrisponde a quel tipo di
        stato, sovente definito «moderno», nato in Europa e poi diffusosi nel resto del mondo.
        Vedremo (cfr. cap. 10) che nel caso europeo, le cose sono più complesse e che la definizione
        di «stato nazionale» non si attaglia, contrariamente a quanto sembra pensare Finer (ma si
        veda anche Gilpin [1981]), agli stati europei della prima età moderna. Comunque, la tesi di
        Finer è che perché si dia lo stato occorra la presenza di tre condizioni minime: una
        popolazione insediata in un territorio e subordinata a un governo; la presenza, almeno
        embrionale, di un personale specializzato nell’uso della forza e nell’amministrazione; il
        riconoscimento, de iure o di fatto, dell’esistenza di tale stato da
        parte di altri stati indipendenti[22]. 
Il secondo tema di discussione riguarda
        differenze e somiglianze fra stato e impero. Secondo i «modernisti» (coloro per i quali lo
        stato è una costruzione esclusivamente moderna), lo stato si contrappone all’impero. Sono
        due differenti specie del genus organizzazione politica. La posizione
        contraria (qui accettata) è che lo stato nazionale (moderno) e l’impero siano
            entrambi tipi di stato. 
Ma anche sottoscrivendo tale posizione
        possiamo concordare con chi ritiene che mentre (di solito) l’impero si declina
        al singolare (l’impero è solo, non è parte di un «sistema di
        imperi», e, spesso, si autorappresenta come universale)[23], gli altri tipi di stato si declinano al plurale (sono parti di insiemi composti
        da molti stati di variabile grandezza). 
Pur riconoscendo che nella realtà le
        cose sono sempre più complicate, si possono comunque descrivere due tipi, collocabili ai
        poli opposti di un continuum (mentre i vari casi storici tendono a disporsi nei punti
        intermedi): da un lato, l’impero a vocazione universalistica, senza rivali nel mondo
        conosciuto (vi si avvicinano l’impero romano dopo la distruzione di Cartagine e l’impero
        cinese in varie fasi della sua storia); dall’altro lato, le «civiltà multistatali»: un
        insieme di stati di varia taglia, in competizione fra loro ma appartenenti a una stessa
        sfera culturale [Wesson 1978; Mann 1986]. Vedremo l’importanza di queste distinzioni
        trattando delle dinamiche internazionali (cfr. capp. 8 e 9). 
Oltre al tipo di stato conta il tipo di
        regime politico. Possiamo distinguere, in prima istanza, tre aspetti: regole del gioco,
        formula politica (la giustificazione ideologica del regime) e istituzioni connesse con
        regole e formula [Mosca 19232; Lasswell e Kaplan 1950; Matteucci
        1984; 2004]. Finer disegna quattro tipi ideali di regime politico (il Palazzo, il Forum, la
        Chiesa, l’Aristocrazia) e ne descrive le varie combinazioni che si danno storicamente. 
Il salto di qualità avviene in età
        contemporanea (negli Stati Uniti dai primi dell’Ottocento, in Europa verso la fine di quel
        secolo) con l’ingresso delle masse in politica [Tuccari 2002]. È nel XX secolo che si fissa
        la distinzione fra gli autoritarismi (nelle diverse varianti) e le democrazie-poliarchie
        [Morlino 1986]. 
Ancorché importante, tuttavia, non
        basta considerare tipi di stato e tipi di regime politico. Contano anche le caratteristiche
        delle organizzazioni politiche presenti e i diversi stili della leadership[24]. 
Inoltre, e soprattutto, la distinzione
        stato/regime, al pari di quella stato/società, è oscurata o resa confusa a causa della
        frequente formazione di coalizioni fra élite politiche, economiche, culturali (religiose),
        élite che, a loro volta, controllano istituzioni [Lachmann 1989; Pempel 1992; Migdal 2001;
        Løvseth 2009]. 
In altri termini, identificare tipi di
        stato, tipi di regime politico, ecc., è importante ma è solo l’inizio dell’indagine. Serve
        a disegnare quadri generali e differenze di massima. Dopo di che,
        si tratta di ricorrere a un’analisi più sottile e complicata sulle dinamiche coalizionali,
        le quali solo in parte dipendono dai quadri generali e dalle suddette differenze. 
La fisionomia delle coalizioni fra
        élite aiuta a comprendere la natura dell’ordine politico vigente [Migdal 1994] (cfr., più
        oltre, i capp. 14, 15 e 16). 
5. Si è detto (cfr. cap. 4) che,
        normalmente, sfera economica e sfera culturale sono tendenzialmente universalistiche. A
        differenza della politica, che (persino nel caso degli imperi che non sono universali anche
        quando si autorappresentano come tali) è particolaristica per vocazione e/o per necessità. 
Ma, come si è anticipato, ciò non è
        sempre vero. Il sistema degli scambi economici può essere rinchiuso (dalla politica) entro
        confini precisi. È il caso di quello che Otto Hintze [19622],
        evocando Fichte, chiamava lo «stato commerciale chiuso». Uno stato che riesca a praticare
        una dura politica protezionista, che riesca a chiudere i confini commerciali, farli
        coincidere con i confini politici, rappresenta il caso che più si avvicina alla situazione
        storica evocata da Hintze. 
Ma anche la sfera culturale può
        sviluppare orientamenti particolaristici anziché universalistici. Come quando una religione
        esclude il proselitismo, ammette solo una trasmissione dell’appartenenza religiosa dai padri
        ai figli e si lega a una specifica popolazione e a uno specifico territorio. 
La stessa cosa può avvenire quando si
        realizza la coincidenza – auspicata da Fichte, e in genere dai nazionalisti europei
        ottocenteschi – fra la nazione (una costruzione culturale) e lo stato. In questo caso, sono
        la sfera politica e la sfera culturale a coincidere, nel senso che dove finiscono i confini
        della prima finiscono anche quelli della seconda. E, certamente, sono sempre
        particolaristici certi tratti culturali specifici delle comunità locali. Quando tali
        comunità sono isolate dalle altre comunità o dal più generale contesto, allora la cultura
        locale può risultare un microcosmo totalmente originale, chiuso e indipendente. 
In generale, tuttavia, possiamo
        riconoscere alla sfera economica e alla sfera culturale una capacità di trasmissione
        tendenzialmente non vincolata a un territorio, una capacità che manca invece, per lo più,
        alla sfera politica. Le merci possono viaggiare attraverso i confini politici (politica
        permettendo), e anche le idee religiose, le visioni del mondo, le
        ideologie moderne, possono farlo agevolmente: si trasmettono da persona a persona, e da
            network locale a network locale, con andamento
        simile a quello proprio della diffusione di epidemie. 
La politica è invece, per lo più,
        ancorata a un territorio, ha una vocazione particolaristica, si proietta fuori dal
        territorio, per lo più, con eserciti (e amministratori civili al seguito). Solo in alcuni
        rari casi – ancorché storicamente assai importanti –sposandosi a ideologie universalistiche
        (comunismo, radicalismo islamico) è in grado di suscitare lealtà e affiliazioni molto al di
        fuori dei confini di un centro politico-territoriale. Ma anche in questi casi una dimensione
        territoriale è comunque presente (l’URSS patria del
        socialismo, il progetto di ricostruzione del Califfato nei territori dell’islam da parte di
        al-Qaida). 
Come si è detto, le tre sfere di
        attività interagiscono continuamente[25]. Ad esempio, i rapporti fra politica ed economia possono dare luogo a una grande
        varietà di assetti per quanto riguarda la vita economica: tali assetti possono collocarsi in
        molti punti del continuum che ha a un polo una pura economia di mercato (con la politica nel
        ruolo del «guardiano notturno») e, al polo opposto, un’economia di comando, amministrata dal
        governo [Eucken 1940][26]. 
Anche nel caso dei rapporti fra
        politica e cultura, dipende sovente dalle condizioni politiche contingenti il fatto che si
        apra o meno spazio per imprenditori culturali in grado di diffondere nuove idee (la riforma
        protestante nel Cinquecento europeo, l’illuminismo nel Settecento) [Wuthnow 1989][27]. 
Gli ordini sociali a cui danno vita,
        ancorandosi a istituzioni, le tre sfere di attività, sono ordini misti: mescolano, nei
        termini di Hayek, cosmos e taxis, ordine spontaneo
        e ordine costruito. La coesistenza di cosmos e
            taxis dà luogo a continui effetti non previsti, a conseguenze
        inattese [Boudon 1977; Cherkaoui 2007]. 
In un ambiente simile nessuna decisione
        può generare soltanto gli effetti che sono stati preventivati da chi decide. La decisione
        potrà oppure no ottenere il risultato desiderato ma in ogni caso scatenerà
            anche una cascata di conseguenze inattese e comunque involontarie[28]. 
Conseguenze non intenzionali, sempre
        involontarie e spesso inattese, sono effetti costanti delle azioni e delle interazioni
        all’interno di ciascuna sfera di attività e nei rapporti fra differenti sfere di attività. I
        tentativi in cui talvolta si impegnano i governi (e che è anche,
        sovente, la principale giustificazione della loro esistenza agli occhi dei governati) di
        mettere sotto controllo le conseguenze inattese delle azioni e delle interazioni umane, sono
        sempre destinati, nel migliore dei casi a conseguire successi solo parziali e, nel peggiore,
        a registrare completi fallimenti. 
Il quadro è più complicato di quello
        immaginato da Michael Mann quando scrive di multiple overlapping and intersecating
            sociospatial networks of power. Per la ragione che un network of
            power rinvia sempre all’esistenza di gerarchie. Ma nelle diverse sfere di
        attività considerate non operano soltanto gerarchie. 
Alcuni archeologi, per indicare
        aggregati sociali in cui siano presenti sia gerarchie multiple che relazioni non
        gerarchiche, hanno fatto ricorso al termine eterarchia. L’eterarchia
        può essere definita «come una relazione fra elementi che non sono gerarchicamente ordinati o
        che possiedono la proprietà di essere ordinabili in una pluralità di modi diversi» [Crumley
        1995, 3]. 
Una eterarchia è sempre un aggregato
        sociale complesso. Esaminando le tracce lasciate da numerosi gruppi sociali estinti ne sono
        state individuate diverse varianti [Ehrenreich, Crumley e Levy 1995]. Il termine
        «eterarchia» sembra utile anche per indicare quella mescolanza di ordine spontaneo e di
        ordine costruito, di processi di aggregazione bottom-up di ordini
        locali in ordini multilocali, e di processi di segno contrario,
            top-down, di strutturazione gerarchica di periferie da parte di un
        centro, che è sempre rintracciabile nei gruppi umani del passato come del presente, e di cui
        ho qui trattato. 
Nel capitolo precedente si è accennato
        ai rapporti trasversali che si danno quando interagiscono fra loro
        istituzioni appartenenti a differenti sfere di attività e, per esse, a differenti ordini
        sociali. Ora disponiamo degli strumenti concettuali che possono servire per mettere a fuoco
        questi rapporti trasversali. 
Nello stesso capitolo ho anche indicato
        il doppio sistema di scambi, verticale (fra leader e seguaci) e orizzontale (tra i diversi
        leader) che svolge un ruolo decisivo nel processo di transizione dal micro al macro.
        Aggiungo adesso che le élite in questione possono anche guidare istituzioni che afferiscono
        a differenti sfere di attività. Le dinamiche micro-macro riguardano i processi di
        transizione che si verificano sia all’interno delle diverse istituzioni e sfere di attività
        sia quelli generati dai rapporti di interazione e di scambio fra differenti sfere di
        attività. 
    
Per anticipare l’argomento che verrà
        trattato nei prossimi capitoli, la distinzione fra le tre sfere di attività ci aiuta anche a
        comprendere aspetti delle dinamiche internazionali, si tratti delle interazioni fra le
            polities (la politica internazionale stricto
            sensu) oppure dei rapporti che nell’impreciso linguaggio corrente vengono
        chiamati «transnazionali» e che coinvolgono non solo gruppi e istituzioni ma anche individui
        impegnati negli scambi economici e/o nella trasmissione/condivisione di simboli culturali. 
Già in questo capitolo, e ancora nei
        successivi, alla sfera politica viene riservato uno spazio più ampio di quello assegnato
        alle altre due sfere di attività, economica e culturale (che verranno considerate
        soprattutto per i loro rapporti con la politica). Questa scelta, pur riflettendo le
        specifiche competenze di chi scrive, non sottintende affatto l’idea di un primato della
        sfera politica rispetto alle altre due. Non c’è, in senso proprio, alcun primato della
        politica (contrariamente a quanto è stato spesso sostenuto da teorici influenzati dal
        realismo politico). Come, del resto, non c’è un primato dell’economia (rivendicato dagli
        studiosi marxisti) né un primato della cultura (talvolta difeso da antropologi e da storici
        delle civiltà). Ci sono, piuttosto, costanti interazioni e condizionamenti reciproci. 
Tuttavia, ha ugualmente senso scegliere
        di focalizzare l’attenzione sulla politica. La politica, infatti, dispone di
            atouts che, combinati, le assegnano una notevole forza: il
        particolarismo territoriale, il controllo di risorse coercitive, la capacità di suscitare
        condivise identità politiche (coinvolgenti talvolta l’intera popolazione e altre volte più
        ristretti gruppi sociali). La politica, di solito, dà vita a «centri»,
        politico-amministrativi e militari, in grado di tener testa alle istituzioni economiche e
        culturali, le quali sono normalmente sprovviste di autonomi mezzi coercitivi. 
Contrariamente a quanto pensano coloro
        che attribuiscono un primato alla politica, essa dispone raramente (nonostante le frequenti
        millanterie degli uomini di governo e dei loro adulatori) di un potere di
            direzione. Però, possiede (tranne che nelle fasi di anomia, di
        rottura dell’ordine politico) un potere di interdizione: grazie al
        quale è spesso in grado di impedire certi esiti economici, contrastare certe tendenze
        culturali, ecc. Ha solo in parte il potere di «fare»; però, spesso, ha il potere di impedire
        ad altri di fare. Inoltre, in virtù delle risorse coercitive di cui dispone, e del suo
        ineliminabile rapporto con la violenza, la politica è la principale
        centrale di alimentazione di quel sentimento di paura alla cui
        importanza ci siamo più volte riferiti. La paura dei singoli, e il conseguente desiderio di
        protezione, a loro volta, contribuiscono a generare identità condivise, identità di gruppo. 
Quello qui presentato può apparire uno
        schema troppo complesso, forse inutilizzabile nell’analisi empirica, storica o sociologica
        che sia. Cercherò di dimostrare, al contrario, che si tratta di una griglia interpretativa
        utile per comprendere certi aspetti delle relazioni internazionali. 


[1]  La mia concezione della scienza politica deve
                molto a quella di Raymond Aron [1992]. Egli si ispirava a Weber per il metodo di
                indagine, a Machiavelli per il rilievo attribuito alle lotte per il potere, ad
                Aristotele per la considerazione dei rapporti fra la dimensione empirica e quella
                normativa della politica. Sulla concezione politologica di Aron si vedano Bloom
                [1985]; Panebianco [1992]; De Ligio [2007]. 

[2]  Sui rapporti fra formazione degli stati e
                gruppi nomadi si veda Whitehead [1992]. 

[3]  Per un’eccellente analisi della territorialità
                come istituzione sociale si veda Sack [1986]. Sulla centralità del territorio nei
                processi di costruzione dello stato si veda Sandler [1997]. 

[4]  Ritorno sul caso dell’Africa contemporanea nel
                capitolo conclusivo. 

[5]  Una cosa sono i confini «dichiarati» dalle
                autorità («Il mio regno si estende da… a….»), un’altra cosa sono i confini reali,
                quelli considerati (o non considerati) tali dalle persone che li attraversano. Ad
                esempio, il lungo confine fra Afghanistan e Pakistan esiste solo sulla carta: nella
                realtà, il territorio pashtun che sta a cavallo fra i due
                Paesi, è da sempre considerato appartenente alle tribù di quella etnia da coloro che
                ne fanno parte, indipendentemente dai confini amministrativi/legali. 

[6]  Nonostante le interpretazioni che lo hanno
                proposto come il capofila di una visione della politica assai diversa, anche
                Aristotele era consapevole della natura sempre conflittuale della politica,
                relazioni entro la polis comprese, una visione non troppo
                lontana da quella dei moderni realisti [Yack 1993]. 

[7]  Non tutte le correnti realiste danno lo stesso
                spazio al ruolo della violenza. Si possono quanto meno distinguere una tradizione
                che lega strettamente politica e violenza e un’altra che della politica enfatizza
                piuttosto le disuguaglianze di potere, il ruolo delle élite [Panebianco 2014].
            

[8]  Si veda la distinzione fra arene civili (bassa
                aspettativa di violenza) e arene militari (alta aspettativa) in Lasswell [1935]. Si
                vedano anche Stoppino [1994; 2001³] e Cerutti [2017]. 

[9]  Dice una cosa solo apparentemente diversa
                Hindess [2006] quando osserva che governare è «strutturare il possibile campo
                d’azione degli altri» (p. 118). Per lo più, non significa comandare ma stabilire
                linee che influenzino il comportamento degli individui. 

[10]  L’incertezza e, per essa, l’imprevedibilità
                sono elementi costitutivi, ineliminabili, della politica. Per un’ottima analisi si
                veda Cioffi-Revilla [1998]. 

[11]  Da Bodin a Simmel, il tema ha illustri
                precedenti. Ne tratto più diffusamente nel cap. 6. 

[12]  Con riferimento alla politica internazionale
                Martin Wight fa ricorso, con grande finezza, alle categorie della «fortuna» e della
                «ironia» per dare conto della costante sfasatura fra le intenzioni che guidano le
                azioni e gli effetti di quelle azioni. Per un esame delle sue tesi si veda Chiaruzzi
                [2016] che contiene anche, in appendice, un inedito di Wight. 

[13]  Tra i realisti che prendono sul serio le
                ideologie forse il più prestigioso è Aron [1962]. Sul ruolo delle ideologie in
                politica è sempre valido Sartori [1969]. 

[14]  Sono le élite a costruire le identità
                collettive (ad esempio, nazionali) o si limitano a organizzare identità
                preesistenti? È uno dei classici temi di dibattito nella letteratura sul
                nazionalismo (cfr. oltre, cap. 11). 

[15]  Per questa concezione del potere si veda Blau
                [1964] e, sul potere organizzativo, Crozier e Friedberg [1977]. Per un’applicazione
                al caso della politica si veda Infantino [2013]. 

[16]  Sulla rappresentanza democratica si vedano, da
                diverse angolature, Pitkin [1967]; Pasquino [1995]; Fisichella [1996]; Accarino
                [1999]. 

[17]  Per un’analisi recente e piuttosto acuta tesa a
                distinguere il clientelismo da fenomeni contigui (corruzione, patrimonialismo, ecc.)
                con cui spesso lo si confonde si veda Hilgers [2011]. Sul patrimonialismo si vedano
                Ermakoff [2011] e Bach [2011]; nonché il capitolo conclusivo in questo libro.
            

[18]  E non solo gruppi umani. Si veda Boehm [1999]
                che mette a confronto varie società di umani e di scimmie antropomorfe (scimpanzé,
                gorilla, babbuini) mostrando che mentre l’organizzazione politica delle seconde è
                sempre di tipo dispotico, quella delle prime oscilla fra dispotismo ed
                egualitarismo. Sulle dinamiche politiche nei gruppi di scimpanzé si veda il classico
                de Waal [1982]. 

[19]  L’assenza di stato non implica assenza di
                politica come sa l’antropologia e come sapeva anche Ibn Khaldun [Gellner 1988b]
                quando esaminava le società pastorali fondate su coalizioni instabili di gruppi in
                competizione fra loro. Sulle società senza stato si vedano anche Evans-Pritchard
                [1940] e Scott [2009]. 

[20]  Si vedano le argomentazioni di Matteucci
                [1993]; Reinhard [1999]; Osiander [2007]; Ornaghi [2013]; Negro Pavón [2014];
                Bassani e Mingardi [2015]. 

[21]  Sulle organizzazioni pre-statuali (la banda, la
                tribù, il chiefdoom) si vedano Lewellen [1983]; Diamond
                [2005b³]; Gat [2006]. 

[22]  Secondo Sandler [1997], che polemizza su questo
                punto con Charles Tilly e altri studiosi della formazione dello stato, la
                territorialità è essenziale anche nei processi di
                    state-building e, inoltre, costituisce
                il legame fra stato e nazione. Ritorno su questi temi nei capp. 8 e 11. 

[23]  Apparentemente, l’impero rappresenta, con la
                sua ideologia universalistica, un’eccezione rispetto al particolarismo territoriale
                normalmente proprio della politica. Ma l’ideologia imperiale ha sempre dovuto fare i
                conti con la necessità quotidiana di amministrare territori finiti, al di là dei
                quali il governo imperiale non poteva arrivare. La definizione di «re della
                totalità» o di «re delle quattro parti del mondo» utilizzato per designare i sovrani
                assiri nelle iscrizioni reali testimonia quanto sia antica la tendenza degli imperi
                ad autorappresentarsi come «imperi mondiali» [Lanfranchi 2003]. 

[24]  Oltre che della scienza politica, la leadership
                è un oggetto di studio della psicologia sociale: si vedano, ad esempio, i due modi
                frequentemente utilizzati di concettualizzare la leadership riconducibili,
                rispettivamente, alle cosiddette contingency theories (il
                leader è figlio della situazione) e alle transactions theories
                (il leader è colui che riesce a effettuare scambi con i seguaci, offre valori e
                benefici in cambio di obbedienza) [Fiske 2010², 512]. 

[25]  Sui rapporti fra cultura ed economia si veda
                Levin [2008] per il quale esistono in letteratura due differenti approcci al
                problema, quello per il quale la cultura «costituisce» l’economia (la quale si
                trova, pertanto, ad essere embedded entro una più ampia trama
                di rapporti culturali) e quello che, tenendo distinte cultura ed economia, si limita
                a studiare le influenze della seconda sulla prima. Questo secondo approccio appare a
                chi scrive più utile e interessante del primo. Sempre a proposito dei rapporti fra
                economia e cultura si veda Greenfeld [2001] sull’influenza del nazionalismo sulla
                nascita dell’economia moderna. 

[26]  È una combinazione di fattori economici,
                politici e culturali che spiega le diverse varietà di capitalismo [Hall e Soskice
                2001] nonché di corporate governance [Gourevitch e Shinn 2005]
                (cfr. cap. 12). 

[27]  Su sfera culturale (religione e nazione) e
                politica internazionale cfr. oltre, cap. 11. 

[28]  Non c’è una necessaria coincidenza tra effetto
                «inatteso» ed effetto «involontario». L’uno e l’altro richiedono una «spiegazione a
                mano invisibile» ma la spiegazione a mano invisibile non sempre, come ha giustamente
                osservato Tieffenbach [2013] implica conseguenze impreviste. Ad esempio, spieghiamo
                le convenzioni sociali in termini di mano invisibile, di origine spontanea, ma, una
                volta consolidate, i loro effetti diventano prevedibili e, per lo più, previsti. La
                spiegazione resta però a mano invisibile perché chi agisce in coerenza con una
                convenzione lo fa per suo conto, senza un deliberato accordo con gli altri.
            



Parte seconda. Teoria internazionale




Ma, presa per sé, questa potenza macedone, è debole, e
            piena di magagne. Giacché costui proprio con le guerre e le spedizioni – con cui si può
            pensare che si sia ingrandito – se l’è reso ancora più vulnerabile, il suo regno, di
            quel che fosse per natura: non crediate infatti, Ateniesi, che Filippo ed i suoi sudditi
            abbiano le stesse ambizioni. Anzi: lui vuole la gloria, ed è questa la sua ambizione, ed
            è disposto ad affrontare il rischio di soccombere, eventualmente, combattendo, perché ad
            una vita tranquilla ha preferito la gloria di realizzare ciò che nessun sovrano di
            Macedonia ha mai fatto. Quelli, invece, della gloria per queste imprese non partecipano
            affatto; al contrario, massacrati in continuazione da queste spedizioni per ogni dove,
            soffrono e si affannano senza tregua, costretti ad abbandonare i propri lavori ed i
            propri beni, impediti persino di vendere quel poco che in tali condizioni si riescono a
            procurare perché, a causa della guerra, i mercati dei loro paesi sono chiusi. Da tutto
            questo non è difficile arguire quale disposizione abbia verso Filippo la massa dei
            Macedoni. 
Demostene, Secondo discorso per
                Olinto
        


Pur così scossi e smunti d’inquietudine come siamo,
            daremo un attimo di respiro alla pace impaurita, che ci annunci ansimando le nuove
            guerre, ma da portare in remote contrade […] Non più la bocca di questa terra sitibonda
            avrà le labbra imbrattate di sangue dei propri figli; né più la guerra solcherà di
            trincee le sue pianure né triterà i fiori dei suoi campi sotto ferrati zoccoli di
            cavalli nemici. Quegli occhi avversi che come meteore d’un cielo in tempesta, tutti
            d’una stessa natura e di una stessa sostanza, vennero agli urti di fazioni intestine e
            al carnaio di stragi fraterne, ora di mutuo accordo e in bell’ordine marciano tutti in
            una direzione, non più l’uno contro l’altro in armi, amici, alleati e parenti. 
William Shakespeare, Re Enrico IV
        


Il senato di Roma, che aveva l’ingiusto e condannabile
            orgoglio di non voler dividere nulla con i plebei, non conosceva altro mezzo per
            allontanarli dal governo che quello di tenerli continuamente impegnati in guerre
            all’estero. Consideravano il popolo una bestia feroce che bisognava aizzare sui vicini
            per timore che divorasse i suoi padroni. Così il più grande errore del governo dei
            Romani ne fece dei conquistatori: perché erano infelici nel loro paese divennero i
            padroni del mondo, finché, in ultimo, le discordie non li resero schiavi. 
Francois-Marie Arouet (Voltaire), Scritti
                politici
        


«Teoria internazionale» è un’espressione
        qui utilizzata in omaggio a un maestro dell’analisi internazionalista, Martin Wight, che se
        ne servì nei suoi lavori. Però Wight parlava di «teoria internazionale» con una giusta dose
        di distacco, scetticismo e ironia. Atteggiamenti che non sono molto diffusi fra gli studiosi
        contemporanei. Sono assenti, ad esempio, in coloro che, spaccando il capello in quattro,
        pretendono di distinguere fra la «teoria internazionale» (che si suppone normativa) e la
        «teoria delle relazioni internazionali» (che si suppone empirica). 
Deve essere chiaro (cfr. cap. 1) che, a
        rigore, espressioni come «teoria internazionale» o «teoria delle relazioni internazionali»
        non significano molto, testimoniano soprattutto dell’uso disinvolto del termine «teoria» che
        da sempre si fa nelle scienze sociali. Non può esistere niente di simile a una «teoria delle
        relazioni internazionali» o a una «teoria internazionale» così come non può esistere alcuna
        teoria generale di qualsivoglia altro insieme di relazioni sociali. 
Ciò premesso, bisogna però anche
        riconoscere a queste formule una qualche – sia pur limitata – utilità: semplicemente,
        segnalano l’aspirazione dello studioso a ricercare «regolarità» nella storia internazionale
        e a farne uso per fini esplicativi. È solo in questo circoscritto significato che adopero
        l’espressione «teoria internazionale». 
Il framework che
        presento in questa Parte seconda del volume, non va dunque scambiato per una teoria: è
        soltanto un quadro generale che enfatizza certi aspetti della realtà, oscurandone altri, ed
        esplora i loro possibili legami. Dovrebbe servire, nel mio intendimento, per suggerire o
        generare ipotesi su meccanismi causali operanti nella politica internazionale e per
        corroborare teorie locali e teorie di medio raggio su aspetti – parziali e circoscritti –
        delle relazioni internazionali. 
Questa Parte seconda si compone di
        quattro capitoli. Nei primi due (6 e 7) suggerisco quali siano i principali meccanismi
        causali che influenzano le dinamiche micro-macro quando prevalgono, rispettivamente,
        condizioni hobbesiane oppure condizioni machiavelliane. Nei due
        capitoli seguenti (8 e 9), ricostruisco quanto, a mio giudizio, è lecito dire sull’ordine
        internazionale nella prospettiva della microfondazione ed esamino gli effetti di ritorno,
        l’impatto delle macrodinamiche internazionali sugli agenti individuali, le loro azioni e le
        loro interazioni. 
Come si ricorderà (cfr. cap. 1) ciò che
        occorre fare, ai fini di una soddisfacente spiegazione, è ricostruire (nei termini suggeriti
        dal Coleman boat), i meccanismi di conversione lungo l’intero processo
        macro-micro-macro. Per ragioni analitiche e di convenienza espositiva, nei capitoli 6 e 7
        inizio l’indagine dal livello micro ed esamino i meccanismi di conversione micro-macro. 
Ciò, comunque, non deve farci
        dimenticare che esiste anche una influenza che va nella direzione contraria, dal macro al
        micro. Pertanto, vanno anche ricostruite le condizioni macro di contesto al fine di
        comprendere come le persone reagiscono a quelle condizioni, quali scelte fanno sotto
        l’influenza delle loro esperienze personali precedenti e della loro percezione della
        macrosituazione che hanno di fronte a sé. 
Sviluppo nei capitoli 8 e 9 l’esame di
        queste macrocondizioni. Si noti la differenza rispetto alle tradizionali analisi sistemiche.
        In quelle analisi la ricostruzione delle condizioni macro serve a identificare le
        costrizioni che pesano sulle persone, alle quali non si riconoscono veri margini di
        autonomia. Nella prospettiva della microfondazione, invece, le costrizioni macro si limitano
        a delimitare, per ciascun singolo individuo, una rosa di alternative possibili, senza mai
        annullare la sua libertà di scelta. Le sue scelte effettive, poi, interagendo con le scelte
        di altri, genereranno effetti macro (spesso imprevisti) anche se ciò avverrà tramite
        complessi meccanismi di conversione che, a fini esplicativi, è necessario ricostruire. 
L’analisi delle condizioni micro e dei
        processi di conversione micro-macro, sviluppata nei capitoli 6 e 7, non coincide dunque con
        la Seconda Immagine di Kenneth Waltz (ha scarsi legami, nonostante le apparenze, con i
        tradizionali studi sulla politica estera). Per le stesse ragioni, l’analisi delle
        macrocondizioni (cfr. capp. 8 e 9) ha poca affinità con le «teorie del sistema
        internazionale».


Capitolo sesto
            

«All politics is local». Ali di farfalla e terremoti 

In questo capitolo, viene tracciata rapidamente, in via preliminare, la
                distinzione fra arene 'hobbesiane' e arene 'machiavelliane'. Il resto del capitolo
                viene speso nell'esame delle dinamiche micro-macro entro le arene hobbesiane. Il
                tutto per rispondere alla domanda: possiamo ambire, ragionevolmente, a spiegare la
                politica internazionale, o rilevanti aspetti di essa, senza mettere in gioco
                l'analisi sistemica (in qualunque variante) o lo strutturalismo (in qualunque
                variante)?





1. È possibile spiegare in chiave
        individualistica le relazioni internazionali? E ammesso che sia possibile, quale ne sarebbe
        il valore aggiunto, in che cosa una spiegazione individualistica (microfondata) risulterebbe
        migliore delle più tradizionali spiegazioni? Quali aspetti della realtà internazionale
        risulterebbero meglio compresi utilizzando la prospettiva della microfondazione? 
La risposta, o il tentativo di
        risposta, richiederà che la letteratura internazionalista venga da me filtrata e riletta
        alla luce delle categorie analitiche discusse nei capitoli precedenti. 
La proposta teorica qui presentata può
        essere intesa in due modi: come sostitutiva delle più tradizionali teorie oppure come
        integrativa. Probabilmente, si tratta più di integrare che di sostituire. Ma con una
        importante eccezione. Ammesso – e questo sembra vero a chi scrive – che questa prospettiva
        sia compatibile (e quindi integrabile) con diversi approcci circolanti fra gli studiosi di
        relazioni internazionali, dalla «politica burocratica» [Allison 1971] all’istituzionalismo
        [Spruyt 1994], e ad altri ancora che verranno richiamati nei quattro capitoli che compongono
        questa Parte seconda del libro, essa è però incompatibile con quel filone strutturalista e/o
        sistemico che è stato, fino a oggi, così rilevante in questo ambito disciplinare. La domanda
        è: possiamo ambire, ragionevolmente, a spiegare la politica internazionale, o rilevanti
        aspetti di essa, senza mettere in gioco l’analisi sistemica (in qualunque variante) o lo
        strutturalismo (in qualunque variante)? La scommessa di questo libro è che la risposta sia
        affermativa. 
In questo capitolo, traccerò
        rapidamente, in via preliminare, la distinzione – dal mio punto di vista fondamentale – fra
        arene «hobbesiane» e arene «machiavelliane». Il resto del capitolo sarà speso nell’esame
        delle dinamiche micro-macro entro le arene hobbesiane. Al capitolo
        successivo sarà demandata l’indagine sulle condizioni che prevalgono nelle arene
        machiavelliane. In entrambi questi capitoli, per le ragioni dette (cfr. cap. 5), l’analisi
        sarà centrata sulla politica. Nei capitoli successivi (e in particolare nel cap. 9),
        trattando dell’ordine internazionale, cercherò di mettere in relazione le sfere di attività
        politica, economica e culturale. 
2. Nelle prime pagine del suo
        capolavoro Paix et guerre entre les nations, pubblicato nel 1962, Raymond Aron descrive le relazioni internazionali in
        termini rigorosamente hobbesiani. Queste relazioni sono, per l’essenziale, relazioni fra gli
        stati. Gli stati detengono il monopolio della forza all’interno dei loro confini e si
        sforzano di garantirvi pace e sicurezza. Così non accade, invece, nei loro rapporti
        reciproci. Si tratta di «relazioni fra unità politiche, ciascuna delle quali rivendica il
        diritto di farsi giustizia da sola e di avere, essa soltanto, la potestà di decidere se
        combattere o no» [Aron 1962; trad. it. 1970, 27]. È per questa ragione che le due
        figure-chiave, emblematiche, della politica internazionale sono il diplomatico e il soldato.
        Ne definiscono l’aspetto essenziale: l’alternanza di pace e di guerra. 
A differenza di un altro celebre
        studioso realista, Hans Morgenthau [1985][1], per Aron esiste una differenza qualitativa fra politica
        interna (pacificata dallo stato) e politica internazionale (dominata dalla lotta, attuale o
        potenziale, fra i diversi stati)[2]. 
    
Anche se poi se ne distingue per altri
        aspetti (cfr. cap. 9, Appendice), l’Aron del 1962 è interno a una tradizione di pensiero che
        consiste in un modo di leggere le relazioni internazionali coerente con le idee dell’autore
        del Leviatano e ispirato alla storia europea moderna (o meglio: a una
        sua idealizzazione) (cfr. cap. 10). 
Peraltro, va precisato che se è la
        storia europea moderna il punto di riferimento principale di questa tradizione, non è però
        l’unico. Poiché condizioni che si avvicinano a quelle descritte da Aron (e da altri realisti
        classici), sulla scia di Hobbes, si sono date ripetutamente nella storia umana: ogni volta
        in cui è esistita una pluralità di polities in competizione fra loro
        (cfr. cap. 8). 
Possiamo anche porre il problema in
        termini schmittiani: tutte le volte che la divisione fra amici e nemici non
            attraversa ma si sovrappone ai confini fra stati,
        attualmente o potenzialmente, in conflitto, tutte le volte che
            l’outgroup da cui ci si aspetta possibile violenza e contro il
        quale può essere mobilitato l’ingroup, è composto da coloro che fanno
        parte di un aggregato politico nettamente distinto dal proprio (si tratta cioè di aggregati
        politici che controllano differenti ambiti territoriali), tutte le volte che unità politiche
        universalmente riconosciute come separate fra loro e indipendenti, sono in grado di
        mantenere la pace entro i loro confini politico-amministrativi ma sono pronte alla guerra,
        sono, secondo la formulazione di Hobbes, «nella postura dei gladiatori», nei loro reciproci
        rapporti, allora siamo in presenza di un’arena hobbesiana. 
Tali unità politiche possiedono un
        monopolio (o un quasi-monopolio) della forza e, almeno nominalmente, il controllo
        amministrativo di un territorio. Nel caso degli stati europei moderni, a tali essenziali
        attributi della statualità, si aggiunse, come conseguenza di un processo secolare,
        l’attributo giuridico della «sovranità» (cfr. cap. 10). 
Una parte assai ampia degli studi
        internazionalisti, dedicata alle relazioni fra gli stati – ma anche impegnata a esaminare
        l’influenza sulla politica estera di quanto accade all’interno del singolo stato – si occupa
        di arene hobbesiane. In tali situazioni, i singoli stati vanno considerati «arene civili»
        (ove vige il monopolio della forza e ci sono basse aspettative di violenza) contrapposte
        all’arena «naturale» [Stoppino 1994] o «militare» [Lasswell 1935] che qualifica i rapporti
        fra gli stati. 
Definirò dunque «arena hobbesiana»
        quell’insieme di polities (sia esso oppure no un sottoinsieme di un più
        vasto insieme internazionale, cfr. cap. 8) che possiedono le caratteristiche sopra indicate. 
Ai tempi in cui scriveva Aron era
        possibile immaginare che le relazioni internazionali fossero di tal fatta, almeno per
        l’essenziale. Oggi non più. Una parte crescente degli studi internazionalisti ha spostato
        altrove i propri interessi. Si pensi alla eterogenea, e ormai abbondantissima, letteratura
        sui conflitti etnici, sulle guerre civili, sugli stati falliti, ecc.: tutti studi che
        mostrano il venir meno, in tante situazioni, di chiari confini fra i diversi gruppi
        politici. 
Un modo sbrigativo e di moda per
        spiegare questi nuovi orientamenti teorici e il proliferare di nuovi interessi di studio
        consiste, da una ventina d’anni in qua, nel tirare il ballo la
        «globalizzazione», termine passe-partout usato da molti come un
        grimaldello pronto all’uso e in grado, secondo chi se ne serve, di spiegare tutto. Ma
        quest’impostazione non è convincente. Ammesso – ma solo se si è disposti a farne un uso
        parco e oculato – che il concetto di «globalizzazione» sia passabilmente utile[3], è possibile dimostrare che anche in altre epoche le relazioni internazionali si
        sono discostate, in tutto o in parte, dallo schema hobbesiano. 
Se in Hobbes il
            Leviatano sorge per eliminare la violenza – che è propria dello
        stato di natura – all’interno dei confini entro i quali esso afferma la propria autorità, e
        la violenza permane solo nei rapporti fra i diversi Leviatani (oasi di
        pace all’interno, stati di guerra all’esterno), in Machiavelli, invece, la possibilità della
        violenza è connaturata all’agire politico in quanto tale. Significa che il principe o
        l’aspirante tale è pronto a usare la violenza contro ogni tipo di nemico (appartenga egli,
        formalmente, alla categoria dei nemici interni o a quella dei nemici esterni) e anche i suoi
        nemici sono altrettanto pronti. 
Il punto qualificante non è dato dalla
        presenza di nemici interni e di nemici esterni (perché tale doppia presenza è spiegabile
        anche in termini hobbesiani). No, il punto è che la distinzione fra nemici interni e nemici
        esterni, nella prospettiva machiavelliana, è rilevante in alcuni casi e non in altri, in
        funzione di quanto netti e chiari oppure confusi e indistinti siano i
            confini fra le varie entità politiche. 
Machiavelli non distingue soltanto fra
        repubbliche e principati. Fa un’ulteriore distinzione fra i regimi consolidati (repubbliche
        o principati che siano) e i principati nuovi. Fra i regimi consolidati ci sono le
        repubbliche miste di Roma antica o della Venezia del suo tempo, e le monarchie limitate (dai
        costumi, dalle leggi, dagli «ordini» sociali), come il Regno di Francia a lui contemporaneo. 
I principati nuovi sono tutt’altra
        cosa: il principe nuovo intenzionato a fondare un nuovo ordine politico non ha confini
        consolidati da rispettare (i confini se li deve fabbricare strappando con le armi territori
        alle unità politiche vicine), deve imporsi su un nugolo di nemici attuali o potenziali. Un
        principato nuovo, come quello costruito da Cesare Borgia in Romagna «rappresenta il potere
        allo stato puro, non istituzionalizzato, in una situazione interna ed esterna di estrema
        precarietà» [Matteucci 1984, 92]. In Machiavelli, diversamente da
        Hobbes, la differenza fra interno ed esterno è sempre una questione di gradi, non di qualità
        [Fischer 1996, 257] (si veda anche Morgenthau [1985]). Si pensi, nel caso di conflitto fra
        due città, all’alleanza che si stabilisce frequentemente fra la fazione minoritaria e, al
        momento, politicamente perdente, di una delle due città e i capi della città nemica (un tema
        centrale nel grande affresco storico dipinto da Tucidide nella Guerra del
            Peloponneso). 
La fragile pacificazione interna che il
        principe nuovo riesce a imporre appare dunque più come una precaria tregua d’armi che non il
        robusto ordine creato dal Leviatano. Almeno fin quando il principato
        nuovo non diventi un regime consolidato (istituzionalizzato), sorretto dalle leggi e dai
        costumi. 
Quando è di regimi consolidati,
        repubbliche o monarchie limitate, che si tratti, allora è possibile distinguere in modo
        sufficientemente chiaro fra l’interno e l’esterno, fra la politica domestica e la politica
        internazionale [Cesa 2014, 2 ss.]. Quando invece abbiamo a che fare con principati nuovi,
        questa distinzione si sfuma e si confonde. Definirò «arena machiavelliana» quella segnata da
        una forte presenza di principati allo stato nascente, che sorgono sulle ceneri di imperi o
        altre unità politiche disgregate o in via di disgregazione, o anche quella in cui la
        presenza di stati già falliti e di unità politiche rese fragili da fortissime divisioni (ad
        esempio, etnico-religiose) interne, preannuncia la futura, probabile, o quanto meno
        possibile, emergenza di principati nuovi. 
Definirò dunque «arena machiavelliana»
        un insieme di polities (sia esso oppure no un sottoinsieme di un più
        ampio insieme internazionale) le quali possiedano i caratteri sopra indicati. Si tratta, per
        definizione, di un’arena nella quale i confini fra le diverse unità politiche – e pertanto
        anche la distinzione fra interno ed esterno – sono evaporati o comunque sono fortemente
        indeboliti e confusi. 
Naturalmente, la distinzione fra arena
        hobbesiana e arena machiavelliana non è mai, o quasi mai, del tutto netta e chiara nelle
        varie congiunture storiche. Spesso coesistono Leviatani, principati
        nuovi, stati falliti, ecc. E, altrettanto spesso, esistono casi ibridi e intermedi. 
Trattando della
            virtù che deve essere propria del principe, Machiavelli osserva, a
        proposito di Ferdinando d’Aragona, il re di Spagna: 
    
Costui si può chiamare quasi principe nuovo, perché
            di uno re debole è diventato per fama e per gloria el primo re de’ Cristiani; e, se
            considerrete le azioni sua, le troverrete tutte grandissime, e qualcuna straordinaria.
            Lui, nel principio del suo regno, assaltò la Granata: e quella impresa fu il fondamento
            dello stato suo. Prima, e’ la fece ozioso e senza sospetto di essere impedito: tenne
            occupati in quella gli animi di quelli baroni di Castiglia li quali, pensando a quella
            guerra, non pensavano a innovare; e lui acquistava in quel mezzo reputazione e imperio
            sopra di loro, che non se ne accorgevano; possé nutrire con danari della Chiesa e de’
            populi, eserciti, e fare uno fondamento con quella guerra lunga alla milizia sua, la
            quale lo ha di poi onorato. Oltre a questo, per potere intraprendere maggiori imprese,
            servendosi sempre della religione, si volse a una pietosa crudeltà, cacciando e
            spogliando el suo regno de’ Marrani [Machiavelli, Il Principe, in
            Id. 1971, 291]. 


Sotto il profilo istituzionale, la
        differenza fra arene hobbesiane e arene machiavelliane ha a che fare con i livelli di
        istituzionalizzazione organizzativa. In un’arena hobbesiana le istituzioni (tutte o quasi
        tutte le istituzioni, politiche ed extrapolitiche) sono istituzioni forti (cfr. cap. 3).
        Convenzioni solide e organizzazioni-istituzioni radicate rendono i comportamenti degli
        individui coinvolti reciprocamente prevedibili. Le regole sono osservate dai più e le
        credenze (quelle politiche incluse) sono stabili, sostenute, diffuse e riprodotte dalle
        forti istituzioni. Dato l’elevato grado di istituzionalizzazione delle convenzioni e delle
        organizzazioni (politiche ed extrapolitiche) istituzioni statali e regime politico sono
        stabili e si perpetuano nel tempo. 
Tutto il contrario (come vedremo nel
        prossimo capitolo) accade in una arena machiavelliana. In essa le istituzioni politiche sono
        deboli o in via di de-istituzionalizzazione, la prevedibilità dei comportamenti politici è
        ridotta, le credenze sono instabili e cangianti, così come l’identificazione politica e le
        lealtà diffuse[4]. 
3. In una arena hobbesiana i confini
        fra le unità politiche sono in genere chiaramente definiti (anche se, in certi casi, possono
        essere oggetto, in un luogo o nell’altro, di dispute territoriali). Qui ha senso distinguere
        interno ed esterno, vita domestica e vita internazionale dello stato. La stabilità delle
        unità politiche osservate rende possibile esaminarne la politica
        estera (non c’è infatti «politica estera» concepibile se l’unità
        politica in oggetto non è stabile, fondata su una solida gerarchia interna e dotata di
        confini definiti). Non solo i tradizionali studi sul «sistema internazionale degli stati» ma
        anche quelli sulla politica estera adottano, tacitamente o esplicitamente, questi presupposti[5]. 
Questo capitolo potrebbe essere inteso
        come un ulteriore contributo (in tal caso, non particolarmente originale) alla nutrita rosa
        degli studi sulla politica estera degli stati[6]. Ma non è così o, se lo è, lo è solo in minima parte. È convinzione di chi
        scrive che in presenza di arene hobbesiane occorra prima di tutto studiare le dinamiche
        interne alle diverse unità politiche per comprenderne la politica estera. Ciò sembra
        corrispondere alla «Seconda immagine» di Kenneth Waltz [1959]. 
Ma ci sono due cruciali differenze. In
        primo luogo, nella prospettiva della microfondazione, non basta osservare, come fanno gli
        studi sulla politica estera, i vari fattori interni (natura del regime politico,
        caratteristiche dei principali gruppi politici, economici, ecc.) che si suppone la
        influenzino. Occorre anche ricostruire i meccanismi di conversione dal
        micro al macro, dalle azioni e dalle interazioni degli individui alla politica estera dello
        stato. 
In secondo luogo, l’apparente
        somiglianza di questo e del capitolo successivo con gli approcci riconducibili alla «Seconda
        immagine» dipende solo da problemi di convenienza e di comodità espositiva. Seguendo Coleman
        e Boudon, assumo, infatti, che microfondare non significhi solo collegare micro a macro:
        significa considerare l’intera catena o sequenza macro-micro-macro (cfr. cap. 1). Pertanto,
        sia questo che il prossimo capitolo vanno letti insieme ai due successivi (cfr. capp. 8 e
        9), nei quali considero l’impatto delle condizioni macro sulle dinamiche micro. Ciò,
        ovviamente, rende il framework qui proposto non catturabile e
        inquadrabile alla luce della classificazione di Waltz (Prima, Seconda, e Terza immagine). 
I fattori che considero in questo
        capitolo sono i seguenti: 
	 le preferenze e le motivazioni che
                condizionano le azioni degli individui; 
	 la leadership (politica e non) e le regole
                del gioco; 
	 le organizzazioni-istituzioni coinvolte;
            
	 la struttura dei
                    networks sociali; 
	 le relazioni fra i suddetti
                fattori.
            


Ci sono affinità fra la prospettiva qui
        presentata e quella «liberale» di Andrew Moravcsik [2003; 2008]. Anche Moravcsik, anziché
        dalle «capacità» degli stati, come fa gran parte della letteratura internazionalista
        tradizionale, sceglie di partire dalle preferenze degli individui. Per Moravcsik, le domande
        (dettate dalle loro preferenze) degli individui e dei gruppi di cui gli individui fanno
        parte vanno trattate come cause esogene degli interessi che guidano, in politica interna
        come in politica estera, i comportamenti degli stati. In questa prospettiva, lo stato
        rappresenta politicamente un sottoinsieme della società le cui preferenze costituiscono gli
        obiettivi perseguiti in politica estera da decisori statali razionali. 
Condivido molto di quanto Moravcsik
        afferma ma penso anche che il processo che porta dalle preferenze
        individuali alla politica estera dello stato sia più complesso di come egli lo concepisce:
        un processo, cioè, che non si esaurisce in una semplice aggregazione di preferenze[7]. Al contrario, mette in gioco complicati meccanismi di conversione una parte dei
        quali riconducibile a un insieme di fattori analiticamente collocabili al «meso» livello
        (cfr. cap. 1)[8]. Sono questi meccanismi di conversione che è necessario ricostruire. 
Si è già osservata (cfr. cap. 2)
        l’utilità della triade tucididea (paura, interesse, onore) nell’esame dei motivi delle
        azioni individuali. Ora si tratta di vederne la connessione con le azioni suscettibili di
        influenzare la politica internazionale. 
Conviene partire dalla
            paura, perché è l’emozione più frequentemente evocata per spiegare
        aspetti essenziali della politica internazionale, soprattutto all’interno della tradizione
        del realismo politico. 
Abbiamo già esaminato alcune
        peculiarità della paura. È spesso all’origine dell’appartenenza a certi gruppi. Fa insorgere
        un bisogno di protezione che contribuisce a fondare l’identificazione in un gruppo in
        contrapposizione ad altri gruppi, favorendo comportamenti e atteggiamenti conformi a quanto
        previsto della teoria della identità sociale (cfr. cap. 2). La paura sembra esercitare una
        grande influenza sulle dinamiche ingroup/outgroup. 
La paura svolge un ruolo cruciale in
        politica. È all’origine del bisogno di protezione che fonda l’obbligazione politica (cfr.
        cap. 5). Inoltre, abbiamo visto che, secondo Guglielmo Ferrero, la paura reciproca fra
        governanti e governati è sempre presente, anche se può essere
        attenuata (ma mai eliminata) se è diffusa, fatta propria dai più, la credenza nella
        legittimità dei rapporti politici vigenti. 
Ma la paura è presente in politica
        anche in un altro modo: governanti e governati possono avere entrambi paura di un nemico (ad
        esempio, un altro stato) in grado di minacciare gli uni e gli altri. Infine, i governanti
        possono talvolta sfruttare la paura del nemico per accrescere il controllo sui propri
        sudditi/cittadini. 
È esattamente in questi termini che
        Norbert Elias spiega l’identificazione degli individui nelle diverse unità politiche, ivi
        compresi gli stati[9]. Secondo Elias, al pari delle tribù, dei chiefdoms (società
        rette da un capo) o delle città, che li hanno storicamente preceduti, gli stati sono
        «figurazioni», intrecci di interdipendenze, o modelli di interconnessione, che godono di una
        speciale posizione rispetto a tutte le altre figurazioni[10]. Nel senso che sono sempre oggetto di forti identificazioni collettive. Perché?
        E che cosa hanno in comune? 
Ciò che hanno di speciale tutte queste
        figurazioni è il fatto che «hanno controllato in modo relativamente rigoroso l’uso della
        violenza fisica all’interno dei rapporti fra i loro membri, mentre li hanno
        contemporaneamente preparati e spesso incoraggiati a usare la violenza fisica contro coloro
        che non ne facevano parte» [Elias 19865; trad. it. 1990, 163]. Si
        tratta, nei suoi termini, di «unità difensive e offensive» ed è precisamente lo speciale
        rapporto con la violenza che attribuisce a queste figurazioni un peso maggiore rispetto ad
        altre figurazioni della vita sociale[11]. 
Talvolta, la paura generata dalla
        possibilità della violenza viene associata a un’altra motivazione che svolge un ruolo
        importante in politica: l’animus dominandi [Morgenthau 1974²], o anche,
        nei termini di Machiavelli (nei Discorsi sopra la Prima Deca di Tito
            Livio), la passione per la gloria, per il dominio e per la ricchezza. 
Qui si assume che l’animus
            dominandi o le «passioni» di cui parla Machiavelli, pur ovviamente diffuse
        ovunque, ci interessino soprattutto quando influenzano i comportamenti delle élite. Nel caso
        degli altri membri della comunità, l’animus dominandi, quando c’è,
        sembra, in molti casi, più un sentimento derivato dalla paura che un sentimento autonomo: ad
        esempio, ci si compiace delle conquiste realizzate dal proprio
        stato ma ciò è per lo più il sottoprodotto di una dinamica
            ingroup/outgroup in cui la paura, il bisogno di protezione, e la
        conseguente identificazione nel gruppo, sono i fattori causali principali. È vero che
            l’animus dominandi può essere anche collegato a motivazioni
        religiose: mi compiaccio dei successi del mio stato nell’imporre, anche con la forza, a
        popolazioni recalcitranti la «vera fede». Ma è comunque improbabile che paura e bisogno di
        protezione non svolgano alcun ruolo. 
Il tema che stiamo qui trattando è un
        tema classico della letteratura internazionalista, spesso affrontato impiegando varie
        denominazioni: rally round the flag, teoria del diversivo, «teorema
        Sallustio». In tutte le pur diverse interpretazioni sono sempre presenti due elementi: 1) la
        paura del nemico esterno è un cruciale propellente delle dinamiche politiche e 2)
            l’ingroup in cui ci si identifica a fini di protezione coincide con
        lo stato di cui si fa parte e l’outgroup è un nemico esterno (di
        solito, uno stato rivale o più stati rivali). 
In tutti i casi, i punti di partenza
        sono, rispettivamente, l’idea di Sumner [1906] sulla inevitabilità dei conflitti
            ingroup/outgroup, e quella di Simmel [1908], e poi ripresa da Coser [1956][12], secondo cui il conflitto fra gruppi aumenta la coesione all’interno del gruppo.
        È soprattutto l’esigenza di protezione innescata dalla paura la principale responsabile
        della accresciuta coesione. Quest’idea è il fondamento su cui si innestano varie
        generalizzazioni empiriche accumulate nel tempo. A cominciare da quella più generale secondo
        cui il conflitto fra aggregati politici assicura la coesione entro tali aggregati [Miglio
        2011; Freund 1965][13], mentre il venir meno del conflitto riduce quella coesione e innesca forti
        divisioni all’interno degli aggregati politici. È una generalizzazione che va anche sotto il
        nome di «teorema Sallustio»: l’annientamento dello storico nemico (Cartagine) contribuisce a
        innescare, nella repubblica romana, furibonde lotte intestine che finiranno per distruggerla[14]. 
Una variante, adattata al caso delle
        democrazie contemporanee, è la teoria detta del rally round the flag:
        l’insorgenza di una minaccia esterna spinge i cittadini a stringersi intorno alla bandiera,
        e a sostenere il governo a cui è demandato il compito di respingere la minaccia [Mueller
        1973]. 
In tutti questi casi l’idea è che la
        paura (la paura fisica) generi una domanda di protezione, accrescendo altresì
        l’identificazione patriottica nel proprio stato (secondo ciò che ci
        si aspetta in presenza di una dinamica conflittuale
            ingroup/outgroup) [Mercer 2005]. Si presuppone che in situazioni di
        pericolo le persone che fanno parte di una comunità statale, nonostante tutte le loro
        differenze di status e di ceto, si scoprano fra loro simili (almeno fin quando il pericolo
        permane), ossia pensino che ciò che le unisce (la comune nazionalità) sia più forte e più
        importante di tutto ciò che abitualmente le divide e, per ciò stesso, si sentano fra loro
        solidali per tutto il tempo in cui dura la condizione di emergenza e di pericolo. Per un
        breve momento, quella forma di nazionalismo tiepido e blando che caratterizza normalmente il
        grosso della popolazione (il «nazionalismo banale», nella terminologia di Billig [1995])
        viene sostituito da un’intensa identificazione patriottica – rinforzata dai messaggi del
        governo e dei mezzi di comunicazione che enfatizzano il pericolo incombente e il dovere
        collettivo di difendere la patria (cfr. cap. 11)[15]. 
Se si condivide la tesi che collega
        conflitto fra gruppi e coesione entro i gruppi, diventa molto breve il passo che conduce
        alla cosiddetta «teoria del diversivo» [Stohl 1980; Levy 1989; Tir e Jasinski 2008], la
        teoria secondo la quale i leader in difficoltà, a rischio di perdere il potere a causa delle
        divisioni interne e della presenza di agguerriti rivali politici, possono avere interesse ad
        accrescere la tensione (arrivando talvolta fino alla guerra) con stati rivali, allo scopo di
        spiazzare e bloccare i rivali, e ridurre le divisioni interne suscitando consenso
        patriottico intorno agli obiettivi di guerra. Per la teoria del diversivo, la paura del
        nemico da parte dei sudditi o cittadini, suscitata ad arte da governanti in difficoltà, in
        deficit di consenso, diventa lo strumento di cui i governanti si servono per conservare il
        potere accrescendo il sostegno popolare intorno al governo e riducendo così, e per
        conseguenza, all’impotenza i nemici interni. 
La teoria del diversivo ha questo di
        singolare: ampiamente utilizzata dagli storici e dagli scienziati politici quando esaminano
        casi storici specifici[16], non è mai apparsa compiutamente confermata, corroborata dai dati empirici
        disponibili, quando se ne è tentato un controllo mettendo a confronto una molteplicità di
        casi. Come mai? Probabilmente perché bisogna sempre tenere conto di una pluralità di condizioni[17]. 
In primo luogo, le condizioni in cui
        avvengono i conflitti fra aggregati politici o in cui insorgono minacce di conflitto.
        Ad esempio, molto sembra dipendere dalla posta in gioco. Se la
        posta è il territorio, o porzioni del territorio, del proprio Paese, ciò rende più facile
        l’identificazione patriottica e l’aumento di coesione politica previsto. Le persone hanno
        paura (paura che il nemico possa invadere il proprio Paese) e sono pronte ad appoggiare il
        governo. Ciò non accade invece (o accade con assai minore intensità) quando la posta non
        riguarda il territorio patrio ma altri temi [Gibler 2012][18]. 
Poi conta l’intensità percepita del
        pericolo. Se la coesione del gruppo è innescata dalla paura, allora bisogna riconoscere che
        la paura della minaccia esterna sarà di differente intensità a seconda delle circostanze,
        soprattutto a seconda delle condizioni geografiche e dello stato della tecnologia bellica
        [Deudney 2007a]. Ad esempio, una collocazione geografica protetta (dal mare o dalle
        montagne) può ridurre notevolmente la paura del nemico mentre l’assenza di barriere naturali
        di protezione può aumentarla. Allo stesso modo, la tecnologia bellica esistente può
        amplificare la paura (come accade se lo stato vicino ostile si è dotato di armi nucleari)
        oppure può contribuire a mantenerla bassa, sotto controllo, se rende impossibili guerre
        troppo distruttive: come, ad esempio, le guerre, mai conclusive, e sempre di bassa
        intensità, che caratterizzano l’Europa dalla fine della Guerra dei trent’anni allo scoppio
        della Rivoluzione francese. 
Infine, contano le condizioni interne.
        In una arena hobbesiana, per definizione, esistono, entro le diverse unità politiche,
        istituzioni forti. In che modo le élite che sono a capo delle istituzioni, sia politiche che
        extrapolitiche, trattano la paura diffusa suscitata dal conflitto esterno in
            fieri o imminente? Si è visto, nel caso degli Stati Uniti, che se il
        presidente ordina un intervento armato contro un altro Paese, egli riesce a suscitare
        intorno a sé il consenso dell’opinione pubblica solo se le altre istituzioni, politiche
        (come il Congresso) ed extrapolitiche (organizzazioni imprenditoriali, chiese, ecc.)
        decidono di appoggiare la sua scelta [Lian e Oneal 1993]. 
Per completezza, va aggiunto che sul
        successo o meno delle «politiche di diversivo» gioca anche il fatto che lo stato sia
        culturalmente (sotto il profilo etnico-linguistico o religioso) coeso oppure no. Si assume
        che in caso di eterogeneità culturale il conflitto con altre unità politiche possa
        accrescere le divisioni interne anziché la coesione. Tuttavia, questo
        aspetto qui non ci interessa (ma ci interesserà nel prossimo
        capitolo). Nelle arene hobbesiane vale la presunzione di omogeneità culturale entro le unità
        politiche considerate o, comunque, una condizione tale per cui – grazie all’esistenza di
        istituzioni politiche forti – appaiono improbabili radicali rotture dell’ordine politico
        interno in presenza di conflitti con gruppi esterni[19]. 
Le condizioni esterne, comunque,
        incidono direttamente sulle persone accrescendone o diminuendone la paura solo in casi
        estremi (ad esempio, se è in corso una invasione da parte di uno stato nemico). Più spesso,
        le condizioni esterne agiscono indirettamente attraverso la mediazione
        dei gruppi locali, delle cerchie delle persone (parenti, amici, colleghi di lavoro, ecc.)
        con cui il singolo interagisce, dei reticoli di cui fa parte: sono i discorsi che circolano
        in quelle ristrette cerchie a suggestionare in un senso o nell’altro i singoli. La paura
        cresce, come in un processo di autocombustione, all’interno di quelle cerchie oppure si
        placa a seconda delle interpretazioni che lì prevalgono sugli eventi internazionali.
        Attraverso le connessioni fra i vari reticoli si diffondono, per imitazione e contagio,
        tanto l’allarme sociale (e quindi la paura) quanto il senso di scampato o attenuato
        pericolo. 
La paura svolge dunque un ruolo
        rilevante nelle dinamiche politiche internazionali in arene hobbesiane[20]. Tuttavia, come sappiamo, non è l’unica possibile motivazione delle azioni[21]. Inoltre, e ciò apparirà ancora più chiaro – per contrasto – quando esamineremo,
        nel prossimo capitolo, le dinamiche nelle arene machiavelliane, una fondamentale condizione
        delle arene hobbesiane è che in esse la paura è per lo più attenuata dal fatto che esistono,
        per definizione, stati consolidati e i sudditi/cittadini si sentono, normalmente,
        relativamente protetti e al sicuro (come sostiene Hobbes, e come l’esperienza storica
        conferma, accade raramente, eccezionalmente, che uno stato solido scompaia dalla carta
        geografica, che venga definitivamente distrutto)[22]. 
Contro l’eccessiva unilateralità di
        certe teorie realiste che sembrano attribuire importanza solo alla paura, oscurando così gli
        altri motivi dell’agire[23], bisogna dunque considerare anche il modo in cui interessi e onore (in termini
        tucididei), interessi e valori (in termini moderni), influenzano le azioni individuali e,
        per questa via, la politica estera degli stati.
    
4. Se la paura della guerra si
        manifesta con forza solo nelle situazioni estreme, quando si viene aggrediti (l’aggressore
        può essere un altro stato, una organizzazione terroristica, un movimento di guerriglia, o
        altro ancora) o anche quando si manifesta una minaccia esterna di tale gravità da non potere
        essere ignorata né dal governo né dall’opinione pubblica, è assurdo pensare che a tali
        situazioni estreme debba essere interamente ridotta la politica internazionale. 
Si ricordi la distinzione fra agire
        strumentale e agire assiologico (cfr. cap. 2). Secondo Robert Gilpin [1981], all’interno
        degli stati si confrontano diverse coalizioni di interessi (i cui membri agiscono
        strumentalmente): le persone entrano a far parte di gruppi con cui hanno coincidenza di
        interessi, gruppi che sono in competizione con altri gruppi con opposti interessi. La
        politica è in larga misura lotta intorno a risorse scarse fra una pluralità di gruppi. Tali
        gruppi, nel tentativo di prevalere sui gruppi avversari, formano coalizioni con altri gruppi
        con i quali, se non c’è necessariamente coincidenza di interessi e di scopi, non c’è però
        incompatibilità. In ogni stato, nella visione di Gilpin (che si ispira alla teoria
        pluralistica della politica), quando si danno condizioni di stabilità, esiste una coalizione
        (di gruppi) dominante che piega ai propri interessi la politica sia
        interna che estera dello stato. Le fasi di instabilità, per contro, sono quelle in cui la
        posizione della preesistente coalizione dominante si è indebolita ed essa è apertamente
        sfidata, con chance di successo, da coalizioni concorrenti. La concorrenza poi, se la sfida
        avrà successo, porterà a un ricambio di coalizione dominante: si tratterà allora di
        distinguere i casi in cui il ricambio di coalizione dominante non implica un cambiamento di
        regime politico e i casi (rivoluzionari) in cui tale cambiamento si realizza (cfr. cap. 14). 
Si noti che «coalizione di gruppi» non
        è qui sinonimo di «élite»: una coalizione avrà senza dubbio al proprio vertice una élite ma
        della coalizione (o meglio: dei gruppi che la compongono) fanno parte persone, collocate ai
        vari livelli della piramide sociale, che, per ragioni professionali, di ceto, ecc., hanno
        gli stessi interessi degli altri membri del gruppo e/o della coalizione. Bueno de Mesquita
            et al. [2003] definiscono «coalizione vincente» quella frazione del
            selectorate (l’insieme di coloro che sono titolati a partecipare
        alla scelta dei governanti) che ha appoggiato i vincitori politici e che da
        tale appoggio, trae i maggiori benefici. Qui preferisco seguire
        Gilpin (oltre che la sociologia dell’organizzazione: cfr. cap. 3)e parlare di «coalizione
        dominante» (sempre sfidata da altre coalizioni, da coalizioni di minoranza). 
C’è competizione fra le varie
        coalizioni di interesse ma c’è competizione anche all’interno della coalizione dominante (i
        vari gruppi che ne fanno parte esercitano pressioni sul governo per ottenere vantaggi a
        scapito di altri gruppi). La competizione, per lo più, non cessa neppure quando si sentono
        in lontananza rumori di guerra (e dunque la «paura» non può mai spiegare tutto). 
Alla vigilia della Prima guerra
        mondiale in Gran Bretagna (ma accadevano cose simili anche negli altri Paesi europei), si
        fronteggiavano due coalizioni di interessi, ciascuna delle quali con forti agganci nel
        Parlamento e nel governo, due coalizioni che propugnavano opposte politiche estere: gli uni,
        legati ai settori economicamente più dinamici ed efficienti, erano schierati a favore del
        libero scambio e di una politica di distensione in Europa; gli altri, collegati ai settori
        economici più arretrati e bisognosi di sussidi statali, chiedevano protezionismo economico e
        massima intransigenza e aggressività politica nei confronti della Germania [Lobell
        2002/2003; 2003; 2009][24]. 
Vanno fatte però due osservazioni. La
        prima è che l’agire strumentale (che è proprio di coloro che entrano a far parte delle
        coalizioni di interesse sopra indicate), non si presenta quasi mai radicalmente separato e
        distinto dall’agire assiologico. È raro che una coalizione di interessi si limiti a
        difendere i nudi interessi materiali dei propri membri. Inevitabilmente, adotterà anche una
        visione del mondo, un insieme di valori, che devono giustificarne l’agire. E non si
        tratterà, per lo più, di ipocrisia (come tendono a pensare certi realisti) o di falsa
        coscienza. Gioca qui quella affinità elettiva fra valori e interessi indicata da Weber. Le
        coalizioni che normalmente si fronteggiano non si limitano a competere per risorse scarse,
        competono anche in difesa di diverse visioni dell’«ordine politico equo» [Aron 1962; 1965],
        difendono differenti ideali di giustizia, idee diverse del bene comune. Sono coalizioni
        cementate da interessi e da valori[25]. 
Inoltre, come afferma Boudon, conta la
        dimensione cognitiva dell’azione: le idee sono anche strumenti di orientamento, mezzi che
        agenti dotati di razionalità limitata usano per comprendere come
        sia fatto il mondo e come agire in esso. Ciò vale anche per le scelte di politica estera[26]. I leader e le coalizioni dominanti che li sorreggono sono influenzati nelle
        loro valutazioni e nelle loro scelte da credenze che funzionano da road
            maps, che ne orientano il cammino [Goldstein e Keohane 1993b][27]. 
La seconda considerazione è che,
        mettendo in gioco anche la paura, emerge la complessità delle dinamiche motivazionali che
        sorreggono le azioni suscettibili di incidere sulla politica internazionale. 
Poiché, alla luce di ciò che si è detto
        nel paragrafo precedente, la paura non va trattata come una costante ma come una variabile:
        può raggiungere la massima intensità in momenti di emergenza fino a scomparire, o a
        diventare comunque di debole intensità, una volta superata l’emergenza. Inoltre, può
        variare, come si è detto, in funzione delle condizioni geografiche e tecnologiche esistenti. 
Bisogna anche osservare come le
        variazioni di intensità della paura interagiscano con le altre motivazioni. Ad esempio,
        seguendo Gilpin [1981], possiamo ipotizzare che i governi, condizionati dalle domande dei
        propri sudditi o cittadini, debbano continuamente decidere quante risorse allocare al
            welfare (inteso in senso lato: al benessere dei sudditi/cittadini)
        e quante riservare invece al warfare (alla difesa del Paese o alla
        preparazione di guerre di aggressione). Poiché, se il tasso di sviluppo economico non è
        elevato, ogni risorsa che va al warfare è sottratta al
            welfare, è necessario, per i governi, bilanciare le due opposte
        esigenze. Ma nel tentativo di fare questo sono evidentemente condizionati dagli orientamenti
        dei sudditi/cittadini. Se costoro non percepiscono grandi pericoli all’orizzonte saranno
        restii ad avallare forti sottrazioni di risorse al welfare. Potranno
        farlo solo se il pericolo si manifesta con forza e la conseguente paura li spinge a
        sostenere politiche (ad esempio, di riarmo) che non avrebbero accettato in assenza di
        pericoli visibili. È evidente che spesso è lo stesso governo che cerca di enfatizzare
        l’esistenza del pericolo (talvolta anche provocandolo ad arte, come sostiene la teoria del
        diversivo) nel tentativo di forzare nella direzione desiderata gli orientamenti dei
        sudditi/cittadini. In ogni caso, interessi, valori e paura danno luogo a una trama complessa
        che può influenzare in molti modi le azioni individuali. In politica, quelle motivazioni
        dell’agire dei sudditi/cittadini devono sempre fare anche i conti
        (come si mostrerà nel prossimo paragrafo) con l’animus dominandi dei
        leader e degli altri membri dell’élite. 
Sempre avendo in mente la triade
        tucididea ricordiamo anche l’importanza dell’onore. La ricerca di prestigio internazionale
        da parte dell’una o dell’altra potenza [Morgenthau 1985], e le conseguenti gerarchie del
        prestigio che ne risultano [Gilpin 1981], hanno sicuramente a che fare con le gratificazioni
        di status a cui non sono indifferenti molti dei membri dell’aggregato politico: talvolta,
        come si sa, sono i più umili, coloro che stanno più in basso nella scala sociale, a trovare
        una compensazione psicologica nella reputazione di «grandezza» del proprio stato. E i leader
        politici, per fini di consenso, possono avere interesse a soddisfare questi impulsi[28]. 
5. Non è comunque una semplice
        aggregazione delle preferenze individuali quella che determina la conversione dal micro al
        macro. I meccanismi di conversione sono più complessi, mettono in gioco una pluralità di
        filtri. Bisogna tenere conto di vari fattori. A cominciare dal ruolo dei leader. I leader,
        infatti, non si limitano a registrare passivamente e a rappresentare fedelmente le domande
        che salgono dal basso. E nemmeno, come nella tradizione elitista, sono gli unici che
        contano, che possono agire prescindendo dalle preferenze e delle domande di coloro che
        cadono fuori dal cerchio dell’élite. Piuttosto, in accordo con la concezione simmeliana,
        sono impegnati in rapporti di scambio con una pluralità di attori, non solo i leader delle
        varie organizzazioni con cui interagiscono ma anche la massa dei loro stessi seguaci. 
Per semplificare situazioni sempre
        molto più complesse, al fine della identificazione dei meccanismi di conversione che
        incidono sulle politiche estere, conviene separare, da un lato,
            incumbents e challengers, coloro che occupano
        ruoli di governo e coloro che li sfidano, e dall’altro, i capi delle varie
        organizzazioni-istituzioni (sia politiche sia extrapolitiche) che interagiscono con i primi.
        E, in secondo luogo, considerare le regole del gioco, formali e informali (a cominciare da
        quelle che definiscono il regime politico) perché quelle regole influenzano
            sia i rapporti interni alla élite politica sia
        i rapporti fra l’élite e le organizzazioni-istituzioni coinvolte (a loro volta, impegnate in
        rapporti di scambio con i membri e gli utenti esterni delle
        organizzazioni medesime), sia, infine, le modalità con cui i
            networks sociali in cui sono coinvolti gli individui trasmettono
        impulsi alla politica. 
I leader al governo sono motivati dalla
        volontà di mantenere l’ufficio che occupano e per raggiungere lo scopo devono agire
        mantenendosi in equilibrio in presenza di spinte e controspinte, pressati da domande spesso
        contraddittorie e incompatibili che provengono dalla comunità nazionale (ove vige una
        incessante competizione per influenzare le politiche dei governi) e dalla comunità
        internazionale (gli altri stati, le organizzazioni internazionali, ecc.). L’agire dei leader
        è sempre un agire strategico teso a massimizzare il proprio vantaggio politico soddisfacendo
        in maniera selettiva le domande (di origine domestica e di origine internazionale) che sono
        in grado di servire allo scopo [Bueno de Mesquita et al. 2003]. Il loro
        principale problema è non fare nulla che possa indebolirli offrendo ai
            challengers (che esistono sempre in tutti i regimi politici) mezzi
        e opportunità per tentare di sostituirli. Si può dire che, nelle arene hobbesiane, tenere a
        bada i potenziali challengers sia lo scopo principale degli
            incumbents, dei leader con cariche di governo. 
In politica estera, ove manca (tranne
        che nelle fasi di crisi internazionale) una quota ampia di pubblico attento a ciò che fa il
        governo [Rosenau 1961; Friedrich 1966; Panebianco 1986; 1997], i leader devono fare i conti
        normalmente – non solo nelle democrazie ma in ogni tipo di regime politico – con una
        ristretta foreign policy community (composta da gruppi di interesse,
        esperti, diplomatici, ecc.), una comunità che si allarga soltanto in presenza di gravi
        minacce esterne (gli unici momenti in cui la maggioranza dei membri della
            polity si interessa alle scelte di politica estera del governo)[29]. 
Persuasiva appare la tesi secondo cui i
        leader che operano in politica estera sono spesso coinvolti in «giochi a due livelli»
        [Putnam 1993]. Essi sono impegnati in continui negoziati con altri governi. Negoziando,
        devono fare scelte tali da consentire loro di mantenere o ampliare il consenso interno senza
        però perdere i vantaggi che possono derivare dal raggiungimento di accordi internazionali[30]. In una variante della stessa idea, i capi di governo impegnati in politica
        estera giocano continuamente su una pluralità di arene, fra loro comunicanti. Ad esempio,
        nel caso di una democrazia il governo deve agire contestualmente
        nell’arena internazionale, nell’arena interna rappresentata dalla
        pubblica opinione, nell’arena costituita dai membri del partito di governo e/o della
        coalizione di partiti che sostiene il governo, e forse in altre arene ancora [Tsebelis
        1990]. 
I giochi a due livelli o multipli
        riguardano sempre svariate issues. In politica estera, le
            issues intorno alle quali si accende la competizione fra gli
        interessi, mediata (e manipolata) dai leader, sono tipicamente di tipo
            protettivo (garantire la sicurezza della comunità), di tipo
            distributivo (i gruppi competono fra loro per accaparrarsi le
        risorse scarse che la loro polity riesce a ottenere negoziando e
        competendo con altre polities) o di tipo
            regolativo (competono fra loro per ottenere regole, ad esempio in
        materia di commercio internazionale, da cui possano essere avvantaggiati) [Lowi 1964;
        Zimmerman 1973]. 
Incumbents e
            challengers non sono gli unici leader da considerare. Giocano un
        ruolo importante anche i leader di altre organizzazioni-istituzioni. Conta il tipo di
        organizzazioni coinvolte e conta il modo in cui interagiscono con la politica, modo che
        dipende dalle regole del gioco prevalenti, dalla natura del regime politico. Il regime
        politico, si compone di tre elementi: una formula politica (nei termini di Gaetano Mosca),
        ossia un principio di legittimazione, un insieme di regole che stabiliscono
            chi deve governare e come deve farlo, e
        corrispondenti istituzioni (cfr. cap. 5). Qui ci interessano regole e istituzioni. 
Per restare al caso dei regimi politici
        moderni, le regole del gioco non definiscono solo le differenze fra democrazie e regimi
        autoritari. Servono anche a differenziare (si pensi agli effetti dei diversi sistemi
        elettorali) fra loro le varie democrazie e i vari regimi autoritari. Nonché i tipi di
        istituzioni coinvolte (ad esempio, bipartitismo o multipartitismo nelle democrazie, partito
        unico o organizzazione militare nei regimi autoritari, ecc.). 
Attraverso le regole del gioco formali
        e informali – queste ultime emerse per convenzione – possiamo ricostruire le dinamiche
        politiche (i rapporti fra il leader e la classe politica che lo sostiene nonché i rapporti
        fra incumbents e challengers) e quelli fra i
        leader politici e i capi delle altre organizzazioni-istituzioni (cfr. i capp. 14, 15 e 16). 
I leader di varie
        organizzazioni-istituzioni (economiche, religiose, ecc.) interagiscono con la politica. A
        seconda delle regole del gioco e della natura del regime politico,
        essi possono essere formalmente autonomi dalla politica (come accade, almeno in parte, nelle
        democrazie) oppure dipendenti da essa (come accade nei regimi autoritari/totalitari).
        Nell’uno come nell’altro caso, tali leader canalizzano – attraverso il «doppio sistema di
        scambi» di cui si è parlato nel capitolo 3 – le domande e le preferenze di coloro che fanno
        parte, ai vari livelli gerarchici, della loro organizzazione e/o dei suoi utenti o clienti
        esterni (il task environment dell’organizzazione) e di quelle domande e
        preferenze fanno oggetto di contrattazione con i leader politici. È per questa via,
        attraverso questi filtri, che la politica subisce la pressione degli interessi che chiedono
        apertura o chiusura ai mercati internazionali, la stipula di certi accordi commerciali, ecc.
        Ed è sempre per questa via che, talvolta, i leader religiosi spingono la politica a fare
        certe scelte di politica estera anziché altre in aree e situazioni sensibili dal punto di
        vista religioso. Il meccanismo funziona nei due sensi: i leader politici possono cercare di
        soddisfare le richieste dei leader economici o religiosi ottenendone in cambio risorse
        economiche e/o legittimazione morale. 
Inoltre, non contano solo i rapporti
        fra le posizioni apicali (i leader). Contano anche le relazioni tra i funzionari (sia
        statali che delle organizzazioni extrapolitiche) coinvolte. Molto spesso, tali relazioni
        sono spiegabili in termini di bureaucratic politics, di competizione
        (fra le diverse agenzie statali, ciascuna dotata di rapporti privilegiati con organizzazioni
        esterne) per il prestigio, lo status e le risorse scarse [Allison 1971; Kaarbo e Gruenfeld 1998][31]. La stabilità degli scambi, sia orizzontali che verticali, dipende ovviamente
        dal fatto che le istituzioni coinvolte siano, tutte o quasi tutte, istituzioni forti. 
Tra i meccanismi di conversione c’è
        anche la struttura dei networks sociali di cui gli individui fanno
        parte. Al pari delle organizzazioni-istituzioni, svolgono un ruolo importantissimo anche se,
        a differenza delle organizzazioni-istituzioni, i loro canali di trasmissione/conversione
        sono, per definizione, informali. 
Come sappiamo (cfr. capp. 2 e 3), i
        reticoli sociali sono all’origine di molte norme locali da cui dipende l’interazione tra le
        persone. Inoltre, sono i luoghi privilegiati nei quali le persone, confrontandosi con altre,
        sviluppano opinioni e orientamenti nei confronti del mondo esterno. Ad esempio,
        sembra plausibile che la diffusione del nazionalismo entro un Paese
        dato dipenda dai networks di cui le persone fanno parte. È all’interno
        di reticoli sociali ove avviene l’interazione faccia a faccia fra persone che si fidano le
        une delle altre (la fiducia reciproca è il cemento che tiene insieme i reticoli), che si
        sperimentano quei sentimenti di fratellanza, di solidarietà reciproca e di
            sameness, che poi verranno proiettati, tramite i meccanismi della
        diffusione e dell’imitazione sociale, su una scala ampia, nazionale appunto (cfr. cap. 11). 
Nei regimi democratici, ove esistono
        vari canali, legalmente protetti, per la trasmissione delle domande e delle preferenze degli
        individui, i networks le diffondono sia orizzontalmente, da un
            network all’altro, sia verticalmente, attraverso le
        organizzazioni-istituzioni. Queste attività di trasmissione, orizzontale e verticale, sono
        svolte dai leader informali (dei reticoli) e dai brokers (cfr. cap. 3)[32]. 
Nei regimi totalitari o autoritari,
        come ha evidenziato Tilly [2004], troviamo vari tipi di reticoli. Alcuni (tollerati dal
        regime) servono – esattamente come nelle democrazie – a trasmettere domande alle
        organizzazioni-istituzioni di cui si compone il regime. Altri reticoli invece costituiscono
        nei termini di Tilly, «reti di opportunità» che creano legami fra le persone, al di fuori e
        contro le istituzioni e le regole del regime. Nei regimi totalitari queste reti (illegali)
        di opportunità sono spesso i luoghi in cui si mantengono vivi i sentimenti di ostilità al
        regime vigente e circolano informazioni (proibite dal regime) sul «mondo là fuori», sulla
        più vasta realtà internazionale. 
Possiamo aggiungere che, benché i
        reticoli sociali siano onnipresenti, essi svolgono un ruolo differente nelle arene
        hobbesiane (dove le diverse unità politiche dispongono di istituzioni forti) e nelle arene
        machiavelliane (istituzioni deboli o dissolte). Nel primo caso influenzano le istituzioni
        aumentando o diminuendo il potere contrattuale degli attori coinvolti negli scambi,
        orizzontali e verticali, che si verificano entro le istituzioni e nei rapporti fra le
        istituzioni. Nel caso delle arene machiavelliane, i reticoli sociali possono diventare
        addirittura sostituitivi delle istituzioni (cfr. cap. 7). 
Ciò che abbiamo qui descritto, le
        connessioni, veicolate da networks e istituzioni, fra le dinamiche
        interne alle polities e l’arena internazionale, ha molti punti di
        contatto con il meccanismo delle «pressioni laterali» identificato da Choucri
        e North [1975]: poiché le domande e le aspirazioni veicolate dai
        suddetti canali non possono essere interamente soddisfatte mediante le risorse disponibili
        all’interno, si genera spesso una spinta, alla quale i leader non riescono facilmente
        sottrarsi, a cercare all’esterno, nell’arena internazionale, le risorse mancanti[33]. Negoziazioni e conflitti fra le diverse polities (fra i
        loro leader politici) spesso sono innescate dalle pressioni laterali più o meno intense –
        mediate dalle caratteristiche delle coalizioni dominanti – che l’una o l’altra
            polity (o tutte) devono fronteggiare. 
Come vedremo esaminando alcuni casi
        storici (cfr. cap. 10), le politiche estere sono influenzate «dal basso» sia da pressioni
            dirette che da pressioni laterali (anche se
        non sempre è facile distinguerle). Pressioni dirette, ad esempio, sono quelle di coloro
        (ufficiali in cerca di promozioni, bottino e gloria, finanziatori delle guerre, fornitori di
        materiale bellico all’esercito, ecc.) che hanno un interesse diretto a che lo stato
        partecipi a conflitti armati. 
Pressioni laterali sono, ad esempio,
        quelle dei mercanti che chiedono al governo di proteggerne i commerci anche a costo di
        suscitare l’ostilità di altri governi o quelle di coloro che interagendo, in virtù di una
        comune religione, lingua o etnia, con gruppi appartenenti ad altri stati spingono il loro
        governo ad assumere un ruolo di protettore di quei gruppi: con la possibilità di suscitare
        l’ostilità dell’altro stato a causa della interferenza nei suoi affari interni. 
È possibile anche identificare un
        legame con i tipi di issues di politica estera sopra citati (fra
        pressioni dirette e issues distributive e fra pressioni laterali e
            issues regolative) (cfr. cap. 10). 
6. Le arene hobbesiane sono quelle che
        meglio si prestano ad essere analizzate nella prospettiva degli studi tradizionali sulla
        politica estera. Però quegli studi, solitamente, costruiscono delle black
            boxes, delle scatole nere. Tali sono i «soggetti collettivi» (partiti
        politici, amministrazioni pubbliche, gruppi di interesse) di cui di solito trattano tali
        studi. Ma aprire le scatole nere – tutte le scatole nere – è lo scopo di chi sceglie la
        microfondazione. In questa prospettiva, la nota espressione all politics is
            local coglie nel segno. 
Ci orienta verso una prospettiva
            bottom-up: per comprendere i macroeventi della politica
        internazionale dobbiamo partire dalle azioni degli individui e
        dalle interazioni, prevalentemente locali, faccia a faccia. È vero che oggi il
            web ha reso sempre più importanti i rapporti face to
            screen [Knorr Cetina e Bruegger 2002]. Ma ciò non ha
        ancora reso superflue, destituite di importanza, le interazioni dirette fra le persone, non
        mediate da dispositivi tecnici. 
Quelle azioni e quelle interazioni,
        filtrate dai meccanismi di conversione dal micro al macro di cui si è qui parlato, generano
        impulsi che influenzano le politiche estere degli stati. I leader però non sono passivi
        collettori di quegli impulsi. Ne sono invece gli attivi manipolatori. Occorre evitare, da un
        lato, la visione elitista classica che destituisce di importanza le preferenze e le azioni
        di coloro che non fanno parte delle élite ma anche, dall’altro, la concezione che depotenzia
        il ruolo dei leader e delle élite, perde di vista il margine di manovra più o meno ampio (a
        seconda del regime e a seconda dei rapporti interni all’élite politica) ma sempre esistente,
        di cui quei leader e quelle élite dispongono. Ciò vale nel caso delle arene hobbesiane di
        cui abbiamo qui trattato. Ma vale anche, come vedremo nel prossimo capitolo, nel caso delle
        arene machiavelliane. 
Per anticipare un punto che verrà
        trattato più approfonditamente nel capitolo 8, dedicato agli ordini internazionali, il grano
        di verità contenuto negli studi sulla politica estera è che (contrariamente a quanto detta
        la variante del realismo ispirata a Kenneth Waltz) le dinamiche internazionali non possono
        essere spiegate dall’anarchia. Quest’ultima – quando c’è – è solo una condizione
            permissiva (permette comportamenti vietati nei casi in cui
        l’anarchia, nella terminologia di Waltz, sia sostituita dalla gerarchia). Le dinamiche
        internazionali dipendono dagli impulsi e dai contro impulsi che sorgono all’interno delle
            polities e che le mettono in contatto, in sintonia o in conflitto. 
Appendice. L’inconsistenza di status 



In questo capitolo, trattando di
            arene hobbesiane, ho postulato connessioni fra alcune teorie scelte per la loro
            potenziale utilità ai fini dell’analisi microfondata. Non ho trattato invece di una
            teoria che qualcuno (erroneamente, penso) potrebbe ritenere molto più utile di tante
            altre a questo scopo: la teoria dell’inconsistenza di status
            (internazionale). C’è addirittura chi sostiene che la teoria dell’inconsistenza di
            status sia la teoria microfondata per eccellenza della politica
            internazionale. 
Mi sembra quindi utile spiegare i
            motivi di questa esclusione, le ragioni per le quali ritengo che, così come è stata
            finora presentata, essa non sia una plausibile teoria microfondata. 
La teoria dell’inconsistenza di
            status internazionale è un adattamento alle relazioni internazionali di una teoria nata
            nell’ambito della psicologia sociale allo scopo di spiegare le cause dello
                stress, e dei connessi impulsi aggressivi, sperimentati da
            individui che vivono in condizioni incongruenti: ad esempio, dispongono di un alto
            reddito ma anche di bassa considerazione sociale (poniamo: il più ricco della comunità è
            un self-made man, venuto su dal nulla che
            patisce il disprezzo e l’ostracismo che gli riservano i membri, molto meno facoltosi di
            lui, dell’antica e prestigiosa aristocrazia cittadina). 
Trasferita in ambito
            macrosociologico la teoria dell’inconsistenza di status è stata usata per spiegare (o
            per contribuire a spiegare) la rivoluzione innescata da una borghesia economicamente in
            ascesa ma alla quale l’ancien régime nega l’accesso a cariche
            politiche. Prendendo da lì lo spunto, la teoria è stata poi utilizzato allo scopo di
            spiegare alcuni aspetti della politica internazionale e, in particolare, i comportamenti
            aggressivi, spesso sfocianti in guerre, di certi stati [Galtung 1964; Midlarsky 1975]. 
Si assume, ad esempio, che una
            potenza economicamente in ascesa ma che gode di un basso status politico internazionale
            in ragione della sua passata povertà, accumuli frustrazioni per effetto di tale
            incongruenza, e che le frustrazioni la spingano ad adottare una postura internazionale
            aggressiva. 
La teoria dell’inconsistenza di
            status internazionale ha avuto un destino curioso, opposto e speculare a quello della
            teoria del diversivo (cfr. par. 3). Mentre la teoria del diversivo appare in linea di
            principio persuasiva ma i controlli empirici hanno sempre dato risultati incerti,
            controversi, la teoria dell’inconsistenza di status ha beneficiato di diverse conferme
            empiriche, pur essendo, almeno sulla carta, assai poco persuasiva. 
Effettivamente, le potenze in
            condizioni di inconsistenza di status, sono spesso risultate, alla luce dei dati
            disponibili, mediamente più aggressive delle altre [Wallace 1971; East 1972].
            
        
Anche se utilizza un diverso
            linguaggio Lebow [2010a], in un’analisi delle guerre nel periodo 1648-2000, trova
            conferme del fatto che un gran numero di conflitti armati risulta essere il frutto di
            incongruenze fra onore e standing, fra
            l’aspirazione a uno status più elevato (al quale si ritiene di avere diritto) nella
            gerarchia internazionale del prestigio e la posizione effettivamente occupata. 
Queste conferme empiriche,
            tuttavia, risultano alquanto misteriose e sconcertanti. La ragione è che la teoria
            dell’inconsistenza di status internazionale, per come viene comunemente esposta, è una
            teoria debole: nata per spiegare lo stress e l’aggressività
                individuali è stata disinvoltamente riciclata per esaminare
            macroprocessi (i comportamenti internazionali degli stati), come se non ci fosse
            differenza fra stati e individui, come se gli stati potessero sperimentare le stesse
            emozioni che provano gli individui. 
È evidente che c’è qualcosa che
            non va. Per lo meno, manca l’identificazione dei meccanismi sociali mediante i quali le
            frustrazioni degli individui innescano – ammesso che lo facciamo – l’aggressività
            internazionale dei governi. 
Il limite della teoria è quello di
                non essere microfondata. Come sappiamo (cfr. cap. 1), la
            microfondazione non consiste nello spiegare le dinamiche macro
                come se fossero la riproduzione in grande di quelle micro:
            consiste invece nell’individuare i ponti (i meccanismi) che collegano il livello micro
            al livello macro. 
Come risolvere il mistero di una
            teoria che fa concettualmente acqua e che tuttavia è coerente con i dati disponibili,
            che ha superato più volte il test del controllo empirico? Chi
            scrive non è in grado di individuare quei meccanismi micro- macro che, se scoperti,
            potrebbero puntellare concettualmente la teoria. 
Mi limito a suggerire che forse
            (anche se paradossalmente) un punto di partenza potrebbe essere rappresentato da una
            teoria che, stando alle dichiarazioni del suo autore, ha ambizioni «sistemiche» e
            «olistiche»: la teoria dei cicli di potenza di Charles Doran [1991]. 
Lasciando da parte quelle
            ambizioni, il succo della teoria consiste nell’idea che gli stati, siano essi potenze in
            ascesa oppure in declino, passino attraverso alcuni momenti (o punti)
                critici (quattro, per la precisione): momenti nei quali il
            mondo esterno – le relazioni interstatali – diventano imprevedibili.
            
        
Di solito, ciò è connesso al fatto
            che, a causa di mutamenti sociali, economici o tecnologici, sta cambiando la posizione
            internazionale dello stato in oggetto, ossia, secondo Doran, si sta verificando una
            crescente divaricazione fra il suo «potere» e il suo «ruolo»: fra la posizione di forza
            che lo stato possiede (in virtù delle sue risorse economiche e/o militari) e l’insieme
            dei suoi interessi di politica estera. Se due o più potenze si trovano
            contemporaneamente in uno di quei punti critici, allora il conflitto fra loro (talvolta
            spinto fino alla guerra) sostituisce la cooperazione pacifica. 
L’aspetto interessante – è qui il
            collegamento con la teoria dell’inconsistenza di status – è che quando uno stato si
            trova in uno di quei momenti critici, si genera, per effetto della connessa condizione
            di incertezza e di imprevedibilità dei futuri stati della politica internazionale, una
            conflittualità all’interno dello stato, fra interessi e visioni
            divergenti: è questa conflittualità a «debordare», a condizionare la politica estera
            dello stato. 
Doran, essendo più interessato a
            capire che cosa accada quando due o più potenze si trovano contemporaneamente in un
            momento critico, non approfondisce questo aspetto. Ma possiamo presumere che quella da
            lui indicata sia una delle «porte d’accesso» per scoprire quali dinamiche si mettano in
            moto, e fra quali gruppi, all’interno dei diversi stati (una volta conosciute anche le
            regole del gioco, ossia il regime politico, che condiziona quelle dinamiche). 
La teoria di Doran – che ha
            tutt’altri scopi – non chiarisce ciò che occorrerebbe chiarire, ossia quali meccanismi
            di conversione dal micro al macro siano in gioco. Ha però il vantaggio di identificare
            certi «punti critici» che generano dinamiche conflittuali e cambiamenti politici entro
            gli stati – con dirette ripercussioni sulla loro politica estera. Può aiutare a isolare
            i momenti in cui si mettono in moto i processi micro-macro da cui dipendono sia la
            (cosiddetta) «inconsistenza di status» sia gli effetti internazionali che (forse) ne
            derivano. 
Questo, però, è soltanto uno
            spunto. Fin quando non saremo in grado di microfondare la teoria dell’inconsistenza di
            status, ossia non riusciremo a individuare i connessi meccanismi di conversione dal
            micro al macro, non finirà il mistero: il mistero di una teoria che è apparentemente
            «inconsistente» e che tuttavia funziona, o che sembra
            funzionare.
        
Due episodi che hanno coinvolto il
            Paese di chi scrive sembrano dare ragione ai proponenti della teoria. Pur senza
            scatenare guerre, meccanismi sociali apparentemente riconducibili all’inconsistenza di
            status hanno forse avuto un ruolo in entrambi gli episodi. 
Nel secondo decennio del XXI
            secolo l’Italia si è trovata impigliata in contenziosi giudiziari con due potenze
            emergenti, il Brasile e l’India. All’epoca della presidenza di Luiz Inàcio Lula da
            Silva, il Brasile rifiutò, con una decisione del presidente (2010), di estradare in
            Italia il terrorista, autore di vari omicidi, Cesare Battisti, arrivato in Brasile dopo
            un lungo periodo di latitanza trascorso in Francia ove era rimasto sotto la protezione
            dalle autorità francesi. Nella stessa occasione il presidente Lula concesse a Battisti
            il diritto d’asilo. Il provvedimento venne confermato nel 2011 dal nuovo presidente del
            Brasile, Dilma Rousseff. 
Le decisioni delle autorità
            politiche fecero seguito a campagne di stampa, a cui l’opinione pubblica brasiliana
            risultò sensibile, tese a sottolineare che il Brasile, Paese allora in pieno boom
            economico, aveva diritto al rispetto confacente alla sua nuova condizione. Si
            sottolineava che l’Italia, chiedendo l’estradizione di Battisti, pretendeva dal Brasile
            ciò che negli anni precedenti non aveva preteso dalla Francia e ciò era considerato dai
            commentatori brasiliani come un comportamento offensivo e lesivo della dignità del loro
            Paese. 
Il secondo episodio consistette in
            un lungo braccio di ferro fra l’Italia e l’India. Nel 2012, due fucilieri di marina
            italiani che facevano parte del nucleo militare di protezione di una petroliera
            italiana, vennero fermati e arrestati dalle autorità indiane con l’accusa di avere
            ucciso due pescatori dopo averli erroneamente scambiati per pirati (in una zona ove la
            pirateria è assai diffusa e i pirati si fingono pescatori per avvicinarsi alle navi e
            abbordarle). I due militari, che si proclamavano innocenti, vennero imprigionati in
            attesa di processo (e anche in attesa che i capi di accusa venissero formalizzati). Dopo
            due anni si permise a uno dei due militari che, nel frattempo, si era ammalato, di
            rientrare in Italia. Solo nel 2016 anche il secondo militare ritornò nel proprio Paese. 
Mentre scrivo si attende ancora
            l’ultima parola su questa vicenda giudiziaria la cui competenza, nel frattempo, è
            passata dalla magistratura indiana a una corte internazionale,
            il tribunale dell’Aia. 
Le cause della lunga detenzione
            senza processo dei due militari furono più d’una. Pesò certamente il fatto che la loro
            nazionalità fosse la stessa del presidente del partito del Congresso Sonia Gandhi. Ma
            pesò anche la richiesta, cavalcata da politici indiani e dai mass media, di usare la
            vicenda per chiedere alla comunità internazionale il rispetto che, secondo loro, era
            ormai dovuto all’India. 
In entrambi gli episodi è
            rintracciabile una forma di incongruenza o inconsistenza di status: una potenza
            economicamente in ascesa ma che non ha ancora ottenuto dalla comunità internazionale un
            «riconoscimento sociale» adeguato, coerente con la sua nuova forza economica, utilizza
            un contenzione giudiziario che coinvolge un altro Paese allo scopo di guadagnare uno
            status internazionale più elevato. 



[1]  Il riferimento è alla settima edizione. La
                prima edizione apparve nel 1948. 

[2]  Ha ragione Colombo [2006] quando osserva che
                Aron, distinguendo fra arene internazionali omogenee e arene eterogenee, ha la
                consapevolezza che la politica internazionale possa funzionare in modi diversi, che
                una cosa sono i rapporti fra gli stati in caso di omogeneità e tutt’altra cosa in
                caso di eterogeneità: nell’ultima eventualità ci saranno forze, religiose o
                politiche che siano, che attraverseranno i confini fra gli stati (creando condizioni
                simili a quelle che io ritengo proprie delle arene machiavelliane). Ciò
                riconosciuto, tuttavia, Aron dedica, nella sua opera internazionalista, maggiore
                attenzione a quelle situazioni nelle quali (anche in caso di eterogeneità) le
                distinzioni fra politica interna e politica internazionale sono relativamente chiare
                e definite e che sono proprie, nei miei termini, delle arene hobbesiane. 

[3]  Del tema della globalizzazione tratto nel cap.
                12. 

[4]  Si veda Walker [1993] contro quella concezione
                reificata dello stato così diffusa fra i teorici delle relazioni internazionali che
                non vedono il carattere storico-contingente delle distinzioni fra «interno» e
                «esterno», fra politica interna e politica estera. 

[5]  In altri termini, fanno propria, implicitamente
                o esplicitamente, la visione hobbesiana delle relazioni internazionali sia quegli
                studi che, nei termini di Waltz [1959] sono riconducibili alla «Terza immagine» (gli
                studi sul sistema internazionale degli stati) sia quelli ispirati alla «Seconda
                immagine» (gli studi che spiegano la politica estera degli stati mettendo in gioco i
                loro regimi politici interni). 

[6]  Una delle migliori opere di questo filone resta
                Frankel [1963]. Sui rapporti fra democrazia e politica estera si vedano Waltz [1967]
                e Nincic [1992]. Una rassegna aggiornata si deve a Gourevitch [2002]. Per una
                brillante applicazione allo studio del caso italiano si veda Brighi [2013].
            

[7]  Per una critica che condivido al modo in cui i
                teorici della scelta razionale concepiscono l’aggregazione delle preferenze e il
                modo in cui essa incide sulle politiche estere degli stati si veda Kahler [1998].
            

[8]  Un’altra differenza consiste nel fatto che,
                diversamente da Moravcsik, non considero «sistemico» il mio approccio. Inoltre, se è
                anche vero che la mia prospettiva, come quella di Moravcsik e come quella del
                liberalismo classico, parte dal comportamento degli individui (e dalle motivazioni
                che li guidano), preferisco non definirlo liberale, mantenendo così una qualche
                distanza (venuta meno soprattutto negli studi internazionalisti anglosassoni) fra il
                liberalismo inteso come dottrina politica e lo studio positivo, anziché normativo,
                della politica internazionale. Su questo punto, ho cambiato idea rispetto a quanto
                affermavo in Panebianco [1997]. Sul rapporto fra liberalismo e realismo politico
                cfr. cap. 9, Appendice. 

[9]  Per una ricognizione delle idee di Elias sulle
                relazioni internazionali e sul rapporto fra queste idee e la sua teoria della
                civilizzazione si veda Linklater [2004]. 

[10]  Sul concetto di «figurazione» si veda Elias
                [1969²; 19865]. Sulla teoria sociologica di Elias si
                vedano Fletcher [1997]; Morrow [2009]; Dunning e Hughes [2013]. 

[11]  Sulle tesi di Elias a proposito di modelli di
                interazione e di gioco cfr. cap. 8. 

[12]  Ma l’idea è molto antica, L’esistenza di questa
                regolarità era stata già osservata da Jean Bodin. 

[13]  Sul pensiero internazionalista di Gianfranco
                Miglio si veda l’ottima ricostruzione di Vitale [2011]. 

[14]  Sul «teorema Sallustio», il metus
                    hostilis, la paura del nemico che serve a promuovere l’unità interna,
                si veda Evrigenis [2008]. Era questo il principale argomento che il console Scipione
                Nasica aveva opposto, alla vigilia della terza guerra punica, al Carthago
                    delenda est di Marco Porcio Catone. 

[15]  Per una critica alla rally round flag
                    the theory che utilizza dati sul coinvolgimento degli Stati Uniti in
                dispute militarizzate nel periodo 1870-1992 si veda Gowa [1998]. 

[16]  Un caso da manuale è, apparentemente, la guerra
                Falkland-Malvinas del 1982 scatenata da una giunta militare argentina che stava
                perdendo gli appoggi interni e internazionali e a cui rispose il governo britannico
                guidato da Margaret Thatcher in un momento in cui sondaggi ne segnalavano la crisi
                di consensi interni. La vittoria britannica migliorò radicalmente il rapporto fra il
                governo Thatcher e l’opinione pubblica nazionale. 

[17]  Occorre tenere conto, fra l’altro, sia delle
                variazioni nelle costrizioni istituzionali (legate alle diversità di regimi
                politici) sia delle variabili condizioni internazionali. Buoni spunti sono offerti
                su questo tema da Enterline e Gleditsch [2000]. 

[18]  Più estesamente, sul rapporto fra guerra e
                territorio, cfr. cap. 13. 

[19]  Però possono darsi rivoluzioni innescate da
                sconfitte belliche (cfr. cap. 14). 

[20]  Osserva Mitzen [2006] che, oltre alla sicurezza
                fisica, esiste anche la «sicurezza ontologica»: talvolta la paura deriva dal fatto
                di vivere in un mondo dominato dall’incertezza, un incertezza che può compromettere
                il bisogno degli individui di pensarsi come persone intere, sicure della propria
                identità. Talvolta, certi atteggiamenti che paiono irrazionali se misurati alla luce
                del bisogno di sicurezza fisica, e che alimentano i conflitti, si spiegano in questo
                modo. Ci sono situazioni conflittuali (ad esempio, secondo l’autore, l’ostilità fra
                israeliani e palestinesi) in cui i partecipanti preferiscono perpetuare il conflitto
                reciproco, anche se mette a rischio la loro sicurezza fisica, perché il conflitto,
                finché dura, preserva la loro sicurezza ontologica (le loro identità sono garantite
                dall’adesione a routine che mantengono vivo il conflitto). La tesi è interessante ma
                diventa poco convincente quando l’autore, sulla scia di Wendt e di altri,
                trasferisce la sicurezza ontologica dagli individui agli stati e ad altri gruppi
                corporati. 

[21]  A conferma che, contrariamente a quanto pensano
                certi realisti, la paura non può spiegare tutto, si può osservare che anche le
                unificazioni fra stati non sono sempre il frutto di minacce militari. Studiando le
                unificazioni nel periodo 1816-2000 (una quindicina in tutto), Griffiths [2010]
                scopre che le affinità culturali (e in particolare l’omogeneità linguistica) sono
                cause di unificazione più frequenti delle minacce militari. 

[22]  Secondo i calcoli di Sharman [2015], dalla fine
                delle guerre napoleoniche solo 15 stati sono stati cancellati definitivamente dalla
                carta geografica. Molti altri sono risorti dopo temporanee occupazioni militari.
                Decisamente più frequente è la formazione di nuovi stati a causa della disgregazione
                di imperi. Ha osservato Griffiths [2014] che fino al 1945 molti stati si espandono
                territorialmente. Dopo il 1945, invece, si afferma la tendenza contraria: molti
                stati (ex imperi) si contraggono, nascono nuovi stati, cresce il numero delle
                secessioni. Fra il 1945 e il 2011 si passa da 64 stati a 195. La nascita di nuovi
                stati è ora accettata dalle grandi potenze molto più che in passato. 

[23]  Per una critica, dal punto di vista realista,
                alla tesi della onnipresenza della paura e della connessa impossibilità della
                cooperazione fra stati si veda Tang [2008]. Per un’utile ricognizione sul rapporto
                fra paura e politica estera si veda Taras [2015]. Sul modo in cui le emozioni
                individuali (anche la paura) si trasformano in emozioni collettive, attraverso la
                mediazione delle organizzazioni statali, esercitando così una influenza sulla
                politica internazionale, si veda Hutchison e Bleiker [2014]. 

[24]  Riprendo le tesi di Lobell nel cap. 12.
            

[25]  È coerente con la prospettiva qui adottata
                l’idea di Snyder [1991], secondo cui le negoziazioni interne alle coalizioni
                dominanti, mediate dalle regole del gioco (dal tipo di regime politico),
                spiegherebbero le pulsioni espansioniste e il conseguente imperialismo praticato da
                certe polities. Così come è accettabile la tesi di Schweller
                [2004], secondo cui le scelte di politica estera (in particolare quando si tratta di
                scegliere se impegnarsi oppure no in una attività di bilanciamento nei confronti di
                un altro stato) sono condizionate da fattori come il grado di coesione o di
                frammentazione della élite, il grado di coesione o di frammentazione societaria, il
                tipo di regime politico. 

[26]  Raramente le alleanze internazionali che i
                leader stringono sono dettate dall’esistenza di rischi di guerra. A motivarle sono
                per lo più le esigenze di sopravvivenza politica di quei leader collegate a
                questioni interne di consenso [Gilligan e Hunt 1998]. 

[27]  In coerenza con quanto qui sostenuto (cfr. cap.
                2), McDermott [2004], osserva come sugli orientamenti di politica internazionale
                degli individui incidano meccanismi (di categorizzazione sociale) mediante i quali
                si identificano amici e nemici e ci si orienta di fronte al mondo esterno.
            

[28]  Il che offre una spiegazione microfondata di
                quella ricerca del prestigio (o del suo mantenimento) che detta molti comportamenti
                delle grandi potenze [Markey 1999]. È un tema che per essere spiegato deve anche
                mettere in gioco il ruolo svolto dalle emozioni (del pubblico) (cfr. cap. 2) e
                l’influenza che esse esercitano sui leader. Sul ruolo delle emozioni nella politica
                internazionale si vedano i lavori di Mercer [2006; 2010]. 

[29]  Come il lettore ha potuto constatare l’enfasi è
                qui posta sui vincoli che le circostanze impongono ai leader e sulle regolarità di
                comportamento che ne derivano. Non c’è dubbio che, per comprendere fino in fondo le
                loro scelte di politica estera occorrerebbe anche ricostruirne i profili psicologici
                nonché il modo in cui cognizioni ed emozioni ne influenzano le scelte [Jervis 2017].
                Ricostruire come vincoli esterni e vincoli interni (psicologici) interagiscano fra
                loro condizionando le valutazioni e le decisioni dei leader richiede però l’indagine
                in profondità su casi e situazioni specifiche. 

[30]  Si vedano anche Gaubatz [2000]; Kaarbo [2001];
                Tarar [2001]. Per un’applicazione persuasiva dello schema di Putnam al caso della
                politica estera della Grecia contemporanea si veda Kalaitzidis e Felsen [2007].
            

[31]  Una rivisitazione acuta delle tesi di Allison
                sulla bureacratic politics, si deve a Lamborn e Mumme [1988]
                che esaminano le mosse dei vari giocatori alla luce dei calcoli sul
                    trade-off fra rischi politici (il rischio di uscire
                sconfitti nella competizione burocratica) e rischi di policy
                (il rischio che le decisioni producano esiti subottimali). Si veda anche Lamborn
                [1991]. 

[32]  Un’eccellente analisi sul ruolo degli
                «imprenditori politici» nei reticoli sociali quali fonti di innovazione e
                cambiamenti si deve a Goddard [2009]. 

[33]  Secondo Cha [2015], l’espansionismo americano
                del XIX secolo (guerra con il Messico, guerre indiane) fu in larga misura l’effetto
                di «pressioni dal basso» (laterali, nel senso di Choucri e North) dettate dalla fame
                di terra dei coloni e da diffusi atteggiamenti di disprezzo verso i «barbari» (ossia
                verso le popolazioni che non vivevano secondo gli standard statunitensi). La
                politica estera americana del periodo (ma la tendenza si proietta fin nel XX secolo)
                è influenzata, al prezzo di continue tensioni, sia da questi atteggiamenti che
                permangono in certi settori della società statunitense giustificando politiche
                aggressive sia dalle propensioni liberali proprie di altri settori.



Capitolo settimo
            

Identità che cambiano, lealtà che fluttuano 

Dato che le istituzioni politiche sono oggi ormai deboli o del tutto
                ininfluenti, le persone agiscono e si raccolgono in altre istituzioni sociali, se e
                quando esse siano sopravvissute (ad esempio, organizzazioni religiose, comunità di
                villaggio, clan parentali). Inoltre, in presenza di istituzioni politiche deboli, i
                reticoli sociali in cui le persone cercano protezione e si scambiano risorse
                acquistano un rilievo maggiore di quello – pur rilevante – che svolgono nelle arene
                hobbesiane. Sia nell'Europa del Cinquecento, l'epoca in cui si formano gli stati
                moderni, che nell'arena internazionale della fine del XX secolo e dell'inizio del
                XXI secolo, si ha a che fare con arene machiavelliane e con la complicata
                compresenza di arene hobbesiane e machiavelliane.





1. Un’arena machiavelliana si riconosce
        per lo stato di confusione e di disorientamento che la contraddistingue, È il contrario di
        una «ordinata» arena hobbesiana. La debolezza delle istituzioni rende caotici e
        imprevedibili molti rapporti sociali. In un’arena machiavelliana i confini fra interno ed
        esterno sono deboli o anche, in molti casi, inesistenti. Pertanto, spesso, non ha senso
        distinguere fra «politica estera» e «politica interna». Un’arena machiavelliana è una
        disordinata collezione di aggregati politici fragili, a rischio di dissoluzione, e di gruppi
        politico-territoriali (principati nuovi) che sono nati dall’estinzione di preesistenti
        aggregati (o, più spesso, dalla secessione da preesistenti aggregati) e che sono debolmente
        (o non ancora) istituzionalizzati. Allo stato puro, un’arena machiavelliana assomiglia a un
        magma in ebollizione: di tanto in tanto, vi si verificano fissioni
        (vecchie unità si scindono in unità più piccole) e fusioni (altre unità
        si fondono dando vita a unità più grandi)[1]. 
Poiché le istituzioni politiche sono
        deboli o non più esistenti, le persone si «rifugiano» in altre istituzioni sociali, se e
        quando esse siano sopravvissute (ad esempio, organizzazioni religiose, comunità di
        villaggio, clan parentali). Inoltre, in presenza di istituzioni politiche deboli, i reticoli
        sociali in cui le persone cercano protezione e si scambiano risorse acquistano un rilievo
        maggiore di quello – pur rilevante – che svolgono nelle arene hobbesiane. 
Sia nell’Europa del Cinquecento (il
        «secolo di ferro»: [Kamen 1971; Kaiser 2000²]), l’epoca confusa e violentissima in cui,
        secondo una certa interpretazione, si formano gli stati moderni [Tilly 1975; 1990; Poggi
        1978] sia nell’arena internazionale della fine del XX e dell’inizio del XXI secolo, quando
        la scarsa o nulla vitalità di tanti stati nati dalla decolonizzazione
        [Jackson 1990], mette capo a un crescente disordine internazionale
        (soprattutto nel Grande Medio Oriente e nell’Africa subsahariana) abbiamo a che fare con
        arene machiavelliane e/o con la complicata compresenza di arene
        hobbesiane e di arene machiavelliane[2]. 
2. Colgono nel segno Ferguson e Mansbach
        [1996; 2004][3] quando osservano che la vitalità o la perdita di vitalità di una
            polity, l’emergere di nuove polities, il
        declino delle vecchie, e quindi la stabilità e il mutamento politico, dipendono da come si
        mantengono o cambiano, indirizzandosi altrove, le lealtà delle persone. Quando la lealtà di
        molti si sposta da una polity a un’altra, la prima declina e la seconda
        si rafforza. La coercizione esercitata da una qualsiasi autorità politica non basta mai a
        garantire l’obbedienza. L’obbligazione politica comporta uno scambio fra protezione e
        obbedienza che richiede, per durare nel tempo, l’identificazione nel gruppo politico e, per
        conseguenza, la lealtà nei confronti dell’élite che lo guida da parte dei soggetti
        subordinati (cfr. cap. 5). Se, per qualunque motivo, l’identificazione si indebolisce o si
        appanna e la lealtà viene meno, la polity si indebolisce di conserva, e
        nuove polities emergeranno beneficiando del collasso della vecchia
            polity, subentrando ad essa nel ruolo di collettore di
        identificazioni e di lealtà diffuse. Conviene distinguere fra
            identificazione (un processo) e identità (una
        condizione): identificarsi in un gruppo può dare luogo, e qualche volta lo fa, a una stabile
        identità, durevole nel tempo. Altre volte l’identificazione mette capo a un legame più
        fragile, e più contingente, con un gruppo politico, e per conseguenza a una lealtà a
        termine, meno «rocciosa» e durevole[4]. Occorre valutare ogni singolo caso. 
Dal punto di vista di chi scrive i punti
        di forza della prospettiva di Ferguson e Mansbach sono due: 
	 l’individualismo metodologico e 
	 il fatto di guardare alle
                    polities «dal basso verso l’alto», osservando dove, e con
                quanta intensità, si concentrino le lealtà diffuse e dove e come, eventualmente,
                esse si spostino nelle diverse circostanze storiche. 


Va detto, peraltro, che Ferguson e
        Mansbach adottano una definizione di polity, a giudizio di chi scrive,
        eccessivamente ampia. Assumono che le polities possano essere di ogni
        tipo (stati, corporations economiche, partiti politici, confraternite,
        clan, ecc.), immaginano che esse tendano a sovrapporsi, ipotizzano
        che si differenzino fra loro in ragione dei diversi tipi di issues in
        gioco, ritengono, infine, che le persone abbiano spesso lealtà e identificazioni multiple,
        verso più polities contemporaneamente. 
In questo modo però, Ferguson e
        Mansbach spezzano quel legame che, seguendo Weber, qui si preferisce ribadire, fra le
        formazioni politiche e la coercizione fisica (assumendo che quel legame sia ciò che, in
        primo luogo, differenzia la politica da altre sfere di attività umana). 
Ma ciò che comunque resta valida è
        l’intuizione secondo cui nessun raggruppamento politico possa essere vitale se non dispone
        di ampie riserve di lealtà o se una parte più o meno ampia dei suoi membri sposta lealtà e
        identificazioni verso altri gruppi[5]. 
È vero, come giustamente osservano
        Ferguson e Mansbach, che le persone dispongono di identità multiple, dividono la loro
        identificazione – e, conseguentemente, le loro lealtà – fra una pluralità di entità,
        politiche e non (ad esempio, le persone sono coniugi, padri o madri di famiglia, svolgono
        una professione in cui si identificano, sono milanesi o romani, lombardi o laziali,
        italiani, europei, cattolici o agnostici, ecc.). Ma ciò che conta non è la constatazione
        secondo cui, molto spesso, le persone hanno identità plurime. Ciò che conta, sia
        sociologicamente che politicamente, è quale di queste identità diventi
            saliente (al punto di oscurare tutte le altre) quando le
        circostanze impongano che si debba scegliere fra una identità e l’altra, e che si debba
        indirizzare la propria lealtà, in via prioritaria, verso un’entità o verso l’altra[6]. 
Ad esempio, sia che si adotti la
        definizione di civiltà più esclusivista [Huntington 1996] sia che si preferiscano
        definizioni inclusive [Eisenstadt 1986; Katzenstein 2010][7], può accadere che vecchie identità tribali o vecchie lealtà nazionali vengano
        spazzate via a causa dell’affermarsi di identità religiose (di civiltà) che spostano le
        lealtà dai vecchi gruppi tribali o statali verso nuovi gruppi che di quelle identità
        religiose fanno la propria bandiera e strumento di proselitismo e di espansionismo politico[8]. 
I «raggruppamenti» di cui qui si parla
        possono essere clan, confraternite, stati, ma tutti, per essere considerati politici, devono
        avere la doppia caratteristica della territorialità (controllano o
        aspirano a controllare un territorio) e del possesso di strumenti di violenza (cfr. cap. 5). 
Se sono le lealtà che spostandosi o
        meno decidono in ultima istanza del declino o della perdurante vitalità delle diverse
            polities, è però anche vero che la stabilità o per contro la
        fluidità dei legami di identificazione e di lealtà sono in relazione con il grado di
        istituzionalizzazione delle organizzazioni coinvolte. Forti lealtà alimentano istituzioni
        forti. A loro volta, le forti istituzioni «trattengono» e perpetuano le lealtà. Istituzioni
        e lealtà, in una sorta di circolo virtuoso, si alimentano a vicenda. Fino al momento in cui
        circostanze nuove indeboliscono l’istituzione e fanno declinare le lealtà. A quel punto un
        circolo vizioso si sostituisce a quello virtuoso. 
3. Fondamentalmente, in un’arena
        machiavelliana c’è la coesistenza di tre tipi di aggregati politici: stati fragili,
        internamente divisi, stati falliti, stati in formazione (principati nuovi). Essi tendono a
        concentrarsi nelle stesse regioni [Holsti 1996; Wolff 2011]. In queste regioni i problemi
        della sicurezza si pongono in modo radicalmente diverso da come si manifestano nelle regioni
        ove prevalgono stati forti [Jackson 2007b; Kelly 2007]. L’instabilità dell’area dipende
        prevalentemente dal fatto che le principali minacce che i governanti devono fronteggiare
        provengono dall’interno de loro stesso stato. Sono regioni nelle quali sono rare le guerre
        interstatali. Le guerre nascono, per lo più, come guerre civili anche se sovente si
        internazionalizzano a causa dell’intervento di stati limitrofi a sostegno dell’una o
        dell’altra fazione [Holsti 1996]. 
Occasionalmente, anche in un’arena
        (prevalentemente) machiavelliana può essere presente uno stato forte, di tipo hobbesiano.
        Quello stato forte sarà allora l’equivalente di una volpe in un pollaio: il predatore più
        pericoloso che ci sia nei paraggi. Ma stati fragili, falliti, e in formazione sono comunque
        gli aggregati politici caratteristici delle arene machiavelliane. 
Cominciamo dai primi. Un aggregato
        politico fragile è quello in cui esiste un centro che ha il controllo su un ammontare di
        risorse coercitive superiore a quello esercitato da altri gruppi presenti sul territorio che
        esso nominalmente controlla. Ciò significa che non è (ancora?) uno «stato fallito». Ciò
        nonostante, la precarietà e la fragilità ne caratterizzano l’esistenza. Nella maggior parte
        dei casi si tratta di un aggregato politico soggetto a forti
        divisioni interne, etnico-linguistiche e/o religiose. Spesso, c’è un gruppo
        etnico-linguistico o religioso dominante, che occupa tutte le principali posizioni di
        autorità nello stato e anche i posti di comando nelle più importanti organizzazioni
        extrapolitiche (economiche, religiose, ecc.). 
Il predominio politico di un gruppo
        etnico-linguistico o religioso si accompagna a, rafforza o perpetua, anche le disuguaglianze
        socio-economiche esistenti. Sono presenti altri gruppi etnico-lingustici in posizione
        subordinata al gruppo dominante. Nei loro confronti il gruppo dominante pratica abitualmente
        politiche di divide et impera: opprime il gruppo subordinato che
        ritiene più pericoloso (spesso, si tratta del gruppo linguistico o religioso più numeroso o
        con i più elevati tassi di sviluppo demografico) ma protegge, paternalisticamente, le altre
        minoranze presenti. 
L’élite che controlla lo stato e che
        appartiene al gruppo dominante, si sforza di mantenere deboli le istituzioni extrapolitiche
        a cui fanno riferimento i membri dei gruppi di minoranza, quanto meno quelle del gruppo o
        dei gruppi subordinati ritenuti più pericolosi (mentre, usualmente, protegge le istituzioni
        delle minoranze che ha scelto di tutelare). 
Non tutti gli aggregati politici
        culturalmente divisi sono però di questo tipo. Tutto dipende dalla coesione del gruppo
        dominante e dalla forza amministrativa dello stato che esso controlla. Se la coesione è
        elevata e lo stato ha sviluppato una notevole forza amministrativa con cui riesce a
        esercitare un buon controllo del territorio (ad esempio, l’Irak dei tempi di Saddam Hussein
        o la Siria di Hafiz al-Asad 1971-2000), allora possiamo classificarlo come uno stato forte
        anche se «incastonato» entro un’arena machiavelliana. Ed è il modo in cui conduce le sue
        relazioni esterne l’indicatore cruciale: Saddam Hussein poté permettersi la guerra contro
        l’Iran sciita (1980-1988), pur essendo gli sciiti il gruppo religioso più numeroso fra
        quelli che egli opprimeva in patria, proprio perché lo stato irakeno possedeva i mezzi
        amministrativi e coercitivi per esercitare un controllo totalitario sul proprio territorio.
        Lo stato irakeno, nonostante le divisioni religiose, era costituito da un insieme di forti
        istituzioni. 
Ma in molti altri casi non è così. Se
        la forza dello stato è scarsa e il controllo amministrativo del territorio è basso, se ad
        esempio, si tratta, tecnicamente, nei termini di Jackson, di un
        «quasi stato» (che si regge soprattutto sul sostegno della comunità internazionale, come è
        accaduto per molti anni a molti stati africani postcolonizzazione), allora le cose cambiano.
        È probabile che quell’aggregato politico sia circondato da vicini, alcuni dei quali
        altrettanto deboli, e nei quali sono presenti, magari anche in posizione dominante, gruppi
        linguistici o religiosi imparentati ai gruppi subordinati e oppressi dentro lo stato in
        oggetto. 
In questo caso avremo a che fare con
        un’arena machiavelliana: l’élite al potere deve preoccuparsi allo stesso modo sia dei
        potenziali nemici formalmente esterni sia di quelli formalmente interni, deve sforzarsi di
        sorvegliare i contatti fra i membri dei gruppi subordinati e i loro «parenti» appartenenti
        agli stati vicini, deve difendersi dai tentativi degli stati contigui di aiutare,
        militarmente e in altri modi, i propri gruppi subordinati a ribellarsi. 
La Guerra dei Grandi laghi[9] scoppiata nel 1998 nell’Africa subsahariana fu, tipicamente, una guerra da arena
        machiavelliana, nella quale i confini amministrativi fra gli stati erano incerti o di fatto
        non esistenti e in cui i legami trasversali fra molti gruppi etnici coinvolti erano più
        forti dei legami verticali fra gli stati e le popolazioni ad essi nominalmente soggette[10]. 
Gli «stati fragili» di cui stiamo qui
        parlando possono anche essere descritti come casi di state-nation
            imbalance [Miller 2007]. Una situazione di imbalance, di
        squilibrio, fra stato e nazione, secondo Miller, si dà quando sono presenti due circostanze:
        lo stato in questione è debole (si compone di istituzioni politico-amministrative deboli) e,
        inoltre, c’è incongruenza, per un numero elevato di persone, fra identificazione nazionale e
        appartenenza statale (si è costretti entro uno stato che non coincide con la nazione in cui
        ci si identifica)[11]. 
La presenza, in una qualunque area
        regionale, di una molteplicità di stati in condizioni di imbalance
        rende quell’area particolarmente prona alle guerre, scossa da continui e violentissimi
        conflitti. L’incoerenza fra appartenenza statale e aspirazioni nazionali può essere di due
        tipi: «pochi stati» o «troppi stati». Nel primo caso, molti gruppi con aspirazioni
        all’autogoverno nazionale sono costretti a forza entro uno stesso stato. Nel secondo caso,
        un vasto gruppo che aspira a unificarsi politicamente è frammentato e diviso fra una
        pluralità di stati. Nel primo caso, ci saranno spinte secessioniste e il
        rischio di guerre civili sarà elevato. Nel secondo caso, ci saranno
        irredentismi e movimenti transnazionali tesi alla riunificazione politica del gruppo
        frammentato (panarabismo, panislamismo, panafricanismo, ecc.). In ogni caso, la compresenza
        di una pluralità di stati in condizioni di imbalance in una stessa area
        genera una elevata instabilità e fa di quell’area geografica un’arena machiavelliana nel
        senso qui indicato. 
Si noti che, date le caratteristiche
        sopra descritte, è improbabile che lo stato fragile in questione abbia un regime politico
        democratico. È molto più facile che si tratti di un regime autoritario. Difficilmente,
        infatti, una democrazia potrebbe sopravvivere in presenza di così forti divisioni culturali
        [Dahl 1971][12]. 
Gli stati deboli, etnicamente divisi,
        con gruppi dominanti e gruppi subordinati, subiscono potenti vincoli geopolitici [Chong
        2010; Mylonas 2012]. Gli altri stati, soprattutto i più forti, potrebbero aiutare quei
        gruppi subordinati a ribellarsi. Ciò vale soprattutto per gli stati confinanti dominati da
        gruppi culturalmente affini ai suddetti gruppi subordinati. 
Secondo Mylonas, gli stati, e in
        particolare i più deboli, sono condizionati nelle loro politiche verso i gruppi subordinati
        dalle loro relazioni con gli altri stati. Se lo stato che ha legami politici e affinità
        culturali con il gruppo subordinato del proprio stato è un alleato, allora i governanti, per
        non indebolire l’alleanza internazionale, sceglieranno politiche soft
        di accomodamento (faranno concessioni di vario genere) nei confronti del gruppo subordinato.
        Se invece l’altro stato è ostile, allora i governanti cercheranno di adottare politiche più
        dure nei confronti del gruppo subordinato (assimilazione forzata, annientamento fisico,
        ecc.) temendo che esso possa diventare una quinta colonna dello stato nemico. In ogni caso,
        la presenza di gruppi subordinati politicamente sleali in aree a elevata conflittualità,
        suscita gli appetiti degli stati confinanti i quali avranno la tentazione di incoraggiare e
        sostenere ribellioni e guerre civili. 
Il passo che separa uno stato fragile
        da uno «stato fallito» è molto corto[13]. Se in uno stato fragile il suo centro politico controlla comunque un ammontare
        di risorse coercitive superiore a quello degli altri gruppi presenti sul suo territorio, uno
        stato fallito è definito dal venir meno di quel superiore ammontare: ci sono sul suo
        territorio gruppi armati che dispongono di forze fisiche
        equivalenti o, addirittura, preponderanti rispetto a quelle di cui dispone ciò che,
        formalmente, è ancora lo stato centrale. 
Gli stati falliti sono 
profondamente conflittuali, pericolosi e aspramente
            contestati da fazioni armate. In molti stati falliti le truppe governative si trovano a
            contrastare rivolte armate guidate da due o più rivali. Talvolta, le autorità ufficiali
            in uno stato fallito fronteggiano una pluralità di rivolte, varie forme di disobbedienza
            civile, opposizioni diffuse di varia intensità, e una pletora di atti di dissenso
            indirizzati contro lo stato e contro certi gruppi che ne fanno parte [Rotberg 2004, 5][14]. 


Negli stati falliti spesso emergono
        signori della guerra che arrivano a controllare con le armi porzioni di territorio
        (campagne, montagne, giungle e/o quartieri delle principali città) e vi organizzano dei
        rudimentali apparati statali in miniatura[15]. Se dispongono di risorse finanziarie di un qualche peso (ad esempio, grazie
        all’estrazione e vendita di minerali preziosi presenti nel territorio controllato) arrivano
        anche a creare sistemi di welfare, alternativi a quello statale, con
        cui legano a sé porzioni della popolazione. Ciò è tanto più facile e sicuro quanta più
        affinità culturale (linguistica e/o religiosa) esiste fra il gruppo armato in questione e il
        settore di popolazione che esso controlla. Libano, Afghanistan, Somalia, sono esempi di
        stati falliti in cui si sono manifestate le tendenze sopra descritte[16]. In molti casi, i signori della guerra possono essere descritti come dei
            brokers che utilizzano strategicamente la violenza per assumere una
        posizione di preminenza nelle relazioni politiche e nelle transazioni economiche dominando
        così una porzione di territorio [Ahram e King 2012]. 
Un’area in cui siano presenti
        contemporaneamente stati falliti e stati fragili è un’arena machiavelliana. Qui ha poco o
        nessun senso fare ricorso alle categorie abitualmente utilizzate quando si ha a che fare con
        un’arena hobbesiana: «interno» e «esterno», politica interna e politica estera. Interno ed
        esterno si fondono e si confondono: i territori degli stati falliti sono oggetto di
        scorrerie da parte di aggregati politici formalmente esterni, suscitano normalmente gli
        appetiti di una pluralità di vicini (oltre che delle grandi potenze con interessi
        nell’area), tutti attirati dai «vuoti di potere» – che sono come buchi neri identificabili
        anche da grandi distanze – generati dai fallimenti degli stati. 
    
Prima o poi i vuoti di potere verranno
        riempiti, in tutto o in parte. Prima o poi emergeranno gruppi armati più forti, meglio
        organizzati, e capaci di mobilitare ideologicamente più persone di quanto siano in grado di
        fare altri gruppi, i quali creeranno nuovi stati sulle ceneri dei preesistenti stati falliti
        e/o stati fragili. Emergeranno insomma principati nuovi. 
I principati nuovi possono essere di
        due tipi. Nel primo caso, sorgono sulle ceneri di preesistenti stati falliti stabilendo
        confini territoriali che grosso modo corrispondono a quelli del precedente stato (sono, per
        lo più, stati rivoluzionari, cfr. oltre). Nel secondo caso si impadroniscono stabilmente di
        territori che, in passato erano stati solo una frazione del territorio controllato dal
        preesistente stato, oppure mettono insieme territori che in precedenza appartenevano a più
        stati. 
La differenza è che nel primo caso il
        principato nuovo potrà ereditare quanto resta dell’apparato amministrativo centrale del
        preesistente stato, dello stato a cui è subentrato. Nel secondo caso, invece, dovrà
        costruire ex novo l’apparato amministrativo centrale (mentre,
        localmente, sia l’uno che l’altro tipo di principati nuovi potranno di solito contare su, ed
        ereditare, quanto resta delle antiche strutture amministrative locali). 
In ogni caso, un principato nuovo si
        riconosce per l’altissima quantità di violenza che è tenuto a esercitare nel processo di
            state-building in cui è impegnato. Il che esclude che, almeno nella
        fase iniziale, e prima che sia intervenuta l’istituzionalizzazione delle organizzazioni a
        cui ha dato vita, la sua forma di governo possa diventare rapidamente democratica
        («repubblicana» nel lessico di Machiavelli). Una qualche forma di autocrazia è
        inevitabilmente sempre presente nei principati nuovi. E si capisce bene il perché: un
        principato nuovo sorge dalla guerra. Per essere in grado di fare la guerra contro tutti i
        suoi nemici (esterni o interni che nominalmente essi siano), il principe deve centralizzare
        al massimo la decisione politica. Deve essere, come Cesare Borgia, un feroce autocrate. 
Un’arena machiavelliana può anche
        essere concepita, nei termini di North, Wallis e Weingast [2009] come un’arena satura di
        aggregati politici caratterizzata da ciò che questi studiosi chiamano limited
            access order. Giustamente convinti che per comprendere quali siano i
        caratteri di un qualunque ordine politico, occorra guardare a come viene affrontata la
        questione della violenza, e come ciò incida sulla distribuzione
        delle risorse, essi distinguono due principali tipi di ordine
        politico (e alcuni sottotipi): limited access order e open
            access order. 
Nel primo tipo (limited
            access order), c’è una coalizione dominante composta da una pluralità di
        leader (o di famiglie) ciascuno alla testa di una propria, più o meno folta clientela. I
        leader che compongono la coalizione dominante si spartiscono le risorse a beneficio delle
        rispettive clientele. L’ordine sociale si regge su un patto di esclusione: la coalizione
        dominante utilizza le istituzioni politiche per impedire l’accesso (alla spartizione delle
        risorse) ad altri gruppi e anche per impedire che attività economiche remunerative sfuggano
        al controllo dei membri della coalizione dominante. Hanno interesse a limitare la violenza
        reciproca ma la competizione è elevata e lo è anche, pertanto, l’instabilità: i leader
        formano e disfano continuamente alleanze. La violenza fra i gruppi scoppia frequentemente, e
        ciò è facilitato dal fatto che non c’è una chiara distinzione fra le istituzioni predisposte
        all’uso della violenza e le altre istituzioni politiche né si è affermata la subordinazione
        della prima alle seconde. Molti gruppi possono fare uso della violenza. 
Fra i casi di limited access
            order, secondo North, Wallis e Weingast, ci sono differenze che dipendono dal
        grado di consolidamento delle istituzioni. Là dove il consolidamento è basso la violenza è
        assai più frequente. Diminuisce, anche notevolmente, nei casi in cui le istituzioni siano
        diventate solide e istituzionalizzate. Gli autori chiamano «maturo» questo sottotipo di
        ordine politico. 
Talvolta, in età moderna, da un maturo
            limited access order è sorto un open access
            order. 
Nell’open access
            order le istituzioni della coercizione (esercito, polizie) vengono
        subordinate al potere civile. I gruppi perdono la possibilità/capacità di usare la violenza.
        Non c’è più una minoranza di blocco che possa impedire l’accesso alle risorse ai gruppi
        esterni. La rule of law stabilisce un’uguaglianza di fronte alla legge
        che consente a chiunque sia di svolgere attività private remunerative sia di partecipare
        alla vita pubblica ricavandone benefici. I tassi di violenza politica sono assai inferiori a
        quelli propri del limited access order. 
Si noti che c’è anche un risvolto
        internazionale. Nei casi di limited access order, secondo gli autori,
        l’imperialismo è praticato perché serve, tramite il saccheggio e
        l’assegnazione/ridistribuzione delle terre conquistate, ad alimentare le ricchezze della
        coalizione dominante e ad accrescere la quantità di rendite politiche distribuibili alle
        clientele (ma, come si è visto, se lo stato in questione è troppo fragile è dubbio che possa
        ricorrere a politiche imperialiste o, comunque, troppo aggressive verso l’esterno). Nei casi
        di open access order, per gli autori, verrebbe meno il meccanismo che
        favorisce politiche estere aggressive. Giusto o sbagliato che sia questo argomento, lo
        riprenderemo in seguito perché esso ha a che fare con il tema della «pace democratica» (cfr.
        cap. 15). 
Nelle arene machiavelliane le
            polities presenti corrispondono, per lo più, al limited
            access order nella variante «immatura» nel senso di North, Wallis e Weingast.
        La loro teoria aiuta a guardare, da una diversa prospettiva, gli stati fragili e gli stati
        falliti qui esaminati. 
Per contro, le forme più mature di
            limited access orders e gli open access orders
        (nei quali il problema del controllo della violenza è stato risolto, in sostanza, mediante
        la formazione di monopoli statali della forza fisica in senso weberiano) sono le più
        frequenti nelle arene hobbesiane. A differenza di North e dei suoi collaboratori che
        sembrano aderire a una interpretazione evoluzionista degli ordini politici (i quali
        passerebbero da forme immature di limited access orders a forme più
        mature e, infine, a open access orders), ritengo che i vari tipi di
        ordine possano succedersi (nelle più diverse sequenze) a seconda delle variabili circostanze
        di contesto. 
4. Quando le istituzioni sono deboli o
        in via di dissoluzione la prevedibilità reciproca dei comportamenti fra gli individui è
        bassa. È ridotta, o in via di drastica riduzione la quota di comportamenti di routine su cui
        si sostengono e grazie ai quali si riproducono le istituzioni. Ma anche le azioni
        strumentali (appoggio l’istituzione perché è nel mio interesse) e quelle assiologiche
        (appoggio l’istituzione perché mi identifico in essa) sono poche o in vistoso calo. La
        maggioranza non segue (più) le regole istituzionali, il potere deterrente delle sanzioni è
        ridotto o addirittura scomparso. La differenza fra stati fragili e stati falliti è che nei
        primi le istituzioni politiche sono deboli mentre nei secondi si sono dissolte. 
Ma possono darsi, per ciascun caso,
        (almeno) due varianti[17]. 
    
Nel caso degli stati fragili sono
        possibili due combinazioni: 
	 istituzioni politiche
                    deboli + istituzioni extrapolitiche
                    forti; 
	 istituzioni politiche
                    deboli + istituzioni extrapolitiche
                    deboli. 


La prima combinazione è quella di stati
        ove la debolezza della politica (lato sensu: degli apparati dello stato
        e, se ci sono, delle istituzioni rappresentative) è compensata dalla forza di istituzioni
        religiose, economiche, tribali o di altro tipo che assorbono lealtà e identificazioni
        diffuse. 
Spesso, in questi stati la politica è
        dominata/colonizzata dalle élite di forti istituzioni extrapolitiche. 
In presenza di questa particolare
        combinazione, le domande ulteriori riguardano il numero e le
            caratteristiche delle istituzioni extrapolitiche e, per
        conseguenza, il numero e le caratteristiche delle
        élite coinvolte. C’è una sola élite (poniamo: i vertici militari) che esercita un controllo
        di fatto sulle istituzioni politiche? Oppure ci sono più élite, ciascuna alla testa di forti
        istituzioni (e quali? sindacati, organizzazioni imprenditoriali, chiese?) e la politica
        dello stato è il frutto delle loro negoziazioni? 
Nella combinazione istituzioni
        politiche deboli + istituzioni extrapolitiche forti, le persone sono costrette a cercare
        protezione fisica, nonché tutela dei propri interessi, nell’una o nell’altra istituzione
        extrapolitica. Ad esempio, potrà accadere che la chiesa locale diventi il principale punto
        di riferimento per i contadini poveri o per la piccola borghesia urbana (o per entrambi) e
        che ciò ne faccia una delle istituzioni politicamente più influenti. 
La seconda combinazione implica la
        somma di istituzioni politiche deboli e di istituzioni extrapolitiche altrettanto deboli.
        Significa che non ci sono «istituzioni-rifugio». Diciamo anche che questa è una combinazione
        più rara della precedente. È difficile che tutte le istituzioni presenti in un certo
        territorio siano simultaneamente deboli. Se tuttavia ciò accade, allora le persone non
        possono che aggrapparsi alle norme (informali) di convivenza locale (quelle che regolano i
        rapporti famigliari, di vicinato, ecc.) e ai reticoli sociali. L’assenza di istituzioni
        forti costringe le persone nell’informalità: le regole locali e i rapporti sociali informali
        diventano il rifugio nel quale è talvolta possibile ricostituire precarie (e
        parzialissime) isole di «normalità», di vita quotidiana
        relativamente prevedibile. 
La suddetta combinazione implica una
        condizione di anomia che difficilmente può durare a lungo. L’esito più probabile è lo stato
        fallito e il connesso vuoto di potere che qualche gruppo armato si affretterà a riempire in
        tutto o in parte. 
Anche nel caso degli stati falliti si
        danno due possibili combinazioni: la prima (istituzioni politiche
            dissolte + istituzioni extrapolitiche deboli o
            dissolte) è solo un prolungamento e un aggravamento della
        combinazione precedente. 
Più interessante è la seconda (e più
        frequente) combinazione che si incontra nel caso degli stati falliti: istituzioni politiche
            dissolte + istituzioni extrapolitiche forti.
        Negli stati falliti, spesso, non tutto è anomia. Resistono, o subentrano, istituzioni
        extrapolitiche, ad esempio tribali, oppure religiose che intercettano e canalizzano le
        lealtà che hanno abbandonato la politica. Talvolta, è stata proprio la forza di quelle
        istituzioni extrapolitiche che ha impedito, in epoca precedente, un rafforzamento delle
        istituzioni politiche (statali) contribuendo a usurarle e a causarne infine il fallimento. 
In uno stato fallito, quando prevale
        questa combinazione, troveremo dunque alcune istituzioni extrapolitiche forti, quasi sempre
        collegate o alleate a uno o più gruppi armati che si contendono il territorio dello stato
        fallito. In un siffatto scenario le persone che possono farlo si affidano alle istituzioni
        extrapolitiche in grado di accoglierle e di proteggerle. Ad esempio, gli appartenenti a
        certi gruppi religiosi si rifugiano sotto le ali delle autorità dei rispettivi gruppi, i
        membri di gruppi tribali, che in passato avevano allentato i legami con la tribù di
        appartenenza, ora sono costretti a rinsaldarli. Le istituzioni extrapolitiche diventano
        anche i focal points intorno a cui si addensano i reticoli sociali di
        cui le persone fanno parte e che, nella situazione di incertezza causata dal fallimento
        dello stato, diventano, per i singoli, ancora più preziosi che in passato. 
5. Se la paura è una variabile – varia
        in funzione di una pluralità di circostanze – nelle arene hobbesiane, è invece una
            costante in quelle machiavelliane. In un’arena hobbesiana esistono
        gli stati ed essi offrono (o sembrano spesso offrire), per lo più, una forma di protezione
        che allevia la paura. Anche perché, come dice Hobbes, i rapporti fra gli stati assomigliano
        allo stato di natura ma non coincidono con esso. Che uno stato
        (forte) scompaia, distrutto dai nemici, è un evento possibile ma raro. Le persone, salvo
        situazioni eccezionali, si sentono, per lo più, abbastanza al sicuro, abbastanza protette
        dai pericoli esterni. Se e finché, naturalmente, lo stato continua a esistere. 
In un’arena machiavelliana invece
        accade tutto il contrario. Qui domina su tutto la paura della stasis,
        della guerra civile[18]. 
Le istituzioni politiche deboli non
        sono percepite dai più come una diga sufficiente a scongiurare il pericolo della guerra
        civile. La paura spinge le persone a cercare protezione ovunque possano trovarla, per lo più
        in istituzioni extrapolitiche. 
Laddove poi lo stato fragile lascia il
        posto a uno stato fallito, la paura diventa il sentimento dominante e l’agire dei più ne
        sarà totalmente condizionato. In uno stato fallito, il dilemma della sicurezza, così come la
            balance of threat (cfr. cap. 8), che, nelle arene hobbesiane,
        possono condizionare i rapporti fra gli stati, adesso che il confine e la separatezza fra
        interno ed esterno si sono dissolti, si trasferiscono nei rapporti fra una pluralità di
        gruppi armati non statali (cfr. cap. 13)[19]. 
In un’arena machiavelliana questi
        fenomeni sono la naturale conseguenza del venir meno di barriere di ingresso e di uscita nei
        territori che sono epicentri dei conflitti. 
Se la paura è dominante e l’esigenza di
        protezione ha la precedenza su tutto, le persone saranno poste di fronte a un dilemma:
        schierarsi con uno dei gruppi armati in lotta rischiando di subire la rappresaglia di altri
        gruppi o scegliere la «neutralità», rischiando però di ritrovarsi allo scoperto, senza
        alcuna forma di protezione da parte di nessuno? Come vedremo (cfr. cap. 13), è il dilemma
        cruciale che devono affrontare tanti che si trovano, loro malgrado, coinvolti in guerre
        civili. 
La dominanza della paura, e delle altre
        emozioni che la paura trascina con sé, lascia poco spazio, nelle situazioni di
            stasis, per altre motivazioni dell’agire. I leader delle varie
        organizzazioni (armate e non) agiranno strategicamente in funzione del loro interesse a
        mantenere in vita l’organizzazione (non ancora istituzionalizzata)[20] e/o l’organizzazione-istituzione che guidano e ad espanderne il controllo su
        pezzi di territorio, persone, risorse economiche. 
Ma, naturalmente, non tutte le persone,
        in queste condizioni, cercano solo protezione. Alcuni, più intraprendenti e/o con meno
        scrupoli, vedono non solo i pericoli ma anche le opportunità. Le
        situazioni di stato fallito innescano una grande quantità di traffici, una parte dei quali
        gli osservatori esterni giudicheranno illegali: essendo venuto meno il diritto positivo,
        ossia statale, infatti, la «legalità» o all’opposto la «illegalità» delle attività che si
        svolgono nel territorio dello stato fallito, sarà definita tale da autorità esterne (altri
        stati, organizzazioni internazionali, ecc.) alla luce dei principi giuridici internazionali
        vigenti. La de-statalizzazione si accompagna all’insediamento di organizzazioni criminali
        (del tipo «mafia», un fenomeno per definizione transnazionale) [Varese 2011; Strazzari 2008]
        sul territorio ma si associa anche alla diffusione di comportamenti non cooperativi verso i
        vicini (furti, saccheggi, ecc.) e micro-traffici illegali (commercio di beni rubati, ecc.). 
Si noti anche il fatto che in
        condizioni di stato fallito, organizzazioni criminali e gruppi armati talvolta si fondono
        diventando indistinguibili [Kaldor 1999]. Il gruppo armato acquista il controllo di una
        porzione di territorio diventando il centro di un commercio internazionale illegale (droga,
            blood diamonds, petrolio rubato da oleodotti nominalmente
        controllati da altri gruppi, ecc.) che serve a finanziare il gruppo stesso. 
Anche se le azioni dei più sono guidate
        dall’imperativo della sopravvivenza (il che spiega la diffusa partecipazione a forme di
        commercio considerate illegali dalla comunità internazionale), lo spazio per l’agire
        assiologico, benché drasticamente ridotto, non scompare mai del tutto. Una parte almeno
        delle persone coinvolte si schiererà da una parte o l’altra fra i diversi gruppi armati in
        funzione di convinzioni ideologiche e/o di appartenenze religiose o etnico-linguistiche. 
È però anche vero che non è semplice in
        questi casi isolare questo tipo di azioni, distinguerle da quelle puramente strumentali. In
        condizioni di anomia politica, di massimo disordine, infatti, la religione, la lingua o
        anche certi tratti fisici, diventano altrettanti markers, i quali,
        definendo le appartenenze, aiutano a identificare quelli da cui cercare protezione e quelli
        da cui guardarsi. 
In condizioni di stato fallito non
        cessa lo scambio fra leader delle istituzioni extrapolitiche – ivi compresi i vari gruppi
        armati – e i loro rispettivi seguaci: i primi offrono ai secondi sicurezza (o una promessa
        di sicurezza) e, sovente, distribuiscono anche risorse necessarie alla sopravvivenza
        (rifornimento di viveri, assistenza medica, a volte anche scuole per i figli, ecc.)
        in cambio di consenso e di lealtà. I leader delle varie
        istituzioni, successivamente, utilizzeranno quei consensi e quelle lealtà come punto di
        forza da spendere nelle negoziazioni reciproche (secondo la logica del doppio sistema di
        scambi illustrato in precedenza: cfr. cap. 3). 
6. Consideriamo ora più attentamente,
        continuando a usare l’espressione mutuata da Machiavelli, il «principato nuovo». I
        principati nuovi sono di due tipi. Il primo tipo è dato dai regimi rivoluzionari che
        talvolta si affermano in presenza di stati deboli. Tali regimi emergono per una combinazione
        di processi micro (lo spostamento della lealtà di un numero rilevante persone all’interno
        dello stato fragile verso i leader rivoluzionari) e di processi macro (le pressioni che
        impone il contesto internazionale) (cfr. cap. 14). Un regime rivoluzionario, però, non muta
        i confini dell’antica polity, si limita a ereditare e a trasformare
        (almeno parzialmente), in funzione della propria ideologia rivoluzionaria, l’apparato
        amministrativo preesistente. 
Il secondo tipo di principato nuovo è
        rappresentato da quei casi di polities che emergono la dove si sono
        verificati fallimenti di stati preesistenti e dove c’è un (visibile a tutti) vuoto di
        potere. Il principato taglia in modo nuovo e diverso dal passato i confini fra gli aggregati
        politici, modificando così la carta geopolitica della regione. 
Un principato nuovo, per definizione, è
        in lotta per affermare il monopolio della forza su una porzione di territorio contro nemici
        di ogni genere, nemici presenti nell’area che conservano lealtà verso una qualche
            polity preesistente, nemici esterni al territorio (altri stati) che
        vedono nel principato nuovo una minaccia per gli equilibri regionali e internazionali,
        persone viventi all’esterno del principato nuovo ma che mantengono legami stretti (per
        ragioni etnico-linguistiche, religiose o economiche) – legami spesso mediati da
        organizzazioni – con persone che ne fanno parte. 
Il più importante fattore fra quelli
        che assicurano il successo del principato nuovo è la paura: la paura diffusa fra tutti
        coloro che si trovano esposti alla violenza delle bande armate subentrate allo stato
        fallito. 
Nei termini di Mancur Olson [2000], la
        tirannia (e tutti i principati nuovi sono, per definizione, tirannie) fa normalmente meno
        paura del «banditismo nomade», del proliferare di bande di
        razziatori che emergono quando viene meno l’ordine politico[21]. Il principato nuovo, ovviamente, va a imporsi con l’uso spietato della forza
        delle armi. Ma per consolidarsi deve garantirsi le lealtà dei nuovi sudditi. Certamente, la
        paura della violenza anomica, una paura che – comprensibilmente – è in genere superiore a
        quella che ispira la tirannia, contribuisce a favorire lo spostamento di lealtà verso il
        nuovo principe. Egli promette di ricostituire l’ordine politico e, con esso, la protezione
        dalla violenza nonché la prevedibilità delle relazioni sociali. 
Ma se il desiderio di protezione può
        essere la molla iniziale, il fattore inizialmente scatenante che spiega perché in tanti
        accorrano sotto le bandiere del nuovo principe, il successivo consolidamento del principato
        richiede molto di più. Una volta che la sopravvivenza fisica propria e dei propri cari sia
        assicurata, le persone chiedono di più, chiedono di ricostituire condizioni di «normalità»
        quotidiana e una vita economicamente non limitata alla pura sussistenza. Se il principe
        riesce a garantire ai neosudditi risorse necessarie per la sopravvivenza e se, poi, in una
        più lunga prospettiva, riesce a riattivare, almeno in parte, la vita economica sul
        territorio che controlla, allora le lealtà, non più alimentate solo dalla paura ma anche
        dall’interesse, si consolidano rafforzando così il nuovo regime. Perché ciò accada, però, il
        principe deve disporre di risorse economico-finanziarie ricavate dalla tassazione delle
        attività produttive e del commercio oppure da traffici di cui il principe stesso ha il
        diretto controllo, risorse che egli deve reinvestire per assicurarsi lealtà (non
        necessariamente dell’insieme della popolazione, ma quanto meno dei gruppi sociali
        economicamente e/o politicamente rilevanti) [Bueno de Mesquita et al. 2003][22]. 
Molto dipende anche dal rapporto che il
        principe stabilisce con le varie organizzazioni extrapolitiche sopravvissute al crollo del
        precedente stato e che hanno funzionato da «istituzioni-rifugio» nella fase del caos e
        dell’anomia politica. Il principe può avere la forza per sottomettere o anche, in certi
        casi, per sopprimere quelle istituzioni (economiche, religiose, corporativo-professionali,
        ecc.) oppure può essere costretto a negoziare con esse. Nel primo caso, il principato sarà
        una monocrazia (un potere monocratico concentrato al vertice della
        piramide sociale). Nel secondo caso, secondo alcuni, avrà invece alcuni tratti della
            poliarchia (il potere del principe
        coesiste con, ed è bilanciato da, i poteri di istituzioni extrapolitiche che conservano una
        certa autonomia)[23]. 
Il principato nuovo può all’inizio
        legittimarsi solo in virtù della forza che è in grado di esercitare su un territorio e della
        capacità di imporvi la pace. Solo in seguito, con il passar del tempo, il principato
        acquisterà una legittimazione che Weber direbbe di tipo tradizionale. 
In altre circostanze, fin dall’inizio
        il principato nuovo può legittimarsi, oltre che in virtù della sua effettività (la sua
        capacità di sconfiggere i nemici e imporre l’ordine) anche in forza di una qualche forma di
        autorità carismatica (ad esempio, di tipo religioso). In questo caso, però, il principe
        dovrà stabilire un’alleanza con i poteri religiosi locali che ne devono benedire/legittimare
        l’azione. 
Il principato nuovo sorge dalla guerra
        e la guerra, almeno nella prima fase, è la sua linfa e la sua giustificazione primaria. Non
        deve solo fronteggiare i nemici (cosiddetti) «interni», le bande armate che sopravvivono
        all’interno del suo territorio, deve anche scontrarsi con poteri esterni (altri stati
        soprattutto) che vedono nel nuovo principe un pericolo per sé stessi: temono che egli sia in
        grado di calamitare e spostare a proprio favore la lealtà di gruppi sociali
        (etnico-linguistici o religiosi) ad essi ancora sottomessi ma imparentati con gruppi leali
        al principe nuovo. Tutto ciò corrisponde al processo di state-making
        così come viene identificato da Charles Tilly [1990]. 
7. L’interazione fra le élite e le
        persone comuni, e i connessi processi di scambio, sono il fondamento della politica non solo
        dove esiste e resiste un ordine politico (arene hobbesiane) ma anche nelle condizioni di
        anomia proprie delle arene machiavelliane. 
Una differenza (ma occorrono, per
        confermare l’ipotesi, indagini dettagliate caso per caso) è che in una arena machiavelliana
        ove le istituzioni politiche, per definizione, sono deboli o dissolte, i leader politici
        hanno una libertà d’azione maggiore di quella di cui dispongono in arene hobbesiane ove le
        istituzioni politiche sono forti. Se l’istituzione è forte, il margine di manovra dei leader
        è ridotto. Il leader e, più in generale, l’élite, subiscono le costrizioni e i vincoli
        tipicamente presenti in questi casi. 
Oltre che i leader, l’istituzione forte
        vincola anche tutti coloro che, ai vari livelli della piramide organizzativa (ma
        anche nel task environment
        dell’organizzazione) entrano in rapporti di scambio con i leader medesimi. Ci sono regole,
        canali di accesso, procedure, che tutti sono tenuti (o costretti) a rispettare. 
Dove, invece, come accade nelle arene
        machiavelliane, le istituzioni politiche sono deboli, si danno due possibilità. Nel primo
        caso i leader politici dispongono di ampia libertà d’azione. Essi, rispetto ai leader delle
        istituzioni forti, sono più forti e più deboli al tempo stesso: più forti perché non
        subiscono troppe costrizioni istituzionali, più deboli perché non possono sfruttare le
        risorse organizzative che, normalmente, le istituzioni forti mettono a disposizione dei
        leader. Nel secondo caso, i leader politici vengono «catturati» e posti al servizio di
        istituzioni extrapolitiche forti, sottomessi ai leader extrapolitici, oppure sono essi
        stessi alla testa di istituzioni extrapolitiche. 
Infatti, che le istituzioni politiche
        siano deboli, non significa, come già si è detto, che tutte le istituzioni lo siano. Se
        esistono istituzioni extrapolitiche forti saranno esse a vincolare le persone. Si noti anche
        che in presenza di istituzioni politiche deboli e di istituzioni extrapolitiche forti è
        molto probabile che queste ultime sviluppino una propria «politica estera», ossia
        stabiliscano autonomamente relazioni e legami con istituzioni politiche ed extrapolitiche
        formalmente appartenenti ad altre polities. 
Secondo chi scrive sarebbe un errore
        pensare che le arene machiavelliane siano semplicemente arene hobbesiane in formazione, allo
        stato nascente, ossia che l’arena machiavelliana sia una particolare configurazione che si
        manifesta al momento della genesi di un ordine hobbesiano, prima che si sia verificata
        l’istituzionalizzazione delle polities. E neppure sembra corretto
        immaginare che un’arena machiavelliana sia solo una arena hobbesiana colta nella fase della
        sua decadenza. Senza negare che arene machiavelliane possano trasformarsi in arene
        hobbesiane e viceversa, osservo che ci sono casi storici in cui non si è realizzato alcun
        passaggio dall’uno o all’altro tipo di arena. Ad esempio, molti stati fragili sorti dalla
        decolonizzazione del XX secolo non hanno dato segni, almeno fino a tempi molto recenti, di
        una loro trasformazione in senso hobbesiano [Ayoob 1995; 1997][24]. 
Non solo non c’è alcuna necessaria
        evoluzione da un tipo di arena all’altro. È anche probabile che esse spesso coesistano e
        si intreccino fra loro in vari modi. La situazione più frequente è
        quella in cui le due arene sono fra loro mescolate, sia pure in proporzioni variabili. 
Certamente, in certe congiunture
        storiche può essere dominante la componente hobbesiana, in altre quella machiavelliana. In
        ogni caso, pur avendo logiche di funzionamento assai diverse, i due tipi di arene tendono a
        influenzarsi reciprocamente. Una parte rilevante di ciò che usualmente chiamiamo «politica
        internazionale» è spiegabile alla luce di tali reciproche interferenze. 
Queste «interferenze» corrispondono a
        dinamiche macro-micro-macro il cui esame andremo a completare nel prossimo capitolo.
    


[1]  In un’arena machiavelliana c’è sempre una
                elevata frammentazione. Sui «sistemi di frammentazione» con uno sguardo al mondo
                contemporaneo si veda Bellocchio [2007]. Riprendo il tema nel capitolo conclusivo.
            

[2]  Gaubatz [2001/2002], contrastando l’assunto
                neorealista dello stato unitario, attribuisce a Hobbes l’idea che tale assunto sia
                intrinsecamente problematico. Al di là della lettura di Hobbes, la tesi di Gaubatz,
                secondo cui se lasciamo cadere l’assunto dello stato unitario dobbiamo ricorrere
                alla microfondazione (ad esempio, chiederci perché in certe situazioni certi gruppi
                formalmente interni a uno stato siano alleati ad altri stati), è condivisibile.
            

[3]  Si veda anche, per una tesi simile, Walby
                [2004]. 

[4]  Sul tema delle identità sociali, e in
                particolare delle identità plurime, si veda l’ottimo Brewer [2001]. Sulle ragioni
                per cui è più utile (e chi scrive concorda) cercare di mettere a fuoco i processi di
                «identificazione» piuttosto che occuparsi del sempre sfuggente tema della «identità»
                si vedano Brubaker e Cooper [2000] e de Federico de la Rúa [2007]. 

[5]  Questa tesi, peraltro, era già stata sostenuta
                con grande finezza da Wolfers [1962]. 

[6]  Sostenendo la tesi del declino, nell’età
                contemporanea, del «sistema di stati vestfaliano» (sul quale cfr. cap. 10), Mansbach
                e Wilmer [2001], affermano che è finita l’epoca dello stato come «comunità morale»
                (nella quale gli individui sono legati da vincoli morali reciproci): le
                identificazioni cambiano e i vecchi vincoli morali si spezzano. A favore di nuove
                identità e di nuovi vincoli sub o trans-statali. Senza necessariamente sottoscrivere
                questa descrizione troppo generica del mondo contemporaneo, possiamo però
                riconoscere la verità della tesi secondo cui stati e sistemi di stato esistono se e
                fin quando i cittadini (o i sudditi) non spostano altrove identificazioni e lealtà.
            

[7]  Sulle civiltà cfr. cap. 11. 

[8]  Si veda Lapid [2001] che, combinando gli
                apporti della psicologia sociale e della geografia, esamina il modo in cui variano i
                confini fra i gruppi in relazione ai cambiamenti delle identificazioni collettive.
                Si veda anche Newman [2001]. 

[9]  Insieme al più grande stato dell’area, la
                Repubblica democratica del Congo, erano coinvolti anche i piccoli Ruanda, Burundi e
                Uganda. Ma anche diversi altri stati confinanti ebbero, a vario titolo, un ruolo in
                quel conflitto. 

[10]  Nel caso degli stati fragili, ove i governi
                hanno un controllo debole sul territorio, i rapporti con gli altri stati non mettono
                capo, a «dilemmi della sicurezza» perché ne manca il presupposto, una statualità
                relativamente forte [Job 1992]. Si veda anche Jackson [1992]. 

[11]  Anche se è una circostanza piuttosto rara può
                accadere che una società divisa sul piano etnico o religioso sia dotata di un regime
                politico democratico. Se questo è il caso, gli attori politici dovranno scegliere un
                accordo minimo, di tipo procedurale, che accantoni tutti gli argomenti che possano
                infiammare gli animi dei vari gruppi gli uni contro gli altri [Lerner 2010].
            

[12]  Ma ci sono anche alcune (fragili) eccezioni. È
                il caso di certe democrazie consociative, fra le quali Lijphart [1977] inserisce
                anche il Libano del periodo che precede la guerra civile degli anni settanta, Nella
                fase successiva il Libano diventerà, in tutta evidenza, uno stato fallito. Sul ruolo
                internazionale dei differenti regimi politici cfr. i capp. 14, 15 e 16. 

[13]  Il fatto che, come si è notato nel capitolo
                precedente, la scomparsa di stati dalla carta geografica sia un evento relativamente
                raro, non contraddice il fatto che negli stati fragili la percezione della
                precarietà dell’organizzazione statale sia ampiamente diffusa e influenzi gli
                atteggiamenti e le azioni degli individui. 

[14]  La presenza di stati falliti contribuisce a
                    indebolire la distinzione waltziana fra sistemi anarchici (internazionali) e
                    sistemi gerarchici (nazionali). Gli stati falliti vanno trattati alla stregua di
                    sistemi anarchici secondo Vinci [2008]. 

[15]  Sul fenomeno dei signori della guerra e per una
                comparazione fra il loro ruolo negli stati falliti contemporanei, nell’Europa
                feudale e nella Cina del periodo 1911-1949, si veda Marten [2006/2007]. 

[16]  Ritenendo che il concetto sia troppo generico
                Call [2010] propone di scomporre lo «stato fallito» in tre sottotipi a seconda che
                lo stato manchi di capacità amministrativa (capacity gap), di
                capacità di assicurare sicurezza (security
                gap), a seconda che manchi di legittimazione presso i
                principali gruppi sociali. Non tutti quelli che definiamo stati falliti mancano
                simultaneamente di tutti e tre i fattori. L’idea può essere utile quando si
                esaminano certe differenze fra i vari stati falliti ma, in generale, sembra
                appropriato pensare che gli stati falliti siano deficitari in tutte e tre le
                dimensioni. 

[17]  Nella ricostruzione che qui segue molto devo
                all’approccio istituzionalista nella variante di Samuel Huntington [1968]. Ma sono
                stati fonti di ispirazione anche Acemoğlu e Robinson [2012] e Fukuyama [2012²].
            

[18]  Nelle guerre civili le leggi che in precedenza
                assicuravano il viver civile perdono qualunque valore agli occhi degli uomini che si
                abbandonano a ogni genere di atrocità gli uni contro gli altri. Come mostra Tucidide
                (nel Libro III della Guerra del Peloponneso) evocando gli
                orrori della guerra civile a Corcira. Sul tema della guerra civile cfr. cap. 13.
            

[19]  Charles Tilly e Sidney Tarrow [2007], nella
                loro indagine sui meccanismi comuni alla contentious
                politics, alla «politica del conflitto», concludono che la
                maggior parte dei conflitti «letali», ossia i conflitti in cui viene impiegata la
                violenza, si verifichino in quelli che essi chiamano gli «stati non democratici con
                bassa capacità di governo». Corrispondono agli stati fragili e agli stati falliti
                qui considerati. In questi conflitti, oltre a un insieme di meccanismi che si
                ritrovano in molti altri conflitti (anche non letali), operano meccanismi specifici
                propri di arene ove i confini interno/esterno sono deboli o sono scomparsi. Tali
                meccanismi, secondo Tilly e Tarrow, dipendono dalle interconnessioni internazionali.
                Si manifestano, nella loro interpretazione, mediante tre grandi «processi»: un
                attivismo transnazionale (gruppi vari si attivano e agiscono a sostegno dell’una o
                dell’altra fazione attraversando confini statali esistenti solo formalmente), la
                formazione di coalizioni transnazionali e una rapida diffusione, ancora una volta
                transnazionale (tramite imitazione ed effetti dimostrativi), delle varie forme di
                conflitto [ibidem; trad. it. 2008, 227]. 

[20]  Ovviamente, non tutte le organizzazioni che
                operano in uno stato fallito sono istituzioni. Alcune (ad esempio, certi gruppi
                armati) sorte per conseguenza del fallimento dello stato, non lo sono, sono
                organizzazioni nuove che non hanno ancora sperimentato l’istituzionalizzazione:
                perché questo accada – ammesso che accada – occorre che passi un certo periodo di
                tempo. Il tempo non è l’unico fattore in gioco nei processi di istituzionalizzazione
                organizzativa ma è certamente un fattore rilevante. 

[21]  Per una critica alla tesi di Olson si veda
                Fukuyama [20122, 303 ss.]. 

[22]  Per questa via si formano sovente regimi
                patrimoniali. Sui regimi patrimoniali delle arene machiavelliane a noi contemporanee
                cfr. il capitolo conclusivo. 

[23]  Si veda Eckstein e Gurr [1975]. Il termine
                «poliarchia» è usato qui, in questo contesto, e da questi autori, in senso lato, per
                indicare l’esistenza di una pluralità di élite. Nella teoria realista della
                democrazia serve invece per descrivere la distribuzione di potere prevalente nelle
                democrazie moderne (cfr. cap. 15). 

[24]  Riprendo il tema nel capitolo conclusivo.
            



Capitolo ottavo
            

L’ordine internazionale (I) 

In questo capitolo, e nel successivo, viene definito l'ordine internazionale,
                per poi analizzare e ricostruire interazioni e conversioni dal macro al micro.
                Infatti in una prospettiva di micro fondazione occorre al contempo considerare le
                condizioni di contesto a livello macro, vedere come influenzano gli individui a
                livello micro e ricostruire i meccanismi (classificati in un livello intermedio
                convenzionalmente detto 'meso') mediante i quali azioni e interazioni individuali
                retroagiscono sul macrocontesto modificandolo. Quindi considerare le azioni e
                interazioni fra individui è solo una parte necessaria ma non sufficiente alla
                spiegazione. 





1. Non ha torto Kenneth Waltz [1979]
        quando sostiene l’incompatibilità fra analisi sistemica della politica internazionale e
        riduzionismo. I suoi numerosi critici non sono mai stati convincenti quando hanno tentato di
        smontare questa tesi[1]. Se si concorda con Waltz e se, altresì, si ritiene che il riduzionismo (spinto,
        nella mia prospettiva, fino alla microfondazione) sia un indispensabile ingrediente della
        spiegazione scientifico-sociale quale che ne sia l’oggetto, si deve rinunciare all’analisi
        sistemica. 
Nella prospettiva della microfondazione,
        quelli che i politologi internazionalisti chiamano «sistemi internazionali» vanno
        considerati conglomerati di polities e altre istituzioni (economiche e
        culturali), le une e le altre generate da molteplici azioni individuali e dalle interazioni
        fra un gran numero di individui. 
Una spiegazione macro-micro-macro (cfr.
        cap. 1) parte dalle condizioni di contesto (livello macro), esamina i meccanismi mediante i
        quali le condizioni di contesto influenzano gli individui (livello micro) e poi risale dal
        micro al macro, ossia ricostruisce i meccanismi (molti dei quali analiticamente collocabili
        in un livello intermedio convenzionalmente detto «meso») mediante i quali azioni e
        interazioni individuali retroagiscono sul macrocontesto modificandolo. Naturalmente, nella
        realtà c’è solo una ininterrotta catena di relazioni e di influenze, filtrate da reticoli e
        istituzioni, fra gli individui e il contesto. 
Considerare i motivi dell’agire, le
        azioni e le interazioni fra gli individui è, nella prospettiva della microfondazione, una
        condizione necessaria ma non sufficiente della spiegazione (cfr. cap. 1). È soltanto per
        fini espositivi che ho scelto di iniziare (cfr. capp. 6 e 7) dal livello micro per
        ricostruire interazioni e conversioni dal micro al macro. 
    
In questo capitolo e nel prossimo, dopo
        avere definito l’ordine internazionale, completerò la sequenza esaminando l’influenza, e
        alcuni dei connessi meccanismi di conversione, che operano nella direzione contraria. 
2. Riassumendo (dal cap. 4),
            ordine implica regolarità: c’è ordine quando, dato un insieme di
        individui, essi coordinano i loro comportamenti, agiscono sulla base di aspettative
        reciproche che trovano conferma sia nelle azioni (intenzionali) che nei comportamenti (di
        routine) degli uni e degli altri, dando così luogo a catene ininterrotte di profezie che si
        autoadempiono. Il coordinamento reciproco può essere spontaneo o imposto o (frequentemente)
        una combinazione di spontaneità e di imposizione. 
Un ordine sociale può essere
            locale, espressione di una condizione di equilibrio fra poche
        persone, oppure multilocale (un’aggregazione di una pluralità di ordini
        locali). In quest’ultimo caso, l’ordine dipende dalla presenza di istituzioni (convenzioni e
        organizzazioni-istituzioni) che favoriscono e stabilizzano le regolarità di comportamento. 
Un ordine politico
        corrisponde a una particolare sfera di attività caratterizzata da controllo o aspirazioni al
        controllo di una porzione di territorio (e da lotte per il controllo del territorio) e
        dall’impiego (o dalla minaccia dell’impiego) di mezzi coercitivi, della violenza fisica.
        Implica lotte per il potere sull’asse orizzontale, e rapporti gerarchici (l’obbligazione
        politica fondata sullo scambio fra protezione e obbedienza) sull’asse verticale. Il cuore
        dell’obbligazione politica consiste, in prima istanza, nella protezione dalle minacce
        fisiche ma anche svariate domande materiali e/o ideali (di benessere ma anche di senso, di
        significato) possono diventare oggetto di scambio e, quindi, di obbligazione. L’obbligazione
        politica è invariabilmente associata a rapporti di rappresentanza. 
Un ordine politico è sempre (come
        qualunque altro ordine sociale) un ordine misto, una combinazione di
            cosmos e taxis, si forma per una combinazione
        di impulsi dal basso (bottom-up) e di imposizioni dall’alto
            (top-down). 
In quella che, nei capitoli precedenti,
        è stata definita «arena hobbesiana» è ragionevole identificare le varie
            polities, siano esse «stati» oppure no, con altrettanti ordini
        politici (a loro volta concepibili come frammenti del più generale
        ordine internazionale). Ciò invece non è possibile o è assai più
        problematico nelle arene machiavelliane. Nei termini di Simon (cfr. cap. 4), nel primo caso,
        la stabilità degli insiemi è favorita dalla stabilità dei sottoblocchi di cui si compongono,
        stabilità che non si dà nel secondo caso. 
Che cosa è allora un ordine politico
            internazionale? È un’aggregazione di polities
        le cui interazioni danno luogo a patterns, schemi che si ripetono nel
        tempo, regolarità di comportamento degli individui che fanno parte di quelle
            polities, regolarità, a loro volta, alimentate
        da convenzioni e organizzazioni-istituzioni[2]. 
Non è affatto detto che un ordine
        internazionale esista né, se esiste, che la sua vita non sia effimera. In ogni caso, un
        ordine internazionale è tendenzialmente fragile, può spezzarsi (per effetto di cambiamenti
        che avvengono dentro le polities, o in alcune di esse, e che si
        ripercuotono sui loro rapporti reciproci) in qualunque momento. 
Nella storia umana non troviamo mai un
        singolo ordine internazionale. Sono per lo più presenti diversi ordini internazionali
        contemporaneamente (talvolta con contatti sporadici o anche con nessun contatto fra loro)[3]. 
Nell’attuale fase storica, ciò che
        molti chiamano «sistema globale» è un conglomerato composto da una pluralità di ordini
        internazionali, precari e precariamente connessi gli uni agli altri (cfr. il capitolo
        conclusivo). 
Si ricordi che qui sto trattando il
        solo caso degli ordini politici internazionali (spesso composti – cfr.
        oltre – da diversi sotto-ordini regionali, fra loro variamente collegati). Se mettiamo in
        gioco anche le sfere di attività economica e culturale, il quadro diventa ancora più
        complesso (cfr. cap. 9). 
Identificare le «zone di ordine»
        internazionale (quante e quali), e i loro rapporti reciproci, è compito da demandare
        all’indagine storico-empirica. Come vedremo, anche il mutamento internazionale va per lo più
        concepito come l’effetto delle tensioni e delle contraddizioni fra una pluralità di ordini,
        politici e non, internazionali e non. 
Con l’espressione «ordine politico
        internazionale» mi riferisco quindi al modo di organizzazione di un agglomerato di
            polities[4]. Riservo invece il più generico termine «insieme internazionale», semplicemente,
        al complesso delle interazioni fra le polities. Ricordando però (cfr.
        cap. 4) che di un insieme non si deve mai pretendere di conoscere
            a priori i confini (la cui eventuale identificazione è demandata
        all’analisi di ciascun insieme). Nei diversi insiemi internazionali sono in genere presenti,
        in combinazioni variabili, sia arene hobbesiane che arene machiavelliane. Oltre alle azioni
        dei leader delle grandi potenze (e alle conseguenze non intenzionali di quelle azioni), è
        l’interazione fra i due tipi di arene che contribuisce a forgiare l’ordine politico
        internazionale. 
Per uscire dal generico prendiamo come
        punti di partenza tre modi diversi (ma compatibili) di considerare gli ordini politici
        internazionali. Carl von Clausewitz, riflettendo sull’ordine europeo del suo tempo, scrive: 
Se pensiamo alla repubblica degli Stati dell’Europa
            attuale (e astraendo da un equilibrio sistematicamente regolato delle forze e degli
            interessi che in realtà non esiste e quindi è stato spesso a buon diritto contestato), è
            indiscutibile che gli interessi dei grandi e piccoli Stati e popoli sono intrecciati fra
            loro in modo estremamente multiforme e mutevole. Ognuno di questi punti di incrocio
            costituisce un nodo consolidatore giacché in esso si equilibrano i vari interessi di
            Nazioni e Stati diversi. Il complesso di tali nodi viene a determinare una tessitura
            che, ogni qual volta avvengano mutamenti, viene posta in pericolo. Sotto questo punto di
            vista, le condizioni complessive di tutti gli Stati valgono di più a mantenere la
            saldezza della tessitura anziché a provocare mutamenti in essa. Donde in generale la
            tendenza allo status quo [Clausewitz 1832; trad. it. 1988, vol. II,
            468]. 


Clausewitz continua osservando che tale
        tendenza allo status quo dipende dalla presenza di «interessi comuni»
        fra i principali stati [ibidem, 468 ss.]. Egli, come tanti europei
        della sua epoca, pensa infatti che l’Europa sia una «società internazionale» così come
        l’aveva intesa Ugo Grozio e come, successivamente, nel XX secolo, la definiranno Martin
        Wight [1991] e Hedley Bull [1977]. 
Oltre all’idea che l’Europa del suo
        tempo sia un ordine (la tendenza allo status quo
        di cui parla Clausewitz altro non è che un insieme di regolarità di comportamento, uno
        schema di interazioni fra stati che si perpetua e si riproduce), si noti il contestuale
        rigetto dell’idea – che pure era una nozione assai diffusa fra i suoi contemporanei –
        dell’esistenza di un equilibrio generale delle forze. Ci sono punti di incrocio, «nodi» di
        una tessitura messa continuamente in pericolo e in tensione a causa
        delle perturbazioni dovute alle mutevoli azioni dei governanti di
        questo o quello stato. 
Il secondo modo di leggere la politica
        internazionale qui considerato, consiste in un approccio «strategico», ispirato alla teoria
        della scelta razionale. Si assume 
che […] la politica internazionale sia il prodotto
            delle normali spinte e controspinte quotidiane proprie della politica interna degli
            stati, che i leader (non le nazioni) prendano decisioni politiche con lo scopo di
            massimizzare le proprie chance di restare in carica […]. La ricerca di potere politico
            personale guida le scelte di policy e l’effetto cumulativo di
            queste scelte mette capo a ciò che chiamiamo «sistema internazionale». Quindi, politica
            interna, politica estera e politica internazionale sono inestricabilmente legate. Non
            possiamo spiegare le relazioni internazionali senza tenere conto di tutte e tre [Bueno
            de Mesquita 2003², XVI][5]. 


E ancora: 
Le relazioni internazionali sono il prodotto
            dell’impatto cumulativo delle politiche estere delle nazioni del mondo. Le politiche
            estere, a loro volta, sono sempre connesse a, e parzialmente influenzate da, la politica
            interna, e in special modo dai fattori interni di cui i leader devono tenere conto se
            vogliono conservare le loro posizioni di autorità [ibidem, 1-2].
        


Ne discendono tre principi: 
	 le azioni che i leader fanno per influenzare
                gli eventi nell’arena internazionale sono motivate, prevalentemente, dalla ricerca
                di vantaggi personali e, in particolare, dal desiderio di rimanere in carica;
            
	 le relazioni internazionali non possono
                essere separate dalla politica interna; 
	 le relazioni fra nazioni e fra leader sono
                pertanto guidate, in questo senso, da considerazioni strategiche. Però, non contano
                soltanto i leader. Contano anche i cittadini (o sudditi) che possono far venire meno
                il consenso ai leader in carica e trasferire il loro appoggio sui
                    challengers, gli oppositori dei leader. 


Il potere (dei
        leader e dei loro followers), in parte dipendente dalle risorse
        controllate, nonché le preferenze e le percezioni
        degli uni e degli altri, sono i pilastri dell’analisi strategica
            [ibidem, 223 ss.]. 
    
Se, in questa prospettiva, lo studio
        tradizionale della politica estera (centrato sui gruppi di interesse, sulla politica
        burocratica, ecc.) ha il difetto di non tenere conto delle costrizioni che le condizioni
        internazionali esercitano sulle scelte dei leader, le analisi sistemiche hanno il difetto
        opposto, si disinteressano per lo più dei vincoli interni agli stati[6]. 
La politica internazionale è il frutto
        delle scelte di policy dei leader delle varie potenze coinvolte.
        Consolidandosi in un ordine internazionale (se e quando tale consolidamento avviene),
        traducendosi in regolarità di comportamenti, la politica internazionale, secondo Bueno de
        Mesquita, impone una serie di vincoli «strutturali» che delimitano la successiva rosa delle
        scelte possibili dei leader[7]. 
Il terzo modo di trattare il tema
        dell’ordine politico internazionale a cui faccio qui riferimento è interamente centrato sul
        ruolo della violenza. L’ordine internazionale è la precaria condizione che si stabilisce a
        seguito di peace settlements, di accordi di pace, fra una pluralità di
        «predatori economici» [Wagner 2007]. Agli albori dell’Europa moderna le guerre erano, per i
        principi, un modo per sostenere e rafforzare il loro controllo sui sudditi ai quali i
        principi estorcevano le risorse necessarie per continuare a governare e per finanziare altre
        guerre. «Era la guerra che sosteneva l’ordine politico d’Europa, e ciò significava che la
        guerra non poteva essere eliminata senza minacciare gli interessi dei governanti»
            [ibidem, 87]. Contrariamente a quanto riteneva Hobbes, gli stati
        europei non erano dei commonwealths: le guerre interstatali servivano
        al mantenimento del controllo sui, e allo sfruttamento dei, sudditi. 
Secondo Wagner, l’errore del realismo
        politico (sul quale cfr. cap. 9, Appendice), consiste nel presupporre un mondo composto da
        stati sovrani. Occorre invece partire dall’idea di un mondo «nel quale le persone sono
        libere di organizzarsi al fine di trarre vantaggi dall’uso della forza»
            [ibidem, 103]. Le guerre fra «predatori economici», ossia fra
        coloro che controllano la violenza organizzata e se ne servono per catturare risorse, sono
        strumenti di contrattazione mediante i quali i predatori stessi mettono alla prova le
        rispettive forze e cercano di ottenere posizioni negoziali vantaggiose. I peace
            settlements conseguenti generano un ordine precario e destinato ad essere
        rimesso in discussione nelle guerre successive[8].
    
Col tempo, i predatori economici devono
        fronteggiare l’azione collettiva (organizzata) dei sudditi, o di una parte di essi, tesa a
        ridurre il peso dello sfruttamento. Ciò ha rilevanti conseguenze sia interne allo stato che
        internazionali. Le organizzazioni statali acquistano un carattere contrattuale. È il grano
        di verità contenuto nelle teorie del contratto sociale. 
Lo stato, nella sua forma più matura,
        può essere considerato, al pari di una impresa, come un nexus of
            contracts (cfr. anche il cap. 3): un certo insieme di contratti regola i
        rapporti fra i governanti, un altro insieme quelli fra il governo e la popolazione, e un
        terzo insieme infine, quelli fra i diversi governi territoriali in competizione
            [ibidem, 121]. 
Così come non ci sono
            enforcers, terzi a cui possa essere demandato il compito di imporre
        il rispetto dei patti fra i governanti e i governati all’interno dello stato, non ci sono
            enforcers esterni, che ne assicurino il rispetto fra i governi.
        Questa constatazione contribuisce a rendere poco plausibile, secondo Wagner, la rigida
        distinzione fra politica interna e politica internazionale sostenuta da certi realisti
        contemporanei (come, più in generale, dagli hobbesiani). La politica, interna e
        internazionale, consiste di continue negoziazioni e rinegoziazioni per la spartizione di
        risorse (fra governi e fra governi e sudditi) delle quali i conflitti, guerre incluse, sono
        indispensabili strumenti. 
Queste tre concezioni dell’ordine
        internazionale hanno alcuni elementi in comune. Tutte ne sottolineano la precarietà. Tutte,
        inoltre, assumono l’interesse degli stati (così come viene interpretato dai loro governanti)
        come essenziale per comprendere le interazioni e i conflitti. 
La «tessitura» (ordine) internazionale
        di Clausewitz, alla luce delle (convergenti) concezioni di Bueno de Mesquita e di Wagner,
        appare come il frutto di interazioni fra leader e seguaci, ciascuno dei quali mosso dal
            self-interest. Come il mio, anche il loro punto di partenza non è
        il sistema internazionale (e, per esso, quell’anarchia internazionale di cui si dirà fra
        poco) ma gli interessi, le percezioni e i calcoli di uomini in carne ed ossa al netto dei
        vincoli incombenti e delle risorse disponibili. In tutti questi casi l’ordine internazionale
        è, quando c’è, la configurazione risultante da una pluralità di interazioni fra
            polities. 
La mia obiezione a Bueno de Mesquita e
        a Wagner è che la teoria della scelta razionale ha un’utilità indubbia ma anche
        circoscritta (cfr. cap. 2). È sociologicamente irrilevante che i
        leader, personalmente, ci credano oppure no ma è certo che la loro azione è inevitabilmente
        condizionata non solo dagli interessi (nel senso ristretto di interessi materiali) (cfr.
        cap. 2), ma anche dagli orientamenti valoriali dei loro rispettivi
            selectorates [Bueno de Mesquita et al. 2003] e
        delle coalizioni dominanti grazie al cui sostegno mantengono le loro posizioni di autorità. 
Qui si assume che gli ordini
        internazionali, come ogni altro ordine sociale (cfr. cap. 4), si reggano su un
            mix di self interest, coercizione fisica,
        norme sociali. Le norme sociali sono in parte imposte, in parte sono norme di coordinamento
        sorte spontaneamente e dettate dal self interest dei partecipanti, e in
        parte, infine, sono generate e alimentate da tradizioni culturali (soprattutto delle grandi
        potenze, come si vedrà fra poco)[9]. 
Come già si è detto, anche l’ordine
        politico internazionale, come qualunque altro ordine sociale, è una mescolanza di
            cosmos e taxis, di ordine spontaneo e di
        ordine costruito. Nasce dall’incontro fra una pluralità di «eterarchie» (cfr. cap. 4),
            polities con gerarchie multiple e spesso mutevoli, e, per giunta –
        come si è visto trattando di arene hobbesiane e arene machiavelliane – con differenti gradi
        di strutturazione/organizzazione interna (dagli stati forti agli stati fragili, agli stati
        falliti). 
Un ordine politico internazionale, in
        tali circostanze, non può che essere, per molti aspetti, un cosmos, i
        cui caratteri non sono stati deliberatamente decisi da nessuno ma sono il frutto «spontaneo»
        di spinte e controspinte che si determinano nell’interazione fra le diverse
            polities. È un ordine che si forma «dal basso verso l’alto»
            (bottom-up), per aggregazione di una pluralità di ordini[10]. 
Vale anche per ciò che accade negli
        ordini internazionali il fatto che non solo la politica (cfr. cap. 5) ma anche il diritto,
        nonché la rule of law, possano svilupparsi in modo almeno in parte
        spontaneo, in assenza di scelte deliberate da parte dei governi [Ellickson 1991; Hadfield e
        Weingast 2012; 2014]. 
Si tenga inoltre presente che tale
        carattere spontaneo, non progettato, è ulteriormente accentuato dal fatto che l’ordine
        politico non è mai isolato o isolabile ma subisce (cfr. cap. 9) le continue influenze e
        interferenze dell’ordine economico e di quello culturale. 
Negli studi internazionalisti, la
        tradizione di ricerca liberale così come il costruttivismo (cfr. cap. 9, Appendice) hanno
        sovente mostrato l’esistenza di patterns di
        comportamenti nelle relazioni internazionali non imposti deliberatamente dalle grandi
        potenze ma sorti spontaneamente, per effetto della competizione economica e/o di esigenze
        economiche di coordinamento oppure per effetto di sedimentate tradizioni culturali o della
        affermazione di nuove credenze collettive. 
Però l’ordine politico internazionale
        non è soltanto cosmos. È anche taxis. Come
            taxis, appunto, lo raffigurano diverse teorie di ispirazione
        realista. Per queste teorie l’ordine internazionale è ciò che le grandi potenze hanno deciso
        che esso sia. Come vedremo, questa classica visione realista è vera ma solo fino a un certo
        punto. Le grandi potenze (i loro leader) condizionano effettivamente l’ordine internazionale
        ma, poiché il diavolo fa le pentole ma non i coperchi, solo una parte di quell’ordine è
        figlia di decisioni deliberate. Per una parte non piccola l’ordine internazionale è invece
        la conseguenza «spontanea» di certe caratteristiche proprie delle istituzioni, nonché delle
        tradizioni culturali, prevalenti all’interno delle grandi potenze. Le grandi potenze (ma mai
        del tutto e, comunque, mai da sole) plasmano l’ordine politico internazionale, in parte con
        deliberate decisioni (influenzate dagli interessi in gioco ma anche dalle tradizioni
        culturali) e, in parte, mediante influenze «spontanee», proiezioni esterne, delle loro
        caratteristiche interne. 
3. Nella maggior parte delle analisi
        tradizionali sul «sistema internazionale» la prospettiva utilizzata è quella «dall’alto vero
        il basso», top-down. Prima di tutto, si identificano le «grandi
        potenze», gli stati collocati al vertice della catena alimentare. La forza militare è
        usualmente il principale indicatore impiegato per distinguere le grandi potenze dagli altri
        stati. Talvolta si fa ricorso, per stabilire le gerarchie internazionali, a un indice
        composto che combina forza militare, forza economica, dimensione territoriale, volume
        demografico. Delle grandi potenze, poi, si stabilisce il numero e, in
        certi casi, si ricostruiscono i loro caratteri specifici (ad esempio, il tipo di regime
        politico oppure la loro posizione geopolitica). Si assume che siano comunque le grandi
        potenze quelle che guidano la danza: da loro dipendono le caratteristiche assunte
        dall’ordine politico internazionale[11]. 
Si assume inoltre che, tranne che in
        presenza di ordini imperiali, l’anarchia (intesa come assenza di un
        unificato governo formale) sia il tratto permanente e
        caratteristico della politica internazionale. Si può tuttavia subito obiettare a questo modo
        tradizionale di descrivere la politica internazionale che l’anarchia coesiste sempre, o
        quasi sempre, con relazioni internazionali gerarchiche[12]. L’idea di una separazione rigida fra anarchia (internazionale) e gerarchia
        (all’interno degli stati) non è sostenibile. Mix variabili di anarchia
        e gerarchia sono presenti nelle arene internazionali ma anche entro gli stati più o meno
        fragili caratteristici delle arene machiavelliane (cfr. cap. 7), e persino negli stati forti
        i cui regimi siano democrazie/poliarchie[13]. Ciò mette in discussione, appunto, la rigida separazione fra politica
        internazionale e politica interna sostenuta da certe correnti del realismo internazionalista[14]. 
Inoltre, dire anarchia significa dire
        assenza di un governo formale[15] ma non di un governo tout court, di un governo in senso
        sociologico (ciò che, con un termine non troppo felice, viene talvolta definito
            governance)[16]. Se l’attività di governo è quella svolta dai centri di potere dotati delle
        maggiori risorse coercitive per minimizzare le conseguenze non volute o perverse delle
        azioni e delle interazioni umane (cfr. cap. 4), allora il «governo» è rintracciabile entro
        qualunque ordine internazionale. Solo che non si tratta di una costante ma di una variabile.
        A seconda delle circostanze storiche, si avranno gradi diversi di governo, ossia sarà
        maggiore o minore la capacità dei principali centri di potere esistenti di controllare gli
        effetti non intenzionali delle azioni e delle interazioni. 
Usualmente, gli studiosi distinguono
        gli imperi, le egemonie, e i sistemi di balance of power. Nei termini
        qui adottati (cfr. cap. 1) si tratta di modelli figurativi. Ad essi
        vengono associate modalità diverse di «governo». Si passa dalle relazioni prevalentemente
        gerarchiche degli imperi a quelle prevalentemente anarchiche dei sistemi di
            balance of power, passando per le egemonie che occuperebbero una
        posizione intermedia[17]. 
La storia delle relazioni
        internazionali mostra però combinazioni assai più complicate. Ad esempio, raramente gli
        imperi annullano totalmente l’anarchia. Gli imperi premoderni avevano sempre, per ragioni
        logistiche e per limitazioni amministrative, una capacità di controllo che si riduceva
        fortemente man mano che aumentava la distanza fisica dal centro imperiale [Boulding 1962;
        Gilpin 1981; Mann 1986]. Ancora, talvolta gli stati hanno una doppia natura: di stati
        nazionali operanti in una arena (prevalentemente) anarchica e di
        imperi gerarchicamente strutturati. Diversi stati europei nell’Ottocento erano l’una e
        l’altra cosa, ossia erano due cose diverse in due differenti scacchieri (l’Europa e le
        colonie extraeuropee, rispettivamente) [Abernethy 2000; Keene 2002][18]. 
Inoltre, le grandi potenze possono
        agire collettivamente come se fossero un solo egemone (Concerto europeo ottocentesco nella
        sua prima fase). Oppure possono fronteggiarsi (e bilanciarsi reciprocamente) come fecero,
        durante la Guerra fredda, una potenza egemone (marittima) e un impero territoriale
        (continentale). 
Inoltre, possono esserci diverse grandi
        potenze (tre o più di tre) che danno luogo, nei loro rapporti reciproci, a un complesso
        intreccio di competizione e di cooperazione. Come nei cosiddetti «sistemi multipolari»
        [Fiammenghi 2012] che possiedano anche i tratti della «società internazionale» [Bull 1977][19]. Le grandi potenze, in questo caso, sviluppano un interesse comune (al
        mantenimento dell’ordine internazionale vigente da cui dipende la loro posizione di
        preminenza) pur in presenza di varie ragioni di competizione e di conflitto. 
Anche le egemonie, infine, possono
        essere di tipo diverso. Ad esempio, nella seconda metà del XX secolo, la compresenza di una
        potenza egemone e di una pluralità di suoi alleati, che combinavano, l’una e gli altri,
        regime democratico ed economia di mercato, ha generato la formazione di una «comunità
        pluralistica di sicurezza» [Deutsch et al. 1957] che ha potentemente
        condizionato l’ordine internazionale (cfr. capp. 12 e 15). Inoltre, una stessa potenza
        egemonica può operare contemporaneamente in una pluralità di ordini diversamente
        organizzati. Durante la Guerra fredda gli Stati Uniti erano tanto il vertice della suddetta
        comunità pluralistica di sicurezza quanto la guida di un insieme di «clientele
        internazionali» in quello che allora veniva chiamato «Terzo Mondo» [Parsi 1998]. 
Al di là della nota ambiguità di tale
        espressione [Sheehan 1996; Cesa 1987; Little 2007], la balance of
        power, se intesa come condizione di equilibrio in assetti
        bipolari o multipolari, è rintracciabile di rado nella storia internazionale [Gilpin 1981;
        Kaufman, Little e Wohlforth 2007]. Invece, il bilanciamento, inteso
        come attività di una potenza volta a contrastarne un’altra, è
        universalmente diffuso [Lasswell 1935; Lasswell e Kaplan 1950; Savic e Shirkey 2009][20]. Forse altrettanto diffuso del
            bandwagoning, l’attività, opposta alla
        prima, che consiste nel cercare di venire a patti con la potenza più forte [Schroeder 1994;
        Mearsheimer 2001][21]. Comunque, che il bilanciamento reciproco – se e quando viene adottato dalle
            polities presenti – dia luogo oppure no a un (comunque fragile,
        precario e transitorio) equilibrio di potenza, è demandato all’analisi caso per caso. 
Utilizzando gli spunti offerti
        dall’analisi organizzativa della governance (cfr. cap. 3), possiamo
        dire che gli assetti di governo internazionale assumono varie configurazioni: in un caso, si
        avrà una pluralità di «regni» (grandi potenze) che operano in relativa autonomia competendo
        fra loro in modo simile a come fanno certe imprese in un mercato oligopolistico, ed
        esercitando, ciascuno, un controllo parziale, formale o informale, su altri stati (medie e
        piccole potenze); in un altro caso, esse (o una parte di esse) saranno legate fra loro da un
        patto confederativo, alleanze relativamente paritetiche che mettono
        capo a forme di stretta cooperazione (come nella Lega anseatica dei secoli XII-XVI o nella
        prima fase della storia del Concerto europeo ottocentesco o in certi momenti della storia
        dell’Unione Europea); in un altro caso ancora, infine, eserciteranno un controllo imperiale
        su ampie porzioni di territorio. La difficoltà sta nel fatto che, spesso, varie forme di
            governance sono compresenti in uno stesso ordine internazionale. 
A seconda degli assetti (imperi,
        egemonie, pluralità di regni indipendenti) varieranno i vincoli e le opportunità a cui
        saranno soggetti i vari stati presenti e, per conseguenza, vincoli e opportunità che
        condizioneranno l’agire dei loro leader politici, i margini di manovra a disposizione dei
        leader delle istituzioni extrapolitiche che fanno parte dei vari stati e, giù giù per li
        rami, le azioni e le interazioni degli individui. Ci sono sempre porte aperte e porte
        chiuse: azioni possibili e azioni proibite o inibite dai vincoli imposti dall’assetto
        internazionale vigente. 
A differenza di come ne ricostruiscono
        caratteri e funzionamento gli studi internazionali più tradizionali ai quali si è fatto qui
        riferimento, l’ordine internazionale non è solo ciò che le grandi
        potenze (i loro governi), interagendo fra loro, entrando in conflitto o cooperando, vogliono
        che esso sia. L’ordine internazionale è anche un cosmos, condizionato
        da impulsi che vanno «dal basso verso l’alto». Gli ordini internazionali sono anche ordini
        spontanei. In due sensi. Nel senso che sono influenzati, in modo
        spesso involontario, dalle caratteristiche socio-economiche e culturali delle grandi
        potenze. E nel senso che le azioni dei leader delle grandi potenze si incontrano, dando
        luogo a effetti imprevisti, con una pluralità di impulsi che hanno origine nel più ampio
        insieme internazionale (anche nelle sue aree più periferiche) e su cui i suddetti leader non
        esercitano mai un pieno controllo. 
Se osserviamo un qualunque ordine
        internazionale rintracceremo in esso caratteristiche che sono la proiezione esterna dei
        rapporti sociali interni alle grandi potenze. In una variante della teoria dei cicli di
        potenza, ad esempio, l’alternarsi di assetti egemonici nel mondo moderno (Spagna, Paesi
        Bassi, Gran Bretagna, Stati Uniti) non ha implicato solo l’ascesa e il declino di grandi
        potenze [Knutsen 1999]. Ognuno di questi ordini internazionali, sorto da guerre generali,
        era anche, secondo questa ricostruzione, il riflesso sia delle deliberate decisioni dei
        leader delle potenze vincitrici che delle caratteristiche socio-economiche e delle
        tradizioni culturali di quelle stesse potenze. Ad esempio, la Spagna diventata, nel
        Cinquecento, in virtù delle lunghe guerre per la Reconquista, uno dei
        più forti stati della sua epoca, impose una egemonia fortemente influenzata dai suoi miti
        politici, e in particolare dal suo cattolicesimo militante, mentre le sue ricche e
        culturalmente vivacissime città intrecciavano rapporti con le classi urbane mercantili e con
        le élite colte del resto d’Europa. L’egemonia dei Paesi Bassi (Province Unite), nel
        Seicento, fu ispirata dal protestantesimo e segnata dalla vocazione marinara e mercantile di
        quel Paese. L’Europa ottocentesca venne fortemente condizionata dalle caratteristiche della
        società mercantile britannica e delle tradizioni costituzionali dell’isola
            [ibidem, 38 ss.] (cfr. cap. 10). 
Allo stesso modo, l’ordine
        internazionale post-1945, riflette non solo le scelte deliberate dei governi degli Stati
        Uniti, nonché gli accordi intercorsi fra Stati Uniti e potenze alleate. È anche il frutto
        delle tradizioni culturali e delle caratteristiche socio-economiche della potenza egemone
        [Gilpin 1981; Ruggie 1983; Ikenberry 2001] (cfr. cap. 12). 
Oltre che direttamente sull’ordine
        politico in quanto tale, tale proiezione esterna dell’egemone si esercita sull’ordine
        economico internazionale e su quello culturale e per questa via – dunque
            indirettamente – influenza l’ordine politico (cfr. capp. 11 e 12).
        
    
Anche gli autori non legati alla teoria
        dei cicli di potenza, riconoscono l’influenza, spontanea, non deliberata, delle
        caratteristiche sociali e culturali delle grandi potenze sulla vita internazionale. Come
        fanno sia Hans Morgenthau che i teorici della Scuola inglese, ad esempio, trattando della
        società europea dell’epoca degli antichi regimi (cfr. cap. 10). 
Ciò vale anche per la proiezione
        coloniale: Abernethy [2000] mostra che le caratteristiche dei diversi imperi coloniali
        europei furono il prodotto dell’interazione fra le istituzioni (politiche, economiche,
        religiose) delle diverse potenze coloniali e le caratteristiche (preesistenti alla
        colonizzazione) dei vari territori coloniali. Differenti società europee e differenti
        territori d’oltremare diedero luogo a marcate differenze fra gli imperi europei. Accadde
        anche che lo stesso impero (ad esempio, quello britannico) si trovò a stabilire relazioni
        diverse nei vari territori[22]. 
Che i processi interni alle grandi
        potenze influenzino i rapporti interstatali sembra confermato anche da quanto accadde
        nell’Europa ottocentesca: la Rivoluzione francese creò le premesse della lenta
        democratizzazione del Continente. Per tutto l’Ottocento la politica interstatale europea fu
        condizionata dalla contrapposizione fra il principio aristocratico e quello democratico
        nonché dal cleavage che opponeva la Francia repubblicana
        all’Inghilterra liberale [Meadwell 2001][23]. 
C’è poi un secondo aspetto che fa
        dell’ordine internazionale un cosmos. Non contano solo le influenze
        spontanee dovute alle caratteristiche delle grandi potenze, gli effetti delle loro
        proiezioni esterne. 
Contano anche le interazioni fra i
        diversi sotto-ordini regionali, periferici, e le grandi potenze. Buzan e Wæver [2004]
        definiscono tali sotto-ordini «complessi regionali»[24]. Il loro controllo da parte dei leader delle grandi potenze è sempre limitato.
        Essi non hanno la possibilità, la capacità o le risorse per plasmarli a propria volontà. In
        questi sotto-ordini regionali svolgono ruoli centrali le medie potenze [Valigi 2017].
        Competono con altre medie potenze che fanno parte dello stesso complesso regionale e sono
        spesso in grado di trattare con le grandi potenze da una posizione contrattuale forte
        giocandole le une contro le altre. 
Quei complessi regionali potranno
        essere, nei miei termini, arene hobbesiane oppure arene machiavelliane. Nell’uno come
        nell’altro caso, le loro dinamiche interne saranno relativamente
        autonome [Lemke 2002]. 
I rapporti fra i due tipi di arene,
        hobbesiana e machiavelliana, sono una delle molle del cambiamento internazionale: l’arena
        machiavelliana trasmette disordine all’arena hobbesiana e i governi degli stati che fanno
        parte di quest’ultima, a loro volta, con le loro azioni (motivate dalle pressioni dirette o
        laterali o, più semplicemente, volte ad impedire che il caos le coinvolga e le travolga),
        esercitano pressioni sugli stati dell’arena machiavelliana, spesso con il risultato (per lo
        più non voluto) di accrescerne il disordine. 
Le grandi potenze, competendo e/o
        cooperando fra loro, si sforzeranno di controllare tali complessi regionali, a volte
        cercando di accrescere la propria influenza e a scapito delle altre grandi potenze e, a
        volte, cooperando con le altre grandi potenze per impedire che l’eventuale disordine
        regionale (i conflitti fra potenze regionali) si estenda, esponendole al rischio di
        scontrarsi fra loro nel tentativo di difendere i loro rispettivi stati-clienti. Nella
        maggioranza dei casi, però, le grandi potenze potranno solo circoscrivere l’eventuale
        incendio regionale (imponendo, ad esempio, il cessate il fuoco fra stati regionali in
        guerra). Ma non potranno in nessun caso rimuovere le cause locali dei conflitti [Miller
        2007]. I complessi regionali manterranno sempre una certa autonomia e la loro stessa
        esistenza sarà fonte di pressioni «dal basso» che contribuiranno a influenzare l’ordine
        internazionale vigente. 
Possiamo aggiungere che se il complesso
        regionale è una arena hobbesiana si affermeranno plausibilmente relazioni relativamente
        stabili e prevedibili fra il complesso regionale in questione e le grandi potenze. Se invece
        si tratta di un’arena machiavelliana tali rapporti non saranno né stabili né prevedibili. Si
        daranno piuttosto relazioni relativamente erratiche fra ordine e caos, fra ordine e
        disordine. 
Se osserviamo le norme sociali
        internazionali – e anche, dove esistono, le organizzazioni internazionali e le connesse
        procedure – i «regimi» di cui trattano gli analisti della politica internazionale
        contemporanea [Krasner 1983] – presenti nei vari insiemi internazionali, possiamo facilmente
        constatare che quelle istituzioni internazionali (convenzioni e/o
        organizzazioni-istituzioni) portano per lo più una doppia impronta. Di
            taxis e di cosmos. Sono in parte il frutto di
        accordi deliberati ma sono anche, inevitabilmente, conseguenze
        «spontanee», non deliberatamente progettate, di una pluralità di interazioni, di spinte e
        controspinte (una porzione significativa delle quali di origine extrapolitica: cfr. cap. 9)[25]. 
4. Con l’espressione «Seconda immagine
        rovesciata» [Gourevitch 1978] ci si riferisce ai condizionamenti e alle influenze della
        politica internazionale sulle dinamiche interne alle polities. È
        ispirata alla distinzione di Kenneth Waltz [1959]fra Prima, Seconda e Terza immagine. Per
        «Seconda immagine», Waltz intendeva quegli studi che hanno l’ambizione di spiegare la
        politica internazionale mettendo in gioco l’influenza causale di fattori come la politica
        interna, le caratteristiche dei regimi politici nazionali o le condizioni socio-economiche
        delle varie società (nazionali). La Seconda immagine rovesciata inverte la direzione
        causale: studia come la politica internazionale, ma anche i più generali mutamenti
        nell’ambiente internazionale, influenzino i processi interni alle
            polities. 
Ci sono agguerrite tradizioni di studi
        riconducibili alla Seconda immagine rovesciata. Anche se in genere non si occupano (ma in
        qualche raro caso sì) di microfondazione, ci offrono comunque indicazioni preziose: è
        possibile cercare in questa letteratura spunti utili al fine di ricostruire processi e
        meccanismi che legano il macroambiente (le condizioni internazionali date: vincoli e
        opportunità) e il microambiente (le azione e le interazioni degli individui che fanno parte
        delle varie polities). 
Nella prospettiva qui adottata la
        «Seconda immagine rovesciata» serve a considerare le influenze esercitate dal contesto
        internazionale sugli individui sia direttamente che indirettamente, per il tramite dei
        gruppi, i reticoli e le istituzioni di cui gli individui fanno parte. Possiamo distinguere
        le diverse prospettive a seconda degli aspetti del contesto internazionale che ciascuna di
        esse sceglie di enfatizzare. 
Per Otto Hintze
            [19622], come per Charles Tilly [1975; 1990], come per
        numerosi altri autori da essi influenzati[26], le continue guerre, frutto di una incessante competizione internazionale, hanno
        forgiato gli stati moderni. Nel caso dell’Europa dove, secondo questa scuola (perché di una
        vera e propria scuola si tratta), è nato lo stato moderno, le variazioni sono state molte,
        gli sviluppi sono stati differenti a seconda delle condizioni che prevalevano nei diversi
        territori europei ma, comunque, il legame fra la competizione
        internazionale, le guerre e la nascita e lo sviluppo degli stati è, per questa corrente,
        indiscutibile. La guerra, per Otto Hintze, favorisce in ambito europeo-continentale
        l’affermazione dell’assolutismo e l’assolutismo è un momento essenziale della costruzione
        dello stato in Francia, in Prussia, in Spagna, in Russia. È altresì, per lo storico
        prussiano, la causa della distruzione dello stato polacco. Ed è il fatto che l’Inghilterra
        fosse al riparo da invasioni (dopo la sconfitta della Invincibile Armata nel 1588) a
        spiegare il peculiare sviluppo costituzionale britannico[27]. 
Per Tilly [1990], è la rivoluzione
        militare del XV e del XVI secolo a innescare la formazione degli stati. Il suo celebre
        aforisma: «La guerra ha fatto lo stato, lo stato ha fatto la guerra» evoca i complessi
        processi storici (da lui dettagliatamente ricostruiti) in cui la guerra è stata la causa
        fondamentale della edificazioni degli apparati militari e burocratici statali, con una
        crescente capacità di imposizione fiscale e di controllo sul territorio e sui gruppi sociali
        che lo abitano[28]. 
Anche la comparazione fra l’Europa
        moderna e la Cina antica (la Cina del periodo anarchico, 665-221 a.C.) mostra l’esistenza di
        una stretta connessione fra le guerre e la costruzione degli stati [Hui 2005]. 
Altre ricerche, sull’America Latina
        moderna [Centeno 2002] o sull’Africa subsahariana del periodo postcoloniale [Vu 2010]
        indicano che non sempre e non ovunque la guerra è la levatrice degli stati. Non in America
        Latina dove le guerre non ebbero mai l’intensità e la frequenza che ebbero invece
        nell’Europa moderna e, pertanto, la loro influenza fu assai più limitata. Né in Africa
        subsahariana ove i numerosi «quasi-stati» hanno a lungo dovuto la loro sopravvivenza, più
        che alla capacità di prevalere con le armi sugli stati rivali, al riconoscimento, al
        sostegno e alla protezione della comunità internazionale [Jackson 1990]. 
In ogni caso, più che smentire il
        teorema Hintze-Tilly, queste ricerche sembrano indicare che difficilmente una forte
        statualità può affermarsi in assenza di quelle lotte simil-darwiniane per la sopravvivenza
        fatte di continue guerre che la Cina antica e l’Europa moderna hanno conosciuto[29]. 
Per Spruyt [1994], invece, la nascita
        dello stato deve essere retrodatata. A differenza di ciò che pensano Hintze e Tilly, secondo
        questo autore lo stato sorge assai prima sia della «rivoluzione
        militare» del XIV secolo sia, a maggior ragione, dell’assolutismo. Lo stato nasce in Francia
        nell’età capentingia (987-1328) come conseguenza non delle guerre ma della rinascita
        economica dell’Europa dopo il Mille. La rinascita economica, associata a una forte ripresa
        del commercio in tutta Europa, rafforza ovunque il ceto dei mercanti, e fa rinascere le
        città (controllate dai mercanti) nelle quali si accumulano potere economico e potere
        politico. 
In un prima fase, la rinascita
        economica, il rafforzamento dei mercati, la nuova prosperità delle città, fanno emergere
        assetti politico-istituzionali diversi a seconda delle caratteristiche dei vari territori
        europei. Nell’Italia centro-settentrionale, dove il commercio dà grande forza autonoma alle
        città e dove manca un re che possa unificare il territorio, si formano molte città-stato
        indipendenti per effetto di alleanze fra i mercanti e i nobili. In Germania, sede
        dell’impero, l’imperatore è alleato ai nobili (del cui appoggio politico e militare ha
        bisogno per mantenere il controllo sulle parti più turbolente dell’impero). Le città si
        trovano senza la protezione dell’imperatore, rischiano di restare alla mercé dei
        nobili-proprietari terrieri. Danno così vita a leghe di città (la più potente delle quali
        sarà, per secoli, la Lega anseatica). 
Solo in Francia si realizza un’alleanza
        fra il re e i mercanti (e le città). Le città hanno bisogno della protezione del re per
        difendersi dai nobili. Il re, a sua volta, ha bisogno dell’appoggio dei mercanti e delle
        città per contrastare i nobili e per disporre delle risorse necessarie all’irrobustimento
        del suo regno. Razionalizzazione del sistema fiscale (che dà prevedibilità ai commerci) e
        protezione militare delle vie di traffico sono misure adottate nel corso del tempo dai re
        che servono ai mercanti e che contemporaneamente irrobustiscono l’apparato amministrativo,
        ne accrescono e ne estendono il controllo territoriale, e sono insomma fondamentali tasselli
        del processo di «costruzione dello stato». 
Lo stato territoriale francese, le
        città-stato italiane, le leghe di città tedesche, sono «forme organizzative» che convivranno
        per alcun secoli. Fin quando lo stato emergerà come la forma più efficiente e, attraverso
        processi imitativi, si diffonderà in Europa. 
Si consideri, rispetto al teorema
        Hintze-Tilly, il differente rapporto con la guerra. Per Spruyt lo stato non nasce dalla
        guerra ma da un’alleanza fra sovrano e ceti borghesi (i mercanti di
        città) innescata dalla rinascita economica dell’Europa. Tuttavia, lo stato si rivelerà col
        tempo anche l’assetto istituzionale più efficiente nella conduzione delle guerre. È più
        forte, dispone normalmente di più risorse di quanto non ne dispongano le città-stato.
        Soprattutto, grazie alla concentrazione di potere nelle mani del sovrano, non soffre di quel
        frazionismo politico interno esasperato di cui soffriranno sempre le città-stato italiane
        riducendone l’efficienza bellica quando si trovano a fronteggiare stati territoriali[30]. 
Lo stato territoriale è inoltre
        militarmente superiore alle leghe di città. Queste ultime, anche la potente Hansa, essendo
        confederazioni politiche che lasciano ampia autonomia alle città che le compongono, dovranno
        sempre fronteggiare il problema del free riding. La loro capacità
        bellica sarà sempre danneggiata dal fatto che, spesso, l’una o l’altra delle città
        confederate rifiuterà di partecipare alla difesa comune. 
Al di là della diversa interpretazione
        sull’origine dello stato rispetto alla scuola Hintze-Tilly, l’analisi di Spruyt è preziosa
        dal mio punto di vista perché combina in modo originale microfondazione a approccio
        istituzionale. Un mutamento del contesto (la rinascita commerciale dell’Europa) fa emergere
        nuovi protagonisti (i mercanti, le città), che non esistevano o erano troppo deboli nell’età
        precedente. L’emergere di nuovi ceti implica nuovi interessi in gioco. E implica anche nuove
        idee che si fanno strada indebolendo le concezioni del mondo e i sistemi di valore
        medievali. Il gioco politico diventa, nei vari territori, tripolare: i
        sovrani, i nobili, i mercanti. A seconda delle alleanze che si formano si affermeranno
        differenti forme istituzionali. Fra queste, lo stato, in competizione con città-stato e
        leghe di città, emergerà nel lungo periodo come la forma istituzionale vincente[31]. 
Anche Victoria Hui [2005], nella sua
        comparazione fra Europa moderna e Cina antica mette in gioco l’analisi microfondata. La
        ragione per cui in Cina si afferma, dopo secoli di anarchia e di competizione
        internazionale, un impero unificato (con la vittoria dello stato Qin sugli altri stati
        combattenti nel 221 a.C.) mentre nell’Europa moderna tutti i tentativi di unificazione
        imperiale falliscono, ha a che fare con la presenza o l’assenza di certi gruppi e i connessi
        effetti sulla costruzione degli stati. 
    
In Cina non esistono chiese
        indipendenti. Inoltre, i mercanti non dispongono della forza economica e della influenza
        politica di cui godranno molti secoli dopo in Europa. Né c’è una tradizione di città
        politicamente indipendenti. I sovrani, insomma, devono vedersela solo con i nobili. Per
        giunta, si tratta di una nobiltà non altrettanto potente di quella europea: c’è in Cina una
        antichissima tradizione patrimoniale che risale alle dinastie Shang (1600-1046 a.C.) e Zhou
        (1045-770 a.C.) ma non vi si sviluppò mai il feudalesimo e, per conseguenza, non si
        affermarono quei rapporti contrattuali che resero forti i nobili europei [Bloch 1949; Møller
        2014]. 
I re cinesi quindi, incontrarono meno
        ostacoli e meno resistenze di quelli che incontreranno, agli albori dell’Europa moderna, i
        sovrani europei. Riuscirono così a costruire, soprattutto nell’epoca dei regni combattenti
        (453-221 a.C.), forti stati territoriali. Non incontrando energiche resistenze sociali,
        riuscirono più facilmente ad estrarre dai vari ceti le risorse necessarie per dare vita a
        stati centralizzati, con imponenti apparati burocratici e militari [Kiser e Cai 2003; Hui
        2005]. 
Ci riuscirono, va aggiunto, non solo
        per la debolezza dei ceti dei mercanti e dei nobili e l’inesistenza di una forte chiesa
        organizzata. Ci riuscirono anche grazie all’alleanza che stabilirono con i contadini
        (soprattutto lo stato Qin si rivelò in questo particolarmente abile): scambiarono fedeltà e
        disciplina dei contadini contro welfare, assicurando loro l’aiuto dello
        stato negli anni di carestia, terre per i veterani di guerra, ecc. Alla fine, uno di questi
        forti stati, Qin, riuscì a prevalere su tutti gli altri e costruì l’impero unificato[32]. 
In Europa, invece, i sovrani dovettero
        vedersela con una chiesa potente e indipendente, una nobiltà dotata di grandi risorse e con
        una tradizione di indipendenza, città e mercanti prosperi e influenti. In Europa, i re,
        dovendo contrattare le risorse necessarie a sostenere i continui conflitti con una pluralità
        di ceti radicati e potenti, costruirono stati molto più deboli di quelli della Cina antica
        (dovettero accontentarsi di sistemi fiscali inefficienti, ricorsero all’indebitamento, alla
        vendita delle cariche, ecc.). I loro stati, amministrativamente e militarmente deboli, non
        erano in grado di condurre lunghe guerre. Nessuno di essi diventò così forte (solo la
        Prussia e la Russia nel Settecento e, in seguito, la Francia napoleonica ci riuscirono ma
        c’era ormai anche una Gran Bretagna forte in grado di bloccare le
        sfide imperiali) da poter unificare l’intero continente con una guerra di conquista. 
Come vedremo (cfr. cap. 10), l’analisi
        di Hui, tesa a spiegare perché, a differenza di ciò che accadde nella Cina antica, gli stati
        europei nella prima età moderna restarono fragili, privi degli attribuiti che definiscono
        una forte statualità, sembra migliore, più convincente, di quella di Hintze e di Tilly. 
Tanto nel caso di Spruyt quanto in
        quello di Hui l’analisi delle dinamiche interne ai diversi stati, dettate dalla forza e/o
        della debolezza dei vari gruppi sociali, e dalle alleanze che i sovrani stabilirono o non
        stabilirono con essi, è coerente con lo schema teorico qui adottato: quelle dinamiche,
        frutto delle scelte e degli orientamenti sia dei governanti che di coloro che facevano parte
        dei vari ceti sociali e delle varie istituzioni extrapolitiche, condizionarono le diverse
            policies e, per conseguenza, forgiarono il destino dei rispettivi
        insiemi internazionali (la nascita di un impero unificato in un caso, il mantenimento di una
        pluralità di stati indipendenti nell’altro). 
Le dinamiche micro-macro (i rapporti
        fra gli appartenenti ai vari ceti e i sovrani, e le relative conseguenze), non sono
        ugualmente considerate nel filone di studi identificabile con i nomi dei due capiscuola,
        Hintze e Tilly. 
Ci sono eccezioni, però, la principale
        delle quali è l’opera di Ertman [1997]. Egli tiene conto – rifacendosi alla distinzione di
        Hintze fra parlamenti medievali tricuriali e parlamenti bicamerali – dei diversi rapporti
        fra sovrani e ceti sociali nei vari territori europei (cfr. cap. 10). 
Ma in genere possiamo solo inferire
        indirettamente da questo filone di studi quale impatto abbia avuto la guerra sui diversi
        gruppi sociali e quali reazioni ne siano scaturire. 
Le guerre innescarono, comunque,
        differenziati effetti sui diversi ceti sociali nelle varie parti d’Europa[33]. Questi effetti differenziati contribuiscono a spiegare (insieme ai vincoli
        geopolitici: cfr. cap. 9), le diverse traiettorie intraprese dagli stati e le diverse
        varianti in cui si manifestò la statualità in Europa[34]. 
5. Non conviene andare alla ricerca,
        nei vari insiemi internazionali, di quella fata morgana che è la balance of
            power, l’equilibrio di potenza, nozione problematica, e il cui eccesso di
        meccanicismo richiama epoche (Sei/Settecento) della storia europea
        moderna in cui il fascino che esercitavano sugli uomini certi manufatti (dalla bilancia
        all’orologio) ne avevano fatto le fonti di ispirazione per l’interpretazione dei rapporti
        sociali [Mayr 1986; Panebianco 2004a][35]. Possiamo però riconoscere che il bilanciamento, inteso non
        come condizione ma come attività (e come processo), sia sempre presente – come del resto il
            bandwagoning – in ogni insieme, si tratti di un singolo stato nella
        sua vita interna o di un insieme internazionale. 
Ma il bilanciamento non è un’attività
        che i leader di una polity pratichino contro qualunque altra
            polity. La praticano solo contro quelle
            polities da cui si sentano minacciati. È lecito parlare di
            balance of threat, come fa Stephen Walt [1987][36]: ci si impegna a bilanciare solo quelle polities che, per
        qualsiasi ragione (contenziosi passati, comportamenti e «posture» attuali) sono considerate
        fonti di pericolo. 
Non è l’anarchia internazionale (che è
        solo una condizione facilitante) ma la balance of threat che può
        generare «dilemmi della sicurezza» [Herz 19632; 1976; Jervis 1978][37], situazioni-trappola in cui ogni azione compiuta dai governanti di ciascuno
        stato è interpretata dagli altri come minacciosa. Ciò può spiegare anche quelle diffuse
        situazioni di underbalancing studiate da Schweller [2004]: se non c’è
        la percezione di un autentico, grave e imminente pericolo, i gruppi interni allo stato non
        saranno disponibili ai sacrifici che imporrebbe una politica di bilanciamento e i leader
        dovranno tenerne conto. 
Se evitiamo di attribuire un potere
        causale all’anarchia[38], allora dobbiamo riconoscere che le azioni di bilanciamento possono scaturire da
        due situazioni-tipo: 
	 nella prima, diverse polities
                (stati) adottano comportamenti aggressivi e minacciosi verso altre
                    polities. Significa che ci sono vari stati che vengono
                spinti dalle loro dinamiche interne ad assumere posture reciprocamente aggressive.
                In questi stati, o sono presenti individui e gruppi che vivono di guerra e che
                guadagnano risorse (materiali e/o di prestigio) grazie a guerre vittoriose oppure,
                secondo il meccanismo delle «pressioni laterali» (cfr. cap. 6) vari gruppi cercano
                vantaggi socio-economici che non possono essere soddisfatti con le risorse interne e
                premono sui governi perché le reperiscano all’esterno anche a costo di provocare le
                reazioni ostili di altri stati. I governanti assecondano queste spinte, che possono
                dare origine a gesti di aggressività verso le altre polities
                perché questa condotta assicura la stabilità della
                    polity e il mantenimento del consenso di cui i governanti
                necessitano. 
	 nella seconda situazione-tipo, questa
                esigenza di espansione è propria di una sola polity che
                minaccia tutte le altre o una parte di esse. Ma anche l’esistenza di un solo
                predatore particolarmente pericoloso e minaccioso (si pensi alla sfida lanciata
                dell’impero ottomano contro i regni europei quattro/cinquecenteschi o a quella della
                Francia di Luigi XIV contro gli altri stati europei nella seconda metà del Seicento:
                cfr. cap. 10) innesca le reazioni delle potenziali prede e mette capo – come
                nell’altra situazione-tipo – a dilemmi della sicurezza. 


Se non mettiamo in gioco la
            balance of threat non possiamo comprendere come mai i teorici della
        «transizione di potenza» [Organski e Kugler 1980], per i quali la guerra è più probabile
        quando una potenza egemone in declino si trova a fronteggiare una potenza in ascesa, siano
        costretti ad ammettere che non sempre il conflitto è inevitabile: talvolta (come accadde,
        nel XX secolo, nel «passaggio del testimone» fra Gran Bretagna e Stati Uniti)
        l’accomodamento reciproco e la cooperazione sostituiscono il conflitto. 
Tutto dipende da quanto minacciosa
        appaia agli occhi dell’egemone la potenza emergente (e viceversa). Ciò, a sua volta, è la
        conseguenza delle politiche adottate nonché delle caratteristiche interne delle varie
            polities. Gli stati che sceglieranno politiche e posture
        internazionali «revisioniste» saranno percepiti dagli altri stati come minacciosi, a
        differenza delle potenze orientate allo status quo [Schweller 1993;
        1994; 2004]. 
Accade spesso che siano gli stati
        «rivoluzionari», gli stati in cui sono avvenute rivoluzioni, ad adottare politiche
        revisioniste diventando una fonte di pericolo agli occhi dei governanti e delle popolazioni
        degli altri stati (cfr. cap. 14). Più in generale, il senso di pericolo e di minaccia che
        avvertono il governo e i cittadini (o i sudditi) di uno stato può essere maggiore quando si
        ha a che fare con stati il cui regime politico sia molto diverso dal proprio [Haas 2005]
        (cfr. capp. 14, 15 e 16). 
Può essere utile, per mettere a fuoco
        la complessità delle situazioni internazionali ove le minacce innescano i continui processi
        di bilanciamento e di bandwagoning, e anche, e soprattutto, per
        comprendere le ragioni della inevitabile fragilità degli ordini politici internazionali,
        fare ricorso a certi «modelli di gioco» che Norbert Elias [19865]
        elaborò allo scopo di rendere conto delle diverse «figurazioni»
        sociali, delle catene di interconnessione che legano gli individui, e i gruppi di cui gli
        individui fanno parte, e del ruolo che sempre vi svolgono le relazioni di potere. 
Elias distingue fra ciò che definisce
        «gioco primario» in cui non esistono regole che guidino i giocatori e che va inteso come un
        caso-limite, dai «giochi secondari» ove l’interazione porta allo sviluppo di regole di
        comportamento e che, sia pure in modo stilizzato ed astratto, servono per catturare alcune
        regolarità sociali. Nel gioco primario due gruppi di composizione diversa ma dotati di forza
        equivalente sono in competizione per risorse scarse e si combattono senza quartiere e senza
        regole. È una situazione estrema che difficilmente si presenta allo stato puro nella realtà
        ma che, comunque, è lì a ricordarci costantemente come possano degenerare, con il passaggio
        dall’ordine all’anomia, le relazioni umane. 
I giochi successivamente presi in
        considerazione, giochi basati su regole, sono più vicini a quanto accade di solito nella
        vita sociale. Elias distingue, in primo luogo, fra giochi bipolari e giochi multipolari. E
        poi fra giochi multipolari a un solo livello e giochi multipolari a due o più livelli [Elias
            19865; trad. it. 1996, 90 ss.]. Man mano che si passa da un
        tipo di gioco all’altro aumenta la complessità di ciascun gioco. E anche la sua vicinanza
        alle situazioni reali. 
Un gioco bipolare può essere di due
        tipi. In un tipo, l’attore A ha molta più forza dell’attore B. Egli controlla il
        comportamento di B e controlla anche l’andamento del gioco. Tuttavia B, il giocatore più
        debole, non è totalmente sprovvisto di potere: esercita anch’egli, in modo asimmetrico, un
        certo grado di potere su A (come nella relazione fra bambini e genitori). 
Il secondo tipo di gioco bipolare
        implica maggiore simmetria di potere fra A e B. Nessuno dei due può imporsi all’altro,
        nessuno dei due può controllare l’andamento del gioco. L’interazione mette capo a esiti non
        consapevolmente voluti da alcuno dei due. 
Poi ci sono i giochi multipolari. Nei
        giochi multipolari a un solo livello, ci sono diversi giocatori. Si possono immaginare varie
        combinazioni ma due fra le più frequenti sono le seguenti: 
	 c’è un giocatore A più forte di tutti gli
                altri (B, D, E, F, ecc.) e i giocatori più deboli non sono alleati fra loro.
                Ciascuno interagisce, indipendentemente dagli altri, con il giocatore
                A. Il gioco, in questo caso, appare come una sommatoria di
                tanti giochi bipolari (fra A e ciascuno degli altri giocatori). Ma il fatto che il
                numero dei giocatori sia elevato accresce la complessità e la precarietà delle
                relazioni, e l’aleatorietà (dal punto di vista di A) degli esiti; 
	 c’è ancora un giocatore A più forte ma
                questa volta gli altri giocatori sono alleati contro A. Quante meno tensioni e
                divisioni ci saranno nell’alleanza dei giocatori più deboli, tanto più efficace
                risulterà il bilanciamento che tale alleanza potrà esercitare nei confronti di A.
                Inoltre, quanto più aumenta il numero dei giocatori tanto meno un qualsiasi
                giocatore (anche il più forte) è in grado di influenzare l’andamento e gli esiti del
                gioco. 


Per il fine di chi scrive, i giochi
        più interessanti, fra quelli descritti da Elias, sono i giochi multipolari a due o più
        livelli [ibidem, 94 ss.]. Perché più realisti, perché più utili quando
        si studiano diverse figurazioni sociali (si tratti di un gruppo di individui, dei rapporti
        fra gruppi entro uno stato, o di rapporti internazionali). Seguendo Elias, possiamo
        limitarci a considerare i giochi multipolari a due soli livelli (più
        aumentano i livelli, infatti, più cresce la complessità del gioco: oltre un certo limite
        esso non è più intellettualmente padroneggiabile). 
Nei giochi multipolari a due livelli i
        giocatori sono aumentati a tal punto di numero che nessuno di essi, singolarmente preso, è
        in grado di comprendere quali siano le mosse più convenienti per lui. Il grande numero dei
        giocatori (e la crescita esponenziale di interconnessioni fra loro) rende il gioco opaco,
        incomprensibile ai più. Il (macro)gruppo può allora, semplicemente disintegrarsi. Il gioco
        termina causa la perdita di interdipendenza fra gli individui o i gruppi precedentemente
        coinvolti. 
Ma c’è anche un’altra possibilità. Il
        gioco si stabilizza. Nel secondo livello si consolida un sottogruppo molto ristretto di
        giocatori dotati di più risorse degli altri, che diventano i «funzionari» coordinatori del
        gioco. Possono essere, dice Elias, «rappresentanti, delegati, capi, governi, corti reali,
        élite monopolistiche, ecc.» [ibidem, 97]. Gli appartenenti a questo
        gruppo ristretto giocano gli uni contro gli altri e formano alleanze fra loro. Ciascuno di
        loro è però legato da rapporti di clientela e/o di rappresentanza agli uni o agli altri fra
        i molti giocatori del primo livello. 
    
Anche nel caso dei giochi a due
        livelli possono darsi due varianti: il gioco oligarchico e il gioco a incipiente
        democratizzazione. Nel primo caso c’è una forte asimmetria di potere fra il gruppo ristretto
        di secondo livello (l’oligarchia) e la massa dei giocatori di primo livello. Apparentemente,
        contano soltanto gli appartenenti all’oligarchia (e le lotte interne all’oligarchia). Sembra
        un gioco «semplice». Non lo è. Ci sono due livelli e il rapporto fra i due, ancorché spesso
        poco visibile, sfuggente, complica le interazioni all’interno dell’oligarchia. Ciascun
        membro della stessa deve tenere conto degli atteggiamenti e dei possibili comportamenti
        della massa dei giocatori di primo livello, siano essi loro clienti oppure clienti di altri
        membri dell’oligarchia. 
I «giochi politici» in molti stati
        premoderni, secondo Elias, erano di questo tipo. Ma, possiamo osservare che si avvicinavano
        ai giochi a due livelli di tipo oligarchico, anche le relazioni che prevalevano nel
        cosiddetto (e detto malamente) «ordine politico internazionale vestfaliano» (europeo) (cfr.
        cap. 10). 
In un gioco di tipo oligarchico si
        formano alleanze e raggruppamenti fra vari settori dell’oligarchia. Talvolta, può accadere
        che un giocatore particolarmente potente resti libero da legami troppo stretti con l’uno o
        l’altro raggruppamento trovandosi così a svolgere il ruolo del broker
        oppure dell’ago della bilancia, del balancer
            [ibidem, 100]. Fu il caso della Gran Bretagna in alcune fasi della
        storia europea. 
La seconda variante del gioco
        multipolare a due livelli, quella della incipiente democratizzazione, prevede una
        progressiva riduzione delle asimmetrie di potere fra il gruppo ristretto degli oligarchi e i
        giocatori (o una parte rilevante di essi) di primo livello. Gli oligarchi permangono ma non
        possono più controllare il gioco; i giocatori di primo livello, organizzandosi, danno vita
        ad azioni collettive che condizionano gli oligarchi. La risultante configurazione è
        altamente instabile e precaria: in essa nessun giocatore, per quanto potente esso sia, può
        controllare il corso di un gioco sempre più complesso [ibidem, 100
        ss.]. È probabile che in un gioco con queste caratteristiche i giocatori diventino
        numerosissimi (la democratizzazione accresce il numero di coloro che possono partecipare ai
        giochi sperando di influenzarli almeno in parte). 
Per ciò che qui ci riguarda, le due
        varianti di gioco a due livelli di Elias sono utili per distinguere fra gli ordini politici
        internazionali in cui prevalgono oligarchie (un numero ristretto di
        governi ciascuno dei quali deve fare i conti, oltre che con gli altri governi, con un
            selectorate interno molto ristretto) e quelli in cui prevalgono
        «democrazie» (o, più correttamente, poliarchie), nei quali i giocatori, di primo e di
        secondo livello, sono tanti, il selectorate è ampio e la dipendenza dei
        leader dagli altri giocatori si è notevolmente accresciuta. 


[1]  La letteratura critica su Waltz è imponente.
                Per tutti si veda Buzan, Jones e Little [1993]. 

[2]  Per una discussione approfondita, ma anche per
                una concezione diversa dalla mia dell’ordine internazionale, si veda Hall [1996]. È
                pregevole lo sforzo dell’autore di spiegare gli ordini internazionali non solo in
                termini di competizione di potenza ma anche alla luce delle caratteristiche
                socio-economiche, politiche e istituzionali delle potenze coinvolte. Sul tema
                dell’ordine internazionale, in una diversa prospettiva, si veda anche Gallo [2009].
            

[3]  Sono preziose e illuminanti (anche perché
                sintetizzano una vasta letteratura sul mondo antico) le ricerche di David Wilkinson
                [1999; 2002]. Sulle connessioni e sulle influenze reciproche fra gli ordini
                internazionali, facenti capo a altrettante civiltà, che dominavano in età premoderna
                il continente euroasiatico, ossia la civiltà cinese, quella islamica e quella
                cristiana, si veda Phillips [2017]. 

[4]  Per una buona ricognizione sui diversi
                possibili significati del concetto di «ordine politico internazionale» (come ordine
                spontaneo, come ordine imposto con la forza, e come effetto di regole e procedure
                osservate dai più) si veda Chaturvedi e Painter [2007]. Nella mia prospettiva, un
                ordine politico internazionale è tutte e tre le cose simultaneamente. 

[5]  Per una concezione della politica
                    internazionale affine a quella di Bueno de Mesquita, anch’essa ispirata alla
                    teoria della scelta razionale, si veda Derriennic [1977]. 

[6]  Ci sono eccezioni. Ad esempio, il cosiddetto
                «neorealismo classico». Sul quale cfr. cap. 9, Appendice, nota 26. 

[7]  Non è molto diversa la concezione del «sistema»
                internazionale di Gilpin: un insieme di vincoli generati dall’interazione fra gli
                stati [Gilpin 1981; trad. it. 1989, 47 ss.]. 

[8]  Per una tesi convergente con quella di Wagner
                sulla violenza come strumento di contrattazione si veda Nieburg [1969]. 

[9]  In modo non dissimile Phillips [2011],
                considera gli ordini politici internazionali come tenuti insieme da un
                    mix di norme e di coercizione. Phillips individua, nella
                storia, tre tipi di ordini: gli imperi, i sistemi di stato e la diarchia
                imperatore-papa che fu propria della cristianità europea dall’XI secolo alla prima
                parte del XVI. 

[10]  Per un’analisi che collega il realismo politico
                alla teoria dell’ordine spontaneo si veda Inayatullah [1997]. 

[11]  Tradizionalmente, la letteratura che stiamo
                considerando tende a svalutare il ruolo autonomo dei piccoli stati. Li considera,
                per lo più, alla mercè delle grandi potenze. Ma è possibile dimostrare che per
                ragioni che hanno a che fare soprattutto con le loro istituzioni e la loro politica
                interna i piccoli stati possiedono gradi variabili di autonomia in politica estera
                [Elman 1995]. Sul ruolo delle medie potenze cfr. oltre, in questo stesso paragrafo.
            

[12]  C’è ormai una amplissima letteratura su questo
                punto: si vedano, ad esempio, Lieshout [1995]; Weber [2000]; Lake [1996; 2003;
                2009]; Donnelly [2006; 2009]; Clark [2011a]; Butt [2013]. Ancora diversa è la
                posizione che descrive gli ordini internazionali non come un
                    mix di anarchia e di gerarchia ma come caratterizzati dal
                predominio di una o più potenze per effetto di «guerre costituenti» [Bonanate 1979].
            

[13]  È errato assimilare le democrazie/poliarchie
                consolidate esistenti (con la loro dispersione del potere e i loro meccanismi
                costituzionali basati su pesi e contrappesi) alla gerarchia [Ostrom 1987²; Gordon
                1999; Panebianco 2004a; Deudney 2007a]. 

[14]  Ma non da tutte [Morgenthau 1985]. 

[15]  Kim e Wolford [2014] trattano l’anarchia come
                il frutto di scelte collettive. In teoria ci sono sempre, secondo gli autori, due
                possibilità in qualunque insieme sociale: l’enforcement delle
                norme e il controllo della violenza sono delegate a un terzo partito (governo)
                oppure ciascun agente ricorre al
                    self-enforcing, affidandosi alla
                deterrenza, alla negoziazione e al conflitto (anarchia). Secondo gli autori, si
                sceglie il «governo» quando c’è elevata interazione fra le parti, i costi di
                integrazione sono bassi e c’è incertezza su quante violazioni delle regole vi
                saranno e quanto gravi. Viceversa, si sceglie la «anarchia» quando la densità di
                interazione è bassa, i costi di integrazione sono alti, le probabilità di violazione
                delle regole sono molto basse (in questo caso il governo è superfluo) oppure sono
                molto alte (il governo sarebbe necessario ma c’è troppa sfiducia reciproca perché
                possa nascere). 

[16] 
                Governance è un termine che pur soffrendo di una certa vaghezza
                e imprecisione, è pur tuttavia utile per indicare quelle situazioni nelle quali non
                c’è un governo strutturato e organizzato che decide ma, al suo posto, una pluralità
                di istituzioni variamente fra loro connesse. Esso sta a indicare quell’insieme «di
                attività nazionali e transnazionali che coinvolgono attori, entità e istituzioni
                pubbliche e private» [Jensen 2008, 384]. 

[17]  Si vedano Doran [1971]; Watson [1992]; Kaufman
                [1997]; Clementi [2011b]; Clark [2011b]. 

[18]  Contro la tesi che considera stati nazionali e
                imperi come forme politiche antitetiche si veda la fine analisi di Kumar [2010]
                sulle strette connessioni, in alcun casi storici (come, ad esempio, la Gran
                Bretagna), fra stato nazionale e impero. 

[19]  Dunne e Reus-Smit [2017] contestano la classica
                distinzione di Bull fra «società» internazionale e «sistema» internazionale
                sostenendo che i sistemi internazionali hanno sempre caratteristiche «sociali». Di
                conseguenza, per Reus-Smit e Dunne esisterebbero solo le «società internazionali».
                Forse l’osservazione è corretta ma bisogna per lo meno considerare che le varie
                società internazionali si distinguono per il carattere più o meno primitivo o
                rudimentale, o più o meno complesso e sofisticato, delle loro istituzioni sociali.
                Una circostanza colta, ad esempio, da Buzan [19912]
                quando distingue fra anarchie immature e anarchie mature. Le critiche di Reus-Smit e
                Dunne ricalcano critiche simili in precedenza avanzate da Berridge [1980]; Jones, R.
                [1981]; James [1993]. 

[20]  Le tattiche di bilanciamento adottate possono
                essere di vario tipo. C’è il bilanciamento tradizionale che consiste nell’accrescere
                le proprie forze attraverso il riarmo o stringendo alleanze. Ma ci sono anche altre
                tattiche: ad esempio assecondare e aiutare la sovversione interna a un altro stato
                al fine di indebolirlo o anche agire per favorire che esso perda una parte dei
                territori coloniali fino a quel momento controllati. Quest’ultima forma di
                bilanciamento (che gli autori definiscono «decolonizzazione competitiva») è stata
                ampiamente praticata, in varie fasi storiche, dalle grandi potenze l’una in rapporto
                all’altra [Hager Jr. e Lake 2000]. 

[21]  Sul fatto che «bilanciamento» sia uno dei tanti
                significati tradizionalmente attribuiti all’espressione balance of power
                si veda Sheehan [1996]. 

[22]  Gerring et al. [2011]
                osserva che la scelta della potenza coloniale di utilizzare l’indirect
                    rule (governare tramite le élite locali trasformate in agenti del
                centro metropolitano) oppure con il governo diretto, dipendeva, oltre che dagli
                equilibri politici di volta in volta prevalenti nel centro metropolitano, anche
                dalle caratteristiche del territorio amministrato: se si trattava di un territorio
                ove erano forti (quando intervenne la colonizzazione) le élite locali, allora al
                centro metropolitano conveniva il governo indiretto, conveniva governare tramite
                tali élite locali. Se il territorio era privo di tali élite, allora il controllo
                coloniale non poteva che esercitarsi direttamente. Ciò contribuisce a spiegare, ad
                esempio, il differente governo imposto nei vari territori dell’impero dalla Gran
                Bretagna. Più in generale è raro che un impero coloniale fosse in grado di imporre
                un controllo uniforme sule periferie. Quasi tutti gli imperi coloniali europei
                diedero vita a modalità di governo del territorio diverse da luogo a luogo, in
                ragione delle diverse tradizioni culturali dei vari territori amministrati, del
                grado di resistenza opposto dalle popolazioni indigene, dalla maggiore o minore
                capacità di contrattazione con il centro da parte delle élite locali [Welsh 2017].
            

[23]  Si veda anche Fordham e Asal [2007] che
                analizzano il rapporto che esiste fra il prestigio delle grandi potenze e la
                diffusione di istituzioni e pratiche proprie di quelle grandi potenze. Oltre
                all’influenza che le caratteristiche interne agli egemoni esercitano sull’insieme
                internazionale, ci sono anche gli effetti di ritorno: l’egemonia, e le sfide
                all’egemonia da parte di competitori internazionali, potenze emergenti, mettono in
                moto conflitti fra sostenitori di politiche estere alternative all’interno
                dell’egemone [Lobell 2003]. 

[24]  Si veda anche Tavares [2004], il quale,
                opportunamente, dei complessi regionali non considera solo gli stati ma anche
                configurazioni sociali e legami economici e culturali. 

[25]  Giustamente Cortell e Davis Jr. [1996]
                osservano che per capire se gli stati interiorizzano oppure no le norme prescritte
                dalle varie organizzazioni internazionali o imposte dai diversi «regimi», occorra
                aprire la scatola nera, mettere da parte l’assunto dello stato come attore unitario.
                Le norme internazionali verranno accettate oppure no a seconda degli esiti della
                competizione fra i gruppi all’interno dello stato (alcuni gruppi sono avvantaggiati
                dall’adozione di quelle norme e altri svantaggiati), esiti mediati dalle
                caratteristiche politiche interne (regole del gioco, organizzazione del processo
                decisionale, tipo di rapporti stato-società). 

[26]  Si vedano Bean [1973]; Giddens [1985]; Porter
                [1994]; Downing [1992]; Ertman [1997]. 

[27]  Si veda anche Dehio [1948]. 

[28]  Si rifanno alle tesi di Tilly sul ruolo della
                guerra nella formazione degli stati ma mettendo in gioco anche altri fattori (come
                le differenze geopolitiche, le dinamiche coalizionali entro lo stato in formazione,
                la resistenza dei gruppi interni alla formazione dello stato, le condizioni
                tecnologiche) Rasler e Thompson [1989]. 

[29]  Nella formazione degli stati contano anche
                fattori culturali e religiosi. Si pensi al ruolo del calvinismo nei Paesi Bassi e in
                Prussia. Tralascio qui questi aspetti perché non hanno una diretta attinenza con la
                Seconda immagine rovesciata. Ma cfr. cap. 11. Se applicata a casi extraeuropei, la
                tesi di Hintze e Tilly, secondo cui guerre prolungate portano all’affermazione di
                una forte statualità, va qualificata. Nei Paesi caratterizzati da forte omogeneità
                culturale e dalla presenza di una élite rivoluzionaria impegnata a costruire un
                forte stato (come il Vietnam contemporaneo) la tesi risulta valida. In altri casi,
                ove mancano sia l’omogeneità culturale che l’élite rivoluzionaria (come
                l’Afghanistan) le continue guerre possono generare stati fragili o falliti [Taylor e
                Botea 2008]. Si vedano anche i bilanci di Carroll [2009] e Lachmann [2009] sulle più
                recenti teorie, seguite ai lavori di Tilly, sulla formazione degli stati. 

[30]  Una tesi diversa da quella di Spruyt sulle
                città italiane medievali è avanzata da Vigneswaran [2007]. Secondo l’autore, in
                diverse città italiane si realizzò molta più centralizzazione del potere di quanta
                Spruyt, ma anche Tilly, siano disposti ad ammettere. Per conseguenza, le città-stato
                venivano per lo più conquistate non dagli stati territoriali ma da altre, più forti,
                città-stato. Ciò determinò quel fenomeno per cui le città-stato italiane, da circa
                duecento che erano nel XIII secolo si ridussero a una dozzina alla fine del XV
                secolo. 

[31]  Spruyt [2005] utilizza lo stesso approccio
                adottato per studiare la formazione degli stati in Europa (microfondazione più
                analisi istituzionale) anche per rispondere a un altro quesito: come mai, nonostante
                subissero identiche pressioni «sistemiche» (a favore della decolonizzazione) alcuni
                imperi coloniali (come quello britannico) vennero smantellati più rapidamente, con
                meno resistenze, mentre altri imperi coloniali (Portogallo, Paesi Bassi, Francia
                della IV Repubblica) fecero resistenza, si impegnarono in costosissime guerre
                (regolarmente perdute) per impedire lo smantellamento dell’impero? La risposta va
                cercata negli orientamenti dei gruppi più potenti interni ai diversi imperi (la
                    business
                community, i militari, i settlers) e alla
                natura delle istituzioni (il livello «meso») dei diversi centri metropolitani. A
                seconda dell’assetto istituzionale, osserva Spruyt, riprendendo la teoria di
                Tsebelis esistevano pochi o numerosi veto
                players. In Gran Bretagna, data la natura di quel regime
                democratico, i veto players erano pochi e fu più facile per i
                governi vincere la resistenza di coloro che si opponevano alla decolonizzazione.
                Nelle democrazie parlamentari francese e olandese (come nel Portogallo di Salazar)
                c’erano numerosi e potenti veto players e questo impedì per
                lungo tempo ai governi di modificare lo status quo (rinunciare
                all’impero senza combattere). 

[32]  La presenza/assenza di forti ceti sociali
                dotati di rilevanti risorse, combinandosi con le pressioni geopolitiche,
                contribuisce a spiegare anche gli sviluppi in periodi precedenti a quelli
                dell’Europa moderna. Secondo Blaydes e Chaney [2013] nei secoli che vanno dall’VIII
                al XII non ci sono apprezzabili differenze, nel grado di stabilità politica, fra i
                regni europei e i sultanati islamici. Tutto cambia quando, per ragioni
                essenzialmente militari, dopo il 1100 in Europa si afferma il feudalesimo. Sorge una
                classe guerriero-nobiliare in grado di contrattare con il sovrano e di vincolarlo.
                La stabilità politica cresce perché ci sono meno ragioni di quelle che esistevano un
                tempo per opporsi al re ed esautorarlo. Nel mondo islamico, invece, i sultani
                avevano ereditato l’amministrazione bizantina. Diedero vita a corpi di
                schiavi-guerrieri. Ciò li rese indipendenti dai nobili e poco propensi a scambi
                reciprocamente vantaggiosi. L’instabilità politica rimase molto alta. In questo modo
                si spiegano anche le divergenti traiettorie istituzionali fra Europa e mondo
                islamico (la nascita, in Europa, di parlamenti per effetto della accresciuta forza
                contrattuale dei nobili). 

[33]  Guerre e pressioni geopolitiche, influenzando i
                processi di costruzione dello stato, ebbero potenti effetti su tutti i gruppi
                sociali coinvolti. Barkey e Katznelson [2011] esaminano le ragioni per cui gli ebrei
                vennero cacciati dall’Inghlterra (1290) e dalla Francia (1306) nello stesso periodo,
                nonostante i differenti sviluppi politici nei due Paesi. A lungo, le comunità
                ebraiche erano vissute protette dai monarchi ed erano state, attraverso la
                fiscalità, importanti fonti di entrate in entrambi i regni. Tutto comincia a
                cambiare dopo la battaglia di Bouvines (1214) dove gli inglesi vennero sconfitti dai
                francesi. In Inghilterra re Giovanni dovette concedere la Magna Carta e iniziò così
                un processo di rafforzamento del peso locale della nobiltà e del Parlamento a fronte
                della Corona. Ne derivò una razionalizzazione del sistema fiscale che finirà per
                rendere fiscalmente superflui gli ebrei (che oltretutto erano invisi ai baroni di
                cui molti di loro erano creditori). In Francia si ha un diverso sviluppo: il re si
                rafforzò a spese dei baroni ponendo le basi del futuro assolutismo e migliorò la
                propria capacità di imposizione fiscale. Anche qui gli ebrei divennero fiscalmente
                superflui. La loro cacciata fu conseguenza di uno scambio, mutualmente proficuo, fra
                sovrano e baroni che incamerarono parte dei beni della comunità ebraica.
                Naturalmente, in entrambi i casi giocarono contro gli ebrei anche i diffusi
                pregiudizi della società cristiana e il consenso popolare per le misure persecutorie
                nei loro confronti, Sul rapporto fra innovazioni nel sistema fiscale e cacciata
                degli ebrei dall’Inghilterra si veda anche Koyama [2010]. 

[34]  Osserva Hart [1993] che, nonostante fossero
                coinvolte in una guerra durata ottant’anni contro gli Asburgo, le Province Unite non
                diedero vita a uno stato centralizzato rappresentando così una eccezione rispetto al
                teorema Hintze-Tilly. Ma sul caso delle Province Unite cfr. cap. 10. 

[35]  Nonostante la sua irrimediabile ambiguità,
                causata dalla grande varietà di significati che le sono sempre stati attribuiti,
                l’espressione balance of power deve forse la sua mai tramontata
                fortuna fra gli analisti al fatto che essa è spesso collegata a una visione
                «olistica», e quindi «sistemica», della politica internazionale. Il favore di cui
                una siffatta visione gode contribuirebbe a spiegare la perdurante fortuna dell’idea
                della balance of power e delle varie teorie ad essa ispirate
                secondo Sheehan [1996, 203]. 

[36]  Ma il tema era già stato trattato con grande
                finezza da Wolfers [1962]. 

[37]  Vari fattori, materiali e psicologici, possono
                esasperare oppure rendere meno gravi i dilemmi della sicurezza. Per una fine analisi
                si veda Booth e Wheeler [2008]. Si veda anche Collins [2004]. 

[38]  Osserva Trachtenberg [2003] che se ci si
                attiene agli assunti del realismo strutturalista, all’idea che gli stati siano
                guidati solo da interessi ed esigenze di potere, allora l’anarchia internazionale
                dovrebbe favorire la pace, non la guerra (se gli stati fossero «attori razionali»
                non si impegnerebbero in politiche espansioniste che potrebbero risultare
                    self-defeating a causa delle inevitabili violente reazioni
                degli altri stati). Se ciò spesso non avviene è perché gli stati non sono
                assimilabili ad «attori razionali» e perché vari motivi, quasi sempre legati alle
                loro dinamiche interne, li mettono in rotta di collisione fra loro. 



Capitolo nono 

L’ordine internazionale (II) 

Si può dire che la prospettiva proposta in generale nel volume ha la
                caratteristica di non prendere troppo sul serio le scuole, gli "ismi", che
                tradizionalmente dividono i cultori accademici delle relazioni internazionali (le
                più influenti e note sono il realismo politico, il liberalismo, il costruttivismo.
                In questo capitolo vengono considerate alcune applicazioni della geopolitica, le più
                rilevanti ai fini dello studio, tra cui il ruolo delle città, il rapporto tra
                sviluppo economico e organizzazione politica del territorio, l'interazione
                geografia-tecnologia e altre. In ogni caso, come viene qui dimostrato, lo spazio
                interagisce con la politica e la influenza. 





1. Gli ordini politici internazionali
        non sono solo il frutto delle interazioni fra una pluralità di polities
        diverse fra loro per gli orientamenti di coloro che ne fanno parte, gli assetti
        organizzativi e le risorse che autonomamente controllano. Subiscono potenti vincoli
        «ambientali». Ci sono due tipi di vincoli: innanzitutto ci sono quelli imposti dalla
        geografia e dalla tecnologia. E ci sono, in secondo luogo, i vincoli che dipendono
        dall’interazione fra le diverse sfere di attività (cfr. cap. 4): la politica internazionale
        non si svolge nel vuoto. È condizionata dalle dinamiche economiche (internazionali e interne
        ai vari paesi), dalle tendenze di lungo periodo e dalle congiunture economiche. E subisce
        l’influenza di tradizioni culturali sedimentate nel tempo le quali, forgiando le differenti
        visioni del mondo, incidono sul gioco delle alleanze e dei conflitti internazionali,
        evidenziano affinità e incompatibilità, alimentano amicizie e inimicizie politiche. 
2. Come già insegnava la geopolitica
        classica [Mackinder 1919][1], la geografia condiziona la vita degli stati ma il condizionamento non resta
        necessariamente costante nel tempo: varierà in funzione dello stato della tecnologia e dello
        sviluppo tecnologico. Potenti ostacoli naturali (mare, montagne) possono proteggere per
        lungo tempo uno stato dai rischi di invasione ma, in seguito, lo sviluppo di sistemi
        missilistici potrebbe neutralizzare/annullare quella protezione [Herz
            19632]. Ancora, la costruzione di efficienti reti ferroviarie
        può contribuire a rovesciare (come Mackinder sosteneva fosse avvenuto nell’Europa dei primi
        decenni del XX secolo) il rapporto di forze fra potenze continentali e potenze marittime a
        favore delle prime. Spesso utilizzata in combinazione con l’olismo metodologico[2], la geopolitica può tuttavia offrire spunti utili, integrabili in un
        quadro teorico quale è quello qui proposto[3]. Ne considererò rapidamente undici applicazioni (di alcune delle quali mi
        servirò nel corso del libro) che mi sembrano le più importanti: il vantaggio del competitore
        periferico, l’opposizione terra/mare, l’opposizione nomadismo/stanzialità, il grado di
        determinazione/indeterminazione dei confini, il ruolo della dimensione territoriale,
        l’influenza dei «vicini di casa», la divisione centro-periferia, il ruolo delle città, il
        rapporto fra sviluppo economico e organizzazione politica del territorio, i conflitti nelle
        periferie imperiali, l’interazione geografia-tecnologia e le sue variabili minacce. In tutti
        questi casi (e altri ancora), lo spazio interagisce con la politica e la influenza. 
Randall Collins [1986; 1999],
        rielaborando una tesi di Arnold Toynbee, individua nel competitore periferico
            (marchland state) lo stato dotato di un cruciale vantaggio
        geopolitico. Uno stato che, per la sua collocazione geografica, non ha potenziali nemici
        lungo tutti i suoi confini (ad esempio, perché protetto da mari e/o montagne), si trova a
        disporre di un decisivo vantaggio militare rispetto agli stati circondati, da tutti i lati,
        da potenze ostili. 
In genere, lo stato che gode di questo
        vantaggio si trova alla periferia di un insieme internazionale e la sua posizione gli
        consente di sviluppare politiche aggressive di successo (come nel caso dello stato Qin in
        Cina all’epoca dei regni combattenti, o di certi costruttori di imperi nell’antica
        Mesopotamia [Liska 1990]. Grazie a quel vantaggio, il competitore periferico può conquistare
        gli altri stati e costruire un impero. Anche se in Collins restano piuttosto oscuri i motivi
        che spingono gli stati all’espansione territoriale (egli evita di trattare la questione
        delle spinte dal basso, delle pressioni dirette e laterali) e, inoltre, non è sufficiente,
        per l’identificazione dei meccanismi che connettono gli orientamenti dei sudditi a quelli
        dei leader, limitarsi – come egli fa – a sostenere l’esistenza di un legame emotivo fra le
        masse e i capi (questi ultimi, secondo Collins ottengono il sostegno delle prime finché lo
        stato accumula successi militari e disapprovazione e ostilità se e quando fallisce)[4], resta che le diverse collocazioni geopolitiche, proprio come Collins sostiene,
        creano diversi vantaggi e svantaggi, opportunità e vincoli[5]. 
La seconda applicazione riguarda la
        classica divisione terra/mare. Da Adam Smith ad Alexander Hamilton, da Alexis de Tocqueville
        a Otto Hintze, fino ad autori contemporanei [Wolfers 1962; Pistone
        1973; Liska 1990], l’opposizione terra/mare serve innanzitutto, tradizionalmente, a
        differenziare gli stati continentali (burocratici, militaristi) dagli stati marittimi, le
        talassocrazie: i primi, per lo più guidati in modo autoritario da coalizioni di burocrati
        regi e nobili-proprietari terrieri e i secondi caratterizzati da economie aperte, forte
        influenza politica dell’alta borghesia e delle classi medie, sviluppi costituzionali e
        parlamentari. Una differenza che si deve a quella «legge di Seeley» spesso richiamata da
        Otto Hintze: la protezione dalle invasioni che il mare offre alla potenza marittima
        favorisce lo sviluppo delle libertà dei sudditi. 
Foriera di radicali differenze sociali,
        economiche e politiche, l’opposizione terra/mare implica anche modi assai diversi di
        proiettarsi all’esterno da parte delle potenze marittime rispetto a quelle continentali[6]. 
Nel mondo moderno, il mondo degli ultimi
        cinquecento anni, secondo la teoria dei cicli politici [Modelski 1987; Rasler e Thompson
        1994], le potenze marittime sono state sempre le principali vincitrici delle guerre generali
        che l’hanno periodicamente insanguinato. Grazie alla vittoria in una guerra generale l’una o
        l’altra potenza marittima diventa la potenza internazionalmente egemone e la sua egemonia
        durerà per decenni, fino allo scoppio della guerra generale successiva. 
Specializzata, in virtù della sua
        organizzazione sociale interna, nel commercio a lunga distanza e potendo contare, almeno
        inizialmente, su un vantaggio tecnologico rispetto a tutti i suoi potenziali rivali, la
        potenza marittima non si comporta come un impero continentale, non procede a conquiste
        territoriali, ma espande la propria influenza e il proprio controllo indiretto su vaste
        regioni del globo sfruttando ogni possibilità di mercato [Rasler e Thompson 1994]. La sua
        flotta militare è essenzialmente uno strumento di protezione e di sostegno dei commerci. 
Le potenze continentali invece si
        espandono e conquistano territori con le armi. Le caratteristiche delle loro organizzazioni
        sociali (come nel caso delle potenze marittime) aiutano a spiegare il modo in cui si
        proiettano all’esterno. Contano anche le interazioni con gli stati confinanti e i collegati
        «dilemmi della sicurezza». Secondo Rasler e Thompson, i maggiori rischi di guerra si danno
        quando la potenza marittima è in declino mentre una potenza continentale è in ascesa.
        Allievi di Modelski, essi adottano una teoria dei cicli politici internazionali
        che chi scrive reputa di dubbia validità[7]. Ma non è necessario sottoscrivere tale teoria per condividere l’idea che
        l’opposizione terra/mare abbia potenti effetti sociali e politici. 
La terza applicazione, altrettanto
        classica, riguarda la fissità o, all’opposto, la mobilità territoriale delle popolazioni. È
        l’opposizione nomadi/stanziali. Come abbiamo visto, le polities hanno
        una base territoriale, organizzano prevalentemente popolazioni stanziali. Ma esse sono
        spesso sfidate, e talvolta anche conquistate, da popolazioni nomadi. Un diverso rapporto con
        lo spazio è fonte di radicali differenze, di stili di vita, credenze, abitudini quotidiane,
        organizzazione sociale, fra nomadi e stanziali. 
La quarta applicazione riguarda un
        aspetto che abbiamo già incontrato ripetutamente: la questione dei confini. Ci sono confini
        amministrativi definiti? E se sì, questi confini hanno un significato per le persone che vi
        ricadono dentro, corrispondono a un ingroup distinto dagli
            outgroups che vivono fuori da quei confini? Oppure la distinzione
            ingroup/outgroup attraversa i confini amministrativi legando fra
        loro segmenti di popolazione che vivono formalmente separati da quei confini? 
La quinta applicazione riguarda il
        ruolo della dimensione territoriale. È uno degli indicatori tradizionalmente usati per
        distinguere fra grandi, medie e piccole potenze e ricostruire così quale sia, in ogni
        momento, la gerarchia internazionale. È accertato che le politiche estere sono influenzate
        (insieme ad altri fattori) dalla dimensione. Ma il size, la dimensione
        territoriale, incide anche su certe caratteristiche dei regimi politici [Dahl e Tufte 1973].
        Va detto, peraltro, che la dimensione territoriale non pesa mai da sola. Deve essere sempre
        messa in relazione alla densità demografica e al livello di sviluppo economico [Mearsheimer
        2001]. 
Per «influenza dei vicini di casa»
        intendo gli effetti delle interazioni fra stati confinanti. Sappiamo che le guerre sono, a
        grande maggioranza, la conseguenza di dispute territoriali con i vicini (cfr. cap. 13).
        Inoltre, le dinamiche interne a uno stato possono essere influenzate dall’esterno se uno o
        più degli stati vicini sono controllati da gruppi etnici o nazionali imparentati ai gruppi
        etnici o nazionali di minoranza presenti in quello stesso stato (cfr. cap. 7). 
Ma l’influenza si esplica anche in
        altri modi. Ad esempio, la democratizzazione di un Paese, così come il fallimento di
        tale processo, o la persistenza di un regime autoritario, sono
        fortemente condizionati dalla natura democratica oppure autoritaria degli stati confinanti
        [Huntington 1991] (cfr. capp. 14, 15 e 16). Ancora, che le economie dei Paesi vicini siano
        di mercato oppure di comando, che lo stato confinante sia una grande potenza economica a cui
        si sia legati da rapporti di dipendenza oppure no, sono fattori che condizionano l’economia
        di molti Paesi. 
Un’altra applicazione riguarda la
        divisione centro-periferia. C’è un solo centro che controlla e organizza la periferia? Ci
        sono più centri fra loro alleati? Nel primo caso, ci sarà un elevato grado di
        centralizzazione politico-amministrativa entro la polity. Nel secondo
        caso, ci sarà maggiore decentramento e un assetto della polity
        tendenzialmente federale o confederale. 
La diversità fra i due casi riflette
        per lo più una diversa origine della polity: nel primo caso, un centro
        forte ha conquistato militarmente la periferia e col tempo è riuscito a renderla omogenea
        culturalmente e amministrativamente; nel secondo caso, la polity è
        sorta da un patto federativo fra una pluralità di centri di forza equivalente [Rokkan 1970;
        Rokkan e Urwin 1983; Finer 1997] e perpetua nel tempo le diversità culturali delle
        periferie. 
Gli imperi si collocano normalmente in
        posizione intermedia: c’è un centro imperiale abbastanza forte da sottomettere la periferia
        ma non così forte da poter imporre uniformità amministrativa e omogeneità culturale
        sull’intero territorio imperiale. In molti casi, gli imperi storici (ma con le parziali
        eccezioni del tardo impero romano e di quello cinese) mantengono un elevato tasso di
        eterogeneità amministrativa, culturale ed economica al loro interno. Come vedremo, solo
        certi imperi moderni, grazie allo sviluppo tecnico, hanno potuto migliorare, rispetto agli
        imperi antichi, le capacità di controllo territoriale delle rispettive periferie (cfr. cap.
        10). 
Una polity
        centralizzata, controllata e resa uniforme da un forte centro, è normalmente un competitore
        militare più forte e più temibile delle polities caratterizzate dalla
        presenza di una pluralità di centri, decentrate e culturalmente e amministrativamente
        eterogenee. 
Un’altra applicazione riguarda il ruolo
        delle città. Le città sono grandi (demograficamente e per estensione territoriale) oppure
        piccole? Quanto peso hanno nell’economia nazionale rispetto alle
        campagne? Quanto contano l’attività industriale o artigianale e il commercio promosso dalle
        città rispetto alla coltivazione della terra? Come si definiscono, inoltre, le gerarchie del
        prestigio? È il possesso della terra oppure sono le attività produttive e commerciali urbane
        a influenzare maggiormente la composizione della upper class? Le città
        hanno una tradizione di autonomia economica e politica oppure sono sottomesse al centro
        politico-amministrativo? 
La nona applicazione riguarda il
        rapporto fra sviluppo economico e organizzazione politica del territorio (cfr. cap. 12). Lo
        sviluppo economico è favorito dalla frammentazione politica (come quella che ha segnato la
        storia europea moderna) e, quindi, dalla incessante competizione politico-militare fra una
        pluralità di stati? Oppure, è un grande spazio unificato da un dominio imperiale a favorire
        – grazie alla pax imperiale – lo sviluppo delle attività produttive e
        del commercio generando così crescita economica? Perché l’impero cinese fu più florido
        economicamente dell’Europa per diversi secoli prima che avvenisse il decollo industriale
        della Gran Bretagna? 
Che sia la pax
        imperiale (territorio politicamente unificato) o che siano le continue guerre fra unità
        politiche (territorio politicamente frammentato) a favorire lo sviluppo economico è un
        quesito (geopolitico) utile per mettere a fuoco le dinamiche politico-economiche del mondo
        di ieri come di quello di oggi. 
Ancora: la globalizzazione, intesa come
        interconnessione economica entro grandi spazi, è favorita dal predominio di imperi terresti
        oppure dalla egemonia internazionale esercitata da potenze marittime? 
La decima applicazione si ispira a
        Turchin [2003; 2006] il quale combina geopolitica e altri apporti culturali. Turchin
        riprende da Ibn Khaldun [1967], il concetto di asabiyya (la solidarietà
        interna a un gruppo che rende possibile l’azione collettiva). I gruppi dotati di maggiore
            asabiyya (ad esempio, secondo Ibn Khaldun, certe popolazioni
        nomadi) hanno in genere la meglio, nei conflitti, sui gruppi con poca
            asabiyya (come gli abitanti delle città). 
Nel caso degli imperi premoderni
        studiati da Turchin è soprattutto ai bordi o nelle vicinanze di quelle che l’autore chiama
        le «frontiere metaetniche», le frontiere che dividono le civiltà (ad esempio, quella fra
        l’Europa cristiana e i territori islamici, oppure fra l’impero romano e le tribù germaniche
        che premevano ai suoi confini) che si sviluppa il conflitto «di
        civiltà», è qui che certi gruppi (ad esempio, certe tribù germaniche all’epoca del tardo
        impero romano) sviluppano un’elevata asabiyya. Ciò permette loro di
        sconfiggere altri gruppi periferici con minore solidarietà interna e minore capacità
        d’azione collettiva. 
È da queste zone periferiche, secondo
        Turchin, che partono le sfide più insidiose e pericolose per i grandi imperi e i regni
        apparentemente più potenti. Riprenderò in seguito le tesi di Turchin quando tratterò dei
        conflitti etnici. Per ora, teniamo ferma l’intuizione secondo cui nelle zone periferiche e
        di confine dove si formano, direbbe Huntington [1996], le «faglie» fra le civiltà, entro
        piccoli gruppi, almeno inizialmente, prendono forma atteggiamenti e comportamenti che
        potranno in seguito sfociare in guerre e anche innescare processi che condurranno alla
        caduta degli imperi. 
L’ultima applicazione utilizza la
        teoria di Deudney [2007a]. Riprendendo il classico argomento geopolitico secondo cui i
        vincoli e le opportunità offerte dalla geografia cambiano sotto l’influenza degli sviluppi
        tecnologici, Deudney osserva che, in ogni momento storico, la combinazione di geografia e
        tecnologia può rendere più o meno pericoloso per le varie polities
        l’ambiente internazionale in cui sono immerse. Deudney ricorda che nel
            Leviatano Hobbes distingue fra lo stato di natura vero e proprio
        (che impone agli uomini terribili condizioni di vita) e quella forma di stato di natura
            attenuato (una situazione simile allo stato di natura ma più
        vivibile, ove le condizioni di vita sono più accettabili), che è proprio dell’insieme degli
        stati europei del suo tempo. 
Deudney li chiama rispettivamente
        «prima anarchia» e «seconda anarchia» e sostiene che, in ragione dello stato della
        tecnologia e dei vincoli geografici di volta in volta presenti, la vita internazionale per
        le diverse polities possa slittare dall’una all’altra condizione: da
        prima anarchia a seconda anarchia e viceversa. 
Nei diversi momenti storici, le
        tecnologie disponibili, combinandosi ai vincoli geografici, rendono i livelli di violenza
        internazionale compatibili oppure incompatibili con una più o meno ordinata vita civile. Il
        progresso tecnologico può rendere pericolosissima (passaggio da seconda anarchia a prima
        anarchia) la vita internazionale – ad esempio, nel mondo
        contemporaneo, con la proliferazione delle armi nucleari e di altre armi di distruzione di
        massa – oppure può ridurre i rischi di violenza (passaggio da prima anarchia a seconda
        anarchia), il che accade, ad esempio, quando nuove tecniche difensive neutralizzano quelle
        offensive. In entrambi i casi si creano pressioni sugli stati esistenti che aprono la strada
        a cambiamenti politici. 
Non solo possono cadere regimi politici
        ed essere sostituiti da altri, ma potrà variare la stessa taglia delle diverse
            polities: stati piccoli, nelle nuove condizioni internazionali, non
        sono più vitali e vengono assorbiti da imperi, oppure, all’opposto, stati grandi sono spinti
        a decomporsi e a frantumarsi in stati di più piccola taglia[8]. Abbiamo visto (cfr. cap. 6) come, nelle arene hobbesiane, la paura degli
        individui non sia una costante ma una variabile. Possiamo ora collegare la maggiore o minore
        paura alla presenza di stati di natura del tipo 1 (prima anarchia) o del tipo 2 (seconda
        anarchia) nel senso di Deudney. 
Un ordine politico internazionale, come
        si è detto, è il frutto dell’interazione fra una pluralità di polities.
        La geopolitica ci aiuta a individuare alcuni vincoli e alcune opportunità. 
3. Per fini analitici e comodità
        espositiva si è finora fatto finta che l’ordine politico internazionale
        fosse libero da influenze da parte delle sfere di attività economica e culturale. Proprio in
        questo modo, del resto, con scarso realismo, lo hanno spesso descritto molti studiosi del
        «sistema internazionale». 
Adesso cercheremo di aumentare il tasso
        di realismo (ma aumenteremo anche, inevitabilmente, il grado di complicazione) mettendo in
        gioco le influenze e le interferenze economiche e culturali. 
I due idealtipi (o modelli figurativi)
        rappresentati nella figura 9.1 sono stati molto spesso evocati. Robert Wesson [1978], ad
        esempio, contrappone gli imperi ai sistemi di stati. Analogamente, Michael Mann [1986]
        distingue fra imperi e «civiltà multistatali». Immanuel Wallerstein [1974] mette a confronto
        imperi ed economie-mondo (popolate da una pluralità di stati). La differenza fra i due tipi
        ideali è che nel caso degli imperi i confini politici, i confini economici e i confini
        culturali coincidono. Invece, nel caso del sistema degli stati, una
        pluralità di attori politici di variabile forza compete all’interno di uno spazio economico
        e di uno spazio culturale comuni (che può a sua volta corrispondere
        o meno a una «civiltà»: cfr. cap. 11). Secondo questa lettura, tutti i sistemi di stato
        conosciuti dalla storia umana (con l’eccezione di quello contemporaneo) [Wesson 1978][9], competevano all’interno di uno stesso spazio culturale (città mesopotamiche,
        Grecia classica, regni ellenistici, regni combattenti cinesi, stati dell’India arcaica,
        Europa moderna). I mercanti si spingevano talvolta fuori da quei confini culturali ma il
        grosso degli interscambi commerciali avveniva all’interno di tale spazio. Spazio economico e
        spazio culturale tendevano dunque a coincidere. Si tratta, appunto, di idealtipi. 
[image: FIG. 9.1. Idealtipi: impero e sistema di stati.]
FIG. 9.1. Idealtipi: impero e
                sistema di stati.


Le diverse situazioni storiche
        risultano sempre assai più complicate [Watson 1992]. Non è possibile esaurire tutte le
        possibilità ma nella figura 9.2 sono indicate, in forma stilizzata, tre plausibili varianti.
        Anche questi, naturalmente, sono tipi ideali benché un po’ più complessi dei precedenti. 
La variante A corrisponde a un mondo
        popolato da quelli che Hintze definiva, riprendendo Fichte, «stati commerciali chiusi»: qui
        i confini politici e i confini economici coincidono, anche se gli stati (o la maggioranza)
        fanno comunque parte di uno spazio culturale comune. È un mondo dominato dall’isolazionismo
        politico e dal protezionismo economico. L’Europa degli anni trenta vi si avvicina almeno in
        parte (salvo che in quell’Europa c’erano anche forti divisioni culturali, cui
        corrispondevano regimi politici fra loro incompatibili). 
La variante B raffigura in modo
        semplificato il caso di molti imperi premoderni. L’impero era l’entità politica più forte ma
        il suo controllo diminuiva man mano che ci si allontanava dalla
        capitale. Una parte della periferia imperiale era direttamente controllata dall’impero ma su
        molte altre parti il controllo era indiretto. L’impero si limitava a esigere tributi da
        stati che restavano (per lo meno nei loro affari interni) autonomi. Alla più estrema
        periferia sorgevano, oltre che popolazioni senza stato, altri stati, alcuni ostili
        all’impero, altri legati all’impero da rapporti di vassallaggio e altri che oscillavano
        periodicamente fra le due posizioni. 
[image: FIG. 9.2. Idealtipi: varianti.]
FIG. 9.2. Idealtipi:
                varianti.


Esistevano indubbiamente, negli imperi
        classici, economie di sussistenza alla periferia e zone comunque formalmente interne
        all’impero ma economicamente distaccate ma il grosso degli interscambi economici si
        verificava fra agenti economici (mercanti e funzionari imperiali vs le
        aree periferiche) nei territori dell’impero. Analogamente, anche se esistevano ordini
        culturali distinti e diversi da quello che coinvolgeva l’impero,
        quest’ultimo era l’ordine culturale che disponeva di maggiore
        influenza (più risorse, più templi, più sacerdoti, più fedeli). 
Ho definito la variante C «mondo
        attuale» (ma con il mondo attuale ci sono solo alcune affinità) ma se ne possono trovare
        esempi anche in altre epoche storiche (sia pure non sulla scala globale di oggi). Vari
        ordini culturali si intersecano e, per questo, si tratta di una variante nella quale sono
        possibili o in atto degli «scontri di civiltà». L’ordine economico ricomprende oggi quasi
        tutto il globo (ciò che di solito si intende quando si usa – in modo impreciso – il termine
        «globalizzazione»). Ci sono grandi potenze e arene hobbesiane ma anche arene machiavelliane
        comprendenti stati deboli e stati falliti. 
Un’evoluzione di quest’ultima variante
        per quanto riguarda la fase storica che stiamo attraversando potrebbe consistere nella
        frammentazione dell’ordine economico e nell’emergenza di economie regionali lungo linee di
        divisione che ricalchino le attuali fratture culturali. Secondo certi analisti delle
        relazioni internazionali contemporanee ciò potrebbe accadere nel caso che il declino attuale
        degli Stati Uniti risultasse inarrestabile e, contemporaneamente, crescesse ulteriormente il
        peso, politico, economico, militare, di alcune nuove potenze internazionali (cfr. il
        capitolo conclusivo). 
Le semplificazioni della figura 9.2
        servono solo a farsi un’idea della complessità dei processi sociali messi in moto
        dall’interrelazione fra ordini politici internazionali, ordini economici e ordini culturali.
        Bisogna evitare l’illusione di poter «ricostruire» tali rapporti nella loro «totalità». Non
        c’è nessuna totalità conoscibile. È solo possibile cercare di identificare e di isolare, qua
        e là, meccanismi e processi che connettono politica, cultura ed economia e che rappresentano
        comunque aspetti sempre limitati e parziali di tali connessioni[10]. Nel capitolo 11 tratterò dei meccanismi (alcuni meccanismi) che legano ordini
        culturali e politica internazionale. Nel capitolo 12 mi occuperò delle connessioni fra
        politica ed economia internazionale. Ma senza alcuna pretesa di completezza. 
Qui basterà dire che quelle connessioni
        complicano assai il quadro internazionale, in cui agiscono non solo i leader politici dei
        diversi stati (nonché le organizzazioni internazionali sorte talvolta per effetto della
        cooperazione fra alcuni di quei leader) ma anche altri individui – mercanti, imprenditori,
        predicatori religiosi, semplici consumatori di beni materiali o di credenze
        religiose o di identità culturali – e istituzioni economiche (ad
        esempio, imprese nazionali o multinazionali o istituzioni finanziarie) e culturali (ad
        esempio, chiese e movimenti religiosi). Così come l’ordine politico è influenzato da quegli
        individui e da quelle istituzioni, esso a sua volta condiziona gli uni e le altre[11]. 
Una fondamentale causa (anche se non
        l’unica) dei mutamenti degli insieme internazionali è data dall’energia generata nelle
        interazioni, e negli urti, fra i diversi ordini [Lieberman 2002], a loro volta espressioni
        delle diverse sfere di attività[12]. 
4. Nel capitolo 1
        ho distinto fra meccanismi causali e processi
        sociali, intendendo questi ultimi, su suggerimento di McAdam, Tarrow e Tilly [2001], quali
        connessioni, in sequenza, di una pluralità di meccanismi causali. Ma ricostruire processi
        sociali così intesi richiede che si faccia ricorso a indagini storico-comparate dettagliate:
        questi processi tendono ad essere unici (combinazioni sempre diverse di svariati meccanismi
        causali), peculiari dei diversi percorsi storici. In questa sede si possono solo
        identificare e isolare alcuni meccanismi causali che collegano i livelli micro, meso e
        macro, rinunciando alla pretesa di esplorare gran parte delle loro connessioni o di
        ricostruirne le sequenze. Nei capitoli successivi ove approfondisco alcuni temi classici
        delle relazioni internazionali, formulerò occasionalmente qualche ipotesi su alcune di
        queste connessioni e sequenze. 
Mi limito ora solo a riassumere i
        tratti essenziali dello schema teorico qui proposto. Occorre in primo luogo riconoscere che
        i leader (sia politici che extrapolitici) svolgono un fondamentale ruolo di mediazione fra
        le vicende internazionali e le reazioni degli individui a quelle vicende. Sono i leader ad
        amplificare i pericoli o a minimizzarli, sono i leader ad aggregare e a rappresentare gli
        interessi che possono essere favoriti o danneggiati dall’una o dall’altra scelta di politica
        estera e, più in generale, dagli sviluppi della politica internazionale. 
I leader sono i mediatori fra macro e
        micro. In entrambe le direzioni. Per la loro collocazione agiscono da filtri fra le
        pressioni macro (dell’ambiente internazionale) e le dinamiche micro. Inoltre, raccolgono le
        domande e le pressioni «dal basso» e le trasformano in scelte di politica estera, ossia sono
        filtri e i mediatori nei passaggi dal micro al macro.
    
Gli individui che si trovano in
        condizioni simili, attraverso l’incessante opera mentale di classificazione/categorizzazione
        degli stimoli esterni, e interagendo fa loro, sviluppano «mappe» simili (anche se mai
        identiche) del mondo che li circonda (cfr. cap. 2). È il fondamento su cui si forma una
        cultura comune (indispensabile per generare fiducia e favorire il coordinamento sociale), su
        cui crescono e si diffondono mentalità condivise – le quali sono impasti di elementi
        cognitivi ed emotivi. 
Riconoscendosi come simili le persone
        sviluppano, interagendo, credenze e desideri simili o, comunque, compatibili. Ciò è anche il
        fondamento di ogni possibile azione collettiva. 
Le «mappe» che le persone costruiscono
        per orientarsi riguardano, prima di tutto, il mondo di cui hanno diretta esperienza, che
        tocca la loro vita quotidiana. Ma talvolta si allargano anche a comprendere «mondi» più
        distanti sia nel tempo – il mondo dei «predecessori» e quello dei «successori», nei termini
        di Alfred Schütz [1971] – che nello spazio: l’ampio mondo dei «contemporanei» anche assai
        lontani, i protagonisti delle vicende internazionali. 
Le idee che le persone si fanno su quei
        mondi lontani dipendono, in parte, dai messaggi che ricevono dai leader ma gioca sempre
        anche un ruolo fondamentale il modo in cui quei messaggi sono filtrati e reinterpretati alla
        luce delle loro condizioni di vita e delle loro esperienze. Il «mondo esterno» sarà
        interpretato e giudicato in modo differente dalle diverse persone anche in ragione della
        loro posizione sociale (un appartenente al ceto degli aristocratici nel Settecento europeo
        aveva certamente, sull’Europa del suo tempo, idee diverse da quelle dei contadini alle sue
        dipendenze). 
Quelle differenti idee predisponevano
        (predispongono) le persone a reagire differentemente di fronte ai cambiamenti
        internazionali, si tratti di guerre o minacce di guerre o anche di mutamenti del contesto
        culturale (ad esempio, la Riforma protestante in Europa) o dell’ambiente macroeconomico (in
        questo ultimo caso non ci saranno mutamenti repentini di atteggiamento delle persone ma una
        lenta trasformazione delle loro credenze, dei loro atteggiamenti e, infine, delle loro
        azioni). I messaggi e le interpretazioni divulgate dai leader svolgono comunque sempre un
        ruolo di mediazione fra il macroambiente (internazionale) e il livello micro, gli
        orientamenti delle persone, ovunque socialmente collocate. Possiamo anche
        aggiungere che quanto più forte è la fiducia che si sviluppa fra le
        persone appartenenti alle diverse categorie sociali, per il tramite dei reticoli informali
        e/o delle istituzioni che sono punti di riferimento di quelle persone, tanto più solide
        diventano quelle credenze comuni, e tanto più è probabile che ne influenzino le azioni. 
5. Riassumiamo rapidamente quanto
        accade nelle arene hobbesiane. Queste arene sono composte da maturi limited
            orders e/o da open access orders (cfr. cap. 7).
        Significa che nelle varie polities esiste un controllo centralizzato
        sulla violenza, sulle risorse coercitive. Significa anche che le persone o si identificano
        attivamente nella polity oppure, pur in assenza di una identificazione
        attiva, accettano comunque l’autorità dei governanti. Nessuno mette in discussione
        dall’interno i confini della polity. 
Benché la paura, come sostiene
        Guglielmo Ferrero, sia sempre presente nei rapporti politici, nelle arene hobbesiane essa è
        però attenuata e addomesticata. Per due ragioni: perché, i rapporti fra governanti e
        governati sono «legittimi» (in termini weberiani: è diffusa la credenza nella loro
        legittimità) e perché, nei rapporti internazionali, lo stato (la
        polity) appare ai più, tranne che in presenza di acutissime crisi, come
        capace di assicurare protezione dai nemici esterni. 
Ci sono, nella vita delle
            polities, momenti eccezionali in cui la paura del nemico
        (soprattutto quando il territorio della polity è minacciato da potenze
        straniere) diventa il sentimento dominante e si fa imperiosa la richiesta di essere protetti
        dal governo. In quei momenti (e, per lo più, solo in quei momenti)
            l’ingroup coincide per le persone con la
            polity: il «Noi» – che si identifica ora con la
            polity di appartenenza – si contrappone a un «loro», le
            polities nemiche. 
Ma questa non è affatto la norma nelle
        arene hobbesiane. In assenza di sfide e minacce gravi la contrapposizione fra
            ingroup e outgroups coinvolge piuttosto i vari
        gruppi interni alla polity, divisi da differenti interessi e da
        differenti concezioni valoriali. 
Qui conviene distinguere fra persone, o
        anche intere categorie sociali, prive di organizzazione e rappresentanza e persone e
        categorie sociali organizzate/rappresentate da istituzioni (politiche o extrapolitiche che
        siano). 
    
Nel primo caso, la formazione di
        conoscenza comune e di shared beliefs, il loro mantenimento nel tempo e
        le loro eventuali trasformazioni, dipendono dalle caratteristiche dei
            networks, dei reticoli sociali informali di cui quelle persone
        fanno parte. Di solito, si tratta di reticoli locali ma talvolta, soprattutto grazie
        all’azione di brokers, il contatto fra una pluralità di reticoli
        consente la diffusione di atteggiamenti simili su un vasto territorio. 
Talvolta, anche gli individui che fanno
        parte di categorie sociali prive di organizzazione stabile e di rappresentanza riescono a
        influenzare le scelte dei leader. Ad esempio, se in passato ci sono state violente rivolte
        contadine causate da un eccesso di fiscalità dovuto alla necessità di finanziare guerre, i
        monarchi, resi edotti dall’esperienza, potrebbero scegliere condotte di politica estera più
        prudenti e, per conseguenza, politiche fiscali meno esose, al fine di non svegliare il can
        che dorme. 
Ma quelle che contano di più,
        normalmente, sono le persone (le categorie di cui quelle persone fanno parte) organizzate e
        rappresentate sia da istituzioni politiche che da istituzioni extrapolitiche (economiche,
        religiose, di ceto, ecc.). 
Se rappresentate da istituzioni
        extrapolitiche peseranno sulle decisioni politiche in modo mediato, attraverso le domande e
        le pressioni esercitate sui leader politici dai leader delle istituzioni extrapolitiche.
        Gioca quel doppio sistema di scambi di cui si è trattato in precedenza, l’effetto «collo di
        bottiglia»: lo scambio verticale (domande contro consenso) fra i leader delle istituzioni e
        coloro che fanno parte dell’istituzione ai livelli gerarchici medi o bassi, nonché coloro
        che, esterni all’organizzazione, ne sono rappresentati, permette lo sviluppo di scambi
        orizzontali, fra i leader politici ed extrapolitici. 
Sono cruciali le caratteristiche (grado
        di organizzazione e tipo di organizzazione) delle organizzazioni-istituzioni coinvolte. Sono
        istituzioni forti o deboli? Sono monocrazie o poliarchie? Sono organizzazioni carismatiche,
        burocratiche o di notabilato? 
Le caratteristiche delle
        organizzazioni-istituzioni contano perché in funzione di quelle caratteristiche varierà la
        forza di cui disporranno i leader sia nelle loro negoziazioni con i seguaci (gli scambi
        verticali) sia nelle negoziazioni (scambi orizzontali) con i leader delle altre
        organizzazioni-istituzioni. Se l’istituzione è forte, normalmente,
        i suoi leader dispongono di una posizione negoziale forte nei confronti di entrambi. Tali
        istituzioni sono comunque il cuore del selectorate, organizzano e
        rappresentano coloro che, almeno potenzialmente, contano nella scelta dei leader. 
Il selectorate
        sarà più ampio o più ristretto e i canali di collegamento con le autorità di governo saranno
        di un tipo o dell’altro a seconda delle regole del gioco vigenti, della natura del regime
        politico. Se il regime politico è stabile allora esiste una coalizione dominante che ha al
        vertice una classe politica di governo e che comprende le più importanti
        organizzazioni-istituzioni presenti sul territorio della polity. 
Come si è detto, solo in circostanze
        eccezionali (ad esempio, in caso di minacce all’integrità del territorio della
            polity), la paura diventa dominante, scatta il bisogno di
        protezione da parte del governo contro i nemici esterni, l’ingroup
        coincide con i confini della polity e si contrappone agli
            outgroups (le potenze nemiche). 
Di norma, la competizione
            ingroups/outgroups, nelle arene hobbesiane, riguarda i gruppi
        interni. La polity, in assenza di gravi minacce esterne, è solo
        oggetto, al massimo, di una identificazione blanda e più o meno tiepida (cfr. cap. 11). I
        veri «nemici», gli outgroups, sono gruppi interni con interessi e
        valori diversi dai nostri, e a volte del tutto inconciliabili con i nostri. 
Questa competizione è il cuore della
        politica, è politics as usual. Questa competizione interna per risorse
        scarse ha sovente una dimensione internazionale. È anche competizione fra idee diverse sulla
        politica estera che dovrebbe essere adottata dalla polity: i vari
        gruppi si ritengono avvantaggiati o svantaggiati nella competizione interna dal fatto che si
        adottino, si mantengano o si modifichino certe linee di condotta internazionale. 
Le pressioni che i vari gruppi
        esercitano – mediate dalle organizzazioni-istituzioni che li rappresentano – sui leader
        politici per condizionarne le scelte di politica estera sono conseguenze, sottoprodotti,
        della competizione interna. Più precisamente, quelle pressioni saranno il risultato degli
        scambi verticali fra i leader istituzionali e i seguaci e saranno materia di confronto
        negoziale negli scambi orizzontali all’interno delle classi politiche e nei rapporti fra
        classi politiche ed élite extrapolitiche. 
    
Si noti che, per lo più, questi gruppi,
        pur fra loro in competizione, fanno parte della stessa coalizione dominante che guida il
        regime politico. Ed è precisamente per questa ragione che i leader devono tenere conto delle
        loro richieste e tentare di realizzare mediazioni soddisfacenti fra interessi divergenti. 
Soprattutto quando predomina la
        competizione fra gli interessi la politica estera subirà quei condizionamenti che vanno
        sotto il nome di «politica burocratica» (le scelte sono la conseguenza della lotta per il
        predominio fra una pluralità di organizzazioni-istituzioni e/o singoli uffici delle varie
        organizzazioni). Inoltre, è quella competizione fra interessi – i cui protagonisti variano
        in funzione delle issues in agenda (distributive, regolative o di
        protezione) – di cui i leader devono tenere conto nei «giochi a due livelli» (negoziazioni
        interstatali e negoziazioni con i gruppi interni) in cui sono abitualmente coinvolti. 
Va aggiunto che i leader non devono
        soltanto soddisfare interessi ma anche tenere conto dei vincoli assiologici esistenti: sia
        le idee di valore di cui sono portatori i vari gruppi in competizione sia, più in generale,
        le tradizioni culturali del Paese, le quali non possono essere ignorate o calpestate se non
        si vogliono suscitare reazioni negative dell’opinione pubblica. Data però la generale
        disattenzione del pubblico per la politica estera (salvo in caso di gravi minacce militari),
        gli interessi di cui i leader devono tenere conto, nella gestione della politica estera,
        sono per lo più sezionali e ristretti. 
La politica estera, nelle arene
        hobbesiane, si svolge normalmente all’interno di un campo di forze che ha le caratteristiche
        di un triedro[13]. Una faccia del triedro consiste nello spazio internazionale. Qui i leader
        devono negoziare con i leader di altre polities, stipulano alleanze,
        fronteggiano contenziosi, innescano conflitti, ecc. Da qui hanno origine le minacce esterne
        che i leader devono fronteggiare ma anche le reazioni di altre polities
        alle mosse minacciose degli stessi leader. Talvolta, si tratta di fronteggiare dilemmi della
        sicurezza generati dall’aggressività altrui, talvolta si tratta di assecondare le pressioni
        interne (le pressioni dirette o laterali) volte a ottenere politiche espansionistiche che, a
        loro volta, innescheranno le reazioni difensive di altre polities. 
La seconda faccia del triedro è lo
        spazio politico rappresentato dalle dinamiche interne alla coalizione dominante che
        sostiene i leader e conferisce stabilità alla
            polity (la competizione fra gruppi di cui si è sopra parlato
        coinvolge normalmente settori rivali interni alla classe dominante). È qui che avvengono gli
        scambi verticali (leader organizzativi-seguaci) e quelli orizzontali (fra i leader). Si
        tratta sempre di dinamiche i cui esiti sono imprevedibili, sia perché sono soggette a
        frequenti cambiamenti (crescono o diminuiscono i poteri negoziali dei vari partecipanti agli
        scambi) sia perché le negoziazioni sono condizionate dal funzionamento delle
        organizzazioni-istituzioni, le quali sono combinazioni instabili di
            cosmos e taxis (sono, al tempo stesso, sistemi
        costituzionali, arene policentriche, ordini spontanei) (cfr. cap. 3), sia a causa del
        «normale» flusso di conseguenze non intenzionali delle decisioni negoziate. 
Il terzo lato del triedro è
        rappresentato dalla competizione fra i leader politici (che stanno al vertice della
        coalizione dominante) e i challengers, i competitori che puntano a
        sostituirli (a regime invariato o attraverso mutamenti di regime), normalmente sostenuti da
        gruppi sociali esclusi dalla coalizione dominante, e che sono pronti ad approfittare di ogni
        errore dei leader in carica, degli incumbents. 
Molto diverso è il caso delle arene
        machiavelliane. Qui ci sono stati fragili, stati falliti, principati nuovi. Sono casi di
            limited orders, ove la violenza è endemica. Qui la paura è la vera
        protagonista. Il bisogno di protezione è massimo. L’interesse alla sopravvivenza prevale su
        qualunque altro interesse. Qui interno ed esterno, politica estera e politica interna
        sfumano, spesso si confondono e scompaiono. Nelle arene machiavelliane non ci sono «giochi a
        due livelli» (mancano i livelli) né «pressioni laterali» (mancano i lati). 
Ciò che viene usualmente definita
        «politica internazionale» è una combinazione di «giochi» (nel senso di Elias) ininterrotti,
        ove «azioni» (alimentate da dinamiche interne alle varie polities)
        generano «reazioni» (a loro volta conseguenze dei movimenti provocati dalle suddette azioni
        all’interno di altre polities). 
La precarietà degli ordini politici
        internazionali dipende dal fatto che essi durano se e finché le lealtà e le identificazioni
        dei più restano fissati sulle polities esistenti per lunghi periodi di
        tempo, il che non è mai garantito. 
Come tutti gli insiemi complessi, anche
        gli insiemi internazionali veleggiano in campi di forze ove l’ordine precariamente raggiunto
        (se e quando viene raggiunto) è continuamente minato dalle forze
        del caos (cfr. cap. 4). Come accade sempre ove coesistono cosmos e
            taxis. 
Innanzitutto, come già si è detto,
        giocano continuamente, a favore di mutamenti inaspettati, le cascate di conseguenze non
        intenzionali che sempre accompagnano le scelte politiche. Contano poi gli shocks
        esterni (secondo la teoria del punctuated equilibrium) che
        scaricandosi su questa o quella polity, la destabilizzano provocando
        ondate che si ripercuotono su altre parti dell’insieme internazionale. Contano infine le
        tensioni innescate dalla continua influenza reciproca e dai continui urti, simili a quelli
        tra faglie tettoniche, fra ordine economico, ordine culturale e ordine politico[14]. Ne tratterò in alcuni dei capitoli seguenti. 
Appendice. Vere tradizioni di ricerca? 



Sia in questa Parte terza, dedicata
            alla teoria internazionale, sia nella quarta e ultima Parte di questo libro, in cui
            rileggo alcuni temi classici delle relazioni internazionali alla luce del
                framework proposto, faccio uso, in modo sincretico (e forse,
            per alcuni, troppo disinvolto), di concetti normalmente considerati appartenenti a
            differenti ambiti teorici. Può essere utile, può consentire al lettore di orientarsi
            meglio, un rapido sguardo su quegli ambiti teorici. Mi riferisco a quelle che (ammesso,
            e non concesso, che tutte e tre lo siano) vengono considerate le principali «tradizioni
            di ricerca» (cfr. cap. 1) delle relazioni internazionali: il realismo politico, il
            liberalismo internazionalista, il costruttivismo. 
In genere, chi affronta questo
            argomento comincia trattando del realismo politico, data la sua centralità, data la sua
            importanza negli studi internazionalisti. Qui cambierò l’ordine usuale cominciando dal
            costruttivismo, quella che mi sembra la più fragile, la meno persuasiva, fra le diverse
            scuole di pensiero delle relazioni internazionali. Continuerò con il liberalismo
            internazionalista, che è forse una genuina «tradizione di ricerca» nel significato che
            tale espressione mantiene nella filosofia della scienza ma che presenta anche vari
            aspetti problematici. Infine, concluderò con il realismo politico, che tutti riconoscono
            come la principale tradizione di ricerca di questo settore disciplinare, anche a
            prescindere dal giudizio positivo (in tutto o in parte) o
            negativo che del realismo politico ciascuno di noi dà. 
Il movimento neoidealista che va
            sotto il nome di «costruttivismo» non può essere definito come una
            autentica tradizione di ricerca delle relazioni internazionali [Brown 2013]. Si propone
            come alternativa epistemologica e metodologica agli studi correnti ma non è mai stato il
            contenitore di teorie sostanziali che potessero essere elaborate solo all’interno di
            quel quadro teorico. Alcuni autori che si autodefiniscono (o che sono definiti)
            «costruttivisti», hanno proposto qualche valida teoria su questo o quell’aspetto della
            politica internazionale ma l’utilità e la fecondità di tali teorie possono essere
            riconosciute anche dai critici del costruttivismo[15]. 
Al costruttivismo si adatta il
                bon mot attribuito a Gioacchino Rossini: «C’è del buono e c’è
            del nuovo. Peccato che ciò che è buono non sia nuovo, e ciò che è nuovo non sia buono».
            Il costruttivismo vuole spiegare la politica internazionale a partire dalle credenze,
            dalle idee di valore e dalle identità [Finnemore 1996; Wendt 1999; Reus-Smit 2002; Hopf
            2002]. Ma l’idea che il mondo sociale sia la risultante delle credenze degli uomini, dei
            significati che essi attribuiscono all’agire proprio e altrui, nonché alle istituzioni
            sociali, è, a tempo stesso, condivisibile e tutt’altro che originale. Max Weber,
            Friedrich von Hayek, Alfred Schütz, ne hanno fatto il fondamento delle loro rispettive
            teorie sociali. 
Dove sta la novità? In un certo
            senso si potrebbe dire che il costruttivismo coincide con le scienze sociali e che, con
            l’eccezione di coloro che reificano le «strutture sociali» pensando che esse possano
            esistere indipendentemente dalle credenze degli esseri umani, siamo tutti (un po’)
            costruttivisti, siamo cioè tutti disposti ad ammettere che gli «oggetti sociali» siano
            socialmente costruiti[16]. 
La vera differenza, almeno rispetto
            alla impostazione qui presentata, è che la maggior parte dei costruttivisti, confondendo
            erroneamente individualismo metodologico e teoria della scelta razionale, ha sposato la
            concezione societaria di Émile Durkheim. I costruttivisti amano popolare le loro
            indagini di «coscienze collettive»[17] e altri concetti tributari dell’olismo o collettivismo metodologico. Le
            fonti di ispirazione del testo più celebre – un vero manifesto intellettuale – del
            movimento costruttivista, quello di Alexander Wendt, sono la concezione
            societaria di Durkheim (la società come «totalità») e
            l’idealismo hegeliano [Wendt 1999][18]. 
Se, nel costruttivismo, il buono
            non è nuovo, il nuovo, per parte sua, non è buono. Non è «buona», è filosoficamente e
            sociologicamente ingenua, la rigida separazione che i costruttivisti (forse non tutti ma
            molti sì) pretendono di istituire fra i fattori «ideali» o «culturali» (di cui si
            occuperebbero loro) e i fattori «materiali» (economici, militari, geopolitici) di cui si
            occuperebbero realisti e liberali. Se lo si usa in opposizione a «ideale», il termine
            «materiale» ha senso solo in riferimento agli organismi biologici o a quegli ambienti
            fisici che abbiano subito una manipolazione umana nulla o assai limitata. Non ne ha,
            invece, se riferito, come spesso fanno i costruttivisti, a cose come la «ricchezza
            nazionale» oppure la «potenza militare» poiché queste «entità» sono prodotti,
            concretizzazioni, della creatività umana, dell’attività culturale o spirituale (nel
            senso delle «scienze dello spirito»). Sono, nei termini di Wilhelm Dilthey (un filosofo
            per lo più trascurato, a torto, dai costruttivisti), rapporti interumani solidificati,
            oggettivazioni dell’umano pensare che si manifestano attraverso un vasto insieme di
            «unioni organizzate» [Dilthey 1914-1936]: una concezione, quella di Dilthey, la cui
            importanza per le scienze sociali risiede nel fatto che ha influenzato studiosi come Max
            Weber o Raymond Aron. 
È interessante il fatto che i
            costruttivisti alla Wendt e i realisti-strutturalisti (ad esempio, Mearsheimer [2001])
            siano accomunati dalla stessa concezione naif della differenza fra
            ideale e materiale. Si distinguono solo per il fatto che i primi (i costruttivisti)
            attribuiscono il primato ai fattori ideali mentre i secondi (gli strutturalisti) lo
            riservano ai fattori materiali. Si comprende il perché di tale affinità: il
            costruttivismo sorge come reazione allo strutturalismo e adotta, come sempre avviene in
            questi casi, le categorie del «nemico», limitandosi a rovesciarne il segno[19]. 
La vita sociale si svolge nei punti
            di intersezione fra ambiente fisico, costituzione biologica ed evoluzione culturale e
            questi elementi si condizionano reciprocamente. L’ambiente fisico pone costrizioni ma è
            anche continuamente reinterpretato alla luce dei cambiamenti tecnologici e delle
            prospettive culturali che di volta in volta prevalgono[20]. Persino la densità demografica non è un puro «fatto materiale» ma sta al
            confine fra le costrizioni ambientali (ad esempio, i vincoli
            che la conformazione fisica dei territori, la quantità di selvaggina, la
            fertilità/aridità dei terreni, ecc. pongono all’espansione demografica), la tecnologia
            esistente – che è indiscutibilmente un prodotto della cultura umana –, gli orientamenti
            culturali prevalenti (in materia di condizione sociale delle donne, di concezioni della
            famiglia, ecc.) e le interazioni (guerre, commercio, migrazioni, diffusione di epidemie)
            fra i diversi gruppi umani. 
Più in generale, l’antitesi
            struttura/cultura è inaccettabile. Poiché la «struttura sociale» è la forma assunta da
            relazioni interindividuali, sempre impregnate di «significati culturali» e poi
            congelate, cristallizzate, istituzionalizzate. 
Ciò che, nonostante le sue pecche e
            le sue scoperte dell’acqua calda, è da apprezzare del costruttivismo è che si sia
            trattato di una reazione contro gli eccessi dello strutturalismo nelle relazioni
            internazionali (in questo simile ad altre reazioni anti-strutturaliste in molti altri
            ambiti delle scienze sociali). Si può anche dire che il costruttivismo sia stato una
            reazione, tipicamente americana, al successo accademico di una particolare variante del
            realismo politico, la teoria sistemico-strutturalista di Kenneth Waltz e dei suoi tanti
            epigoni. Ma, riconosciuto ciò che va riconosciuto al costruttivismo, bisogna anche dire
            che la reazione è stata eccessiva, una over-reaction che ha
            condotto i costruttivisti verso forme poco plausibili di neoidealismo e, in definitiva,
            in un vicolo cieco teorico. 
A differenza del costruttivismo, il
            liberalismo internazionalista ha i numeri per essere trattato come una autentica
            tradizione di ricerca. Gli studi ispirati al liberalismo si riconoscono sempre per gli
            interrogativi che propongono e per il fatto di cercare nella politica internazionale
            quegli aspetti spesso trascurati in altre prospettive di ricerca (si vedano gli studi
            sui processi di integrazione sovranazionale, sulle organizzazioni internazionali,
            sull’influenza del commercio internazionale sulla politica, sulla sicurezza collettiva,
            sulla pace democratica, e altro ancora). Ciò ammesso, occorre anche notare che nel
            liberalismo internazionalista ci sono contraddizioni e debolezze. 
Pur avendo prodotto in molti casi
            risultati conoscitivi pregevoli, e a volte pregevolissimi (di cui ho già fatto uso e
            ancora farò abbondante uso), coloro che si radunano sotto la bandiera del liberalismo
            internazionalista non sono mai riusciti a chiarire realmente, e preliminarmente, quale
            sia il discrimine fra la dottrina politica liberale e la
            tradizione (scientifica) di ricerca da essi detta «liberale». C’è sempre stata, a mio
            giudizio, una certa confusione su questo punto. Il mio interesse per il liberalismo, e
            in particolare per il liberalismo classico inteso come dottrina politica [Panebianco
            2004a], mi fa considerare importante la questione del discrimine fra una dottrina (che,
            in quanto tale, è prevalentemente normativa) e una tradizione di ricerca
            (prevalentemente descrittiva ed esplicativa). 
Si potrebbe replicare che non c’è
            nulla di strano nel fatto che il liberalismo internazionalista, al pari del
            costruttivismo e del realismo politico (e come qualunque altro ambito teorico delle
            scienze sociali), si fondi su alcune premesse valoriali (in particolare su
            un’antropologia filosofica, una qualche idea o scommessa su come siano fatti gli esseri
            umani) e che questa connessione sia indispensabile – si ricordi la weberiana relazione
            al valore – per qualunque teoria o approccio delle scienze sociali. Ciò è indubbiamente
            vero ma a mio giudizio non basta a scogliere tutti gli interrogativi sulla relazione fra
            il liberalismo-dottrina e il liberalismo-tradizione di ricerca. Come vedremo trattando
            del realismo politico, questo è un punto importante. Tale mancato chiarimento, infatti,
            porta acqua al mulino di chi nega che, negli studi internazionalisti, il liberalismo
            costituisca una vera alternativa teorica al realismo politico, che nega cioè quanto
            affermato fino a oggi in quasi tutti i manuali di relazioni internazionali. 
Si dice che ciò che
            differenzierebbe il liberalismo internazionalista dal realismo politico sia soprattutto
            il suo carattere non statalista. A differenza del realismo, il liberalismo non
            attribuisce allo stato una posizione privilegiata nelle relazioni internazionali –
            dicono coloro che ne difendono l’originalità scientifica – ma guarda anche al ruolo di
            altre organizzazioni (sovra e substatali). Inoltre, mette in gioco la natura dei regimi
            politici (ancora una volta un argomento che si suppone disdegnato da molti realisti). Al
            fondo, ciò che ne farebbe un’originale e solida tradizione di ricerca (e che
            contemporaneamente permetterebbe di riconoscere nel liberalismo-dottrina la sua fonte di
            ispirazione) è il fatto che, anziché gli stati, il liberalismo internazionalista
            porrebbe al centro della scena gli individui. 
Faccio due obiezioni. La prima:
            quanto sopra riportato sulle differenze fra liberalismo internazionalista e realismo
            politico è plausibile solo se il suddetto liberalismo viene
            posto a confronto con una particolare forma di realismo, quello strutturalista o
            sistemico. La sua plausibilità diminuisce, invece, se il confronto è istituito con
            alcune varianti del realismo politico convenzionalmente identificate con la
            denominazione «realismo classico» (cfr. oltre). La seconda: anche se è vero che molti
            studi etichettati come «liberali» trattano di organizzazioni non statali o si occupano
            di cose come l’influenza politica del commercio o il ruolo internazionale svolto dai
            differenti regimi politici, non sempre ciò ha un qualche chiaro legame con una supposta
            enfasi sul primato degli individui rispetto allo stato. Se così fosse, infatti, questi
            studi farebbero uso di un approccio individualista, il che accade raramente. A parte
            qualche eccezione, la più rilevante delle quali è rappresentata dai lavori di Moravcsik
            (cfr. cap. 6), che partono dalle preferenze individuali per interpretare la politica internazionale[21], gli studi detti «liberali» – si tratti delle ricerche sull’integrazione
            sovranazionale [Haas 1958; Deutsch 1970; Puchala 1981], del liberalismo
            «istituzionalista» [Keohane 1989] o degli studi sulla «pace democratica» (cfr. cap. 15)
            – per lo più, non utilizzano tale prospettiva[22]. 
Ciò spiega anche perché talvolta i
            liberali internazionalisti, pur dissentendo dai realisti su molto, possano condividere
            l’idea tipicamente «realista» secondo cui l’anarchia sarebbe il tratto predominante o,
            quanto meno, più caratteristico della politica internazionale [Keohane 1986]. 
Non si vuole negare che ci siano
            delle differenze: l’opposizione realismo/liberalismo è l’effetto di alcuni genuini
            dissensi di sostanza, precipitati in una competizione, forse
            eccessiva, ma non del tutto artificiale, fra scuole di pensiero, sull’importanza
            relativa da attribuire all’uno o all’altro fattore[23]. Ad esempio, la controversia su vantaggi relativi vs
            vantaggi assoluti [Grieco 1990; 1992] ha una sua ragion d’essere. I governi si
            preoccupano dei vantaggi relativi (come pensano alcuni realisti), ossia dei vantaggi che
            ottengono rispetto agli stati con cui sono in competizione, oppure sono interessati ai
            vantaggi assoluti, a quanto possono ottenere indipendentemente da ciò che guadagnano o
            perdono i competitori (come pensano alcuni liberali)? Nei miei termini, se è vera la
            prima tesi significa che la paura reciproca domina i rapporti fra gli stati (ossia, i
            governi sono condizionati nei loro rapporti reciproci dalla
            paura e dal senso di minaccia che sono diffusi fra i loro sudditi/cittadini). Se è vera
            invece la seconda tesi, significa che a contare sono gli interessi dei gruppi
            (domestici) e i vantaggi che essi possono ricavare dalle scelte di politica estera del
            proprio governo. Poiché, come si è visto (cfr. cap. 6), possono darsi entrambe le
            situazioni, non conviene scegliere una tesi a esclusione dell’altra, ma esplorare
            ragioni e condizioni che possono spingere i governi a ricercare vantaggi relativi oppure
            assoluti. La tesi detta «realista» (contano i vantaggi relativi) e la tesi detta
            «liberale» (contano i vantaggi assoluti) sono entrambe valide ma in circostanze diverse. 
L’ultima, ma certo non per ordine
            di importanza, delle scuole di pensiero delle relazioni internazionali qui considerate è
            il realismo politico[24]. Unisce, come una tradizione di ricerca deve sempre fare, una epistemologia,
            alcuni assunti ontologici, e un insieme di teorie sostanziali sulla politica
            internazionale. Come tutte le tradizioni di ricerca che affollano la storia della
            scienza, e anche delle scienze sociali, il realismo politico, sempre riconoscibile per
            la presenza di alcuni tratti comuni, è però anche composto da una pluralità di teorie
            diverse e talvolta fra loro incompatibili. Al pari di tutte le altre tradizioni di
            ricerca [Laudan 1977], il realismo politico è internamente
                pluralistico. Contrariamente a quanto sembrano pensare molti
            costruttivisti, e anche molti liberali internazionalisti, la versione
            sistemico-strutturalista del realismo è soltanto quella più recente. Il realismo
            politico ha molte facce e molte varianti. Alcune di esse, almeno per chi scrive, sono
            più interessanti, e scientificamente più feconde, della suddetta versione recente[25]. 
«Realismo difensivo», «realismo
            offensivo», «neorealismo classico»[26] sono tutte variazioni sul tema, sono tutte espressioni del filone
            sistemico-strutturalista. Il caposcuola riconosciuto è Kenneth Waltz [1979] con la sua
            ambizione di fondare una autentica e rigorosa scienza delle relazioni internazionali
            innestando sulla antica tradizione del realismo politico una teoria sistemica [Clementi
            2011a]. Per le ragioni già illustrate (cfr. Parte prima), la teoria sistemica non
            risulta uno strumento utile di indagine, almeno per chi è interessato alla
            microfondazione delle relazioni internazionali. 
Altra cosa è ciò che, negli studi
            internazionalisti, viene definito «realismo classico» e che indica un gruppo di
            pensatori i quali, nel XX secolo, rivitalizzando una tradizione antica[27], hanno separato lo studio delle relazioni
            internazionali dal diritto e dalla storia internazionale. I nomi a cui si fa di solito
            riferimento sono quelli di Richard Niebuhr, Edward Carr, Arnold Wolfers, Friedrick
            Schuman, George Schwarzenberger, John Herz, George Liska, Nicholas Spykman, George
            Kennan, Hans Morgenthau, Raymond Aron, Henry Kissinger, Herbert Butterfield. Anche
            Robert Gilpin, di solito etichettato come «realista-strutturalista», può essere
            aggiunto, per le molte affinità riscontrabili, alla lista. Nonché Stanley Hoffman e
            Pierre Hassner (allievi di Raymond Aron). Nonostante alcune differenze e i molti
            elementi di originalità di quella che viene definita «Scuola inglese», anche i suoi
            autori più rappresentativi, da Martin Wight [Chiaruzzi 2008] a Hedley Bull a Adam
            Watson, hanno molto in comune con il gruppo suddetto. 
Mi limito a considerare brevemente
            il caso di due pensatori di primo piano fra quelli convenzionalmente indicati come
            «realisti classici»: Hans Morgenthau e Raymond Aron. Nessuno dei due assomiglia alla
            caricatura dei realisti politici di solito utilizzata come feticcio polemico da
            costruttivisti e liberali internazionalisti[28]. 
Morgenthau e Aron, i due realisti
            più celebri della loro generazione, si detestavano e non persero mai occasione per
            criticarsi aspramente a vicenda. Perdendo così di vista il molto che li univa. Forse si
            detestavano proprio perché (temperamento a parte: passionale l’uno, freddo e distaccato
            l’altro) avevano molto in comune. Entrambi erano stati fortemente influenzati dal
            pensiero di Max Weber e questo comune riferimento culturale e scientifico contribuisce,
            forse più di qualunque altra cosa, a spiegare certe evidenti consonanze[29]. 
C’erano indubbiamente delle
            differenze. Le abbiamo indirettamente già incontrate quando abbiamo distinto fra arene
            hobbesiane e arene machiavelliane. La teoria di Aron è tributaria di Hobbes, il che
            significa che egli crede nell’esistenza di una differenza
                qualitativa fra politica interna (dominata dal Leviatano) e
            politica internazionale (dominata dall’anarchia). Morgenthau, invece, è più accostabile
            a Machiavelli [Doyle 1997]. Per lui, la lotta per il potere e la balance of
                power operano sia nella politica interna che in quella internazionale.
            Non ci sono differenze qualitative ma solo differenze di grado: in
            certe fasi storiche, il solco fra i due ambiti è più netto, in altre fasi molto meno.
            Forse, le differenti biografie di un ebreo francese, fuoruscito
            a Londra quando la Francia venne invasa dai tedeschi, e abituato, secondo la tradizione
            del suo Paese, a pensare allo stato come a un’entità molto solida, e di un ebreo tedesco
            approdato in America per sfuggire alla catastrofe di Weimar e al nazismo, hanno
            qualcosa, o molto, a che fare con queste diversità teoriche[30]. 
Le somiglianze, tuttavia, superano
            le differenze. Sia Morgenthau che Aron erano molto critici delle tendenze «scientiste»
            prevalenti nelle scienze sociali del loro tempo. Entrambi erano, sul piano filosofico,
            avversari del positivismo. A più riprese si espressero negativamente sugli approcci
            dominanti (comportamentismo, funzionalismo) nella scienza politica e nella sociologia
            del loro tempo. 
Convinti, come Weber, che la
            «comprensione», la spiegazione interpretativa, fosse un fondamentale strumento
            metodologico delle scienze sociali, e che, inoltre, non fosse possibile teorizzare sulla
            politica internazionale senza fare i conti con il peso del passato (in due sensi: nel
            senso delle eredità storiche che condizionano la politica e nel senso della perdurante
            importanza del pensiero politico classico per le scienze sociali), essi si attirarono
            per tutta la vita le critiche degli scienziati sociali à la page,
            che vedevano nella loro «scienza» nient’altro che una stanca ripetizione di schemi
            teorici vecchi, «superati»[31]. 
Sul piano sostanziale,
            attribuivano importanza alla natura delle polities (erano, nei
            termini di Kenneth Waltz, due riduzionisti): spiegavano la politica internazionale come
            la combinazione della politica di potenza e delle caratteristiche delle società e dei
            regimi politici[32]. Sia per Morgenthau che per Aron, erano sempre, in ultima istanza, gli
            orientamenti delle persone in carne e ossa a condizionare le dinamiche internazionali.
            Molto prima della nascita del costruttivismo considerarono la politica come il frutto
            dei pensieri, delle credenze e delle azioni degli uomini[33]. In nessuno dei due, beninteso, c’era «microfondazione» nel significato che
            il termine ha in questo libro ma nelle loro teorie, in virtù di tali premesse, possono
            tuttora essere reperiti intuizioni e spunti utili per chi lavora in quella prospettiva[34]. 
Entrambi erano convinti della
            impossibilità di ignorare i rapporti fra etica e politica. Contro la scienza
            internazionalista del loro tempo, pensavano che la dimensione etica della politica
            condizionasse le relazioni internazionali e che con essa fosse
            costretto a confrontarsi lo scienziato sociale nel suo lavoro
            di ricerca. Anche se, bisogna dire, Aron, più weberiano di Morgenthau su questo punto,
            si sforzava di tenere maggiormente distinto il momento dell’indagine scientifica da
            quello della valutazione normativa[35]. 
Contro la vulgata che contrappone,
            e separa rigidamente, il liberalismo internazionalista e il realismo politico, sia Aron
            che Morgenthau credevano che il riconoscimento del ruolo fondamentale svolto dalla
            politica di potenza non impedisse di considerare anche l’influenza esercitata da quei
            fattori economici e culturali su cui concentrano di solito l’attenzione i liberali internazionalisti[36]. Nessuno dei due credeva che fosse solo la forza militare a contare nella
            politica internazionale, il che spiega i loro atteggiamenti fortemente critici verso la
            tradizionale Realpolitik. Entrambi pensavano che la politica fosse
            un Giano bifronte: da un lato, potere e lotta per il potere, e dall’altro, competizione
            fra visioni del mondo, fra ideali di giustizia, fra differenti, e spesso incompatibili,
            concezioni (nei termini di Aron), dell’«ordine politico equo»[37]. 
Sul piano normativo e
            prasseologico, infine, erano entrambi convinti che si potesse e si dovesse tenere
            insieme politica liberale e realismo, erano convinti che una politica liberale non
            innervata di realismo (ad esempio, la politica estera statunitense fra le due guerre
            mondiali) potesse solo condurre a tragedie e disastri. Entrambi pensavano che gli
            statisti alla guida delle società liberali dovessero ispirare la loro azione alla
            weberiana etica della responsabilità. La stessa etica che, a loro comune giudizio,
            doveva informare l’atteggiamento dello scienziato sociale di fronte ai dilemmi
            dell’agire politico[38]. Tanto la Realpolitk (alla Treitschke) quanto
            l’utopismo (alla Wilson) erano posizioni da scartare, dannose sul piano pratico e
            inconsistenti su quello teorico. 
È difficile ritrovare nei realisti
            classici (non solo Aron e Morgenthau ma anche altri fra gli autori così definiti) i
            caratteri che i costruttivisti, e anche alcuni liberali internazionalisti, attribuiscono
            di solito al realismo politico[39]. 
Alcuni filosofi politici,
            coadiuvati da qualche storico del pensiero, sono impegnati da alcuni anni in un vivace
            dibattito che ha interessanti ricadute e riflessi sul tema che stiamo trattando. Da
            tempo è in atto una reazione filosofica contro quella variante del liberalismo, a lungo
            trionfante, che si identificava nelle posizioni di John Rawls.
            Contro la riduzione, operata da Rawls (ma anche da Ronald Dworkin e da altri) della
            filosofia politica a etica applicata, contro una visione filosofica che faceva
            scomparire la politica, che la riduceva a un ambito ove dovevano solo trovare
            applicazione principi morali astratti, alcuni filosofi e alcuni storici del pensiero
            hanno riproposto con forza le ragioni del realismo politico, l’idea che la politica sia
            una sfera di attività in cui, come pensava Machiavelli, il conflitto, la
            contrapposizione degli interessi, delle credenze e delle preferenze, siano ineliminabili
            e in cui, proprio a ragione dell’impossibilità di sopprimere i conflitti, creare un
            ordine legittimo e preservarlo nel tempo, come pensava Hobbes, siano fondamentali imperativi[40]. L’aspetto di gran lunga più interessante di questo movimento filosofico è
            che molti fra i filosofi e storici del pensiero che ne sono protagonisti non solo
            ritengono compatibili realismo politico e liberalismo ma pensano anche che il
            liberalismo sia la più efficace soluzione che i moderni abbiano a disposizione per
            soddisfare quella esigenza di ordine politico legittimo senza il
            quale non c’è libertà né è concepibile la vita civile. 
Se si rileggono in questa chiave,
            come ha fatto Katznelson [2003], gli scritti di alcuni teorici politici e scienziati
            sociali del XX secolo (fra loro diversissimi, da Hannah Arendt a Karl Polanyi, da Harold
            Lasswell a Robert Dahl, a Judith Shklar), si constata che le loro opere muovevano da una
            stessa preoccupazione. Preso atto che il liberalismo ottocentesco, con la sua ingenua
            fede nel progresso e la sua scommessa sulla vittoria della «razionalità» sulle pulsioni
            irrazionali, si era scontrato, uscendone sconfitto, con la dura realtà della storia, con
            le tragedie della prima metà del XX secolo (le due guerre mondiali, i totalitarismi,
            l’Olocausto), tutti questi studiosi cercarono il modo per rileggere in chiave realistica
            la politica, prendendo atto dell’ineliminabilità delle correnti irrazionali che la
            percorrono. L’intento era cercare le strade per salvare la società libera tenendo conto
            dei vincoli e delle necessità della politica [Galston 2010]. Realismo e liberalismo si
            fondono in questi autori (che Katznelson accomuna considerandoli rappresentativi di un
            movimento di pensiero da lui ribattezzato political studies
                enlightenment), marcando così la loro distanza dalla variante rawlsiana
            del liberalismo, dall’etica applicata. 
Bernard Williams [2005], a sua
            volta, polemizza con il «moralismo politico» di Rawls e di altri, contrapponendo ad
            esso le ragioni del realismo e, per conseguenza, quel primato
            dell’ordine politico (il «primo problema» della politica) che, per essere stabilizzato,
            deve essere anche innervato di legittimità, una legittimità che oggi soltanto il
            liberalismo può conferirgli[41]. 
Matt Sleat [2013], partendo da
            premesse non troppo dissimili da quelle di Williams, immagina una fusione fra
            liberalismo e realismo politico. Il «realismo liberale» implica che si usi la forza, la
            coercizione, contro i «nemici attivi» (interni ed esterni) della società liberale ma
            che, al tempo stesso, ciò avvenga in un quadro di vincoli (costituzionali) autoimposti,
            in una condizione di «egemonia moderata» (vincolata). In modo tale che i nemici vengano
            messi in condizione di non nuocere senza però calpestare quei principi di uguale dignità
            e uguaglianza fra le persone che il liberalismo, in linea di principio, invoca per
            chiunque, nemici compresi. 
Chiudere la forbice filosofica fra
            liberalismo e realismo, come hanno tentato di fare alcuni filosofi, non può non
            influenzare anche la valutazione delle tradizioni di ricerca delle relazioni
            internazionali qui considerate. Perché getta una nuova luce non sui
            realisti classici nel loro insieme (si tratta di un gruppo culturalmente troppo eterogeneo)[42] ma su una parte di essi. Lungi dal voler presentare le loro teorie quali
            alternative teoriche al liberalismo, alcuni realisti classici erano accomunati agli
            esponenti del political studies enlightenment dal fatto di volere
            conciliare considerazione realista della politica (pensarla come essa è e non come si
            vorrebbe che fosse) e difesa di un ordine liberale messo continuamente a rischio dalla
            conflittualità e dalle pulsioni irrazionali degli uomini [Williams 2013]. 
Il loro intento normativo spiega
            anche perché nelle loro analisi della politica internazionale non manchino, per lo più,
            attenzioni e preoccupazioni che, secondo gli stereotipi correnti, dovrebbero avere poco
            a che spartire con il realismo politico. Sia sul piano normativo o valoriale sia su
            quello empirico-descrittivo e interpretativo essi sfuggono ai cliché, non stanno comodi
            nei vestiti che sono stati cuciti loro addosso[43]. Conviene non farsi sviare dai dibattiti accademici e dalle artificiose
            contrapposizioni degli ultimi trent’anni. Non è sicuro che realismo politico e
            liberalismo internazionalista siano quelle radicali alternative, teoriche e pratiche,
            che molti hanno creduto che fossero[44].
        



[1]  Sulla geopolitica, classica e contemporanea, si
                possono utilmente consultare Jean [1995]; Lizza [2001]; Cont [2016]. 

[2]  Per la tesi secondo cui la geopolitica vuole
                spiegare il «tutto», la totalità (a somiglianza di quei settori della meteorologia
                che cercano di ricostruire il clima globale), si veda Parker [1985]. Molti
                geopolitici sembrano coltivare questa illusione. 

[3]  La centralità dello spazio, sia nella forma del
                condizionamento geografico che in quella delle «rappresentazioni spaziali», spesso
                implicite, nelle dinamiche politiche, è da sempre oggetto di riflessione filosofica
                [Galli 2001]. 

[4]  Sono queste le ragioni per le quali,
                contrariamente a Bracaletti, non ritengo che la teoria di Collins sia sostenibile se
                non viene completata ricorrendo alla microfondazione (cfr. cap. 1, nota 8).
            

[5]  Per una valutazione complessiva della teoria
                geopolitica di Collins si veda Anzera [2011]. 

[6]  L’opposizione terra/mare è centrale anche nella
                grande opera geopolitica – naturalmente scevra da simpatie per le potenze marittime
                – di Carl Schmitt [19742]. Per un’analisi si veda Galli
                [1996]. 

[7]  Per il suo eccesso di determinismo. La teoria
                dei cicli internazionali pretende di essere una teoria empirica ma si risolve,
                soprattutto nella versione di Modelski [1987], in una (ingenua) filosofia della
                storia. Modelski ritiene che ogni ciclo egemonico abbia una identica durata (circa
                cento anni). Inoltre, contro il parere pressoché unanime della storiografia,
                conferisce al piccolo Portogallo lo status di potenza egemonica mondiale nel
                Cinquecento, confondendo la supremazia marittima, e il vantaggio del first
                    comer nella corsa alla colonizzazione di cui il Portogallo
                effettivamente godette nella prima parte di quel secolo, con l’egemonia mondiale.
            

[8]  Tornerò sulla «teoria repubblicana» di Deudney
                nel cap. 16. 

[9]  Sul mondo contemporaneo si vedano le mie
                considerazioni nel capitolo conclusivo. 

[10]  Con un’attenzione soprattutto ai cambiamenti
                del modo di condurre le guerre, enfatizza l’interazione fra dinamiche politiche,
                economiche e culturali (ma l’autore preferisce parlare di dimensione «psicologica e
                sociale»), Hassner [2012]. 

[11]  «i fenomeni economici e sociali sono dominati
                dall’interazione, l’interdipendenza e l’interpenetrazione transnazionale, ma questi
                processi non conducono necessariamente […] all’uguaglianza e alla cooperazione ma
                piuttosto all’ineguaglianza e al conflitto» [Hassner 1995, 341]. E gli stati non
                controllano mai davvero tali processi. 

[12]  I mutamenti negli insiemi internazionali si
                presentano spesso «a ondate» per effetto di processi di imitazione: nonostante la
                    path dependency e la connessa inerzia istituzionale, le
                reazioni degli individui e le interazioni messe in moto da tali reazioni alle
                pressioni ambientali, sono connessi a cambiamenti dei loro stati psicologici, come
                sostiene Weyland [2008] facendo ricorso, per spiegarli, alla teoria psicologica del
                «prospetto» di Kahneman e Tversky [2000]. 

[13]  Riprendo l’immagine del triedo, ma
                conferendogli un diverso significato, da Clausewitz [1832]. 

[14]  Per ragioni che dovrebbero essere a questo
                punto chiare, chi scrive è molto scettico sulla possibilità di elaborare teorie
                generali sulla trasformazione degli insieme internazionali. Ci prova, con molta
                buona volontà, Zimmermann [2004]. Il suo punto più interessante, coerente con la mia
                impostazione, consiste nell’affermazione che le trasformazioni più radicali sono
                innescate da state breakdowns, da crolli di stati che provocano
                cambiamenti di vasta portata. 

[15]  Farò occasionalmente riferimento, nei
                    capitoli seguenti, ad alcuni pregevoli lavori di autori detti «costruttivisti» e
                    di altri che combinano idee desunte dal costruttivismo con idee di differente
                    derivazione. 

[16]  Come scrive uno studioso influenzato dalla
                    Scuola inglese: «Lo stato è una costruzione umana. È interamente un prodotto
                    della immaginazione, della ragione, della volontà e degli sforzi umani. È
                    essenzialmente un’idea che le persone hanno creato per organizzare e condurre la
                    loro vita pubblica […] Non c’è un “sistema” o una “struttura” di stati come
                    tale. Non è qualcosa che sta “là fuori” e che è indipendente dagli esseri umani»
                    [Jackson 2000, 33]. Non è una posizione originale. Corrisponde al modo in cui le
                    scienze sociali concepiscono gli aggregati umani e le loro istituzioni quando
                    non cadono nell’errore di reificarli. 

[17]  Per una critica bene argomentata alla
                    teoria dello stato come attore unitario e intenzionale, dotato di una propria
                    identità e di propri interessi, che è propria di Wendt, di Finnemore e di altri
                    costruttivisti, si veda Burchill [2005]. 

[18]  Una delle migliori critiche «dall’interno»,
                    ossia da parte di autori che si definiscono «costruttivisti», all’olismo
                    metodologico di Wendt e di altri, si deve a Cederman e Daase [2003], i quali si
                    servono della teoria sociale di Georg Simmel per criticare l’idea che gli stati
                    e altri aggregati siano, come li considera Wendt, «soggetti collettivi», entità
                    che possano essere personificate. 

[19]  Sulle somiglianze fra le due prospettive,
                    apparentemente inconciliabili, del realismo strutturalista e del costruttivismo,
                    si veda anche Daniel III e Smith [2010]. 

[20]  Come sostiene, ad esempio trattando di
                    geopolitica, il weberiano Raymond Aron [1962], difficilmente classificabile come
                    costruttivista. 

[21]  Si veda anche Milner [1997; 1998; 2009].
                

[22]  Non ha torto van de Haar [2009] quando
                    osserva che molti teorici delle relazioni internazionali non dispongono di
                    conoscenze sufficientemente approfondite su un movimento di pensiero complesso e
                    articolato quale è il liberalismo. Ad esempio, tali teorici non conoscono, per
                    lo più, quelli che l’autore definisce «liberali classici» (gli illuministi
                    scozzesi, gli economisti austriaci), un gruppo di pensatori – da Hume a Smith,
                    da Mises a Hayek – che hanno poco o nulla a che fare con certi stereotipi sul
                    liberalismo che si ritrovano negli studi internazionalisti. In quegli studi si
                    fa spesso ricorso a idee di comodo, semplificate (e talvolta anche inventate di
                    sana pianta) sul liberalismo. Nel migliore dei casi, secondo van de Haar, ciò
                    che qui definisco «liberalismo internazionalista» si rifà per lo più a certe
                    correnti del liberalismo (quelle ispirate all’ottimismo antropologico e alla
                    fiducia nel progresso, a ideali cosmopoliti, all’idea che sia possibile
                    eliminare la guerra e instaurare la pace perpetua) mentre trascura le correnti
                    che hanno tentato di conciliare l’individualismo e una concezione realista delle
                    dinamiche sociali e politiche. 

[23]  Sul diverso atteggiamento di realisti e
                    liberali internazionalisti nei confronti delle istituzioni si veda Andreatta
                    [2003a]. 

[24]  L’espressione «realismo politico» è
                    normalmente usata, nella letteratura politologica contemporanea, per indicare
                    due diversi fenomeni e, per conseguenza, serve a designare due filoni di ricerca
                    differenti (anche se, certamente, fra loro imparentati). Da un lato, l’etichetta
                    «realismo politico» viene utilizzata per indicare gli studi sul ruolo delle
                    élite nelle democrazie (dalle opere degli elitisti italiani, Gaetano Mosca e
                    Vilfredo Pareto, a quelle di Max Weber, Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Giovanni
                    Sartori). Dall’altro, serve a indicare una particolare tradizione di ricerca (di
                    cui mi occupo qui) delle relazioni internazionali. Sulle due versioni del
                    realismo politico si veda Panebianco [2014]. 

[25]  Un’eccellente analisi (con il solo difetto,
                    dal mio punto di vista, di concedere troppi meriti al costruttivismo), tesa a
                    mostrare le radicali differenze fra il neorealismo strutturalista e le versioni
                    più antiche del realismo (l’autore si rifà a Tucidide, Clausewitz, e Morgenthau)
                    si deve a Lebow [2003]. 

[26]  Su realismo difensivo e offensivo si veda
                    Mearsheimer [2001]. Per un bilancio sul realismo strutturalista si veda
                    Fiammenghi [2008]. Il cosiddetto «neorealismo classico» è un orientamento che
                    combina l’analisi sistemica (del sistema internazionale) e la considerazione dei
                    vincoli «domestici» sulla politica estera degli stati. È un tentativo di sintesi
                    fra il realismo strutturalista walziano e le idee dei realisti classici sulle
                    cause domestiche della politica estera. Fra gli autori rappresentativi di questa
                    corrente si vedano Schweller e Priess [1997]; Schweller [2004]; Taliaferro
                    [2000/2001; 2004a; 2004b]; Finel [2001/2002]; Lobell, Ripsman e Taliaferro
                    [2009]. Il limite di questa scuola, dal punto di vista di chi scrive, non
                    consiste solo nella prospettiva sistemica adottata per concettualizzare la
                    politica internazionale. Consiste anche nel fatto che, a differenza dei realisti
                    classici, concepisce politica interna e politica estera in chiave rigorosamente
                    strutturalista. Braumoeller [2012], che rientra per molti aspetti in questa
                    corrente, se ne discosta per il tentativo di combinare analisi sistemica e
                    microfondazione mettendo in gioco, sulla scia di Moravcsik, le preferenze degli
                    individui e gli effetti della aggregazione delle preferenze individuali sulle
                    politiche estere degli stati. 

[27]  Una tradizione in cui si comprendono,
                    convenzionalmente, Tucidide, Machiavelli, Hobbes, i teorici della Ragion di
                    stato, nonché gli storici tedeschi dello stato-potenza (da Ranke a Hintze, a
                    Dehio). 

[28]  Sul pensiero sociologico di Aron rinvio
                    alla mia complessiva ricostruzione in Panebianco [1992]. Si vedano anche Campi
                    [2005] e De Ligio [2007]. Sull’Aron internazionalista si vedano Raschi [2011];
                    Launay [2005]; Vitale [2005]; Hall [2011]. Su Morgenthau si vedano Williams
                    [2007] e l’eccellente ricostruzione di Zambernardi [2010]. Si veda anche
                    Panebianco [2004b]. 

[29]  Aron ha trattato di Weber in tanti scritti.
                    Si veda, ad esempio, Aron [1959]. Sull’influenza del pensiero di Weber su
                    Morgenthau si possono consultare Barkawi [1998]; Williams [2004]; Turner e Mazur
                    [2009]; Turner [2009]; Kunz [2011]. 

[30]  Va peraltro considerato, nel caso di
                    Morgenthau, anche il suo controverso rapporto con il pensiero di Carl Schmitt
                    [Pichler 1998; Scheuerman 1999, 225-251), un autore che non ha invece esercitato
                    alcuna riconoscibile influenza su Aron. 

[31]  La concezione di Morgenthau fortemente
                    critica nei confronti delle scienze sociali a lui contemporanee è esposta in
                    vari scritti ma si veda, in particolare Morgenthau [1962; 1974²]. Espressa in
                    modo meno veemente, come era nel suo costume, ma altrettanto critica, è la
                    posizione di Aron [1938; 1960; 1971]. 

[32]  Aron [1962] fa della
                    omogeneità/eterogeneità dei regimi politici delle grandi potenze uno dei criteri
                    di classificazione dei sistemi internazionali (l’altro criterio è dato dal
                    numero delle grandi potenze:due o più di due). Morgenthau [1985] collega
                    l’interesse nazionale che gli stati perseguono in politica estera a un insieme
                    di fattori, alcuni dei quali hanno a che fare con la natura delle società
                    nazionali e dei regimi politici. 

[33]  In un’indagine sulle concezioni dell’uomo,
                    e sulle connesse teorie delle motivazioni umane, che sorreggono, nelle sue varie
                    articolazioni, il realismo politico, Freyberg-Inan [2004] osserva che la
                    «psicologia realista» non è sbagliata ma è incompleta: enfatizza troppo
                    l’importanza del conflitto e della competizione (per il potere, l’interesse e
                    l’onore, nei termini di Tucidide) a scapito delle motivazioni altruistiche e del
                    bisogno che è proprio degli esseri umani di identificarsi in un gruppo, una
                    comunità, ecc. Ma questa tesi – che è valida, quando si considerano alcuni altri
                    realisti – nei casi di Morgenthau e di Aron, non coglie nel segno. Entrambi
                    questi autori erano ben consapevoli della complessità dei motivi dell’agire
                    umano. Si vedano, ad esempio, le molte pagine che Morgenthau dedica al
                    nazionalismo o quelle di Aron sul ruolo delle ideologie moderne come produttori
                    di significati dopo l’eclisse delle religioni. 

[34]  Può essere riletta in chiave di
                    microfondazione, ad esempio, la teoria del nazionalismo di Morgenthau (cfr. cap.
                    11). Si veda, a questo proposito, Ross [2013] il quale esplora il modo in cui,
                    in Morgenthau (ma anche in Niebuhr) le emozioni degli individui svolgono un
                    ruolo cruciale nel fissare ma anche nel modificare le fedeltà e le
                    identificazioni politiche. 

[35]  Si veda di Aron [1962] la parte finale
                    della sua principale opera di relazioni internazionali dedicata alle questioni
                    etiche e alla prasseologia. Si veda anche Morgenthau [1974²]. Sul realismo
                    politico come tentativo non solo di spiegare la politica internazionale ma anche
                    di esplorare i rapporti fra politica ed etica si veda Murray [1997] (l’autore
                    prende in considerazione, oltre a Morgenthau, anche Niebuhr e Kennan).
                

[36]  Per una acuta argomentazione che, a partire
                    dal concetto di «anarchia», mette in discussione, rifacendosi soprattutto al
                    realismo classico, la distinzione realismo/liberalismo, si veda Schmidt [1998].
                    Per ricostruzioni del realismo politico al di fuori dei luoghi comuni e degli
                    stereotipi si vedano anche Williams [2005] e Bell [2009]. 

[37]  Aron, che trattava Morgenthau come un
                    detestabile realpolitiker (cordialmente ricambiato da
                    Morgenthau che gli dava del dilettante, che lo considerava non uno scienziato
                    ma, al massimo, un brillante giornalista), lo accusava di vedere nella politica
                    solo lotta per il potere. Anche se certe affermazioni di Morgenthau potevano
                    effettivamente alimentare questo equivoco, in realtà egli era altrettanto
                    consapevole di Aron dell’importanza delle idee e delle visioni del mondo nella
                    politica internazionale [Williams 2004; Zambernardi 2010]. 

[38]  Morgenthau [1951] fa coincidere l’etica
                    della responsabilità con il perseguimento dell’interesse nazionale (ma si
                    tratta, come tanti critici hanno osservato, di un collegamento assai
                    problematico). Aron [1962], per parte sua, non crede, a differenza di
                    Morgenthau, che l’interesse nazionale possa essere definito in modo oggettivo (e
                    questa è certamente una delle differenze più forti che esistano fra i due
                    pensatori). Contro il perfezionismo etico e in favore, al pari di Morgenthau e
                    Aron, della weberiana etica della responsabilità si pronuncia, con grande
                    finezza, anche un altro realista classico, Wolfers [1962]. Sulla concezione di
                    Morgenthau dell’interesse nazionale e sui suoi limiti si veda Parsi [1998, 253
                    ss.]. Sul rapporto fra conoscenza scientifica e pratica politica in Morgenthau
                    si veda Chiaruzzi [2010]. 

[39]  Una delle migliori ricostruzioni delle idee
                    dei realisti classici si deve a Williams [2005]. 

[40]  Ho espresso una critica simile al
                    liberalismo di John Rawls in Panebianco [2004a]. 

[41]  In una finissima difesa del realismo
                    politico in polemica con la posizione rawlsiana e con il pensiero utopico,
                    Burelli [2015] sottolinea il fatto che la politica subisce sempre due
                    potentissimi vincoli. Il primo è dato dalla impossibilità di eliminare i
                    conflitti. Il secondo, che discende dal primo, è dato da una insopprimibile
                    esigenza di ordine. 

[42]  Scheuerman [2011] in una ricostruzione che
                    non manca di finezza e di originalità, tende a omogeneizzare troppo fra loro i
                    realisti classici. Rifacendosi ai trascorsi giovanili di alcuni di loro li
                    ricomprende sotto la (dubbia) categoria dei «realisti progressisti». In realtà,
                    ci sono fra molti di loro parecchie differenze: il «realismo liberale»
                    esplicitamente rivendicato da Herz, l’anticapitalismo di Niebuhr, l’agostinismo
                    che accomuna Butterfield e lo stesso Niebuhr ma li distingue da altri realisti,
                    e altre differenze ancora. Su Niebuhr si veda Dessì [2011]. 

[43]  Riferendosi a Hedley Bull, ma ciò che vale
                    per Bull, vale per quasi tutti i realisti classici, Shapcott [2004] evidenzia il
                    legame esistente fra l’approccio classico alle relazioni internazionali e la
                    filosofia pratica aristotelica. La conoscenza generata dalle scienze sociali,
                    per quasi tutti i realisti classici (Morgenthau e Aron compresi) è una
                    conoscenza pratica (phronesis) finalizzata alla
                    realizzazione, per quel tanto o per quel poco che è umanamente possibile, della
                    buona società. Sul realismo politico come tradizione di pensiero in grado di
                    generare una saggezza pratica in senso aristotelico, necessaria all’azione, si
                    veda anche Spegele [1996]. Anche da questo punto di vista si registra una
                    affinità fra il realismo politico classico e la teoria politica che interpreta
                    il liberalismo come filosofia pratica [Matteucci 1972]. 

[44]  D’altra parte, questa impossibilità di
                    separare radicalmente liberalismo e realismo vale anche per il liberalismo
                    classico. Si pensi al caso degli illuministi scozzesi: sia Adam Smith che David
                    Hume combinavano sostegno per la società liberale e visione realista delle
                    relazioni internazionali [Wyatt-Walter 1996; Sally 1998; Panebianco 2004a; Lang
                    2007; van de Haar 2009]. 



Parte terza. Applicazioni




Considerate anche questo, Ateniesi. Molte guerre voi
            avete combattuto sia contro stati democratici che contro stati oligarchici, e questo lo
            sapete bene. Ma qual era la posta in gioco nell’uno e nell’altro caso? Questo, forse,
            nessuno di voi lo considera. Qual era dunque? Con gli stati democratici si trattava di
            privati dissensi che non si erano potuti risolvere al livello statale, o di questioni
            territoriali, o di confine, o di rivalità, o di aspirazioni egemoniche; contro le
            oligarchie, invece, nulla di tutto questo, si trattava della costituzione e della
            libertà. Sicché io non esiterei a sostenere che sarebbe meglio avere in guerra contro di
            noi tutti i Greci – purché retti a democrazia – piuttosto che averli tutti amici ma con
            governi oligarchici: penso infatti che con popoli liberi non vi sarebbe difficile far
            pace quando lo voleste, mentre con gli oligarchi nemmeno l’amicizia è sicura. Non ci può
            essere buon sangue fra oligarchi e popolo, tra chi vuole dominare e chi ha scelto un
            regime dove ognuno ha il diritto di parlare, su un piede di parità! 
Demostene, Per la libertà dei
                Rodii
        


Intanto da Velletri era venuta una ambasceria che
            offriva la consegna della città e chiedeva di mandare coloni Romani. Una pestilenza
            scoppiata presso di loro aveva cagionato una tale rovinosa moria che a stento era
            sopravvissuto un decimo della popolazione. Parve allora ai cittadini assennati che a
            buon punto e opportunamente fosse giunta la richiesta dei Velletrani: i Romani infatti,
            a cagione della carestia, avevano bisogno di un alleggerimento della popolazione, e
            nello stesso tempo speravano di far esaurire la sedizione se ci si fosse liberati come
            di una escrescenza malata e pericolosa, della plebe più turbolenta e più manovrata dai
            tribuni. I consoli allora scelsero persone di questo stampo e le mandarono nella colonia
            e intanto annunciarono ad altri una spedizione contro i Volsci nell’intento di preparare
            una pausa ai contrasti civili, convinti che in armi, nel campo, nelle lotte comuni,
            ricchi e poveri, democratici e patrizi, di nuovo si sarebbero tra loro riconciliati con
            sentimenti più benevoli. 
Plutarco, Vite Parallele. Gaio
                Marcio
        


Il cittadino di una repubblica è sempre più attaccato
            alla patria di un suddito, per la ragione che si ama sempre di più il proprio bene che
            quello del proprio padrone. 
Francois-Marie Arouet (Voltaire), Scritti
                politici
        


In questa terza e ultima Parte del libro
        ho mantenuto il titolo – Applicazioni – che, forse troppo
        ottimisticamente, avevo scelto fin dall’inizio. Nelle mie intenzioni, si trattava di
        utilizzare i concetti presentati nella Parte prima e nella Parte seconda per esaminare un
        ventaglio di argomenti fra i più frequentati dagli specialisti di relazioni internazionali.
        Avevo sottovalutato una difficoltà, ossia il fatto che gran parte della letteratura
        specialistica su questi temi utilizza un approccio «macro», antitetico al mio. Questa
        letteratura non può essere messa da parte, non si può fingere che non esista. È necessario
        farvi ricorso. Ciò però rende difficoltoso il tentativo di elaborare spiegazioni
        microfondate su questi temi. 
L’impresa avrebbe avuto maggior successo
        se avessi avuto il tempo e la possibilità di impegnarmi in ricerche originali (guidate dallo
        schema teorico qui proposto) su ognuno degli argomenti esaminati. Mi sembra, tirando le
        somme, che il carnet sia solo mezzo pieno: in alcuni casi sono stato
        effettivamente in grado di proporre qualche spiegazione microfondata, in altri, sono
        riuscito solo a suggerire delle ipotesi di ricerca. 
I temi sono stati scelti per la loro
        rilevanza teorica. Mi sono occupato innanzitutto del (presunto) ordine vestfaliano in
        ragione della sua centralità nella teoria delle relazioni internazionali. Gran parte delle
        riflessioni sul «sistema degli stati» degli ultimi tre secoli e mezzo (e rotti) ha assunto
        quell’ordine internazionale (o meglio, le idee correnti su quell’ordine) come principale
        punto di riferimento. 
Ho poi trattato di religioni e nazioni
        allo scopo di mostrare che l’analisi microfondata sia utilmente impiegabile nello studio di
        siffatti fenomeni culturali. 
Il capitolo successivo è stato dedicato
        alla International political economy, all’indagine sui rapporti fra
        economia e politica internazionale. Anche in questo caso lo scopo era di dimostrare
        l’utilità dei concetti forgiati nella Parte prima e seconda del libro per ricostruire
        meccanismi causali operanti nell’intersezione fra queste due sfere di
        attività.
    
Ho poi trattato la questione della
        guerra, l’oggetto di studio principale degli studi internazionalisti. Infine, nei capitoli
        13, 14 e 15, mi sono occupato di regimi politici (nazional-statuali), dei loro caratteri,
        delle loro differenze, e delle conseguenze di tali differenze per le politiche estere degli
        stati, allo scopo di mostrare, anche in questo caso, quanto la microfondazione sia utile per
        rendere più solidi i nostri tentativi di spiegazione. 
In aggiunta alla difficoltà di proporre
        – in assenza di ricerche originali – solide e soddisfacenti spiegazioni microfondate per
        ciascuno degli argomenti trattati, i vari capitoli di questa Parte terza possono sicuramente
        prestare il fianco a varie critiche, probabilmente giuste e ragionevoli. Sarebbe però
        ingiusto, dal mio punto di vista, criticare il fatto che i vari capitoli di questa Parte
        terza facciano, come fanno effettivamente, storia a sé, che non ci sia stato da parte mia
        alcuno sforzo per riportare a unità, ricondurre in un quadro unitario, i vari argomenti. 
Questa frammentazione, questa
        separazione fra i vari temi, era, a mio giudizio, inevitabile. In piena consapevolezza, non
        ho fatto alcuno sforzo per superarla. Si sarebbe trattato, in ogni caso, di uno sforzo
        inutile. Non credo nella possibilità di ricostruire «quadri unitari» (anche se molti si sono
        illusi e si illudono di riuscirci). Difficilmente, le scienze sociali – si tratti di
        relazioni internazionali o di qualunque altro ambito scientifico – potranno mai rivendicare
        una simile coerenza. 
Pur senza pretendere di conoscere il
        futuro, sospetto fortemente che si continuerà a fare come si è sempre fatto, al di là dei
        proclami e delle dichiarazioni di intenti: ci si sforzerà di comprendere come e perché gli
        umani agiscano come agiscono nelle varie situazioni, quali meccanismi causali siano in
        gioco, e come si combinino fra loro. Con lo scopo di rafforzare la plausibilità delle nostre
        spiegazioni. Quadri unitari, teorie generali, ecc., continueranno ad essere ciò che sono
        sempre stati: aspirazioni frustrate, pii desideri, velleità. 
Avrò raggiunto il mio scopo,
        semplicemente, se sarò riuscito a dimostrare, per il ventaglio di temi trattati, l’utilità
        della prospettiva di indagine qui suggerita, se altri ne trarranno ispirazione per le loro
        future ricerche.


Capitolo decimo
            

Vestfalia e cos'altro? 

Il periodo tra la Pace di Vestfalia (1648) e lo scoppio della Rivoluzione
                francese (1789) è un prezioso terreno di sperimentazione e di controllo per quanto
                riguarda le categorie interpretative inerenti la politica occidentale. Il 'sistema
                vestfaliano' ha un grande rilievo teorico. Ha ispirato l'idea che la politica
                internazionale sia un comparto separato rispetto alla politica interna, così come
                quello che prendere in considerazione i rapporti tra i governi e le molte persone
                coinvolte non serve per comprendere la politica internazionale. Per definizione,
                alla luce di quelle teorizzazioni, la microfondazione è incompatibile con lo studio
                della politica internazionale. È questa la ragione per cui non esiste un test
                migliore. Se è possibile dimostrare che l'analisi microfondata sia uno strumento
                conoscitivo utile quando viene applicata a questo particolare materiale storico e a
                queste circostanze, allora si può ragionevolmente sostenere che lo sia anche quando
                si mette mano a un diverso materiale storico e ad altre circostanze. 





1. Ai centoquarantuno anni di storia
        europea che intercorrono fra la Pace di Vestfalia (1648) e lo scoppio della Rivoluzione
        francese (1789) sono stati attribuiti per lungo tempo un’importanza particolare da molti
        studiosi occidentali della politica internazionale. Si può dire che
        soprattutto ispirandosi alla storia europea di quel periodo, da due secoli a questa parte,
        tanti giuristi, storici, politologi, soprattutto europei e statunitensi, abbiano forgiato le
        loro principali categorie interpretative. 
Secondo la vulgata a lungo dominante, è
        all’inizio di quel periodo che nacque il moderno «sistema di stati sovrani»; è in quel lasso
        di tempo, in quel secolo e mezzo, che l’equilibrio di potenza, inteso come il
        meccanismo/principio fondamentale del funzionamento della politica internazionale, operò nel
        modo più chiaro e inequivocabile; è allora, infine, che, chiusa l’epoca delle guerre di
        religione, la «Ragion di stato» sostituì le appartenenze confessionali come motore della
        politica estera dei (nuovi) stati sovrani. 
A loro volta, quegli stati sovrani
        erano il prodotto di una «rivoluzione militare» avvenuta a cavallo fra Cinque e Seicento: un
        cambiamento radicale nell’arte e nella conduzione della guerra che consentì a re e principi
        di concentrare il potere politico nelle proprie mani, costruendo grandi eserciti e grandi
        apparati amministrativi, e di spazzare via il passato feudale, di sbarazzarsi dei
        condizionamenti esercitati dagli antichi ceti[1]. 
La suddetta vulgata è stata smontata
        pezzo per pezzo dalla storiografia degli ultimi decenni. Dal punto di vista di chi scrive,
        però, il periodo indicato resta un prezioso terreno di sperimentazione e di controllo. Il
        «sistema vestfaliano» – ormai lo sappiamo – è un mito o una leggenda. Ma quel mito ha avuto
        (e ha tutt’ora) un grande rilievo teorico. 
    
È quel mito – l’immagine di un sistema
        di stati sovrani che competono in regime di anarchia internazionale e che osservano le
        regole della balance of power – che ha consentito l’affermazione di
        un’idea tuttora accettata da molti studiosi del «sistema internazionale»: l’idea che la
        politica internazionale sia un «compartimento a sé stante», distinto e separato dalla
        politica interna, e anche relativamente libero da altri condizionamenti sociali, dotato di
        una sua logica di funzionamento speciale e diversa. 
È quel mito che ha ispirato l’influente
        modello «palle di biliardo» [Wolfers 1962], l’immagine di uno spazio chiuso in cui le varie
        palle (gli stati) rotolano e si scontrano seguendo schemi che si ripetono nel tempo, e che
        dipendono dalle caratteristiche di quello spazio, dalle connesse regole del gioco, e dal
        modo in cui tali caratteristiche e tali regole influenzano le decisioni dei governanti. In
        base a quel modello prendere in considerazione, oltre ai rapporti interstatali, anche quelli
        fra i governi e le tante persone coinvolte è inutile, non serve per comprendere la politica
        internazionale. 
Per definizione, alla luce di quelle
        teorizzazioni, la microfondazione è incompatibile con lo studio della politica
        internazionale. È questa la ragione per cui non esiste un test
        migliore. Se è possibile dimostrare che l’analisi microfondata sia uno strumento conoscitivo
        utile quando viene applicata a questo particolare materiale storico e a queste circostanze,
        allora si può ragionevolmente sostenere che lo sia anche quando si mette mano a un diverso
        materiale storico e ad altre circostanze. 
2. Non è troppo difficile sbarazzarsi
        dei tre principali cliché su cui si è costruita tanta parte della riflessione occidentale
        sull’origine e i primi passi del moderno «sistema internazionale». 
Per il primo cliché, a Vestfalia
        sarebbe nato il «sistema degli stati sovrani»; per il secondo, l’intervallo di tempo fra
        Vestfalia e la Rivoluzione francese corrisponde all’epoca d’oro della balance of
            power [Morgenthau 1985; Gilpin 1981]; per il terzo,
        infine, la religione, da Vestfalia in poi, non svolge più alcun ruolo internazionale
        significativo, sostituita ormai dalla Ragion di stato. 
Il primo cliché è, semplicemente, un
        falso storico. A Vestfalia non «nasce» alcun nuovo sistema degli stati (sovrani o meno). Con
        i trattati di Osnabrück e di Münster viene solo sancita
        l’indipendenza dei principati tedeschi all’interno del Sacro Romano Impero (con un
        linguaggio allusivo e ambiguo che utilizza categorie concettuali di origine medievale)
        [Böckenförde 1969] e si pone termine alla guerra durata ottant’anni fra la Spagna e le
        Province Unite. Chi vi cerca la nascita dello «stato sovrano» e del sistema degli stati
        sovrani sbaglia luogo e tempo [Osiander 1994; 2001; Krasner 1999]. 
Anche il secondo cliché, quello secondo
        cui la balance of power sarebbe da quel momento in poi il principio di
        funzionamento del sistema internazionale, regge male alla prova dei fatti. Persino se ci si
        sposta di un sessantennio in avanti, se si fa cominciare l’epoca d’oro della
            balance of power dal trattato di Utrecht (1713) con cui si chiude
        la Guerra di successione spagnola. 
È vero che in quel trattato
        l’equilibrio di potenza viene per la prima volta esplicitamente menzionato ma è dimostrabile
        che i riferimenti all’equilibrio europeo che sovrani e diplomatici, da quel momento in poi,
        fanno frequentemente, sono solo retorici [Anderson 1961]. 
Neppure nel caso che la
            balance of power venga concepita, anziché come il frutto di
        politiche deliberate, come la conseguenza non voluta dell’interazione fra stati, ciascuno
        impegnato nella massimizzazione del proprio interesse, i conti tornano [Schroeder 1994;
        Sofka 2001][2]. Dell’equilibrio europeo, all’epoca, tutti parlavano ma nessuno sapeva cosa
        fosse o come realizzarlo[3]. 
Il terzo cliché, infine, riguarda la
        perdita di ruolo della religione a favore della Ragion di stato. In realtà, la religione
        resta politicamente assai influente. Continua a pesare, a guerre di religione concluse,
        sulla politica internazionale. In due sensi, in due modi diversi, anche se collegati. 
In primo luogo, opera attraverso il
        processo che è stato chiamato di «confessionalizzazione» [Stolleis 1990; Schilling 1992;
        2000; Nexon 2009]. La riforma protestante ha diviso, nel corso del Cinquecento, l’antica
            Respublica Christiana. Con la conclusione della Guerra dei
        trent’anni sono effettivamente finite le guerre religiose ma le confessioni dei diversi
        Paesi non perdono importanza. Esse contribuiscono a definire e stabilizzare i confini fra
            ingroup e outgroups (anche accelerando, in
        primo luogo nei Paesi protestanti, la sostituzione del volgare al latino quale lingua
        amministrativa). 
    
Appartenenza religiosa e appartenenza
        territoriale si saldano e forniscono, se non alle popolazioni dei vari territori nel loro
        complesso, quanto meno alle élite, una embrionale coscienza nazionale. L’identificazione del
        cattolicesimo con la corona consente a molti cattolici spagnoli (non solo castigliani) di
        sviluppare un sentimento patriottico che, senza il ruolo della religione, non potrebbe
        manifestarsi. La stessa cosa accade nei territori riformati, in Inghilterra, in
        Prussia-Brandeburgo, nei regni scandinavi. La confessionalizzazione diffonde, sia pure
        lentamente, il senso di appartenenza a una comunità che è tale in virtù di una fede comune e
        del riconoscimento che spetta alla corona il compito di difenderla e preservarla. 
La conseguente divisione fra «Noi» e
        «Loro», fra ingroups e outgroups, mette capo a una
        forma di patriottismo che è stato opportunamente definito sanctified
            patriotism [Housley 2000]. In esso rivive lo spirito delle crociate
        medievali. Il sanctified patriotism fa coincidere la difesa in guerra
        del proprio Paese con la difesa della fede. Secondo questa interpretazione, è la
        confessionalizzazione, conseguenza delle lotte tra Riforma e Controriforma, e non Vestfalia,
        a favorire il lungo processo che condurrà infine alla formazione degli stati (nazionali e
        sovrani) moderni[4]. 
Ma la religione opera nella politica
        internazionale, dopo Vestfalia, anche in un altro modo. Non serve solo a stabilire distanze
        e confini fra «Noi» e «Loro». Serve anche a giustificare la proiezione esterna, si tratti di
        espansionismo militare in Europa o di colonizzazione dei territori di oltremare. La politica
        estera della Spagna asburgica o dell’Austria asburgica, ancora nella seconda metà del
        Seicento (e, per lo meno per quanto riguarda la monarchia asburgica austriaca, anche nel
        Settecento) non è spiegabile se si pretende di distaccarla dalle radici controriformiste che
        hanno continuato ad alimentarla anche a guerre di religione ormai concluse. La politica
        della Russia, potenza emergente agli inizi del Settecento, per parte sua, non si comprende
        se non la si collega anche (non solo, ma anche) alla sua «missione imperiale», al suo ruolo,
        dopo la caduta di Bisanzio, di protettrice del cristianesimo ortodosso. Ancora, la politica
        espansionista e militarista della Sublime Porta, l’impero ottomano, potenza di prima
        grandezza in Europa fino alla fine del Seicento, non si spiega senza riferimenti al ruolo
        della religione (l’islam sunnita). 
    
Non sono da meno le potenze
        protestanti, come Prussia, Inghilterra, Province Unite. In Inghilterra, ad esempio, la
        politica filo spagnola (e filo cattolica) degli Stuart svolge un ruolo cruciale nel
        provocare la contro-mobilitazione dei protestanti e nell’innescare le rivoluzioni
        seicentesche. 
La dottrina della Ragion di stato
        conosce effettivamente (come la dottrina della balance of power con cui
        è connessa e imparentata) [Haslam 2002] un’ampia diffusione fra uomini di governo e uomini
        di cultura nel periodo considerato. Ma è errato credere che il riferimento alla Ragion di
        stato sia sufficiente per spiegare la politica internazionale dell’epoca[5]. 
Tutto ruota intorno alla definizione di
        «stato». Che stati sono – ammesso che lo siano – le polities che
        popolano l’Europa alla fine della Guerra dei trent’anni? Meritano la qualifica di «stati
        sovrani» o quella (non equivalente alla prima) di «stati territoriali»? 
Possiedono il monopolio della forza su
        una popolazione che, per giunta, consideri quel monopolio «legittimo» avendo sviluppato un
        senso di appartenenza allo stato in questione? Possiedono, agli occhi dei sudditi come agli
        occhi di coloro che controllano centri di potere esterni, l’attributo della sovranità
        statale? Sono generalmente riconosciuti come poteri totalmente autonomi e indipendenti,
        dotati della autorità massima su un territorio definito? 
Possiedono e controllano confini
        chiaramente delimitati? Sono identificati dai più come entità impersonali, distinte dalle
        persone fisiche dei re o principi?[6]
    
Gli stati europei, nel Seicento e,
        salvo poche eccezioni, ancora nel Settecento, non possiedono alcuno di quei caratteri. 
Secondo Reinhard [1999; 2007], lo
        «stato sovrano» (o «stato moderno»: le due espressioni vengono quasi sempre trattate come
        sinonimi da questo autore), che monopolizzi legittimamente la forza, che possieda confini
        precisi, che sia percepito dai più come una forza impersonale distinta dai governanti, è una
        conquista assai recente dell’Europa (si veda anche Thomson [1994]). Data dal XIX secolo. Non
        ha, insomma, più di un paio di secoli di vita. 
Ma il processo che porterà alla sua
        formazione comincia nel Basso Medioevo. Con pochissime eccezioni (le federazioni di città:
        Confederazione Svizzera, Province Unite) sono i monarchi a svolgere un ruolo essenziale
        [Shennan 1974; Reinhard 2007]. Re e principi, fin dal Medioevo,
        sono i «punti focali» intorno ai quali si addensa, in un movimento plurisecolare, la
        «statualità». 
Se questo è vero, allora non c’è
        nessuna data precisa o emblematica (1648, 1713 o altro) a cui si possa agganciare la nascita
        dello «stato moderno» e del «sistema moderno degli stati»[7]. Poiché la costituzione degli stati europei non è frutto di un evento (non è
        possibile identificare un’ora X), ma un processo, diventano
        comprensibili certe oscillazioni, il fatto che gli studiosi si dividano fra quelli che
        retrodatano assai la «nascita dello stato territoriale», collocandola nel tardo Medioevo
        [Strayer 1970; Spruyt 1994] e quelli che la spostano molto più in avanti nel tempo,
        addirittura dopo la Rivoluzione francese [Osiander 2007][8]. 
Si consideri la questione della
        «rivoluzione militare». Per tale si intende un cambiamento, concentrato in un periodo
        ristretto di tempo, nel modo di condurre la guerra, dovuto alla somma di innovazioni
        tecniche – la diffusione delle armi da fuoco – e di innovazioni organizzative – dalla nuova
        disciplina imposta alla fanteria dalle riforme dell’olandese Guglielmo d’Orange e del re
        svedese Gustavo Vasa alla costituzione di eserciti stanziali, permanenti – che sarebbe
        avvenuto tra Cinquecento e Seicento in Europa [Rogers 1995a]. 
È proprio sottoscrivendo la tesi della
        rivoluzione militare che Charles Tilly [1990] colloca in quel periodo il debutto dello stato
        moderno. Ma quella tesi è stata col tempo ridimensionata dalla storiografia: importanti
        innovazioni tecniche e organizzative risalgono già alla Guerra dei cent’anni fra Francia e
        Inghilterra [Rogers 1995b], altre appartengono al Settecento, altre ancora all’Ottocento.
        C’è stata una lenta evoluzione nel modo di condurre la guerra, non una rivoluzione [Tallett
        1992]. 
Tutto ciò è coerente con quanto abbiamo
        detto sul più generale processo di formazione della statualità. Quale che sia il piano che
        si sceglie di privilegiare – militare, amministrativo o anche culturale (ad esempio, quando
        lo stato comincia ad essere diffusamente percepito come separato e distinto dai governanti
        del momento? Quando si diffonde un senso di appartenenza collettiva allo stato vigente?) – è
        sempre a lunghi processi storici che ci stiamo riferendo. 
Né serve a molto ricorrere a una
        espressione abusata della scienza politica come state-building, il
        processo di costruzione dello stato. Una «costruzione» richiede un
        costruttore, ossia qualcuno che deliberatamente progetta e costruisce qualche cosa, ad
        esempio un edificio. Ma lo stato (come qualsiasi altra aggregazione politica) non è il
        frutto di una costruzione deliberata. 
È piuttosto l’effetto aggregato, non
        voluto, spontaneo, delle azioni (e delle interazioni) – che si dispiegano nel tempo,
        attraverso le generazioni – di una pluralità di agenti (re, nobili, ecclesiastici,
        oligarchie cittadine, ecc.), ciascuna delle quali tesa ad altri, più immediati obiettivi,
        materiali, spirituali o una combinazione di entrambi. 
Si consideri l’ulteriore complicazione
        (e la confusione concettuale che ne discende) dovuta al fatto che molti autori utilizzano
        come sinonimi «stato territoriale» e «stato sovrano». Ma sinonimi non sono dal momento che
        la prima espressione rimanda a una condizione socio-politica (l’esistenza di un effettivo
        controllo territoriale da parte del governo) mentre la seconda si riferisce a un istituto
        giuridico (la sovranità) (cfr. l’Appendice a questo capitolo). 
Una volta accettato che le
            polities sei-settecentesche non sono definibili «stati
        territoriali» e, men che mai, «stati sovrani», è comunque ancora accettabile definirli
        «stati» se si adotta il termine nel significato che gli attribuisce Finer (cfr. cap. 5). 
Non si può tuttavia seguire Finer
        quando ritiene che gli stati europei del periodo considerato siano già «stati nazionali» (è
        la stessa definizione adottata da Gilpin [1981]). Sembra accertato, in effetti, che una
        assai precoce, embrionale, parziale, identificazione nella «nazione» si affermi (per lo meno
        nelle élite dei due Paesi, nonché fra i combattenti) sia in Inghilterra che in Francia come
        conseguenza della Guerra dei cent’anni [Housley 2000]. Ma ciò non basta per consentire di
        definire «stati nazionali» gli stati in questione[9]. 
Gli storici utilizzano altre dizioni,
        più appropriate: «stati dinastici» [Doyle 1978; Bonney 1991], ossia patrimoniali, oppure
        «stati compositi» (un agglomerato di territori eterogenei, ciascuno dotato di proprie leggi
        e tradizioni, nonché di distinte identità, sottomessi allo stesso monarca) [Nexon 2009].
        Sotto il profilo giuridico è forse anche possibile definirli «stati giurisdizionali»
        [Fioravanti 2002; Musi 2007] la cui caratteristica è di avere una pluralità di diritti
        particolari coesistenti e territori giuridicamente differenziati. 
    
Restando alle categorie di Finer (cfr.
        cap. 5), le polities in questione sono assai più «stati generici»
        (concetto affine a quello di «stati compositi») che non «stati nazionali»[10]. Possiamo anche dire che si tratta, per lo più, di polities
        con gerarchie multiple, «eterarchie» (cfr. cap. 5). 
Anche se nel 1648 non c’è nessun salto
        di qualità nella statualità europea, per ragioni di convenienza espositiva e per una
        maggiore facilità nel trattamento delle fonti storiografiche utilizzate, può ugualmente
        convenire concentrare l’attenzione – pur con qualche inevitabile incursione nei secoli
        precedenti – sulle polities (gli stati dinastici e compositi) del
        periodo successivo alla Guerra dei trent’anni, l’epoca degli ancien
            régimes. 
Sfatando un mito dopo l’altro, la
        storiografia ha mostrato che non c’è in quell’epoca alcun «superamento» definitivo (non solo
        allora ma persino dopo la Rivoluzione francese) degli antichi ceti e delle connesse
        relazioni sociali, economiche e politiche. 
È invece accertata la sopravvivenza, in
        forme tutt’altro che residuali, di rapporti di feudalità [De Benedictis 2001; Musi 2007].
        Persino nei Paesi considerati prototipi dell’assolutismo regio, Francia e Prussia, gli
        antichi ceti restano forti e i sovrani devono farci i conti, devono fare con essi continui
        compromessi [Black 2004]. L’«assolutismo» (termine inventato all’epoca della Rivoluzione
        francese) fu più un’aspirazione di questo o quel sovrano che una effettiva realtà. 
Naturalmente, non tutte le idee
        ricevute sull’Europa dell’epoca devono essere scartate. Resta valida, ad esempio, la tesi di
        chi pensa che il mondo europeo sei-settecentesco, il mondo degli ancien
            régimes, abbia alcuni tratti culturali distintivi, che lo differenziano da
        altri mondi di differenti epoche e civiltà. 
Edmund Burke descriveva la società
        europea del suo tempo come un «vasto Commonwealth»[11]. Voltaire la considerava (ma con l’eccezione della Russia) una «grande
        Repubblica». Corrispondeva in larga misura a ciò che la Scuola inglese chiama «società
        internazionale» [Bull 1977]. 
In un mondo in cui il nazionalismo non
        aveva ancora fatto irruzione [Hall 1999], il cristianesimo, pur con le feroci divisioni
        seguite alla Riforma, era ancora in grado di dare agli europei un’«aria di famiglia». 
Contavano poi i movimenti di pensiero
        (filosofici, artistici), le idee insomma, che circolavano rapidamente fra gli
        intellettuali rimbalzando da un punto all’altro dell’Europa.
        Contavano i vivacissimi scambi commerciali in cui erano coinvolte le città europee, grandi e
        piccole. E contava, infine, quel mastice rappresentato dal comune stile di vita, e dai
        comuni orientamenti culturali, del ceto europeo più influente, quello nobiliare [Dewald
        1996]. 
Era, quella europea dell’epoca, una
        «società internazionale» [Bazzoli 2005]. Non era, invece, un sistema di stati sovrani. 
3. La tesi di Victoria Hui (cfr. cap.
        8), secondo cui nell’Europa moderna, a differenza di quanto accade nell’antica Cina ai tempi
        dei Regni combattenti, nascono e si sviluppano stati deboli, è coerente con quanto detto
        sopra. Gli stati compositi dell’epoca sono per l’appunto stati deboli. Ma si tratta anche di
        stati diversi e, in certi casi, molto diversi fra loro. L’argomento della Hui non serve per
        differenziarli. 
È solo parzialmente utile la
        classificazione proposta da Ertman [1997]. Secondo questo autore, per distinguere i vari
        stati europei dell’età moderna dobbiamo utilizzare due criteri. In primo luogo, dobbiamo
        separare il regime politico (che può essere assolutista o costituzionale) e l’infrastruttura
        amministrativa (patrimoniale o burocratica). In secondo luogo, dobbiamo distinguere fra
        quelle polities che fronteggiarono gravi sfide militari prima del 1450
        e quelle coinvolte in conflitti militari intensi solo dopo quella data. 
La differenza, secondo Ertman, è che i
        sovrani, dalla seconda metà del XV secolo, ebbero a disposizione, per rafforzare la corona,
        sia una economia monetaria più sviluppata che in passato, sia un personale numeroso, formato
        nelle Università, slegato dagli antichi ceti; furono quindi in grado di dare vita ad
        amministrazioni burocratiche anziché patrimoniali. 
Ertman classifica in questo modo i
        diversi stati europei: assolutisti-patrimoniali (la Francia, ad esempio),
        assolutisti-burocratici (Prussia), costituzionali-burocratici (Inghilterra),
        costituzionali-patrimoniali (Polonia). 
La spiegazione dei diversi percorsi è ingegnosa[12] ma incontra anche alcune difficoltà. Ad esempio, attribuisce alla forma di
        governo «assolutista» più importanza di quanta ne abbia avuta nella realtà. Inoltre, non è
        in grado di collocare nella sua tipologia una potenza di primo piano della storia europea
        seicentesca come le Province Unite. 
    
Ho scelto qui una diversa
        classificazione. Le classificazioni, ovviamente, hanno solo un valore strumentale, servono
        per controllare ipotesi di ricerca (cfr. cap. 1). In questo caso, la classificazione
        utilizzata mi permette di collegare microfondazione e politica estera degli stati. 
Considero soltanto quelle che, dalla
        fine della Guerra dei trent’anni in avanti, sono grandi potenze (o grandi potenze in
        formazione). A quell’epoca sono ormai definitivamente uscite da quel ristretto club alcune
        vecchie glorie come la Polonia-Lituania e Venezia. La Svezia, che pure è uno dei vincitori
        della Guerra dei trent’anni, subirà un drastico e definitivo ridimensionamento nel giro di
        pochi decenni e quindi ho scelto di tralasciarla. 
Possiamo assumere che le diverse
            polities, le grandi potenze che operano in Europa nel periodo
        considerato, corrispondano a quattro differenti configurazioni: gli
            imperi terrestri (Sublime Porta, Russia), le
            talassocrazie (Province Unite, Inghilterra/Gran Bretagna), le
            dinastie pluriterritoriali (Spagna asburgica, Austria asburgica),
        gli stati territoriali in formazione (Francia, Prussia, Spagna
        borbonica). Questa classificazione è ispirata a un criterio geopolitico: è il rapporto
        politica-territorio a definire le diverse configurazioni. 
Ci sono indubbiamente sovrapposizioni e
        contiguità (e connesse ambiguità classificatorie). Ad esempio, sia la Spagna asburgica sia
        l’Austria asburgica vengono comunemente definite «imperi» dalla storiografia. Io invece
        preferisco tenerle distinte da quelli che considero imperi veri e propri. La discriminante è
        data dalla presenza (negli imperi) o dall’assenza (nelle dinastie pluriterritoriali) di un
        centro capace di esercitare un effettivo controllo sulle periferie[13]. 
Inoltre, esistono casi «misti» o
        intermedi. Tale è, ad esempio, proprio la Spagna: è una dinastia pluriterritoriale se si
        considerano i territori europei (penisola iberica inclusa) che fanno capo alla corona. È
        invece un «impero» in relazione ai territori oltremare, alle colonie americane. 
Le grandi potenze considerate operano
        in Europa ma non sono tutte potenze europee. Non lo è, ovviamente, l’impero ottomano. Lo è
        ma soltanto in parte la Russia. Come vedremo, le diverse polities
        operano sulla scena internazionale spinte da impulsi in parte simili e in parte
        diversi.
    
Behemoth. L’impero
            terrestre. Consideriamo il caso dell’impero ottomano. Alla metà del Seicento
        l’impero è già in declino ma controlla ancora ampi territori europei e continua a
        rappresentare una minaccia davanti alla quale le potenze europee non possono abbassare la
        guardia. 
Dall’inizio del Trecento alla fine del
        Cinquecento ha terrorizzato mezza Europa. L’ha sfidata per terra e per mare. Nel
        Mediterraneo, i pirati barbareschi, nominalmente sudditi del sultano, e comunque suoi
        stretti alleati, tengono in scacco per secoli gli europei assaltando navi, saccheggiando le
        coste, rapendone gli abitanti e trasformandoli in schiavi. 
Ma l’impero, che non solo sostiene i
        pirati barbareschi (Solimano il Magnifico nominerà Grande ammiraglio il capo dei pirati, il
        Barbarossa) ma possiede anche e utilizza una propria flotta nel Mediterraneo, è tuttavia,
        essenzialmente, un impero terrestre [Grygiel 2006]. È per via di terra, soprattutto, che i
        successi ottomani sono, per alcuni secoli spettacolari. 
Dopo essersi impadroniti, nel Trecento,
        di vari territori dell’impero bizantino nel Vicino Oriente, gli ottomani penetrano in
        Europa. Nel 1389 sconfiggono i serbi nel Kosovo e dilagano nei Balcani. Nel 1453 si
        impadroniscono di Costantinopoli e la caduta dell’impero bizantino è uno shock per tutta la
        cristianità. 
Ma la sfida all’Europa è solo
        all’inizio. Solimano il Magnifico, sultano dal 1520 al 1566 (anno della morte), dopo avere
        conquistato Belgrado nel 1521 (un precedente assedio turco della città era fallito nel 1456)
        e Rodi nel 1522, sconfigge gli ungheresi a Mohàcs nel 1526. Nel 1529 mette sotto assedio
        Vienna e non la conquista solo per un insieme di circostanze fortuite. 
La minaccia per la cristianità è
        massima. Anche se è vero che ciò non impedirà a Francesco I di Francia, nel corso delle
        lotte fra i Valois e gli Asburgo, di allearsi al sultano per contrastare l’imperatore Carlo V[14]. 
La minaccia ottomana e la sua pressione
        militare sull’Europa restano fortissime per tutto il Cinquecento. Sul finire di quel secolo
        le cose cominciano a cambiare. La sconfitta di Lepanto del 1571 non è affatto decisiva per
        le sorti dell’impero ma intacca l’aura di invincibilità che fino ad allora l’ha sempre
        accompagnato. Peraltro, quella sconfitta non impedì comunque agli ottomani di conquistare
        Cipro nello stesso anno né di strappare Tunisi alla Spagna tre anni
        dopo, nel 1574 [Anderson 1998, 160]. 
Alla fine del Cinquecento/primi del
        Seicento, l’impero si trova a combattere due guerre contemporaneamente, contro l’Austria e
        contro la Persia. Non ne esce vittorioso. L’espansionismo ottomano viene bloccato. L’impero
        resta potente ma il declino è iniziato. 
Nel 1664 al San Gottardo gli ottomani
        subiscono la loro prima vera sconfitta in campo aperto da parte di eserciti europei. Nel
        1683 pongono per la seconda volta Vienna sotto assedio. L’assedio fallirà e i successivi
        anni di guerra saranno disastrosi per l’impero. 
Con il Trattato di pace di Carlowitz
        del 1699 e quello di Passarowitz del 1718 che conclude un’altra guerra con l’Austria
        scoppiata nel 1714, gli ottomani perdono gran parte dei loro possedimenti europei. Nella
        guerra russo-turca del 1768-1774 la Crimea, l’Ucraina meridionale e parte del Caucaso
        passano definitivamente dal dominio ottomano a quello russo. 
Da allora l’impero cessa di essere la
        minaccia che è stato per secoli. Da predatore si trasforma in preda. 
L’impero ottomano non è un impero
        commerciale ma militare [Münkler 2005]. Vive e prospera grazie a guerre vittoriose e a una
        continua espansione territoriale. Quando l’espansione non sarà più possibile i contraccolpi
        interni saranno forti e l’impero si avviterà su sé stesso. 
Religione e bottino sono le molle
        dell’espansione ottomana. Diffondere l’islam e impadronirsi dei territori e di quanto essi
        possono offrire costituiscono, insieme, la «ragione sociale» dell’impero. Diffondere la
        religione con le armi è coerente con la tradizione dell’islam fin dalle sue origini,
        perpetuata e alimentata nei secoli grazie alle imprese dei guerrieri Ghazi, i guerrieri
        della fede [Goodwin 1998]. 
L’impero ottomano resterà fedele a
        quella tradizione. Ma l’espansione militare ha anche un altro scopo: l’attività predatoria.
        Il bottino spetta per un quarto al sultano e il resto si ridistribuisce fra i
        sudditi-guerrieri. L’interesse per la guerra e i suoi profitti coinvolge un gran numero di
        persone. 
Il sultano può tutto, è il padrone di
        tutto. Oltre che il sultano, ossia il capo dell’impero, egli è anche il califfo, la guida
        religiosa della umma, della comunità dei musulmani. Gli altri, tutti
        gli altri, quale che sia la loro posizione sociale, sono schiavi
        del sultano. Anche le terre o i privilegi che egli concede a questo o a quel suddito per i
        suoi servigi continuano ad appartenergli e non possono essere trasmessi ai figli. Una sola
        cosa il sultano non può fare. Non può perdere le guerre. La vita del sultano, come quella
        del gran visir e degli altri dignitari, è appesa ai risultati dei conflitti armati [Bonney
        1991, 287 ss.]. 
«Mantenere la lealtà e la disciplina
        dello strato superiore dell’apparato militare richiedeva una espansione continua o, al
        minimo, frequenti scorrerie» [Armstrong 1982, 85]. 
L’impero ottomano, già alla fine del
        Trecento, grazie alle sue vittorie militari, ha superato lo «stadio augusteo» [Doyle 1986],
        ossia si è consolidato. Ma la sua forza sta tutta nella sua capacità di espandersi
        militarmente. 
Nel corso del XIV secolo, è stata
        introdotta una istituzione fondamentale, il «tributo dei ragazzi»: giovani delle province
        conquistate vengono tolti alle famiglie, convertiti all’islam e istruiti e addestrati per
        compiti amministrativi. Sono i kul, schiavi del sultano selezionati su
        base meritocratica, che danno vita a una amministrazione efficiente. Un’altra parte dei
        giovani delle province, anch’essi convertiti all’islam, riceve un’istruzione militare. Sono
        i giannizzeri, le truppe di fanteria scelte dell’impero. Insieme ai
            sipahi, cavalieri turchi musulmani, i
        giannizzeri sono una forza che ha interesse alla guerra, agli onori, alla gloria e al
        bottino che la guerra garantisce. 
L’istituzione del
            timar, terre concesse dal sultano in cambio di servigi militari,
        favorisce la diffusione di aspettative di vantaggi materiali e di avanzamento di status che,
        a loro volta, creano una costante pressione sociale a favore dell’espansione militare. 
Così come ad essa favorevoli, per i
        vantaggi che assicura, sono i governatori (tutti militari) cui l’impero affida i territori
        di volta in volta conquistati. Motivi religiosi, motivi economici e di status si intrecciano
        creando una domanda, che un sultano può permettersi di ignorare solo a suo rischio e
        pericolo, di continue guerre d’espansione. 
L’impero, nella sua fase più prospera e
        più gloriosa, combina il militarismo con una tolleranza e una benevolenza (interessate) nei
        confronti delle minoranze che popolano i suoi territori. Il sistema del
            millet (che consente alle varie minoranze, cristiani, ebrei, ecc.)
        di autogovernarsi in cambio di tributi, è al tempo stesso un modo
        per assicurare l’ordine, tenendo sotto controllo le minoranze, e una fonte di reddito per
        l’impero. Una fonte tuttavia, insufficiente per le esigenze imperiali, una fonte che non può
        sostituire il bottino di guerra e la conquista di territori. 
Gli ottomani sono certamente
        interessati ai vantaggi economici che derivano dal controllo delle rotte commerciali
        [Grygiel 2006]. La loro espansione in Europa è anche legata alla necessità di controllare
        quelle rotte. Ma non è il commercio il motore dell’impero. 
Pur essendo uno dei più grandi stati
        dell’epoca, l’impero ottomano 
era commercialmente uno dei più inerti. Il disprezzo
            per le attività commerciali, l’ignoranza e la scarsa agilità mentale, nonché il
            carattere essenzialmente militare impresso all’impero, non consentivano ai turchi di
            avere una parte di qualche peso nel commercio estero [Anderson 1961; trad. it. 1974,
            81]. 


Tra la fine del Cinquecento e l’inizio
        del Seicento, come si è detto, l’espansione militare ottomana si arresta. Una tesi possibile
        è che la perdita di peso delle rotte commerciali terrestri a seguito dell’apertura delle
        nuove vie oceaniche aperte dai viaggi di Vasco da Gama e di Cristoforo Colombo, sia una
        delle cause dell’indebolimento geopolitico ottomano [Grygiel 2006, 90 ss.][15]. 
Un’altra tesi, forse più plausibile, è
        che un impero che, per ragioni sia religiose che politiche, rifiuta l’innovazione, non può
        tenere il passo, nella lunga distanza, dei molto più dinamici regni europei [Kennedy 1987]. 
Comunque sia, la fine dell’espansione
        genera potenti contraccolpi interni [Guilmartin Jr. 1995]. Cresce l’instabilità politica nel
        corso del Seicento (i sultani restano al potere per un tempo più breve che nel periodo
        precedente e vengono deposti con frequenza). 
Nel 1609 il sultano Ahmed I si mette a
        saccheggiare il suo stesso impero allo scopo di procurarsi le risorse necessarie per la
        costruzione della Moschea Blu, venendo meno all’usanza di costruire moschee solo utilizzando
        il bottino di guerra. 
Un altro segnale di declino è il
        cosiddetto «sultanato delle donne». Il riferimento è a una fase della storia ottomana in cui
        la debolezza del sultani è tale che sono, a tutti gli effetti, le madri degli aspiranti alla
        carica di sultano a contare di più e a ordire intrighi per favorire
        la successione del proprio figlio. Nel giro di pochi anni, nella metà del XVII secolo, si
        susseguono diciotto gran visir (quattro dei quali giustiziati e undici destituiti) [Goodwin
        1998]. 
La fine dell’espansione militare e dei
        suoi lauti bottini e, in subordine, il declino del commercio, riducono drasticamente le
        opportunità di arricchimento per i musulmani come per le minoranze sottomesse. Si crea una
        pressione alla espansione degli incarichi pubblici. Cresce la burocrazia e anche, per
        conseguenza, il peso della tassazione. La tasse colpiscono soprattutto i contadini e ciò ha
        effetti negativi sull’agricoltura. Si gonfiano i quadri dell’amministrazione e dell’esercito
        proprio nella fase in cui l’impero ne ha meno bisogno a causa della fine dell’espansione
        militare. 
Sempre nel corso del Seicento si fa
        irresistibile la pressione a favore della ereditarietà degli uffici, la trasmissione delle
        cariche paterne ai figli degli schiavi che hanno compiti amministrativi a palazzo. 
Ciò ha due effetti, ed entrambi
        aggravano le condizioni dell’impero. Il primo è un drastico declino dell’efficienza
        amministrativa. L’ereditarietà mette fuori gioco quel sistema meritocratico che nei secoli
        precedenti ha dato grande forza all’impero. Nel 1638 viene abolito il tributo dei ragazzi
        che di quel sistema meritocratico è stato il fulcro. Il secondo effetto è che ora i sultani
        sono in balia dei loro schiavi-amministratori. 
L’impero, quello glorioso dei successi
        militari, era stato una organizzazione politica dinamica e in continuo movimento. Da un
        certo momento in poi l’inerzia sostituisce il movimento[16]. 
La Russia è il secondo impero
        terrestre qui considerato. In Europa, fra Russia e impero ottomano si verifica una sorta di
        passaggio del testimone. Nello stesso momento – nei primi decenni del Settecento – in cui
        diventa irreversibile il declino ottomano, si afferma la potenza russa: la Russia si
        trasforma, da stato periferico e marginale quale era, in una grande potenza europea. 
Ci sono, fra i due imperi, molte
        somiglianza. Anche la Russia – il che giustifica la qualifica di impero terrestre – è un
        insieme di etnie differenti, in parte europee e in parte asiatiche, dominate da un gruppo
        etnico maggioritario (i russi bianchi). 
Come quello ottomano, è un impero
        terrestre. I suoi confini sono insicuri, abitati da popolazioni potenzialmente ostili,
        sempre pericolose quando l’impero non riesce a cooptarne e
        controllarne i capi. 
È il caso dei cosacchi, popolo della
        steppa che darà vita ripetutamente a ribellioni arrivando anche, in qualche occasione, a
        mettere a rischio l’unità dell’impero. Come direbbe Ibn Khaldum, i cosacchi sono dotati di
        una elevata asabiyya (che consente frequenti azioni collettive di
        protesta). Ciò dipende dal fatto che si tratta di una popolazione che vive al margine di una
        frontiera meta-etnica (cfr. cap. 9). 
L’insicurezza dei confini è uno dei
        fattori (anche se non l’unico) che contribuisce a spiegare l’espansionismo militare russo
        ancora nel Settecento. A conferma della tesi secondo cui nel caso degli imperi terrestri le
        conquiste militari continue (e il conseguente, inevitabile,
            overstretching) sono frequentemente l’effetto di azioni militari
        volte a mantenere il controllo su territori periferici abitati da popolazioni di scarsa
        lealtà quando non di aperta ostilità nei confronti del centro imperiale [Münkler 2005]. 
La Russia, modernizzata dalle riforme
        di Pietro il Grande (1682-1725) si rivela come una grande potenza europea durante la Guerra
        del Grande Nord (1700-1721), guerra che si svolge contemporaneamente alla Guerra di
        successione spagnola (il che spiega perché le principali potenze dell’epoca,
        dall’Inghilterra alla Francia all’Austria, essendo impegnate altrove, si tengano lontane da
        quel conflitto). 
Nel 1709 i russi sconfiggono gli
        svedesi a Poltava mostrando così al mondo la propria forza militare. Mentre la Svezia
        uscirà, al termine di quella guerra, dal novero delle grandi potenze europee, la Russia
        entrerà stabilmente a farne parte. Le sconfitte che i russi infliggeranno successivamente ai
        turchi togliendo loro la Crimea e altri territori ne confermeranno, di fronte alla comunità
        internazionale dell’epoca, ruolo e status. 
Ruolo e status che la Russia non
        perderà mai più fino ai giorni nostri (salvo nelle due parentesi rivoluzionarie dell’inizio
        e della fine XX secolo: gli eventi immediatamente precedenti e seguenti alla Rivoluzione del
        1917 e alla disgregazione dell’Unione Sovietica del 1991). 
Le affinità con l’impero ottomano,
        come si è già anticipato, sono molte e impressionanti. In tutti e due i casi la religione è
        un motore essenziale della politica imperiale. La Russia è la
        «Terza Roma», l’erede di Bisanzio. Già Ivan il Terribile
        (1547-1584) interpretava agli occhi dei sudditi il ruolo di protettore e di diffusore della
        fede cristiana-ortodossa. Il rapporto con la religione sarà (fino alla Rivoluzione
        d’Ottobre) una cruciale fonte di legittimazione del potere assoluto degli zar e delle loro
        scelte di politica interna e internazionale. 
Un’altra cruciale somiglianza sta
        nella totale assenza, in opposizione al resto di Europa, di tradizioni costituzionali
        risalenti al passato medievale [Anderson 1961; Doyle 1978; Downing 1992]. Non ci sono ceti
        nobiliari forti e indipendenti, non ci sono città mercantili, non ci saranno le assemblee di
        ceto (salvo quelle comandate e decise dagli zar) che sono elementi fissi del panorama
        politico e sociale europeo. 
«Non si esagera se si dice che in
        Russia la società fu una creazione dello stato, la sua struttura un riflesso delle esigenze
        e delle pressioni statali» [Anderson 1961; trad. it. 1974, 45]. 
L’unica forza potenzialmente in grado
        di bilanciare il potere degli zar è la Chiesa ortodossa ma, nonostante alcuni tentativi di
        affermare la propria indipendenza, essa dovrà piegarsi al volere dei sovrani: il Patriarcato
        di Mosca (nato dopo la caduta di Costantinopoli) dovrà accettare il primato regale,
        adattarsi a un forma di cesaropapismo anch’esso di origine bizantina. 
Il potere assoluto degli zar è figlio
        della guerra, dei lunghi conflitti che impegnano il Granducato di Mosca contro l’Orda d’oro
        nel XV secolo. Solo un potere assoluto e centralizzato può fronteggiare le guerre con i
        mongoli da cui prende vita l’impero russo. 
Inoltre, proprio dai nemici, dai
        mongoli, penetra nel mondo culturale russo l’idea di un potere autocratico assoluto. I
        boiari (o boiardi), i grandi proprietari terrieri, vengono privati da Ivan il Terribile
        anche del poco di influenza politica di cui godevano in precedenza. Una piccola nobiltà di
        servizio – i pomesciki – era stata creata dallo zar Ivan III allo scopo
        di indebolire la posizione dei boiari. Quella piccola nobiltà riceveva terra dagli zar in
        cambio di servigi (prevalentemente di natura militare) resi allo stato. Ivan il Terribile,
        sempre nel quadro dello sforzo di ridimensionare i grandi proprietari, trasforma l’usufrutto
        delle terre di cui fino ad allora godeva la piccola nobiltà in diritto ereditario [Musi
        2007, 62]. 
La nobiltà, grande e piccola, quindi
        boiari compresi, è ridotta nell’impero a un ceto che deve tutto all’imperatore e i cui
        privilegi dipendono dalla capacità del singolo nobile di servire lo
        zar soprattutto, e prima di tutto, in guerra. La contropartita di questa riduzione dei
        nobili a nobiltà di servizio è il potere assoluto che gli zar concedono loro sui contadini
        nei loro possedimenti. La servitù della gleba, scomparsa da tempo in Europa occidentale,
        viene introdotta in Russia a partire dal 1601. 
Il rapporto fra i sudditi (nobili
        compresi) e gli zar ricorda da vicino quello fra i sudditi e i sultani nella Sublime Porta.
        In entrambi i casi c’è la sottomissione al sovrano. In entrambi i casi la sottomissione è
        giustificata dalla religione e dalle esigenze di un impero militare, di un impero guerriero. 
Le riforme di Pietro il Grande, grazie
        alle quali la Russia diventa una grande potenza europea, investono tutti gli aspetti della
        società: l’organizzazione militare, la struttura amministrativa, l’economia (con l’adozione
        di una politica economica di tipo mercantilista) e anche, almeno in superficie, i costumi,
        quanto meno delle élite. Lo zar ricorre a tecnologie occidentali, nonché all’imitazione di
        istituzioni amministrative occidentali per modernizzare il Paese. Lo scopo (largamente
        conseguito) è di mettere la Russia nelle condizioni di competere efficacemente con le altre
        potenze europee. 
Un elemento che mostra la potenza
        degli zar è il fatto che, da Pietro il Grande in poi, le entrate fiscali dell’impero non
        dipendano solo dalle tasse indirette ma anche, in larga misura, da quelle dirette. La
        capacità dello stato di fare un massiccio ricorso alla tassazione diretta è una misura della
        forza degli zar vis-à-vis i vari gruppi sociali russi [Williams 1979³],
        una forza superiore a quella di cui dispone la maggior parte degli altri sovrani europei. 
La competizione politico-militare in
        cui la Russia si impegna non è spiegabile soltanto come conseguenza di un gioco di azioni e
        reazioni alimentato dall’anarchia internazionale. Hanno anche un potente peso motivazioni
        religiose e interessi al controllo di rotte commerciali, nonché le pressioni di un vasto
        ceto nobiliare che non ha altra possibilità di migliorare reddito e status se non servendo
        il proprio zar nelle guerre. Conta anche, come già si è detto, la precarietà dei confini,
        una condizione che trascina la Russia in continui conflitti con i vicini territoriali. 
Gli zar (da Ivan il Terribile a Pietro
        il Grande, a Caterina II) sono consapevoli del fatto che la stabilità e l’unità politica
        della Russia, i poteri assoluti di cui essi dispongono (e che non
        hanno eguali, sultano ottomano escluso, fra gli altri regnanti europei) e la stessa
        sopravvivenza della casa regnante, dipendono dalla loro capacità di dispiegare nel mondo –
        suscitando il rispetto e l’ammirazione dei sudditi – la potenza russa. 
Leviathan. La
            talassocrazia. L’impero marittimo, la talassocrazia, ha caratteristiche
        completamente diverse da quelle degli imperi terrestri. Si specializza nello scambio
        commerciale anziché nella conquista militare [Kyriazis 2006; Rasler e Thompson 1994;
        Armitage 2009]. La guerra serve ai fini del mantenimento o dell’allargamento dei mercati
        minacciati o bloccati da qualche competitore. Se la pressione dei competitori si allenta, la
        talassocrazia sceglie allora la pace, la quale è spesso ritenuta più vantaggiosa per gli
        affari, più favorevole alla crescita e alla prosperità economica. Non essendo costruita per
        la guerra (che pure pratica quando le conviene) ma per la pace, nella talassocrazia non
        emergono governi dotati di un potere assoluto (e i tentativi di crearli vengono per lo più
        sconfitti) ma solo governi limitati, governi che subiscono forti vincoli costituzionali, che
        devono piegarsi al volere di potenti assemblee di ceto. 
La potenza marittima (è un classico
            topos della geopolitica) ha non solo caratteristiche
        politico-costituzionali, ma anche sociali e politiche, completamente diverse da quelle
        proprie dell’impero territoriale. 
La potenza marittima in tutto o in
        parte, semplificando alquanto, è in mano ai mercanti (e non importa se i mercanti suddetti
        sono prevalentemente borghesi cittadini come nei Paesi Bassi o nobili di campagna
        trasformatisi in imprenditori agricoli e impegnati nel commercio interno ed estero come,
        assai frequentemente, in Inghilterra). 
La talassocrazia è, potremmo dire
        usando i termini di Montesquieu, una «repubblica» nella quale il douce
            commerce è una attività onorevole e, per tanti, molto più soddisfacente della
        ricerca dell’onore sui campi di battaglia. Una «repubblica» siffatta, una repubblica
        mercantile, sviluppa uno spirito di tolleranza nei confronti delle opinioni eterodosse,
        diventa un porto franco per i non conformisti. E la libertà che vi si respira favorisce
        l’innovazione in tutti i campi: tecnico, economico, culturale, scientifico.
        
    
La talassocrazia ha anche un altro
        vantaggio, sia rispetto agli imperi terrestri sia rispetto ad altri tipi di stato. Sviluppa
        sistemi fiscali molto più efficienti (il fatto che le tasse dipendano dal consenso dei ceti
        quale si esprime nelle assemblee, rende i sudditi più disponibili a pagarle) e, cosa che è
        cruciale ai fini della competizione militare internazionale, dà vita a un sistema del
        credito che anziché strangolare l’economia (come avviene, ad esempio nella Spagna o nella
        Francia sei-settecentesca) ne favorisce lo sviluppo. Lo fa sia fornendo capitali ai
        mercanti-imprenditori sia garantendo crediti a basso tasso di interesse ai governanti
        impegnati nella competizione internazionale: ciò, in particolare, accade perché il prestito
        a un governo tenuto a rispettare i patti a causa dei vincoli che alla sua azione impone un
        Parlamento, comporta per chi presta il denaro rischi assai minori di quelli che corre quando
        e se lo presta a sovrani autocratici [Schultz e Weingast 1998]. 
Province Unite e Inghilterra/Gran
        Bretagna sono esempi di talassocrazie. Come nel caso degli imperi terrestri sopra
        considerati (impero ottomano, Russia) anche in questo caso si assiste a un passaggio del
        testimone. L’inizio del declino della potenza olandese coincide con l’ascesa
        dell’Inghilterra come grande potenza in Europa e sui mari. 
Le Province Unite sono un animale
        politico strano e unico nella sua epoca. Si tratta per certi versi di una federazione di
        città. Olanda e Zelanda sono le due province più importanti sotto il profilo economico (sono
        i veri centri propulsori della potenza commerciale), e quindi anche dal punto di vista
        politico La città di Amsterdam ha un peso politico superiore a quello di tutte le altre
        città della federazione. 
Nonostante si siano formate e forgiate
        attraverso una guerra ottanttennale, le Province Unite, a differenza di altri stati, non
        diventeranno mai uno stato centralizzato, burocratico e militarista. Gli Stati Generali,
        nominalmente l’organo di governo principale, sono in realtà solo una struttura di
        coordinamento che dipende dalle assemblee provinciali e cittadine. 
La repubblica si regge su un assetto
        di potere dualistico: da un lato i Reggenti, le oligarchie mercantili
        più ricche che controllano i governi cittadini e provinciali (i Reggenti olandesi scelgono
        il Gran Pensionario, che sarà di fatto il funzionario più potente della
        repubblica); dall’altro lato, la casa degli Orange (che ebbero un ruolo militare cruciale
        per assicurare il successo alla rivolta antispagnola) a cui è
        riservata la carica di Stadhouder (Stateholder o
        luogotenente) e a cui spetta anche quella di comandante in capo delle forze armate in caso
        di guerra. 
Nelle continue tensioni (che
        scandiscono la storia politica delle Province Unite) fra i Reggenti e gli Orange si
        rispecchia la divisione fra la parte del Paese interessata al commercio e alla proiezione
        marittima (anche sulla lunga distanza) e che ricerca relazioni pacifiche con gli altri stati
        europei, e la parte che condivide con gli Orange l’idea che gli interessi vitali delle
        Province Unite siano costantemente minacciati (anche all’epoca della tregua del periodo
        1609-1621) dalla Spagna (e successivamente dalla Francia) e che un forte potere militare –
        marittimo ma anche terrestre – e una postura aggressiva siano indispensabili per difendere
        lo stato. 
Le due posizioni corrispondono a
        quelli che, semplificando (e tenendo conto anche dei frequenti spostamenti da un campo
        all’altro) si possono chiamare il «partito della pace» (repubblicano-federalista,
        interessato allo sviluppo della flotta e alla protezione dei commerci marittimi) e il
        «partito della guerra» (interessato a centralizzare il potere e a costruire un forte
        esercito di terra). 
I Reggenti guidano il primo partito ma
        poiché sono una ristretta e chiusa oligarchia suscitano spesso l’ostilità di coloro che ne
        stanno fuori (mercanti di più basso rango, popolani)[17]. Inoltre, il loro moderatismo religioso (che, per un lungo periodo di tempo, fa
        delle Province Unite il Paese più tollerante d’Europa) incontra l’ostilità dei calvinisti
        intransigenti. 
Sia gli esclusi dal potere che gli
        zelanti religiosi verranno spesso (strumentalmente) mobilitati dagli Orange contro il potere
        dei Reggenti. Da notare però che anche nelle fasi (ad esempio, dopo l’assassinio del Gran
        Pensionario Joahn de Witt nel 1672) in cui il pendolo si sposta verso gli Orange, ciò non
        basta a determinare la fine della federazione. I Reggenti continuano a governare il Paese
        attraverso le città e le province e a rappresentarne il mastice unificante. 
Le pulsioni assolutiste e
        centralizzatrici degli Orange non arrivano a modificare in profondità la forma di governo.
        Anche perché il Paese è attraversato da una serie di cleavages che si
        intersecano [Wilson 1968; Williams 19793] e che rendono difficile
        a chiunque formare coalizioni maggioritarie stabili e durature. 
    
Alla frattura fra Reggenti e Orange
        vanno aggiunte quelle fra calvinismo moderato (dei Reggenti) e quello intransigente (dei
        predicatori), fra le oligarchie cittadine e i ceti borghesi e popolari esclusi dai benefici
        del potere, fra le province più urbanizzate e commerciali (Olanda e Zelanda) e quelle
        agricole. 
Si aggiunga il fatto che, ancora alla
        fine del Cinquecento, circa la metà dei due milioni circa di abitanti, è composta da
        cattolici (scenderanno al 40% circa nel secolo successivo). Il che contribuisce a spiegare
        le politiche tolleranti in materia religiosa praticate dai Reggenti. Una tolleranza,
        peraltro che è anche una eredità del passato: al momento della ribellione contro la Spagna
        protestanti e cattolici (come borghesi e nobili) si erano alleati contro il comune nemico[18]. 
Le Province Unite saranno la potenza
        marittima dominante dai primi del Seicento in poi. Arriveranno a monopolizzare il commercio
        nel Baltico, faranno concorrenza (con successi crescenti) ai portoghesi in Asia, ne
        insidieranno le posizioni nell’America del Sud. Le Compagnie delle Indie, quella orientale
        fondata nel 1602 e quella occidentale del 1621, si rivelano, soprattutto la prima,
        efficientissimi strumenti di penetrazione commerciale. 
Il declino olandese inizierà quando
        l’Inghilterra deciderà con i Navigation Acts (a cominciare dal primo,
        del 1651) di sfidare la posizione commercialmente dominante delle Province Unite. Ne
        seguiranno le guerre anglo-olandesi (1652-1654; 1665-1667; 1672-1674) che finiranno per
        indebolire la repubblica ridimensionandola come grande potenza marittima. 
Archiviato, con la conclusione della
        Guerra dei trent’anni, il conflitto con la Spagna, scelta, infine, dopo le guerre combattute
        contro quel Paese, una alleanza con l’Inghilterra fortemente voluta da Guglielmo d’Orange[19], le Province Unite diventeranno un bersaglio dell’espansionismo francese.
        Alleata all’Inghilterra contro Luigi XIV di Francia nella Guerra della Lega di Augusta o dei
        nove anni (1688-1697) e nella Guerra di successione spagnola (1702-1713), le Province Unite
        hanno un nuovo stabile nemico – la Francia – che tenterà in due occasioni di impadronirsi
        del Paese: all’epoca di Luigi XIV e, ancora, nel Settecento, durante la Guerra di
        successione austriaca (1740-1748). 
Alla fine del Seicento, tuttavia,
        l’età d’oro olandese è già finita. Oltre alla pressione esterna, la concorrenza britannica
        innanzitutto (ma anche la devastante invasione del Paese da parte
        della Francia di Luigi XIV nel 1672), hanno una parte i fattori interni. Nel corso del
        Seicento, molti ricchi borghesi spostano capitali e attività dal commercio alle
        compravendite immobiliari e alla speculazione finanziaria [Kindleberger 1996]. 
Secondo Greenfeld [2001], inoltre, ha
        pesato anche il fatto che i Paesi Bassi, in quel periodo, non siano diventati una nazione
        (cfr. cap. 11) e che le élite non abbiano potuto sfruttare il nazionalismo per accrescerne
        la coesione. 
Comunque sia, il Paese entra in una
        fase di declino politico-economico (che non gli impedirà comunque di rimanere florido e
        commercialmente vivo anche nel secolo successivo) a cui corrisponde l’affermazione di
        un’altra talassocrazia, l’Inghilterra. 
Ci sono varie precondizioni storiche
        che contribuiscono a preparare l’ascesa britannica sei-settecentesca [Brewer 1990²]. C’è una
        tradizione centralizzatrice risalente all’invasione normanna che differenzia la storia
        britannica da quella francese e che si sostanzia in una precoce e duratura collaborazione
        fra la gentry e la corona: la sua più caratteristica espressione è
        l’istituto del giudice di pace. Secondo Christopher Hill [1967; trad. it. 1977, 26],
        l’Inghilterra, per molti secoli, è un ibrido nel quale una monarchia centralizzata coesiste
        con una sorta di confederazione di interessi locali. 
C’è poi una lunga pace, interrotta
        dalla partecipazione a pochi conflitti armati che divide la fine della Guerra dei cent’anni
        dalle guerre contro Luigi XIV alla fine del Seicento. Una pace che dipende dalla posizione
        periferica e marginale che per tanto tempo occupa in Europa l’Inghilterra. Una relativa pace
        sia esterna che interna (con le eccezioni del periodo immediatamente seguente allo scisma di
        Enrico VIII del primo Cinquecento e della rivoluzione del 1640) consente al Paese di
        prosperare economicamente. 
È anche il periodo in cui, a partire
        dal regno di Elisabetta I, la flotta diventa il principale strumento della difesa
        territoriale. All’inizio del Seicento cresce rapidamente il commercio estero. L’economia si
        orienta verso l’esportazione e ciò influenza i rapporti sociali. Ad esempio, nelle campagne,
        le relazioni fra signori e fittavoli diventano sempre più contrattuali, sempre meno basati
        sul paternalismo e la deferenza [Stone 1972]. 
C’è inoltre una tradizione
        politico-amministrativa che differenza l’Inghilterra da altri Paese europei. Anche in
        Inghilterra, ad esempio, la corona ricorre talvolta alla vendita
        delle cariche. Ma nulla di paragonabile, dal punto di vista quantitativo, a quanto accade in
        Francia. 
Inoltre, dopo la conclusione della
        Guerra dei cent’anni, il Parlamento ha rafforzato nel tempo le proprie prerogative
            vis-à-vis la corona, acquistando un’influenza e una capacità di
        condizionamento sull’operato dei sovrani maggiori di quelle di altre assemblee di ceto
        europee (Polonia e Ungheria escluse). 
Si aggiunga a ciò la presenza di una
        nobiltà che, unico caso in Europa, non gode di privilegi speciali (ad esempio, esenzioni
        fiscali) [Dewald 1996], nonché la vigenza di un diritto uniforme garantito dai tribunali che
        applicano la common law e che assicura una precoce protezione giuridica
        dei diritti di proprietà [Hill 1967; Brewer 1990²]. Ciò spiega la rapida affermazione di un
        mercato della terra. E contribuisce a spiegare perché, già nel Cinquecento, l’Inghilterra
        sia dotata della classe media più numerosa d’Europa. 
Si consideri infine il ruolo che il
        Parlamento svolge come «cane da guardia» dell’amministrazione regia, riducendo le
        possibilità di patronato da parte della corona e opponendosi ai tentativi ricorrenti di
        creare rendite monopolistiche e monopoli economici [Root 1994; Ertman 1997]. 
La rivoluzione del 1640, come tutte le
        rivoluzioni, ha motivazioni complesse, alcune economiche e altre religiose [Stone 1972]. 
Non può essere sottovalutato il ruolo
        dei militanti religiosi contro gli Stuart (i puritani daranno vita, durante la rivoluzione,
        al primo vero partito politico organizzato della storia moderna). Il peso di motivazioni
        religiose nel contrastare la politica filo cattolica e filo spagnola degli Stuart è
        altrettanto rilevante di quello dell’opposizione al loro «progetto assolutista» e dei
        conflitti politico-territoriali che dividono uno stato composito (Scozia, Irlanda). 
La rivoluzione del 1640 porterà a un
        predominio parlamentare della gentry, a un accrescimento del peso della
        classe media, a una eliminazione di ciò che ancora sopravviveva, soprattutto nelle campagne,
        delle antiche servitù feudali. Il ritorno degli Stuart, dopo un ventennale interregno, non
        implicherà il recupero delle antiche leggi [Hill 1967]. 
Alla metà del Seicento l’Inghilterra è
        pronta per il salto di qualità. Con i Navigation Acts e le successive
        guerre l’Inghilterra sfida, alla fine con successo, il predominio
        commerciale olandese. 
Da quel momento in poi la sua politica
        estera in Europa e la sua politica marittima (dalle Americhe all’Asia) saranno sempre
        collegate. È la cosiddetta blue water policy (o
            strategy), una strategia di sostegno militare all’ascesa commerciale inglese
        che serve a proteggere gli interessi oltremare (con la flotta) ma anche con azioni per via
        terra in Europa quando si tratta di logorare un competitore europeo troppo pericoloso anche
        per gli interessi oltremare (Francia) o una potenza in declino (Spagna) il cui impero
        oltremare, nelle Americhe, sia oggetto di lucrosi scambi commerciali [Brewer 1990²]. 
La Gloriosa rivoluzione del 1688-89 è
        la fonte di un vasto insieme di riforme interne, dall’amministrazione al fisco, al sistema
        del credito, che trasformano rapidamente la Gran Bretagna (dopo l’unificazione con la Scozia
        del 1707] in uno «stato forte», in un forte fiscal military state
            [ibidem; Root 1994]. 
Inoltre, la rivoluzione è lo stimolo
        che completa la nazionalizzazione del mercato interno. L’industria, sempre ostacolata ai
        tempi dei Tudor e degli Stuart, potrà svilupparsi senza più subire freni politici e sarà
        anche stimolata dalle commesse statali, soprattutto per la flotta e per l’esercito [Hill
        1967]. 
Le riforme indotte dalla rivoluzione
        faranno della Gran Bretagna una potenza egemone. Verrà coinvolta, a parte un gran numero di
        conflitti minori, in cinque grandi guerra fra la fine del Seicento e la fine del Settecento.
        In tutti i casi, il coinvolgimento militare ha sempre lo scopo, per la Gran Bretagna, di
        difendere la propria posizione di principale potenza marittima del mondo, di proteggere i
        territori d’oltremare e il predominio commerciale. 
Due distinte fonti di divisione
        opereranno sulla politica estera britannica nel Settecento determinandone frequenti
        oscillazioni. 
La prima è una divisione fra, potremmo
        dire, i pragmatici e gli intransigenti. I pragmatici sono coloro che vogliono stabilire
        alleanze e, eventualmente, fare guerre in funzione esclusivamente degli interessi
        (prevalentemente commerciali) della Gran Bretagna. Gli intransigenti sono invece coloro che,
        mossi da motivazioni religiose, vogliono una politica estera britannica di impronta
        «protestante», ostile per principio alle potenze cattoliche. 
    
Gli intransigenti fanno talvolta
        breccia nell’opinione pubblica, ottengono il consenso popolare, soprattutto quando si tratta
        di contrastare la potenza cattolica per antonomasia, la Spagna. Ad esempio, la Guerra di
        Jenkins (1739-1742), contro la Spagna, avversata in un primo momento dal primo ministro
        Horace Walpole, ha dietro di sé una lobby con interessi nelle Americhe e che punta a
        indebolire la Spagna, ma non sarebbe mai scoppiata senza un favore dell’opinione pubblica
        motivato da una ostilità alimentata da motivi religiosi [Young e Levy 2010]. 
Il cleavage fra
        pragmatici e intransigenti si interseca con il cleavage fra pacifisti e
        militaristi o più correttamente fra il partito della pace e il partito della guerra. Si
        tratta di due fazioni che concepiscono in modo differente la difesa del primato commerciale
        della Gran Bretagna. 
Per il partito della pace (di cui
        Walpole fu uno dei più prestigiosi esponenti) il primato commerciale e, più in generale, gli
        affari, si tutelano meglio se l’Inghilterra è in pace con i suoi vicini. 
Per il partito della guerra (Pitt il
        vecchio ne è un rappresentante) solo una politica mercantilista, inevitabilmente aggressiva
        sul piano internazionale, può tutelare al meglio l’interesse britannico [Hill 1967; Williams
            19793]. 
Ai due partiti – entrambi con un
        forte, ma altalenante, seguito parlamentare – sono aggregati gruppi economici diversi,
        alcuni dei quali hanno bisogno di pace per fare affari e altri (soprattutto quelli il cui
        interesse consista nell’apertura di mercati esteri politicamente protetti, riserva di caccia
        di altre potenze) che scommettono sulla guerra. 
A riprova del fatto (cfr. cap. 8) che
        le conquiste esterne mettono sempre capo, nelle società conquistate o colonizzate, ad
        assetti che rispecchiano – oltre ai caratteri pregressi delle colonie – quelli della società
        colonizzatrice, le colonie inglesi (ad esempio, quelle instaurate nel Nord America) assumono
        caratteristiche (istituzioni rappresentative, spirito commerciale, libertà di intraprendere,
        assenza di centralizzazione amministrativa) completamente diverse da quelle conquistate da
        stati europei molto diversi dalla Gran Bretagna. A cominciare dalla Spagna [Pagden 1995;
        Elliott 2006]. 
La dinastia
            pluriterritoriale. È uno stato in cui territori eterogenei, con tradizioni,
        leggi, costumi e identità differenti cadono sotto l’autorità di una
        dinastia che non tenta di omogeneizzare quei territori, di unificarli dal punto di vista
        giuridico e istituzionale. 
Tutti gli stati, inizialmente, mettono
        insieme territori eterogenei ma le dinastie pluriterritoriali non fanno nulla per ridurre
        quella eterogeneità o, se tentano di farlo, falliscono. Si differenziano dagli imperi
        terrestri per il fatto che il gruppo interno più numeroso e forte (castigliani e austriaci
        nei due casi in questione) non assume il controllo diretto dei vari
        territori nominalmente governati, la maggior parte dei quali mantengono proprie usanze e
        proprie leggi e continuano ad essere amministrati, secondo la loro tradizione, da élite
        formate e scelte localmente, non selezionate dal sovrano e quindi indipendenti da lui, per
        lo meno nella gestione degli affari locali. 
Spagna asburgica e Austria asburgica
        sono esempi di dinastie pluriterritoriali come qui le intendo. All’epoca in cui sono
        temporaneamente unificate sotto Carlo V (1519-1556), il carattere massimamente eterogeneo e
        differenziato dell’impero è la causa principale che rende impossibile a Carlo di imporre
        l’egemonia imperiale sull’intera Europa. 
Dopo la separazione fra Spagna e
        Austria che segue l’abdicazione di Carlo, la successione del figlio Filippo II sul trono di
        Spagna, e il passaggio del titolo di imperatore del Sacro Romano Impero al fratello
        Ferdinando, i due stati conservano, ciascuno, al proprio interno, l’eterogeneità
        territoriale ereditata dal passato. 
La Spagna. Senza
        rifarsi alla storia pregressa non si comprende la Spagna del Sei-Settecento. Gli elementi di
        forza che ne hanno fatto lo stato più potente dell’Europa cinquecentesca, si sono
        trasformati in altrettanti elementi di debolezza alla fine di quel secolo e ne favoriscono
        il declino nel corso del Seicento. 
Con il matrimonio di Ferdinando
        d’Aragona e Isabella di Castiglia (i Re cattolici) nel 1469, vengono aggregati (ma non
        amalgamati) regni non solo diversi fra loro ma anche (soprattutto nel caso dell’Aragona)
        differenziati al loro interno. Il Regno di Aragona combina l’Aragona, la Catalogna e
        Valencia, ciascuno con le proprie leggi, costumi, identità, istituzioni (Cortes e tribunali)
        distinte. 
Il Regno di Aragona può anche essere
        definito come qualcosa di simile a uno «stato costituzionale»: il re, come in
        Inghilterra, è vincolato alle leggi e le sue decisioni devono
        sempre godere del consenso dei ceti (nobili, autorità cittadine, clero). 
La Castiglia ha tutt’altre
        caratteristiche. Qui la corona è molto più forte, il sovrano governa senza bisogno di
        chiedere il permesso ai ceti. 
I nobili castigliani hanno dunque una
        capacità di influenza politica minore di quella dei nobili degli altri regni ma, in
        compenso, godono del favore del sovrano che ne garantisce il primato sociale ed economico
        [Elliott 1963]. Ad esempio, proteggendo a ogni costo gli interessi della Mesta, la potente
        associazione di allevatori (appartenenti al ceto nobiliare) anche a scapito – cosa che col
        tempo favorirà la decadenza economica della Spagna – dell’agricoltura. Ad esempio,
        assicurando alla Castiglia il monopolio dei rapporti economici con le colonie americane. 
Oltre agli onori però la Castiglia
        avrà grandi oneri: cadrà quasi interamente sulle sue spalle il peso fiscale (e il connesso
        impegno militare) delle politiche espansioniste dei sovrani spagnoli. 
La Castiglia però ha anche altre
        caratteristiche che influenzeranno potentemente le modalità della proiezione esterna,
        (internazionale) spagnola. I secoli della Reconquista l’hanno
        potentemente condizionata facendone una società guerriera. I nobili sono qui più numerosi
        che in tutto il resto d’Europa, ad eccezione dell’Europa orientale. Le continue guerre
        contro i mori hanno ampliato assai la fascia dei combattenti a cui i sovrani hanno concesso
        titoli nobiliari [Dewald 1996]. 
Oltre che una società guerriera ove i
        ceti nobiliari disprezzano il commercio, la Castiglia è una società dominata da una forma
        militante di cattolicesimo. La Chiesa, alleata dei sovrani di Castiglia nel lungo periodo
        della Reconquista, dispone di un prestigio e di una influenza superiori
        a quelli di cui dispone in altre parti d’Europa. 
La religione cattolica, più in
        generale, svolge un ruolo di mastice, tiene insieme una Spagna che è, per il resto, solo un
        amalgama di territori con identità diverse e, tendenzialmente, contrapposte. 
Sia sotto Carlo V e, dopo la
        separazione dall’Austria, sotto suo figlio Filippo II, sia sotto i deboli successori di
        quest’ultimo, questi caratteri della Spagna restano invariati. 
La base fiscale non è sufficiente a
        sorreggere un impegno internazionale intenso né basta, nel lungo periodo, il flusso continuo
        di argento che arriva dalle colonie americane, generando inflazione
        e disincentivando possibili impieghi di uomini e risorse in attività produttive. Da qui il
        ricorso al credito (e le ripetute bancarotte). Da qui la formazione (già sotto Carlo V) di
        una vasta classe di rentier che vive finanziando le imprese militari
        (in Europa) e coloniali (in America) della Spagna. 
La colonizzazione nelle Americhe (gli
        insediamenti della Nuova Spagna e del Perù) è così diversa da quella inglese per il fatto
        che rispecchia le caratteristiche della Castiglia. 
Lo «spirito castigliano» vuole che le
        Americhe siano l’oggetto di una conquista militare (una prosecuzione, in un altro mondo e in
        un altro tempo, della Reconquista). Una impresa da cui ci si aspetta
        bottino per i conquistatori e nuovi popoli da evangelizzare per la sua chiesa militante
        [Elliott 2006]. 
Già con Filippo II si manifestano i
        primi segni del declino spagnolo. È sotto di lui che inizia la rivolta dei Paesi Bassi, una
        rivolta che sottrae preziose risorse e lauti proventi alla corona. È sotto di lui che
        avviene il disastro a cui va incontro l’Invincibile Armata nel 1588 (la guerra contro
        l’Inghilterra ha lo scopo principale di interrompere il suo sostegno ai protestanti dei
        Paesi Bassi). La divisione fra le due fazioni che si confrontano a corte, quella guidata dal
        duca d’Alba che punta a usare la mano dura nella repressione della rivolta olandese e quella
        più accomodante della fazione guidata dal principe di Eboli, non è soltanto segno di un
        dissidio su come fronteggiare le rivolte. 
È anche espressione di due diverse
        visioni del problema «costituzionale»: con il duca d’Alba che propone la
        «castiglianizzazione» della Spagna, ossia la distruzione delle «libertà» differenziate di
        cui godono i vari territori iberici e la costruzione di uno stato territoriale
        giuridicamente e istituzionalmente unificato, e la fazione avversa che difende il carattere
        composito dello stato spagnolo. 
Il fallimento della proposta di
        castiglianizzazione accelererà il declino della Spagna. Il peso economico della politica
        estera grava quasi esclusivamente sulla Castiglia e il declino economico di quest’ultima
        porta con sé quello internazionale della Spagna. La guerra nei Paesi Bassi, in particolare,
        finisce per prostrarla ed è la causa prima delle bancarotte del 1557, 1575, 1596, 1607
        [Polisensky 1970]. 
All’epoca della Guerra dei trent’anni,
        il conte-duca di Olivares, Gaspar de Guzmán, regnante il debole Filippo IV, riprenderà in
        mano il progetto della castiglianizzazione. 
    
Con la «Unione delle armi» egli vuole
        ridistribuire gli oneri dell’impegno militare (che grava quasi esclusivamente sulle spalle
        della Castiglia) fra i diversi regni. Con la riforma fiscale vuole eliminare o quanto meno
        ridurre esenzioni e privilegi facendo partecipare anche i ceti nobiliari a un maggiore
        finanziamento della politica spagnola. Entrambi i progetti falliranno. 
Alla metà del Seicento, la perdita del
        controllo sul Portogallo (che era unito alla corona di Spagna dal 1580) e il riconoscimento
        della definitiva sconfitta al termine dell’ottanttennale conflitto per riconquistare i Paesi
        Bassi, segnalano alla comunità internazionale che il declino internazionale della Spagna è
        ormai irreversibile e ciò accresce la baldanza di avversari e competitori. 
Inglesi, olandesi, francesi, forzando
        un mercato chiuso che la Spagna non ha più la capacità di difendere efficacemente, ne
        minacciano e ne aggirano il monopolio commerciale, stabiliscono relazioni dirette con le
        colonie spagnole danneggiando l’economia iberica [Elliott 1963; 2006]. 
Solo quando alla dinastia degli
        Asburgo subentrerà quella dei Borbone (nel 1700), si riproporrà di nuovo il tentativo, che
        era stato di Filippo II e poi, con assai più decisione, dell’Olivares, di unificare la
        Spagna, di sostituire a un agglomerato di regni, un regno unico. 
I Borbone, di ascendenza francese,
        sono sovrani che possono impegnarsi con più convinzione di quanto non abbiano potuto fare
        gli Asburgo in un tentativo di omogeneizzare politicamente la Spagna e di rafforzare il
        potere del sovrano. 
Ma, da un lato, la forza delle
        tradizioni è tale che l’azione di centralizzazione e omogenizzazione procede, nel corso del
        Settecento, fra mille difficoltà e, dall’altro, quest’opera – pur riuscendo a ridurre,
        almeno in parte, la distanza che separa la vecchia dinastia pluriterritoriale spagnola da
        uno stato territoriale unificato – non basta tuttavia a fermare un declino internazionale
        cominciato nel secolo precedente. 
La monarchia asburgica (del ramo
        austriaco) è in parte diversa e in parte simile. Nel XVII secolo, mentre la Spagna è in
        declino, essa raggiunge il massimo della sua potenza. È, come la Spagna, una dinastia
        pluriterritoriale. Agli Asburgo spetta di diritto la corona imperiale (fonte di prestigio
        internazionale nonché di influenza sui territori tedeschi). Il loro patrimonio dinastico
        comprende l’attuale Austria, la Boemia e l’Ungheria (queste due
        ultime vennero aggiunte agli originari possedimenti austriaci dall’imperatore Ferdinando,
        fratello e successore di Carlo V alla metà del Cinquecento). 
Ma non solo Austria, Boemia e Ungheria
        sono culturalmente, economicamente, giuridicamente, assai diverse fra loro. La stessa
        Austria è un’accozzaglia di territori diversi [Evans 1979]. 
Rende l’idea di cosa sia una dinastia
        pluriterritoriale come qui la intendo una lista (abbreviata) dei titoli accumulati dagli
        Asburgo in età ottocentesca: 
Imperatore d’Austria, Re di Ungheria, di Boemia, di
            Dalmazia, Croazia, Slovenia, Galizia, Lodomeria e Illiria: Re di Gerusalemme; Arciduca
            d’Austria; Granduca di Toscana e Cracovia; Duca di Lotaringia, di Salisburgo, Stiria,
            Carinzia, Carniola e Bucovina: Granduca di Transilvania; Margravio di Moravia; Duca
            dell’Alta e Bassa Slesia, di Modena, Parma, Piacenza e Guastalla, di Ausschwitz e
            Satori, di Teschen, Ragusa del Friuli e Zara; Conte magnifico di Asburgo e Tirolo, di
            Kyburg, Gorz e Gradiska; Duca di Trento e Bressanone; Margravio dell’Alto e Basso
            Lausitiz e dell’Istria; Conte di Hohenembs, Feldkirch, Bregenz, Sonnemberg; Signore di
            Trieste, di Cattaro e della Marca di Windisch; Gran Voyvoda della Voyvodina, Serbia, ecc.[20]. 


A tenere insieme questo stato
        composito è una dinastia legittimata da una ideologia/missione imperiale. Deve fare i conti
        con le due forze sociali più importanti, la Chiesa e la nobiltà. 
C’è innanzitutto l’alleanza della
        monarchia con la Chiesa della Controriforma. Come ha fatto con la Spagna impegnata nella
            Reconquista, la Chiesa ha dato identità e coesione ai sudditi della
        casa d’Austria in lotta contro l’eresia luterana (inizialmente assai diffusa soprattutto in
        Ungheria) nel corso del Cinquecento e della prima metà del Seicento, e contro i turchi fino
        alla fine di quel secolo. La Chiesa è uno dei due pilastri su cui poggia la dinastia. 
Con la nobiltà e in particolare con
        l’alta nobiltà il rapporto della monarchia è complesso. Per un verso, ci sono i magnati, i
        grandi proprietari (di confessione cattolica) legati alla corona. L’alleanza che la casa
        d’Asburgo stringe con la nobiltà spiega perché, soprattutto a partire dai primi del
        Seicento, anche le città che si erano distinte nei secoli passati per dinamismo economico e
        vivacità culturale vengano ricondotte sotto il diretto controllo della nobiltà per volontà
        della corona. La società nobiliare, fin dai primi del Seicento, sfrutta la
        benevolenza degli Asburgo, per serrare i ranghi, per chiudersi agli
        accessi dall’esterno. Finisce l’epoca in cui i borghesi avevano chance di mobilità
        ascendente, avevano la possibilità di entrare nei ranghi nobiliari. La chiusura del ceto
        dominante provoca un’analoga chiusura e un irrigidimento delle gerarchie in tutta la società
        asburgica. I legami di solidarietà dei sovrani con i nobili saranno non solo una fonte di
        coesione della dinastia ma anche di forza sul piano internazionale. 
Nobili dei ducati austriaci e boemi, tutti uniti ora
            da una comunanza di appartenenza alla Chiesa cattolica, trovavano nella dinastia una
            garanzia reale dei loro privilegi sociali e politici, a condizione però di un loro pieno
            inserimento nelle strutture della monarchia e di una sostanziale lealtà alla dinastia,
            rilegittimata nel suo ruolo di baluardo cattolico sia contro il pericolo turco sempre
            incombente, sia nei confronti dei protestanti tedeschi [Rosa e Verga 1998, 252].
        


Per un altro verso, però, ci saranno a
        più riprese tensioni fra monarchia e ceti nobiliari dovuti ai tentativi di centralizzazione
        e alle connesse resistenze cetuali. Ciò contribuisce a spiegare perché gli Asburgo, non
        fidandosi della nobilità, organizzarono un esercito al cui vertice posero generali stranieri
        (soprattutto italiani, come Montecuccoli) allo scopo di bilanciare il potere dell’alta
        nobiltà [Gherardi e Martelli 2009]. 
Non c’è nessun tentativo, nel corso
        del Seicento, di trasformare la «monarchia barocca», la dinastia pluriterritoriale
        asburgica, in uno stato territoriale. Ciò però non le impedisce di essere comunque, nel
        Seicento e nel Settecento, una grande potenza internazionale in quanto tale coinvolta in
        tutte le guerre europee dell’epoca e indispensabile partner in tutte le combinazioni
        diplomatiche. 
La missione religiosa, la vocazione
        imperiale, e la collocazione geopolitica obbligano la dinastia a una politica estera molto
        attiva, ancorché essenzialmente difensiva. Essa sarà per secoli la principale barriera
        contro l’espansionismo ottomano, e dovrà poi «contenere» la spinta imperialista della
        Francia di Luigi XIV nella seconda metà del Seicento e quelle della Russia e della Prussia
        nel Settecento. 
Una politica estera attiva è d’altra
        parte la domanda principale di una nobiltà che nel servizio militare e nelle guerre vede
        possibilità di onori e status per i propri rampolli. È anche una
        necessità data la natura dello stato: un conglomerato apparentemente fragile di territori
        eterogenei e di una pluralità di ceti. Una difesa costante delle frontiere è indispensabile
        per impedire alle spinte centrifughe di prevalere disgregando lo stato. 
La corona imperiale è fonte di
        prestigio e di influenza nei territori tedeschi. Il Sacro Romano Impero, contro certe
        letture sbrigative, non è stato messo definitivamente fuori gioco a Vestfalia. Esso continua
        svolgere un ruolo nei territori tedeschi tenendo insieme i vari principati, nessuno dei
        quali ha interesse a liberarsene [Simms 2013]. 
Plausibilmente, è soprattutto
        l’impossibilità di scegliere una volta per tutte fra l’universalismo imperiale e il
        particolarismo statale che ha impedito agli Asburgo di intraprendere, a differenza di altri
        sovrani, la strada della creazione di uno stato territoriale, riducendo le differenze,
        omogeneizzando leggi e costumi. 
Maria Teresa d’Austria e il figlio
        Giuseppe II avvieranno, nella seconda metà del Settecento, riforme che andranno in quella
        direzione. È il tentativo di conciliare la modernizzazione dell’economia e l’imposizione di
        un governo assolutista. 
La Rivoluzione francese e i
        sommovimenti ad essa connessi, da lì a poco, costringeranno anche gli Asburgo, come le altre
        case regnanti d’Europa, a confrontarsi con la contestuale irruzione sulla scena
        internazionale del principio di nazionalità e delle idee democratiche. 
Lo stato territoriale in
            formazione. Uno stato territoriale richiede, nella definizione qui adottata,
        uniformità giuridica e amministrativa su un territorio contiguo delimitato da confini chiari
        e definiti. 
Non è strano pertanto che un certo
        numero di piccoli stati europei, ossia stati di dimensioni sia territoriali che demografiche
        ridotte, riesca ad acquisire tali caratteri prima di molti grandi stati. È il caso di alcuni
        principati tedeschi fra Seicento e Settecento: Baviera, Hannover, Sassonia, Württemberg
        [Reinhard 1999]. 
Ci sono poi stati di maggiore taglia
        che, pur non diventando – nel periodo considerato – stati territoriali
        compiuti, ne acquistano comunque alcuni tratti e ciò consente loro di assumere il ruolo di
        grandi potenze. È il caso della Francia sotto Luigi XIV nel secondo
        XVII secolo. E della Prussia nel XVIII. 
Francia e Prussia sono spesso indicati
        come i due casi più emblematici di assolutismo regio. Anche a prescindere dal fatto che la
        categoria «assolutismo» è di dubbia utilità, resta che si tratta comunque, per lo meno, di
        due varianti diverse di stato territoriale in formazione. Come già si è visto, Ertman [1997]
        definisce «assolutismo patrimoniale» la Francia e «assolutismo burocratico» la Prussia,
        intendendo con ciò due organizzazioni politico-amministrative assai diverse e con rapporti
        differenti fra il centro statale e i diversi gruppi sociali che fanno parte dei due regni. 
Le differenze sono effettivamente
        rilevanti. La Francia si avvicina alla condizione di stato territoriale non solo grazie
        all’azione, nel XVII secolo, di Richelieu, di Mazzarino e di Luigi XIV. Il processo di
        rafforzamento dello stato viene da lontano. Anche se non si può accogliere la tesi di Spruyt
        [1994] che fa nascere lo stato territoriale francese addirittura in età capetingia (cfr.
        cap. 8), è però vero che già all’inizio del Cinquecento Machiavelli descrive il Regno di
        Francia come uno degli stati più prosperi e solidi in Europa. 
Sono documentate le azioni intraprese
        da Francesco I Valois volte a rafforzare politicamente la corona (un rafforzamento che
        comporta, come involontario sottoprodotto, il consolidamento dello stato) rispetto al ceto
        nobiliare [Shennan 1974]. 
Luigi XIV eredita dunque uno stato più
        forte di altri alla metà del Seicento. Anche se la Fronda (l’ultima grande rivolta dei
        nobili contro la corona) aveva lesionato gravemente l’edificio statale portandolo a un passo
        dal collasso. Per inciso, i suoi biografi sostengono che Luigi XIV, bambino all’epoca della
        Fronda, non dimenticherà mai quelle vicende. Molte delle sue azioni successive, anche sul
        piano internazionale, saranno volte a impedire che una rivolta di quella gravità possa
        ripresentarsi. 
Luigi XIV costruisce un grande
        esercito stanziale, il più forte dell’epoca sua [Tallett 1992; Ribot García 2000], rafforza
        l’amministrazione e, tramite gli intendenti regi, istituisce un controllo relativamente
        efficace sul territorio. Contemporaneamente, pur indebolendo i loro potere e privilegi
        locali, associa i nobili alla corona, li trasforma in nobiltà di corte. La Corte
        (sulla cui evoluzione ha scritto pagine preziose Norbert Elias)
        diventa il cuore dello stato. 
Il sovrano pratica il divide
            et impera fra i cortigiani. Inoltre, con la vendita degli uffici (una pratica
        cominciata molto prima dell’avvento del Re Sole) alimenta le divisioni fra la nobiltà di
        spada e la nobiltà degli uffici, una parte della quale di provenienza borghese. 
Il regno di Luigi XIV deve fare i
        conti con una società complessa e diversificata. Non ci sono soltanto i nobili. C’è una
        Chiesa potente. Ci sono città commercialmente vive e prospere. 
Il potere regio si regge sulla
        capacità del sovrano di mantenere un equilibrio sociale tale per cui ceti antichi e ceti
        nuovi, città e campagna, nobili e borghesi, corporazioni cittadine e mercanti indipendenti,
        potere secolare e potere religioso, burocrazia regia e assemblee locali di ceto, coesistano
        e cooperino sotto il manto della comune lealtà al sovrano. 
Sempre nella logica del
            divide et impera, il re favorirà deliberatamente la piccola nobiltà
        per bilanciare la grande nobiltà (che controlla i parlamenti provinciali) [Bonney 1991,
        331]. 
Essendo alla testa dello stato
        militarmente più forte dell’epoca Luigi XIV sarà percepito dagli altri governanti europei
        come una minaccia altrettanto grave di quella rappresentata dai turchi. Per tre volte, nel
        corso del suo regno, deciderà di fare la guerra contro altre potenze europee: nel 1667
        contro la Spagna; nel 1672 contro gli olandesi; nel 1688 quando occupò Colonia e il
        Palatinato, attaccò di nuove le Province Unite e aiutò il deposto Giacomo II di Inghilterra
        nella sua spedizione in Irlanda. Per due volte subì l’attacco altrui: nel 1683 fu attaccato
        dagli spagnoli; nel 1701 una coalizione fra Inghilterra, Asburgo e Province Unite cercò di
        sbarrargli il passo nel corso della Guerra di successione spagnola [Kaiser 2000²]. 
Il ridimensionamento della potenza
        francese, alla fine del Seicento e nel primo Settecento, sarà in larga misura dovuto
        all’azione di coalizioni antiegemoniche guidate dall’Inghilterra. Un ridimensionamento che
        non impedirà comunque alla Francia di continuare ad essere una spina nel fianco, un
        competitore temibile per la potenza britannica. Ne subirà la superiorità militare nella
        Guerra dei sette anni (al termine della quale dovrà cederle il Canada) ma contribuirà a
        metterla in scacco in seguito, alleandosi ai ribelli nordamericani nella guerra
        d’indipendenza.
    
La Francia è dunque, nella seconda
        metà del Seicento, lo stato più forte dell’epoca sua ma si trascina dietro anche dei fattori
        di fragilità che nel lungo periodo la metteranno in difficoltà, la renderanno non abbastanza
        attrezzata per competere con un altro stato, che diventerà ancora più forte e che, a
        differenza della Francia, si doterà di un più solido e sano sistema di finanza pubblica: la
        Gran Bretagna. 
Due sono soprattutto gli elementi di
        fragilità. In primo luogo, un’amministrazione patrimoniale relativamente inefficiente perché
        fondata sulla vendita degli uffici (su questo, sia Ertman che la Hui hanno ragione). In
        secondo luogo, una «costituzione economica» altrettanto inefficiente, impossibilitata a
        rendere sicuri e chiaramente definiti i diritti di proprietà [Root 1994]. 
A differenza di ciò che accade in Gran
        Bretagna qui la concessione o la revoca dei diritti di proprietà non dipendono da leggi e da
        tribunali indipendenti che applicano la legge in modo uniforme, almeno in linea di
        principio: dipendono invece dal capriccio del sovrano. Il sistema fiscale resta inefficiente
        perché gravato da troppe esenzioni e privilegi. 
Nonostante che la creazione di uno
        stato territoriale abbia fatto più progressi in Francia che in molte altre parti d’Europa,
        tuttavia l’eterogeneità giuridica fra le diverse regioni continua a caratterizzare il regno. 
Inoltre, le politiche interventiste e
        dirigiste di Colbert non favoriscono lo sviluppo di un’economia di mercato che possa
        competere con quella britannica. Nelle città, le gilde, le corporazioni di artigiani,
        continuano, protette dalla corona, a distorcere il mercato, a sottometterlo a poteri
        monopolistici. 
In queste condizioni nemmeno un
        sistema di credito efficiente può svilupparsi [ibidem]. E anche questo
        sarà un grande freno al dispiegamento della potenza internazionale della Francia. A
        differenza di quanto accade nei Paesi Bassi e in Gran Bretagna (dopo la Gloriosa rivoluzione
        e la costituzione della Banca d’Inghilterra), i creditori corrono gravi rischi prestando
        denaro a sovrani che, non subendo i vincoli e le costrizioni che incombono sui governanti
        olandesi e britannici, potrebbero non onorare i debiti. Dato l’elevato rischio i creditori
        impongono alti interessi con grave danno per il bilancio statale
            [ibidem]. 
Nonostante i costi elevati dovuti alle
        condizioni sopra ricordate, i sovrani (non solo Luigi XIV) si impegnano
        ripetutamente in aggressive politiche di espansione militare. Lo
        stato francese, infatti, ha messo in piedi al proprio interno una vasta coalizione di
        interessi (nobili a caccia di onori e gloria, borghesi finanziatori delle imprese militari,
        appaltatori e fornitori di materiale bellico all’esercito) che può restare legata alla
        monarchia e sostenerla, solo se quegli interessi trovano soddisfazione in una politica
        estera coerente. Si aggiunga il fatto che la guerra è, per i sovrani francesi, come per
        altri sovrani, una delle più importanti fonti di legittimazione agli occhi dei sudditi. 
Anche la competizione con la Gran
        Bretagna per il controllo dei territori oltremare (una competizione iniziata nel 1689 e che
        si conclude definitivamente solo nel 1815) è spinta da quella coalizione di interessi. 
La Prussia non si differenza dalla
        Francia solo perché è uno stato nuovo (nel senso che gli antichi territori della Prussia e
        del Brandeburgo vengono aggregati in uno stato composito nel 1618), né solo perché i suoi
        territori non sono contigui, né, infine, solo perché è più piccolo e con molti meno
        abitanti. Se ne differenzia anche perché, come la maggior parte dei territori dell’Europa
        centrale, non ha città economicamente floride e, per conseguenza, non dispone di una
        borghesia numerosa e ricca. 
Si aggiunga il fatto che la Riforma
        protestante ha tolto di mezzo un centro di potere forte e ingombrante come la Chiesa
        cattolica. Ciò spiega perché lo stato territoriale prussiano (in formazione) sia creato
        tramite un’alleanza fra la corona (la dinastia degli Hohenzollern) e la nobiltà. 
A differenza di quanto accade in
        Francia dove i nobili vengono trasformati in nobiltà di corte mentre la corona si incarica
        di indebolirne i poteri e i privilegi sul piano locale, in Prussia-Brandeburgo il
        compromesso fra re e nobiltà è di diverso tipo. I nobili rinunciano ad avere un’influenza
        politica sulle vicende del regno in cambio del mantenimento (e del rafforzamento) dei loro
        privilegi sul piano locale, in cambio del potere assoluto che sono liberi di esercitare sui
        contadini e sulle comunità locali. 
L’istituto della servitù della gleba,
        qui come in Russia, testimonia della forza del potere nobiliare locale. La nobiltà si adatta
        al ruolo di nobiltà di servizio in cambio, oltre che del mantenimento dei suoi poteri
        locali, anche del monopolio delle più alte cariche dell’esercito e
        dell’amministrazione [Rosenberg 1958]. Durante il regno di Federico Guglielmo (1640-1688) le
        entrate totali dello stato triplicarono (da un milione di talleri quando salì al trono a più
        di tre milioni alla sua morte [Carsten 1954]. 
Nei primi decenni del Settecento la
        Prussia sviluppa una burocrazia centralizzata e una organizzazione militare fra le più
        imponenti in Europa [Tallett 1992]. La raggiunta efficienza amministrativa conferirà alla
        Prussia, una posizione finanziaria forte. La Prussia sarà nel Settecento, dopo la Gran
        Bretagna, uno degli stati finanziariamente più solidi [Anderson 1961][21]. Con la conquista della Slesia nel 1742 ad opera di Federico II, si impone come
        una delle grandi potenze europee. La rivalità fra gli Asburgo e gli Hohenzollern, insieme a
        quella franco-britannica, sarà la principale fonte di conflitti dell’Europa settecentesca. 
Nella Guerra dei sette anni
        (1756-1763), la Prussia, alleata alla Gran Bretagna si trova a combattere contro la Francia
        e la casa d’Asburgo. Federico non riuscirà a spuntarla nella lotta per la leadership sui
        territori tedeschi e il suo Paese ne uscirà logorato. Ma egli avrà comunque posto le
        premesse per l’unificazione tedesca, a opera della Prussia di Bismarck, del secolo
        successivo. 
Nel 1772 lo stato prussiano potrà
        acquisire definitivamente, a spese della Polonia, anche la contiguità territoriale che non
        aveva mai avuto in precedenza: da quel momento, in poi Prussia e Brandeburgo non saranno più
        separate da una striscia di territorio polacco. La Prussia si avvicina alla condizione di
        compiuto stato territoriale. 
4. I centoquarantuno anni che separano
        la Pace di Vestfalia dalla Rivoluzione francese corrispondono a un’arena machiavelliana o a
        un’arena hobbesiana? 
Se allora fosse davvero nato il
        cosiddetto «sistema vestfaliano» potremmo considerarlo un’arena hobbesiana. Ma poiché il
        sistema vestfaliano è un mito, dobbiamo invece ammettere che le cose fossero più complicate,
        che si trattasse di un insieme internazionale mescolante i tratti di entrambe le arene. 
Se ci spostiamo più indietro nel
        tempo, se consideriamo il periodo che va dall’inizio del Cinquecento alla conclusione della
        Guerra dei trent’anni, è possibile invece osservare un’arena
        machiavelliana allo stato puro: i monarchi sono per lo più debolissimi, a contare davvero è
        solo l’aristocrazia. La violenza è endemica, provocata sia dal tentativo di principi e re di
        affermare la loro autorità senza possederne le risorse necessarie, sia dalla propensione e
        vocazione a usare le armi (per il bottino e per l’onore) da parte dei nobili. In questa
        fase, i confini fra le varie polities sono incerti e, spesso, di fatto
        inesistenti: interno ed esterno, guerre internazionali e guerre civili non sono
        distinguibili fra loro [Kaiser 2000², 7 ss.]. 
Dopo la Guerra dei trent’anni, diverse
            polities diventano più forti di un tempo: con l’eccezione delle
        talassocrazie, diventano più potenti i re, sia istituzionalmente che economicamente, e,
        inoltre, le dinastie regie godono ora di una maggiore deferenza diffusa. Si può anche dire
        che è in atto un aumento del grado di istituzionalizzazione del potere politico dei sovrani
        [Poggi 1990, 30-31]. Quelle polities, però, non sono ancora così forti
        da dare vita a un’arena hobbesiana. Dal punto di vista organizzativo sono
            eterarchie. Dal punto di vista del rapporto con la violenza
        appartengono al tipo che North, Wallis e Weingast definiscono limited access
            order. 
    
Polities siffatte
        mettono capo a un insieme internazionale (quello europeo dell’epoca) «misto», che mescola
        tratti hobbesiani e machiavelliani. 
Si è visto (cfr. capp. 4 e 8) che un
        ordine (in questo caso politico) può esistere o non esistere e, se esiste, può essere più o
        meno fragile. Un ordine politico – e tale è anche quello dell’Europa degli ancien
            régimes – è sempre una mescolanza di cosmos e
            taxis ma in questo particolare caso storico
            cosmos, l’ordine spontaneo, è prevalente rispetto a
            taxis, l’ordine costruito. 
Il principio ordinatore della
            balance of power, contrariamente a quanto da molti sostenuto, non è
        realmente operante. A differenza di quanto accade negli ordini politici internazionali
        dominati da potenze egemoniche (ad esempio, il mondo occidentale dopo il 1945) o da un
        «cartello» di grandi potenze (il Concerto Europeo dal 1815 al 1848) l’Europa del periodo
        considerato è caratterizzata da un basso grado di «governo»[22]. 
Il suo mancato asservimento finale a
        una potenza imperiale (messo anche in conto il ruolo del caso, delle coincidenze fortuite,
        sempre importanti nella storia; come perdere o vincere battaglie decisive) [Lebow 2010b], ha
        soprattutto due cause, diciamo così, «strutturali». 
    
La prima consiste nella limitatezza
        degli strumenti (finanziari, amministrativi e bellici) di cui dispongono i vari stati, anche
        quelli comparativamente più forti. Poiché nella maggioranza dei casi (l’eccezione sono gli
        imperi terrestri) i sovrani devono negoziare con una pluralità di gruppi interni [Hui 2005;
        Møller 2014], le scarse risorse di cui dispongono, per lo più, consentono loro di fare solo
        «guerre limitate», difficilmente risolutive [Tallett 1992, 68 ss.]. 
La seconda causa ha a che fare con la
        geografia e la geopolitica. A differenza della Cina antica, l’Europa ha una collocazione
        geografica che facilita sia gli ingressi laterali che la proiezione esterna delle sue
            polities. È uno spazio aperto e non chiuso.
        Ciò rende possibile sia l’entrata in quello spazio di attori in precedenza marginali o
        periferici come l’Inghilterra e la Russia [Dehio 1948; Kaufman, Little e Wohlforth 2007] sia
        la proiezione oltremare degli stati europei [Abernethy 2000]. In uno spazio aperto è meno
        probabile che una potenza diventi così forte da «mangiarsi» tutte le altre. 
È forse possibile sostenere che il
        principale contributo all’ordine, in quel periodo, sia dato dal fatto che l’Europa possiede
        alcuni tratti della «società internazionale»: vanta non solo una comune matrice cristiana ma
        anche i legami di parentela fra case regnanti, le frequenti interazioni, favorite dalla
        affinità sociale, fra i nobili di diversi Paesi, la ragnatela degli interessi commerciali. 
Come funziona l’insieme internazionale
        che stiamo qui considerando? Poiché l’anarchia è solo una condizione facilitante, la
        competizione, con le sue continue azioni di bilanciamento reciproco, con le sue guerre e le
        sue alleanze offensive e difensive, dipende da altre cause. È innescata da quattro
        meccanismi sociali: lo scambio protezione-obbedienza, la balance of
            threat e i connessi dilemmi della sicurezza, le pressioni dirette, le
        pressioni laterali. 
Lo scambio protezione-obbedienza è ciò
        che sorregge (e col tempo rafforza) le monarchie. La sottomissione al sovrano è determinata,
        oltre che dalla paura (del sovrano ma anche dei pericoli esterni), dalla convinzione diffusa
        che la monarchia svolga un ruolo di protezione (delle vite e dei beni dei sudditi ma anche
        delle loro credenze religiose). 
Facendo la guerra i sovrani esibiscono
        di fronte ai sudditi la loro indispensabile funzione, il loro imprescindibile ruolo di
        protettori del regno, oltre che di difensori della fede. Dal punto
        di vista dei sovrani la guerra contro il nemico esterno (oltre che un mezzo per imporre un
        livello di tassazione superiore a quello possibile in tempi di pace), è anche uno strumento
        per tenere a bada i sudditi, impedire che essi si ribellino (in coerenza con la «teoria del
        diversivo»: cfr. cap. 6). 
Inoltre, la guerra serve a mantenere
        in sicurezza i confini (o a sforzarsi di recuperare territori, magari ricchi, un tempo fonti
        di grandi entrate fiscali: ciò contribuisce a spiegare il lungo conflitto fra Spagna e Paesi
        Bassi) allo scopo di impedire la disgregazione di regni sempre fragili a causa del loro
        carattere composito. 
Nei casi in cui, al di là dei confini,
        non ci siano polities molto solide, lo sforzo teso a mantenere in
        sicurezza i confini può anche generare una espansione territoriale che potremmo definire
        «preterintenzionale»: si espande il territorio per mettere sotto controllo turbolente
        popolazioni di confine che, con incursioni e saccheggi, rappresentano una costante minaccia
        per i propri sudditi. Ma una volta fatto ciò, una volta spostato più in là il confine, lo
        stato entra in contatto con altri gruppi turbolenti ed è spinto a espandersi ulteriormente.
        È un movimento indotto dal fatto che i governanti devono continuamente mostrare ai sudditi
        che sono in grado di garantirne la sicurezza. Al fondo, c’è sempre la reciproca paura fra
        governanti e governati (cfr. cap. 5). 
Poi conta la balance of
            threat. Gli ottomani, per secoli, fino alla fine del Seicento, Luigi XIV
        nella seconda metà di quel secolo e nel primissimo Settecento, la Russia dal primo
        Settecento in poi, sono percepiti dagli altri governanti europei (e dai più informati fra i
        loro sudditi) come minacce costanti e incombenti. 
Le loro continue sfide militari (che
        generano un permanente stato di paura e di insicurezza) spiegano gran parte della politica
        internazionale dell’epoca, spiegano il fatto che molti stati siano costretti a impegnarsi in
        continue azioni di bilanciamento (tramite corse agli armamenti o la stipulazione di
        alleanze) nei confronti delle potenze più aggressive. 
Ci sono poi le pressioni dirette.
        Nelle varie polities molti vivono di guerra e per la guerra: nobili in
        cerca di onori e gloria, soldati a caccia di bottino, finanziatori delle imprese belliche
        statali. C’è in ogni stato una coalizione di interessi che ha più
        da guadagnare dalla guerra che dalla pace [Lindegren 2000]. Si tratta, per lo più, di un
        insieme di piccoli gruppi organizzati capaci di prevalere su maggioranze eventualmente
        orientate alla pace ma disperse e disorganizzate. 
Infine, c’è il meccanismo delle
        pressioni laterali. Opera ovunque ma è forse più visibile, più facilmente riconoscibile,
        nelle talassocrazie, negli imperi marittimi commerciali. 
Oltre ai mercantilisti (il partito
        della guerra), è sempre presente nelle talassocrazie anche un influente partito della pace:
        i Reggenti, la fazione parlamentare capeggiata da Walpole. È composto da coloro che
        desiderano la pace, pensano che la guerra danneggi gli affari. Tuttavia, sono anche
        interessati a difendere o a espandere il controllo sulle rotte commerciali e/o a commerciare
        con popolazioni sottoposte all’autorità di altre potenze. Ne conseguono azioni, non
        finalizzate direttamente alla guerra, che mettono però il Paese in rotta di collisione con
        altri Paesi (come accadde ai Paesi Bassi quando suscitarono l’ostilità del rivale
        commerciale inglese)[23]. 
Per completare l’argomento si
        consideri anche un altro aspetto. Una parte delle azioni riconducibili al meccanismo delle
        pressioni dirette non dipende solo dal perseguimento di interessi personali (bottino,
        gloria, ecc.). Dipende anche da convinzioni religiose. È quella dimensione assiologica
        dell’agire della cui rilevanza non ci si può mai dimenticare. 
Nel periodo indicato, la religione
        svolge, praticamente ovunque, il ruolo di surrogato o sostituto di una identificazione
        nazionale che è ancora di là da venire. La religione è la principale discriminante fra
            ingroups e outgroups. Pertanto, contribuisce a
        spiegare le politiche estere di molti degli «stati compositi» qui considerati. 
Ciò è vero nel caso degli imperi
        terrestri (ottomano e russo). Ma anche in quello delle talassocrazie: sia nei Paesi Bassi
        che in Inghilterra, i credenti più zelanti chiedono ai governi di impegnarsi nella difesa
        internazionale della causa protestante, e mantengono viva fra la popolazione l’ostilità nei
        confronti delle potenze cattoliche, Spagna in testa. 
Ed è vero, infine, nel caso delle
        dinastie pluriterritoriali: non solo la politica dei due rami della dinastia asburgica ma i
        caratteri dei loro stessi regni non sono spiegabili se non si tiene conto del ruolo della
        Chiesa cattolica e del peso culturale della Controriforma. 
    
Solo nel caso degli stati territoriali
        in formazione, Francia e Prussia, la religione sembra svolgere un ruolo meno importante nel
        condizionarne la politica estera. In realtà, anche in questi casi la religione conta ma la
        sua influenza è indiretta. 
Il conflitto fra i giansenisti e i
        loro avversari gesuiti che scuote la Chiesa francese chiama in causa la corona per i suoi
        potenziali effetti politici destabilizzanti e influenza le scelte di politica estera di
        Luigi XIV e dei suoi successori. Al pari della revoca dell’editto di Nantes (1685), tutte le
        azioni dei re francesi sulla scena internazionale devono essere calibrate in modo da non
        compromettere la pace religiosa e, quindi, la coesione del regno. 
Ma anche nel caso della Prussia la
        religione ha un ruolo significativo, ancorché indiretto. I sovrani si sono infatti serviti
        del calvinismo per sottomettere i nobili di orientamento luterano e la diffusione del
        calvinismo fa sì che fra i sudditi prussiani si affermi una forte disciplina sociale. Anche
        in virtù di quella disciplina, la Prussia diventerà in pochi decenni uno dei più forti stati
        dell’Europa settecentesca [Gorski 2003]. 
5. L’analisi precedente è incompleta.
        Se fosse qui possibile scavare più a fondo al fine di pervenire a una solida spiegazione
        microfondata della politica internazionale nel periodo considerato, dovremmo ricostruire le
        dinamiche organizzative proprie di ciascuna polity: dovremmo esaminare
        regole e pratiche di funzionamento delle principali istituzioni coinvolte (dalle Corti regie
        alle amministrazioni, alle assemblee di ceto), ricostruire i legami fra rappresentanti di
        ceto e rappresentati, distinguere fra le diverse varianti in cui, nei diversi Paesi, si
        organizzano i sistemi di patronato e di clientela, al centro come alla periferia. Una
        ricostruzione dettagliata dei vari assetti organizzativi è infatti essenziale al fine di
        mettere a fuoco quel doppio sistema di scambi (cfr. capp. 3 e 4) che alimenta il
        funzionamento di qualunque polity. 
Considerare assetti e dinamiche
        organizzative serve anche per differenziare gli orientamenti di politica estera delle varie
            polities nei vari momenti e per i diversi problemi che devono
        fronteggiare. 
Se le issues di
        protezione sono collegate alla balance of threat e ai dilemmi della
        sicurezza, le issues distributive (ho diritto a quanta parte del
        bottino?) sono più spesso connesse alle pressioni dirette, mentre
        quelle regolative (chi controlla e come quali rotte commerciali? Quali norme internazionali
        premiano di più o penalizzano di più quali interessi?) alimentano soprattutto le pressioni
        laterali. 
Ma le azioni dei vari attori rilevanti
        in rapporto ai diversi tipi di issues non sono decifrabili se non si
        ricostruiscono, sul piano istituzionale/organizzativo, incentivi e disincentivi. E se,
        inoltre, non si prendono in considerazione le principali convenzioni sociali vigenti. 
Se il framework
        teorico proposto in questo libro fosse utilizzato in una ricerca empirica o
        storica sulla microfondazione della politica internazionale, nessuno dei suddetti elementi
        potrebbe essere trascurato. 
Secondo Wagner (cfr. cap. 8), uno
        stato può essere concettualizzato come un nexus of contracts, un
        insieme di contratti. Ma contratti fra chi e chi? Uno dei contraenti, almeno nelle
        monarchie, è il re e la sua ristretta equipe di collaboratori. Secondo Wagner, ci sono
        inoltre, fra i contraenti, gli altri governi. 
E chi altri? La risposta più ovvia,
        soprattutto quando si considerano epoche pre-democratiche come quella in oggetto, è la
        seguente: le élite, i gruppi privilegiati che controllano le risorse che contano (la terra,
        un antico casato, diritti e privilegi di concessione regia, istituzioni religiose, il
        commercio, il governo di una città, ecc.), che competono fra loro e tessono alleanze, si
        affermano o decadono in ragione dei risultati degli scontri interni alla singola élite o fra
        le differenti élite. Secondo Lachmann [2010], un’interpretazione «elitista» è sufficiente
        per spiegare origine, sviluppo e funzionamento degli stati europei, nonché le loro relazioni
        internazionali. 
Le spiegazioni in chiave
        esclusivamente elitista però sono incomplete, non tengono conto dei rapporti di scambio che
        le suddette élite devono necessariamente intrattenere con le non-élite, i sottoposti, quelle
        che te Brake [1998] chiama le «persone comuni»: i borghesi (anche nei contesti in cui i
        borghesi sono ufficialmente poco o per nulla influenti), i contadini, gli artigiani e
        persino i (sempre numerosissimi) poveri di città. 
Gli ordinary
            people, osserva giustamente l’autore, contano persino in epoca
        pre-democratica, anche se spesso tendiamo a ignorarli, a non considerarne il ruolo. Gli
            ordinary people pesano in due modi (spesso fra loro connessi): o
        perché la loro stessa presenza è una costante minaccia per le élite, ed essi detengono
        pertanto un potere deterrente, o perché, talvolta, riescono a
        contrarre alleanze con élite locali o con élite nazionali. 
La storia europea è costellata di
        rivolte di ordinary people (dei contadini come delle plebi urbane,
        alleati o meno a élite locali, nobili o borghesi). La possibilità di rivolte è una spada di
        Damocle che è in permanenza sospesa sulla testa di proprietari terrieri, di oligarchie
        cittadine, di sovrani. 
Le politiche nazionali (anche la
        politica estera) sono continuamente influenzate dalle considerazioni relative ai rischi che
        l’ordine sociale e politico corre a causa delle sempre possibili rivolte. 
Il secondo modo con cui gli
            ordinary people influenzano le dinamiche politiche è attraverso le
        alleanze che riescono a stipulare, quando ci riescono, con l’una o l’altra élite. Secondo te
        Brake, possiamo distinguere tre situazioni tipo. 
Nella prima, l’ordine della
            polity si regge su un’alleanza fra i governanti nazionali e le
        élite locali, una alleanza che esclude e ghettizza gli ordinary people.
        Persino in questo caso (a loro sfavorevole) però, secondo l’autore, gli ordinary
            people influenzano la politica: lo fanno in virtù del loro potere deterrente,
        il potere di cui dispongono di dare vita a rivolte e ad altre turbative dell’ordine
        pubblico. 
La seconda situazione-tipo comporta
        una alleanza fra élite locali e ordinary people: ad esempio, senza la
        partecipazione delle élite delle città coinvolte la rivolta dei
            Comuneros contro Carlo V degli anni 1520-1521 non sarebbe stata
        possibile o sarebbe stata solo un fuoco leggero, subito spento. 
La terza situazione-tipo implica una
        alleanza fra i governanti e gli ordinary people ad esclusione delle
        élite locali. Secondo certe interpretazioni, lo «stato nazionale» (cfr. il prossimo
        capitolo) può sorgere solo se si dà questa combinazione. 
Si tratta in ogni caso di situazioni
        stilizzate. Bisogna anche tenere conto delle divisioni in seno agli ordinary
            people, alle élite locali, e anche a quelle nazionali (la Corte, come accade
        di frequente, potrebbe essere divisa fra due partiti ciascuno teso a ottenere per sé il
        favore del re). 
Nei termini di Norbert Elias (cfr.
        cap. 8), possiamo dire che la politica, interna e internazionale, dell’epoca avesse le
        caratteristiche del gioco oligarchico a due livelli (contano non solo i rapporti fra le
        élite ma anche quelli fra élite e non-élite). La politica è sempre influenzata dalle diverse
        combinazioni e alleanze fra le élite e gli ordinary
            people: si tratti come allora (in epoca pre-democratica) di un gioco
        multipolare oligarchico oppure, come diventerà in seguito, un gioco multipolare a incipiente
        democratizzazione. È questa una prospettiva più utile ai fini della microfondazione di
        quella che pretende di concentrare l’attenzione solo sul ruolo delle élite. 
Appendice. Che cos’è la sovranità? 



«Stato moderno» è quasi sempre
            usato come sinonimo di «stato sovrano». Secondo la vulgata che ho contestato in questo
            capitolo lo stato territoriale e la sovranità sorgono insieme (si veda, ad esempio,
            Philpott [2001]). 
Ma ciò che vale per lo stato
            territoriale – non nasce a Vestfalia ma è il prodotto di un processo plurisecolare che
            inizia nel tardo Medioevo e che è ancora in corso d’opera nell’Ottocento inoltrato –
            vale anche per la sovranità. Essa è figlia di un analogo processo plurisecolare in cui
            le prassi politiche e le variabili contingenze storiche giocano un ruolo più importante
            delle elaborazioni intellettuali (da Bodin a Hobbes, a Rousseau), del concetto di
            «sovranità». 
In questo libro (cfr. cap. 5), si
            è scelto di seguire la tradizione secondo cui lo stato è un tipo di
                polity presente in molti luoghi e in molti tempi. Invece, la
            nozione di «sovranità» è indissolubilmente legata alla variante europea dello stato. 
Per questa ragione essa è anche il
            fondamento del diritto internazionale moderno [Tanzi 20134].
            Si tratta di una nozione politico-giuridica che, dopo un percorso lungo e travagliato,
            si afferma come attributo essenziale dello «stato europeo», per essere poi estesa al
            mondo intero nel XX secolo. 
La sua importanza deriva dal fatto
            che man mano che la statualità acquista in Europa consistenza organizzativa e, per
            conseguenza, una vita almeno in parte indipendente dalle dinastie regie, man mano che
            gli stati compositi si trasformano in stati territoriali, la sovranità diventa un
            cruciale strumento di legittimazione del potere statale [Philpott 1995; Bartelson 2015].
            La sovranità ha la proprietà di trasformare il potere di fatto in potere di diritto
            [Quaglioni 2004]. E il diritto è, nella esperienza occidentale, la fonte della
            legittimità o, almeno, quella a cui si ricorre con più frequenza quando si cerca di
            rivestire con i panni della legittimità un centro di potere (di
            fatto). La sovranità svolge questo ruolo in relazione allo stato territoriale (europeo). 
Nel Medioevo esistevano i
            «sovrani» ma non la «sovranità [Matteucci 1993]. Ai sovrani spettava allora il compito
            di interpretare e applicare una legge che essi non avevano creato e a cui erano
            sottoposti al pari dei loro sudditi. La sovranità emerge quando si riconosce l’esistenza
            di un potere sovraordinato alla legge, un potere che «crea» la legge
                [ibidem, 86-87]. Questo potere può essere esercitato da un re
            oppure da un’Assemblea (come Bodin e Hobbes riconoscevano). 
Da questo punto in poi, però, le
            interpretazioni si dividono e si biforcano. La «sovranità» resta una nozione
                giuridica per la tradizione che distingue e separa il diritto e
            la legge. E tale sarà anche quando, in età democratico-costituzionale la sovranità verrà
            attribuita al popolo in quanto titolare di un potere costituente [De Giovanni 2015;
            Matteucci 1993]. Diventa invece una nozione extragiuridica, indice
            di un puro potere di fatto (creatore di diritto) nella interpretazione di Carl Schmitt
                [19643], il quale collega la sovranità alle situazioni
            eccezionali, di emergenza, agli stati di necessità (cfr. cap. 16). 
Ma questa non è l’interpretazione
            prevalente. L’interpretazione prevalente è che si tratti di un istituto giuridico la cui
            attivazione genera conseguenze politiche, prima fra tutte il conferimento di legittimità
            a un centro di potere (che, da quel momento in poi, verrà identificato come «stato») da
            parte degli altri centri di potere (sovranità esterna), nonché da parte dei membri della
            comunità territoriale nominalmente sottoposta al suddetto stato (sovranità interna). 
A queste «qualità» giuridiche
            viene aggiunta talvolta una qualità sociologica (collegando la sovranità al controllo
            territoriale effettivamente esercitato dai governanti). È giocando su entrambi i
            versanti che Krasner [1999] distingue varie facce della sovranità riconducendole,
            rispettivamente, alla capacità maggiore o minore dello stato di controllare i movimenti
            di persone e merci attraverso i propri confini, al controllo effettivamente esercitato
            sulla popolazione, al riconoscimento legale internazionale. 
Jackson [2007a] – correttamente,
            secondo chi scrive – ha criticato l’argomentazione di Krasner sostenendo che la
            sovranità sia solo una forma di autorità, non di potere e che Krasner
            abbia erroneamente mescolato i due aspetti. È un tema, quello
            della sovranità, che meglio di altri (generando forse meno aporie teoriche) si presta ad
            essere esaminato con le tecniche utilizzate dai costruttivisti per identificare gli
            effetti prodotti dalle diverse «costruzioni sociali» [Biersteker e Weber 1996]. 
Per il diritto internazionale la
            sovranità non necessita di riconoscimento internazionale: essa è inerente all’esistenza
            di uno stato, in quanto tale dotato dell’indipendenza e della capacità di
            controllare/amministrare un territorio [Tanzi 20134; Conforti
                20108]. 
Sotto il profilo sociologico o
            politologico, invece, il riconoscimento internazionale è essenziale. Perché esso ha o
            può avere effetti sul grado di stateness (sul livello di
            istituzionalizzazione dell’organizzazione statuale) conferendo allo stato legittimità. 
Talvolta, il
            riconoscimento/conferimento internazionale della sovranità si limita a rafforzare una
            legittimità statale che è stata generata, prima di tutto, da condizioni di fatto, da
            processi interni (come, ad esempio, una relativa efficacia dell’azione amministrativa e
            del controllo territoriale). In altri casi, il riconoscimento internazionale non si
            limita a rafforzare, ma genera esso stesso legittimità. Il riconoscimento
            internazionale, infatti, può avere conseguenze anche se, sotto il profilo organizzativo,
            non esiste, o non esiste ancora, una vera statualità. 
Sappiamo che il riconoscimento
            internazionale e, con esso, il conferimento dell’attributo della «sovranità esterna» ha
            favorito a lungo la sopravvivenza di molti quasi-stati sorti, in Africa e altrove, per
            effetto della decolonizzazione [Jackson 1990; Agnew 2005]: centri di potere troppo
            deboli – perché privi del monopolio della forza e perché incapaci di esercitare un
            effettivo controllo amministrativo sul territorio che ad essi faceva capo nominalmente –
            per poter durare in assenza di quel riconoscimento e del conseguente sostegno della
            comunità internazionale. 
Va al di là degli scopi di questo
            breve excursus seguire le peripezie della sovranità. Come la sua
            diffusione universale nel XX secolo [Buzan 2017], la sua trasformazione in «sovranità
            popolare» per effetto della diffusione della democrazia e del nazionalismo, nonché le
            conseguenti tensioni fra norme ispirate a principi fra loro inconciliabili (come il
            principio della non ingerenza negli affari interni di uno stato sovrano e il dovere di
            ingerenza a sostegno dei diritti umani) [Carbone 2003; Carati
            2010] o l’affermazione di dottrine, e connesse pratiche, alternative alla sovranità, dal
            costituzionalismo al federalismo, al pluralismo [Matteucci 1993][24]. 
Più utile, al fine di suggerire
            come la sovranità possa essere pensata in rapporto alle esigenze di un’indagine
            microfondata, è ricordare che il rapporto fra sovranità e obbligazione politica è di
            reciproca influenza. Perché la sovranità sia riconosciuta internazionalmente (producendo
            così effetti sociali e politici) occorre l’esistenza di un centro di potere che goda del
            sostegno di almeno una frazione dei membri della comunità territoriale (ad esempio,
            della maggioranza dei residenti in una autonominatasi capitale del nuovo stato nel
            momento in cui venga proclamata formalmente la sua indipendenza dal potere coloniale). 
Il riconoscimento/conferimento
            internazionale di sovranità, a sua volta, rende possibile (anche se, in nessun modo,
            certo) che un’organizzazione politica fragile la cui statualità sia inizialmente solo
            millantata, possa arrivare un giorno a conquistarla effettivamente. 



[1]  Fino a pochi decenni fa, non solo i politologi
                ma anche molti storici condividevano in tutto o in parte questa interpretazione del
                periodo post-vestfaliano: si vedano, ad esempio, Rabb [1975] e Tenenti [1980], solo
                due fra i tanti i quali ritengono che la politica estera degli stati, nel periodo
                considerato, sia interamente guidata dalla Ragion di stato. 

[2]  «I continui giri di valzer delle alleanze
                dimostrano […] l’implausibilità dell’equilibrio tanto come concetto quanto come
                regola di condotta politica nell’arena internazionale. Il fatto che simili
                capovolgimenti di fronte avvengano persino durante le guerre testimonia che
                l’equilibrio, più che un’ipotesi di lavoro, raffigura un mito» [Arnao 2010, 129]. Si
                veda anche, sul carattere retorico e ideologico dei riferimenti dell’epoca alla
                    balance of power, Gallo [2009, 80 ss.]. Per la tesi opposta
                si veda Bazzoli [2005]. Per la tesi secondo cui, nonostante la sua ambiguità (o
                forse proprio grazie alla sua ambiguità), l’idea della balance of
                    power fu ampiamente utilizzata, non solo dai pensatori e dagli
                osservatori ma anche dagli statisti per pensare la politica internazionale e
                l’ordine europeo, si veda Sheehan [1996]. 

[3]  Ciò è anche conseguenza del fatto, come si è
                detto (cfr. cap. 8), che gli insiemi internazionali – quello del periodo considerato
                compreso –, non sono mai «puri» sistemi anarchici. Anarchia e gerarchia coesistono
                sempre. Si veda anche Hobson e Sharman [2005]. 

[4]  Pur condividendo l’errata tesi secondo cui a
                Vestfalia «nacque» la sovranità statale, Philpott [2001], in un pregevole lavoro di
                stampo «costruttivista», lega (correttamente, credo) alla riforma protestante, e
                alla contro-mobilitazione cattolica, i cambiamenti nelle mentalità e nelle ideologie
                diffuse che, a loro volta, furono precondizioni della lenta, secolare, formazione
                degli stati europei moderni. Si veda anche la simile posizione di Keens-Soper
                [1978]. Le religioni e le guerre di religione ebbero un ruolo cruciale nel definire
                e nel ridefinire quello che Reus-Smit [1999] chiama lo «scopo morale» dello stato:
                l’insieme di credenze dominanti che forniscono una giustificazione normativa (di
                solito, religiosa) all’obbligazione politica e legittimano (stabilizzandole) le
                gerarchie statali. 

[5]  È invece apprezzabile, sul tema cruciale del
                rapporto fra religione e stato, la tesi secondo cui l’importanza della Pace di
                Vestfalia sta nell’avere favorito un processo che, tramite il diritto, avrebbe
                congiunto, in una sintesi originale, le due soluzioni possibili che il secolo
                precedente aveva proposto al mondo: l’autonomia della politica dalla religione
                (Machiavelli) e lo stato confessionale (Calvino) [Schiera 2004, 206]. 

[6]  È un passaggio cruciale nella formazione dello
                stato moderno il momento in cui lo stato diventa, nella consapevolezza dei più,
                    persona ficta, nel momento in cui cioè interviene la
                personalizzazione dello stato, nel momento in cui è pensato come un «attore
                collettivo» distinto dalla persona fisica del sovrano. Senza questo essenziale
                passaggio non può affermarsi l’idea di sovranità. Sul punto si veda la pregevole
                analisi di Bartelson [2015]. Sul tema della sovranità cfr. l’Appendice a questo
                capitolo. 

[7]  Già in epoca pre-revisionista Martin Wight
                [1977] aveva ridimensionato il ruolo di Vestfalia indicando nel Concilio di Costanza
                (1414-1418), convocato per fronteggiare le divisioni all’interno della cristianità,
                un evento che risultò decisivo per il rafforzamento dei poteri secolari (statali) a
                scapito delle potenze universalistiche medievali della Chiesa e dell’impero.
            

[8]  Un aspetto cruciale per differenziare stato
                composito e stato territoriale moderno e per identificare i momenti di passaggio,
                nei vari territori, dal primo al secondo, consiste nel ricostruire il modo di
                formazione dei confini. Lo stato territoriale moderno possiede confini definiti. Lo
                stato composito no. È plausibile, e sostenuta da prove storiche, la tesi secondo cui
                l’idea di creare confini precisi, tali da delimitare in modo inequivocabile il
                territorio di uno stato da quello dei suoi vicini, nasca nel corso della
                competizione fra stati europei per accaparrarsi le colonie. Le potenze europee, col
                tempo, sono costrette ad accordarsi per stabilire nette linee di confine fra i loro
                imperi coloniali. Questa pratica, nata per controllare i conflitti fra potenze
                coloniali, verrà importata in Europa solo verso la fine del Settecento come mostra
                l’evoluzione dei trattati di pace [Branch 2010]. 

[9]  Né funziona la definizione di stati
                territoriali (intesi come successori di un precedente kingly
                state), non più organizzati intorno alla persona del sovrano,
                definiti da contiguità territoriale e dalla fissità dei confini: Bobbitt [2002], che
                considera già territoriali gli stati del periodo post-Guerra dei trent’anni,
                attribuisce a quelle policies caratteri che essi non avranno
                fino all’Ottocento o che (ma vale solo per alcune di quelle
                    polities, come vedremo) svilupperanno lentamente, e
                soltanto parzialmente, fra il tardo Seicento e il Settecento. Quanto meno Bobbitt si
                sottrae all’errore, comune a molti, di equiparare stato territoriale e stato
                nazionale assumendo che il secondo sia preceduto dal primo. 

[10]  Uno «stato generico» è una miscellanea di
                    ethnoi, un insieme di comunità locali senza una identità
                comune, tenuto insieme da un sovrano e dai suoi aiutanti [Finer 1997, 6-7].
            

[11]  Sulla visione internazionale di Edmund Burke si
                veda Welsh [1996]. 

[12]  Ertman collega le diversità di percorsi storici
                alla combinazione fra i diversi momenti in cui si presentano, per i vari Paesi, le
                più gravi sfide geopolitiche e le differenti tradizioni storiche: in particolare,
                sulla scia di Otto Hintze, distingue fra i territori ove in età medievale si erano
                affermate assemblee di ceto bicamerali e quelli con assemblee tricuriali (tre
                camere, ciascuna assegnata a un particolare ceto). Seguendo Hintze, Ertman afferma
                che dove si formano assemblee bicamerali, la camera bassa diventa di solito luogo di
                raccordo fra poteri locali e politica nazionale, permette così il consolidamento dei
                poteri locali e darà loro le risorse e la capacità di bilanciare e limitare il
                potere del sovrano. Dove ci sono assemblee tricuriali, secondo Hintze (e Ertman), i
                sovrani manipolano più facilmente l’assemblea, praticano il divide et
                    impera, e impediscono al potere locale di affermarsi. Ci saranno così
                esiti politici «costituzionali» nel primo caso e «assolutisti» nel secondo. Ma per
                una critica a questa tesi di Hintze, ripresa da Ertman, si veda Reinhard [1999].
            

[13]  Occorre distinguere gli imperi antichi dagli
                imperi moderni (qui considerati). Negli imperi antichi, a differenza di quelli
                moderni, solo in alcuni casi eccezionali, il centro arrivava a esercitare un pieno
                controllo sulle periferie [Finer 1997; Doyle 1986; Münkler 2005]. Si veda anche
                Spruyt [2013] il quale, pur definendo l’impero in termini di gerarchia
                centro-periferia e di controllo gerarchico, assume anche (correttamente) che tale
                controllo non venga esercitato in modo uniforme: il centro imperiale stabilisce
                relazioni diverse (modi differenziati di amministrazione) con le diverse aree
                periferiche in ragione delle diverse caratteristiche socio-economiche e politiche
                locali. 

[14]  Sui complessi rapporti fra l’impero ottomano e
                le potenze europee si veda Goffman [2002]. Sull’alleanza «innaturale» fra Francia e
                impero ottomano, e per un confronto con situazioni a noi più contemporanee, si
                vedano le considerazioni di Mieli [2016]. 

[15]  Secondo questa interpretazione l’impero
                ottomano sarebbe una delle vittime illustri di quel ribaltamento degli equilibri
                economici in Europa fra Cinquecento e Seicento e che spostò il predominio economico
                dal sud al nord e nord ovest europeo [Cipolla 1980³, 250 ss.]. 

[16]  Il declino militare, con la sua cascata di
                effetti negativi – instabilità politica, decadenza economica, degrado della vita
                civile – genera anche un’altra conseguenza: riduce la capacità dell’impero ottomano
                di essere punto di riferimento e modello per il mondo islamico sunnita nel suo
                complesso. A tutto vantaggio di un altro impero islamico, quello creato dai Moghul
                in India [Subrahmanyam 2006]. 

[17]  Un’utile indagine sul patrimonialismo a base
                famigliare nelle Province Unite e sui meccanismi in cui si manifesta la competizione
                fra le famiglie di mercanti è Adams [2005]. 

[18]  Il pluralismo religioso e lo spirito di
                tolleranza imposto dai Reggenti non impediscono che il puritanesimo svolga un ruolo
                potente di disciplinamento sociale [Gorski 2003]. 

[19]  Sull’alleanza «asimmetrica» fra Gran Bretagna e
                Paesi Bassi, e le connesse dinamiche, si veda Cesa [2007, 147 ss.]. 

[20]  Jaszi [1929, 34], citato da Anderson
                    [1996²; trad. it. 2000², 39]. 

[21]  È di diverso parere Ertman [1997], per il quale
                l’«assolutismo burocratico» prussiano non riuscirà mai a dotarsi di solidi strumenti
                finanziari. Nella tradizione che risale a Hintze, lo stato prussiano settecentesco
                era considerato uno stato forte a differenza di quello britannico. La nuova
                storiografia ha contestato questa tesi: lo stato prussiano era meno forte di quanto
                Hintze pensasse. Per contro, la Gran Bretagna, soprattutto dopo la Gloriosa
                rivoluzione, diventa uno stato molto più solido di quanto non si ritenesse un tempo
                [Brewer e Hellmuth 1999]. 

[22]  Di cui è un indicatore il tasso di
                conflittualità. La conflittualità fra gli stati è molto intensa nel periodo
                1714-1815, molto di più di quanto non lo sia nel secolo successivo (1815-1913)
                quando si è pienamente affermata l’egemonia britannica [Clementi 2011b, 183 ss.].
                Per la tesi secondo cui la Guerra dei trent’anni non fa emergere un ordine
                internazionale e per un esame accurato dei conflitti del periodo si veda Arnao
                [2010]. 

[23]  Fordham [2011] osserva che, contrariamente a
                quanto sovente affermato dai realisti, non sono solo le capacità (le risorse
                economiche e militari di cui dispone) a spingere un Paese a sviluppare ambizioni di
                grande potenza. Contano altrettanto la presenza di un ambiente minaccioso che
                obbliga lo stato ad armarsi e ad agire da grande potenza per garantirsi sicurezza e
                l’azione di gruppi economici interni che possono avvantaggiarsi dall’espansione
                territoriale o commerciale dello stato. Ciò ha a che fare, nei miei termini, con i
                meccanismi della balance of threat e delle pressioni dirette e
                laterali. La tesi di Fordham è corretta ma incompleta. 

[24]  Sulle variazioni di significato del
                    concetto di «sovranità» nel corso dei secoli si veda Barkin e Cronin
                    [1994].



Capitolo undicesimo
            

Per terra o per fede. Nazioni e religioni 

Il capitolo si occupa delle relazioni tra nazioni e religioni, considerando
                come questo aspetto rimandi immediatamente alla dimensione culturale che per lungo
                tempo è stata trascurata dagli studiosi di relazioni internazionali. Huntington ha
                avuto il merito di essere stato uno dei primi a comprendere che la fine della Guerra
                fredda ha rimesso in gioco le religioni, mentre merito dei costruttivisti fu
                dimostrare quanto gli strutturalisti fossero disarmati sul piano teorico quando si
                trattava di fare i conti con le credenze, le idee di valore, le identità. Dal punto
                di vista dell'autore mettere in gioco la dimensione culturale significa saggiare, su
                un terreno importante, la validità della prospettiva qui adottata, significa
                misurare il valore aggiunto – se valore aggiunto c'è – dell'analisi microfondata
                della politica internazionale. 





1. Fino a non molto tempo addietro,
        ancora ai tempi della Guerra fredda, due idee erano implicitamente accettate dalla
        maggioranza degli studiosi di relazioni internazionali. La prima era che la religione non
        fosse più una forza storica rilevante, non avesse più alcun ruolo da svolgere sul piano
        internazionale. La seconda era che non ci fosse nulla di problematico nell’assumere lo
        «stato-nazione» come il principale protagonista della politica internazionale, nel pensare
        stato e nazione come entità talmente connesse fra loro da non dover neppure essere distinte.
        Praticamente, per molti, si trattava di sinonimi. 
La possibilità che «nazioni» e «stati»
        potessero scontrarsi mettendo in discussione confini statali preesistenti, facendo emergere
        nuove identità collettive, provocando «transumanze», ossia massicci spostamenti di lealtà
        politica da un centro di potere all’altro, era presa in considerazione solo da pochi
        pensatori isolati. 
È stata la storia, come sempre accade, a
        incaricarsi di smentire le idee in precedenza dominanti. Religioni, nazioni, etnie (a lungo
        ibernate, quasi fossero state conservate in apposite celle frigorifere all’epoca del grande
        conflitto, ideologico e di potenza, fra comunismo e liberalcapitalismo) tornavano
        prepotentemente – o così sembrava – a condizionare la politica internazionale. 
Ma religioni, nazioni ed etnie rinviano
        a quella dimensione culturale, che era stata fino a quel momento
        trascurata, salvo rare eccezioni[1], dagli studiosi di relazioni internazionali. Quali che siano i difetti che si
        vogliano imputare alla sua più generale teoria dei conflitti di civiltà, è un merito di
        Samuel Huntington [1996] quello di essere stato uno dei primi a comprendere che la fine
        della Guerra fredda rimetteva in gioco le religioni (le vere spine
        dorsali delle diverse «civiltà») (si veda anche Graziano [2014]). 
Così come, nonostante gli accertati
        difetti (cfr. cap. 9) di quel movimento di pensiero, fu certamente un merito dei
        costruttivisti avere dimostrato quanto i loro avversari «strutturalisti» fossero disarmati
        sul piano teorico quando si trattava di fare i conti con le credenze, le idee di valore, le
        identità. E i loro cambiamenti. 
Dal punto di vista di chi scrive mettere
        in gioco la dimensione culturale significa saggiare, su un terreno importante, la validità
        della prospettiva qui adottata, significa misurare il «valore aggiunto» – se valore aggiunto
        c’è – dell’analisi microfondata della politica internazionale. 
2. Non è che la religione sia
        improvvisamente tornata a contare dopo la fine della Guerra fredda. È che, in precedenza, un
        «pregiudizio secolarista», fortemente influenzato dalla storia europea contemporanea
        (l’Europa è l’area geoculturale in cui la «scomparsa del sacro», nell’ultimo secolo, ha
        fatto più strada che in qualunque altra area del mondo), ha impedito a lungo di valutare
        correttamente il peso della religione nelle vicende internazionali. Quell’epoca è finita[2]. 
In questa sede non ci interessa
        approfondire o anche semplicemente elencare le tante facce di un fenomeno complesso come
        quello religioso[3]. La religione ci interessa soltanto nella sua qualità di fenomeno culturale che
        influenza la politica. 
Sociologicamente intesa, la religione è
        tre cose contemporaneamente: un sistema di credenze, un’insieme di istituzioni volte alla
        sua conservazione/riproduzione, una comunità di credenti. La comunità di credenti è, a sua
        volta, una «comunità immaginaria» (al pari della nazione, come vedremo fra poco) dotata di
        confini che separano l’ingroup (i credenti) dagli
            outgroups (i non credenti e/o i credenti in altre fedi). 
Osservata sotto il profilo del suo
        rapporto con la politica la religione può essere considerata in tre modi diversi: come asse
        portante di una civiltà, come
            istituzione e, infine, come deus ex machina da
        cui dipende il mantenimento o la trasformazione delle polities. 
Mettendo da parte la tentazione
        olistica che è propria di molti studi sul tema, sembra corretto – non in conflitto con la
        prospettiva individualista – definire una «civiltà» come
        l’agglomerato umano più ampio nel quale un individuo possa
        identificarsi [Huntington 1996]. 
Comunque la si interpreti, la religione
        ne è la fondamentale componente, quella da cui dipende il mythomoteur
        della civiltà, l’insieme di miti e principi che la guidano e ne giustificano le istituzioni
        e le pratiche [Armstrong 1982]. 
Quanto meno, ciò vale per quelle che
        Shmuel Eisenstadt ha chiamato «Civiltà d’Epoca Assiale» o anche, seguendo Max Weber, «Grandi
        civiltà», «caratterizzate per il marcato accento posto sulla tensione tra la sfera
        trascendente e quella mondana e, in concomitanza, per la forte spinta a ricostruire il mondo
        in conformità alla presenza di tale visione trascendentale» [Eisenstadt 1990, 211][4]. 
Intesa in questo senso la
        religione/civiltà è una sorta di liquido amniotico nel quale vivono le persone, inspirandone
        gli effluvi, alimentato e riprodotto da istituzioni culturali specializzate (nel caso delle
        sopra citate Grandi civiltà) ma che avvolge e condiziona anche le istituzioni politiche ed
        economiche. 
Coincide in larga misura con quella
        sfera culturale (cfr. cap. 4) che genera criteri di orientamento, risponde a domande di
        senso e conferisce valori e principi che legittimano (giustificano moralmente agli occhi dei
        più) l’attività economica e quella politica[5]. Le principali istituzioni culturali specializzate che assicurano stabilità e
        persistenza alle diverse civiltà sono le istituzioni religiose. 
Nel capitolo 9 abbiamo visto alcune
        ipotesi sui rapporti fra sfera culturale, sfera politica e sfera economica con riguardo alle
        dinamiche internazionali. Così trattati, l’impero (ove i confini delle tre sfere di attività
        coincidono) e il sistema di stati (ove si combinano cultura comune e frammentazione
        politica) (cfr. cap. 9) sono solo idealtipi. Nella realtà, alchimie molto più complesse
        generano intrecci fra le tre sfere di attività e i connessi ordini sociali. 
Intesa in questo senso la religione
        pone soprattutto paletti e vincoli: vieta (nel senso che delegittima e quindi accresce i
        costi – siano essi psicologici, affettivi o materiali – che gli individui dovranno essere
        disposti a sopportare) certe azioni economiche o certe azioni politiche e ne permette altre. 
Nessuna religione/civiltà è mai stata
        coesa. Tutte assommano elementi eterogenei e sono attraversate da conflitti [Hall e Jackson
        2007; Katzenstein 2010]. Per giunta, si sono sempre influenzate a
        vicenda (ora più e ora meno, a seconda delle circostanze storiche). Ibridazioni e
        «meticciati» sono stati frequenti. 
Negli ultimi cinque secoli il
        predominio della civiltà cristiana-occidentale è stato tale da provocare mutamenti (per
        imposizione, per imitazione e per contrasto) in quasi tutte le altre culture e civiltà
        [Abernethy 2000]. 
La conquista non è il solo modo in cui
        si manifestano le tensioni interciviltà. Le si interpreti nel senso di «faglie» che
        attraversano e dividono certi stati collocati nei punti di intersezione fra due o più
        civiltà [Huntington 1996], oppure come frontiere «meta-etniche» che generano ostilità e
        danno coesione sociale e capacità di mobilitazione a certi gruppi di frontiera [Turchin
        2003], le interazioni fra civiltà hanno spesso combinato, in variabili proporzioni a seconda
        delle condizioni storiche, cooperazione pacifica (ad esempio, scambi commerciali) e
        conflitto. 
Per effetto di dinamiche endogene e/o
        di influenze esogene, convivono sempre, in una stessa civiltà, interpretazioni diverse dei
        suoi principi di fondo. Secondo Weber, le varie interpretazioni hanno quasi sempre una
        qualche «affinità elettiva» con gli interessi e le condizioni materiali di vita di
        differenti gruppi e strati sociali. Ad esempio, del cristianesimo, in età medievale,
        venivano enfatizzati aspetti diversi dai vari credenti a seconda che essi appartenessero al
        ceto dei guerrieri, dei monaci o dei mercanti [Weber 1921-22][6]. 
L’eterogeneità può essere talmente
        accentuata da scindere la civiltà, da dividerla in una pluralità di civiltà. Nel senso, ben
        si intende, che sono le persone coinvolte a considerarle tali. Si prenda il caso del
        cristianesimo. Ha dato vita a una sola civiltà? O a tre (cattolica, protestante, cristiana
        ortodossa)? 
Secondo lo storico Josef Polisensky
        [1970], alla vigilia della Guerra dei trent’anni, tre diverse civiltà si contendevano il
        campo in Europa: quella islamica (turco-ottomana), quella cattolica (guidata dalla Spagna
        alleata della Chiesa di Roma) e quella protestante (non solo potenze marittime come Paesi
        Bassi e Inghilterra ma anche principati tedeschi, regni dell’Europa orientale, regni
        scandinavi). 
Per comprendere i conflitti
        infra-civiltà bisogna considerarne gli aspetti istituzionali. Data la centralità delle
        religioni, ciò significa esaminare le istituzioni religiose. La religione è infatti,
            inter alia, un’istituzione o un insieme di istituzioni.
        
    
Nelle «religioni universali»
        (cristianesimo, confucianesimo, buddismo, induismo, islam), come le definisce Weber, le
        istituzioni sono guidate da specifici gruppi sociali: i sacerdoti della Chiesa cattolica
        (Weber li paragona ai funzionari di una burocrazia gerarchicamente strutturata), il ceto dei
        letterati confuciani, i monaci buddisti, la casta dei bramini, gli ulema (i giureconsulti
        islamici). 
In questo senso, anche se in certi casi
        solo embrionalmente, le religioni universali dando vita a istituzioni ad
            hoc, generano una differenziazione almeno parziale della sfera religiosa
        dalle altre sfere sociali[7]. Tale differenziazione è alla base degli scambi fra istituzioni religiose e
        istituzioni politiche[8]. Ma è anche all’origine di molti conflitti che investono le istituzioni
        religiose e hanno una incidenza, diretta e indiretta, sulla sfera politica. 
Il caso classico è dato dalla
        contrapposizione fra i sacerdoti del Tempio e i profeti nell’ebraismo antico e dagli effetti
        sociali e politici di tale contrapposizione. Ma i conflitti fra ortodossia ed eterodossia
        sono sempre presenti nella sfera religiosa e sono anche una delle principali fonti del
        mutamento sociale [Eisenstadt 1990][9]. Quei conflitti si scaricano sulla sfera politica. Nel senso che lo scontro
        religioso si trasferisce nelle gare di potere fra political incumbents
        e challengers. 
Si può forse distinguere fra quelle
        civiltà in cui la religione è coerente con la stratificazione sociale e con le gerarchie
        politiche esistenti e le legittima e quelle civiltà in cui c’è incoerenza o discordanza fra
        credenze religiose, gerarchie sociali e regime politico [Finer 1997, vol. I, 28 ss.]. 
Nel primo caso, i conflitti possono
        provocare la caduta di re e imperatori, a causa di ribellioni popolari o di intrighi di
        palazzo, ma non modificano la configurazione sociale e politica della
            polity: un re ne sostituisce un altro e la cosa finisce lì (si
        tratta di mutamenti che comportano solo ricambi nei ruoli di «autorità», nei termini di
        David Easton). Nel secondo caso, l’incoerenza genera cambiamento sociale e politico. 
Secondo tale teoria è questa una delle
        principali differenze fra la Cina imperiale (una polity che, dopo
        l’unificazione imperiale del 221 a.C. – e pur attraversando, nei secoli successivi, alcune
        fasi di disunione dell’impero – non modifica la sua configurazione di fondo attraverso i
        millenni e nei passaggi fra le varie dinastie) e l’Europa cristiana nella quale la tensione
        e l’incoerenza tra la sfera religiosa e le altre sfere di attività
        innescano continuamente cambiamenti sociali e politici su vasta scala, favoriscono il
        dinamismo sociale, economico, politico. 
La religione, infine, è anche una sorta
        di deus ex machina che stabilizza o destabilizza i confini politici,
        congelando e contribuendo a conservare le lealtà e le identificazioni politiche esistenti[10] oppure rimescolando le carte, destabilizzando le polities e
        facendone sorgere di nuove. 
Nel primo caso (stabilizzazione dei
        confini e mantenimento delle lealtà politiche esistenti) si fonde con la
            nazione, che ha spesso contribuito a generare (cfr. par.
        successivo), Nel secondo caso, svolge un ruolo rivoluzionario, genera forze «transnazionali»
        (o, più precisamente, forze in grado di attraversare i vari territori) rimettendo in
        discussione confini e lealtà [Wight 1979]. 
Fu il caso della Riforma protestante
        nell’Europa del Cinquecento. Spezzando l’antica unità della Respublica
            Christiana la Riforma forgiò nuove identità collettive, fece nascere
            networks, talvolta definiti impropriamente (ossia, ricorrendo a un
        anacronismo) «transnazionali», networks che tagliarono i confini degli
        antichi regni generando solidarietà che coinvolgevano persone fino a quel momento soggette a
        differenti centri di potere territoriali, persone, per giunta, che appartenevano a ceti
        sociali diversi (nobili, borghesi, contadini), uniti ora da una comune fede [Nexon 2009]. 
La lotta di indipendenza dei Paesi
        Bassi dalla Spagna o la guerra religiosa in Francia (nella seconda metà del Cinquecento)
        furono conflitti che videro coinvolti, a sostegno dell’una o dell’altra fazione, protestanti
        e cattolici di varie parti d’Europa. Nonché varie potenze europee che sostenevano la causa
        protestante o quella cattolica [Anderson 1998]. 
Le lotte religiose del Cinquecento
        travolsero in diversi casi le più antiche divisioni fra i regni europei, determinarono
        spostamenti di lealtà verso nuovi centri di potere, ridisegnarono la mappa politica
        dell’Europa. E preparano le condizioni per l’esplosione del più grande conflitto che
        l’Europa avesse fino a quel momento conosciuto: la Guerra dei trent’anni. 
In condizioni diverse, il cosiddetto
        «risveglio islamico» della seconda metà del XX secolo ha prodotto conseguenze simili,
        distruggendo regimi politici e destabilizzandone altri nei territori a maggioranza
        musulmana. Mentre le frange più radicali minacciano e colpiscono
        molti altri stati al di fuori dell’area islamica in senso stretto, Paesi europei inclusi
        (cfr. il capitolo conclusivo). 
Quando la religione è il principale
        detonatore dei conflitti ci sono due possibilità. La prima: si formano
            networks «transnazionali» che erodono i confini delle preesistenti
            polities, suscitano nuove identificazioni politiche, spostano le
        lealtà verso nuovi e diversi centri di potere [Stamatov 2010]. 
I brokers, leader
        che mettono in contatto le sparse comunità locali facendo circolare le nuove idee, sono di
        solito individui che godono di sufficiente autorevolezza e capacità di persuasione per poter
        svolgere con efficacia tale ruolo. In Europa, al tempo della Riforma, furono uomini di
        cultura (molti dei quali teologi) ad avere una parte importante nella creazione e nella
        diffusione dei networks protestanti [Wuthnow 1989]. 
La seconda possibilità: la religione si
        fonde con il nazionalismo dando vita a un «nazionalismo religioso» e condizionando la
        politica di un particolare stato. Il nazionalismo religioso ne alimenta gli atteggiamenti
        messianici e i comportamenti internazionali aggressivi. 
Secondo una linea di pensiero che gode
        di crescenti consensi, il pregiudizio secolarista, svalutando il ruolo delle religioni e
        condizionando in senso eccessivamente eurocentrico gli studi sociali e politici, ha impedito
        a lungo di interpretare correttamente i rapporti fra le diverse civiltà e, per essi, anche
        le relazioni internazionali in età moderna e contemporanea. 
La tesi di Eisenstadt [2000] secondo
        cui saremmo oggi in presenza di «modernità multiple» (i processi di modernizzazione
        socio-tecnica, investendo civiltà diverse, generano risposte diverse e una pluralità di «vie
        alla modernità») diventa un ombrello concettuale utile per superare o attenuare i limiti
        delle precedenti interpretazioni. 
Il caso forse più impegnativo, più
        difficile da valutare, è quello del mondo islamico. Gli stati moderni sono largamente il
        parto di una civiltà stanziale-territoriale (quella cristiana-occidentale) e delle sue
        pratiche. Come si conciliano con una civiltà sorta da un nomadismo che
        ne ha condizionato il mythomoteur (l’insieme dei suoi miti religiosi)
        [Armstrong 1982]? 
Si tenga conto del fatto che le
        specificità dell’islam si sono manifestate in ogni ambito della vita sociale, si trattasse
        di sviluppo delle città o della configurazione delle polities, o delle
        prevalenti concezioni economico-sociali: tutti aspetti per i quali
        civiltà islamica e civiltà cristiana si distinguono nettamente. 
A differenza di quanto accaduto nel
        mondo cristiano-occidentale, quella islamica è stata a lungo una civiltà che ha combinato
        una elevata mobilità sociale con l’assenza di sviluppi istituzionali [Arjomand 2011]. E
        nella quale la reazione alla modernità si è espressa mediante una costante tensione fra una
        utopia islamica «primordiale» (l’ideale del ritorno all’Età dell’Oro dell’islam originario)
        e la realtà storica rappresentata da svariate incarnazioni del sultanismo (istituzionale)
        nell’accezione weberiana del termine [ibidem]. 
Come è possibile conciliare lo stato,
        persino nella forma dello «stato islamico», con l’ideale della umma,
        della comunità di credenti, travalicante per definizione i confini statali? Come si
        compongono le tensioni fra il principio (particolaristico) della territorialità statale e
        l’ideale universalistico di una comunità di credenti forgiata, in origine, dal nomadismo
        anziché dalla stanzialità, a differenza di quella cristiana?[11] Nonché quelle fra il comunitarismo musulmano e l’individualismo liberale
        (occidentale) che tanta parte ha svolto nella formazione degli stati moderni [Sheikh 2016]? 
È uno di quei casi in cui le domande
        sono più importanti delle risposte. Servono a ribadire il principio secondo cui mettere da
        parte la dimensione culturale, e le religioni che ne sono asse portante, non aiuta a
        comprendere le dinamiche sociali e politiche, domestiche o internazionali che siano. 
3. La vivace letteratura su nazioni e
        nazionalismo è tradizionalmente segnata dalla competizione fra differenti scuole di pensiero[12]. Due sono le fratture principali: fra primordialisti e modernisti da un lato e
        fra strumentalisti ed etnosimbolisti dall’altro. 
Nel primo caso, la divisione è fra
        coloro che ritengono che le nazioni siano sempre esistite o che, comunque, siano di
        antichissima origine e coloro che le considerano un fenomeno esclusivamente moderno. I
        modernisti, a loro volta, si dividono a seconda che colleghino l’origine delle nazioni alla
        formazione dello stato moderno [Breuilly 1993²], del capitalismo [Anderson
            19962] o della società industriale [Gellner 1983]. 
La seconda divisione è fra coloro che
        ritengono che nazioni e nazionalismo siano generati dalle azioni di élite in
        competizione fra loro e in lotta per il controllo dello stato, e
        coloro che ne individuano l’origine nelle tradizioni popolari. 
Qui si preferisce un approccio
        sincretico. Da un lato, condivido l’idea che le élite (e le organizzazioni che esse pongono
        in essere) svolgano un ruolo cruciale nella mobilitazione nazionalista [Breuilly 1993²;
        Brass 1991; Brown 1998; Geisler 2005], ma credo anche, come pensano gli etnosimbolisti
        [Smith 1981; Armstrong 1982; Hutchinson 2005], che tale mobilitazione non potrebbe mai avere
        successo se non facesse leva su tradizioni preesistenti, sedimentate [van den Bossche 2003;
        Máiz 2003]. 
Dall’altro lato, mentre sottoscrivo la
        tesi secondo cui la nazione e l’ideologia nazionalista sono fenomeni moderni [Deutsch 1966²;
        Gellner 1983; Greenfeld 1992] – pur con alcune possibili eccezioni[13] – condivido anche l’idea che le moderne nazioni affondino le radici in antiche
        identità etniche [Smith 1986]. La modernità del fenomeno non esclude che occorra mettere in
        gioco la lunga durata per spiegarne la genesi [Armstrong 1982][14]. 
Aggiungiamo, per completezza, che
        esiste anche una scuola per la quale la nazione, come lo stato, è generata dalla guerra
        [Tilly 1990]. Sono tuttavia documentati anche casi (come gli stati balcanici fra Otto e
        Novecento) nei quali le varie guerre non ebbero apprezzabile effetti sull’insorgenza del
        nazionalismo [Malešević 2012][15]. La guerra può forse solo accelerare un processo di formazione della nazione
        quando e se tale processo sia già in atto. 
Le parole-chiave in questa storia sono
        categoria etnica, gruppo etnico, nazione, nazionalismo. Possiamo definire una
            categoria etnica come un insieme di persone accumunate da uno o più
            markers (lingua, religione, ecc.) ma prive della consapevolezza di
        essere un gruppo [Drakulic 2008]. 
Un gruppo etnico è
        invece un insieme di persone che si considerano appartenenti a uno stesso gruppo, che si
        sentono legate fra loro da una lingua e/o dalla stessa religione, da comuni costumi, e
        spesso anche dalla credenza in una comune discendenza. I gruppi etnici così intesi sono
        sempre stati presenti, verosimilmente, nella storia umana[16]. 
La nazione,
        potremmo dire, è un gruppo etnico «politicizzato», nel quale il sentimento di appartenenza
        ha generato una volontà condivisa di autogoverno [Barrington 1997; Wolff 2006].
        
    
Il nazionalismo è
        infine una ideologia, l’ideologia che giustifica la creazione di uno stato nazionale (uno
        stato che la nazione possa considerare come proprio) oppure che conferisce legittimità a uno
        stato nazionale già formato [Breuilly 1993²]. Il nazionalismo è l’ideologia che impone che i
        governanti appartengano alla stessa nazione dei governati[17]. 
Mentre categorie etniche e gruppi
        etnici sono sempre esistiti, nazioni e nazionalismi sono fenomeni (prevalentemente) moderni[18]. Ma il punto, come sostengono correttamente Smith e Armstrong, è che il
        gruppo-nazione, come l’ideologia corrispondente, il nazionalismo, non sono sorti dal nulla,
        discendono da più antichi gruppi etnici o dall’aggregazione di una pluralità di preesistenti
        gruppi etnici. 
Data la centralità del fenomeno
        religioso, il legame fra moderne nazioni e antichi gruppi etnici ha inevitabilmente un
        rapporto con la religione. Poiché essa è, insieme alla lingua, uno dei principali
            markers dei gruppi etnici: i comuni riti religiosi trasmettono un
        senso di appartenenza a un gruppo e di solidarietà fra coloro che li condividono [Fox 1999;
        van der Veer e Lehmann 1999; Bruce 2008³]. 
Si noti che l’idea di un legame diretto
        fra religione e nazione non era accettata fino a poco tempo fa. Sotto l’influenza di una
        concezione che risale alla Rivoluzione francese, molti studiosi immaginarono che la nazione
        rappresentasse il sostituto moderno della religione[19]. A causa della «secolarizzazione» (termine che ha vari significati ma che qui è
        inteso nel senso di «scomparsa del sacro» dalla vita pubblica)[20], si era aperto, secondo questa interpretazione, un vuoto culturale che venne
        riempito dalla nazione. La nazione, a sua volta, acquisiva caratteri quasi-religiosi
        diventando un surrogato moderno delle religioni storiche. 
Fino a poco tempo addietro, insomma, la
        nazione era pensata in antitesi alle religioni storiche. Non si riteneva che proprio quelle
        religioni potessero avere contribuito a generare le moderne nazioni. Né si pensava che
        potessero sorgere forme di «nazionalismo religioso» (una contraddizione in termini per
        l’interpretazione tradizionale)[21]. 
Quella concezione ha però fatto il suo
        tempo. Oggi quasi nessuno nega più l’esistenza di legami fra i due fenomeni. Essi vanno
        indubbiamente tenuti distinti (la religione, con la sua aspirazione alla trascendenza, è una
        cosa, la nazione – un fenomeno eminentemente politico – un’altra)[22] ma ci sono fra loro molteplici connessioni [Grosby 2001; Brubaker 2012][23]. Ad esempio, in diversi casi – e di sicuro in Europa – le appartenenze religiose
        sono state le incubatrici delle nazioni[24]. 
Abbiamo già incontrato (cfr. cap. 10)
        il fenomeno detto della «confessionalizzazione» nell’Europa della prima età moderna. Riforma
        protestante e Controriforma cattolica ebbero una parte fondamentale nel fissare i confini
        degli stati compositi, e nel forgiare la divisione fra ingroups e
            outgroups [Philpott 2001; Nexon 2009] da cui, lentamente, col
        passare delle generazioni, emersero le nazioni. 
L’affermazione della nazione è
        empiricamente riconoscibile per il fatto che porta con sé un inedito (in età pre-nazionale)
        principio di legittimità politica, ossia il principio della sameness:
        chi governa deve avere la stessa nazionalità dei governati [Mayall 1990][25]. 
Il nazionalismo si presenta in due
        versioni: una versione «calda» e una «fredda», il nazionalismo dei proclami, degli squilli
        di tromba, delle mobilitazioni, e un nazionalismo freddo o banale [Billig 1995] delle
        pratiche quotidiane, un nazionalismo implicito, nascosto nelle pieghe delle conversazioni e
        degli usi linguistici giornalieri (si veda anche Skey [2013])[26]. In entrambi i casi, la nazione si definisce sempre per opposizione, risponde
        alla logica «Noi/Loro». 
Il nazionalismo, caldo o freddo,
        esplicito o implicito, è sempre alimentato da una memoria selettiva: conserva la memoria di
        certi aspetti del passato ma deve anche dimenticarne altri; deve in particolare dimenticare
        quanto recente sia la formazione della nazione. Alla luce di questa teoria non potrebbero
        esserci esplosioni di nazionalismo «caldo» (consapevole e passionale) senza uno sfondo di
        nazionalismo banale (implicito e per lo più inconsapevole) da cui il primo possa trarre
        alimento e forza [Hutchinson 2005]. 
Né la nazione né l’ideologia
        nazionalistica esisterebbero senza un confronto (spesso ostile, anche se non
        necessariamente) con altre nazioni e altri nazionalismi. C’è un’inevitabile tensione
        polemica nella nazione. Grazie alla quale si genera quella definizione dei confini
        [Armstrong 1982] che, una volta che si sia affermata, le consente di sussistere, di durare
        nel tempo. 
Nella prospettiva della «teoria
        dell’identità sociale» (cfr. cap. 2)[27], la nazione permette l’identificazione in un gruppo
        così ampio da infondere un senso di protezione agli individui. Si
        accompagna invariabilmente a stereotipi positivi sul proprio gruppo nazionale e a stereotipi
        negativi sugli altri. Nei momenti di crisi o di tensione internazionale offre un rifugio
        psicologico grazie al quale tenere a bada la paura dei pericoli esterni. 
La nazione (il che non è sempre vero
        nel caso della religione)[28] ha uno stretto collegamento con una porzione di territorio, con un
            homeland. I confini geografici di quella porzione di territorio
        acquistano un valore simbolico [Grosby 1995; Connor 2001; Shelef 2016][29]. 
Nella prospettiva cognitivista (qui
        accolta) la nazione è il frutto di processi di categorizzazione che hanno dato vita a
        opposizioni e alla costruzione di confini [Brubaker 2004; Surak 2012]. È, in età moderna,
        parte di quelle «mappe» mentali condivise mediante la quale tante persone leggono e
        interpretano il mondo circostante (cfr. cap. 2). 
Si tratta di una comunità immaginaria,
        secondo la fortunata formula di Anderson [19962]: persone che non
        si conoscono e non si conosceranno mai immaginano di appartenere alla stessa comunità, di
        avere avuto esperienze ed emozioni simili, si sentono fratelli. 
Per Anderson, un modernista, un ruolo
        essenziale nell’affermazione dell’idea di nazione all’interno di vari gruppi etnici fu
        svolto dalla diffusione delle pubblicazioni a stampa (l’editoria fu un’importante industria
        fin dagli albori del capitalismo) entro ristrette élite culturali nella primissima fase e,
        in seguito, grazie ai successi dell’alfabetizzazione, in fasce sempre più ampie di pubblico. 
Il problema, dal punto di vista della
        microfondazione, è come si connette tale comunità immaginaria alla vita delle persone in
        carne e ossa. Ci sono due teorie in competizione. 
Per la prima, sorretta da vari studi di
        psicologia sociale [Druckman 1995; Butz 2009] e di microsociologia, le persone sperimentano
        nei piccoli gruppi (famigliari e amicali) una solidarietà che trasferiscono sulla più ampia
        comunità (la nazione). Il processo di costruzione della nazione è, tipicamente, per questa
        corrente di pensiero, un processo in due fasi: «dal basso verso l’alto» nella prima fase,
        «dall’alto verso il basso» nella seconda. 
Il passaggio dalla solidarietà nel
        piccolo gruppo alla solidarietà nazionale è mediato per lo più da reti sociali informali
        (i piccoli gruppi entrano in contatto fra loro grazie all’azione di
            brokers, leader locali che fanno circolare idee e credenze). 
Attraverso la mediazione di tali reti
        informali le persone costruiscono la comunità immaginaria, trasferiscono sul gruppo più
        ampio quel senso di solidarietà e di fratellanza che hanno sperimentato nel piccolo gruppo
        [de Federico de la Rúa 2007]. 
Successivamente (ma, qualche volta,
        contemporaneamente), appaiono organizzazioni nazionaliste [Brass 1991] che si sforzano di
        mobilitare e coordinare i piccoli gruppi sparsi sul territorio completando il processo sorto
        in modo spontaneo e informale. Il loro successo dipende – oltre che dalle risorse detenute,
        dalla loro coesione, e dalla capacità di assumere una rappresentanza monopolistica o quasi
        di tali gruppi – dall’esistenza di quelle reti sociali informali. 
Una parte importante in questi processi
        è spesso svolta da intellettuali, uomini di cultura: questo fu il caso dell’Europa moderna
        ma figure analoghe sono reperibili in altri contesti [Smith 1981]. Storici, filosofi,
        filologi, letterati, in giro per l’Europa, si impegnarono, soprattutto nell’Ottocento, nel
        compito di «riscoprire» (talvolta anche inventando e manipolando il passato) le antiche
        radici del gruppo etnico di appartenenza e diffondendo su questa base l’ideologia
        nazionalista. 
Questi intellettuali ebbero spesso un
        doppio ruolo nel processo di «costruzione della nazione»: da un lato, agirono come
            brokers (talvolta in alleanza con altri leader locali) nelle reti
        informali che collegavano le varie comunità facendo così circolare le nuove idee
        nazionaliste. Dall’altro lato, ebbero sovente un ruolo di mediazione fra le élite politiche
        nazionaliste (nelle quali venivano talvolta cooptati) e le non-élite, fornendo il
        combustibile ideologico necessario per la mobilitazione nazionalista [Greenfeld 1992]. 
Attraverso questi canali (informali
        prima, organizzati poi) si realizza il pieno trasferimento di solidarietà dal piccolo gruppo
        locale al grande gruppo, alla comunità immaginaria, alla nazione. Nel mio schema, reti
        sociali informali e organizzazioni nazionaliste corrispondono analiticamente a quel
        meso-livello che permette la transizione dal micro al macro. 
In seguito, le élite stabilizzeranno la
        nazione, contribuiranno ad assicurarne la durata nel tempo dando vita a una liturgia
        nazionalista (bandiere, inni, feste nazionali) e ricorrendo retoricamente, nei discorsi
        pubblici, a continue analogie fra nazione e famiglia (riferimenti
        alla nazione come «madre», alla necessità di difendere la «terra dei padri», ecc.) [Stern
        1995]. 
Secondo un’altra teoria, non in
        contrasto con le osservazioni precedenti, l’identificazione nazionale è tanto più forte
        quanto più gli individui sono in grado di attribuire alla nazione la qualità della
            entitativity [Sacchi, Castano e Brauer 2009][30], quanto più sono in grado di antropomorfizzarla, di immaginarla come una
        «persona in grande», un gruppo così coeso da essere dotato di volontà e intenzionalità. 
Il che però implica anche che
        l’intensità delle identificazioni nazionali sia variabile [Todorova
        2015]: è nei momenti di maggior pericolo che la nazione acquista tale carattere, è in quei
        momenti che le divisioni interne (ad esempio, di classe o professionali) perdono salienza e
            l’entitativity diventa dominante[31]. 
Ciò è in accordo con la regolarità
        empirica spesso registrata di un aumento di coesione entro l’aggregato politico, entro la
            polity, in presenza di pericoli esterni (cfr. cap. 6). Non c’è solo
        un calcolo razionale (sto col governo a fronte di una minaccia internazionale perché mi
        conviene, perché solo il governo può difendermi). C’è, oltre al calcolo razionale, una
        intensificazione della identificazione nazionale connessa all’insorgenza della
            entitativity. 
Vedremo in seguito (cfr. cap. 13) le
        connessioni esistenti fra nazione e nazionalismo e «formato» degli eserciti, nonché fra
        identificazioni nazionali ed eserciti di coscritti. 
La seconda scuola nega la
        verosimiglianza di tale processo. Per essa, la solidarietà è possibile solo nei piccoli
        gruppi e non è trasferibile su una comunità di più vasta scala. Questa scuola non crede, in
        sostanza, nella possibilità che si formino «comunità immaginarie». Essa porta a sostegno
        della propria tesi quanto dicono gli studi di sociologia militare nonché le indagini sulle
        guerre civili. 
Le ricerche di sociologia militare
        mostrano che raramente le persone sono davvero disposte a «morire per la patria». Quando
        combattono hanno bisogno, per farsi coraggio, di appoggiarsi alla solidarietà che si genere
        all’interno di piccoli gruppi di combattimento. 
Analogamente, nelle guerre civili
        (anche in quelle etno-nazionali), le persone usano per lo più strumentalmente le
        macroideologie che le parti in lotta agitano per giustificare la
        propria causa. In un gran numero di casi esse usano l’alibi della
        guerra civile per regolare conti privati, per risolvere a proprio vantaggio beghe in cui
        sono coinvolte localmente (cfr. cap. 13). 
Secondo questo orientamento non si può
        realizzare alcun trasferimento di solidarietà e di lealtà dal piccolo gruppo al grande.
        Pertanto, la nazione è soprattutto l’ideologia di organizzazioni soi
            disant «nazionaliste», di stati e delle élite che li controllano [Malešević
        2011]. 
Questa interpretazione va però incontro
        a una seria obiezione. Se non esistessero, come essa sostiene, meccanismi di conversione dal
        micro al macro, dalla solidarietà entro la piccola comunità (composta da persone che
        interagiscono faccia a faccia) alla identificazione nella comunità immaginaria, se nazioni e
        nazionalismi fossero solo costruzioni ideologiche di élite senza alcuna connessione con ciò
        che pensano e sentono (con le loro credenze, le loro emozioni e i loro interessi) gli
        individui in carne e ossa, da cosa potrebbe mai derivare la persistenza nel tempo del
        nazionalismo? Non sarebbe possibile comprendere come mai il principio di legittimità che
        impone una comune appartenenza nazionale ai governanti e ai governati abbia ottenuto il
        successo che ha ottenuto in età moderna. 
Senza il sostegno della comunità
        immaginaria, quel principio non avrebbe potuto imporsi diventando la precondizione
        indispensabile di qualunque altra formula politica. 
4. Conviene mettere da parte
        l’espressione «stato-nazione». È figlia di una particolare fase della storia europea. Di
        stati-nazione in senso proprio (totale coincidenza fra una nazione e uno stato) ne sono
        esistiti e ne esistono pochissimi. Ad esempio, nel 1971, secondo certi calcoli, su 132 stati
        allora esistenti non più di 12 (il 9%) potevano essere definiti «stati-nazione» [Haymes 1997][32]. 
Lo stato-nazione ha rappresentato
        soprattutto un ideale, la meta politica a cui bisognava tendere secondo l’ideologia
        nazionalista (europea). 
È molto più maneggevole, ed
        empiricamente utilizzabile, il concetto di «stato nazionale». Per «stato nazionale» si può
        intendere uno stato nel quale esiste una nazione dominante e nel quale i gruppi etnici di
        minoranza restano tali, ossia non sviluppano i tratti della nazione, non rivendicano un
        proprio stato.
    
Di stati nazionali in questo senso ne
        sono esistiti e ne esistono molti in età contemporanea (dall’Ottocento in poi) [Hall 1993][33]. Possiamo dire che la teoria delle relazioni internazionali
            meanstream ha a lungo ipotizzato che l’esistenza di stati nazionali
        fosse la norma. Perché solo un mondo composto da stati nazionali può essere descritto come
        una arena hobbesiana, ossia nel modo in cui tipicamente i teorici dei «sistemi
        internazionali» hanno rappresentato le relazioni fra gli stati. 
Come si forma uno stato nazionale? Come
        in quasi tutti i processi sociali è cruciale il rapporto fra élite e non-élite. Secondo
        Anthony Smith [1981; 1991] ci sono combinazioni di legami etnici che scoraggiano la
        formazione di stati nazionali e altre che la favoriscono. 
La scoraggiano quelle che egli chiama
        comunità etniche «laterali» (costituite da legami etnici fra le principali élite –
        politiche, economiche, culturali – esistenti). In questo caso è plausibile che si dia una
        divisione fra la comunità etnica di vertice (a cui appartengono le élite) e la comunità
        etnica (o le molte comunità etniche) a cui appartengono le non-élite[34]. 
Più favorevole alla formazione dello
        stato nazionale è la presenza di legami etnici «verticali» fra élite (o settori dell’élite)
        e il grosso della non-élite. In questo caso, è probabile che quella élite (o quel settore
        della élite) si impegni a un certo punto in una mobilitazione nazionalista, tesa a
        trasformare il gruppo etnico nel suo complesso in una nazione. 
Secondo Wimmer [2013], la
        politicizzazione delle fratture etniche è caratteristica del mondo moderno ma mette capo a
        esiti diversi a seconda della natura delle suddette fratture etniche (c’è un gruppo etnico
        dominante oppure sono presenti vari gruppi etnici di forza equivalente?) e della forza o
        debolezza dello stato (le élite controllano sufficienti risorse per instaurare rapporti di
        scambio stabili con settori rilevanti della popolazione?). 
Se lo stato è forte e c’è un gruppo
        etnico dominante, le élite possiedono le risorse necessarie per includere il grosso della
        popolazione. Ne deriva un permanente rapporto di scambio che col tempo genera fiducia[35]. Nonché identificazione fra governati e governanti. Per questa via si afferma,
        secondo Wimmer, il processo detto di nation building[36]. 
Se invece lo stato è debole, se le
        risorse distribuibili sono poche (e a maggior ragione se non c’è un gruppo etnico
        dominante), soltanto alcuni gruppi di popolazione potranno essere
        inclusi nel sistema di scambio. Si determinerà una «chiusura etnica» che potrebbe
        scoraggiare a lungo (o per sempre) la formazione di uno stato nazionale[37]. 
In astratto, la genesi di uno stato
        nazionale può avvenire in due modi diversi [Coakley 2012]. Il processo può partire dall’alto
        e si tratta, in questo caso, di un iter lungo e laborioso: una élite
        assimila prima le classi medie e poi le classi popolari diffondendo il sentimento nazionale,
        creando una «nazione» per integrazione. In questo caso, si può anche dire, si è realizzata
        quella alleanza fra governanti e ordinary people [te Brake 1998] che è
        un possibile esito storico (cfr. cap. 10). 
Oppure il processo può partire dal
        basso: ciò può verificarsi in un Paese in cui l’élite e una frazione (sua alleata) delle
        classi medie siano etnicamente diverse dal resto delle classi medie e dalle classi popolari. 
In quel caso un segmento, all’inizio
        minoritario, delle classi medie (insegnanti, professionisti, imprenditori, ecc.) che
        condivide la stessa appartenenza etnica delle classi popolari, dà il via a una mobilitazione
        nazionalista che, col tempo trasforma l’etnia in nazione. 
Il processo ha talvolta così successo
        che finisce per attirare nella sua orbita anche molti altri appartenenti alle classi medie[38]. Alla fine, l’élite viene esautorata e sostituita da un’altra appartenente alla
        nazione ora diventata dominante. 
Nella realtà, la nascita di stati
        nazionali è spesso più complicata. Talvolta, è il frutto di secessioni in stati multietnici[39]. Talaltra, è l’effetto di un processo di amalgamazione, guidato da élite, di una
        pluralità di gruppi etnici all’interno di uno stato preesistente [Brass 1991]. 
In ogni caso, nella mia prospettiva,
        occorre anche la presenza di quelle reti sociali informali (cfr. sopra) che collegano fra
        loro i gruppi locali e fanno sì che gli appartenenti a quei gruppi si sentano parte di un
        gruppo più ampio. 
Vedremo in seguito (cfr. capp. 14, 15
        e 16) alcune delle complesse relazioni che si istituiscono fra l’omogeneità/eterogeneità
        nazionale e i regimi politici moderni (autoritari e democratici) e i conseguenti effetti
        sulle arene internazionali. 
Nella letteratura su nazioni e
        nazionalismo è diffusa la tesi secondo cui la nazione si presenterebbe in due principali
        varianti: civica ed etnica[40]. Ne deriverebbero differenti stati nazionali. Intesa in
        senso civico la nazione accomuna persone (quale che sia la loro provenienza geografica o
        discendenza) che si riconoscono nelle stesse leggi. Intesa in senso etnico la nazione rinvia
        invece a una comune discendenza. Nonostante che l’idea di tale divisione abbia generato
        teorie sofisticate e interessanti tipologie degli stati nazionali (forse la più interessante
        si deve a Greenfeld)[41], e nonostante il fatto che varie ricerche empiriche mostrino la presenza di
        atteggiamenti diversi a seconda che la nazione sia intesa dalle persone in senso civico
        oppure etnico [Reeskens e Hooghe 2010; Shahzad 2012; Reeskens e Wright 2013], i critici non
        hanno torto quando osservano che, in molte situazioni, non è facile distinguere nazioni
        etniche e nazioni civiche [Brown 1999; Mentzel 2012][42]. Elementi di entrambe sono spesso mescolati e compresenti in quasi tutti gli
        stati nazionali. 
Hans Morgenthau [1985; trad. it. 1997,
        383 ss.] distingue due forme di nazionalismo. Il primo è quello che si afferma in vari
        Paesi, soprattutto europei, dopo la Rivoluzione francese e che si incarna nel desidero di
        gruppi etnici – i quali ormai si autorappresentano come nazioni – di poter disporre di un
        proprio stato. In molti casi, tali gruppi nazionali si affermano all’interno di imperi
        plurietnici e, per lo più attraverso lotte di successione, danno vita a stati. 
Quel nazionalismo indirizza la propria
        ostilità solo nei confronti delle élite imperiali che sbarrano il passo alla formazione di
        stati nazionali. Non nega alle altre nazioni l’uguale diritto a un proprio stato. Il
        mazzinianesimo ne è stato un tipico esempio. Era tale, per lo più, secondo Morgenthau, il
        nazionalismo europeo del XIX secolo. 
Nel XX secolo, il nazionalismo,
        soprattutto il nazionalismo delle grandi potenze, è di tutt’altra pasta. Si tratta, per
        Morgenthau, di un «nazionalismo universalistico», fortemente aggressivo e che spinge lo
        stato che ne è posseduto a ricercare il dominio mondiale (o a sviluppare comunque politiche
        aggressive nei confronti degli stati vicini). Il nazionalismo universalistico, per
        Morgenthau, è il veicolo della moderna politica imperialista. 
È evidente che queste tesi riflettono
        l’esperienza del XX secolo, così come è interpretata dallo studioso tedesco, e in
        particolare la sua valutazione della politica estera della Germania nazionalsocialista e
        dell’Unione Sovietica. 
    
La sua idea è che il nazionalismo
        universalistico conquisti il consenso popolare nelle situazioni di elevata instabilità
        sociale quando gli individui cercano di sfuggire alla conseguente condizione di incertezza
        identificandosi nello stato (da cui si aspettano protezione) e abbracciando una ideologia
        (il nazionalismo universalistico appunto) che lenisce le frustrazioni e le insicurezze
        personali. Anche la politica estera degli Stati Uniti, pensa Morgenthau, è influenzata da
        una forma di nazionalismo universalistico (anche se si tratta, a suo giudizio, di una forma
        più blanda, meno aggressiva, di quella nazista e di quella sovietica). 
Se anche negli Stati Uniti crescesse
        l’insicurezza sociale (a causa, poniamo, del passaggio da una lunga fase di crescita
        economica a una fase altrettanto lunga di stagnazione), anche il suo nazionalismo
        universalistico diventerebbe più aggressivo influenzandone la politica estera. 
Sotto forma di nazionalismo religioso
        ciò che Morgenthau chiama «nazionalismo universalistico» è tuttora presente nelle politica
        internazionale (e non coinvolge soltanto grandi potenze). 
5. Dove sta il valore aggiunto della
        microfondazione quando si considera il ruolo di religioni e nazioni? Possiamo considerarla
        una sorta di vaccino. Ci serve soprattutto a non cedere alla falsa idea che immagina che gli
        stati siano sempre solide rocce (anche se diversi stati sono così rappresentabili, per lo
        meno in certe epoche storiche). Talvolta, sono invece fragili e instabili composti
        semigassosi. 
Uno stato nazionale può essere molto
        solido per un lungo periodo. In seguito, l’una o l’altra minoranza etnica che esiste al suo
        interno si politicizza, diventa una nazione, rivendica una propria casa politica, e lo stato
        nazionale in questione perde l’antica solidità[43]. 
Ma per capire questi processi occorre
        indagare sia le pressioni e le interferenze esercitate da altri stati che le dinamiche
        interne allo stato in oggetto, il comportamento delle élite delle minoranze etniche interne
        e l’influenza della loro eventuale predicazione nazionalista sugli appartenenti alla
        minoranza. 
In quali circostanze la predicazione
        nazionalista ha successo e in quali no? Dipende solo dalle risorse (ivi compreso il sostegno
        da parte di altri stati) di cui dispongono le élite di minoranza
        nonché dalle risposte (repressive o di compromesso) [Cunningham 2011] adottate dalle élite
        statali di fronte alle loro rivendicazioni?[44]
    
Oppure dipende
            anche – come qui si assume – dal modo in cui reagiranno all’appello
        nazionalista delle élite di minoranza le «persone comuni» appartenenti a quelle minoranze
        etniche? L’appello fa leva sui simboli giusti, simboli (che, ad esempio, richiamano
        un’antica e tuttora sentita religiosità) capaci di suscitare emozioni intense? Sfrutta
        l’esistenza di reti sociali informali nelle quali circola la vulgata nazionale? Inoltre, ci
        sono in quella minoranza sufficienti interessi materiali attualmente lesi o frustrati che
        potrebbero trovare soddisfazione se la minoranza riuscisse a darsi un proprio stato? 
Sappiamo (cfr. cap. 2) che è sempre un
            mix variabile di motivi (materiali e ideali) a influenzare le
        azioni degli individui. La situazione è tale da poter attivare quella giusta combinazione di motivi?[45]
    
Ma oltre agli stati nazionali che
        diventano instabili se e quando l’una o l’altra minoranza interna si politicizza, ossia si
        trasforma in nazione, ci sono anche gli stati divisi fra nazioni contrapposte che non
        raggiungeranno mai lo stadio dello «stato nazionale»: questi stati divisi saranno focolai di
        tensione internazionale[46]. La loro presenza, nel mondo moderno per lo meno, è una causa fondamentale
        dell’esistenza di arene machiavelliane (cfr. cap. 7). 
C’è poi il ruolo della religione.
        Talvolta, sotto forma di nazionalismo religioso, la religione diventa una risorsa dello
        stato nazionale e uno dei suoi principali puntelli interni. In altri casi, fornisce
        combustibile a movimenti indipendentisti (come Hamas in Palestina). 
Altre volte, infine, è all’origine di
        movimenti transnazionali che travolgono o indeboliscono preesistenti stati territoriali
        (nazionali o no che fossero). Nessuna indagine puramente macro è in grado di spiegare
        l’insorgenza di questi fenomeni nonché i successi o i fallimenti dei movimenti politici
        religiosamente e/o nazionalisticamente ispirati. 
    


[1]  La principale è rappresentata dagli esponenti
                della Scuola inglese e da autori ad essa vicini: si vedano, ad esempio, Bozeman
                [1960]; Bull e Watson [1984]; Watson [1992]; Quayle [2013]. 

[2]  Si vedano Fox e Sandler [2004]; Snyder [2011];
                Coralluzzo e Ozzano [2012]; Shah, Stepan e Toft [2012]; Sandal e Fox [2013].
                L’opinione secondo cui, fra le tradizioni di ricerca delle relazioni internazionali,
                solo il realismo (ma nella variante del realismo classico) sia davvero attrezzato
                per tenere conto del ruolo della religione è persuasivamente argomentata in Troy
                [2013]. Sul rapporto fra religione, violenza e statualità si veda Brighi e Cerella
                [2016]. 

[3]  È un merito dell’antropologia avere
                identificato alcuni elementi comuni a tutte le religioni, nelle diverse culture e in
                tutti i tempi. Per alcuni antropologi, il principale fattore unificante è dato dalla
                «razionalità universale», un core cognitivo che è proprio di
                tutti gli umani. Si veda Horton [1993] che individua, su questa base, somiglianze
                fra le religioni africane e quella cristiana. Per altri (ad esempio, Boyer [2001],
                un antropologo evoluzionista), l’universalità delle credenze religiose dipende dal
                fatto che dando forza e compattezza ai gruppi umani esse accrescono le possibilità
                di sopravvivenza degli individui. Ciò contribuirebbe a spiegare anche certe
                caratteristiche ricorrenti. Le differenze fra i diversi sistemi religiosi sono
                naturalmente imputabili alle variabili circostanze. Ma, secondo alcuni psicologi
                della personalità, tali differenze vanno inoltre collegate (nel senso che la
                favoriscono ma ne subiscono anche l’influenza) alla più frequente presenza, nelle
                varie comunità di credenti, di certi tratti della personalità rispetto ad altri
                [Saroglou 2011]. 

[4]  Il termine «civiltà» si porta dietro una
                ambiguità che non è semplice sciogliere. Può essere usato come singolare oppure come
                plurale. Nel primo caso diventa sinonimo di «progresso». È il significato che
                l’illuminismo europeo gli conferì: una società «civile» è una società più progredita
                di altre dal punto di vista sia materiale che morale. Intesa al plurale «civiltà»
                diventa sinonimo di una entità sociale dotata di certe caratteristiche culturali e
                sociali, la quale interagisce con altre simili entità sociali. Entrambi i
                significati del termine hanno giocato un ruolo nella età dell’espansione coloniale
                europea e nella formazione di una società internazionale globale [O’Hagan 2017].
            

[5]  Sul rapporto fra le religioni universali, le
                connesse visioni del mondo e i comportamenti sociali secondo Weber si veda Kalberg
                [2004]. 

[6]  Per osservazioni analoghe nel caso dell’islam e
                in particolare sulle diverse interpretazioni della fede un tempo prevalenti,
                rispettivamente, nelle città e nelle campagne si veda Gellner [1988b]. Sulle ragioni
                per cui i laureati in ingegneria sono molto più presenti dei laureati in altri campi
                nelle fila del radicalismo islamico (anche in questo caso si può ipotizzare una
                qualche forma di «affinità elettiva») si veda Gambetta e Hertog [2009]. 

[7]  Sulle diverse modalità con cui la sfera
                religiosa si differenza da quella secolare nelle diverse civiltà si vedano Brague
                [2009]; Madeley [2009]; Arnason [2014]; Burchardt e Wohlrab-Sahr [2013]. 

[8]  Qui limito la mia trattazione al rapporto fra
                religione e politica. Non considero i legami fra religione ed economia, tema
                centrale nella sociologia della religione di Weber, delle cui analisi e intuizioni
                non potrò quindi servirmi. 

[9]  Sul tema dell’influenza delle religioni sul
                cambiamento sociale, e per un confronto fra la concezione di Weber e quella di
                Eisenstadt, si veda Arjomand [2011]. 

[10]  Si differenzia dall’esperienza delle altre
                civiltà quella sinica. Per il fatto che in essa raramente si sono dati conflitti
                intensi fra la sfera religiosa e la sfera politica. L’impero praticava, quasi sempre
                con successo, il sincretismo religioso. Per buona parte della sua storia ha
                incoraggiato, contemporaneamente, la venerazione di Confucio e di Buddha e il
                rispetto per i principi del taoismo. L’impero, inoltre, proteggeva le diverse
                divinità locali [Lagerwey 2014]. 

[11]  Il problema si pone in modo diverso nell’islam
                sunnita e in quello sciita. Nel caso di quest’ultimo l’esistenza di una gerarchia
                religiosa (che manca fra i sunniti) ha permesso di conciliare stato e religione. Nel
                caso dell’Iran, lo stato islamico è legittimato dalla mediazione fra Dio e popolo
                esercitata da una élite religiosa che controlla lo stato [Sheikh 2016]. Per
                un’illuminante introduzione sui complessi rapporti fra islam e politica si veda
                Campanini [2015³]. 

[12]  Si vedano i lavori di sintesi di Smith [1983²];
                Goio [1994]; Ozkirimli [2010²]; Coakley [2012]. 

[13]  Nel mondo antico le possibili eccezioni sono
                Israele ed Egitto [Finer 1997]. Nell’età moderna bisognerebbe distinguere, secondo
                Seton-Watson [1977], la precoce affermazione dello stato nazionale in Francia e
                Inghilterra (un processo durato alcuni secoli ma innescato, secondo questa
                interpretazione, dalla Guerra dei cent’anni) dall’ondata successiva alla Rivoluzione
                francese. 

[14]  Utilizza la distinzione weberiana fra
                razionalità rispetto allo scopo e razionalità rispetto al valore Varshney [2003] ai
                fini di microfondare la mobilitazione etnica o nazionalista. Entrambi i tipi di
                razionalità sono all’opera. Non c’è mobilitazione possibile se le persone non
                credono nel valore della etnia o della nazione (i leader possono farne un uso
                strumentale solo se molti aderiscono sinceramente a quel valore). Al tempo stesso,
                non si dà mobilitazione nazionalista di successo senza razionalità rispetto allo
                scopo: occorrono calcoli strategici, occorre commisurare i mezzi disponibili agli
                scopi dell’azione, occorre una politica delle alleanze, ecc. «Le origini della
                mobilitazione etnica sono quindi razionali rispetto al valore ma la sua evoluzione
                può richiedere molto comportamento strategico» [ibidem 2003,
                86]. 

[15]  Si veda anche Greenfeld [1992] per il quale,
                nonostante una guerra ottantennale con la Spagna, i Paesi Bassi non riuscirono,
                anche nell’epoca della loro maggiore potenza economica e politica, a diventare uno
                stato nazionale e questa circostanza, secondo Greenfeld, né favorì in seguito il
                declino. 

[16]  Il mondo antico mostra però una variabilità di
                rapporti sociali molto superiore a ciò che di solito pensano i non-specialisti. Si
                veda Routledge [2003], un archeologo esperto delle culture dell’età del bronzo e del
                ferro del Vicino Oriente, che critica gli studiosi contemporanei dei gruppi etnici
                per il fatto di non tener conto di quella variabilità. La tesi, non convincente
                anche se argomentata assai bene, secondo cui le nazioni sarebbero sempre esistite è
                sostenuta, fra gli altri, da un sociologo evoluzionista, Gat [2013]. Per la tesi,
                anch’essa antimodernista, che sposta la nascita delle nazioni assai indietro nel
                tempo, verso il 1000 d.C., si veda Gastony [1992]. 

[17]  Un’ottima indagine sull’ideologia nazionalista
                si deve a Benner [2001]. Il carattere camaleontico del nazionalismo, la sua capacità
                di collegarsi a qualunque altra ideologia è bene rappresentato, secondo Tønnesson
                [2009] dalla Cina e dal Vietnam moderni. In entrambi i casi la nazione venne
                forgiata mediante una rivoluzione che fu al tempo stesso di classe e nazionale, una
                rivoluzione di tipo esclusivo (ossia che negava a certe classi sociali
                l’appartenenza nazionale). Si trattò, secondo l’autore, di una via classista alla
                nazionalità. Per contro, nell’esperienza europea, rivoluzione e nazionalismo, pur
                presentandosi insieme, sono entrati spesso in rotta di collisione (dal momento che
                la rivoluzione punta a trasformare i rapporti sociali mentre il nazionalismo è una
                ideologia che propone di conservare e valorizzare le tradizioni) [Kumar 2015].
            

[18]  Nel caso della Russia, addirittura, secondo una
                certa interpretazione, il nazionalismo è una ideologia che si afferma dopo la caduta
                dell’Unione Sovietica. All’epoca degli zar prevale una ideologia imperiale, in
                quanto tale universalistica, la quale verrà sostituita, dopo la Rivoluzione
                d’Ottobre, da un’altra ideologia universalistica. Il nazionalismo sarebbe quindi,
                nel caso russo, un fenomeno di nuovissimo conio [Rowley 2000]. Una diversa (forse
                più plausibile) interpretazione collega il nazionalismo russo dell’età postsovietica
                al passato zarista [Szporluk 1998]. Va tuttavia osservato che quello del rapporto
                fra nazione, nazionalismo e impero è un capitolo ancora in larga misura da scrivere.
                Osservazioni interessanti sul tema si devono a Kumar [2010]. Si veda soprattutto
                Pagden [1995] sul rapporto fra stato e impero nell’età della colonizzazione europea.
            

[19]  Per l’interpretazione tradizionale (la nazione
                e il nazionalismo come moderni sostituti della religione) si veda, fra gli altri,
                Wrong [1994]. Per l’interpretazione contraria si veda Guibernau e Hutchinson
                [2001b]. 

[20]  Il termine «secolarizzazione» ha diversi
                significati nell’uso corrente. Secondo Casanova [2012] è disaggregabile in tre
                componenti: 1) una teoria della differenziazione istituzionale fra la sfera
                religiosa e le altre sfere di attività; 2) la teoria del declino della religione; 3)
                la teoria della privatizzazione della religione. Chi la intende in questo ultimo
                modo spesso la considera una precondizione della politica democratica. Si veda anche
                Shah e Philpott [2011]. Secondo Hurd [2011] la secolarizzazione, nel mondo
                occidentale, si è presentata in due varianti. La prima è la secolarizzazione intesa
                come laicismo (il laicismo si oppone alla religione e ne reclama l’espulsione dalla
                sfera pubblica). La seconda è la secolarizzazione intesa come consapevole eredità
                della tradizione giudaico-cristiana. In tal caso, la secolarizzazione implica, in
                accordo con tale tradizione, la differenziazione fra sfera religiosa e sfera
                secolare. La Francia, secondo questa interpretazione, è stata alfiere della prima
                variante, gli Stati Uniti della seconda. All’interno della cristianità, la
                secolarizzazione si manifesta in modo diverso nell’area cattolica e in quella
                protestante. Sul rapporto fra religione, politica e secolarizzazione si veda
                Belardinelli [1999a; 2009]. 

[21]  Il nazionalismo religioso comporta la
                diffusione dell’idea che un particolare popolo sia stato chiamato da Dio a svolgere
                una missione provvidenziale [Smith 1999; Cauthen 2004]. Si veda anche Gorski e
                Türkmen-Dervisoğlu [2013]. Sulla stretta connessione fra nazionalismo e religione
                nel caso del Giappone moderno si veda Fukase-Indergaard e Indergaard [2008].
            

[22]  L’ideologia nazionalista razionalizza il
                sacrificio personale trattandolo come un contributo alla salvezza della comunità.
                Nella religione il sacrificio della vita è soprattutto un viatico per la salvezza
                ultraterrena [Toft 2011]. 

[23]  Nel caso del mondo islamico il rapporto
                problematico fra la umma e lo stato ha influenzato
                necessariamente anche quello fra islam, nazioni e nazionalismo. Il carattere diviso
                e pluralistico dell’islam ha fatto sì che vi si sviluppassero conflitti fra
                nazionalisti e islamisti nemici del nazionalismo [Zubaida 2004]. 

[24]  In modi diversi è vero anche nel caso di alcuni
                Paesi asiatici [Hyun Cho e Katzenstein 2011]. 

[25]  Secondo Mayall [1990] è sempre esistita una
                tensione fra l’individualismo liberale e il collettivismo nazionalista, una tensione
                che si è spesso riflessa negativamente sull’economia di mercato. La tesi opposta,
                secondo la quale, nazioni e nazionalismi sono stati precondizioni necessarie dello
                sviluppo del capitalismo di mercato è sostenuta da Greenfeld [2001]. 

[26]  Gli autori succitati parlano di «nazionalismo»
                implicito nelle pratiche quotidiane. Per un’altra corrente di pensiero [Shils 1995]
                bisognerebbe piuttosto riferirsi alla nazione (o nazionalità), intesa come una forma
                di coscienza collettiva implicita nelle pratiche quotidiane. La nazione che, secondo
                questa corrente, rappresenta il fondamento della società civile, va tenuta distinta
                dal nazionalismo (il quale deriva dalla nazione ma ne rappresenta una forma
                esasperata e aggressiva). Le tesi di Shils si ispirano a un filone della tradizione
                liberale classica il cui esponente più rappresentativo è John Stuart Mill [Ozkirimli
                2010²]. 

[27]  Si vedano Shinnar [2008]; Van Oudenhoven,
                Selenko e Otten [2010]; Sambanis, Skaperdas e Wohlforth [2015]. Per un’applicazione
                della teoria dell’identità sociale al caso della religione si veda Ysseldyk,
                Matheson e Anisman [2010]. 

[28]  Nelle religioni c’è però sovente uno «spazio
                sacro» che mette in contatto terra e cielo e riflette metaforicamente l’ordine
                nascosto del mondo [Hassner 2003]. Talvolta, spazio sacro religioso e
                    homeland nazionale si incontrano e si sovrappongono in uno
                stesso spazio fisico. 

[29]  I conflitti territoriali acquistano una
                intensità massima quando coinvolgono l’homeland di un qualche
                gruppo nazionale [Shelef 2016]. Riprendo l’argomento nel cap. 13. 

[30]  Gli autori si rifanno alla teoria sul rapporto
                fra gruppi ed entitativity originariamente esposta da Campbell
                [1958]. 

[31]  La forza delle identificazioni nazionali in
                caso di conflitto è connessa a un insieme di circostanze: senso di vulnerabilità,
                atteggiamenti dei mass media (nei regimi democratici), il tipo di posta in gioco (ad
                esempio, si tratta oppure no dell’homeland?), ecc. Per alcune
                utili osservazioni si veda Becker [2009]. 

[32]  Restano valide le considerazioni di Cederman
                [1997] sul doppio errore tipico di tanta parte della letteratura internazionalista:
                assumere che stato e nazione siano connessi fra loro in modo non problematico e
                trattare gli stati come individui in grande anziché come aggregati sociali.
            

[33]  In questa sede non tratto dei rapporti fra
                nazione e democrazia [Goio 2008], né dei complessi rapporti fra costituzionalismo e
                nazionalismo [Kissane e Sitter 2010]. 

[34]  Anche se si occupa di gruppi etnici più che di
                nazioni restano preziose, sul rapporto fra etnie e stratificazione sociale le
                considerazioni di Horowitz [1985]. 

[35]  Si tratta sempre, naturalmente, di una fiducia
                relativa e condizionata. A causa di quella diffidenza (alimentata dalla paura) che
                sussiste sempre nel rapporto fra governanti e governati (cfr. cap. 5). 

[36]  Secondo una certa interpretazione i casi di
                    nation
                building di maggior successo si danno ove si incontrano
                omogeneità culturale e piccola dimensione (geografica e demografica) dello stato.
                Sul caso della Danimarca si veda Campbell e Hall [2010]. 

[37]  Con conseguenze rilevanti sul piano
                internazionale. Al tema delle divisioni etniche e dei loro riflessi internazionali
                ho già accennato nel cap. 7. Riprendo il tema nel cap. 13. 

[38]  Il successo della mobilitazione nazionalista da
                parte di élite di minoranza è spesso legato al declino della capacità dello stato di
                garantire sviluppo economico [Brown 1998]. 

[39]  La formazione di stati nazionali (che porta
                alla disgregazione degli imperi del XIX secolo) e i conflitti fra minoranze
                nazionali e la nazione dominante negli stati nazionali del XX secolo, vengono
                considerate, alla luce di una ricca documentazione statistica, come le principali
                cause delle guerre nel mondo moderno da Wimmer e Min [2006]. Si veda anche Wimmer
                [2013]. Ritorno sul punto nel cap. 13. 

[40]  Si deve allo storico Hans Kohn [1955], uno dei
                primi a occuparsi sistematicamente di nazionalismo, la distinzione fra nazioni
                civiche (anglosassoni, nella sua interpretazione) ed etniche (Russia, Europa
                orientale). Per Kohn solo le nazioni civiche sono coerenti con la democrazia
                liberale. 

[41]  Greenfeld [1992] fa una doppia distinzione (fra
                nazionalismo civico ed etnico e fra nazionalismo individualistico-libertario e
                collettivista). Su questa base, differenzia il nazionalismo civico-individualista
                (proprio di Stati Uniti e Gran Bretagna) da quello civico-collettivista (Francia) e
                da quello etnico-collettivista (Russia, Germania). 

[42]  In modo piuttosto convincente Anthony Marx
                [2003] mostra che le cosiddette «nazioni civiche» hanno spesso origine da politiche
                altrettanto intolleranti e illiberali di quelle che si attribuiscono normalmente
                alle nazioni dette «etniche». Spesso, élite che devono rafforzare stati deboli
                favoriscono il nazionalismo usando la religione contro i nemici interni ed esterni.
                L’autore sostiene che questo non fu solo il caso della Spagna ai tempi della
                Controriforma ma anche, in certe fasi storiche, dei (più liberali) Paesi
                anglosassoni. Sulla «faccia oscura» del cosiddetto «nazionalismo civico» si veda
                anche Wolff [2006]. 

[43]  Ciò può accadere anche a seguito di consistenti
                migrazioni che accrescono l’eterogeneità interna a uno stato, ne acuiscono le
                divisioni influenzandone anche la politica estera [Hill 2013] (cfr. capp. 15 e 16).
            

[44]  Un fenomeno frequentemente associato alla
                esplosione di conflitti etnici, ad esempio, negli stati di nuova indipendenza,
                consiste nella conquista dell’amministrazione statale (occupazione di tutte le
                posizioni rilevanti) da parte di appartenenti al gruppo etnico maggioritario:
                l’etnicizzazione della burocrazia è stata frequentemente la miccia che ha innescato
                tali conflitti [Wimmer 1997]. 

[45]  Per alcune lucide osservazioni sul tema si veda
                Varshney [2003]. Sul ruolo del
                    self-interest nella decisione di
                aderire a gruppi religiosi per potere usufruire dei connessi «beni di club» si veda
                Chen [2010]. Sull’adesione a gruppi etnici e/o a ideologie nazionaliste guidata dal
                    self-interest si veda Hardin [1995].
            

[46]  Si consideri il caso degli stati sorti in
                Europa centrale per effetto della disgregazione degli imperi alla fine della Prima
                guerra mondiale. Una vicenda per comprendere la quale restano essenziali le pagine
                che un economista liberale «classico» dedicò all’intreccio fra nazionalismi e guerre
                in quell’area: Mises [1919].



Capitolo dodicesimo
            

«Homo oeconomicus» versus  «homo
            politicus» 

Il capitolo prende in esame i rapporti tra politica ed economia, in particolare
                si occupa dei rapporti tra mercato e politica internazionale. Si vuole comprendere
                quali siano le condizioni politico-internazionali che favoriscono l'affermazione di
                economie di mercato, e la presenza di quali condizioni è necessaria per generare
                crescita economica, per spingere gli operatori a intraprendere e i consumatori a
                sostenere una forte domanda di mercato. Si analizzano quali condizioni invece
                deprimono la crescita e quali assetti politici interni favoriscono l'espansione
                commerciale internazionale, per poi esaminare come incidono gli interessi economici
                sulla politica internazionale e come condizionano l'attività delle diverse
                'polities'. 





1. È lecito parlare di rapporti fra
        politica ed economia, evidentemente, solo quando siamo in grado di distinguere queste due
        sfere di attività. Ma perché ciò sia possibile è necessaria l’esistenza di mercati, animati
        da operatori privati. 
Fosse risultata confermata l’influente
        tesi di Karl Polanyi [1957; 1977], secondo cui nel mondo antico l’economia era soltanto
        un’appendice e un’estensione delle attività del Palazzo o del Tempio, non avrebbe avuto
        senso, riferendosi a quell’epoca, considerare politica ed economia come attività fra loro
        distinguibili. 
Se lo possiamo fare è perché la ricerca
        archeologica e storiografica ha mostrato che la tesi di Polanyi era esagerata e, comunque,
        non valeva per l’età antica nel suo complesso [Zaccagnini 2003; Cian 2016]. Ci sono state
        fasi e luoghi nella storia antica in cui il mercato era fortemente sviluppato e altre fasi e
        luoghi in cui l’economia templare o palatina, pur dominante, era comunque affiancata da una
        vivace economia di mercato[1]. 
Se veniamo a tempi più vicini, appare
        persuasiva la tesi secondo cui, nell’Europa medievale, la riforma gregoriana (XI secolo),
        favorendo la separazione fra il potere ecclesiale e il potere secolare [Berman 1983] pose
        anche le condizioni per l’affermazione del mercato come ambito di attività distinto dalla
        religione e dalla politica [Prodi 2009]. 
Le domande possibili sono di vario
        tenore ma qui ci interessano soprattutto i rapporti fra mercato e politica internazionale.
        Dovremo chiederci: quali condizioni politico-internazionali favoriscono l’affermazione di
        economie di mercato? La presenza di quali condizioni, inoltre, è necessaria per generare
        crescita economica, per spingere gli operatori a intraprendere (produrre e scambiare) e i
        consumatori a sostenere una forte domanda di mercato? Quali
        condizioni, invece, deprimono la crescita? E, inoltre, quali assetti politici interni, quali
        regimi, favoriscono l’espansione commerciale internazionale e quali no? E, ancora, come
        incidono gli interessi economici sulla politica internazionale, come condizionano l’attività
        delle diverse polities? 
2. Il rapporto fra politica e mercato,
        in concreto, è mediato da istituzioni che condizionano l’attività degli
        operatori economici, produttori o mercanti che siano. Tre sono gli interrogativi principali.
        Il primo riguarda l’origine di queste istituzioni. Si impongono «dall’esterno», hanno
        un’origine esogena, ossia extraeconomica, e una volta poste in essere favoriscono lo
        sviluppo dei mercati? Oppure la loro origine è endogena, sono esse stesse il prodotto del
        funzionamento del mercato, sorgono in modo «spontaneo», in risposta a esigenze degli agenti
        economici? 
In quale dei due casi, in secondo luogo,
        sarà lecito definire politiche tali istituzioni? 
Il terzo quesito riguarda i compiti che
        le istituzioni devono svolgere per favorire il mercato: quali «beni pubblici» le istituzioni
        devono assicurare per consentire un efficiente funzionamento dei mercati? 
Nella prospettiva della storia
        economica istituzionale [North e Thomas 1973; North 1990; Acemoglou e Robinson 2012], le
        istituzioni politiche (statali) sono la condizione necessaria, anche se non sufficiente, per
        consentire lo sviluppo del mercato e innescare una crescita economica autosostenuta. 
Le istituzioni politiche sono
            l’enforcer che, dall’esterno, impone le regole del gioco e
        costringe i giocatori (gli operatori economici) a rispettarle [Barzel 2002]. È lo stato che,
        monopolizzando le risorse coercitive, è il garante in ultima istanza del funzionamento del
        mercato. 
Nei termini di Hayek, potremmo dire, se
        il mercato è cosmos, lo stato è quella particolare forma di
            taxis che consente al mercato di funzionare grazie all’imposizione
        di regole generali, nonché alla preservazione delle regole di comportamento generate
        spontaneamente dal mercato. 
A questa prospettiva, però, se ne è
        opposta un’altra per la quale le istituzioni non sono necessariamente esterne al mercato e
        ad esso sovraimposte ma possono essere esse stesse generate dal mercato.
        
    
È la tesi di Greif [2006] il quale,
        studiando l’età tardo-medievale in Europa e nel Vicino Oriente, esamina un insieme di
        istituzioni che nascono, sotto la spinta delle esigenze del mercato, molto prima che si
        affermi lo stato. Si trattò di networks parentali nel caso dei mercanti
        maghrebini, delle gilde che organizzavano i mercanti nelle città
        europee, delle regole di comportamento adottate dai liberi comuni che imponevano al mercante
        di rispettare gli impegni commerciando con gli abitanti di comuni diversi dal suo (e lo
        sanzionavano in caso di comportamenti scorretti, pena una ricaduta reputazionale negativa
        sul comune di residenza del mercante), delle corporazioni mercantili che animavano le fiere
        europee e diedero vita alla lex mercatoria [Galgano 2001]. Sono
        numerosi i casi e le situazioni storiche che mostrano la capacità del mercato di generare
        autonomamente, in età pre-statale, le istituzioni necessarie al proprio funzionamento. 
Si noti che anche le istituzioni del
        secondo tipo (quelle generate autonomamente dal mercato) meritano, al pari di quelle
        statali, la qualifica di istituzioni politiche. Perché ci sia politica,
        infatti, non è necessaria la presenza dello stato (cfr. cap. 5). 
Una buona dimostrazione è data dalla
        storia dell’istituzione del Podestà nella città di Genova nel periodo che va dal 1194 (anno
        della sua istituzione) al 1381 (al termine di una rovinosa guerra con Venezia) [Greif 2006].
        Il ricorso al Podestà fu dovuto all’accordo raggiunto fra le principali famiglie mercantili
        di Genova allo scopo di impedire, dopo l’ultima che aveva insanguinato la città, nuove
        guerre civili. 
Il Podestà aveva il principale compito
        di mantenere la pace tra le famiglie. A questa istituzione però non era collegato il
        monopolio della forza. Il Podestà, per tutto il tempo che l’istituzione ebbe vita, fu sempre
            abbastanza forte da esercitare un potere deterrente e mantenere la
        pace fra le famiglie ma non divenne mai così forte da poter esautorare
        (e disarmare) le famiglie genovesi più potenti. Si affermò pertanto qualcosa di simile a una
            balance of power fra il Podestà e le famiglie. La precaria (ma
        duratura) pace così ottenuta consentì ai produttori e ai mercanti genovesi di dedicarsi con
        profitto alle attività economiche e alla città di prosperare per lungo tempo
            [ibidem, 217 ss.]. 
In che modo le istituzioni aiutano
        l’economia, in che modo favoriscono e proteggono l’attività produttiva e i commerci?
        Fondamentalmente, in tre modi. In primo luogo, stabilendo e
        garantendo i diritti di proprietà [North 1990]. In secondo luogo, imponendo sanzioni ai
        violatori dei contratti. In terzo luogo, assicurando la sicurezza territoriale necessaria
        per consentire alle attività economiche di svilupparsi [Gilpin 1987; Hillmann 2013]. 
Le istituzioni (cfr. cap. 3) sono
        riduttori di incertezza. Osservate dal punto di vista del loro rapporto con il mercato le
        istituzioni sono indispensabili per abbassare gli altrimenti proibitivi costi di transazione
        [Martens 2004; Panebianco 2009]. 
Il ruolo della coercizione è
        essenziale. Ma non soltanto gli stati sono in grado di esercitarla. Possono farlo anche
        istituzioni sorte in modo spontaneo per rispondere alle esigenze degli operatori economici
        coinvolti. La politica trova vie diverse per manifestarsi, alcune delle quali non richiedono
        la presenza della statualità (cfr. cap. 5). 
È vero però il fatto che gli stati (e
        questa fu certamente l’esperienza europea), quando nacquero, dovettero innestarsi su
        preesistenti istituzioni (per lo più locali) che avevano accompagnato e favorito, nei secoli
        precedenti, lo sviluppo dei mercati. 
Oltre alle istituzioni che svolgono
        ruoli di enforcers – in difesa dei diritti di proprietà, del rispetto
        dei contratti, delle condizioni di sicurezza – e che, come abbiamo visto, possono essere sia
        statali che non statali (amministrazioni patrimoniali o burocratiche ma anche corporazioni
        di mercanti), possono essercene altre che, pur sprovviste di risorse coercitive, sono in
        grado di esercitare una grande influenza sui mercati. Sono le istituzioni rappresentative
        (assemblee di ceto, parlamenti), talvolta presenti, che articolano e aggregano gli interessi
        dei mercanti oltre a quello dei proprietari terrieri. Tramite queste istituzioni, dove
        esistono, si realizzano compromessi fra gli interessi economici produttivi e commerciali e
        il potere politico[2]. 
La presenza e la vitalità di tali
        assemblee è sempre connessa, come mostrano i casi delle Province Unite e dell’Inghilterra
        della prima età moderna, a una forte, prosperosa economia commerciale e, per conseguenza,
        alla formazione di una numerosa classe media. 
3. La guerra ha certamente
        condizionato, in ogni luogo e tempo, l’andamento dell’economia più di qualunque altro
        fattore [Tilly 1990; Ferguson 2001; Andreatta 2001]. Fare la guerra
        o prepararsi per farla richiede denaro, richiede risorse che devono essere sottratte ad
        attività produttive e di consumo. Lo «stato fiscale», ovvero lo stato considerato senza
        filtri o diaframmi ideologici, per ciò che davvero è – come lo descrive Schumpeter [1983] –
        vive in simbiosi con la guerra. 
Tasse e debiti pubblici sono stati, non
        solo in età moderna, i fondamentali strumenti mediante i quali re, principi e condottieri si
        mettevano in condizione di sostenere guerre di conquista o di difesa [Hoffman e Rosenthal
        1997]. 
La tassazione (per lo più indiretta,
        ossia sui consumi e, come tale, in grado di suscitare meno resistenze da parte dei gruppi
        sociali più potenti, rispetto alla tassazione diretta) [Bonney 1995] non era tuttavia
        sufficiente per finanziare le imprese militari, soprattutto da quando, nell’Europa dell’età
        moderna, il costo degli eserciti crebbe notevolmente. 
Da qui, per conseguenza, il ricorso da
        parte di re e principi all’indebitamento pubblico [Ferguson 2001]. È questa una delle cause
        della formazione di reti di interessi che potevano essere soddisfatti solo mediante la
        guerra: quegli interessi erano i principali responsabili delle «pressioni dirette» (cfr.
        capp. 6 e 10) che contribuivano – insieme ad altri meccanismi sociali – a innescare la
        competizione militare fra le diverse polities. 
Per la scuola che collega strettamente
        la nascita e lo sviluppo degli stati alla guerra (cfr. cap. 8), è l’esigenza di finanziare
        le guerre la principale causa della formazione di burocrazie fiscali, di apparati
        amministrativi il cui principale compito è la raccolta delle tasse. 
Se la guerra è il singolo fattore più
        importante che lega la politica all’economia, gli assetti socio-politici conseguenti possono
        però essere di vario tipo. Seguendo Weber, è possibile distinguere fra il capitalismo di
        mercato e vari tipi di capitalismo politico a seconda che la politica si limiti a tassare i
        profitti generati da un mercato relativamente libero da interferenze politiche, oppure che
        il mercato sia politicamente controllato (cfr. par. 4). 
Una domanda che vale la pena di porsi è
        quanto guerre e pressioni internazionali siano responsabili del diverso sviluppo
        (capitalismo di mercato vs capitalismo politico). Ce ne occuperemo nel
        prossimo paragrafo. 
Un’altra domanda (cfr. par. 5), sempre
        connessa al tema della guerra, è se le guerre incessanti, la continua competizione
        militare fra stati, favorendo l’innovazione tecnologica, siano uno
        sprone alla crescita economica oppure se, all’opposto, la guerra freni lo sviluppo generando
        povertà e bruciando risorse (umane e materiali) distolte da attività produttive. 
La complessità dei rapporti fra
        politica, guerra ed economia, è mostrata anche dal fatto che, per comprenderne le dinamiche
        non basta distinguere fra arene hobbesiane e arene machiavelliane. La presenza di arene
        hobbesiane è una condizione necessaria, ma assolutamente non sufficiente, dello sviluppo
        economico. 
In un’arena hobbesiana infatti i
        mercanti possono godere della protezione dei governi (o di una parte di essi) e ciò consente
        all’economia di prosperare. Ma non sono storicamente infrequenti nemmeno i casi in cui i
        governi hanno soffocato il commercio con misure autoritarie. 
D’altra parte, è vero che nelle arene
        machiavelliane difficilmente l’economia può prosperare. Nelle arene machiavelliane
        prevalgono i limited access orders (cfr. cap. 7): la violenza è il
        principale strumento di accaparramento di risorse e i conflitti armati fra i gruppi sono
        endemici. La violenza viene utilizzata sia per scopi offensivi (saccheggiare i possedimenti
        altrui) che difensivi (proteggere i possedimenti propri). Né sviluppo economico
        autosostenuto né prosperità sono possibili in queste condizioni [Bates, Greif e Singh 2002;
        Bates 20102]. 
In ogni caso va tenuto presente che le
            polities, in condizioni hobbesiane o machiavelliane, sono comunque
            eterarchie (cfr. cap. 5): il che esclude a priori la possibilità
        che le relazioni fra politica ed economia non siano contorte e complicate. 
4. Max Weber distingue l’idealtipo del
        capitalismo di mercato da varie forme di capitalismo politico[3]. A differenza del capitalismo di mercato, basato sul «calcolo del capitale» e
        sull’uso di una forza-lavoro formalmente libera, che, secondo Weber, ha fatto la sua
        comparsa solo nell’Occidente moderno, il «capitalismo politico», in diverse versioni, è
        stato presente in molti tempi (anche della antichità) e in molti luoghi. Non si tradisce il
        pensiero di Weber se si dispongono ai poli opposti di un continuum le forme più pure,
        rispettivamente, di capitalismo di mercato e di capitalismo politico. Una forma di
        capitalismo politico, secondo Weber, è il «capitalismo imperialista», che è tipico dell’età
        moderna e che, in talune occasioni, può affermarsi a spese di un
        preesistente capitalismo di mercato. È il capitalismo legato agli interessi 
degli appaltatori di imposte, dei creditori dello
            Stato, dei fornitori dello Stato, dei capitalisti stranieri privilegiati dallo Stato e
            dai capitalisti coloniali. Le loro possibilità di guadagno sono totalmente fondate sullo
            sfruttamento diretto di poteri coercitivi, cioè di un potere coercitivo orientato in
            senso espansivo [Weber 1922; trad. it. 1968, 219-220]. 


Il rapporto con la guerra è diretto: 
Sviluppo dell’industria bellica, sostenuta dalla
            domanda dello Stato, espansione coloniale, militarismo, sono tutte attività che
            favoriscono forme di speculazione capitalistica legata al credito agevolato, alla
            fornitura di materiale bellico, al possesso di rendite di stato (titoli pubblici)
            [Panebianco 1986, 447]. 


Si forma uno strato di capitalisti le
        cui sorti dipendono dall’azione dello Stato e «vengono messe in moto forze economiche le
        quali hanno interesse al prodursi di conflitti bellici in quanto tali, indipendentemente da
        quello che può essere l’esito per la propria comunità» [Weber 1922; trad. it. 1968, 220]. 
Mentre il motore del capitalismo di
        mercato è il profitto, realizzato mediante la competizione di mercato,
        nelle varie forme di capitalismo politico il motore è la rendita
        politicamente garantita [Aligica e Tarko 2012]. Nel primo caso, i rapporti fra i capi
        politici e i capitalisti si limitano al traffico delle influenze fra persone e gruppi le cui
        posizioni di potere si formano in circuiti diversi (politico in un caso, di mercato
        nell’altro). Nel caso del capitalismo politico, invece, la relazione fra politici e
        capitalisti è tale per cui i secondi devono le posizioni che occupano alla protezione dei
        primi. 
In passato, lo sviluppo del capitalismo
        politico, come nella ricostruzione di Weber, fu spesso legato alla competizione militare
        internazionale e/o all’espansione coloniale delle potenze europee. Un fattore scatenante,
        secondo Schumpeter [1919], consisteva nella presenza in posizioni di comando (nell’esercito
        e nell’amministrazione) di membri dei vecchi ceti nobiliari sopravissuti alla fine degli
            ancien régimes ancora alla vigilia della Prima guerra mondiale. 
In tempi recenti, forme di capitalismo
        politico sono sorte o come conseguenza della fine di un regime comunista (Russia)[4] oppure come evoluzione del medesimo regime (Cina)[5]. Questi capitalismi politici (o di stato) sono
        strettamente imparentati con formazioni analoghe del passato. Le loro politiche commerciali
        si risolvono in forme aggiornate di mercantilismo: come nel caso dei capitalismi politici
        che li hanno storicamente preceduti, alimentano politiche di espansionismo territoriale
        (Ucraina, mar della Cina)[6]. 
Passando a considerare il capitalismo
        di mercato, si possono fare due osservazioni. La prima è che anche là dove il capitalismo di
        mercato è prevalente non mancano mai relazioni di capitalismo politico (si pensi, ad
        esempio, a tutto ciò che è stato scritto dopo la Seconda guerra mondiale sul «complesso
        militare-industriale» degli Stati Uniti). 
La seconda osservazione è che, come nel
        caso del capitalismo politico, anche in quello del capitalismo di mercato esistono vari tipi
        o sottotipi. Secondo la distinzione più nota [Hall e Soskice 2001], occorre distinguere fra
        il capitalismo anglosassone (la forma più pura di market capitalism) e
        la versione corporativa prevalente in Europa continentale o in Giappone. Altre analisi
        mostrano che le varianti del capitalismo possono anche essere di più [Burroni 2016]. 
In ogni caso le diverse forme sono
        state influenzate, oltre che dal passato di ciascun Paese e dai connessi fenomeni di
            path dependency, nonché dai caratteri dei regimi politici nazionali
        [Gourevitch e Shinn 2005], anche dalle diverse condizioni ed esperienze internazionali. 
Lo sviluppo dei capitalismi
        anglosassoni è diverso da quello dei Paesi europeo-continentali anche perché furono diverse
        le condizioni internazionali in cui quei Paesi si trovarono al momento della genesi e nelle
        prime fasi di sviluppo dei rispettivi capitalismi di mercato. Si trattò di differenze
        relative alle condizioni di sicurezza e alla frequenza delle guerre combattute, in larga
        misura dipendenti dall’opposizione terra/mare: potenze marittime vs
        potenze continentali (cfr. cap. 10). 
A prescindere dal tipo di capitalismo
        di mercato, è plausibile che la crescita economica generata dal capitalismo si traduca
            comunque in crescita di potenza [Ferguson 2001]. Secondo Zakaria
        [1998], la grande espansione economica che conobbero gli Stati Uniti dopo la fine della
        guerra civile portò in pochi decenni a una maggiore centralizzazione politica rispetto al
        più recente passato (nel caso specifico, si rafforzò la Presidenza a spese del Congresso).
        
    
Questo rafforzamento del potere statale
        innescato dalla crescita economica, a partire dagli anni novanta del XIX secolo, trasformò
        gli Stati Uniti in una grande potenza. La loro politica estera diventò sempre più
        aggressiva: dalla sconfitta inflitta alla Spagna nel 1898 alla crescente espansione della
        presenza e della influenza americana (Hawaii, Cuba, Guam, Porto Rico, Filippine, Samoa). La
        sequenza causale è la stessa registrata anche in altri casi [Ferguson 2001]: dalla crescita
        economica al rafforzamento della macchina statale, alla proiezione di potenza. 
Il rapporto fra ricchezza e potenza,
        inoltre, può contribuire a spiegare le periodiche tentazioni protezioniste a cui vanno
        soggetti anche i Paesi di capitalismo di mercato. Una classica interpretazione di
        ispirazione realista attribuisce alla insicurezza generata dall’anarchia internazionale il
        fatto che gli stati (tutti: anche quelli liberali), in epoca industriale, debbano proteggere
        le industrie considerate strategiche e, in primo luogo, le industrie legate alla difesa e
        alla sicurezza nazionale. Persino là dove prevale il libero scambio, la protezione delle
        industrie strategiche è la regola a cui per lo più si attengono sia le grandi potenze che i
        piccoli stati [Sen 1984]. Ciò significa, nei termini di Weber (e come già si è osservato),
        che anche dove lo scambio di mercato è dominante, forme di capitalismo politico sono
        comunque presenti. 
Dunque, non sono solo i capitalismi
        politici così come li descrive Weber ad alimentare politiche estere aggressive. Tali
        politiche possono darsi, se e quando i governi sono sostenuti internamente da interessi
        economici favorevoli alla proiezione di potenza (cfr. par. 7), anche là dove prevalgono il
        capitalismo di mercato anziché quello politico, e il libero scambio anziché il
        protezionismo. 
Ciò è coerente con quanto pensava Adam
        Smith: il libero scambio favorisce lo sviluppo economico ma non è necessariamente un
        antidoto contro la politica di potenza [Wyatt-Walter 1996; Harlen 1999; van de Haar 2009][7]. 
L’errore economicista che fa della
        politica un’ancella dell’economia, nasce dalla mancata considerazione della differenza
            qualitativa fra queste due sfere di attività, fra quelli che
        Kenneth Boulding [1962] ha definito, rispettivamente, i «sistemi di scambio» (fondamento
        dell’economia) e i «sistemi di minaccia» (minaccia dell’uso della forza, della violenza) che
        forniscono il nutrimento principale alla politica (cfr. capp. 4 e 5).
        
    
5. Fino a poco tempo addietro,
        basandosi sull’esperienza europea, la maggior parte degli studiosi concordava sul fatto che
        la competizione militare, considerando e ponderando vantaggi e svantaggi, costi e guadagni,
        fosse stata di forte stimolo allo sviluppo economico. 
L’Europa, secondo questa
        interpretazione, si sviluppò prima di altri continenti perché qui, a differenza di quanto
        accadeva dove esistevano grandi imperi, le divisioni politiche e le continue guerre diedero
        un grande potere contrattuale (nei confronti dei sovrani) ai mercanti e ne favorirono i
        commerci [Jones, E.I. 1981; Kennedy 1987]. Inoltre, le guerre stimolavano l’innovazione
        tecnologica con ricadute positive dall’ambito militare a quello economico (produttivo e
        commerciale). 
Oggi questa teoria, che chiamerò la
        «teoria standard del rapporto fra sviluppo economico, frammentazione politica e guerra», è
        stata messa in discussione. Alle virtù della frammentazione e del conflitto un recente
        revisionismo storico ha opposto le virtù dell’unità imperiale e della pacificazione dei
        territori imposta dagli imperi. Lo sviluppo economico, allora, è favorito dalle guerre
        continue oppure dalla pace imperiale? 
Se si confrontano la storia cinese e la
        storia europea ci si trova di fronte a un doppio enigma. Perché la Cina, nell’epoca che
        comprende le dinastie Ming (1368-1644) e Quing (1644-1911), fino alla metà del Settecento fu
        sempre molto più ricca dell’Europa? E perché, nell’età industriale, ci fu un rovesciamento
        di posizioni: l’Europa diventò stabilmente molto più ricca della Cina? Secondo Rosenthal e
        Wong [2011] per venire a capo del doppio enigma occorre sbarazzarsi di molte convinzioni, la
        principale delle quali è che la frammentazione politica stimoli lo sviluppo economico più
        dell’unità. 
La ricerca storica ha smentito il
        cliché proprio degli studiosi occidentali (fin dai tempi di Hume e Montesquieu) che opponeva
        il dinamismo economico dell’Europa alla stagnazione cinese. Le interpretazioni tradizionali
        sono, secondo i due autori, sbagliate. Mentre le continue guerre nell’Europa pre-industriale
        impoverivano i territori, la pax imperiale cinese favoriva produzione e
        commerci: l’Europa languiva stremata dai continui conflitti, la Cina prosperava grazie alla
        pace. 
La pax imperiale,
        inoltre, favoriva lo sviluppo economico mostrando anche, contro l’opinione di North e di
        altri, che l’economia non ha necessariamente bisogno di istituzioni
        politiche specializzate nelle tutela formale dei diritti di
        proprietà, né di istituzioni rappresentative, le une e le altre assenti nella Cina
        imperiale. 
La pax imperiale
        non dava soltanto sicurezza ai mercanti. Portava con sé altri benefici: tasse basse (molto
        più basse di quelle che, mediamente, i sovrani imponevano in Europa), e assenza di
        indebitamento pubblico. Gli imperatori, con bassa spesa, erano in grado di fornire gli
        essenziali beni pubblici (ad esempio, costruzione di strade) che servivano ai commerci. 
I sovrani europei, impegnati in
        continue guerre, dovevano sfruttare ferocemente i loro sudditi: imponevano tasse alte e
        balzelli alle frontiere che danneggiavano i commerci. Distoglievano una grande quantità di
        risorse da potenziali usi produttivi per destinarli alla guerra. 
Il costante impegno bellico, inoltre,
        rendeva difficile o impossibile per i sovrani fornire ai mercanti certi essenziali beni
        pubblici (sicurezza sulle strade, infrastrutture). Da qui la ricchezza cinese e la povertà
        europea. 
Inoltre, le istituzioni informali da
        cui dipendeva il commercio in Cina erano più efficienti di quelle formali presenti in
        Europa. In Europa la frammentazione politica favoriva più il commercio locale che quello a
        lunga distanza. E il commercio locale è più facilmente regolabile tramite istituzioni
        formali (che richiedono la garanzia e il sostegno del potere politico). 
I commerci a lunga distanza, invece,
        non si prestano agevolmente a una regolazione formale (è più difficile, per l’autorità
        politica, imporre sulla lunga distanza il rispetto dei contratti). Sorgono pertanto,
        spontaneamente, reti sociali che collegano i mercanti e li garantiscono contro
        l’opportunismo. L’unità imperiale cinese favoriva i commerci a lunga distanza regolati
        informalmente. 
Ma se la frammentazione politica e la
        conflittualità armata permanente, contro le interpretazioni tradizionali, non favorirono lo
        sviluppo economico europeo, e anzi ebbero duraturi e devastanti effetti negativi, le
        conseguenze indirette di lungo termine di quella frammentazione – osservano Rosenthal e Wong
        – furono un vantaggio per l’Europa. 
Da un lato, le guerre favorivano
        comunque l’innovazione tecnica in ambito militare, anche se, nonostante quelle innovazioni,
        per lungo tempo, non ci fu spill over dal settore militare a quello
        economico. 
    
Dall’altro lato, e soprattutto, le
        guerre spingevano a localizzare le attività produttive entro le mura delle città (molto più
        sicure). La concentrazione delle attività artigianali e proto-industriali nelle città favorì
        la formazione di una mano d’opera specializzata, in quanto tale relativamente costosa. Da
        qui il forte incentivo a investire in innovazioni tecniche in grado di sostituire macchine
        al lavoro umano. 
La frammentazione politica europea, in
        questo modo, favorì il lento spostamento verso attività produttive
            capital-intensive. Nel lungo periodo, ciò finì per innescare,
        dapprima in Gran Bretagna e poi nel resto dell’Europa, l’industrializzazione. In Cina,
        invece, nulla di tutto questo accadde. La pax imperiale non rendeva
        necessario alle attività produttive di abbandonare le campagne nelle quali esse potevano
        servirsi di una abbondante mano d’opera non specializzata a basso costo. Ciò non stimolò
        quel massiccio investimento nell’innovazione tecnologica che invece si verificò in Europa. 
Se ricordiamo che cambiamento e
        innovazione economica sono innescati, prima di tutto e soprattutto, dalla presenza di
        imprenditori (cfr. cap. 4), possiamo dire che, alla luce dell’interpretazione di Rosenthal e
        Wong, un concorso di circostanze fece sì che, da un certo momento in poi, l’Europa favorisse
        la formazione di imprenditori e lasciasse loro molta più libertà d’azione di quanto non
        potesse fare la Cina. 
Altri autori [Ko, Koyama e Sng 2014],
        pur riconoscendo che la Cina nei suoi periodi di unificazione era mediamente più ricca
        dell’Europa politicamente frammentata, introducono una correzione di non poco conto rispetto
        all’argomento di Rosenthal e Wong. La Cina, infatti, subisce forti contrazioni demografiche
        (che l’Europa, dopo la grande pestilenza del Trecento, non conoscerà più), con effetti
        negativi sull’economia, in coincidenza con sfide geopolitiche che portano periodicamente al
        collasso l’impero e ne provocano la disorganizzazione. 
Dal punto di vista geopolitico, esiste
        fra Cina ed Europa una importante differenza. La Cina è minacciata solo dal Nord (dalle
        popolazioni nomadi al di là della Grande Muraglia), l’Europa invece è esposta al rischio di
        minacce multiple (da nord, da est, da sud). 
Però, ancorché territorialmente
        concentrate, le minacce militari che la Cina deve fronteggiare sono molto più gravi di
        quelle con cui deve fare i conti l’Europa. Per rispondere a tali
        minacce l’unità imperiale è necessaria. In Europa minacce multiple ma di bassa e media
        intensità possono essere fronteggiare anche da una pluralità di stati. Da qui l’incentivo
        alla unificazione in Cina che manca in Europa. 
Le più gravi sfide militari che deve
        fronteggiare la Cina portano periodicamente al collasso dell’impero e il collasso favorisce
        crisi demografiche e, per conseguenza, decadenza economica. La Cina è esposta a oscillazioni
        (demografiche ed economiche) che l’Europa non conosce. Per questo, la Cina non riuscirà, a
        differenza dell’Europa, a fare il salto di qualità necessario per trasformarsi in una
        società industriale. 
Ma non sono solo i confronti fra Europa
        e Cina a fare vacillare le interpretazioni tradizionali. Anche certe ricerche recenti
        sull’Europa vanno nella stessa direzione. Secondo Epstein [2000], lo sviluppo economico in
        Europa fu bloccato per secoli dalla frammentazione e dalla conflittualità permanente (lo
        stesso argomento di Rosenthal e Wong). 
Inoltre, guerre a parte, il principale
        ostacolo allo sviluppo era costituito dal carattere composito degli
        stati europei (cfr. cap. 10), dalla frammentazione giuridica e dalla pluralità di poteri
        semindipendenti che esistevano all’interno dei diversi regni. 
Non solo le divisioni fra gli stati
        europei ma anche la varietà ed eterogeneità delle tradizioni giuridiche locali all’interno
        di ognuno di essi, rendeva insicuri e aleatori i diritti di proprietà e innalzava a
        dismisura i costi del commercio. 
L’Inghilterra si trovò in vantaggio
        rispetto ai regni continentali ma non perché – come vuole l’interpretazione tradizionale –
        fosse dotata di un Parlamento. Non fu questo, secondo Epstein, ad avvantaggiarla rispetto
        agli stati assolutisti del Continente. Fu piuttosto la precoce unificazione territoriale (e
        giuridica) unita alla protezione da invasioni che l’isola assicurava ai suoi abitanti.
        Laddove avvenne l’integrazione giuridico-politica all’interno dei regni essa favorì lo
        sviluppo dei mercati più di qualunque altro fattore, ivi comprese le innovazioni tecniche
            [ibidem, 167]. 
Anche qualora si condivida
        l’interpretazione revisionista sopra esposta, ciò tuttavia non consente di abbandonare del
        tutto le spiegazioni più tradizionali. Come ammettono gli stessi Rosenthal e Wong, la
        frammentazione politica e le continue guerre in Europa stimolarono comunque l’innovazione
        tecnica. 
    
Inoltre, anche se vennero pagate per
        lungo tempo con povertà e stagnazione economica, le guerre ebbero l’effetto indiretto di
        concentrare nelle città le attività produttive e di stimolare misure che aumentarono la
        produttività consentendo alla fine il salto verso l’industrializzazione. 
C’è un’altra osservazione da fare. Non
        tutti gli imperi sono uguali. Se quello cinese, per secoli, favorì uno sviluppo economico di
        tipo «smithiano», fondato cioè su divisione del lavoro e scambi commerciali, altri imperi
        corrisposero di più allo stereotipo che descrive tale polity come
        incapace di innovazione tecnica e poco amichevole verso le forze di mercato. 
Se guardiamo al rapporto fra stati
        europei e impero ottomano l’interpretazione tradizionale sembra reggere ancora. I sovrani
        degli stati europei, divisi e in guerra, stimolarono l’innovazione tecnica in tutti i campi
        finendo per sfiancare militarmente un impero ottomano assai meno portato ad apprezzare e a
        incentivare le novità [Kennedy 1987]. 
È normale che se cambiano, come oggi
        sembra che cambino, i rapporti di forza economici fra il mondo occidentale (Europa e Stati
        Uniti) e l’Asia, ciò abbia significative ricadute sulle scienze sociali e sulla
        storiografia. È normale che, in tale frangente, emergano ricostruzioni della storia
        mondiale, e in particolare della storia mondiale moderna, che si vogliono meno eurocentriche
        di quelle di un tempo [Dunne e Reus-Smit 2017]. 
I sopracitati Rosenthal e Wrong fanno
        parte di un movimento di pensiero teso a ridimensionare le differenze (come capacità di
        generare sviluppo, innovazioni culturali, tecniche, ecc.) fra questi mondi. 
Per tale orientamento la «Grande
        Divergenza» fra Europa e Asia (e in particolare la Cina) è cosa recente, comincia con la
        rivoluzione industriale e questa rivoluzione, a sua volta, è per lo più figlia di
        circostanze fortuite [Pomeranz 2000]. 
È certamente lodevole l’intenzione di
        rendere meno eurocentriche le scienze sociali e la storiografia ma non bisognerebbe spingere
        il revisionismo fino al punto di negare le specificità europee. Si può condividere, ad
        esempio, la constatazione secondo cui il grande distacco economico fra Europa e Cina cominci
        solo con la rivoluzione industriale, senza per questo negare che in Europa una serie di
        peculiari condizioni (culturali, istituzionali, sociali, geopolitiche) avevano preparato,
        nei secoli precedenti, quella rivoluzione [Goldstone 2009].
        Condizioni la cui presenza, ad esempio, contribuisce a spiegare perché, a partire dal
        Cinquecento, l’Europa si espanda in ogni direzione arrivando a dominare il commercio
        mondiale [Carboni 2016]. 
È difficile minimizzare, in questo
        contesto, il ruolo svolto dal cristianesimo: Come è stato giustamente osservato: 
La rivoluzione industriale, con cui ha inizio la
            trasformazione economica e sociale del mondo, non poteva che nascere in quell’Europa
            dove si era affermata una concezione dell’uomo di origine cristiana che a un tempo ne
            esaltava la libertà, ma ne limitava il potere sugli altri uomini attraverso la pratica
            della giustizia e della fraternità. È infatti solo questa concezione che dà campo libero
            all’estrinsecarsi della competizione, la molla del progresso:
            l’uomo deve essere libero di esprimere la sua creatività e il suo talento, ma mai
            assurgere a posizioni di potere assoluto tali da vanificare la libertà di altri uomini
            [Zamagni 2015², 10]. 


Vedremo nel capitolo conclusivo perché,
        e in che modo, le specificità occidentali debbano essere prese in considerazione al fine di
        comprendere (o tentare di comprendere) i mutamenti internazionali oggi in atto. 
6. C’è un rapporto fra il principale
        tema trattato nel precedente paragrafo (commerci e crescita economica sono incoraggiati
        dalla frammentazione o dalla unità politica?) e la questione di quali siano le condizioni
        politiche internazionali che favoriscono l’apertura dei mercati e l’interdipendenza
        economica internazionale: l’impero? La balance of power? L’egemonia? Se
        mettiamo da parte l’impero (per il fatto che esso, di solito, racchiude il grosso del
        traffico commerciale all’interno dei propri confini politici)[8] restano, in teoria, due sole possibilità: balance of power
        ed egemonia. Ma la balance of power, come abbiamo già detto (cfr. cap.
        8), è una configurazione delle forze che si manifesta raramente. Ciò non toglie che
        molteplici sforzi di bilanciamento reciproco, con grande frequenza, siano posti in essere
        dagli stati in qualunque insieme internazionale in cui non esista una potenza egemone. 
Talché la domanda diventa:
        l’interdipendenza economica internazionale è favorita dall’assenza o dalla presenza di una
        potenza egemone? E, in secondo luogo, se un egemone c’è, esso deve, oppure no, possedere
        certe speciali caratteristiche interne perché la sua presenza,
        effettivamente, sia in grado di favorire apertura dei mercati e interdipendenza? 
Se ci si pone questi interrogativi si
        finisce per incrociare il tema della globalizzazione. Conviene definirla come crescita della
        interdipendenza economica transcontinentale [Andreatta 2003b] (solo commerciale in epoche
        passate, commerciale e finanziaria in epoca contemporanea). 
Accelerata, quando non innescata, da
        innovazioni tecniche che riducono i costi di comunicazione e/o di trasporto, la
        globalizzazione non è un fenomeno nuovo né irreversibile [Clark 1997; Targetti e Fracasso
        2008]. Favorisce la convergenza dei salari attraverso i vari mercati nazionali [O’Rourke e
        Williamson 1999]. Può essere agevolata dal crollo dei costi di trasporto come la
        globalizzazione del periodo 1870-1914, oppure da deliberate politiche di riduzione dei dazi
        e di apertura commerciale dei mercati (come la globalizzazione post-1945)[9]. È anche vero che i due fenomeni possono coesistere: politiche di riduzione dei
        dazi e innovazioni tecnologiche che abbattono i costi di comunicazione e di trasporto hanno
        operato congiuntamente dopo la fine della Guerra fredda, sul finire del XX secolo (almeno
        fino alla crisi finanziaria del 2007). 
La globalizzazione è un fenomeno
        spontaneo, messo in moto da milioni di decisioni individuali [Grewal 2008]. Si formano
            networks globalizzati in cui si affermano standard di comportamento
        (comuni linguaggi, regole e pratiche condivise) che diventano altrettanti «punti focali»,
        servono ad assicurare il coordinamento fra le persone. Una volta posti in essere – osserva
        Grewal – questi networks acquistano un potere costrittore sui
        comportamenti (restarne fuori o non rispettarne le regole comporta forti penalizzazioni)[10]. 
Si possono certamente mettere in luce
        anche certe differenze fra le diverse ondate di globalizzazione. Ad esempio, se ci limitiamo
        a confrontare la globalizzazione ottocentesca e quella post Seconda guerra mondiale,
        possiamo notare che la principale differenza è data dal maggiore peso che nella
        globalizzazione novecentesca hanno avuto gli investimenti esteri diretti per opera delle
        imprese multinazionali. Inoltre, risulta assai maggiore il peso dell’integrazione finanziaria[11]. Non è che la globalizzazione faccia nascere un «mercato globale». È che
        accresce le interconnessioni fra i diversi mercati nazionali [Hay 2004; Farrell e Newman 2010][12].
    
Osserva Gilpin che solo l’ultima ondata
        globalizzatrice ha messo i vari Paesi di fronte a un «trilemma»: «Ogni Paese si confronta
        con un ineludibile trade-off tra i seguenti obiettivi desiderabili di
        politica economica: tassi di cambio fissi, autonomia nazionale nella politica
        macroeconomica, mobilità internazionale dei capitali» [Gilpin 2001; trad. it. 2003, 381].
        Ogni governo può cercare di perseguire due di questi obiettivi ma non può perseguirli tutti
        e tre contemporaneamente[13]. 
Quali assetti socio-politici
        internazionali favoriscono la globalizzazione? Appare corretta la tesi secondo cui la
        globalizzazione necessita, in una forma o nell’altra, di tre condizioni: una relativa
        stabilità politica dei vari territori coinvolti, una certa riduzione delle barriere
        transfrontaliere al commercio e una relativa sicurezza degli scambi e dei flussi commerciali
        assicurata tramite coercizione da polities, da gruppi territoriali
        armati. 
La prima fase di globalizzazione che il
        mondo abbia conosciuto nell’ultimo millennio coincise con la Pax
            mongolica (durò circa un secolo: dalla metà del 1200 alla metà del 1300),
        l’unificazione politica di vastissimi territori dovuta alle conquiste mongole della Russia e
        del Caucaso, della Cina e di una parte cospicua del Medio Oriente. Quelle conquiste
        risparmiarono l’Europa ma crearono uno spazio politico unificato che per il tempo che durò
        assicurò un grande sviluppo al commercio in tutto il continente euro-asiatico [Findlay e
        O’Rourke 2007]. 
Entrambe le ondate di globalizzazione
        moderna, quella dell’Ottocento e quella del Novecento, avvennero in presenza di una potenza
        egemone: la Gran Bretagna nel primo caso, gli Stati Uniti nel secondo. È difficile che si
        sia trattato solo di una coincidenza[14]. 
Questa semplice constatazione
        storico-empirica diventò il fondamento di una teoria quando si incontrò con la tesi di
        Kindleberger [1973] secondo cui la Grande Depressione degli anni trenta era stata aggravata
        dalla mancanza di una potenza egemone (la Gran Bretagna non lo era più, gli Stati Uniti non
        lo erano ancora). 
Ne derivò la «teoria della stabilità
        egemonica» [Krasner 1976; Gilpin 1981; Clementi 2011b]. Secondo tale teoria la potenza che
        si trova al vertice della gerarchia internazionale, la potenza egemone, ha interesse a
        favorire l’apertura dei mercati e ad assicurare alcuni fondamentali beni pubblici (difesa
        della libertà di commercio, stabilità monetaria, sicurezza
        militare) che rendono l’habitat internazionale favorevole agli scambi commerciali. 
La teoria assume, per lo meno in
        alcune versioni, che l’egemone diventi il garante dei mercati aperti e, quindi, la levatrice
        della globalizzazione, nella fase della sua ascesa internazionale [Krasner 1976]. 
Quando, in un periodo successivo,
        l’egemone, sfidato da potenze rivali emergenti, entra in una fase di declino, la sua volontà
        di difendere l’apertura dei mercati viene meno e il mondo ripiomba (come avvenne negli anni
        trenta del XX secolo) in una condizione dominata da protezionismi e drastica contrazione dei commerci[15]. 
La plausibilità della teoria della
        stabilità egemonica dipendeva però dal fatto che l’egemone possedesse certe caratteristiche,
        politiche ed economiche, ossia che si trattasse di un «egemone liberale» [Brawley 1993]: sul
        piano politico, una democrazia liberale; sul piano economico-sociale, una società aperta di
        mercato. 
Come aveva scritto Kindleberger
        [1973], l’egemone non deve avere solo la «capacità» (che dipende dalle risorse controllate)
        di esercitare l’egemonia. Deve averne anche la «volontà». Volontà che dipende dalla presenza
        di quei due requisiti[16]. Molto difficilmente, infatti, un egemone illiberale, una potenza autoritaria,
        potrebbe rinunciare a sfruttare i vantaggi economici e politici immediati che derivano dalla
        sua posizione internazionale di preminenza e dalla possibilità che le si offre di sfruttare
        i Paesi più deboli [Hirschman 1945]. 
La differenza consiste nel fatto che
        nel caso dell’egemone autoritario i vantaggi del commercio internazionale sono intercettati
        e incamerati direttamente dallo stato mentre nel caso dell’egemone liberale sono i privati,
        le aziende coinvolte, i beneficiari in prima istanza dell’integrazione dei mercati (mentre
        lo stato è un beneficiario di seconda istanza, che usufruisce delle entrate fiscali
        assicurate dal commercio). 
Si noti un particolare: entrambi gli
        «egemoni liberali» di cui qui si tratta, Gran Bretagna e Stati Uniti, sono potenze
        marittime, talassocrazie. Le potenze marittime si differenziano da quelle continentali sia
        per i loro assetti interni [Kyriazis 2006] sia per le modalità della proiezione esterna
        [Mearsheimer 2001] (cfr. cap. 10). È difficile stabilire se un egemone liberale non
        possa essere altro che una potenza marittima o se anche una potenza
        terrestre possa, a certe condizioni, svolgere quel ruolo. 
Comunque sia, la teoria della
        stabilità egemonica può risultare plausibile soltanto se si assume che la potenza egemone
        sia anche «liberale» nel senso indicato. Il problema della teoria, anche così corretta e
        rivisitata, consiste nel fatto che la sua base empirica è troppo ristretta: è stata
        costruita induttivamente a partire da due soli casi storici. 
Per giunta, è un fatto che ci sono
        grandi differenze fra la presenza internazionale della Gran Bretagna nell’Ottocento e quella
        degli Stati Uniti nel secondo Novecento. Basti solo pensare al fatto che la Gran Bretagna
        era esportatrice netta di capitali mentre gli Stati Uniti ne sono stati un importatore netto
        [Ferguson 2001; trad. it. 2001, 347]. 
La discussione sui punti di forza e di
        debolezza della teoria della stabilità egemonica si è intrecciata, a più riprese, con quella
        sull’imminente declino, vero o presunto, della egemonia statunitense [Keohane 1984]:
        potranno sopravvivere i mercati aperti e la globalizzazione al declino relativo degli Stati
        Uniti? Nessuno conosce la risposta[17]. 
Al momento, pur con tutti i suoi punti
        deboli, la teoria della stabilità egemonica o, più correttamente, la teoria dell’egemone
        liberale, è la migliore di cui disponiamo per spiegare, per lo meno in età contemporanea,
        l’esistenza di fasi di forte apertura dei mercati[18]. 
Appare esagerata la tesi [Cohen 2008]
        secondo cui tale teoria sarebbe ormai morta e sepolta. Poiché conviene abbandonare una
        teoria soltanto se si dispone di una più plausibile – più coerente con i fatti conosciuti –
        teoria alternativa[19]. Non sembra essere questo il caso. 
Dal mio punto di vista, il principale
        punto debole della teoria è che i suoi proponenti, per lo più, non hanno fatto alcuno sforzo
        per metterne a fuoco i fondamenti «micro». Occuparsene significa spostare l’attenzione sugli
        interessi degli operatori economici e sul modo in cui tali interessi incidono sulla politica
        degli stati, egemoni e non. 
7. Buona parte della ricerca sul
        rapporto fra gli «interessi» – degli imprenditori, dei dirigenti di impresa, dei lavoratori
        – e le politiche, protezioniste o liberoscambiste, degli stati, cerca di desumere i suddetti
        interessi dalla teoria economica presumendo così di poter spiegare
        gli atteggiamenti degli agenti coinvolti in tema di apertura o chiusura dei mercati. 
La consueta alternativa è tra chi si
        rifà all’uno o all’altro di due teoremi/modelli: Stolper-Samuelson e Ricardo-Viner. 
Dal primo si deduce che la maggiore
        convenienza all’apertura dei mercati è propria di coloro che controllano i fattori di
        produzione più abbondanti o che lavorano in imprese che impiegano tali fattori [Rogowski
        1989]. 
Per contro, secondo il teorema/modello
        Ricardo-Viner, sono avvantaggiate dall’apertura commerciale (dalla riduzione delle barriere)
        le aziende esportatrici mentre sono penalizzate quelle che operano esclusivamente o
        prevalentemente sul mercato interno. 
Vari tentativi di provare che gli
        atteggiamenti degli addetti economici si spiegassero alla luce del primo o del secondo
        modello hanno dato risultati ambigui. Si comprende il perché. Desumere meccanicamente da una
        teoria economica gli atteggiamenti e i comportamenti degli agenti è rischioso. Poiché quegli
        atteggiamenti sono sicuramente influenzati anche da molti fattori extraeconomici, ad esempio
        dalla maggiore o minore capacità dei partiti politici (spesso conseguenza del loro maggiore
        o minor grado di organizzazione e di insediamento sociale) di convincere gli elettori della
        bontà delle proprie tesi in materia di apertura/chiusura dei mercati [Hicks, Milner e
        Tingley 2009]. 
Per giunta, va messa in conto
        l’abituale disinformazione del pubblico. Non è affatto sicuro che gli agenti coinvolti
        leggano il proprio interesse secondo quanto si potrebbe presumere alla luce delle diverse
        teorie economiche. Molto spesso, le loro scelte (anche in materia di apertura/chiusura dei
        mercati) sono dettate solo dalle circostanze: i messaggi dei loro partiti di riferimento,
        gli atteggiamenti dei leader locali d’opinione, ecc. [Díez Medrano e Braun 2012][20]. 
Le analisi sui flussi commerciali
        mostrano che due Paesi ridurranno o innalzeranno le barriere reciproche, e diminuiranno o
        accresceranno i loro scambi commerciali, soprattutto in funzione di due fattori «politici»:
        il fatto che siano alleati o meno sul piano militare e il fatto che siano entrambi, oppure
        no, democrazie [Baroncelli 2010]. 
Tratteremo in seguito la questione
        della democrazia (cfr. capp. 15 e 16). Per ora limitiamoci a considerare il ruolo delle
        alleanze. Le alleanze militari sono, secondo l’evidenza empirica,
        un potente facilitatore di scambi commerciali [Gowa 1989]. 
Si capisce perché l’alleanza,
        soprattutto se non temporanea ma permanente [Cesa 2007], faciliti gli scambi commerciali:
        manca, o è attenuata, la paura reciproca e, inoltre, la stabilità e la durata del rapporto
        di amicizia fra i due stati, creano un habitat favorevole agli affari, rendono gli operatori
        economici sufficientemente sicuri che non ci saranno improvvise interruzioni delle relazioni
        commerciali. La controprova è data dal fatto che quando esiste una radicata inimicizia e una
        storia di rivalità militari prolungate, nonché di frequenti guerre, fra due Paesi (ad
        esempio, India-Pakistan), le loro relazioni commerciali sono, molto spesso, ridotte al
        lumicino [Baroncelli 2010][21]. 
Gli atteggiamenti degli agenti
        economici sono l’elemento mancante nella teoria della stabilità egemonica. Quegli
        atteggiamenti, infatti – è lecito presumere – hanno molto a che fare con la scelta della
        potenza egemone (liberale) di favorire l’apertura dei mercati fornendo anche gli
        indispensabili beni pubblici che rendano possibile e conveniente agli altri stati accettarne
        l’egemonia e partecipare così dei benefici di una economia internazionale aperta. 
Così come sono i cambiamenti di quegli
        atteggiamenti che spingeranno in seguito l’egemone a cambiare politica, a togliere il
        sostegno all’economia aperta, in una fase in cui il costo dell’egemonia (il costo connesso
        alla fornitura dei necessari beni pubblici) sia ormai percepito dalla coalizione dominante
        dello stato egemone, nonché da parti rilevanti della sua opinione pubblica, come non più
        sostenibile. 
Il documentato ruolo delle alleanze
        come delle rivalità militari nel condizionare i flussi commerciali mostra che la dimensione
        politico-militare e quella economica delle relazioni internazionali non sono separabili se
        non al prezzo di errori e fraintendimenti. 
Bisogna chiedersi in che modo gli
        interessi economici (così come vengono definiti dagli agenti coinvolti) incidano sulle
        politiche di sicurezza degli stati. Occorre cioè microfondare (nel caso in questione,
        ricostruire gli interessi degli individui operanti nei vari comparti economici) la
        spiegazione del comportamento internazionale degli stati. 
Può una spiegazione microfondata,
        ispirata alla political economy, funzionare meglio di spiegazioni
        alternative, poniamo, di tipo realista o culturalista/costruttivista? Penso di sì.
        Lo confermano varie indagini recenti. Mi limito a citarne due,
        entrambe centrate sulle dinamiche macro-micro-macro che coinvolgono le grandi potenze. 
Lobell [2003] studia le dinamiche
        politiche che si innescano entro potenze egemoniche in declino. Utilizza vari esempi
        storici, dalla Spagna del primo Seicento alla Gran Bretagna alla vigilia della Prima guerra
        mondiale, agli Stati Uniti di oggi. Gli egemoni in declino devono fronteggiare potenze in
        ascesa le quali però sono diverse fra loro. 
Ad esempio, un egemone liberale in
        declino può trovarsi di fronte (a volte contemporaneamente) a potenze in ascesa di tipo
        liberale e/o di tipo autoritario-imperiale. Se lo sfidante è una potenza liberale, allora
        l’egemone in declino può scegliere fra due diverse strategie. 
In primo luogo, può optare per
        l’accomodamento. Può decidere di devolvere alla potenza liberale in ascesa compiti che
        l’egemone in declino non è più in grado di svolgere a costi ragionevoli: ad esempio, può
        affidarle il compito di mantenere la sicurezza in una certa area regionale. 
In secondo luogo, può tentare di
        contenere la potenza liberale in ascesa e di difendersi da essa, ad esempio adottando misure
        protezioniste. Anche nei confronti delle potenze autoritarie-imperiali in ascesa l’egemone
        in declino ha due possibili strategie: può scegliere la strada della competizione e della
        contrapposizione sul piano economico come su quello militare. Oppure può scegliere
            l’appeasement. 
Quali strategie verranno scelte? La
        tesi di Lobell è che ciò dipende da quale coalizione di interessi si affermi all’interno
        dell’egemone. Il declino internazionale e l’insorgenza di sfidanti esasperano infatti la
        competizione politica entro l’egemone fra i sostenitori del free trade
        (collaborazione con gli sfidanti liberali) e dell’appeasement
        (mantenere il più a lungo possibile relazioni pacifiche con lo sfidante autoritario) e i
        sostenitori del protezionismo. 
I primi comprendono vari gruppi
        (politici, religiosi, ecc.) ma la componente principale è comunque rappresentata dalle
        imprese più competitive sui mercati internazionali, quelle che hanno più da perdere sia dal
        protezionismo che dall’innalzamento delle tensioni internazionali. 
La seconda coalizione include
        anch’essa vari gruppi (segmenti dell’alta amministrazione e delle gerarchie militari) ma
        la componente principale è costituita da imprese che vivono di
        sussidi e di protezionismo. 
La prima coalizione vuole
            free trade e mantenimento della pace, la secondo vuole protezione
        economica, riarmo e politiche aggressive contro gli sfidanti. Naturalmente, se gli sfidanti
        sono liberali la coalizione free trade-pacifista ha più probabilità di
        affermarsi politicamente all’interno dell’egemone. Se gli sfidanti sono autoritari è
        avvantaggiata la coalizione protezionista-militarista. Il problema è che gli egemoni in
        declino si trovano normalmente di fronte a potenze in ascesa sia dell’uno che dell’altro
        tipo. Ciò contribuisce spesso a rendere assai incerti gli esiti della competizione politica
        fra le due coalizioni. 
La seconda ricerca si deve a Narizny
        [2007]. Egli assume che identificare gli interessi economici in conflitto all’interno degli
        stati (le grandi potenze, in particolare) sia il primo passo per spiegare i loro
        comportamenti internazionali e, in particolare, la loro «grande strategia», ovvero l’insieme
        di principi generali ai quali i decisori statali ispirano le proprie scelte in materia di
        sicurezza e, più in generale, i propri obiettivi di politica internazionale[22]. 
Nelle arene politiche interne agli
        stati si scontrano interessi economici. I conflitti riguardano sia le scelte di politica
        interna sia quelle di politica estera. Gli interessi economici degli agenti interni e, in
        particolare, dei più importanti, i produttori (industriali, agricoli, del terziario),
        condizionano la «grande strategia» di ciascuna grande potenza. 
Narizny individua varie possibile
        grandi strategie a seconda del loro grado di attivismo internazionale, a seconda del fatto
        che lo stato abbia rapporti economici più stretti con le altre grandi potenze oppure con gli
        stati deboli della periferia, e infine, a seconda della maggiore o minore disponibilità a
        usare la forza nei rapporti internazionali. 
Le grandi strategie identificate sono
        le seguenti: isolazionismo (politica estera inattiva, stato ripiegato
        su sé stesso); internazionalismo (posizione favorevole all’apertura dei
        mercati, alla cooperazione internazionale, all’osservanza delle norme internazionali, e alla
        risoluzione pacifica delle dispute); interventismo (azioni armate nei
        confronti dei paesi periferici a protezione degli interessi dei propri gruppi interni);
            imperialismo (la conquista e l’amministrazione stabile di territori
        della periferia); realpolitik (un atteggiamento strumentale di
        convergenza o di conflitto con altre grandi potenze in funzione dei
        contingenti interessi); dominio mondiale (o
            supremacism), tentativo di sottomettere le altre grandi potenze. 
Si assume che i diversi interessi
        economici interni allo stato, e fra loro in competizione, siano avvantaggiati o svantaggiati
        dall’adozione dell’una o dell’altra «grande strategia» e che la competizione politica
        domestica sia fortemente condizionata dalla lotta per imporne una a scapito delle altre. 
Quando vince una coalizione di governo
        sostenuta da produttori più interessati al mercato interno che agli sbocchi esteri prevarrà,
        presumibilmente, una «grande strategia» isolazionista. 
Se gli interessi politicamente
        vincenti all’interno sono collegati ai mercati dei Paesi periferici, la grande strategia
        oscillerà fra l’interventismo e (se i costi non sono ritenuti troppo alti) l’imperialismo. 
Se gli interessi politicamente
        vincenti sono connessi ai mercati delle grandi potenze prevarrà un orientamento
        internazionalista, ossia verrà cercata la cooperazione con le altre grandi potenze. Quando
        inoltre, come spesso accade, la coalizione politica vincente è composta da interessi
        economici diversi, con differenti propensioni internazionali, la grande strategia che ne
        seguirà risulterà un compromesso fra i diversi orientamenti. 
Utilizzato per spiegare i casi degli
        Stati Uniti nel periodo 1865-1941 e della Gran Bretagna nel periodo 1867-1939, questo schema
        teorico ha dato buoni risultati. Le posizioni internazionali dei repubblicani e dei
        democratici negli Stati Uniti, e quelle dei conservatori, dei liberali e dei laburisti in
        Gran Bretagna risultarono fortemente influenzate dalla composizione degli interessi
        economici che ne rappresentavano le rispettive constituencies
        elettorali. 
8. Una volta rifiutate le
        semplicistiche teorie che stipulano primati (dell’economia sulla politica o viceversa), ci
        si trova a fare i conti con il fatto che politica ed economia interagiscono in molti modi,
        assai complicati [Ferguson 2001]. Messa da parte, in quanto irrealizzabile, anche l’idea
        secondo la quale sarebbe possibile ricostruirne i nessi fra politica ed economia nella loro
        «totalità», non restano che i tentativi di identificare alcuni dei
        meccanismi causali mediante i quali la politica influenza l’economia e l’economia la
        politica [Andreatta 2001]. 
    
Senza alcuna pretesa di completezza,
        abbiamo considerato alcuni tentativi (li si chiami o meno «teorie») di spiegare come le
        dinamiche politiche condizionino l’economia e come, all’opposto, il funzionamento dei
        mercati influenzi la politica. Abbiamo naturalmente concentrato l’attenzione sulla
        dimensione internazionale del rapporto fra queste due sfere di attività. 
L’esame condotto ci consente di
        ribadire che per dare plausibilità a una qualsivoglia interpretazione occorra sempre
        ricorrere alla microfondazione, prendere in considerazione le preferenze degli agenti (sia
        politici che economici) e il modo in cui definiscono i rispettivi interessi. Così facendo,
        la politica degli stati, anche quella delle potenze egemoni, diventa più comprensibile.
    


[1]  Il fatto che, prima della sua comparsa in
                Grecia, nel mondo antico non circolasse la moneta, non
                significa che non esistesse il denaro. Il denaro, invece,
                esisteva – ossia si faceva ricorso a parametri valutari uniformi validi per tutti i
                beni e servizi – e ciò consentiva gli scambi di mercato [Cian 2016, 62-63].
            

[2]  La protezione dei diritti di proprietà può
                dipendere dall’esistenza di diversi tipi di istituzioni. Ad esempio, nel caso della
                Russia contemporanea, postsovietica, si è constatato che la protezione (dalla
                rapacità del governo) dei diritti di proprietà delle aziende dipende sia dalla
                presenza di istituzioni politiche che consentano una forte competizione fra i
                partiti sia dalla capacità delle organizzazioni imprenditoriali di sviluppare una
                vigorosa azione collettiva in difesa delle aziende [Pyle 2011]. 

[3]  Per ricostruzioni generali della concezione
                weberiana del capitalismo si vedano Giddens [1971]; Segre [1983]; Marra [2002].
            

[4]  Le politiche aggressive praticate verso
                l’esterno dall’Unione Sovietica erano espressione, sul piano internazionale, della
                «gabbia d’acciaio» che imprigionava all’interno la società subordinandola allo stato
                e condannandola alla stagnazione economica [Pellicani 1997]. 

[5]  Ancora diverso potrebbe essere il caso di
                alcuni Paesi dell’Europa Orientale. A differenza di quanto accaduto in Russia e in
                Cina non ci fu per lo più la trasformazione di funzionari del partito unico in
                capitalisti con il beneplacito dei rispettivi governi. In Europa Orientale, la
                transizione capitalistica fa guidata da élite intellettuali e tecnocratiche mettendo
                capo, almeno nella prima fase, a un inedito «capitalismo senza capitalisti» secondo
                la ricostruzione di Eyal, Szelényi e Townsley [1998]. 

[6]  Sulla forma di capitalismo politico (che
                l’autore preferisce definire «patrimoniale») prevalente nel mondo islamico si veda
                Schlumberger [2008]. 

[7]  Ciò dipende anche dal fatto che il libero
                scambio non solo non elimina i confini politici ma non fa scomparire nemmeno quelli
                economici (persino in epoca di globalizzazione). Ciò crea condizioni propizie per la
                periodica insorgenza, nell’uno o nell’altro Paese, del nazionalismo economico, con
                effetti politici oscillanti fra il protezionismo/isolazionismo e l’aggressività
                verso gli stati confinanti [Mayall 1990]. Sul rapporto fra nazionalismo e
                capitalismo si veda Greenfeld [2001]. Sul rapporto fra politica di potenza ed
                economia nelle diverse dottrine economiche moderne si vedano le eccellenti
                ricostruzioni di Silberner [1957] e, più recentemente, di Coulomb [2004]. 

[8]  Ma non sempre. Sul caso della Cina imperiale e
                dei suoi fitti legami commerciali con gli stati limitrofi si vedano Kang [2007] e
                Spruyt [2017]. 

[9]  Il fatto che la globalizzazione ottocentesca
                avvenga in un periodo di tariffe alte, a differenza di quella novecentesca, è citato
                da McDonald e Sweeney [2007] per spiegare come mai, anziché portare pace, essa
                sfociò nella Prima guerra mondiale. Del rapporto assai controverso fra commercio e
                pace mi occupo, con riferimento al tema della pace democratica, nel cap. 15.
            

[10]  Persino in un sistema complesso come quello
                finanziario attuale le interazioni faccia a faccia e le connesse reti sociali
                continuano a contare molto più di quanto gli «strutturalisti» non sostengano. Anche
                se è vero che per partecipare alle attività di un mercato finanziario basterebbero,
                in linea di principio, un computer e una connessione internet, resta il fatto che i
                moderni mercati finanziari sono collegati a «comunità» ristrette nelle quali le
                persone si incontrano faccia a faccia: a Manhattan, nella City di Londra, in Bay
                Street a Toronto, ecc. E le interazioni che avvengono entro queste comunità
                ristrette influenzano i mercati finanziari [Carruthers e Kim 2011]. 

[11]  Secondo Brooks [2005], una cruciale differenza
                dovuta alla crescita degli investimenti esteri diretti, riguarda i differenti
                effetti sulla sicurezza. La nuova globalizzazione rende anche le grandi potenze non
                più autonome dal punto di vista delle forniture militari. Mentre, secondo Brooks, ha
                effetti ambigui sui Paesi più periferici (in alcuni casi favorisce risoluzioni
                pacifiche dei conflitti, in altri innalza l’instabilità politica e il conflitto), la
                nuova globalizzazione tende a favorire la pace fra le grandi potenze rendendo meno
                rilevante di un tempo l’appetibilità delle conquiste territoriali. Ma questo punto è
                per lo meno controverso (cfr. cap. 13). 

[12]  Si consideri anche il fatto che la
                liberalizzazione commerciale può presentarsi in diverse forme: unilaterale,
                bilaterale, multilaterale, e altre ancora. Una differenza fra Ottocento e Novecento,
                secondo Yarbrough e Yarbrough [1992] consiste nel fatto che mentre la Gran Bretagna
                nel XIX secolo seguiva una politica commerciale unilaterale (era il Paese più
                industrializzato e non temeva concorrenti), gli Stati Uniti, dopo il 1945,
                favorirono accordi multilaterali di liberalizzazione degli scambi. 

[13]  La «fonte» di ispirazione è Mundell [1960].
                Nella variante proposta da Rodrik [2011], un economista keynesiano, il trilemma
                politico consiste nel fatto che non si possono massimizzare contemporaneamente
                globalizzazione, democrazia e autodeterminazione nazionale. È presumibile che i
                diversi governi siano sospinti verso combinazioni diverse di scelte anche in
                funzione degli effetti che la globalizzazione dei mercati hanno sugli elettori che
                sostengono il governo. La globalizzazione ha infatti effetti differenziati (alcuni
                se ne avvantaggiano, altri ne vengono danneggiati) sugli elettori dei Paesi
                coinvolti. Sul punto si vedano le ottime indagini contenute in Vowles e Xezonakis
                [2016]. 

[14]  A proposito della globalizzazione post-1945,
                Mann [2013, 427] osserva che anche se in essa hanno operato e operano forze
                transnazionali (come la finanza), la dimensione internazionale
                è stata, nel complesso, più rilevante, ossia il processo è stato condizionato dalle
                negoziazioni fra gli stati e dalla loro competizione. La sua interpretazione
                attribuisce un ruolo più importante alla geopolitica che ai rapporti transnazionali.
            

[15]  Sul declino della potenza egemone e sulle
                diverse possibili conseguenze si veda Lobell [2003]. Le conseguenze variano, per
                Lobell, a seconda che il competitore internazionale più temibile sia una potenza
                liberale oppure no. Le dinamiche coalizionali all’interno della potenza in declino
                ne verranno diversamente influenzate e ciò, a sua volta, ne influenzerà diversamente
                le scelte di politica estera. 

[16]  Morrison [2012], osserva che la Gran Bretagna
                comincia a liberalizzare il commercio prima di essere diventata
                una potenza egemone. Il punto di svolta è l’indipendenza delle colonie americane. Il
                governo britannico ripudiò allora il mercantilismo e abbracciò la dottrina di Adam
                Smith. Si tratta di una tesi che, contro gli eccessi «strutturalisti» di alcuni
                proponenti della teoria della stabilità egemonica, dà giustamente spazio al ruolo
                delle idee. 

[17]  Torno sull’argomento nel capitolo conclusivo.
            

[18]  Un’ottima ricostruzione degli studi, derivati
                dalla teoria della stabilità egemonica, sui rapporti fra egemonia politica ed
                economia internazionale si deve a Pahre [2005]. 

[19]  A dispetto delle tante critiche, e degli
                effettivi punti deboli riscontrati nella teoria, resta che l’evidenza empirica
                disponibile tende più a corroborarla che a falsificarla. Si veda, ad esempio, Kwon
                [2012] che in una ricerca sul periodo 1945-2015 conferma che la presenza di una
                potenza egemone risulti essenziale al fine di mantenere e di accrescere, per le
                varie regioni, i livelli di liberalizzazione commerciale. 

[20]  Si vedano anche le analisi sul rapporto fra
                globalizzazione, scelte dei partiti politici e orientamenti degli elettorati
                contenute in Vowles e Xezonakis [2016]. 

[21]  La tesi secondo cui i frequenti conflitti e le
                rivalità prolungate danneggiano le relazioni commerciali fra gli stati è vera quasi
                sempre ma non sempre. Non lo è quando potenti gruppi economici interni ai due stati
                in questione ricavano un vantaggio dal mantenere aperti i canali commerciali e i
                governanti devono tenerne conto. Ad esempio, Taiwan, nonostante le fortissime
                tensioni con la Cina comunista, ha sviluppato con essa saldi e intensi legami
                commerciali [Kastner 2007]. 

[22]  Tra le sue fonti di ispirazione Narizny cita il
                classico Schattschneider [1935] nonché i lavori più recenti di Snyder [1991],
                Lamborn [1991], Lobell [2003]. Condivide con Moravcsik l’idea che il punto di
                partenza della analisi della politica estera degli stati debbano essere le
                preferenze degli individui. Su Moravcsik si veda quanto ho scritto nel cap.
                6.



Capitolo tredicesimo
            

Il dio della guerra e i piccoli grandi uomini 

In questo capitolo si affronta il complesso e delicato tema della guerra, che
                secondo alcuni è il principale oggetto di studio degli studi internazionalistici.
                Del fenomeno bellico si prendono in esame alcuni meccanismi causali che mettono in
                relazione la dimensione micro, ovvero le azioni e interazioni individuali, con
                quella macro. Questo, perché la guerra coinvolge non soltanto i governanti ma anche
                tantissime altre persone, dai soldati a tutti quelli che fanno parte di gruppi
                sociali il cui sostegno è basilare a chi è impegnato in una guerra. Una guerra è
                condizionata dall'organizzazione militare, dalla preparazione dei combattenti, dalla
                qualità della leadership militare, ma anche da tantissimi altri fattori, che vanno –
                solo per citarne alcuni – dalle credenze diffuse sulla natura del nemico, alle
                tradizioni culturali del gruppo di appartenenza. 





1. Capire la guerra è il principale
        scopo – qualcuno dice, addirittura, l’unico – degli studi internazionalisti. Anche quando si
        occupano d’altro (ad esempio, di integrazione sovranazionale) gli specialisti di questo
        settore hanno sempre in mente la guerra. In modo diretto e indiretto, esplicito o implicito,
        anche in questo libro, come il lettore ha già potuto constatare, essa ha fatto capolino un
        po’ ovunque. 
Ciò nonostante, ho deciso di dedicare
        alla guerra anche un capitolo ad hoc. Con l’obiettivo di mettere a
        fuoco alcuni aspetti del fenomeno bellico che hanno attinenza con la questione della
        microfondazione. 
La guerra è un fenomeno camaleontico e
        l’imponente letteratura polemologica che si è ormai accumulata ne ha esplorato tutti i
        possibili risvolti[1]. La mia prospettiva è limitata. Mi interessano solo certi aspetti del fenomeno
        bellico, mi interessa soltanto ricostruire alcuni meccanismi causali che connettono la
        dimensione micro (le azioni individuali e le interazioni fra individui) a quella macro. 
La guerra mette in gioco, oltre alle
        scelte dei leader, i sentimenti, le passioni e i calcoli di tante altre persone: i
        combattenti in primo luogo, ma anche tutti coloro che fanno parte di gruppi sociali il cui
        sostegno è necessario a chi è impegnato in una guerra. Quei sentimenti, passioni e calcoli
        sono influenzati dai caratteri dell’organizzazione militare, dalla preparazione dei
        combattenti, dalla qualità della leadership militare, ma anche dalle tradizioni culturali
        del gruppo di appartenenza, dal livello di minaccia percepito, dal grado di fiducia
        esistente nelle autorità politiche, dalle memorie ricevute sulle guerre passate, dalle
        credenze diffuse sulla natura del nemico, dalle sue azioni (ad esempio, i suoi iniziali
        successi o fallimenti militari) e molti altri fattori ancora.
    
2. La guerra può essere studiata da due
        diverse prospettive. Può essere trattata in chiave naturalistica – come una «cosa» nel senso
        durkheimiano del termine –, oppure può essere concepita (al modo di Clausewitz) come un
        fenomeno morale o spirituale. Nel primo caso, potranno essere esplorate e isolate certe
        condizioni (demografiche, economiche, politiche, geografiche, tecnologiche) la cui presenza
        accresce o diminuisce la probabilità che scoppino guerre e ne influenza gli andamenti, gli
        esiti e le conseguenze[2]. Per questa strada si possono scoprire utili correlazioni fra la guerra e un
        insieme di fattori sociali e/o fisici. Ma è difficile che si possa anche approdare a
        spiegazioni causali del fenomeno bellico[3]. 
Nel secondo caso, la guerra diventa una
        impresa umana la cui intelligibilità è appesa alla nostra capacità di «comprendere» le
        ragioni degli agenti coinvolti. L’eventuale spiegazione causale non può prescindere da
        questo sforzo di comprensione. Nulla di straordinario o di nuovo. Tucidide ricostruisce il
        grande dramma della Guerra del Peloponneso partendo dalle motivazioni degli agenti coinvolti[4]. Clausewitz fa della guerra un fenomeno nel quale la componente fisica (ad
        esempio, le quantità di risorse umane e materiali) non è più importante della componente
        morale (delle ragioni e delle passioni)[5]. 
La strada naturalistica mette a
        disposizione dell’analista un utile materiale – trovare correlazioni fra la guerra e altri
        fattori è sempre un buon punto di partenza – ma per arrivare a una spiegazione occorre di
        più. 
Anche se apparentemente lontani dal mio
        tema, gli studi strategici hanno qualcosa da insegnarci. Nulla meglio della strategia serve
        a mostrare il peculiare carattere del conflitto bellico, la sua irriducibilità a natura
        inanimata: l’atto bellico rientra nell’ambito dell’agire intenzionale, l’interazione bellica
        è il frutto di più intelligenze e volontà che si scontrano. Ne deriva l’indispensabilità di
        una indagine sulle motivazioni degli agenti coinvolti. 
La strategia è «l’arte di usare la
        forza militare contro un nemico intelligente allo scopo di raggiungere certi obiettivi
        politici» [Lonsdale 2008, 22]. Essa mette in relazione lo strumento militare con gli scopi
        politici [Giacomello e Badialetti 2016², xiii]. 
Discutendo di strategia è necessario
        non confondere war e warfare, la guerra – che è
        violenza organizzata fra unità politiche indipendenti – e il warfare,
        che riguarda la conduzione della guerra, l’uso della forza a scopi
        bellici. Pur nella grande variabilità delle condizioni storiche (dello sviluppo della
        tecnologia bellica, dei caratteri delle polities coinvolte, ecc.), ci
        sono, nella strategia, fortissime continuità, costanti e regolarità che sempre ritornano.
        Ciò spiega, come osserva Gray [2012²], perché, ancor oggi, chi si occupa di strategia debba
        cercare ispirazione in autori antichi, come Sun Tzu e Tucidide, rinascimentali come
        Machiavelli, ottocenteschi come Clausewitz e Jomini[6]. La grammatica della guerra cambia di continuo, la sua logica resta invariata
        [Clausewitz 1832][7]. 
Ciò che qui più interessa è la
        circostanza che rende al tempo stesso cosi affascinanti ma anche così complessi gli studi
        strategici, il fatto che il «materiale» di cui si occupano sia fatto di persone
        intelligenti, pensanti e attive. Chi applica la forza non agisce sulla materia inanimata, la
        usa contro individui che agiscono e reagiscono. 
È questa la ragione che spiega perché
        la strategia sia dominata da una «logica paradossale», ciò che Luttwak [1987] definisce «la
        confluenza e il capovolgimento degli opposti», un effetto dell’interazione fra intelligenze
        e volontà in conflitto. È la causa che, per Clausewitz, rende la guerra un fenomeno sempre
        complesso, dominato dall’incertezza e dall’imprevedibilità[8]. 
Ciò che Clausewitz [1832; trad. it.
        1988, vol. I, 86 ss.] chiama «attrito» riguarda le molteplici conseguenze non previste delle
        azioni, è la causa del costante divario fra intenzioni e risultati. L’attrito gioca un ruolo
        di primo piano in ogni guerra ed è una diretta conseguenza della sua complessità, la quale,
        a sua volta, è generata dalla contrapposizione – dal dispiegarsi delle loro mosse e
        contromosse – fra esseri pensanti. 
Il triedo clausewitziano – la decisione
        politica (che definisce, e ridefinisce in corso d’opera, i fini della guerra), il comando
        militare che utilizza la forza adattandola alle circostanze e alle mosse del nemico, e le
        passioni del popolo – mostra quanto sia necessario ricostruire i motivi che guidano gli
        agenti coinvolti (statisti, capi militari, soldati, sostenitori esterni), nonché gli
        eventuali cambiamenti che quei motivi subiscono nel corso del conflitto[9]. 
La guerra è una combinazione di fattori
        fisici e morali. Studiare i primi e il condizionamento che esercitano sugli aggregati
        politici e sui conflitti bellici in cui sono coinvolti (come fa, ad esempio, la geopolitica)
        è necessario ma non sufficiente. 
    
3. Due opposte scuole di pensiero,
        tradizionalmente, alimentano la controversia sull’origine della guerra. Da un lato, ci sono
        gli «hobbesiani», quelli che pensano che la guerra abbia sempre accompagnato il genere umano
        dalla comparsa dell’homo habilis in poi (ma per alcune correnti la
        guerra precede l’apparizione degli uomini, era già praticata dai loro predecessori).
        Dall’altro lato, ci sono i «rousseauiani» per i quali la guerra nasce (insieme alla
        disuguaglianza sociale) con l’emergere della civiltà [Levy e Thompson 2011]. Per la prima
        scuola – ne fanno parte in genere gli evoluzionisti [Shaw e Wong 1989; Gat 2006; Pitman
        2011] – la guerra fra gruppi (per la selvaggina, il territorio, le donne) ha sempre
        accompagnato la storia umana. Insieme agli scimpanzé (ma a differenza di altre scimmie
        antropomorfe, come i bonobo e i gorilla), e forse al pari dell’antenato comune di scimpanzé
        e uomini, gli esseri umani hanno sempre conosciuto e praticato la guerra. 
Per la seconda scuola, invece, la
        guerra appartiene a uno stadio tardo della storia umana, si afferma quando finisce l’epoca
        dei cacciatori-raccoglitori e sorgono le prime civiltà. «Civiltà» significa che gli uomini
        sono ora in grado di generare un surplus (una quantità di risorse non immediatamente
        dedicata al sostentamento dei membri del gruppo) che consente la formazione di stabili
        gerarchie sociali. Quel surplus diventa una preda ambìta, desiderata da altri gruppi ai più
        diversi livelli di civiltà. I guerrieri più coraggiosi e valorosi scalano rapidamente le
        gerarchie, hanno successo sociale. La guerra diventa, da allora, endemica [Eckhardt 1992][10]. 
Il salto di qualità sarebbe avvenuto
        quando le società umane cominciarono a dedicarsi all’agricoltura. Mentre in precedenza gli
        scontri fra cacciatori-raccoglitori avevano per lo più l’effetto di distruggere e disperdere
        i gruppi più colpiti dalla violenza, l’agricoltura, «intrappolando» i gruppi [Mann 1986],
        legandoli stabilmente alla terra, e, al tempo stesso, rendendo ambìti per gli altri gruppi i
        frutti del loro lavoro, avrebbe trasformato la violenza sporadica e non organizzata di un
        tempo in violenza organizzata (guerra, appunto) [Carneiro 1994]. Con la conseguenza di
        stabilizzare le società umane: la guerra favorisce la centralizzazione/concentrazione del
        potere politico, rafforza la coesione sociale, consolida le gerarchie. 
È difficile stabilire una volta per
        tutte chi abbia ragione e chi torto, gli hobbesiani o i rousseauiani. Essi infatti
        utilizzano due diverse definizioni di «guerra». Per i primi, il
        termine copre qualunque azione collettiva violenta, anche sporadica, praticata dai membri di
        un gruppo umano, o da una parte di essi, contro i membri di un altro gruppo. Per la seconda
        scuola, invece, ciò non basta: perché si possa parlare di «guerra» occorrono anche un certo
        livello di organizzazione, una leadership (in qualunque forma) che diriga le operazioni
        belliche, nonché – last but not least – la consapevolezza diffusa fra
        le persone di essere impegnate nel conflitto non in quanto singoli ma in quanto membri di un
        gruppo che, nella sua interezza, lotta contro un altro gruppo[11]. 
La controversia è destinata a durare.
        Alcuni indizi consentono tuttavia di dare qualche credito a un’ipotesi intermedia. Si è
        constatato che, fra le società primitive, le guerre vengono praticate solo da quelle che
        hanno raggiunto un certo grado di complessità [Kelly 2000]. Appare quindi plausibile
        l’interpretazione per la quale la guerra (contro gli hobbesiani) non sia sempre stata
        presente nella storia umana ma nemmeno (contro i rousseauiani) che abbia dovuto aspettare le
        prime civiltà o, comunque, la nascita delle società agricole. Sappiamo che già certi gruppi
        di cacciatori-raccoglitori nell’alto Pleistocene (trentacinquemila anni fa circa) avevano
        dato vita a società relativamente grandi, con una certa complessità interna e in grado di
        generare surplus. Sembra plausibile la tesi secondo cui tali società abbiano conosciuto la
        guerra [Levy e Thompson 2011]. È verosimile che la guerra abbia accompagnato il
        consolidamento dei chiefdoms o chefferies (società
        sottomesse a un capo), organizzazioni socio-politiche che precedono di molte migliaia d’anni
        la formazione degli stati [Carneiro 1990; Malešević 2010]. 
Il punto importante ai fini della mia
        trattazione è il seguente. Perché si dia «guerra» occorre che gli agenti coinvolti negli
        episodi di violenza abbiano consapevolezza di essere ingranaggi in un conflitto fra gruppi.
        Non può esserci guerra, insomma, se gli agenti coinvolti non la considerino tale, ovvero non
        sappiano distinguerla da altre forme di violenza da essi praticata o subita. Ciò richiede la
        presenza di capacità cognitive che mancano o sono insufficienti nella specie
            homo prima della comparsa dei sapiens e che,
        negli stessi sapiens, si sviluppano solo gradualmente. 
4. Nel caso delle guerre dell’età
        moderna, la prima grande divisione di cui occorre tenere conto è quella fra le guerre
        interstatali e gli altri tipi di guerre (civili, asimmetriche,
        ecc.). L’esistenza di guerre «miste», che mescolano i tratti delle une e delle altre, non
        toglie importanza a questa distinzione. In omaggio al predominio politico esercitato dagli
        stati in età moderna, alcuni chiamano «regolari» le guerre interstatali e «irregolari» le
        altre [Kiras 2008]. 
Consideriamo per prime le guerre
        interstatali, le guerre combattute nelle arene hobbesiane. 
La ricerca sulle guerre, seguendo
        Tucidide, ha sempre distinto fra cause remote e cause prossime [Howard 1984²]. Le cause
        remote vengono per lo più connesse a mutamenti nella distribuzione del potere («la crescita
        della potenza ateniese e la paura che ciò ingenerò negli spartani») ma tali spiegazioni
        «strutturali» non appaiono soddisfacenti. 
Nessuna delle principali teorie che
        attribuiscono le cause delle guerre a mutamenti nelle costellazioni di potenza (teoria della
            balance of power, teoria della transizione di potenza, teorie dei
        cicli politici, teoria del «differenziale di potenza»)[12] (cfr. cap. 8) risulta davvero convincente [Bueno de Mesquita e Lalman 1992][13]. 
Sappiamo perché. Le macroindagini, che
        prescindono dalle motivazioni degli agenti, ricostruiscono, al più, quadri generali, hanno,
        nel migliore dei casi, un valore descrittivo anziché esplicativo[14]. 
Più fortuna sembra arridere a chi va
        alla ricerca delle cause prossime[15], si tratti dei cambiamenti degli atteggiamenti dei governi rivali indotti dagli
        sviluppi tecnici e dai loro effetti sul rapporto fra offesa e difesa [Van Evera 1999; Prasad
        2012] o dai calcoli, dalle valutazioni sulle intenzioni altrui (e dagli errori di
        valutazione) di governi rivali intrappolati in un «dilemma della sicurezza» [Jervis 1976;
        Booth e Wheeler 2008]. Sono tutti fenomeni riconducibili alla balance of
            threat e ai meccanismi sociali connessi (cfr. capp. 8 e 10)[16]. 
Quale che ne sia la variante [Blainey
        1973; Bueno de Mesquita 1981; Fearon 1995; Derriennic 2001], la teoria che viene detta
        «razionalista» attribuisce a decisioni deliberate lo scoppio della guerra. I contendenti
        valutano in modo diverso la rispettiva forza. 
La guerra serve a (ri)definire le
        gerarchie di potenza e termina quando i rivali, resi edotti dall’andamento della guerra,
        adottano una comune valutazione delle rispettive forze [Blainey
        1973]. Il problema però è che, per questa via, non si chiariscono i motivi che fanno della
        diversa valutazione delle forze in campo la causa della guerra. 
Può venirci in soccorso l’indagine
        storico-empirica. Da essa si ricava induttivamente che la causa più frequente (anche se,
        certamente, non l’unica) delle guerre è data dalle dispute territoriali
        [Vasquez 1993]. 
È vero che questa tesi non è rimasta
        incontestata: ad esempio, Holsti [1991] sostiene che dopo il 1945 il territorio perde il
        rilievo che aveva avuto nei secoli precedenti (dopo il 1648) mentre cresce il peso di altre
            issues (di tipo ideologico o relative ai conflitti che accompagnano
        la formazione di nuovi stati). 
Ma i dati disponibili sembrano
        piuttosto confermare la centralità del territorio come principale causa di guerra (si veda
        anche Huth [2000]). Ciò discende dal carattere territoriale delle
            polities in ogni epoca[17]. 
Però, affermare che le dispute
        territoriali siano associate a guerre più di altre issues non ci offre
        ancora una spiegazione soddisfacente del fenomeno bellico a meno che non riusciamo a
        comprendere perché, attivando quali meccanismi, le
            issues territoriali inneschino le guerre. 
Il primo punto da considerare è che c’è
        territorio e territorio. Non tutte le dispute territoriali hanno lo stesso peso né provocano
        le stesse conseguenze. Un conflitto fra potenze coloniali per il controllo di territori
        d’oltremare, non ha affatto lo stesso valore, né suscita gli stessi sentimenti, di un
        conflitto che ha per posta parti del territorio nazionale. 
Ad esempio, difficilmente un conflitto
        armato che riguardi territori lontani può provocare quell’accrescimento della coesione
        nazionale e quella generale disponibilità ad appoggiare il governo in carica che molto
        spesso entrano in gioco quando le minacce riguardano il territorio patrio. 
In quest’ultimo caso, possono darsi due
        eventualità. Le persone possono sentirsi minacciate fisicamente oppure possono ritenere che
        sia in pericolo la propria identità. Le tensioni che precedono la guerra, o la stessa guerra
        guerreggiata nei territori di confine, possono rappresentare una minaccia per la propria
        vita, per quella dei propri cari, per i propri averi. Se il nemico avesse il sopravvento e
        invadesse il nostro Paese che ne sarebbe di me?
    
Se la guerra territoriale viene intesa
        dai più, o da molti, come una minaccia personale, esistenziale, si mette in moto una
        dinamica ben conosciuta. Il pericolo e la pressione esterne fanno crescere la coesione
        nazionale [Mercer 2005], cresce anche il sostegno che le persone sono disposte a dare al
        governo in carica (si appoggia il governo perché in questo frangente è l’unico che possa
        difenderci, l’unico che possa coordinare la difesa armata dal nemico) [Gibler 2012][18]. 
Le lotte territoriali in questo caso
        diffondono la paura e la paura, a sua volta, alimenta quei sentimenti di ostilità contro il
        nemico che danno forza al governo impegnato nella guerra. 
La seconda eventualità è che le lotte
        territoriali risultino, più che una minaccia fisica, una minaccia identitaria. Ciò accade
        quando è in gioco l’homeland (cfr. cap. 11), quando la porzione di
        territorio per cui si combatte ha un legame stretto con l’identità nazionale [Thies 2001;
        Shelef 2016]. 
La minaccia identitaria ha effetti
        simili alla minaccia fisica: aumenta la coesione sociale e accresce il consenso di cui può
        disporre il governo. In molti casi, naturalmente, minaccia fisica e minaccia identitaria si
        sommano e si confondono. Combattere per l’identità (o appoggiare chi combatte) diventa
        indistinguibile dal combattere (o appoggiare chi combatte) con lo scopo di assicurarsi la
        sopravvivenza fisica[19]. 
Nei due casi, comunque, gli esiti
        appaiono simili. La lotta territoriale rafforza la contrapposizione fra
            ingroup e outpgroup. La dinamica conflittuale
        ha effetti politici sugli stati coinvolti nel senso che non soltanto ne accresce la coesione
        interna ma, per di più, rafforza le posizioni estreme (i falchi) a scapito delle colombe,
        dei moderati. 
I conflitti territoriali in cui siano
        presenti minacce fisiche o identitarie radicalizzano le polities e
        rendono difficile la ricerca di compromessi che mettano fine alla guerra. Talvolta, queste
        dinamiche danno luogo a lunghe rivalità fra stati e a guerre ripetute [Senese e Vasquez
        2008]. 
Si noti che il territorio può giocare
        sia il ruolo di causa remota che quello di causa prossima. Lo si comprende alla luce della
        tipologia delle guerre elaborata da Vasquez [1993]. Essa utilizza tre criteri: il tipo di
            issue in gioco (si combatte per il territorio o per cos’altro?); il
        fatto che gli stati coinvolti abbiano, approssimativamente, pari forza oppure che esista un
        radicale e indiscutibile squilibrio delle forze (uno stato potente
        aggredisce uno stato debole), ossia si tratti di una «guerra
        ineguale»; il fatto, infine, che la guerra coinvolga solo due stati oppure, da una parte e/o
        dall’altra, una molteplicità di stati. 
La tipologia di Vasquez ha diversi
        vantaggi. In primo luogo, permette, in modo semplice e chiaro, di distinguere le guerre
        dette «generali» o «egemoniche» [Gilpin 1981; Levy 1983] da tutte le altre. In tali guerre
        sono in gioco molte issues (territoriali ma anche relative alla
        competizione per la gerarchia internazionale), esse coinvolgono le grandi potenze, e vi
        partecipa una molteplicità di stati di forza diseguale. 
Un secondo vantaggio della tipologia è
        che consente di non assegnare sempre lo stesso ruolo alle dispute territoriali. Tali dispute
        funzionano da cause remote delle guerre quando fra i contendenti c’è pari forza: in tal
        caso, scatenano un complesso gioco di azioni e reazioni suscettibile di sfociare nella
        guerra: la disputa territoriale non è la causa immediata ma solo la miccia che innesca una
        rivalità la quale «può» (ma non è detto che ciò avvenga) sfociare in una guerra [Senese e
        Vasquez 2008]. 
Le dispute territoriali possono essere
        invece causa prossima della guerra se esiste una grande disparità di forze fra gli stati
        coinvolti (lo stato più potente aggredisce il debole per impadronirsi del suo territorio)
        [Vasquez 1993]. 
5. Se il territorio è quasi sempre al
        centro dei conflitti armati, è però lecito assumere che il significato che esso riveste per
        gli agenti coinvolti vari in funzione dell’epoca, delle prevalenti organizzazioni
        socio-politiche, delle ideologie imperanti. 
Secondo Luard [1986], nelle diverse
        fasi della storia europea moderna la guerra assume differenti caratteri. In ciascuno dei
        periodi in cui possiamo suddividere questa storia – età dinastica (1400-1559), età delle
        guerre di religione (1559-1648), età della sovranità (1648-1789), età del nazionalismo
        (1789-1917), età delle ideologie (1917-) – la guerra si adatta ai diversi assetti
        socio-politici e ai diversi climi ideologici. 
Le fasi in cui la guerra raggiunge la
        massima intensità diventando guerra assoluta o di annientamento sono le due fasi scandite
        dai conflitti religiosi e dai conflitti ideologici: il conflitto religioso e quello
        ideologico sono accomunati dal fatto che il nemico è un eretico, un demonio da schiacciare e
        da distruggere. 
    
In tutti i periodi, a ben guardare, si
        combatte per territori ma in ognuno di essi ne cambia il significato: il territorio è la
        posta in gioco dei conflitti dinastici oppure è un luogo ricco di bottino o, infine, è
        abitato da popolazioni da convertire alla nostra fede, al nostro credo religioso o
        ideologico. 
In un esame delle guerre nel periodo
        1648-2000, Lebow [2010a], indica nella ricerca della sicurezza (alimentata dalla paura),
        nella ricerca del prestigio e dell’onore (standing) e nell’interesse
            (appetite) i principali motivi che spingono i governanti a iniziare
        la guerra[20]. 
Secondo Wimmer [Wimmer e Min 2006;
        Wimmer 2013], l’osservazione del periodo 1816-2000 mostra che le guerre sono soprattutto
        collegate all’affermazione internazionale di nuove soluzioni istituzionali. Le guerre si
        addensano nelle fasi di costruzione degli imperi nonché in quelle in cui essi si dissolvono
        sotto l’urto di élite nazionaliste che puntano a sostituirli con stati nazionali. 
Per affermarsi, gli imperi (che nel
        1820 coprivano più del 60% della superficie terrestre) devono stabilire alleanze con le
        élite locali. Il loro successivo disfacimento consegue all’indebolimento di quelle alleanze
        a causa della diffusione del nazionalismo e dell’emergere di élite nazionaliste. Al ciclo di
        guerre connesso alla costruzione degli imperi seguirà un nuovo ciclo collegato
        all’affermazione degli stati nazionali. 
La tesi di Wimmer è suggestiva, nonché
        coerente con quanto sappiamo sulla forza del principio di nazionalità in età moderna (cfr.
        cap. 11). Come Luard, anche Wimmer mostra che la competizione per il controllo di territori
        assume significati differenti a seconda delle epoche storiche: nel suo caso, a seconda che
        la forma istituzionale vincente e dominante sia l’impero oppure lo stato nazionale. 
6. La ricerca sulla guerra non si è
        occupata soltanto delle loro cause, remote o prossime. Si è interessata anche delle loro
        conseguenze. Si può dire che le conseguenze delle guerre varino in funzione di due fattori.
        In primo luogo, il grado di coinvolgimento degli individui e gruppi facenti parte delle
            polities interessate: solo un sottoinsieme, solo una ristretta
        minoranza, è coinvolta nella guerra oppure lo sono tutti gli appartenenti alla
            polity? 
    
In secondo luogo, il tipo di guerra: è
        una guerra fra due medie o piccole potenze oppure fra una grande e una piccola potenza o,
        infine, è una guerra generale che coinvolge le principali grandi potenze? Alla luce della
        tipologia di Vasquez, la prima è una guerra fra stati di pari forza, la seconda è una guerra
        ineguale, la terza è una guerra che mette in campo una molteplicità di stati, grandi potenze
        incluse. 
Una guerra fra due stati di forza
        simile avrà certamente conseguenze internazionali (ad esempio, certi territori passeranno di
        mano in funzione di chi vince e chi perde). Le conseguenze interne (in termini di variazioni
        nel controllo statale, di rafforzamento/indebolimento di certi gruppi sociali, di mutamenti
        del costume) saranno soprattutto influenzate dalla intensità della guerra e dal fatto che
        tutti o quasi, all’interno delle società in oggetto, siano stati mobilitati in funzione del
        conflitto. 
Restano valide le considerazioni di
        Jaggers [1992] sul rapporto fra tipo e grado di mobilitazione della popolazione a fini
        bellici e gli effetti sociali e politici postbellici di tale mobilitazione: maggiore è stata
        la mobilitazione bellica, maggiori risulteranno la forza degli apparati dello stato e il
        controllo sociale che essi saranno in grado di esercitare dopo la conclusione della guerra. 
Ci sono poi le guerre ineguali, quelle
        che oppongono una grande potenza a un piccolo Paese. Può accadere che sia la grande potenza
        ad essere sconfitta. Le cause possono essere diverse. Ad esempio, la sconfitta della grande
        potenza può dipendere dal fatto che il piccolo Paese ha molto più da perdere e, pertanto, i
        suoi governanti sono in grado di imporre agli abitanti grandi sacrifici allo scopo di
        vincere la guerra. 
Difficilmente la grande potenza ha un
        interesse in gioco altrettanto vitale, difficilmente potrà chiedere seri sacrifici (ad
        esempio, in termini di aumento del prelievo fiscale) ai propri cittadini o sudditi. Inoltre,
        può accadere che la grande potenza, per eccesso di sicurezza, faccia errori strategici,
        ossia metta in campo la strategia sbagliata, una strategia non in grado di neutralizzare le
        scelte strategiche del nemico [Arreguín-Toft 2001]. 
Da ultimo, ci sono le guerre generali o
        egemoniche, le guerre che coinvolgono le principali grandi potenze. Secondo varie teorie
        (dei cicli politici, della transizione di potenza, ecc.) si tratta di guerre costituenti,
        guerre che decidono dell’assetto internazionale che seguirà alla conclusione della guerra
        [Gilpin 1981; Kennedy 1987; Bonanate 1979]. È una tesi
        condivisibile ma va declinata in modo non determinista, ossia dandole una sufficiente
        elasticità: una guerra generale può effettivamente generare una nuova egemonia
        politico-economica e militare ma può anche mettere capo a un assetto più pluralistico, con
        gerarchie di potenza fluide, non consolidate e istituzionalizzate. 
Ciò corrisponde al fatto che possono
        darsi vari tipi di ordini internazionali e non sempre tali ordini sono il riflesso meccanico
        delle vittorie e delle sconfitte nella precedente guerra generale (cfr. cap. 8). 
7. Molto spesso l’attenzione degli
        analisti delle guerre si concentra sulle mosse dei leader civili e/o dei comandanti
        militari. Si assume che siano soprattutto le loro decisioni a pesare sulle sorti della
        guerra. Clausewitz, testimone delle novità indotte dalle guerre della Rivoluzione francese e
        da quelle napoleoniche, riconosce che fermarsi alle scelte dei leader è insufficiente.
        Occorre anche considerare ciò che infiamma il popolo o che ne spegne gli entusiasmi. Il
        principale responsabile delle passioni popolari e della loro influenza sulle guerre è, in
        età moderna, il nazionalismo (cfr. anche cap. 11)[21]. 
Il nazionalismo ha sicuramente
        infiammato le folle che plaudivano ai soldati in armi in Europa per tutto l’Ottocento e per
        la prima metà del Novecento (fino al 1945). Lo ha fatto anche frequentemente, fuori
        d’Europa, nei turbolenti e fragili stati nati dalla decolonizzazione nella seconda metà del
        XX secolo e oltre. 
Ma l’hybris
        nazionalista ha questo di singolare: ha più probabilità di motivare chi sta nelle retrovie
        piuttosto che chi combatte, chi sta a casa a tifare per i «nostri combattenti al fronte» che
        i combattenti medesimi. 
Ciò sembra dipendere dal rapporto
        complicato che gli esseri umani intrattengono con la violenza. Molte persone temono la
        violenza: temono di subirla e temono di esercitarla [Collins 2008]. È la ragione per cui,
        già nel corso della Prima guerra mondiale (ma il fenomeno si ripeté durante la Seconda) gli
        alti comandi dei vari eserciti europei poterono constatare che solo una parte minima dei
        soldati al fronte (non più del 15-20%) combatteva realmente contro il nemico
            [ibidem, 39 ss.]. La maggioranza evitava gli scontri diretti (si
        veda anche Grossman [1996]). 
    
È un fenomeno antico. Il ricorso ai
        ranghi serrati della falange conferiva agli eserciti greci una superiorità rispetto ai
        nemici perché si trattava di una forma organizzativa che impediva, o rendeva molto
        difficili, le diserzioni, obbligava i soldati ad andare avanti e a combattere anziché darsi
        alla fuga [Andreatta 2015]. A sua volta, l’organizzazione delle legioni romane assicurava la
        disciplina necessaria a superare la naturale ritrosia dei singoli di fronte alla prospettiva
        di scontri armati [Brizzi 2002]. 
Le esperienze delle guerre mondiali del
        XX secolo hanno spinto i dirigenti militari a favorire la formazione di piccole unità
        combattenti nelle quali l’affiatamento, la lealtà reciproca, finivano per prevalere sulla
        scarsa disponibilità a impiegare la violenza, e favorivano l’affidabilità dei soldati in
        combattimento. 
D’altra parte, una delle più importanti
        acquisizioni della vasta ricerca coordinata da Samuel Stouffer, The American
            Soldier [1949], fu di scoprire che non erano le gerarchie formali ma i legami
        informali all’interno dei gruppi di combattimento a motivare davvero i soldati. Affermavano
        la loro leadership sul campo (a scapito delle gerarchie ufficiali) coloro che avevano dato
        prova della propria affidabilità, e della propria disponibilità ad aiutare gli altri
        soldati, nei combattimenti. Spesso, si trattava di sottufficiali, combattenti esperti, che
        risultavano, per i soldati, molto più autorevoli degli ufficiali formalmente al comando.
        Diventavano i punti di riferimento degli altri ed era grazie alla loro presenza che si
        cementavano i legami di solidarietà all’interno del gruppo di combattimento. 
Più in generale, nelle organizzazioni
        militari vengono sempre coltivate e ritualizzate certe emozioni. L’organizzazione militare,
        infatti, «non può motivare i membri e prepararli per la guerra senza fare ricorso a
        emozioni» [Jelusic 2005, 231]. Non bastano addestramento e disciplina. Occorrono rituali che
        coltivino emozioni (coraggio, lealtà, senso di appartenenza, solidarietà con i commilitoni)
        in grado di favorire coesione organizzativa e spirito di corpo. Tutte le organizzazioni
        militari vi fanno ricorso. 
Se vogliamo saperne di più sugli
        atteggiamenti dei combattenti dobbiamo però considerare anche il format
        militare [Finer 1975], il tipo di organizzazione di cui essi fanno parte. Mentre per capire
        quanto accade nelle retrovie, fra i non combattenti, per spiegare il sostegno che essi danno
        ai combattenti (e anche il venir meno del sostegno) occorre mettere
        in gioco l’organizzazione sociale e il regime politico. 
Format militare,
        organizzazione sociale e regime politico sono, nella mia prospettiva, componenti di quel
        meso-livello mediante il quale le azioni degli individui si raccordano con il macrocontesto
        (e che, nel caso in esame, ha a che fare con l’origine, l’andamento e gli esiti delle
        guerre) (cfr. par. 9). 
8. Guerre irregolari, guerre non
        convenzionali, guerre asimmetriche, guerre ineguali, «nuove guerre». Cambiano le
        denominazioni ma non la sostanza. I numeri dicono che dopo il 1945 sono diminuite le guerre
        interstatali mentre sono cresciute vertiginosamente le guerre non convenzionali,
        coinvolgenti gruppi non statali (contro stati oppure contro altri gruppi non statali)
        [Armitage 2017][22]. Secondo il Correlates of War Project, nel periodo
        1945-1999 si sono combattute 25 guerre interstatali e 127 guerre civili (si veda anche Mason [2003])[23]. Si calcola che dei 118 conflitti combattuti fra il 1989 e il 2004 soltanto 7
        fossero guerre interstatali [Demmers 2017]. Complessivamente, fra il 1946 e il 2011, 102
        Paesi sono stati coinvolti in guerre civili [Newman e DeRouen Jr. 2014b]. 
Ma le guerre non convenzionali o
        irregolari possono essere di vario tipo[24]. Ci sono guerre civili che hanno solo una dimensione «interna», coinvolgono uno
        stato e coloro che si ribellano a quello stato. 
Ci sono poi guerre civili
        «internazionali» nelle quali altri stati intervengono a sostegno dell’una o dell’altra
        fazione in conflitto. La scelta di un governo di intervenire in una guerra civile a fianco
        di una delle due parti può dipendere da varie cause. Può trattarsi di una grande potenza
        interessata a stabilizzare l’area e a bloccare l’infezione potenziale rappresentata dalla
        guerra civile [Miller 2007]. Può essere uno stato confinante nel quale i sostenitori del
        governo appartengono a un gruppo etnico o religioso imparentato con uno dei gruppi etnici o
        religiosi coinvolti nella guerra civile [Saideman 2001; Garment e James 2000]. 
Ancora, può essere uno stato il cui
        governo sia interessato a colpire un gruppo coinvolto in una guerra civile perché esso
        appartiene alla stessa etnia a cui appartengono i suoi nemici interni [Radil e Flint 2013].
        
    
Può essere infine uno stato di tipo
        neopatrimoniale che partecipa a operazioni di peace-building allo scopo
        di reinvestire nei rapporti clientelari interni i finanziamenti messi a disposizione da
        organizzazioni internazionali [Brosig 2017]. 
In ogni caso, l’intervento di uno stato
        terzo è sempre influenzato anche dalle caratteristiche del suo regime politico interno, in
        particolare dall’esistenza o meno di forti vincoli e condizionamenti istituzionali
        sull’azione del governo [Garment e James 2000] (cfr. capp. 14, 15 e 16). 
Le divisioni etniche sono una causa
        frequente di guerre civili. La mobilitazione su base etnica è facilitata dal fatto che i
        leader ribelli possono sfruttare preesistenti legami organizzativi. Quando il conflitto
        scoppia, inoltre molti diventano disponibili a entrare a fare parte di gruppi armati:
        aderendo al gruppo, infatti, si può ottenere maggiore protezione contro le vendette etniche
        [Eck 2009]. Man mano che aumentano le persone coinvolte la guerra diventa più severa e più
        intensa. Insieme all’etnia, sono moventi delle guerre civili e delle attività terroristiche
        dopo il 1945 la religione (per un’analisi accurata dei dati disponibili si veda Toft [2012]
        nonché varie forme di esclusione politiche e/o economiche [Moro 2012]). 
L’impiego della violenza varia in
        funzione delle risorse possedute dalle fazioni in lotta: si va dalle sporadiche azioni
        terroristiche alla guerriglia (rurale o urbana). 
Una particolare variante delle guerre
        non convenzionali è quella che mette in gioco, su scala internazionale e transnazionale, il
        terrorismo (casi di al-Qaida e dello stato islamico). 
Per definire queste situazioni viene
        spesso utilizzata l’espressione «guerra asimmetrica». L’asimmetria è data dal fatto che i
        contendenti sono organizzazioni di tipo differente (usualmente uno o più stati contro gruppi
        non statali). 
Nelle guerre civili, come ha
        brillantemente mostrato Kalyvas [2006], entrano sempre motivazioni «private» che spiegano,
        in tutto o in parte, il coinvolgimento degli individui[25]. Una cosa sono le «macronarrazioni» (le giustificazioni ideologiche avanzate
        dalle varie fazioni nazionali coinvolte nella guerra civile) e una cosa diversa sono le
        ragioni – spesso connesse a beghe personali, locali – che spingono gli individui a
        schierarsi da una parte o dall’altra (o a non schierarsi affatto)[26]. 
Nella ricostruzione di Kalyvas, gli
        agenti coinvolti nelle guerre civili hanno spesso motivazioni ambigue. Ciò spiega
        perché l’analisi di tali conflitti tenda a oscillare fra opposti
            frames interpretativi: quello hobbesiano (la rottura dell’autorità
        incentiva la privatizzazione della violenza) e quello schmittiano (la guerra civile è
        conflitto fra nemici politici). A ben vedere, entrambe le prospettive vanno utilizzate per
        ricostruire le dinamiche micro-macro nelle guerre civili. 
Al variare delle situazioni, al variare
        dei rischi, dei possibili costi, e degli incentivi esistenti, varierà la disponibilità dei
        singoli a entrare a fare parte del gruppo dei ribelli o a schierarsi con il governo.
        Varieranno anche i meccanismi mediante i quali le dinamiche micro e quelle macro si
        connettono nelle guerre civili[27]. 
Secondo Kalyvas
            [ibidem] la principale connessione fra i due livelli si realizza
        mediante un’alleanza, fondata su un rapporto di scambio, fra i leader
        delle fazioni nazionali che si confrontano nella guerra civili e gli agenti locali. I primi
        offrono ai secondi protezione e copertura, i secondi si mettono a disposizione dei primi e
        partecipano, in varie vesti, al conflitto. 
Secondo Petersen [2001] per spiegare il
        coinvolgimento degli individui in situazioni rischiose (attività sovversive, terroristiche,
        di guerriglia, ecc.) occorre esaminare i rapporti fra quegli individui e le comunità locali
        di cui fanno parte. Ci sono meccanismi attivanti, che sospingono gli individui e li
        coinvolgono, e meccanismi disincentivanti. Uno dei fattori cruciali, forse il più importante
        di tutti, riguarda la densità dei legami fra l’individuo e la comunità. La densità dei
        legami funziona da schermo di protezione per gli individui e può renderli più disponibili a
        impegnarsi in attività rischiose. 
È stato empiricamente constatato,
        inoltre, che nelle condizioni che si danno nelle guerre civili schierarsi (con il governo o
        con i ribelli) può essere vitale al fine di ottenere protezione. La scelta (pro-governo o
        pro-ribelli) varierà in funzione di (almeno) due fattori: il fatto che si viva o meno in una
        zona controllata saldamente da una delle due fazioni (che è la tesi di Kalyvas) ma anche, in
        caso di conflitto etnico, il fatto che si appartenga all’etnia dominante (sostenuta dal
        governo) o a quella subordinata (organizzata dai ribelli). 
Anche in quella particolare forma di
        guerra asimmetrica che coinvolge il terrorismo transnazionale occorre tenere conto, oltre
        che del contesto generale in cui in terrorismo opera (livello
        macro), oltre che del tipo di organizzazione a cui hanno dato vita i terroristi (livello
        «meso»), anche dei microcontesti in cui maturano le scelte dei singoli, di coloro che
        accettano di entrare a fare parte dell’organizzazione terroristica. 
Vale per il terrorismo in generale, ciò
        che si è potuto constatare nel caso speciale del terrorismo suicida. Il reclutamento nasce
        dall’incontro fra precedenti esperienze personali negative dei reclutandi e il loro
        coinvolgimento in networks locali entro i quali matura la scelta
        terroristica [Marone 2013][28]. 
Le guerre asimmetriche, non
        convenzionali o irregolari che dir si voglia, svolgono da sempre una parte importante nella
        politica internazionale per due ragioni. La prima è che spesso coinvolgono una pluralità di
        stati (vale sia nel caso di molte guerre civili che in quello del terrorismo
        transnazionale). 
La seconda è che sono spesso connesse
        alle guerre interstatali: disordini interni, guerre civili, rivoluzioni, spesso favoriscono
        l’esplosione di guerre interstatali. A loro volta le guerre interstatali innescano sovente
        disordini interni, guerre civili e rivoluzioni [Blainey 1973] (cfr. anche cap. 14][29]. 
La teoria delle «nuove guerre» [Van
        Creveld 1991; Kaldor 1999; Münkler 2002], secondo la quale, per effetto della
        globalizzazione, le guerre post-1945 – prevalentemente non convenzionali – avrebbero
        caratteristiche completamente diverse dalle guerre del passato (ci si batte per l’identità
        piuttosto che per il territorio, finalità politiche e finalità criminali sono mescolate e
        spesso indistinguibili, la concezione clausewitziana della guerra è ormai superata) è stata
        criticata con argomenti convincenti [Henderson e Singer 2002; Malešević 2010; Kennedy e
        Waldman 2014]. 
Guerre asimmetriche, nel senso sopra
        detto, ce ne sono sempre state. È vero che dopo il 1945 esse sono diventate più frequenti
        delle guerre interstatali classiche ma non è detto che questa fase non sia destinata prima o
        poi a concludersi. Nei miei termini, essa è connessa alla presenza di arene machiavelliane,
        arene composte da stati deboli e falliti (cfr. cap. 7). 
Inoltre, anche nel caso delle «guerre
        in mezzo al popolo» [Smith 2005; Giacomello e Badialetti 2016²], la logica della guerra
        resta quella di sempre. Il preteso o atteso superamento della concezione clausewitziana
        della guerra non si è realizzato. 
Ha comunque ragione Holsti [1996]
        quando osserva che le guerre civili così frequenti dopo il 1945 e che egli chiama
        del «terzo tipo» (dopo quelle «istituzionalizzate» dell’età moderna
        e quelle «totali» dell’età contemporanea) sono quasi tutte localizzate negli «stati deboli»
        (sia in termini di capacità amministrativa che di legittimità) che nascono per effetto della
        decolonizzazione. 
9. Questo paragrafo è una passerella o
        un ponte. Collega l’argomento del presente capitolo a quello dei tre capitoli successivi
        (dedicati al rapporto fra forme di governo e politica internazionale). 
Abbiamo più volte richiamato (cfr.
        capp. 9 e 10) l’influenza della geopolitica. Stati continentali dai confini insicuri,
        continuamente coinvolti in guerre, possono sopravvivere solo sviluppando una forte e
        centralizzata infrastruttura amministrativa e militare e un regime politico dispotico. 
Nel caso degli stati marittimi o
        insulari vale quella che Otto Hintze chiama la «legge di Seeley»: i confini relativamente
        protetti (dal mare) favoriscono la formazione di amministrazioni civili più decentrate e lo
        sviluppo precoce di libertà costituzionali (ma il pensiero di Hintze venne preceduto da
        analoghe osservazioni di Adam Smith, di Alexander Hamilton e di Alexis de Tocqueville). 
Al di là del quadro generale, dei
        fattori macro (di contesto), la guerra influenza il meso-livello rappresentato
        dall’organizzazione militare, la quale, a sua volta, funziona da trait
            d’union fra gli individui (combattenti e non combattenti) e i governi
        impegnati in conflitti armati o in procinto di esserlo. 
Il format
        militare (il tipo di organizzazione delle forze armate) è influenzato da una pluralità di
        fattori interagenti, i più importanti dei quali sono lo stato della tecnologia bellica, le
        risorse finanziarie a disposizione dei governi, i vincoli imposti dal sistema di
        stratificazione sociale. Certe innovazioni tecniche, che sarebbero necessarie per battere i
        nemici, non possono talvolta essere adottate o perché mancano le risorse o perché adottarle
        minaccerebbe lo status e il potere degli strati privilegiati. Ad esempio, ridimensionare
        l’importanza militare della cavalleria corazzata a favore della artiglieria può essere
        impedito o ritardato dal fatto che tale innovazione potrebbe minacciare il ruolo sociale
        della nobiltà [Finer 1975]. 
Storicamente i governanti hanno dovuto
        fare i conti con tre problemi: un problema di efficienza bellica, un problema di costi,
        un problema di lealtà politica [Finer 1997]. Non è quasi mai stato
        possibile massimizzare efficienza e lealtà minimizzando contemporaneamente i costi. Le
        soluzioni militari più efficienti (ad esempio, l’esercito permanente) possono essere troppo
        costose. Il ricorso a eserciti temporanei composti da truppe mercenarie può permettere di
        impegnare meno risorse ma in tal caso né l’efficienza bellica né la lealtà politica potranno
        essere garantite. 
La contrapposizione fra
        un’organizzazione militare in cui i combattenti dispongono di armi proprie e
        un’organizzazione militare, finanziata, controllata e armata dallo stato [Miglio 2016³]
        indica solo due fra le tante possibilità. Storicamente, i format
        militari hanno sovente combinato e mescolato vari caratteri. Ai vari tipi di organizzazione
        sociale hanno spesso corrisposto tipi diversi di organizzazione militare [Preston e Wise
        1970³; Andreatta 2015]. 
Una delle migliori descrizioni del
        rapporto fra organizzazione militare e organizzazione sociale resta quella proposta da
        Andreski [1971³]. Si tratta, per ogni caso storico, di calcolare il Military
            Partecipation Ratio (MRP), la percentuale di persone autorizzate a portare le
        armi e a servirsene in guerra sul totale dei membri della società. 
In linea generale la società sarà
        tanto più democratica quanto più elevato è il MRP e tanto più elitaria-aristocratica quanto
        più il MRP è basso. La variabile interveniente è però rappresentata dall’organizzazione
        delle forze armate. Se il MRP è molto alto, tutti o quasi gli adulti sono guerrieri. A
        seconda del tipo di organizzazione delle forze armate la società sarà democratica (Atene) o
        monocratico-autoritaria (stati cinesi combattenti prima dell’unificazione imperiale del 221
        a.C.). Quando il MRP è basso, dipende sempre dall’organizzazione delle forze armate il fatto
        che la forma di governo sia una monocrazia (ad esempio, l’impero ottomano) oppure una
        repubblica oligarchica (Sparta). 
Sono, in gran parte, secondo Andreski,
        la frequenza e l’intensità delle guerre a incidere sia sul MRP che sulla struttura
        (democratica o monocratica) della società. Guerre frequenti e intense favoriscono di solito
        assetti monocratici. Ma non sempre e non necessariamente. Nonostante l’intensità delle
        guerre della prima metà del XX secolo, la coscrizione obbligatoria (MRP elevato) ha
        rispettato la regola generale di associarsi alla democrazia (al suffragio
        universale).
    
L’ambizione della teoria di Andreski è
        di valere per i rapporti fra società e militari in ogni epoca. Il suo limite risiede nella
        sua stessa ambizione. 
Meno ambiziose ma ugualmente utili
        sono le indagini che hanno scelto di concentrare l’attenzione sull’organizzazione militare
        nell’età della professionalizzazione del corpo ufficiali, ossia nella fase che in Europa
        segue la Rivoluzione francese. Si attribuiscono alla Prussia, reduce dalla disastrosa
        sconfitta di Jena (1806) inflittale dalle armate di Napoleone Bonaparte, le prime riforme
        che favorirono la professionalizzazione degli ufficiali. In seguito, anche molti altri stati
        seguirono le sue orme [Vagts 19733]. 
Con la professionalizzazione dei corpi
        ufficiali, un processo che avvenne nel corso dell’Ottocento contemporaneamente alla «prima
        democratizzazione» dell’Europa [Dahl 1971], si aprì il delicato problema dei rapporti tra
        forze armate e governi civili. 
Ci sono, a questo proposito, due temi
        controversi. Il primo riguarda l’orientamento dei militari sulla questione della guerra. Per
        una tradizione di pensiero che rinvia a Tocqueville [Gherardi 2004] (ma, prima di lui, alla
        sociologia scozzese [Ferguson 1767]), i militari sono in genere favorevoli alle guerre
        grazie alle quali hanno occasioni di onori e promozioni. 
Per un’altra tradizione, i membri
        delle forze armate e soprattutto gli ufficiali membri degli stati maggiori, nelle situazioni
        di crisi, sono portati a frenare la propensione alla guerra manifestata dai governanti
        civili. Sia perché conoscono meglio i rischi e le incertezze proprie delle guerre sia perché
        guidano organizzazioni professional-burocratiche le cui routine verrebbero sconvolte a
        seguito dell’apertura delle ostilità [Huntington 1957; Andreski 1966]. 
La seconda controversia riguarda la
        questione del pretorianesimo: la professionalizzazione ha favorito il controllo civile (come
        sosteneva Huntington) o ha invece incentivato l’intervento dei militari in politica al fine
        di tutelare i loro interessi corporativi [Finer 1976²; Nordlingler 1977]?[30] Era convinzione diffusa, un tempo, che gli interventi dei militari in politica
        fossero facilitati dalla debolezza istituzionale della sfera politica civile e inibiti dalla
        sua forza [Huntington 1968][31]. 
Dal punto di vista che qui ci
        interessa il problema è rappresentato dalla connessione, vera o presunta, fra il
        pretorianesimo e la guerra. Gli interventi in politica avvengono in stati deboli
        o falliti, e quindi, nei miei termini, in arene machiavelliane. Ciò
        dovrebbe diffondere tensioni e favorire lo scoppio di guerre. Vedremo nel capitolo 14 in
        presenza di quali condizioni ciò possa accadere[32]. 
È oggetto di controversia se furono
        nazionalismo e democratizzazione a favorire la formazione di eserciti di coscritti o se fu
        invece la necessità di ricorrere ai coscritti che favorì sia la democratizzazione
        (l’allargamento del suffragio elettorale come conseguenza della formazione di eserciti di
        cittadini-soldati) sia l’affermazione del nazionalismo [Posen 1995]. 
La diffusione delle idee nazionali e i
        lenti processi di democratizzazione dell’Europa andarono di pari passo con
        l’industrializzazione sia del Vecchio che del Nuovo Continente. 
La combinazione di questi processi
        fece fare un salto di qualità alla guerra. La trasformò in guerra
            totale, una forma inedita di conflitto armato capace di coinvolgere
        e di piegare alle proprie esigenze tutta la società[33]. Sia la Prima che la Seconda guerra mondiale furono conflitti di questo tipo. Da
        essi emersero società molto diverse da quelle che esistevano in precedenza. 
La Prima guerra mondiale accelerò il
        declino delle antiche classi nobiliari e assicurò in tutta Europa il definitivo trionfo
        della borghesia imprenditoriale. La Seconda guerra mondiale determinò l’affermazione (anche
        in quei Paesi che in precedenza avevano opposto le maggiori resistenze) del suffragio
        universale maschile e femminile. 
Dall’epoca della guerra totale il
        mondo sembra essere definitivamente uscito. Secondo Gray [2012²], sia la comparsa delle armi
        nucleari che le nuove tecnologie informatiche escludono che quel tipo di guerra possa
        ripresentarsi. 
Si noti una circostanza. Le guerre
        totali del XX secolo, con la loro distruttività e la loro carica ideologica, avevano fornito
        a Carl Schmitt [19742] gli argomenti di cui egli si servì per
        dichiarare ormai defunto l’antico ius publicum europeum, quell’insieme
        di freni giuridici che nei secoli precedenti avevano assicurato il carattere limitato delle
        guerre. 
La tesi di Schmitt è stata ripresa da
        altri autori [Galli 2002; Colombo 2006]. Ma se la guerra totale, così come l’abbiamo
        conosciuta nel secolo scorso, è davvero diventata una curiosità storica, allora non dovremmo
        anche ipotizzare che la visione schmittiana vada storicizzata, che vada collegata a una fase
        ormai conclusa della storia internazionale? (riprenderò il tema nel
        capitolo conclusivo). 
In ogni caso, il tramonto (temporaneo
        o definitivo che sia) della guerra totale ha portato con sé anche il declino degli eserciti
        di coscritti. Gli eserciti tornano ad essere formati interamente da professionisti. 
Il progresso tecnologico ridefinisce
        la stessa professione militare ampliando le competenze tecniche necessarie agli eserciti
        moderni. La leadership «eroica» su cui gli eserciti hanno sempre contato continua ad avere
        un ruolo importante. Ma il leader militare deve anche acquistare, nelle nuove condizioni,
        competenze manageriali [Janowitz 1971²][34]. 
Poiché è una costante della storia,
        come si è visto, che se declina la partecipazione militare (il MRP di Andreski) declina
        anche, o si restringe, la partecipazione politica, diventa lecito chiedersi se la
        democrazia, laddove ha attecchito, possa resistere ancora a lungo, se non rischi di essere
        sostituita, prima o poi, da stati-caserma [Lasswell 1941]. 
È lecito chiedersi cioè se i
        cambiamenti dell’organizzazione militare, a loro volta indotti da cambiamenti nel modo di
        condurre le guerre, non preannuncino la fine dell’età democratica [Janowitz 1978] e
        l’inaugurazione di un’epoca «diocleziana» [Miglio 2016³]. È uno dei temi da affrontare
        quando si riflette sui rapporti tra forme di governo (o regimi politici) e politica
        internazionale. Ce ne occuperemo nei prossimi capitoli. 
10. Con alcune eccezioni (di cui ho
        dato conto), buona parte della letteratura sulla guerra non si occupa di microfondazione. In
        questo paragrafo conclusivo suggerisco alcune ipotesi (ma solo di suggestioni si tratta) su
        come alcuni dei meccanismi di conversione dal micro al macro di cui mi sono occupato nei
        capitoli precedenti possano essere collegati alla questione della guerra. 
Abbiamo visto che il territorio è la
        più frequente (anche se non l’unica) posta in gioco nelle guerre. 
Ma ciò non toglie che la scelta di
        combattere o meno per la suddetta posta in gioco dipenda da una pluralità di cause che,
        giunti a questo punto, ci sono familiari. 
Come si è potuto constatare osservando
        le dinamiche internazionali nell’Europa moderna, gli scontri internazionali sono il frutto
        di dinamiche interne ai vari stati (nelle arene hobbesiane):
        pressioni dirette e pressioni laterali generate dal perseguimento di interessi o di valori
        (o una loro combinazione) da parte di persone e gruppi che influenzano la politica estera
        degli stati, nonché dalla paura diffusa connessa ai dilemmi di sicurezza e alla
            balance of threat. 
I governi sono mossi da calcoli (che
        spesso si rivelano sbagliati) su quale sia, di volta in volta, la strategia migliore per non
        perdere il sostegno dei sudditi/cittadini e quei calcoli li portano talvolta in rotta di
        collisione fra loro. 
I governi sono coinvolti in «giochi a
        due livelli», negoziano con i potenziali nemici e con gli alleati e negoziano,
        contemporaneamente, con le persone e i gruppi che compongono la coalizione dominante che li
        sostiene. La negoziazione con i potenziali nemici fallisce (portando allo scoppio delle
        ostilità) quando i termini possibili di un accordo col nemico sono respinti nel «secondo»
        tavolo della negoziazione (quello che coinvolge la coalizione dominante). 
L’attenzione, di conseguenza, va
        spostata sulla composizione della coalizione dominante, sulla forza relativa dei
            challengers, coloro che sfidano il governo (dall’interno o
        dall’esterno della coalizione dominante) e sul doppio sistema di scambi (entro la coalizione
        dominante e fra la colazione dominante e la più ampia platea dei suoi sostenitori). 
Ricordando quanto scritto nei capitoli
        precedenti, della coalizione dominante fanno parte élite che controllano
        organizzazioni-istituzioni (politiche e/o extrapolitiche che siano). Sono gli occupanti i
        ruoli di autorità in tali organizzazioni. Ci sono anche leader informali (al centro di
        reticoli sociali, spesso «trasversali», ossia che collegano persone di differenti
        organizzazioni) e brokers. Insieme ai capi di governo, sono i «nodi» di
        un doppio sistema di scambi: orizzontale fra le élite e verticale fra le élite e i loro
        seguaci. Ricordiamo anche che gli scambi sono influenzati dal tipo di organizzazioni
        coinvolte (cfr. cap. 3). 
Non sono comunque solo questi scambi a
        influenzare le scelte del governo spingendolo verso la guerra o la ricerca di conciliazione
        con il potenziale nemico (ma anche a scegliere fra continuare le ostilità o trattare il
        cessate il fuoco). Pesa anche l’orientamento del pubblico «disorganizzato». Esso subisce
        l’influenza delle idee che circolano entro i reticoli sociali di cui le persone fanno parte.
        Quel pubblico è certamente condizionato dai messaggi delle élite ma
        non sempre e non del tutto. Spesso, come già si è detto (cfr. cap. 5), l’opinione pubblica è
        una sorta di guardiano delle tradizioni. E se quelle tradizioni spingono all’amicizia oppure
        all’ostilità verso un altro stato (ad esempio, perché si condivide la stessa fede religiosa
        o perché si è divisi da confessioni concorrenti) coalizioni dominanti e governi sono
        costretti a tenerne conto. 
Cito solo altri due aspetti che,
        quando si tratta di guerre, meritano attenzione. Il primo riguarda il livello «meso»: il
        ruolo delle organizzazioni militari, e i rapporti fra organizzazioni militari e civili nei
        conflitti. 
La guerra è spesso condizionata da
        meccanismi connessi alla «politica burocratica» (rivalità interforze, competizione
        militari/civili per la direzione politica della guerra). In età moderna e contemporanea non
        ci sono guerre in cui la politica burocratica non abbia avuto spazio. 
Il secondo tema riguarda la dimensione
        «emozionale» delle guerre. In esse hanno sempre un ruolo gli interessi materiali e le
        credenze (politiche, religiose, ecc.), contano sia i calcoli strumentali che le scelte
        valoriali e identitarie. Ma la guerra scatena anche fortissime emozioni, crea legami di
        solidarietà in grado di resistere alla fine del conflitto, e odi feroci altrettanto
        resistenti. 
Le memorie delle esperienze di guerra
        verranno poi trasmesse alla generazione successiva con i racconti famigliari. La guerra fa
        sì che le persone coinvolte sviluppino mappe mentali condivise e ideologie comuni. Essa
        inoltre comprime l’individualità. 
Per tutta la durata del conflitto sia
        al proprio stato che al nemico, attraverso il meccanismo della
            entativity, viene attribuita una «personalità»
        (benigna o maligna). Esageriamo le somiglianze fra noi e i nostri compatrioti. Così come
        esageriamo le differenze fra noi e i nemici. La guerra scava solchi nelle memorie
        individuali e collettive. Nulla sarà più come era prima che la guerra scoppiasse.
        
    


[1]  E non solo quelli di stretta pertinenza delle
                scienze sociali. Un capitolo affascinante riguarda il rapporto fra l’arte e la
                guerra, nel corso dei millenni. Mentre ero intento a scrivere questo capitolo ho
                letto il libro di Luigi Bonanate [2016], un’eccellente, suggestiva ricostruzione, da
                parte di uno specialista di Relazioni internazionali, del modo in cui l’arte
                pittorica ha rappresentato, nei suoi diversi e complessi aspetti, la questione della
                guerra. 

[2]  È la prospettiva adottata, nella sua ricerca
                polemologica, da Gaston Bouthoul [1951]. 

[3]  Nella più ambiziosa ricerca sulle guerre
                moderne (secoli XIX e XX), il Correlates of War Project [Singer
                e Small 1972; Singer 1979-80], gli autori rifiutano esplicitamente di ricercare
                spiegazioni causali dei fenomeni bellici indagati. Nonostante la grande ambizione e
                il respiro storico del loro lavoro, anche Levy e Thompson [2011] possono soltanto
                limitarsi a suggerire una serie di correlazioni fra la guerra da un lato e
                l’organizzazione militare, la struttura socio-politica, i rapporti economici di
                produzione, lo stato della tecnologia, dall’altro lato. 

[4]  Sulla concezione di Tucidide, da diverse
                angolature, si vedano Aron [1961a]; Canfora [1992]; Cesa [1994]; Bonazzi [2015].
            

[5]  Su Clausewitz si vedano Aron [1976]; Paret
                [1985²]; Rusconi [1999]. 

[6]  A dimostrazione del fatto che la strategia
                mette in gioco problemi e soluzioni che si ripetono in tempi e luoghi diversi, si
                vedano le somiglianze, in taluni casi perfino sorprendenti, fra certe tesi di Sun
                Tzu e le considerazioni di Machiavelli in L’arte della guerra
                [Bonanate 1998, 47 ss.]. 

[7]  Possono però variare, e variano, le culture
                strategiche. Benché sia dedicato a un caso specifico, quello della Cina in età
                imperiale, l’analisi di Johnston [1995] resta una delle più penetranti sul tema
                delle culture strategiche. 

[8]  Si veda l’originale interpretazione di
                Beyerchen [1992/1993] che attribuisce a Clausewitz la scoperta ante
                    litteram della non-linearità delle relazioni causali di cui è
                intessuta la guerra. Si veda anche Giacomello e Badialetti [2016², 20 ss.].
            

[9]  Sostiene una tesi da me condivisa Boëne [2008],
                secondo il quale l’approccio weberiano-simmeliano dell’azione sociale, a differenza
                della prospettiva naturalista-positivista (su cui cfr. sopra), risulta essere la più
                coerente con la concezione clausewitziana della guerra intesa come fenomeno morale.
            

[10]  Secondo Cioffi-Revilla [1996] lo stato e la
                guerra sorgono insieme in tre diverse aree geografiche senza che, fra queste aree,
                si diano reciproche influenze: in Mesopotamia (2900-2750 a.C.), in Cina (2400-1500
                a.C.) e nella costa del Messico (1600 a.C.-1 d.C.). 

[11]  Perché ci sia guerra occorre che qualcuno
                impieghi la violenza in nome di una unità (quale che sia). Ciò richiede che tale
                unità sia dotata di una struttura di autorità. Ciò consente di distinguere la
                violenza bellica dalla violenza privata [Suganami 2002]. Si veda anche Fogarty
                [2000]. Sulla guerra come fenomeno sociale (e per una ricostruzione del pensiero
                sociologico in rapporto al fenomeno bellico) si veda, da ultimo, Joas e Knöbl
                [2013]. Ma sul tema (la teoria sociologica classica e la guerra) resta tuttora
                insuperato Aron [1957]. 

[12]  Per la «teoria del differenziale di potenza» si
                veda Copeland [2000]. È una variante della teoria della transizione di potenza.
                Secondo tale teoria sono sempre le potenze dominanti in declino a iniziare la guerra
                contro le potenze sfidanti. Inoltre, nei sistemi multipolari la guerra è probabile
                solo se la potenza dominante in declino ha comunque una netta superiorità militare
                mentre nei sistemi bipolari essa può attaccare anche in caso di parità. Copeland
                utilizza vari esempi storici per corroborare una teoria piuttosto ingegnosa anche se
                segnata dai limiti che sono propri di tutte le teorie strutturali. Condivido la
                critica di Lebow [2010a] alle teorie strutturali della guerra. 

[13]  Confrontando le due opposte teorie della
                    balance of power e della transizione di potenza con dati
                riguardanti 229 Paesi nel periodo 1945-1994, Toft [2007] arriva alla conclusione che
                a contare non sono i mutamenti di potere ma il modo in cui gli attori rilevanti
                percepiscono e valutano tali mutamenti. Tale risultato è coerente con quanto qui da
                me sostenuto. 

[14]  Forse la teoria di tipo «strutturale» che vanta
                il migliore potenziale esplicativo dell’origine dei conflitti è la teoria dei «cicli
                di potenza» nella variante proposta da Doran: alla luce di tale teoria le guerre
                scoppiano quando due o più potenze si trovano in uno dei quattro punti critici
                indicati da Doran. È la tesi sostenuta da Kohout [2003] che ha considerato punti di
                forza e di debolezza di diverse teorie strutturali. Ho accennato alla teoria di
                Doran nel cap. 6, Appendice. 

[15]  Vilfredo Pareto non distingue fra cause remote
                e cause prossime ma piuttosto, citando Polibio, fra pretesti (i motivi addotti dalle
                varie parti per giustificare la propria partecipazione alla guerra) e ragioni
                (cause) quando considera lo scoppio della Prima guerra mondiale. Le cause della
                guerra, per Pareto, vanno cercate nella rivalità fra l’aristocrazia burocratica
                germanica e le «plutodemocrazie» anglosassoni, nel conflitto secolare fra germanici
                e slavi, nella competizione interimperalistica per il controllo delle colonie
                [Pareto 2015; ed. or. 1915]. Le «cause prossime» di cui parlo qui non sono
                assimilabili a «pretesti» così come li definisce Pareto. 

[16] 
                Inter alia, la balance of threat è
                influenzata potentemente dagli sviluppi tecnologici e, in particolare, dal loro
                impatto sul rapporto difesa-offesa. Nella lunga età delle armi convenzionali (l’età
                moderna fino al 1945], difesa e offesa si rincorrono in ragione delle innovazioni
                tecnologiche senza che ci siano periodi di lunga prevalenza dell’una o dell’altra.
                L’età nucleare sposta il baricentro sulla difesa: attaccare è autodistruttivo se
                l’altro possiede una capacità di secondo colpo. Le armi nucleari spingono a
                privilegiare il rafforzamento degli apparati difensivi e il prevalere della difesa
                sulla offesa stabilizza le relazioni internazionali: il MAD (la mutua distruzione assicurata) dell’età del bipolarismo
                nucleare USA/URSS è un fattore di
                pacificazione. Opposta è la situazione nell’età dell’informazione
                    (information
                warfare) o della guerra cibernetica. Il baricentro si sposta
                dalla difesa all’offesa: attaccare è molto più facile e molto meno costoso che
                difendersi dagli attacchi cibernetici. Per conseguenza, le relazioni internazionali
                nell’epoca cibernetica sono molto più instabili e pericolose di quelle del periodo
                precedente [Prasad 2012; Giacomello 2014]. 

[17]  Ciò spiega anche perché i combattimenti su
                terra, per il controllo del territorio, siano quelli che sempre decidono le sorti
                della guerra. Le guerre moderne si combattono per terra, per mare, sui cieli e ora
                anche nel cyber-spazio. Ma solo le sconfitte su terra possono determinare la
                sconfitta in guerra [Mearsheimer 2001; Tuck 2008; Gray 2012²]. 

[18]  Utilizzando materiale relativo ai Paesi
                dell’Africa subsahariana Hutchison [2011] mostra che la crescita del consenso per il
                governo in presenza di crisi militari può accompagnarsi, in modo solo apparentemente
                paradossale, a un declino di legittimità del governo stesso: il consenso sale
                perché, in condizione di pericolo, pensiamo che solo il governo possa difenderci.
                Contemporaneamente, il fatto che il governo non sia riuscito a impedire la crisi
                militare indebolisce la fiducia nei suoi confronti e, per conseguenza, incrina la
                sua legittimità. 

[19]  La questione della «minaccia», abbia o meno a
                che fare con il territorio, chiama in causa il fenomeno detto della
                    securitization, un tipo di processo politico che riveste
                una importanza particolare nelle democrazie, (cfr. cap. 16). 

[20]  Lebow riprende qui le tesi di un suo libro
                precedente [2009] sulla «teoria culturale» delle relazioni internazionali.
                Rifacendosi alla filosofia greca classica, indica nell’appetito (negli interessi),
                nello «spirito» (la ricerca dell’autostima e dell’onore), nella ragione e nella
                paura, i motivi principali dell’agire umano. 

[21]  Non tutti condividono l’idea che il
                nazionalismo abbia davvero svolto tale ruolo nelle guerre dall’Ottocento in poi. Su
                tale controversia si vedano Comaroff e Stern [1995] e Hall e Malešević [2013].
            

[22]  Con l’età delle rivoluzioni (inglese,
                americana, francese), una antica riflessione sulla guerra civile che aveva
                accompagnato la storia del pensiero politico occidentale lascia il passo a una
                concezione che distingue la rivoluzione (intesa come una fonte di progresso civile)
                dalla guerra civile (puramente distruttiva e regressiva) [Armitage 2017]. Le
                rivoluzioni del XX secolo, e in particolare quella sovietica e quella cinese,
                rafforzeranno questa tendenza. Solo l’usura del mito della rivoluzione sul finire
                del XX secolo, fa venir meno questa distinzione. Sulle rivoluzioni cfr. cap. 14.
            

[23]  Una delle migliori introduzioni allo studio
                delle guerre civili è Derriennic [2001] che utilizza, con duttilità, un approccio
                individualista-razionalista. Greed
                or
                greviance, motivazioni economiche o aspirazioni a una società
                migliore, interessi materiali o esigenze ideologiche (spirituali): la controversia
                su quale sia la motivazione prevalente nelle guerre civili ha a lungo dominato
                l’interesse degli studiosi. Si è trattato, nella mia prospettiva, di una disputa
                insensata: entrambe le motivazioni sono presenti in ogni conflitto, guerre civili
                incluse. Per un bilancio su questa controversia si veda comunque Ballentine e
                Sherman [2003]. 

[24]  La frequenza delle guerre civili e la
                diffusione di conflitti in cui sono comunque presenti gruppi armati non statali
                obbligano a non considerare soltanto il ruolo degli eserciti regolari ma anche le
                varie forme di mercenariato, warlordismo, pirateria, ecc.
                [Colás e Mabee 2010]. 

[25]  Sull’ambivalenza della
                    stasis si veda Agamben [2015, 24] per il quale «essa
                costituisce una zona di indifferenza tra lo spazio impolitico della famiglia e
                quello politico della città. Trasgredendo questa soglia,
                    l’oikos si politicizza e, inversamente, la
                    polis si “economizza”». 

[26]  In ogni caso, senza ricostruire le dinamiche
                locali non si comprende l’andamento delle guerre civili. In Ruanda all’epoca del
                genocidio dei tutsi [1994], le violenze risultarono minime o del tutto assenti nei
                villaggi ove l’autorità locale era salda e non contestata. Risultarono massime,
                invece, ove c’era, all’interno della comunità hutu, una forte competizione per il
                potere locale: le violenze contro i tutsi erano pertanto un sottoprodotto della
                competizione per il potere [Straus 2008]. Le microcondizioni locali spiegano le
                atrocità delle guerre civili meglio delle macroanalisi [Klusemann 2010]. Inoltre, il
                formarsi e il disfarsi delle alleanze nelle guerre civili in cui siano impegnati una
                pluralità di gruppi sono sempre connessi alla conformazione dei gruppi locali e ai
                loro cambiamenti [Christia 2013]. Oltre che dalla struttura dei gruppi locali e dai
                relativi rapporti di autorità i livelli di violenza nelle guerre civili dipendono
                anche da fattori quali le caratteristiche dell’organizzazione del gruppo ribelle, le
                strategie dei ribelli e del governo [Moro 2012]. Le dimensioni micro, meso e macro
                interagiscono inevitabilmente. 

[27]  Si tenga conto inoltre che si danno spesso
                situazioni ambigue. È il caso di certe organizzazioni terroristiche o di guerriglia,
                che, senza abbandonare la lotta armata, scelgono di dare vita anche a
                un’organizzazione politica parallela, attrezzata per partecipare alla lotta politica
                elettorale. Si pensi a Hezbollah (sciita libanese), Hamas (palestinese), IRA
                (nordirlandese). In questi casi si determina una complessa interazione fra le due
                dimensioni, quella militare e quella politico-elettorale [Berti 2013]. 

[28]  Non bastano i contatti via internet a motivare
                il potenziale terrorista. La conversione passa sempre, o quasi sempre, per contatti
                diretti, faccia a faccia, con persone dell’ambiente del soggetto che ne facilitano
                il reclutamento [Marone 2013, 156-157]. 

[29]  Inoltre, guerre civili e terrorismo sono spesso
                collegati. Una ricerca condotta su 123 paesi nel periodo 1973-2003 mostra
                l’esistenza di un effetto-escalation. Il terrorismo risulta
                collegato all’instabilità politica. Dove ci sono fenomeni di guerriglia i futuri
                terroristi acquistano l’expertise necessaria, apprendono
                tecniche che utilizzeranno in seguito [Campos e Gassebner 2013]. Sullo stretto
                legame fra guerre civili e terrorismo si veda anche Findley e Young [2012].
            

[30]  Si veda, sugli interventi militari in politica,
                anche Perlmutter [1977]. Sui processi di professionalizzazione delle organizzazioni
                militari in un subcontinente per lungo tempo soggetto ai frequenti interventi dei
                militari in politica, ossia l’America Latina, si veda Pasquino [1974]. Il fatto che
                in America Latina le guerre non siano altrettanto frequenti e intense che in Europa
                [Centeno 2002], non ha soltanto contribuito a formare differenti stati (cfr. capp. 5
                e 8). Ha anche inciso sulle forze armate: quelle latinoamericane non si sono quasi
                mai autorappresentate come strumenti, insieme ai corpi diplomatici, della politica
                estera dei governi. A lungo, hanno invece definito la propria «missione» in
                riferimento ai problemi interni delle società in cui operavano [Rouquié 1982, 127].
            

[31]  La professionalizzazione del corpo ufficiali
                apre la problematica, connessa alla questione del rapporto militari-civili, e
                squisitamente moderna, del militarismo, ossia del ruolo e del
                peso dell’ethos militare nella società. Sul militarismo, oltre
                al classico Vagts [1973³], si veda Stavrianakis e Selby [2013b]. Sul «nuovo
                militarismo» che, a detta dell’autore, caratterizzerebbe le attuali società
                postindustriali si veda Shaw [2013]. 

[32]  Dal tipo di organizzazione militare e dal suo
                grado di forza/debolezza potrebbe dipendere, secondo Dassel [1998], una delle
                ragioni per le quali le indagini sulla guerra come diversivo non approdano di solito
                a risultati univoci (cfr. cap. 8). Riprendo il tema nel cap. 14. 

[33]  Studiosi tedeschi, testimoni delle
                trasformazioni della loro società nel corso della Prima guerra mondiale, furono fra
                i primi a cogliere, nelle sue varie implicazioni, la novità della guerra totale
                [Lederer 2006; ed. or. 1915; Speier 1969²]. Ma sul tema della guerra totale si
                vedano anche Wright [1970²]; Aron [1961b]; Freund [1991]. 

[34]  Sui più recenti cambiamenti delle
                organizzazioni militari dei Paesi occidentali si veda Moskos e Burk [1998].
            



Capitolo quattordicesimo
            

Fra padelle e braci. Autoritarismi e rivoluzioni 

In questo capitolo, come nei prossimi, vengono trattati i regimi politici
                dell'età democratica, dove il grande spartiacque è rappresentato dall'ingresso delle
                masse in politica. Solo dopo questo cruciale passaggio storico diventa sensato e
                possibile parlare, oltre che di regimi democratici, anche di regimi autoritari. È
                infatti anacronistico riferirsi ai regimi politici dell'epoca premoderna – quasi
                tutti autocratici – definendoli autoritari. Poiché il termine 'autoritarismo' (a
                differenza dei termini 'dittatura' e 'tirannia') ha senso solo in opposizione al
                termine 'democrazia'. È da quando sono sorte le moderne democrazie che battezziamo
                come 'autoritari' i regimi che riconosciamo come non democratici. 





1. «Seconda immagine» e «Seconda
        immagine rovesciata» (cfr. capp. 6 e 8) sono espressioni utilizzate per indicare,
        rispettivamente, l’influenza della politica interna (agli stati) sulla politica
        internazionale e quella della politica internazionale sulla politica interna. Si assume che
        il regime politico sia un cruciale diaframma: a seconda della natura del regime politico le
        azioni di individui e gruppi avranno differenziate conseguenze internazionali e, per contro,
        le influenze esterne saranno diversamente mediate e canalizzate. 
Come i gruppi, le reti, le convenzioni e
        le organizzazioni-istituzioni, i regimi politici rappresentano, nella prospettiva della
        microfondazione, una componente importante di quel livello «meso» che connette gli individui
        (le loro azioni) al macrocontesto. 
In prima istanza, un regime politico
        viene di solito scomposto in tre elementi: regole del gioco, formula politica (la
        giustificazione ideologica del regime), istituzioni più o meno coerenti con le regole e la
        formula (cfr. cap. 5). 
Entrando ora nel dettaglio possiamo
        osservare che non sempre la formula politica è rilevante: lo è solo se stiamo osservando un
        regime politico istituzionalizzato, consolidato. Ci sono a volte regimi di transizione che
        non hanno bisogno di giustificare la propria esistenza se non facendo ricorso a formule
        vaghe come lo stato di necessità, le condizioni di emergenza, ecc. Le regole del gioco
        specificano chi ha diritto di esercitare l’autorità, come si accede alle posizioni di
        autorità e quale sia l’ambito in cui l’autorità si esercita, quali ne siano i limiti
        d’azione [Aron 1965; Finer 1997]. Differenti regole del gioco «chiamano» differenti
        istituzioni. 
In questo e nei due capitoli successivi
        tratterò solo di regimi politici dell’età democratica. Il grande spartiacque è
        rappresentato dalla «democratizzazione fondamentale» nel senso di
        Karl Mannheim, dall’ingresso delle masse in politica [Tuccari 2002]. 
Solo dopo questo cruciale passaggio
        storico diventa sensato e possibile parlare, oltre che di «regimi democratici», anche di
        «regimi autoritari». È infatti anacronistico riferirsi ai regimi politici dell’epoca
        premoderna – quasi tutti autocratici – definendoli autoritari. Poiché il termine
        «autoritarismo» (a differenza dei termini «dittatura» e «tirannia»)[1] ha senso solo in opposizione al termine «democrazia». È da quando sono sorte le
        moderne democrazie che battezziamo come «autoritari» i regimi che riconosciamo come non
        democratici. 
2. Vedremo in seguito (cfr. par. 4) le
        differenze, che possono essere assai grandi, fra i diversi regimi autoritari. Qui per ora ci
        interessa solo un aspetto. A seconda del tipo di regime (autoritario o democratico) e, nel
        caso degli autoritarismi, a seconda della variante cui appartiene il regime autoritario
        osservato, varieranno sia le risorse di influenza proprie dei vari gruppi sociali sia gli
        interessi tutelati dal governo o che comunque il governo è obbligato a prendere in
        considerazione, sia, infine, il grado di paura che il governo ispira a molte persone. 
Comincio dal problema della paura. Come
        vedremo (cfr. capp. 15 e 16), una fondamentale caratteristica delle democrazie dette
        «liberali» è che normalmente i cittadini non hanno paura del governo. Sono sufficientemente
        tutelati, dalle leggi e dalle consuetudini, contro la coercizione arbitraria, contro
        eventuali aggressioni (armate) del governo. 
La principale caratteristica di tali
        regimi politici è di avere «governi limitati», ossia governi potentemente condizionati da
        vincoli, istituzionali e culturali, che impediscono o rendono quanto meno assai difficoltoso
        superare la linea al di là della quale diventa possibile fare carta straccia dei diritti di
        cittadinanza: a cominciare dal diritto di non essere imprigionati o subire punizioni
        corporali senza un previo processo nel quale siano state assicurate ampie garanzie alla
        difesa dell’imputato. 
È il «liberalismo della paura» [Shklar
        1998]: le istituzioni liberali servono a liberare il cittadino dalla paura del governo, lo
        tutelano contro l’arbitrio e la tirannia. Come vedremo (cfr. cap. 16), ci sono situazioni –
        «condizionate», si sarebbe detto un tempo, dai vincoli della Ragion di stato, e che oggi
        vengono talvolta interpretate in termini di «securizzazione» – in
        cui la presenza di gravi sfide (guerra, terrorismo, sovversione interna) abbassa le difese,
        riduce le garanzie e può innalzare, anche nelle democrazie dette «liberali», il livello,
        normalmente basso, di paura del governo. 
Si potrebbe pensare comunque che la
        paura diffusa, generalizzata, sia presente nelle democrazie solo in condizioni eccezionali
        ma che sia invece una costante nei regimi autoritari. Non è così. I regimi autoritari
        infatti, anche da questo punto di vista, non sono uguali. 
Se, ad esempio, per Hannah Arendt
        [1951] è proprio del totalitarismo il ricorso al terrore (ma questa tesi è stata contestata
        da altri studiosi del totalitarismo, cfr. par. 4), i regimi autoritari, per lo più, non
        fanno ricorso al terrore ma solo alla repressione selettiva e mirata dei dissidenti (che non
        tocca né spaventa il grosso della popolazione) e, per di più, i governi di tali regimi, una
        volta che si siano consolidati, tendono ad agire in modo relativamente prevedibile ed entro
        confini non formalmente definiti ma esistenti di fatto [Linz 1975]: rendono così
        relativamente sicuro l’ambiente in cui le persone agiscono. 
Nei regimi autoritari, dunque, la paura
        è una variabile, non una costante. In tutti, comunque, anche in quelli che esercitano il
        potere con maggiore moderazione, la paura – questa volta dei governanti – di una rivolta
        popolare, è sempre presente, è una spada di Damocle che il regime non può mai allontanare da
        sé. 
Un numero sempre assai ristretto di
        gruppi, essi stessi assai ristretti, partecipa al gioco politico nei regimi autoritari. Per
        definizione, in questi regimi non esistono o, se esistono, sono rigidamente controllati
        dall’alto, i canali di voice, i canali attraverso i quali possa
        manifestarsi la protesta o la proposta di tutti coloro (la schiacciante maggioranza) che non
        fanno parte di quei gruppi ristretti. Come una pentola in ebollizione, regimi politici che,
        a differenza delle democrazie, non istituzionalizzano canali di voice,
        sono sempre soggetti alla possibilità che si inneschino rivolte popolari [Hirschman 1970]. 
Anche se non esiste una corrispondenza
        uno a uno sappiamo che i vari tipi di autoritarismo (cfr. par. 4) possono essere sorretti da
        differenti coalizioni dominanti fondate sull’alleanza fra una pluralità di interessi
        avvantaggiati dalla presenza del regime autoritario. Come vedremo nel prosieguo, queste
        differenze influenzano la politica estera dei regimi autoritari.
    
Un punto-chiave, quando si tratta di
        regimi politici, riguarda il fatto che si tratti oppure no di un regime istituzionalizzato.
        Talvolta, come vedremo, certi regimi politici (ad esempio, di tipo personalistico) non si
        istituzionalizzano mai. Ma è un fatto che quando un nuovo regime (autoritario o democratico
        che sia) nasce, esso, per un certo periodo, non sarà un regime istituzionalizzato. 
I cambiamenti di regime, quasi sempre
        influenzati da circostanze internazionali, a loro volta provocano mutamenti internazionali.
        L’assenza di istituzionalizzazione che caratterizza il nuovo regime è di per sé fonte di
        incertezza, può contribuire a innalzare la tensione internazionale, può aggravare la
            balance of threat, può innescare dilemmi della sicurezza. 
Più in generale, i cambiamenti di
        regime, determinando – paretianamente – circolazioni delle élite, modificando le coalizioni
        di interessi, mettono in moto processi di azioni e reazioni che possono coinvolgere i
        governi di molti altri Paesi. 
3. Si distinguono abitualmente i
        mutamenti di regime che incidono solo sulla sfera politica (e che sono storicamente
        frequenti) dalle rivoluzioni, le quali cambiano radicalmente non solo il regime politico ma
        anche l’organizzazione sociale (e che sono piuttosto rare). Come sempre, nella realtà, le
        differenze si sfumano. Ci sono casi di «rivoluzioni» – ad esempio, quella americana – che
        non modificano immediatamente e radicalmente l’organizzazione sociale. 
Per contro, persino un semplice
        cambiamento di regime politico può non lasciare inalterata l’organizzazione sociale. Cambia
        la coalizione dominante, certi interessi smettono di essere tutelati dal governo, altri
        cominciano ad esserlo. È difficile, ad esempio, che un cambiamento di regime non incida
        sulla sfera economica, accrescendone o diminuendone il livello di statalizzazione, riducendo
        o ampliando lo spazio del mercato. E ciò inevitabilmente provoca modifiche del sistema di
        stratificazione sociale, rafforza certi interessi e ne indebolisce altri. 
Come vedremo, tanto nel caso delle rare
        rivoluzioni quanto in quello dei frequenti cambiamenti di regime, entrano sempre in gioco le
        condizioni internazionali: facilitano o innescano il cambiamento politico nel Paese in
        oggetto e tale cambiamento politico retroagisce sulla politica internazionale.
        
    
Le rivoluzioni, intese come cambiamenti
        radicali che investono contemporaneamente la sfera politica, quella economica e quella
        culturale, e che si verificano in un breve lasso di tempo [Motyl 1999], sono rare ma, quando
        si verificano, esercitano effetti potenti, sconvolgono le relazioni internazionali[2]. Si distingue fra rivoluzioni dal basso [Skocpol 1979] e dall’alto [Trimberger
        1978]. Nel primo caso, una élite rivoluzionaria, sostenuta da un movimento popolare che ha
        essa stessa, almeno in parte, alimentato e organizzato, si impadronisce del potere. Nel
        secondo caso, gruppi di funzionari del vecchio stato (di solito militari), reclutati al di
        fuori della classe dirigente e senza significativi legami con essa, effettuano un colpo di
        stato e si industriano per eliminarne i privilegi, per metterla definitivamente fuori gioco. 
Quella francese, quella russa e quella
        cinese sono casi di rivoluzione «dal basso», la rivoluzione Meji in Giappone, di Atatürk in
        Turchia, di Nàsser in Egitto, sono esempi di rivoluzione «dall’alto». Si tratti dell’un tipo
        o dell’altro, alle rivoluzioni è associata una «regolarità»: la miccia che accende la
        rivoluzione è sempre collegata a sfide internazionali gravi che il vecchio regime non riesce
        a fronteggiare. «I rapporti transnazionali hanno contribuito alla comparsa di tutte le crisi
        socio-politiche, influenzandone ogni volta la forma assunta dalle lotte rivoluzionarie e dai
        loro esiti» [Skocpol 1979; trad. it. 1981, 47]. 
Per «rapporti transnazionali» Skocpol
        intende sia le relazioni economiche di mercato che – richiamandosi a Otto Hintze – la
        competizione politico-militare fra gli stati[3]. Nel caso delle «rivoluzioni dall’alto» esse sono invariabilmente innescate da
        pressioni internazionali (nei casi giapponese e turco, si trattò di pressioni esercitate
        dalle potenze occidentali) che provocano una reazione nazionalista la quale, a sua volta,
        diventa il propellente ideologico della rivoluzione [Trimberger 1978, 13]. 
L’esistenza di tali connessioni non è
        di sicuro una scoperta recente. È stato forse Tucidide il primo a identificare il legame che
        corre fra polemos e stasis, fra la guerra esterna
        e la guerra civile[4]. 
Oltre che essere innescata da pressioni esterne[5], la rivoluzione ha anche, normalmente, vaste conseguenze internazionali [Walt
        1996]. 
La rivoluzione ha effetti a catena, per
        lo più innalza la tensione internazionale, esaspera la competizione, incide sulla
            balance of threat. I rivoluzionari che
        prendono il potere sono nemici del vecchio regime e guardano con ostilità (ricambiati) i
        governi di altri Stati che di quel vecchio regime erano alleati e sodali. Si mette in moto
        una spirale del sospetto. I rivoluzionari temono che gli altri governi appoggino i
        contro-rivoluzionari e siano comunque pronti a intervenire militarmente per soffocare la
        rivoluzione. Gli altri governi, a loro volta, temono il contagio rivoluzionario
            [ibidem]. 
La dinamica perversa che può portare
        alla guerra è rinforzata da miscalculations e da percezioni errate
            [ibidem, 6 ss.]. Nel Paese arrivano i simpatizzanti della
        rivoluzione, che odiano i governi dei loro stati di provenienza e diffondono informazioni
        sbagliate esagerando sia la debolezza politica di quei governi che la loro ostilità verso la
        rivoluzione. Contemporaneamente, negli altri stati arrivano i fuoriusciti, coloro che
        scappano dalla rivoluzione. Anch’essi diffondono informazioni sbagliate, esagerando sia la
        debolezza che l’aggressività potenziale del governo rivoluzionario. 
Da un lato, i rivoluzionari temono
        l’aggressione straniera ma si sentono anche forti del fatto che l’ideologia rivoluzionaria
        si diffonde, fa proseliti negli altri stati: tendono a esagerare sia l’ostilità altrui che
        la propria forza. 
Dall’altro lato, i governi ostili
        osservano la confusione e il caos che regnano nel Paese dopo la rivoluzione e tendono a
        sopravalutare la debolezza del governo rivoluzionario, si convincono che esso possa essere
        abbattuto facilmente. Le probabilità di guerra aumentano [ibidem, 30
        ss.]. 
Se e quando la guerra scoppia, i
        governi ostili scoprono che la rivoluzione è molto meno debole di quanto essi avessero
        immaginato. Di solito, in questi casi, la guerra rafforza il governo rivoluzionario. Esso fa
        ricorso al nazionalismo. La guerra favorisce la coesione del Paese. 
Walt esamina, alla luce di questo
        schema, diverse rivoluzioni moderne. Alcune di esse sfociano in guerre secondo la dinamica
        testé descritta, altre no. Tra i fattori che decidono se ci sarà guerra o pace con gli stati
        vicini il principale consiste nella presenza o assenza della paura del contagio
        (rivoluzionario). Se nei Paesi circostanti non c’è paura di contagio, la rivoluzione non
        provoca guerre (rivoluzione americana, rivoluzione messicana, rivoluzione turca). In caso
        contrario, la guerra diventa altamente probabile [ibidem, 16
        ss.].
    
Se Walt ha ragione, allora occorre
        considerare sia la possibilità che la velocità del contagio rivoluzionario. Perché e quando
        gli eventi rivoluzionari che si verificano nel Paese X influenzano gli atteggiamenti e i
        comportamenti di persone che abitano nel Paese Y? Con quale velocità si propaga, se si
        propaga, il contagio? Per quali ragioni? E perché il contagio rivoluzionario, quando si
        verifica, genera più fallimenti che successi, ossia, perché la maggior parte delle
        insurrezioni rivoluzionarie che avvengono per contagio esterno falliscono? 
Si può tentare di rispondere a queste
        domande mettendo a confronto i moti rivoluzionari nell’Europa del 1848 e le cosiddette (così
        definite dai mass media occidentali) «rivoluzioni arabe» degli anni 2010-2011 [Weyland
        2012]. 
In entrambi i casi, gli eventi che si
        verificano in un Paese (Francia, Tunisia) si propagano con rapidità. In tutti e due i casi,
        inoltre, i tentativi rivoluzionari si risolvono in una serie di fallimenti a catena. Perché?
        Si noti che, in altri casi – ad esempio, la democratizzazione dell’Europa nel corso
        dell’Ottocento – la velocità di propagazione è più lenta. Perché? 
Gli eventi che accadono in un Paese
        (Francia, Tunisia) vengono interpretati dalle persone di altri Paesi facendo ricorso a
        euristiche (in particolare, l’euristica della «disponibilità» e quella della «rappresentatività»)[6], scorciatoie cognitive che spingono quelle persone a farsi idee sbagliate sulla
        situazione in atto: esse vedono più somiglianze di quante ve ne siano effettivamente fra la
        condizione del proprio Paese e quella del Paese – Francia, Tunisia – con cui la confrontano.
        In questo modo si possono spiegare sia il verificarsi del contagio rivoluzionario che i
        fallimenti delle rivoluzioni. 
Perché in altri casi, la propagazione
        del contagio è stata più lenta? L’ipotesi di Weyland è che molto dipenda dal grado di
        strutturazione dei gruppi sociali. Se in un certo Paese c’è una elevata densità
        organizzativa (forti partiti, forti gruppi di interesse, ecc.), la propagazione è più lenta
        perché i leader organizzativi controllano, condizionano e smorzano gli effetti imitativi. 
Se invece la densità organizzativa è
        bassa (come nell’Europa del 1848 o nel mondo arabo del 2011), la propagazione del contagio è
        più veloce, si trasmette rapidamente da un network (sia sociale che mediatico) all’altro[7]. 
Tolto il caso estremo delle
        rivoluzioni, i cambiamenti di regime hanno sempre effetti sulla politica internazionale,
        incidono sui rapporti fra la policy in cui
        avviene il cambiamento e le altre polities. Spesso sono associati a
        guerre: talvolta ne sono la conseguenza, altre volte le provocano [Blainey 1973][8]. 
Secondo Haas [2005], addirittura, non
        solo i cambiamenti di regime politico ma persino l’affermazione di nuove correnti
        ideologiche all’interno di un Paese per effetto di semplici ridistribuzioni del potere
        politico, della sostituzione della vecchia élite con una nuova (anche quando il regime resti
        invariato) sono suscettibili di provocare mutamenti nei rapporti internazionali. 
La tesi di Haas è che le ideologie – e
        in particolare i principi su cui si fonda la legittimità di un regime politico o di una
        élite al governo – influenzano le percezioni e incidono sulle scelte di politica estera dei
        leader. Se un Paese vicino, per effetto dell’ascesa al potere di una nuova élite, adotta un
        orientamento ideologico molto lontano da quello che prevale nel proprio Paese sia l’élite di
        governo che i gruppi che la sostengono possono sentirsi minacciati. 
Maggiore è la distanza ideologica fra
        le élite dei diversi stati, più è probabile che esse si percepiscano come reciprocamente
        pericolose [ibidem, 5 ss.]. Se la distanza ideologica è massima c’è il
        rischio che i leader dell’altro stato incoraggino i nostri nemici interni, favoriscano la
        sovversione in casa nostra. 
Senza contare il fatto che le ideologie
        sono spesso (anche se non sempre) transnazionali, universalistiche: una ideologia opposta a
        quella che legittima il regime politico di uno stato può diffondersi per contagio (o può
        essere deliberatamente diffusa dai leader dell’altro stato) minacciando la stabilità del
        regime e i suoi rapporti di potere interni. Non solo le rivoluzioni ma anche i mutamenti
        politici che allontanano ideologicamente i leader dei vari Paesi possono innescare spirali
        che accrescono ostilità e sospetto e, talvolta, sfociano nella guerra. 
Haas ricorre a diversi esempi storici
            [ibidem, 40 ss.]. Ad esempio, è solo con la fuga del re a Varenne
        nel 1791 che la rivoluzione francese si radicalizza suscitando l’ostilità delle monarchie
        europee. 
Nel caso del Concerto europeo nel
        periodo 1815-1848 occorre distinguere due fasi. La prima che va dal 1815 al 1830 è quella
        della massima cooperazione fra Gran Bretagna, Francia, Austria, Prussia e Russia. I loro
        governi si sentono ideologicamente vicini e condividono la stessa ostilità e timori per le
        possibili rivoluzioni liberali. 
    
L’intesa finisce nel 1830. In
        quell’anno i liberali sostituiscono al governo i conservatori in Gran Bretagna (e preparano
        quel cambiamento di regime che sarà la riforma elettorale del 1832) mentre in Francia, per
        effetto di moti rivoluzionari, al regno di Carlo X di Borbone si sostituisce il regime
        dell’assai più liberale Luigi Filippo d’Orléans. Per effetto di tali eventi si accresce
        assai la distanza ideologica fra la Gran Bretagna e la Francia da un lato e l’Austria, la
        Prussia e la Russia dall’altro. Gran Bretagna e Francia appoggiano le rivoluzioni liberali
        in Europa contro le tre monarchie assolutiste. 
O si pensi all’evoluzione dei rapporti
        fra Cina e URSS. Stretti alleati
            dal 1949 al 1958 si allontanano quando Mao sceglie la strada della
        radicalizzazione (il Grande Balzo). Si allarga la distanza ideologica fra i due regimi
        comunisti e ciò porta con sé inimicizia, rivalità e senso (reciproco) di minaccia. 
O, ancora, si pensi all’ascesa al
        potere di Michail Gorbačëv (che diventa segretario del Partito comunista dell’Unione
        Sovietica nel 1985). Le sue riforme interne riducono la distanza ideologica del suo Paese
        dai Paesi occidentali e ciò finisce per annullare la tradizionale inimicizia. 
Secondo Haas, la sua teoria ci aiuta a
        capire perché le alleanze militari si stringano soprattutto con stati che hanno il proprio
        stesso regime, e perché esse spesso cambino a seguito di cambiamenti di regime, come è stato
        ampiamente dimostrato da diverse ricerche [Siverson e Starr 1994; Werner e Lemke 1997]. 
Aiuta anche a spiegare le differenti
        dinamiche che si danno se prevale una situazione di «bipolarità» oppure di «multipolarità»
        ideologica. Nel primo caso (ad esempio, cattolici e luterani nel Cinquecento in Europa,
            USA e URSS
        dopo la Seconda guerra mondiale) si danno, per lo più, alleanze fra amici (ideologicamente
        affini) e contrapposizioni fra blocchi di nemici (ideologicamente distanti)[9]. 
Nel secondo caso, invece (ad esempio,
        gli anni trenta del XX secolo ove c’erano regimi liberali, fascisti e comunisti) c’è spesso
        confusione su chi sia il nemico principale: ciascuno vorrebbe che fossero gli altri due
        nemici ideologici a scontrarsi fra loro. Per un certo periodo, negli anni trenta, i leader
        delle democrazie europee sperarono in una guerra – che li liberasse in un sol colpo di due
        nemici mortali – fra la Germania nazista e l’Unione Sovietica. 
    
Infine, la teoria di Haas aiuta a
        spiegare – ma vedremo che questo è un punto controverso – perché gli stati autoritari, al
        pari di quelli democratici, tendano ad avere relazioni reciproche pacifiche e a esportare le
        proprie istituzioni interne. 
Contrariamente a quanto sostengono i
        teorici della «pace democratica» (cfr. cap. 15), secondo Haas, i rapporti pacifici possono
        caratterizzare sia i regimi autoritari (ad esempio, le monarchie assolutiste, austriaca,
        prussiana e russa dopo il 1830)sia i regimi democratici (ad esempio, le democrazie
        occidentali dopo il 1945) [ibidem, 213 ss.]. 
La tesi è interessante. Haas,
        attribuendo così tanta importanza alle ideologie, è nel giusto: se l’incertezza è elevata
        l’ideologa diventa, per tanti, la principale bussola disponibile per orientare la
        navigazione (cfr. cap. 2). 
Guardando come gli altri organizzano (o
        dicono di organizzare) la propria società, ci facciamo un’idea di quanto sia grande la
        distanza o la vicinanza fra noi e loro e disponiamo di un criterio per distinguere gli amici
        dai potenziali nemici. 
Tuttavia, l’analisi di Haas ha due
        punti deboli. Il primo è dato dal fatto che allineamenti e riallineamenti internazionali non
        sono solo determinati dalla similarità/dissimilarità fra i regimi. Ma anche da altri fattori
        (ad esempio, le dinamiche di bilanciamento nei rapporti fra le grandi potenze). Come
        mostrano, ad esempio, il sostegno statunitense a regimi militari dell’America Latina o
        l’allineamento, nello stesso periodo, fra l’Iran dello Scià e gli Stati Uniti. 
Resta vero tuttavia che i cambiamenti
        di regime, quanto più sono radicali, tanto più incidono sulle relazioni internazionali del
        Paese in oggetto. La rivoluzione khomeinista del 1979 in Iran trasformò gli Stati Uniti da
        alleato a principale nemico dei religiosi ora al potere in quel Paese. 
Ancora, in tempi più recenti
        l’islamizzazione della Turchia, la nascita di un regime islamico-autoritario al posto della
        precedente, occidentalizzante, democrazia sotto tutela militare (eredità di Atatürk, il
        padre della Turchia moderna) ha modificato radicalmente la posizione internazionale del
        Paese: dall’alleanza con gli Stati Uniti a quella con la Russia, il principale competitor
        degli Stati Uniti in Medio Oriente, dalla scelta di appartenenza all’Occidente alla scelta
        di una identità islamica anti-occidentale (cfr. il capitolo
        conclusivo).
    
Il secondo punto debole della teoria di
        Haas consiste nel fatto che, nella sua prospettiva, a contare sono soprattutto le percezioni
        dei leader, delle élite. In realtà, contano almeno altrettanto (e comunque, le une
        influenzano le altre) le percezioni del pubblico. 
Un’analisi che tenga conto solo di ciò
        che pensano i membri delle élite dei vari Paesi perde di vista l’importanza che nella storia
        hanno le correnti d’opinione collettive, la forza che esse sono in grado di sprigionare in
        certi frangenti, la loro capacità di piegare anche i leader spingendoli verso politiche
        estere che, talvolta, li mettono in rotta di collisione con le politiche dei leader di altri Paesi[10]. 
Come osservò Halévy [1938], ad esempio,
        senza considerare quelle correnti di opinione, e gli orientamenti conflittuali che furono in
        grado di generare, non sarebbe stato possibile spiegare lo scoppio della Prima guerra
        mondiale. 
I regimi autoritari, siano essi o meno
        originati da rivoluzioni, devono spesso il loro insediamento a certe condizioni
        internazionali. Le guerre del XIX e del XX secolo hanno favorito sia la democratizzazione di
        preesistenti regimi autoritari sia (si pensi agli effetti della Prima guerra mondiale) la
        nascita di regimi autoritari sulle ceneri di preesistenti democrazie. 
Pensando alle conseguenze di quella
        guerra (oltre che a precedenti periodi storici), Quincy Wright
            [19702, 84] osserva che «I periodi di guerra generale e di
        tensioni […] favorivano l’aumento del numero dei dispotismi nonché l’influenza nella civiltà
        mondiale degli standard appropriati per tali regimi»[11]. 
Un particolare tipo di condizione
        internazionale è quella in cui un regime autoritario è favorito e sponsorizzato dalle azioni
        di governo esteri [Tansey 2016]. Talvolta, si tratta di conseguenze non previste e non
        volute di azioni tese ad altri obiettivi (come quando si impose alla neonata Repubblica di
        Weimar il peso insopportabile delle riparazioni). 
Altre volta, si tratta di un appoggio
        deliberato da parte di un governo straniero che incoraggia l’azione eversiva di qualche
        potenziale autocrate. I regimi autocratici possono essere favoriti sia da altre autocrazie
            (URSS
        vs altri Paesi comunisti) sia da democrazie (ad esempio, l’appoggio
        degli Stati Uniti al regime egiziano di Mubārak). 
Le ragioni di un appoggio deliberato di
        un governo estero alla instaurazione e al mantenimento di un regime autoritario,
        secondo Tansey, possono essere diverse: può giocare l’affinità
        ideologica, possono giocare ragioni geopolitiche o interessi economici. In certi casi, il
        governo di un regime autoritario può incoraggiare la formazione di un regime analogo in un
        altro Paese spinto non tanto da ragioni di affinità ideologica quanto dal desiderio di
        impedire che in quel Paese si affermi una democrazia: con il rischio che ciò possa, per
        contagio, destabilizzare anche il proprio regime. Quando ciò accade significa che i legami
        (economici e culturali) fra i due Paesi sono così forti che il contagio è una possibilità
        reale [ibidem, 191 ss.]. 
Si noti che la sponsorizzazione esterna
        può avere potenti effetti. Nel senso che il potenziale autocrate, forte dei segnali
        ricevuti, forte del fatto di godere dell’appoggio del governo straniero, può più facilmente
        rompere gli indugi e intervenire per imporre il proprio governo autoritario. 
Una volta preso il potere, utilizzerà
        l’appoggio esterno per consolidarlo (ad esempio, mediante il ricorso ad aiuti e prestiti che
        gli consentano di distribuire prebende e rendite ai sostenitori del regime). 
Mancano ricerche sistematiche che
        esplorino come, attraverso quali meccanismi, l’appoggio esterno di un governo straniero,
        influenzi le valutazioni e i calcoli delle persone che, in virtù delle risorse che
        controllano, o della loro appartenenza a gruppi sociali o istituzionali potenti, devono
        decidere se appoggiare o meno l’instaurazione del regime autoritario e di sostenerlo una
        volta instaurato. 
4. Per esplorare i rapporti fra
        l’autoritarismo politico e la politica internazionale occorre prima di tutto capire a cosa
        ci riferiamo quando usiamo l’espressione «regime autoritario». Se le democrazie sono diverse
        fra loro, tali diversità sembrano poca cosa rispetto a quelle che si registrano fra i regimi
        autoritari. 
Poiché stiamo considerando solo i
        regimi politici moderni, non c’è di aiuto la classificazione, pur assai interessante,
        proposta da Finer [1997] (cfr. cap. 4): chiesa, palazzo, forum, nobiltà. Quella
        classificazione, infatti, vuole avere un valore universale, serve a distinguere fra loro i
        regimi politici di ogni epoca storica e di ogni area geo-culturale. 
Rispetto ai tempi della Guerra fredda
        [Friedrich e Brzezinski 19652; Linz 1975] è passato di moda
        differenziare i regimi autoritari da quelli totalitari. Il
        totalitarismo ha perso appeal dopo la dissoluzione dell’Unione
        Sovietica. 
In realtà, non è così sicuro che
        convenga sbarazzarsi di quel termine/concetto. Se una caratteristica essenziale del
        totalitarismo, forse la principale, consiste nell’annullare (o nel tentativo di annullare)
        la linea di separazione fra stato e società, fra la politica e le altre sfere di attività,
        allora non si tratta di un concetto obsoleto. 
Ci sono in giro forme di fanatismo
        politico-religioso (l’ideologia jihadista-salafita ne è il principale esempio) che, proprio
        come i totalitarismi del passato, aspirano a distruggere quella linea di separazione, ed
        effettivamente la distruggono se e quando riescono a imporsi su una popolazione e un
        territorio. Sembra lecito, in questo caso, ricorrere al concetto di «totalitarismo» tenuto
        conto delle affinità e le continuità esistenti fra le religioni politiche o secolari che
        animarono i totalitarismi del XX secolo e le religioni storiche (quella islamica
        soprattutto) a cui si richiamano i nuovi totalitarismi teocratici [Linz 1996][12]. 
La divisione fra gli studiosi del
        totalitarismo è sempre stata fra coloro che enfatizzavano il ruolo della ideologia, intesa
        come religione secolare, al cui servizio erano il partito unico, gli apparati della
        repressione e tutte le istituzioni sociali esistenti e subordinate al partito [Aron 1965;
        Linz 1975] e coloro che, come Arendt [1951], assumevano – avendo in mente le esperienze
        hitleriana e staliniana – che fosse il terrore l’elemento caratterizzante del totalitarismo
        [Gess 1996]. 
Negli studi che considerano «tipi»
        radicalmente differenti totalitarismo e autoritarismo, il problema è sempre stato
        rappresentato dal numero molto basso di casi storici etichettabili come «totalitari»: da un
        lato, pochissimi casi di totalitarismi accertati, dall’altro, un altissimo numero di regimi
        autoritari. 
Per questa ragione, diversi studiosi
        hanno preferito abbandonare del tutto la categoria di totalitarismo e occuparsi piuttosto
        delle differenze fra i diversi regimi autoritari. È il caso, ancora in epoca di Guerra
        fredda, di Perlmutter [1981] che, a differenza di altri autori, attribuisce particolare
        importanza al ruolo che, in molti regimi autoritari, svolgono certe istituzioni ausiliare e
        parallele mediante le quali gli autocrati esercitano il controllo repressivo della
        popolazione (come le SS nel regime nazista o i pasdaran in quello iraniano contemporaneo)[13]. 
    
In termini molto generali, sembra
        reggere ancora la definizione/descrizione che Linz [1975] diede dei regimi autoritari alcuni
        decenni fa. Linz ne identificò le seguenti caratteristiche: pluralismo limitato, assenza di
        una ideologia forte sostituita da una caratteristica mentalità autoritaria (una distinzione,
        quella fra ideologia e mentalità, che Linz riprende da Theodore Geiger), assenza di
        mobilitazione politica, un leader o un piccolo gruppo che esercita il potere, limiti
        all’esercizio del potere formalmente mal definiti ma esistenti di fatto (si veda anche
        Morlino [1986]). 
Come lo stesso Linz osservò, solo
        l’assenza di mobilitazione politica non era un attributo necessario. Quanto meno c’erano
        eccezioni. Ad esempio, i regimi autoritari a partito unico ricorrevano talvolta alla
        mobilitazione di massa nella fase di insediamento del regime[14]. 
La classificazione oggi più diffusa
        [Geddes 2010³] distingue fra regimi personalistici, regimi militari (pretoriani), regimi a
        partito unico[15]. Ma incasellare i vari casi è spesso difficile o complicato. Ci sono regimi che
        nascono come militari e in seguito diventano personalistici (come, ad esempio, il regime di
        Trujillo a Santo Domingo). Ci sono regimi (come il Cile di Pinochet) dei quali è difficile
        decidere se siano l’una o l’altra cosa [ibidem, 52]. Ci sono regimi
        nominalmente militari che si reggono però su coalizioni fra militari e civili. Ci sono
        regimi misti ove organizzazione militare e partito unico co-gestiscono i ruoli di autorità. 
Si noti che, soprattutto dopo la fine
        della Guerra fredda, si sono moltiplicati i casi ibridi: le semidemocrazie (o
        semi-autoritarismi) [Ottaway 2003; Baracani 2010], nonché i regimi autoritari che hanno
        sviluppato istituzioni competitive, ancorché controllate: parlamenti, nonché una
        parzialmente libera competizione pluripartitica. 
Un tempo, si riteneva che tali
        istituzioni, nei regimi autoritari, fossero pura facciata, finzioni. Non è così. La ricerca
        ha mostrato che le istituzioni contano anche nel caso dei regimi autoritari. Ad esempio, un
        autocrate può avere interesse a conoscere la forza relativa delle fazioni che fanno parte
        della sua winning coalition per valutare quale sia la migliore (dal suo
        punto di vista) distribuzione delle spoglie, quella più coerente con la forza delle varie
        fazioni e tale da non generare insoddisfazioni e frustrazioni pericolose. Per questo scopo,
        egli può ricorrere a elezioni allo scopo di misurare quella forza
        [Abdukadirov 2010]. 
Inoltre, favorendo la cooptazione di
        gruppi potenzialmente pericolosi, un Parlamento e, persino, un pluripartitismo (controllati
        dall’alto) possono contribuire alla stabilizzazione del regime[16]. Qualche volta, in modo imprevisto e non voluto dall’autocrate, possono però
        anche favorire forme di mobilitazione collettiva che finiscono per indebolire il regime
        [Wright e Escribà-Folch 2012]. A volte, un sistema di partiti creato dal regime autoritario
        a fini di controllo e cooptazione sopravvive al regime diventando il fulcro di una
        successiva democrazia [Golosov 2013]. 
Come indicano i risultati di un’analisi
        sui Paesi dell’America Latina nel periodo 1950-2001, pare accertato che i regimi autoritari
        che dimostrano maggiore capacità di durata siano quelli che si dotano di una costituzione.
        La costituzione stabilizza i rapporti di autorità e fissa compiti, diritti e obblighi della
        stessa organizzazione (partito rivoluzionario o esercito) che ha dato vita al regime
        autoritario. Ciò ne favorisce la legittimazione e, per conseguenza, la durata [Albertus e
        Menaldo 2012]. 
I regimi personalistici sono quelli che
        difficilmente terminano senza la morte dell’autocrate o senza sollevazioni violente. Sono
        anche, fra i regimi autoritari, quelli che più raramente si istituzionalizzano[17]. 
I regimi militari (o pretoriani), per
        parte loro, tendono a durare poco. Come scrive Geddes [2010³], si tratta di regimi che
        contengono in sé i germi della propria dissoluzione. Nascono in genere perché i militari
        reagiscono ai fallimenti dei governi civili, preoccupati soprattutto per l’integrità della
        loro organizzazione e in difesa dei propri interessi corporativi. Non è un caso che molti
        interventi militari in politica si siano verificati perché i governi civili minacciavano di
        tagliare il bilancio della difesa, oppure perché avevano dato (incautamente) vita a milizie
        civili armate togliendo così ai militari il monopolio degli strumenti della violenza
        [Nordlingler 1977, 98 ss.]. 
Per la stessa ragione per cui sono
        entrati in politica (tutelare l’organizzazione di cui fanno parte e i suoi interessi), i
        militari possono decidere di uscirne, di rientrare nelle caserme. Ad esempio, ciò accade
        quando l’ingresso in politica e le difficoltà del governare innescano un processo di
        fazionalizzazione dell’organizzazione militare. Per ridarle coesione e scongiurare
        rischi di dissoluzione, i militari possono decidere di abbandonare
        il potere politico [ibidem, 185]. 
In ogni caso, risulta da tutte le
        ricerche che i regimi militari siano i meno longevi, quelli che più facilmente lasciano il
        passo a regimi democratico-competitivi. Spesso la transizione è il frutto di negoziazioni
        fra i militari e gruppi di civili grazie alle quali il passaggio delle consegne può avvenire
        in modo relativamente pacifico e ordinato. 
Il terzo tipo, il regime a partito
        unico, è di diversa pasta. I regimi a partito unico sono i tipici regimi autoritari dell’età
        della politica di massa. Spesso, almeno nella loro fase iniziale, sono regimi di
        mobilitazione, indottrinano la popolazione, la coinvolgono, spingono più persone possibili a
        impegnarsi a sostegno degli obiettivi del regime. 
Mentre i regimi militari non si fondano
        mai sulla mobilitazione della popolazione, i regimi a partito unico si dividono fra quelli
        in cui la mobilitazione è assente e quelli in cui è fortemente voluta e alimentata dal
        governo. 
I regimi a partito unico, spesso, si
        affermano in Paesi caratterizzati, nei termini di Huntington [1970], da una qualche forma di
        «biforcazione sociale», nei quali cioè un gruppo etnico o religioso ne opprime altri. A
        volte queste condizioni favoriscono la nascita di regimi militari. Ma, come si è detto, i
        regimi militari non sono di solito molto longevi. 
Diversa è la situazione quando si
        impone il partito unico. Se il regime a partito unico si istituzionalizza – il che significa
        non solo che il partito si radica e si consolida ma anche che impone la sua supremazia sulle
        altre istituzioni presenti (Chiesa, militari, polizie, ecc.) e sulle varie élite sociali
        (imprenditori, latifondisti, ecc.) – è per lo più destinato a durare a lungo. Di solito,
        dura più dei regimi militari[18]. 
Quali coalizioni sociali sorreggono i
        vari regimi? In che misura la paura (dei governanti da parte dei sudditi, e dei sudditi da
        parte dei governanti) condiziona i rapporti politici entro il regime? Le risposte,
        naturalmente, variano da caso a caso. 
Nel corso del libro ho più volte citato
        con approvazione – fatte salve le mie (parziali) riserve nei confronti della teoria della
        scelta razionale – le tesi di Bueno de Mesquita et al. [2003] sul ruolo
        dei selectorates e delle winning coalitions.
        Quelle tesi restano assai utili. Ad esempio, non sono in conflitto con i modi qui
        considerati di distinguere i diversi regimi autoritari. 
    
Possiamo assumere che nei vari regimi
        (personalistici, pretoriani, a partito unico, o che mescolano i tratti dei diversi tipi)
        varino le dimensioni del selectorate e della winning
            coalition l’uno rispetto all’altra. Ad esempio, alla luce di quella teoria,
        si assume che un regime a partito unico disponga di un ampio
            selectorate e di una winning coalition
        ristretta. 
La teoria, pur utilissima per un primo
        orientamento, necessita di integrazioni. Ad esempio, il ruolo del militari in politica non è
        spiegabile solo alla luce delle dimensioni del selectorate e della
            winning coalition. Entrano in gioco anche altri fattori (come
        tradizioni culturali e ideologie professionali) che sono esogeni rispetto alla teoria della
        scelta razionale[19]. 
Inoltre, la tesi secondo cui, nei
        regimi autoritari, la winning coalition sia ostaggio dell’autocrate e
        dipenda totalmente da lui e dai suoi private goods non è sempre valida.
        Ci sono anche situazioni nelle quali i membri della winning coalition
        (o una parte di essi) dispongono di risorse autonome, risorse che, in caso di rovesciamento
        del regime, li mettono in grado di trattare con i nuovi governanti, di superare
        relativamente indenni la transizione. Ciò significa che una parte almeno dei componenti
        della winning coalition, non è sempre, o necessariamente, fedele
        all’autocrate. In certe circostanze può contribuire a rovesciarlo. 
È utile (ma, come vedremo, con qualche
        limitazione), allo scopo di esplorare i rapporti fra i regimi autoritari e la politica
        internazionale, la tipologia di Slater [2003]. Incrocia due criteri: il fatto, in primo
        luogo, che si tratti di un regime (prevalentemente) civile oppure di un regime
        (prevalentemente) militare; il fatto, in secondo luogo, che l’autocrate sia sottoposto a
        vincoli e controlli esercitati da una élite (civile o militare che sia) oppure che sia
        libero da tali vincoli. 
Ne derivano quattro tipi di regime
        autoritario: la macchina (regime civile, di solito a partito unico, ove
        il leader o il piccolo gruppo al vertice subisce il condizionamento di una élite,
        prevalentemente civile); la giunta (regime militare ove chi governa
        subisce il controllo di una più ampia élite, prevalentemente militare); il
            boss (un regime personalistico puro di origine civile);
            l’uomo forte (un regime di origine militare dominato da un leader,
        anch’egli un militare, che opera privo di controlli e contrappesi)[20]. 
    
5. Ancorché interessante e utile la
        letteratura qui considerata sui regimi autoritari tralascia alcuni aspetti che, nella
        prospettiva della microfondazione, non dovrebbero essere trascurati. Cominciamo col dire
        che, con l’eccezione di alcuni – rari – regimi totalitari (che sono monocrazie, ove vige una
        rigida subordinazione di tutti gli ambiti sociali a una sola gerarchia), i regimi autoritari
        sono per lo più eterarchie (combinano una pluralità di gerarchie). Il
        «pluralismo limitato» che, secondo Linz, caratterizza tali regimi, implica precisamente
        l’esistenza di varie gerarchie dotate di relativa autonomia reciproca, ancorché formalmente
        subordinate a un leader o a una ristretta élite di estrazione civile o militare. 
Come nel caso delle democrazie (cfr.
        cap. 15), il funzionamento di un regime politico autoritario non dipende solo dalle sue
        caratteristiche ma anche da quelle dello stato (fragile o forte) a cui è abbinato. Nel primo
        caso il regime in questione corrisponderà alla variante «immatura» (implicante alti tassi di
        volenza) del limited access order [North, Wallis e Weingast 2009]. Nel
        secondo caso, si tratterà della variante matura (cfr. cap. 7). 
L’errore che (comprensibilmente) si
        può commettere facilmente quando si esaminano i regimi autoritari è quello di pensare che a
        contare siano soltanto le scelte e le decisioni delle élite. Del regime autoritario, molto
        spesso, si coglie sola la dimensione top-down, si assume che siano i
        vertici del regime a plasmare «dall’alto» tutti i rapporti sociali. 
Ancorché comprensibile, è un errore.
        Anche i regimi autoritari sono una combinazione di taxis e di
            cosmos come qualunque altro insieme complesso (cfr. capp. 4 e 5),
        partecipano di un doppio movimento: dall’alto verso il basso e dal basso verso l’alto. 
I regimi autoritari, infatti, sono un
        modo di organizzazione della sfera politica, espressione, insieme alle altre sfere di
        attività, di un ordine multilocale, sorto per aggregazione di una pluralità di ordini
        locali. Ricordiamo che le norme sociali nascono sempre localmente e poi si diffondono. Alla
        base ci sono rapporti fiduciari che si formano e si consolidano nei reticoli sociali locali
        e nelle istituzioni locali e che poi si diffondono orizzontalmente, di reticolo in reticolo,
        per il tramite di brokers: diventano così senso comune, conoscenza
        condivisa fra una pluralità di persone che non si conoscono e non sono mai entrate in
        contatto fra loro (cfr. cap. 2). 
    
Nemmeno in un regime autoritario
        quelle norme e quei rapporti fiduciari sono creati dai leader nazionali anche se è vero che
        essi possono sfruttarli a proprio vantaggio. Ad esempio, i leader possono cercare di usare,
        allo scopo di legittimarsi, la propaganda nazionalista ma avranno successo solo se il
        nazionalismo evocato è coerente con il senso comune condiviso da tanti sudditi. 
Quale che sia la tipologia dei regimi
        autoritari che riteniamo più utile per i nostri scopi conoscitivi, dobbiamo sempre ricordare
        che le loro coalizioni dominanti spesso coinvolgono una pluralità di
        organizzazioni-istituzioni le cui risorse e le cui caratteristiche (coese o divise,
        centralizzate o decentrate, burocratiche o notabilari, ecc.) influenzeranno i loro rapporti
        reciproci: in alcuni casi, una o più di queste organizzazioni si assicureranno un netto
        predominio sulle altre, in altri casi si avrà un instabile e precario equilibrio fra le
        varie organizzazioni-istituzioni. L’alternativa è fra una coalizione dominante stabile e
        coesa e una coalizione dominante instabile e divisa. Si avrà, per conseguenza, un regime
        politico stabile o instabile. 
6. Secondo Haas [2005], non solo le
        democrazie ma anche i regimi autoritari possono dare vita a durature relazioni pacifiche fra
        loro. Molto dipende dal fatto che i loro governi si percepiscano come ideologicamente affini
        oppure no. In altri termini, non esiste solo la «pace democratica» (cfr. cap. 15). C’è anche
        la possibilità di «paci autoritarie». 
Come vedremo, è un tema che ricorre,
        soprattutto fra coloro che hanno osservato il comportamento reciproco dei regimi militari
        dell’America Latina (cfr. par. 7). I regimi autoritari, però, come si è visto, sono assai
        diversi fra loro. 
È possibile che le relazioni,
        pacifiche o conflittuali, fra regimi autoritari dipendano dalle caratteristiche di tali
        regimi? Ad esempio, secondo una ricerca che considera il periodo 1945-1999 [Peceny, Beer e
        Sanchez-Terry 2002], i regimi personalistici tenderebbero a non farsi la guerra: la ragione,
        secondo gli autori, è che tali regimi non sono istituzionalizzati, sono fragili. Gli
        autocrati si sentono insicuri. Per questo, difficilmente si faranno la guerra fra loro
        (anche se possono essere aggrediti da più solidi e istituzionalizzati regimi autoritari, ad
        esempio regimi a partito unico). 
    
Alla luce dei risultati di questa
        ricerca anche i regimi militari difficilmente si fanno la guerra fra loro (secondo la
        regolarità per cui tali regimi – specializzati, come sono, nella repressione interna –
        tendono a mantenere fra loro relazioni pacifiche). Solo i regimi a partito unico
        mostrerebbero una certa propensione a farsi la guerra. Insomma, la «pace autoritaria»
        riguarderebbe le diadi personalistiche e le diadi militari ma non quelle a partito unico. 
Altre ricerche, però, dicono cose
        diverse. Ad esempio, se si ricorre alla tipologia dei regimi autoritari di Slater (cfr. par.
        4) – macchina, giunta, boss, uomo forte – il quadro diventa più complicato. Misurando la
        propensione dei vari regimi autoritari a fare la guerra Weeks [2012] arriva alle seguenti
        conclusioni. 
1) I regimi-macchina (regimi
        civili/leader controllati da élite civili) hanno comportamenti internazionali non dissimili
        da quelli delle democrazie. Sono cauti e cercano di evitare guerre a meno che – proprio come
        nel caso delle democrazie (cfr. cap. 15) – i governanti non abbiano in anticipo una
        ragionevole certezza di vincere la guerra (per la sproporzione delle forze fra il proprio
        Paese e il Paese nemico), con costi e perdite contenute. 
Nel caso di sconfitta, i leader dei
        regimi-macchina (come i leader delle democrazie) correrebbero il rischio di essere
        estromessi dai ruoli di autorità che occupano: l’élite civile che li controlla, quasi
        sicuramente spalleggiata da un più ampio pubblico «indignato» per la sconfitta, non potrebbe
        perdonare un simile fallimento. Nelle scelte di politica internazionale dei governi dei
        regimi-macchina pesano soprattutto preferenze e orientamenti della élite civile che
        condiziona il governo autocratico. 
2) I regimi-giunta (regimi
        militari/leader controllati dall’élite militare) sono, secondo i risultati di questa
        indagine, più disponibili alla guerra rispetto ai regimi-macchina. Anche in questo caso a
        contare sono le preferenze della élite. Questa élite è composta da militari e i militari,
        per professione e vocazione, non hanno le stesse remore dei civili nei confronti dell’uso
        della forza. 
Va osservato tuttavia che questa
        tesi, pur apparentemente corroborata dai dati scrutinati, è in conflitto con un’altra tesi,
        già ricordata, quella che ritiene i regimi militari più pacifici nelle loro relazioni
        esterne rispetto ai regimi autoritari civili. 
    
3) I regimi-boss (regimi
        civili/leader incondizionato) fanno scelte di politica estera diverse in ragione della
        preferenza dell’autocrate. Si tratta di regimi personalistici in cui la ristretta coalizione
        che sostiene l’autocrate dipende da lui (come nell’interpretazione di Bueno de Mesquita).
        Spetta solo a lui la scelta fra la guerra e la pace. 
Poiché, tuttavia, spesso tali
        leader sono andati al potere usando la violenza è molto probabile, secondo l’autore, che
        mantengano una preferenza per l’uso della forza, anche sul piano internazionale. I dati
        sembrano confermare tale ipotesi. 
4) I regimi-uomo forte (regimi
        militari/leader militare incondizionato) sono anch’essi, come i regimi-boss, personalistici.
        Anche in questo caso contano le preferenze dell’autocrate. I regimi-uomo forte, come i
        regimi-boss e i regimi-giunta mostrano più propensione alla guerra rispetto ai
        regimi-macchina. 
Si possono però fare due osservazioni.
        La prima riguarda il limite di analisi che mettono solo in correlazione il tipo di regime
        (in questo caso, i vari sottotipi di regime autoritario) e la guerra. Poiché il fatto che
        scoppi oppure no una guerra non può dipendere soltanto dal tipo di regime politico ma anche
        dalle poste in gioco e dal modo in cui le polities potenzialmente
        nemiche interagiscono (cfr. cap. 13). 
La seconda riguarda il ruolo dei
        militari. La tesi di Weeks è che i militari siano propensi a usare la forza sul piano
        internazionale. Ma sappiamo esserci anche evidenze storiche del contrario. Il tema richiede
        un supplemento di istruzione. 
7. Alcuni risultati delle ricerche
        sopra citate sono in conflitto con interpretazioni tradizionali da tempo consolidate. Weeks,
        in particolare, afferma il contrario di quanto è stato spesso sostenuto. Ritiene che i
        regimi a partito unico siano i più pacifici mentre quelli militari (del tipo giunta o del
        tipo uomo forte) siano, al pari del tipo boss, i più propensi alla guerra. 
La tesi tradizionale afferma
        l’opposto. Mentre i regimi a partito unico (dal nazionalsocialismo tedesco al fascismo
        italiano, dal regime sovietico dell’epoca di Stalin, al regime del partito Baath irakeno)
        sono, secondo tale interpretazione, più propensi alla guerra, i regimi militari o pretoriani
        non lo sono affatto. 
I primi possono mobilitare la
        popolazione su obiettivi nazionalisti scaricando l’aggressività così accumulata nelle
        guerre. I secondi sono guidati da militari più specializzati nella
        repressione interna che nelle guerre e che, anziché mobilitarla, spingono la popolazione a
        non partecipare, nemmeno nella parte delle folle plaudenti, si sforzano di spoliticizzare la
        vita pubblica. Per questo essi tendono a mantenere relazioni pacifiche con gli stati
        circostanti. 
Si spiegherebbe così (o anche così) la
        differenza di comportamento internazionale del nazismo tedesco e del fascismo italiano
        (regimi a partito unico) rispetto al franchismo spagnolo (regime militare). Si
        spiegherebbero così (o anche così) le relazioni pacifiche che hanno per lo più
        caratterizzato i rapporti reciproci fra i regimi militari dell’America Latina. 
Quale delle due tesi, allora, è
        corretta? Si noti che la tesi secondo cui i militari spingono per la guerra ha un
            pedigree di rispetto (da Tocqueville a Hintze) [Gherardi 2002;
        2004]. Ma anche la tesi opposta, quella che sostiene il tendenziale «pacifismo», la scarsa
        propensione alla guerra, dei regimi militari, dispone di solidi argomenti ed è sorretta da
        evidenza storica [Andreski 1966]. Come spiegare la discrepanza? 
C’è un problema metodologico, un
        problema classificatorio e un problema di evidenze empiriche. 
Il problema metodologico è che trovare
        correlazioni (nel caso di Weeks, fra maggiore o minore propensione alla guerra e tipo di
        regime autoritario) è soltanto un utile punto di partenza. Dopo di che, occorre scavare per
        portare alla luce i meccanismi causali che possono contribuire a spiegare ciò che si vuole
        spiegare. 
Il secondo problema è classificatorio.
        La tipologia di Slater utilizzata da Weeks (al pari di quella di Geddes) è in fondo meno
        sofisticata di più antiche classificazioni (come Linz [1975]). Ad esempio, limitarsi a
        distinguere fra regimi a partito unico, regimi personalisti e regimi militari, impedisce di
        vedere le forti differenze che possono esistere fra i vari regimi a partito unico. 
Una differenza cruciale, sottolineata
        da Linz, riguarda il grado o tasso di mobilitazione della popolazione in cui il regime a
        partito unico è impegnato. Se nel regime autoritario-tipo, secondo Linz, la mobilitazione
        popolare è assente, le situazioni storiche mostrano un quadro più complesso e variegato. 
Ci sono regimi a partito unico in cui
        la mobilitazione è assente ma ce ne sono altri che utilizzano e sfruttano la
        mobilitazione collettiva: non solo i regimi totalitari (che Linz
        distingue da quelli autoritari) ma anche i regimi a cavallo fra autoritarismo e
        totalitarismo (come il fascismo italiano) o i regimi a partito unico sorti da guerre di
        indipendenza [Morlino 1986]. 
Possiamo pertanto assumere che mentre
        i regimi a partito unico che non praticano la mobilitazione della popolazione tendano
        effettivamente a mantenere il più possibile relazioni pacifiche con gli altri stati, i
        regimi a partito unico «mobilitanti» siano di altra pasta: non può mai essere escluso che
        scelgano di innalzare la tensione internazionale con uno stato vicino – eventualmente fino
        al punto di scatenare una guerra. 
Si aggiunga il fatto che, come ha
        osservato Huntington [1970], certi regimi a partito unico sono il prodotto di una condizione
        di biforcazione sociale. Si possono spiegare così certe guerre. Ad esempio, la guerra
        Irak-Iran (1980-1988). Saddam Hussein si lanciò in quella guerra fondamentalmente perché
        aveva paura del contagio rivoluzionario, temeva che la rivoluzione khomeinista fungesse da
        richiamo per la maggioranza sciita irakena che era allora sottomessa al controllo della
        minoranza sunnita e del suo braccio politico (il partito Baath). 
Quindi, contro certe interpretazioni,
        se si vogliono ricostruire i meccanismi causali che spiegano i comportamenti
        internazionalmente aggressivi o pacifici dei regimi autoritari a partito unico bisogna tener
        conto di varie circostanze, non ultime le differenze che corrono fra i vari regimi a partito
        unico. 
La tesi secondo cui i regimi militari
        sono tendenzialmente pacifici nei loro rapporti internazionali potrebbe non essere valida in
        generale. Potrebbe valere soprattutto per l’esperienza latinoamericana del XX secolo. 
Perché e quando i militari si
        orientano verso la repressione interna? Perché e quando, invece, scelgono la guerra?
        Richiederà approfonditi controlli storici ed empirici ma è comunque di grande interesse il
        tentativo [Dassel 1998] di rispondere a queste domande mettendo in relazione due filoni di
        ricerca che, di solito, procedono ciascun per suo conto: gli studi sul ruolo dei militari in
        politica e le ricerche sulla «teoria del diversivo» (cfr. cap. 5). 
Si parte da un’esclusione. Quando le
        istituzioni politiche interne sono solide e istituzionalizzate non ci sarà né pretorianesimo
        (interventi dei militari in politica) né ricorso al diversivo della
        guerra. Invece, quando le istituzioni civili interne sono contestate, fragili e instabili, i
        militari si troveranno a un bivio: potranno propendere per l’intervento in politica e la
        repressione interna (in collaborazione o meno con gruppi di civili) oppure favoriranno
        (autonomamente o in accordo con gruppi civili) il ricorso alla guerra «come diversivo». 
Naturalmente, il fatto che si possa
        ricorrere alla guerra dipende anche dalle condizioni internazionali: soprattutto, dalla
        presenza di uno stato vicino rivale e ostile. Ma dipende anche, secondo Dassel, dalla
        presenza o meno di divisioni all’interno dell’organizzazione militare. 
Se l’organizzazione militare è coesa o
        se i suoi cleavages interni sono cross-cutting (si
        neutralizzano reciprocamente) e se, inoltre, i militari hanno l’appoggio di potenti gruppi
        civili, in caso di istituzioni politiche contestate, sceglieranno il pretorianesimo e la
        repressione interna. 
Se invece l’organizzazione militare è
        divisa internamente, e i suoi cleavages interni sono
            overlapping (si rafforzano a vicenda), l’intervento di tipo
        pretoriano per scopi repressivi è troppo rischioso, potrebbe lacerare e dividere ancora di
        più l’organizzazione militare. Ceteris paribus, i militari
        propenderanno allora per il ricorso alla guerra come diversivo. 
Lo faranno, condizioni internazionali
        permettendo, sia se sono già al potere – ma le loro divisioni interne rischiano di
        accentuarsi se scelgono di reprimere duramente le sopraggiunte contestazioni popolari –, sia
        se, nella loro qualità di gruppo potente e di sostegno in un regime autoritario guidato da
        civili, optino per la guerra (o premano in tal senso sui civili) al fine di ricostituire la
        loro coesione interna. 
Gli esempi sono molti. Brasile e
        Argentina disponevano di organizzazioni militari coese nel periodo 1930-1970. Benché i due
        Paesi fossero rivali non si fecero mai la guerra. Per contro, i militari argentini erano
        divisi al loro interno e senza più appoggi esterni quando scelsero di invadere le
        Falkland-Malvinas ritrovandosi in guerra con la Gran Bretagna nel 1982. 
La teoria è utile. Non solo può
        aiutarci a capire perché i controlli empirici sulla guerra come diversivo abbiano sempre
        dato risultati ambigui. Essa suggerisce che sono all’opera differenti condizioni che possono
        favorire o inibire il ricorso alla guerra come scappatoia di fronte alle sfide interne.
        
    
In secondo luogo, ci aiuta a capire
        che i militari possono fare scelte diverse (repressione interna o guerra esterna) a seconda
        delle condizioni della loro organizzazione. Essendo accertato che l’interesse corporativo al
        mantenimento dell’unità e dell’integrità della organizzazione militare è la più forte fra le
        molte motivazioni che guidano le azioni dei militari vis-à-vis la
        politica. 
8. La letteratura sui regimi
        autoritari, come quella sui regimi democratici, prende raramente in considerazione in modo
        diretto ed esplicito le motivazioni e le azioni degli individui. Può suggerire ma mai
        esplicitare. È opinione di chi scrive che il mancato ricorso alla microfondazione renda
        fragili e insicure molte affermazioni circolanti sul funzionamento di tali regimi. Ad
        esempio, se non mettiamo in gioco motivazioni e azioni individuali difficilmente possiamo
        capire perché certi regimi autoritari si istituzionalizzino e altri no. Non basta osservare
        i comportamenti dell’autocrate o del ristretto gruppo dei suoi aiutanti. La mancanza di
        canali ufficiali di voice (come libere e regolari elezioni, libera
        comunicazione politica, ecc.) può fare pensare che ciò sia sufficiente. Ma non lo è. 
Abbiamo detto (cfr. par. 1) che la
        paura svolge un ruolo cruciale nei regimi autoritari. È sempre presente negli autocrati la
        paura di rivolte popolari mentre la paura del governo da parte dei governati varia a seconda
        delle circostanze nonché del tipo di regime. 
La paura di cui qui tratto non va
        confusa con il terrore che, secondo Arendt, è costitutivo dei regimi totalitari. Si tratta
        di qualcosa di meno evidente, di più ambiguo, meno visibile. Ma, come si è visto, è un tema
        poco trattato dagli studiosi di autoritarismo. Ed è un errore. 
Per rimanere solo al caso della paura
        dei governanti nei confronti dei governati (cfr. cap. 4), è possibile sostenere che sia
        quella paura una delle cause (come prescrive la teoria del diversivo) di certi comportamenti
        aggressivi sul piano internazionale. Come sostenne Halévy [1938], non è da escludere che una
        delle ragioni che spinsero l’aristocrazia militare tedesca a entrare in guerra nel 1914
        fosse da ricondurre alla paura generata dai successi elettorali e dalla crescita di
        influenza politica del partito socialdemocratico in Germania. 
Contano poi gli interessi dei gruppi
        che sostengono l’autocrate nonché delle fazioni ad esso contrarie. Conta stabilire,
        ad esempio, se la ristretta coalizione che sostiene l’autocrate è
        totalmente dipendente da lui (come nella ricostruzione di Bueno de Mesquita) oppure se una
        parte almeno dei suoi componenti dispone di risorse autonome e dispone quindi di un potere
        di contrattazione nei confronti dell’autocrate. 
Nel primo caso, le scelte di politica
        estera saranno solo il frutto delle preferenze dell’autocrate. Nel secondo caso dovranno
        essere contrattate fra l’autocrate e gli appartenenti alla winning
            coalition. 
Va studiata, nella prospettiva della
        microfondazione, l’interazione triangolare fra autocrate, élite, sudditi. Facendo tesoro
        anche di alcuni risultati interessanti delle ricerche sui regimi autoritari: ad esempio, il
        fatto che le istituzioni contino, non siano di pura facciata. Quelle interazioni triangolari
        sono pertanto mediate e canalizzate da istituzioni. 
Si consideri inoltre il fatto che, per
        capire le scelte internazionali dei governanti di un regime autoritario (ma, come si vedrà
        nel prossimo capitolo, ciò vale anche per la questione della pace democratica nella versione
        che definisco «unilaterale»), non basta mai considerare solo le dinamiche interne al regime. 
In quel campo di forze che,
        ispirandomi a Clausewitz, ho definito «triedo» (cfr. cap. 9) interagiscono tre componenti.
        La prima è rappresentata dalla coalizione dominante e dal doppio sistema di scambi che
        connette le sue componenti fra loro e con i sostenitori/clientes. 
La seconda (il secondo lato del
        triedo) consiste nella competizione fra gli incumbents (al vertice
        della coalizione dominante) e i challengers, gli sfidanti. Qui contano
        l’intensità della sfida allo status quo e la pericolosità degli
        sfidanti per le posizioni di potere degli incumbents. 
C’è però anche un terzo lato del
        triedo rappresentato dalle negoziazioni e i conflitti con i governanti degli altri stati.
        Non basta considerare le propensioni internazionali dei vari regimi autoritari distaccandoli
        dal contesto, occorre anche mettere a fuoco le interazioni strategiche fra i vari governi. 
In quelle interazioni, come sostengono
        i realisti, conta il fatto che il regime autoritario in oggetto sia una grande, media o
        piccola potenze e contano le condizioni geopolitiche che esso deve fronteggiare. Fa
        differenza che esso sia inserito entro un’arena hobbesiana oppure entro un’arena
        machiavelliana. E molto, in quelle interazioni, dipende dal fatto
        che esso ricada oppure no nell’area di influenza di una potenza egemone. 
Segnalo una difficoltà (forse
        insormontabile) quando si aspira a utilizzare l’analisi microfondata per spiegare i rapporti
        internazionali dei regimi autoritari (ma, in realtà, anche le loro vicende interne).
        Ricostruire quel doppio sistema di scambi su cui si reggono i rapporti fra le coalizioni
        dominanti e le persone comuni, significa sia avere la possibilità di
        ricostruire quanto avviene entro le principali organizzazioni-istituzioni
            sia disporre di informazioni sulle reti sociali in cui le persone
        sono inserite e interagiscono. Ma i regimi autoritari, a differenza delle democrazie,
        raramente permettono a studiosi indipendenti di applicarsi a indagini così approfondite e di
        arrivare a disporre, in questo modo, delle informazioni necessarie. Nel caso dei regimi
        autoritari, l’analisi microfondata come qui la intendo può essere compromessa o resa
        impossibile a causa della mancanza di trasparenza (e di tolleranza rispetto a indagini
        sociali indipendenti) che è tipica dei regimi autoritari. 
Fatte tutte queste precisazioni,
        occorre comunque riconoscere che gli studi considerati in questo capitolo, anche se guidati
        da interrogativi molto diversi dai miei, sono un punto di riferimento indispensabile per chi
        sia interessato a esplorare i legami fra micro e macropolitica entro i regimi autoritari e
        nei loro rapporti con il mondo che li circonda. 


[1]  La distinzione fra la dittatura (una
                magistratura prevista e regolata dalle leggi della repubblica romana) e la tirannia
                (un governo arbitrario e illegittimo) viene meno nella nostra età. Sui significati
                originari, e sulla loro evoluzione, di questi termini/concetti, si veda Sartori
                [1987]. La concezione moderna e contemporanea della «tirannia» è semplicemente una
                eredità del pensiero greco classico [Giorgini 1993]. Una diversa sorte è toccata al
                concetto di «dittatura», diventato in molti casi sinonimo di «autoritarismo». Ad
                esempio, Maurice Duverger [1961] definisce «dittature» i regimi autoritari moderni.
                Più correttamente, e con maggiore rispetto per il significato originario, Linz
                [1975] sceglie di riservare il termine «dittatura» al solo caso di regimi autoritari
                di emergenza, programmaticamente provvisori, di transizione. 

[2]  Per una ricognizione sulle ambiguità irrisolte
                delle principali definizioni del termine «rivoluzione» per come è usato nelle
                scienze sociali si veda Ieraci [2015]. 

[3]  Sul legame fra violenza internazionale e
                violenza rivoluzionaria si veda anche Grilli di Cortona [1991]. 

[4]  Per Tucidide, la stasis
                irrompe nella città per effetto della crisi del Logos, della
                ragione e del suo predominio sulle passioni. Le convenzioni sociali, in tempo di
                pace, tengono a bada le passioni. La guerra esterna finisce in molti casi per
                travolgere quelle convenzioni permettendo alle passioni di prevalere sulla ragione.
                In questo modo la guerra esterna genera la guerra civile, il conflitto fra le città
                provoca il conflitto entro la città [Bonazzi 2015]. 

[5]  Le pressioni esterne, naturalmente, favoriscono
                la rivoluzione solo se molte persone si convincono non solo del fatto che sia giusto
                ribellarsi ma anche (nella prospettiva della teoria della scelta razionale) se
                pensano che molti altri abbiano già aderito alla causa rivoluzionaria o siano in
                procinto di farlo. Spesso le avanguardie rivoluzionarie si impegnano in azioni
                violente per convincere molte persone del fatto che il movimento gode di vasti
                appoggi nella popolazione [Bueno de Mesquita 2010]. La teoria della scelta razionale
                (TSR), applicata al caso delle rivoluzioni, però, funziona solo fino a un certo
                punto. Deve, quanto meno, essere integrata tenendo conto anche di fattori esogeni
                quali tradizioni culturali, ideologie, ecc. [Olsson-Yaouzis 2010]. 

[6]  Su queste e altre euristiche comunemente
                utilizzate dagli individui si veda Rumiati e Bonini [2001]. 

[7]  Una spiegazione alternativa fa leva sulle
                emozioni assunte come guide del comportamento. Se prevale la paura la motivazione
                dominante del comportamento diventa la ricerca di sicurezza e ciò fa sì che le
                persone scelgano di non aderire alla protesta. Se prevale la rabbia l’adesione è più
                probabile [Pearlman 2013]. La prevalenza di emozioni diverse, a sua volta dovuta
                alle diverse condizioni dei vari Paesi arabi, spiegherebbe, secondo Pearlman, perché
                la rivolta sorta in Tunisia si diffuse rapidamente in Egitto e in altri Paesi e
                perché non si diffuse in altri ancora (ad esempio, in Algeria). Sul ruolo delle
                emozioni rinvio al cap. 2. 

[8]  Nella seconda metà degli anni novanta McFaul
                [1997/1998] osservava che, benché la democratizzazione possa favorire comportamenti
                internazionali aggressivi perché le nuove istituzioni sono deboli e i leader
                ricorrono facilmente al nazionalismo per consolidare la propria autorità, la Russia
                postsovietica era, fino a quel momento, un’eccezione. McFaul aveva allora ragione.
                In seguito, però, l’ascesa al potere di Vladimir Putin si accompagnò a un rilancio
                del nazionalismo e alla adozione di una postura internazionale assai aggressiva
                (Cecenia, Georgia, Crimea, tensioni con la Nato, ecc.). 

[9]  Sulle dinamiche che spingono ad allearsi due
                Paesi dotati della stessa ideologia o che sono accomunati dal fatto di temere il
                contagio dell’ideologia diffusa da un Paese terzo si veda Owen IV [2005]. 

[10]  Altri motivi di debolezza della teoria di Haas
                sono indicati nel cap. 15. 

[11]  Su come la Prima guerra mondiale modificò le
                mentalità collettive in Italia e in Germania favorendo l’emergere di regimi
                autoritari si veda Tarchi [1993]. 

[12]  Proponendo una nuova classificazione dei regimi
                politici, Kailitz [2013] sceglie di non abbandonare, a differenza di quanto hanno
                fatto tanti altri studiosi, la categoria di totalitarismo. Preferisce però
                ridefinire i «regimi totalitari» come «ideocrazie», regimi guidati da ideologie che
                si appellano alle leggi di natura oppure alle leggi della storia (come i regimi
                comunisti nel XX secolo) o alla legge divina (come i regimi ispirato all’islamismo
                radicale). Quella di Kailitz mi sembra una buona idea. 

[13]  Che la categoria «totalitarismo» sia difficile
                da maneggiare è dimostrato anche dal caso della Cina contemporanea. Se possiamo
                senz’altro definire «totalitaria» l’esperienza della Cina comunista sotto Mao, la
                situazione attuale appare molto più complessa. Dopo le riforme (non solo economiche
                ma anche politiche) la Cina sembra essere un regime autoritario che mantiene, a
                livello locale, ma anche nazionale, un rapporto stretto con i vari segmenti della
                popolazione mescolando paternalismo e coercizione ma anche consultazione diffusa e
                cooptazione selettiva. Le surveys riportano la presenza di un
                elevato e diffuso consenso per il regime [Dickson 2016]. Naturalmente, è facile
                ipotizzare che il consenso registrato (al regime e al partito unico che lo incarna)
                diminuirebbe se in Cina nascesse una «opinione pubblica» (la quale può formarsi solo
                se la popolazione è esposta a fonti di informazione e punti di vista alternativi
                [Sartori 1987]) e se il multipartitismo sostituisse il partito unico. 

[14]  Tralascio il caso dei sopravvissuti regimi
                detti «tradizionali» (in realtà, in questi regimi convivono tradizione e modernità,
                forme politiche antiche – patrimoniali – e tecnologia moderna). Alcuni di essi –
                Arabia Saudita, Emirati – svolgono ruoli di prima grandezza nella politica
                internazionale contemporanea. 

[15]  Su pregi e difetti delle principali
                definizioni/classificazioni dei regimi autoritari si veda Pasquali [2015]. Sui più
                recenti studi sull’autoritarismo si veda Köllner e Kailitz [2013]. 

[16]  La presenza di tali istituzioni incide anche
                sulla performance economica del Paese. La cooptazione, tramite partiti e parlamenti,
                di élite economiche e segmenti delle classi medie, sembra contribuire a rassicurare
                tali gruppi sul fatto che il regime non confischerà i frutti del loro lavoro. Ciò ha
                effetti positivi sullo sviluppo economico [Gandhi 2008]. 

[17]  Secondo Escribà-Folch [2009], un modo per
                valutare il grado di istituzionalizzazione di un regime autoritario consiste nel
                misurare la sua capacità di raccogliere tasse. I regimi personalistici (per lo più,
                cleptocrazie), non essendo istituzionalizzati, hanno, in genere, una bassa capacità
                estrattiva. Gli autocrati si arricchiscono e distribuiscono spoglie alla propria
                clientela senza contare sulla cooperazione fiscale della popolazione, facendo leva
                su tasse sul commercio (facili da raccogliere) e su entrate di natura non fiscale.
                Un tale regime può anche essere definito come «un tipo di struttura di autorità
                statale nella quale il governante è un individuo il cui potere decisionale è
                istituzionalmente non limitato, che gestisce una amministrazione pubblica
                neopatrimoniale e che usa la sua rete clientelare come il principale meccanismo
                istituzionale per garantirsi il potere politico» [Guliyev 2011]. 

[18]  Anche nel caso di regimi autoritari di tipo
                civile la spinta decisiva per la loro caduta è spesso impressa dai militari. La
                caduta del regime avviene quando in presenza di proteste di massa una parte degli
                ufficiali (quelli che, a causa delle intrusioni dell’autocrate, sono risultati
                perdenti nella distribuzione delle alte cariche entro l’organizzazione militare)
                rifiutano di partecipare alla repressione armata, si alleano agli oppositori e a
                governi stranieri ostili al regime autoritario. Tanto la caduta del regime di Marcos
                (Filippine 1986) che quello di Suharto (Indonesia 1998) sono spiegabili in questo
                modo [Lee 2009]. 

[19]  Durano di più, rispetto ai regimi autoritari
                che vivono comprando il consenso mediante risorse clientelari, quei regimi che,
                sorti da lotte violente, non si limitano a distribuire spoglie ma hanno anche
                forgiato identità e costruito forti organizzazioni. A differenza dei primi, essi
                possono resistere anche quando la congiuntura economica riduce l’ammontare delle
                spoglie distribuibili ai clientes. Così si spiega perché negli
                anni novanta i regimi autoritari di Kenya e Zambia non resistettero a condizioni
                economiche avverse mentre ci riuscirono i regimi di Mozambico e Zimbabwe, entrambi
                nati da violenti conflitti [Levitsky e Way 2012]. 

[20]  Con la fine della Guerra fredda gli studiosi
                delle transizioni di regime si occuparono soprattutto dei processi di
                democratizzazione (cfr. cap. 15). La capacità di resistenza mostrata da diversi
                regimi autoritari nonché la moltiplicazioni di regimi ibridi in parte democratici e
                in parte autoritari ma (in molti casi) con una prevalenza della componente
                autoritaria, ha contribuito a riportare l’attenzione sull’autoritarismo nonché sulla
                grande varietà di regimi autoritari e semiautoritari esistenti. Ne sono derivati
                diversi nuovi tentativi di classificare i regimi politici tenendo conto di questa
                varietà. Si vedano Hadenius e Teorell [2007] che identificano vari sottotipi di
                regime autoritario e Kailitz [2013] per un analogo tentativo. Una delle ragioni per
                le quali conviene non abbandonare lo studio dei regimi autoritari è data dalla
                constatazione che, nel periodo 1946-2010, circa la metà delle transizioni di regime
                avvenute sono state transizioni da una regime autoritario a un altro regime
                autoritario [Geddes, Wright e Frantz 2012].



Capitolo quindicesimo
            

Democrazia e pace democratica 

Il capitolo si occupa della complessa relazione tra democrazia e politica
                internazionale. Primo passo è innanzi tutto definire il termine. Ma nel momento in
                cui si vuole definire la 'democrazia' subito ci si imbatte nella sua ambiguità, che
                stenta a permettere di mettere in relazione chiaramente la sua dimensione empirica
                con quella normativa. Difficile anche connettere i rapporti tra democrazia,
                liberalismo e repubblicanesimo, e distinguere chiaramente i regimi democratici da
                quelli che lo sembrano formalmente ma che nella sostanza sono regimi ibridi di varia
                configurazione. Senza chiarire i problemi sottesi alla presenza di democrazie
                diverse che vanno distinte tra loro, e tracciare un confine tra ciò che è
                democratico e ciò che non lo è, viene meno la possibilità di chiarire i rapporti tra
                la democrazia stessa e la politica internazionale. 





1. Ha osservato Charles Tilly [2007;
        trad. it. 2009, 23] che 
l’esperienza di due secoli di politica internazionale
            insegna che le democrazie si comportano in maniera diversa rispetto alle altre forme di
            governo. Rispettano o infrangono i loro impegni in modo differente, fanno la guerra
            secondo modalità diverse, rispondono all’intervento esterno in maniera differente, ecc.
            Queste differenze dovrebbero influenzare – e lo fanno concretamente – le relazioni
            internazionali, la formazione delle alleanze, chi dichiara guerra a chi, quali Paesi
            ricevono investimenti esteri o grossi prestiti, e via dicendo. 


Come si vedrà, il rapporto fra la
        democrazia e la politica internazionale è questione assai complicata. Ha molti e differenti
        risvolti. La letteratura che si è ormai accumulata su questo argomento è amplissima. Ne
        considereremo, in questo e nel prossimo capitolo, pregi e difetti. 
Tra i difetti, quello più grave dal
        punto di vista di chi scrive ha a che fare, nello spirito di questo libro, con l’eccesso di
        enfasi che pervade la maggior parte delle ricerche sugli aspetti «strutturali» a scapito di
        quelli comportamentali. Molto attenzione alle strutture, poca attenzione alle azioni. 
La prima complicazione, quando si
        considera questo argomento, riguarda il fatto che occorre preliminarmente definire la
        «democrazia». Ma nel momento in cui si tenta di definirla ci si imbatte nella complessità e
        nella ambiguità del fenomeno: come si connettono fra loro la dimensione empirica e quella
        normativa della democrazia? Quali relazioni si danno fra la democrazia, il liberalismo o
        (l’assai più antico) repubblicanesimo? 
Posto che nel mondo reale non si
        incontra mai nulla di perfetto, come distinguiamo la democrazia da quei regimi politici che
        le assomigliano formalmente ma che nella sostanza sono regimi ibridi di varia
        configurazione? Dove collochiamo i confini? E come distinguiamo le
        democrazie fra loro? Non sono domande oziose. Senza mettere a fuoco i problemi che vi sono
        sottesi, viene meno la possibilità di chiarire i rapporti fra democrazia e politica
        internazionale. 
2. Parafrasando Adam Smith possiamo dire
        che la democrazia è quella forma di governo che è condotta da una mano invisibile a
        realizzare una pacifica successione al potere fra élite. La successione
        pacifica al potere è il carattere distintivo di questo regime politico (ma può manifestarsi
        solo nel caso che il regime democratico sia ben consolidato), lo differenzia da tutti gli
        altri – con la sola eccezione delle monarchie in cui l’avvicendamento al potere sia
        disciplinato dalle regole di successione dinastica. 
È una conseguenza, un effetto
        collaterale, di una competizione che ha il compito – secondo la formula politica democratica
        – di assicurare ai membri di una comunità politica la possibilità e la capacità di
        contribuire a scegliere i governanti. 
L’aspettativa di competizione pacifica
        nelle democrazie consolidate, il fatto che la violenza politica sia bandita o comunque
        limitata, hanno effetti potenti sugli atteggiamenti dei cittadini (esattamente come li ha
        l’aspettativa contraria nei regimi non democratici o nelle democrazie difficili e fragili,
        di poco sana e poco robusta costituzione). 
L’effetto più importante è di tenere a
        freno sia la paura dei governati nei confronti dei governanti (ho la ragionevole aspettativa
        che il governo non mi priverà arbitrariamente della vita, della libertà, dei beni) sia
        quella dei governanti nei confronti dei governati (le democrazie consolidate non sono
        normalmente soggette al rischio di rivolte popolari e rovesciamenti violenti del regime
        politico). 
È in virtù di tali caratteristiche che
        Aron [1965], utilizzando le categorie di Montesquieu, colloca quelli che egli definisce i
        regimi «costituzional-pluralistici» dei giorni nostri fra i regimi «moderati». 
Anche se ha progenitori antichi la
        democrazia moderna non va confusa con le esperienze del passato [Held 1996²; Greblo 2000;
        Hobson 2015]. La democrazia è un regime complesso e contraddittorio. Nasce dall’incontro fra
        una pluralità di idee e pratiche sociali, appartenenti a epoche storiche e stagioni
        culturali diverse. Unisce l’aspirazione all’autogoverno popolare di
        derivazione greca-classica, la tradizione repubblicana del governo misto[1], il principio di rappresentanza di origine medievale, il costituzionalismo
        liberale. 
Questa mescolanza di principi e
        istituzioni di differente derivazione che a fatica si integrano fra loro ne fa un permanente
        campo di tensioni[2]. Le differenze fra le molte «definizioni minime» di democrazia [Morlino 2003;
        Grilli di Cortona 2009] riflettono una incertezza che è conseguenza di quella mescolanza. 
Se Schumpeter [1942] definisce la
        «democrazia» in termini di competizione fra élite che si sfidano nell’arena elettorale, Dahl
        [1971] combina il tema schumpeteriano – ma anche weberiano – della competizione con quello
        della partecipazione politica (talché la democrazia/poliarchia è definita da un insieme di
        istituzioni che favoriscono al tempo stesso competizione fra le élite e partecipazione
        popolare) e Sartori [1957] associa la teoria schumpeteriana della democrazia[3] all’idea che la democrazia sia un regime politico che subisce una costante
        pressione valoriale, assiologica: gli ideali democratici vengono confrontati continuamente
        dai cittadini con la realtà, che è necessariamente lontana da quegli ideali, con la
        democrazia come essa empiricamente è. Questo confronto (sempre poco lusinghiero per la
        democrazia reale) è causa di insoddisfazioni permanenti e di costanti conflitti. 
Quelle di Schumpeter, di Dahl, di
        Sartori, sono varianti della cosiddetta «teoria realista» (o «teoria elitista») della
        democrazia. In questa tradizione il termine «poliarchia» (ciò che conta di più è la
        competizione fra élite per il consenso elettorale) è di solito preferito al termine
        «democrazia». 
Nella democrazia moderna il
            demos subisce una trasformazione e deve fare i conti, inoltre, con
        potenti (e numerosi) vincoli. La trasformazione è connessa al carattere
            individualistico della cittadinanza moderna. Trattato in chiave
        individualistica il demos diventa semplicemente l’insieme degli
        elettori. 
I vincoli principali sono i seguenti:
        in primo luogo, l’istituto della rappresentanza (gli elettori scelgono chi deve decidere per
        loro); in secondo luogo, l’infrastruttura costituzionale del governo misto di ascendenza
        repubblicana (le istituzioni rappresentative si condizionano e si limitano a vicenda e sono
        condizionate e limitate da altre istituzioni, da altri centri di potere, come, ad esempio,
        le magistrature)[4]; in terzo luogo, i principi liberali (talché la volontà
        della maggioranza incontra un limite che, in teoria, non può superare: non può minacciare o
        travolgere i diritti individuali di libertà). 
Ad aggiungere complessità a complessità
        si consideri il fatto che le democrazie sono assai diverse fra loro. Variano le
        configurazioni istituzionali, e variano le tradizioni politico-culturali. Tensioni e
        conflitti vengono diversamente incanalati a seconda dei diversi assetti. Vedremo (cfr. cap.
        16) che le differenze fra le democrazie sono importanti per comprendere certi aspetti del
        loro modo di interagire con le altre polities nelle arene
        internazionali. 
Prendendo atto della complessità del
        fenomeno, si può condividere la tesi secondo cui i significati del concetto siano cambiati,
        anche profondamente, nel corso del tempo e nelle varie fasi storiche [Hobson 2015]. 
Coglie una parte di quella complessità
        Eisenstadt [1999] quando osserva che nella democrazia moderna sono compresenti e convivono –
        difficilmente, precariamente – due concezioni della democrazia, la concezione che egli
        chiama costituzionale (schumpeteriana), per la quale ciò che conta è la
        competizione, e la concezione partecipativa, che esalta il ruolo del
        cittadino partecipante. 
Una definizione non convenzionale, ma
        utile, di democrazia si deve a Tilly [2007; trad. it. 2009, 33]: un regime politico in cui
        «le relazioni fra lo stato e i suoi cittadini mostrano una consultazione ampia, uguale,
        protetta e mutualmente vincolante». Questa definizione non ha soltanto il pregio di
        ricomprendere molti dei fattori a cui si riferiscono altre definizioni minime:
            accountability, isonomia (uguaglianza di
        fronte alla legge), competizione per il potere (cui implicitamente rinvia l’obbligo di una
        consultazione ampia). Ha soprattutto il vantaggio di chiamare in causa lo
            stato, ossia un’organizzazione che monopolizzi (almeno
        tendenzialmente) le risorse coercitive e che, in più, sia dotata di una certa capacità
        amministrativa. Senza tale organizzazione non possono esserci decisioni «vincolanti» e,
        quindi, alla luce della definizione di Tilly, neppure la democrazia. La questione dello
        stato, come vedremo (cfr. par. 3) è cruciale quando si considerino le chance di successo dei
        processi di democratizzazione. 
L’opposizione fra la dimensione
        costituzionale e quella partecipativa (Eisenstadt) non è l’unica che contribuisce a fare
        della democrazia un permanente campo di tensioni. Mouffe [2000] ha
        ragione quando osserva – come tanti altri prima di lei – che la democrazia moderna è
        condizionata anche dalla compresenza di due principi, e dalle connesse pratiche, fra loro
        tendenzialmente incompatibili: il principio liberale (protezione dei diritti individuali di
        libertà) e il principio democratico (uguaglianza, potere al demos) (si
        veda anche Zakaria [2003]). Condividendo questa tesi osservo che, anche se non la si può
        ritenere sbagliata, non di meno si corrono dei rischi usando l’espressione
        «liberaldemocrazia». Si può ingenerare la falsa impressione che fra liberalismo e democrazia
        si sia realizzata una felice convivenza. La coesistenza di quei principi è invece fonte di
        continue tensioni: non sono due innamorati che passeggiano tenendosi per mano, sono due
        pugili che si combattono su un ring. 
Mouffe ha ragione anche quando, in
        polemica con certe correnti del liberalismo (lei cita John Rawls e Jürgen Habermas),
        richiama il fatto che la democrazia non elimina, non può mai eliminare, il potere e i
        conflitti per il potere, ossia la «politica» e, per questo motivo, definisce la «democrazia»
        come un agone pluralistico (si veda anche Palano [2012]). Ha ancora
        ragione (mi servirò di questa sua osservazione) quando, addomesticando Carl Schmitt, osserva
        che la democrazia, mentre non elimina la contrapposizione fra «Noi» e «Loro», trasforma il
        conflitto (mortale) fra nemici di schmittiana memoria in un confronto pacifico fra
        avversari: dal carattere antagonistico della politica non democratica a
        quello agonistico della democrazia. Gli avversari si scontrano per
        tutto ciò che li divide ma hanno anche qualche interesse e qualche idea in comune: per lo
        meno, entrambi vogliono che la democrazia continui a esistere. Potremmo dire: dal gioco a
        somma zero proprio del conflitto amico/nemico al gioco misto della competizione fra
        avversari democratici. 
Mouffe commette, a mio parere, due
        errori. Sbaglia quando attribuisce le aspirazioni «spoliticizzanti» di Rawls e di altri al
        liberalismo nel suo insieme. Esistono correnti liberali fortemente innervate di realismo
        assai lontane da quelle aspirazioni [Panebianco 2004a]. Mouffe sbaglia di nuovo quando crede
        che la sua concezione agonistica della democrazia sia incompatibile con il «modello
        integrativo» (così lo definisce) la cui paternità attribuisce a Schumpeter e che
        corrisponde, nei miei termini, alla concezione individualistica
        della democrazia. A parere di chi scrive non c’è incompatibilità. L’idea di Mouffe, secondo
        cui nelle democrazie si formano e si scontrano identità collettive, non è in contrasto con
        le letture individualiste dei rapporti sociali (e della democrazia nel caso in oggetto) (per
        le ragioni addotte nel cap. 2). 
Senza contare il fatto che tale idea è
        anche compatibile con quella variante della teoria realista della democrazia per la quale le
        scelte di voto dipendono dalle identità degli elettori e non dai loro giudizi sull’operato
        dei governi [Achen e Bartels 2016]. 
Mi sono soffermato sulla teoria di
        Mouffe non solo perché è interessante in sé ma anche perché, al di là delle intenzioni della
        filosofa belga, se ne può trarre qualche utile spunto per esaminare i rapporti fra
        democrazia e politica internazionale. 
Se tanto l’antagonismo (il conflitto
        amico-nemico) quanto l’agonismo democratico sono facce della politica, ci sono forse
        connessioni, e quali?, fra antagonismo e agonismo? Anche le democrazie hanno o possono avere
        nemici (stati rivali, movimenti sovversivi interni). L’agonismo democratico (la competizione
        fra avversari) e l’antagonismo contro i nemici, coloro che cadono al di fuori del perimetro
        democratico, sono sempre connessi? Oppure lo sono solo qualche volta? E con quali
        conseguenze? 
Sono i temi che fanno da sfondo alle
        controversie sul rapporto fra Ragion di stato e democrazia (cfr. cap. 16). Ma hanno anche a
        che fare con certi aspetti problematici della teoria della pace democratica (cfr. parr. 4, 5
        e 6 di questo capitolo). 
Più in generale, va osservato che non è
        facile trattare il tema della democrazia separandola dal contesto internazionale in cui è
        nata e si è affermata. Poiché i principi democratici hanno potentemente influenzato la
        politica internazionale degli ultimi due secoli ma ne hanno anche subito, altrettanto
        potentemente, l’influenza [Hobson 2015]. 
Basti pensare a come cambia il
        significato internazionalmente attribuito alla «sovranità». L’esperienza europea ne aveva
        fatto, nel corso di alcuni secoli, il fondamento della legittimità degli stati (cfr. cap.
        10, Appendice). L’affermazione/diffusione della democrazia la trasforma in «sovranità
        popolare». Diventando principio (giuridico e politico) dominante nelle relazioni
        internazionali contemporanee, la sovranità popolare rafforza
        ulteriormente la posizione degli stati – unici possibili contenitori della suddetta
        sovranità – a scapito di altri tipi di polities, e rende vigoroso il
        nazionalismo (l’altra faccia della sovranità popolare dalla Rivoluzione francese in poi)
        [Morgenthau 1985; Hobson 2015]. 
3. La letteratura sulla pace
        democratica di cui ci occuperemo nei successivi tre paragrafi si è a lungo interessata
        soprattutto di democrazie stabili e, per lo più, di elevata qualità. Ma l’esperienza insegna
        che le vie (al plurale: storicamente sono molte più d’una) che portano alla formazione di
        democrazie stabili sono impervie e complicate[5]. E in molti casi finiscono in insuccessi, totali o parziali. 
Cercare di comprendere i rapporti fra
        la democrazia e la politica internazionale implica allora che si considerino anche i
        processi di democratizzazione, ciò che accade quando la fine di un regime autocratico attiva
        una pluralità di meccanismi e processi, ossia sequenze di meccanismi (cfr. cap. 1), che
        potrebbero sfociare – ma nulla è scontato – nella formazione di democrazie. 
In molti casi la transizione alla
        democrazia risulta una «transizione pericolosa» [Moro 2009], nella quale può esplodere la
        violenza condizionando negativamente l’intero processo. La violenza può fare fallire la
        democratizzazione (il preesistente regime autoritario apparentemente in via di disfacimento
        riprende forza, oppure l’autoritarismo preesistente viene sostituito da un nuovo e diverso
        autoritarismo) oppure la democrazia che nasce resta fragilissima, incapace di
        «consolidamento» – incapace, nei termini di Huntington [1968], di sperimentare una forte
        istituzionalizzazione delle sue organizzazioni e delle sue procedure[6]. 
Pare accertato che, soprattutto se la
        transizione si è risolta in una costosa e dolorosa esperienza costellata di violenza – e
        massimamente in caso di guerra civile – non c’è democrazia stabile possibile se i gruppi
        armati non si trasformano in partiti politici e non abbandonano le armi. 
Occorre che quei gruppi siano
        incentivati, dal contesto e dalle opportunità politiche che esso offre, a scegliere una
        strategia di sopravvivenza e di autoaffermazione che non contempli più l’uso della violenza
        [Joshi 2013; Manning e Smith 2016; Marshall e Ishiyama 2016]. 
    
Si noti che se la democrazia che si
        forma resta a lungo fragile, non consolidata, ed esposta all’azione di logoramento provocata
        dalla violenza, sia anomica che organizzata, non solo diventa probabile che prima o poi
        l’esperimento democratico fallisca e un nuovo autoritarismo si affermi. 
È parimenti probabile che quella
        democrazia fragile si trasformi in un focolaio di instabilità internazionale. Diventerà
        oggetto delle manovre di altri stati che appoggiando un gruppo interno o l’altro cercheranno
        di assicurarsi vantaggi sbarrando contemporaneamente il passo ad altri stati rivali. 
Come vedremo fra breve, la fragilità di
        un regime democratico si accompagna spesso alla fragilità dello stato. Ciò segnala la
        probabile presenza di arene machiavelliane. Con il loro corollario di divisioni e conflitti
        che attraversano i confini degli stati[7]. 
Ma i fattori che possono favorire una
        democratizzazione di successo sono molteplici [Somaini 2009; Moro 2009]. Conta il fatto che
        esista uno stato che monopolizzi le risorse coercitive e che eserciti un saldo controllo
        territoriale. Aiuta inoltre l’esistenza di una certa omogeneità culturale. Forti fratture
        etniche o religiose, ancorché eventualmente fronteggiate ricorrendo alle tecniche della
        democrazia consociativa [Lijphart 1977], rendono comunque assai complicata la vita di una
        neodemocrazia [Simons 1997; Grassi 2008; Epstein, Leventoğlu e O’Halloran 2012; Horowitz
        2014]. 
Se nel mondo premoderno erano quasi
        sempre minoranze etniche a dominare altri gruppi e, col tempo, finivano per assimilarli, la
        democratizzazione ha spostato per lo più il baricentro del potere dalle minoranze alle
        maggioranze etniche aumentando le probabilità di violenza diffusa e di guerre civili
        [Kaufmann e Haklai 2008]. 
Si sa che un elevato sviluppo economico
        (ma soprattutto un elevato reddito pro capite) – che esso sia, oppure no, anche una
        condizione facilitante la transizione alla democrazia – è quasi certamente una condizione
        che aiuta la stabilità e la durata delle democrazie una volta che si siano insediate e
        consolidate [Lipset 1960; Przeworski et al. 2000]. 
Inoltre, l’apertura commerciale sembra
        avere una influenza positiva sulla affermazione di democrazie: la crescita del commercio
        favorirebbe l’espansione della classe media e ciò, a sua volta, renderebbe più probabile la
        democratizzazione [López-Córdova e Meissner 2008]. 
    
Conviene tuttavia evitare
        l’economicismo:un legame fra sviluppo economico e democrazia c’è ma è difficile stabilire se
        si tratti di un rapporto causale e, se sì, quale ne sia la direzione [Somaini 2009]. 
Ciò che invece è certo è che esiste un
        nesso stringente fra libertà economiche e democrazie, quanto meno fra libertà economiche e
        democrazie di qualità [ibidem]. Non si danno, alla luce dell’esperienza
        storica disponibile, democrazie di qualità che non siano associate a economie di mercato. 
Sembra inoltre esistere
        un’incompatibilità fra monocultura e democrazia. Un Paese che viva di una sola risorsa (si
        tratti di zucchero o petrolio) sperimenta di solito una forte concentrazione del potere. Il
        controllo della monocultura è nelle mani di pochi oligarchi oppure in quelle dello stato. In
        entrambi i casi lo squilibrio di potenza fra i pochi e i molti rende impossibile la
        democrazia [Dahl 1971]. Nel caso degli stati produttori di petrolio i governanti sono in
        grado di investirne i proventi così da formare una vasta classe di
            rentiers che non hanno alcun interesse a contrastare il regime
        autoritario e a favorire la democratizzazione [Somaini 2009]. 
Tra i fattori internazionali che
        possono favorire la democratizzazione, ne segnalo tre. Il primo ha a che fare con gli
        effetti imitativi e le influenze reciproche. È possibile notare che le democrazie tendono a
        raggrupparsi in clusters regionali [Huntington 1991; Somaini 2009;
        Cederman e Gleditsch 2004; Elkink 2011]. Come, del resto, fanno anche i regimi autoritari. 
Una democrazia isolata, circondata da
        vicini autoritari, ha scarse probabilità di sopravvivere a lungo. Questa tendenza delle
        democrazie, come vedremo (cfr. par. 5), secondo alcuni autori, ha un rapporto stretto con la
        questione della pace democratica (nella versione detta «diadica» o, come io preferisco dire,
            bilaterale, relativa al fatto che le democrazie raramente si fanno
        la guerra fra loro). 
Il secondo aspetto – ma che in realtà
        può anche essere inteso come una specificazione del precedente – riguarda i meccanismi di
        imitazione sociale: certe persone che vivono ancora in regimi autoritari, entrando in
        contatto con cittadini di democrazie, abbracciano le idee democratiche e le diffondono fra i
        propri concittadini. La diffusione, all’inizio lenta, subisce, da un certo momento in poi,
        una accelerazione, anche perché coloro che celavano per paura o conformismo le proprie idee
        democratiche [Kuran 1995] si fanno coraggio e cominciano a
        esprimerle apertamente. Il «contagio» internazionale favorisce così la democratizzazione, e
        contribuisce anche a spiegare la concentrazione regionale delle democrazie: il contagio, che
        passa da persona a persona, richiede vicinanza geografica [Elkink 2011]. 
Il terzo aspetto internazionale che qui
        consideriamo è rappresentato dalle influenze esercitate da quelle potenze, esse stesse
        democratiche, che hanno interesse a favorire la democratizzazione di altri Paesi. 
Secondo la nota distinzione di Levitsky
        e Way [2005] pressioni internazionali a favore della democratizzazione possono presentarsi
        sotto le spoglie del leverage o del linkage. Il
            leverage riguarda il grado di vulnerabilità del
            Paese-target alle pressioni deliberate pro-democratizzazione
        (manovre diplomatiche, ricatti economici, ecc.) esercitate dalle potenze democratiche su
        Paesi autoritari per favorirne la democratizzazione. Il linkage,
        invece, riguarda la spinta pro-democratizzazione provocata indirettamente dall’insieme di
        legami socio-economici e culturali fra il Paese-target e i Paesi
        democratici. 
Secondo gli autori, il
            linkage è più efficace del leverage per
        favorire la democratizzazione. Nella mia prospettiva, ciò è comprensibile:
            linkage significa legami fra persone, comunicazione fra individui.
        A differenza del leverage (che agisce dall’alto), il
            linkage influenza i Paesi dal basso, modificando gli atteggiamenti
        e i comportamenti degli individui coinvolti nelle relazioni socio-economiche e culturali con
        altri individui che vivono sotto regimi democratici [Panebianco 2006]. 
Correggendo l’eccesso di determinismo
        della teoria di Levitsky e Way e integrandola, si può osservare che, oltre al
            leverage e al linkage contano anche gli
        orientamenti dei vari gruppi organizzati presenti nel Paese (élite politiche, élite
        economiche, istituzioni religiose, élite intellettuali). Questi gruppi, con le loro scelte,
        e a seconda delle alleanze interne ed esterne che stipulano, possono accelerare o ritardare
        la democratizzazione del Paese ma anche determinarne il successo oppure il fallimento
        [Tolstrup 2013]. 
Realisticamente, bisogna inoltre tenere
        conto delle eventuali contromosse di potenze autoritarie (ad esempio, Russia
            vs Georgia o Ucraina) che verrebbero danneggiate – soprattutto
        correrebbero rischi di contagio – se il processo di democratizzazione avesse successo
        [Börzel 2015]. 
    
Ancora alla metà degli anni settanta
        dello scorso secolo le democrazie erano poche, quasi esclusivamente concentrate in Occidente
        (con alcune eccezioni: Giappone, India, Israele). È con la «terza ondata» della
        democratizzazione che il numero di democrazie si allarga notevolmente (ritornerò su questo
        punto nel capitolo conclusivo). 
Ma l’allargamento porta con sé varie
        complicazioni. La prima è che non sono molte le nuove democrazie che diventano stabili e
        raggiungono standard di rendimenti paragonabili a quelli delle più vecchie [Xenias 2005].
        Dovremo così distinguere fra «democrazie di alta qualità» e «democrazie di bassa qualità»
        [Somaini 2009][8]. 
Bisogna anche tener conto della
        proliferazione di regimi ibridi [Somaini 2009; Morlino 2011; Pop-Eleches e Robertson 2015;
        Berman 2017], regimi che si collocano al confine fra quelli autoritari e quelli democratici. 
Alcuni poi suddividono i regimi ibridi
        in semidemocrazie (se le componenti democratiche prevalgono su quelle autoritarie) e in
        semiautoritarismi. Ma questa ulteriore suddivisione non sembra molto utile: i regimi ibridi
        sono composti instabili che possono subire modificazioni rapide e frequenti. 
Come vedremo nei prossimi paragrafi,
        isolare i regimi ibridi e distinguerli dalle democrazie è importante perché si può
        ipotizzare che sia diverso, nei due casi, il rapporto con la violenza: quella interna ma
        anche quella internazionale. 
Ai fine della discussione su meriti e
        demeriti della teoria della pace democratica (cfr. parr. 4, 5 e 6) sembra concettualmente
        utile distinguere fra diritti civili e diritti politici. I primi sono quelli che tipicamente
        vuole difendere e diffondere il liberalismo. I secondi sono propri della democrazia.
        Possiamo differenziare i regimi politici a seconda che li tutelino entrambi, o uno solo dei
        due, o nessuno [Pasquali 2015]. Potremo cosi distinguere fra autoritarismi
            liberali (regimi che tutelano i diritti civili ma non quelli politici),
            democrazie di alta qualità (che li tutelano entrambi),
            autoritarismi illiberali (che non ne tutelano nessuno),
            democrazie di bassa qualità, o illiberali,
        (che tutelano solo quelli politici) [ibidem, 70]. 
Anche se i vari casi storici andrebbero
        collocati su un continuum (dall’autoritarismo illiberale alla
        democrazia di alta qualità), queste distinzioni acquistano un certo valore in sede di
        discussione sulla pace democratica. C’è un orientamento, come
        vedremo, che mette la pace democratica in relazione al quantum di
        liberalismo presente nelle varie democrazie e che comunque la collega più al liberalismo che
        alla democrazia. 
Lo studio della transizione incrocia
        quello dello stato [Tansey 2011]. Secondo un’autorevole corrente di pensiero [Linz e Stepan
        1996], non si può dare democrazia se non si è formato preliminarmente uno stato. Inoltre,
        non è possibile avere democrazie di alta qualità, ben consolidate e con elevate
            performances[9] senza uno stato che monopolizzi le risorse coercitive e sia dotato di una
        burocrazia professionale (ossia, non patrimoniale) in assenza della quale non ci può essere
        efficienza amministrativa [Fukuyama 2004; 2013; Andersen et al. 2014]. 
È corretto osservare che la storia
        dell’Europa (a cui molti di questi autori si rifanno) è assai complicata: non è
        semplicemente la storia di stati che si formano prima della democrazia [Mazzuca e Munk
        2014]. È un fatto che in Europa, prima della nascita degli stati moderni, si affermano, in
        età medievale, assemblee di ceto che anticipano le future democrazie [Poggi 1990; Downing
        1992]. Ed è un fatto che le negoziazioni fra sovrani e ceti furono essenziali per la lenta
        affermazione di quella rule of law che diventerà in seguito un
        indispensabile elemento di sostegno delle democrazie [Møller 2015]. Tutto giusto, tutto
        vero. Resta comunque che è difficile immaginare che democrazie forti e stabili possano oggi
        affermarsi in assenza di stati forti, dotati (nei termini di Nettl [1968]), di un elevato
        livello di stateness[10]. 
Concludendo, per avere ciò che qui si è
        accettato di definire «democrazia di alta qualità» non basta che ci sia political
            accountability. Insieme ad essa devono esserci sia la rule of
            law che uno stato amministrativamente efficace [Fukuyama 2012²; 2014]. 
Anche per porre nella giusta luce le
        teorie sulla pace democratica che illustrerò nei prossimi paragrafi è necessaria una nota di
        cautela. Come si è visto le democrazie sono diventate un fenomeno relativamente diffuso solo
        in tempi recenti. Ciò significa che, si tratti di pace democratica o di altro, si deve fare
        i conti con un insieme di dati empirici rilevanti non (ancora?) sufficientemente ampio per
        consentire di abbracciare o di respingere l’una o l’altra teoria in piena sicurezza, senza
        dubbi residui. 
    
4. La tesi della pace democratica si
        presenta in due versioni: bilaterale (dyadic) e
            unilaterale (monadic). Per la versione bilaterale le democrazie
        sono pacifiche ma solo nei loro rapporti reciproci: non si danno guerre fra democrazie. Per
        la versione unilaterale le democrazie sono più pacifiche degli altri regimi politici. 
In questo paragrafo ci occupiamo della
        prima versione. Il punto di partenza, quello che diede il via a un gran numero di ricerche
        sul tema a partire dalla fine degli anni settanta, fu la constatazione di un fatto: con
        poche (e controverse) eccezioni non si sono mai date guerre fra democrazie[11]. O, messa in termini solo un po’ più prudenti, la guerra fra democrazie è un
        evento rarissimo. L’affermazione, per trovare conferma nei dati disponibili, deve però
        essere circoscritta: vale solo per i rapporti fra democrazie consolidate,
        istituzionalizzate. I Paesi in via di democratizzazione e le neonate democrazie non ancora
        istituzionalizzate vanno escluse. Si è constatato che, in questi casi, la propensione alla
        guerra può essere elevata, anche contro altre democrazie [Mansfield e Snyder 2005]. Élite
        nuove e non ancora legittimate, alla testa di organizzazioni non ancora pienamente
        istituzionalizzate, minacciate dai nostalgici del preesistente regime autoritario, possono
        giocare la carta nazionalista come diversivo, innalzare la tensione – in casi estremi, fino
        alla guerra – con i vicini (democratici o no). In queste circostanze la pace democratica (in
        versione bilaterale o unilaterale) non ha corso[12]. 
Con questa precisazione, resta un fatto
        che ha resistito a tutti i tentativi di confutarne l’esistenza: le democrazie consolidate,
        con poche eccezioni (quasi sempre facilmente spiegabili) [Doyle 1979; Ray 1995; Panebianco
        1997] non si fanno la guerra fra loro. 
Risulta inoltre (ma questo dato è oggi
        contestato almeno per quanto riguarda le democrazie della terza ondata) [Gowa 2011] che le
        democrazie non siano nemmeno coinvolte fra loro in «dispute militarizzate» (scontri armati
        di bassa intensità) [Hart Jr. e Reed 1999; Tures 2002; Maoz 2006; Oneal 2006]. Si è inoltre
        dimostrato che in caso di rivalità fra stati (che possono durare decenni, intervallando
        periodi di pace e di guerra, e frequenti scontri di frontiera) la contestuale adozione di
        istituzioni democratiche e il loro consolidamento sono l’unica medicina che sembra in grado
        di fare terminare la rivalità [Prins e Daxecker 2008]. 
    
Infine, anche se la democrazia di cui
        qui trattiamo è un fenomeno moderno, si può tuttavia prendere nota del fatto che una specie
        di pace democratica valeva anche per le repubbliche premoderne. Secondo Weart [1998] le
        repubbliche antiche, medievali e rinascimentali, si dividevano in popolari e aristocratiche
        (o oligarchiche). Anche se repubbliche popolari potevano combattere contro repubbliche
        aristocratiche, né le une né le altre facevano guerre contro repubbliche della loro stessa
        specie. 
Il «fatto» c’è, la correlazione (non ci
        sono, per lo più, guerre fra democrazie) sussiste. Ma è anche un rapporto di causalità? Quel
        fatto va spiegato e per spiegarlo occorre una teoria. 
La prima fase della storia della
        ricerca sulla pace democratica è stata dominata da un’interpretazione che si rifaceva (anche
        se forzandone il pensiero) all’Immanuel Kant dello scritto sulla Pace
            perpetua [1795]. 
Sorvolando con una certa disinvoltura
        sul fatto che Kant parlava di «repubbliche» e non di «democrazie», assumendo cioè le
        democrazie contemporanee come legittimi discendenti delle repubbliche kantiane, si affermava
        (alla fine degli anni settanta e negli anni ottanta) che le democrazie allora esistenti
        rispettassero tutte e tre le condizioni che secondo Kant sono necessarie alla pace: si
        trattava di regimi politici fondati sulla rule of law, sulla divisione
        dei poteri e sulla competizione pacifica fra élite (come le repubbliche di Kant), avevano
        sviluppato fitti legami di interdipendenza economica fra loro (e Kant aveva esaltato le
        virtù pacifiche del commercio), collaboravano entro istituzioni internazionali che era
        facile immaginare come varianti contemporanee della Unione pacifica,
        dell’Unione fra repubbliche prefigurata da Kant [Doyle 1979]. 
Molte ricerche sembrarono confermare
        che la pace democratica fosse il frutto di una sorta di «trinità» neokantiana: democrazie
        stabili, che intrattengono fitti rapporti commerciali e che fanno parte di istituzioni
        sovranazionali da esse stesse create, non si fanno la guerra fra loro [Russett 1990; 1993]. 
Si notò, inoltre, che quest’area di
        «pace separata» fra democrazie ricordava da vicino quella «comunità pluralistica di
        sicurezza» di cui, negli anni cinquanta, aveva scritto Karl Deutsch et al.
        [1957]: le democrazie avevano dato vita fra loro a una comunità in cui la guerra
        era bandita e le eventuali controversie, economiche o di altro tipo, non superavano mai la
        soglia al di là della quale la parola passa alle armi. 
    
Mentre, in epoca di Guerra fredda, le
        classiche e antiche regole della balance of power regolavano i rapporti
        fra le democrazie occidentali e il blocco sovietico, le democrazie avevano stabilito fra
        loro una pace separata. Per i neokantiani (contro il parere dei realisti) questa pace
        democratica non era una conseguenza della contrapposizione
        Occidente/Oriente e della leadership esercitata sulle democrazie dagli Stati Uniti. I
        neokantiani esibivano come prova il fatto che l’assenza di guerre fra democrazie precedesse
        storicamente la Guerra fredda. 
Col tempo, però, le spiegazioni
        cominciarono a moltiplicarsi. La prima grande divisione fu fra i normativisti e gli
        istituzionalisti. Per i primi (essenzialmente, i neokantiani) erano soprattutto i valori
        democratici a spiegare la pace democratica: i cittadini delle democrazie, adusi ad
        apprezzare i pregi della rule of law, del rispetto dei diritti di
        libertà e della competizione pacifica per il potere nella sfera pubblica, domestica,
        sviluppavano rispetto e fiducia nei confronti dei regimi simili al proprio, all’interno dei
        quali si tutelavano gli stessi valori, le stesse istituzioni e le stesse pratiche. Rispetto
        e fiducia nei rapporti fra democrazie, diffidenza e ostilità delle democrazie verso le non
        democrazie. Sia la pace fra democrazie che l’ostilità, che può spingersi fino alla guerra,
        contro le non democrazie, secondo i neokantiani, possono essere spiegate in questo modo. 
Per gli istituzionalisti invece contano
        le istituzioni. Dell’interpretazione istituzionale della pace democratica esistono diverse
        versioni. 
Una prima versione assume che gli stati
        trasmettano di sé, anche involontariamente, immagini diverse a seconda dei loro assetti
        istituzionali interni: una democrazia, che possiede un «governo limitato» da regole
        costituzionali, dalla presenza di altri centri di potere e dalla necessità di giustificare
        pubblicamente il proprio operato anche sulla politica estera, trasmette a un’altra
        democrazia (consapevole di avere gli stessi vincoli) l’immagine di «stato colomba», uno
        stato che, a causa del suo assetto interno, non potrà mai colpirti a tradimento. Uno stato,
        pertanto, degno di fiducia. La consapevolezza di avere vincoli istituzionali simili consente
        alle democrazie di stabilire fra loro duraturi rapporti di fiducia. 
Tutto il contrario accade nei rapporti
        con i regimi autocratici ove l’assenza di vincoli interni e la mancanza di trasparenza del
        processo decisionale, ne fa, agli occhi della democrazia, uno
        «stato-falco», di cui diffidare [Bueno de Mesquita e Lalman 1992]. I rapporti di una
        democrazia con uno stato-falco sono facilmente condizionati dal dilemma della sicurezza e
        dalla balance of threat. Poiché il dilemma della sicurezza è il frutto
        della sfiducia reciproca fra le polities, la presenza contestuale di
        democrazie, con i loro vincoli istituzionali interni, in due o più
            polities, crea il clima di fiducia reciproca necessario a eliminare
        il dilemma e a fare sorgere la pace democratica [Kydd 2005][13]. 
Una seconda versione assume che, a
        causa del vincolo elettorale, i governanti siano tenuti a condotte internazionali prudenti
        al fine di non incorrere in costi di audience [Fearon 1994]. Gli
        elettori, secondo questa teoria, puniscono i governanti sia quando essi fanno promesse che
        non sono in grado di mantenere sia quando, con condotte avventate, mettono a rischio
        relazioni stabili, di amicizia, come appunto quelle che di solito si danno fra democrazie.
        Da qui il fatto che i rapporti pacifici fra democrazie tendono a durare nel tempo (si veda
        anche Lipson [2003]). 
Per una terza versione, data la loro
        configurazione istituzionale interna e la relativa trasparenza dei loro dibattiti pubblici,
        le democrazie trasmettono all’esterno messaggi che possono anche essere equivocati da regimi
        autoritari ma che invece vengono facilmente decodificati dai governi e dalla opinione
        pubblica di altre democrazie. 
Secondo questa interpretazione, non ci
        sono guerre fra democrazie, non a causa della reciproca fiducia (che può esserci o anche non
        esserci) ma a causa del fatto che a una democrazia non conviene scontrarsi con un’altra
        democrazia quando essa, in un qualunque contenzioso, ritenga di avere interessi vitali in
        gioco. All’inequivocabilità dei messaggi («se minaccio la guerra faccio sul serio») si
        aggiunge la consapevolezza, da una parte e dall’altra, che se una democrazia perde una
        guerra, il suo governo non potrà sopravvivere politicamente. Per questo le democrazie,
        quando combattono, lo fanno usando il massimo della forza che possiedono. Essendone tutti
        consapevoli i governanti di due democrazie faranno il possibile per evitare di scontrarsi
        [Bueno de Mesquita et al. 2004]. 
La letteratura fin qui considerata è
        accomunata dal fatto di assumere che sia la presenza di democrazie a generare la pace
        fra loro. Ma questa, come vedremo, non è la sola possibilità.
        Inoltre, le interpretazioni citate condividono alcuni difetti. O trattano solo degli
        orientamenti dei governanti democratici nei loro rapporti reciproci oppure, se mettono in
        gioco anche gli atteggiamenti dei cittadini, lo fanno in modo vago, poco convincente.
        Parlano genericamente di «valori» (come i neokantiani). Oppure presumono l’esistenza di
        meccanismi causali di dubbia credibilità. 
Si consideri la questione dei
            costi di audience. Si presume che gli elettori abbiano memoria
        lunga (ossia che ricordino ciò che i governanti hanno detto in passato) e abbiano modo di
        verificare se c’è o no coerenza fra le dichiarazioni e i comportamenti dei governanti (e che
        li puniscano elettoralmente se constatano che tale coerenza non c’è). Ma questo è un modo
        molto naif di trattare il rapporto fra gli elettori e i governi. Molto
        spesso i messaggi che sono stati inviati dai governanti agli elettori sono ambigui (talvolta
        volutamente ambigui), spesso gli elettori hanno ricordi vaghi e imprecisi, o anche nessun
        ricordo, di ciò che i governanti hanno detto in passato, spesso sono più interessati a che i
        governanti affrontino con efficacia una crisi internazionale in atto che a giudicare
        l’esistenza di coerenze o incoerenze [Snyder e Borghard 2011][14]. 
Alcuni dei meccanismi causali
        individuati – ad esempio, quelli che innescano rapporti di fiducia fra democrazie che si
        percepiscono come stati-colomba o quelli che riguardano la percezione comune che la
        democrazia in guerra è sempre un osso troppo duro per affrontarlo impunemente – sembrano
        essere effettivamente all’opera. Ma i collegamenti con le preferenze dei cittadini – che è,
        o dovrebbe essere, un passaggio-chiave della spiegazione della pace democratica – restano
        piuttosto indistinti. 
5. I sostenitori – che possiamo
        definire «ortodossi» – della pace democratica (le cui tesi abbiamo rapidamente considerato
        nel paragrafo precedente) adottano varie interpretazioni ma tutti condividono l’idea che sia
        in essere un rapporto di causalità, che la presenza di democrazie (la causa) generi
        relazioni pacifiche fra loro (l’effetto). 
Ma esistono anche altre possibili
        interpretazioni. Sono di tre tipi. Il primo tipo non nega l’esistenza della pace democratica
        ma ne circoscrive la portata, ne nega l’universalità. Il secondo
            inverte la relazione causale: non sarebbe
        la democrazia a favorire la pace democratica, sarebbe invece la pace a fare fiorire le
        democrazie. Il terzo, infine, assume che la correlazione fra democrazia e pace sia una
        correlazione spuria, che ci siano altri fattori che spiegano la presenza sia dell’una che
        dell’altra. 
Nega l’universalità della relazione fra
        pace e democrazia la tesi della pace occidentale. Secondo questa
        interpretazione la pace democratica (la pace fra democrazie consolidate) è un effetto delle
        specificità geopolitiche, economiche e culturali del mondo occidentale dopo il 1945 [Cohen
        1994; Henderson 2015]. La pace democratica è un portato della formazione della comunità
        atlantica, una «comunità pluralistica di sicurezza» (nei termini di Karl Deutsch) che non ha
        equivalenti in altre parti del mondo. C’è sì pace democratica ma solo nel mondo occidentale
        (nella seconda metà del XX secolo) per un insieme di ragioni che sono peculiari di quel
        mondo. 
La tesi è controversa. I dati
        disponibili, come spesso accade, sono «sotto-determinati» [Quine 1953] rispetto alla teoria:
        non riescono a confermarla né a smentirla decisamente. Sembrerebbe un punto a suo favore
        l’andamento dei conflitti armati fra Paesi coinvolti nella Terza ondata della
        democratizzazione [Henderson 2015]. Ma c’è anche il fatto che molti di questi Paesi sono
        regimi misti (democrazie illiberali) oppure democrazie non consolidate o, comunque,
        democrazie di bassa qualità. Per lo più, in molti casi, sono regimi politici che devono
        convivere con un basso grado di statualità. Pertanto, caratteri e frequenza dei conflitti
        armati in cui sono coinvolti non bastano per suffragare l’idea di una pace democratica
        esclusivamente occidentale. 
Inverte, invece, la direzione causale
        la tesi della pace territoriale. Il punto di partenza è rappresentato
        da due constatazioni. La prima è che le democrazie tendono ad addensarsi in
            clusters regionali (cfr. par. 3). La seconda è che la maggioranza
        delle guerre è composta da conflitti armati per il territorio fra stati geograficamente
        contigui (cfr. cap. 13). La versione più elaborata si deve a Gibler [2012] (ma si vedano
        anche Rasler e Thompson [1994]; Gleditsch [2002]; Vasquez [2011])[15]. 
    
Una condizione di guerra continua e,
        all’opposto, una condizione di pace stabile hanno conseguenze diverse, e anzi opposte, sulla
        vita interna dei Paesi. Uno stato di guerra continuo ha come effetto probabile una forte
        centralizzazione del potere politico. Il governo deve mettere in
        piedi un grande esercito permanente e la presenza di un esercito permanente squilibra i
        rapporti fra governo e sudditi a favore del primo: il governo può utilizzare il potente
        strumento militare di cui è entrato in possesso non solo per condurre le guerre ma anche per
        reprimere proteste e rivolte interne [Gibler 2012]. 
Per giunta, quando le minacce di guerra
        sono continue, è forte la richiesta di protezione che i sudditi rivolgono al governo. Una
        conseguenza è che ci sarà poca disponibilità dei sudditi alla tolleranza per le idee degli
        oppositori politici, facilmente bollati come traditori, collusi con il nemico. 
Centralizzazione del potere, rapporti
        fortemente squilibrati fra governo e sudditi, intolleranza per le idee dissenzienti,
        caratterizzano un Paese continuamente in guerra con i suoi vicini. Se per qualche ragione –
        ad esempio, perché si formano alleanze stabili fra Paesi dell’area che preservano a lungo la
        pace riducendo l’intensità delle minacce territoriali [Gibler e Wolford 2006] – la
        condizione di guerra permanente finisce e la pace territoriale si afferma, allora, sia pure
        lentamente, i rapporti politici interni cambieranno per effetto di un prolungato stato di
        pace, senza più nemici alle porte. Crescerà la tolleranza per le idee degli oppositori del
        governo e quest’ultimo farà sempre più fatica a giustificare le sue scelte, soprattutto le
        elevate spese militari – e le tasse alte – che servono per mantenere un grande esercito. A
        poco a poco crescerà la pressione tesa a ottenere un ridimensionamento dello strumento
        militare. Di conseguenza, il rapporto fra il governo e i sudditi diventerà meno squilibrato. 
Le domande di rappresentanza degli
        interessi dei vari settori della popolazione, soprattutto di quelli più dinamici
        economicamente, diventeranno sempre più imperiose. La raggiunta pace territoriale favorirà
        un lento processo di de-concentrazione, di diffusione del potere politico. 
È una condizione che può favorire la
        democratizzazione. Se questo accade in un Paese, poiché la pace territoriale coinvolge gli
        stati vicini favorendo in ognuno una evoluzione simile a quella degli altri e poiché,
        inoltre, quando in un Paese prende il via un processo di democratizzazione si innescano
        effetti-contagio (cfr. par. 3), è possibile che tutti o quasi tutti gli stati interessati
        dalla pace territoriale adottino col tempo il regime democratico [Gibler 2012][16].
    
Se la tesi della pace occidentale si
        limita a negarne l’universalità e quella della pace territoriale inverte la relazione
        causale fra pace e democrazia, altre interpretazioni assumono che si tratti di una
        correlazione spuria. Quattro sono le principali. 
Nella prima, la tesi
            dell’affinità ideologica, ci siamo già imbattuti (cfr. cap. 14). È
        la teoria di Haas [2005], secondo cui non le sole democrazie ma tutti i regimi politici
        ideologicamente affini – anche i regimi autoritari – non si fanno quasi mai la guerra.
        L’affinità ideologica li spinge a sviluppare rapporti di cooperazione e di fiducia. 
La tesi, come si è visto (cfr. cap.
        14), ha una sua utilità al fine di illuminare certe costellazioni storico-diplomatiche. Ma
        ha anche punti di debolezza. I regimi autoritari sono talmente diversi fra loro (lo spettro
        della diversità è di molto superiore a quello che si dà fra le democrazie) che, in molti
        casi, è difficile provare l’esistenza di una affinità [Ray 2013]. Per giunta, una
        sistematica analisi sui dati disponibili non ha comprovato la validità di questa tesi [Scott
        Bennett 2006]. 
La seconda interpretazione è quella
        della pace liberale: non è la democrazia in quanto tale ma solo la sua
        componente liberale a favorire la pace. Le democrazie non si fanno la guerra non in quanto
        democrazie ma in quanto stati liberali [MacMillan 1998]. La possibilità della pace dipende
        da una condizione: che le élite liberali svolgano un ruolo dominante nella democrazia.
        Infatti, nelle democrazie, le élite liberali sono sempre in competizione con élite che
        liberali non sono Se queste ultime prendono il sopravvento (come in molti Paesi alla vigilia
        della Prima guerra mondiale), allora la pace liberale si infrange. 
Il presupposto della tesi della pace
        liberale è che mentre il liberalismo è tendenzialmente pacifico (perché, per i liberali, la
        pace aiuta la causa della libertà), la democrazia non lo è necessariamente. Anzi, le
        opinioni pubbliche delle democrazia, mobilitate e infiammate da élite non liberali, possono
        scegliere l’aggressività internazionale e la guerra. 
In una variante costruttivista
        [Risse-Kappen 1996] l’ideologia liberale facilita la formazione/diffusione di identità
        collettive ispirate all’individualismo, e mettendo in primo piano gli individui al posto
        degli stati (a differenza dei realisti), permette la formazione di comunità pluralistiche di
        sicurezza, come era quella composta dagli stati che facevano parte della Nato durante la
        Guerra fredda[17].
    
La tesi della pace liberale soffre
        degli stessi problemi di cui soffre l’interpretazione neokantiana (cfr. par. 4): è troppo
        generica, si appella al ruolo di valori senza specificare attraverso quali meccanismi
        sociali quei valori si convertano in azioni dei cittadini (non solo delle élite) che servano
        a generare pace, e a conservarla nel tempo, fra gli stati liberali. 
La terza interpretazione è quella
        della pace capitalista. Per essa, l’economia di mercato è,
        contemporaneamente, la causa dell’insorgenza di democrazie che di pace fra le medesime
        democrazie. 
Questa interpretazione si articola in
        due versioni principali. Secondo Mousseau [2002; 2009] l’economia di mercato genera valori
        come individualismo e mentalità acquisitiva, propensione a contrattualizzare i rapporti
        sociali, abitudine a fare conto sulla legge per risolvere le controversie, che, sul piano
        interno, danno sostegno alla democrazia. La democrazia è il regime politico migliore per
        permettere a una economia di mercato di funzionare. 
Quegli stessi valori, sul piano
        internazionale, rendono le democrazie pacifiche nei loro rapporti reciproci. Per Gat [2006],
        la pace democratica è valida ma va inserita entro un più ampio quadro nel quale
        industrializzazione, commercio e ricchezza materiale favoriscono il declino delle guerre.
        Nel caso delle democrazie povere, secondo Gat, ci sono evidenze che mostrano che la pace
        democratica non c’è o è troppo precaria. 
In una seconda versione è il
        capitalismo direttamente, sono le istituzioni economiche liberali, ossia la proprietà
        privata e i mercati competitivi (Hayek) a promuovere relazioni internazionali pacifiche
        [McDonald 2009]. 
La tesi di McDonald è una variante
        della idea della mano invisibile di Adam Smith: il perseguimento individuale della ricchezza
        in mercati competitivi riduce i rischi di guerra fra gli stati. Se predomina la proprietà
        pubblica e il mercato è controllato dal governo, esso finisce per disporre di risorse
        autonome spendibili in politiche estere aggressive a fini di legittimazione interna (teoria
        del diversivo). 
Se prevale la proprietà privata e i
        mercati competitivi sono fiorenti, i governi subiscono potenti condizionamenti sociali e
        sono dissuasi dal perseguire politiche aggressive. Paesi che godono entrambi di forti
        istituzioni economiche liberali sviluppano duraturi rapporti di cooperazione anche sul piano
        politico. 
    
Si noti la differenza rispetto alla
        versione precedente. In questo caso non è necessaria la democrazia perché si dia pace. La
        teoria di McDonald, nelle sue intenzioni, mette in scacco sia la versione bilaterale che
        quella unilaterale della democrazia. In tutti e due i casi, secondo la teoria, la
        correlazione fra democrazia e pace risulta spuria. Le istituzioni economiche liberali
        assicurano la pace fra democrazie se in entrambe tali istituzioni sono dominanti, ma esse
        sono responsabili delle tendenze pacifiche dei Paesi anche a prescindere dal loro regime
        politico. 
Lo scoppio della Prima guerra mondiale
        in una Europa economicamente interdipendente non smentisce, secondo McDonald, la tesi della
        pace capitalista. Infatti, alla vigilia della Prima guerra mondiale c’era sì grande
        integrazione commerciale in Europa (dovuta alla caduta dei costi di trasporto) ma non c’era
        libero commercio. Le barriere commerciali erano alte e manipolate dai governi. I governi
        controllavano e comprimevano i mercati ricavandone risorse spendibili in politiche di riarmo
        e in una esasperata competizione internazionale che sfociò nella guerra. 
La quarta e ultima interpretazione che
        assume come spuria la correlazione fra democrazia e pace è quella della pace
            egemonica. I realisti [Gowa 1989; Layne 1994; Rosato 2003] hanno sempre
        sostenuto che l’assenza di guerra fra le democrazie fosse dovuta alla Guerra fredda e alla
        leadership degli Stati Uniti sull’insieme delle democrazie occidentali. 
I teorici dell’egemonia osservano che
        è proprio delle potenze egemoniche agire per ottenere che i Paesi che cadono nella loro
        orbita adottino il loro stesso regime politico. Lo facevano Atene e Sparta nel V secolo
        a.C., lo hanno fatto le grandi potenze nel Novecento al termine di ciascuno dei grandi
        conflitti, dopo la Prima guerra mondiale, dopo la Seconda guerra mondiale, dopo la fine
        della Guerra fredda [McDonald 2015]. La pace democratica, secondo questa interpretazione, è
        una delle conseguenze dell’instaurazione di una egemonia da parte di una potenza democratica
        [Ikenberry 2001]. 
Nella versione di Ikenberry in
        particolare, questa spiegazione, solo apparentemente simile a quelle dei realisti, non nega
        affatto l’importanza capitale della democrazia. È proprio quando sia l’egemone che i suoi
        principali alleati sono democrazie che possono instaurarsi fra loro i legami di fiducia
        necessari alla formazione di quello che Ikenberry definisce un
        «ordine costituzionale» internazionale[18]. 
La teoria della pace egemonica è,
        entro certi limiti, verosimile e plausibile. Come la teoria dell’egemone liberale (cfr. cap.
        12) di cui rappresenta una filiazione/applicazione. Ma, come la teoria da cui discende, ha
        anche un difetto. Non è in grado di spiegarci come si raccordano le pressioni dell’egemone e
        le scelte dei membri della polity su cui la pressione si esercita, non
        ricostruisce i meccanismi causali che legano le dimensioni macro e micro. Ciò indebolisce la
        teoria. Sappiamo infatti che la democratizzazione di un Paese non è mai l’effetto esclusivo
        di una pressione esterna. La pressione esterna è per lo più il detonatore che mette in moto
        il processo ma poi dipenderà dalle preferenze e dalle scelte degli agenti locali, dalle loro
        reciproche interazioni (oltre che dalle loro interazioni con le potenze esterne) se la
        democratizzazione avrà successo o no. La teoria della pace egemonica, quindi, è persuasiva
        (è vero che le potenze egemoni cercano spesso di favorire, nei Paesi subordinati, la
        formazione di regimi politici simili al loro) ma è anche incompleta: non mettendo in conto
        l’importanza delle dinamiche endogene ai Paesi subordinati non è in grado di spiegare perché
        in alcuni casi la democratizzazione abbia successo e in altri no. 
Le ipotesi della pace territoriale,
        della pace capitalista e della pace egemonica sono comunque, fra quelle citate, le tre che
        appaiono più persuasive. La prima e la seconda, soprattutto, hanno il vantaggio di
        microfondare la pace democratica: in tutti e due i casi si riconosce che gli atteggiamenti,
        le preferenze e le scelte dei membri della comunità democratica favoriscono gli esiti
        descritti. Risultano quindi spiegazioni più solide di quelle che non prendono in
        considerazione le preferenze degli individui[19]. 
In ogni caso, questa letteratura (nel
        suo insieme) – ciò vale sia per le interpretazioni ortodosse che per quelle eterodosse –
        condivide un difetto. Non distingue fra le diverse democrazie, assume che fra di esse ci sia
        uniformità di orientamenti e di comportamenti. Vedremo nel prossimo capitolo quanto sia
        problematico ipotizzare tale uniformità. 
6. Le spiegazioni possibili, come
        abbiamo visto, sono molte. Ma il fatto è indiscutibile: le democrazie solo
        raramente si fanno la guerra fra loro. Almeno sul piano descrittivo
        la versione bilaterale della pace democratica è, fino a oggi, confermata. Ma che dire della
        versione unilaterale, secondo la quale le democrazie sono più pacifiche degli altri regimi
        politici? Qui entriamo in un terreno ancor più controverso e scivoloso del precedente.
        Perché in questo caso è il «fatto» stesso ad essere in discussione. 
L’analisi quantitativa delle guerre
        degli ultimi due secoli mostra che le democrazie partecipano a guerre con la stessa
        frequenza dei regimi autoritari [Bouthoul 1951; Singer e Small 1972; Pfetsch 2006]. Ma
        questa constatazione, di per sé, non basterebbe a mettere fuori gioco la versione
        unilaterale della pace democratica: perché i suoi sostenitori possono argomentare che le
        democrazie, pur essendo più pacifiche dei regimi autoritari, sono trascinate nelle guerre da
        questi ultimi. 
A differenza della versione
        bilaterale, quella unilaterale è sempre stata controversa. Per i neokantiani come Doyle
        [1979; 1997] essa non ha alcun valore: le democrazie sono pacifiche nei loro rapporti
        reciproci e aggressive e guerrafondaie nei rapporti con i regimi autoritari. Quegli stessi
        valori democratici che le rendono pacifiche fra loro ne fanno lievitare la sfiducia nei
        confronti dei regimi autoritari e l’ostilità nei loro confronti. Sfiducia e ostilità
        accrescono le probabilità di guerre nel caso in cui gli interessi di democrazie e regimi
        autoritari entrino in collisione. 
Altri, ad esempio Rummel [1995], si
        sono sforzati di dimostrare la tesi contraria, ossia che le democrazie sono pacifiche e
        basta. 
Una versione sofisticata della teoria
        unilaterale si deve a Schultz [2001]. Egli non ha bisogno di postulare propensioni pacifiste
        delle democrazie. Quella di Schultz è una variante della teoria razionalista della guerra
        (cfr. cap. 13). Assume che le democrazie abbiano istituzioni che permettono loro di mandare
        agli altri governi messaggi chiari e inequivocabili sulle proprie intenzioni. Grazie ai loro
        dibattiti pubblici esse lasciano meno spazio per fraintendimenti, quei fraintendimenti che
        spesso, nelle relazioni fra stati, portano alla guerra. 
Se il governo ha una posizione chiara
        e ferma e se (condizione indispensabile) dispone anche dell’appoggio dell’opposizione,
        allora lo stato rivale deve prendere atto che non ha a che fare con un
            bluff. Ciò permette alle democrazie di fare meno guerre di quelle
        in cui sono coinvolti stati con istituzioni differenti. In un solo
        caso, questo meccanismo si inceppa: se l’opposizione, anziché convergere, si schiera contro
        le scelte di politica estera del governo. In tal caso lo stato rivale può fraintendere le
        vere intenzioni del governo in questione o dubitare della fermezza dei suoi propositi. E
        ciò, esasperando il dilemma della sicurezza, può portare alla guerra. Ma è vero il fatto,
        dice Schultz, che i governi, normalmente, evitano di assumere certe posizioni dure contro
        stati rivali se temono che l’opposizione non li appoggerà. 
Nonostante i buoni argomenti di uno
        Schultz, i dati raccolti da un Rummel, o le tesi di un McDonald sul carattere pacificatore
        dell’economia di mercato, gli avversari della versione unilaterale hanno molte frecce ai
        loro archi. 
Ad esempio, è un fatto che le diverse
        caratteristiche regionali pesano sul comportamento degli stati e l’eventuale carattere
        democratico dell’uno o dell’altro, potrebbe risultare poco rilevante [Goldsmith 2006].
        Addirittura, in certi casi, soprattutto quando ci si riferisce a Paesi coinvolti nella terza
        ondata della democratizzazione la relazione fra pace e democrazia potrebbe rovesciarsi.
        Secondo Henderson [2009], ad esempio, nel caso dell’Africa subsahariana non solo la pace
        democratica non funziona ma sembra addirittura valere l’opposto: quanto più aperte sono le
        società e democratici i regimi politici, tanto più è probabile che adottino comportamenti
        aggressivi e bellicosi nei confronti dei vicini[20]. 
Spesso, inoltre, gli studiosi della
        pace democratica tendono a «rimuovere» il grande tema, così importante nel XX secolo e in
        questo primo scorcio del XXI, delle «guerre democratiche» [Brock, Geis e Müller 2006], le
        guerre condotte da democrazie, in genere contro stati più deboli. Le guerre democratiche
        potrebbero essere, in questa prospettiva (con un ragionamento simile, anche se non identico,
        a quello dei neokantiani), l’altra faccia della medaglia rispetto alla pace democratica
        (bilaterale): gli stessi meccanismi, normativi e istituzionali, favorirebbero le une e
        l’altra [Daase 2006]. 
È inoltre provato che le opinioni
        pubbliche democratiche possono oscillare, a seconda delle circostanze e delle posizioni
        assunte dalle élite politiche, fra pacifismo estremo (anche oltre il limite della
        ragionevolezza di fronte a un nemico aggressivo e determinato) e bellicosità (anche in
        questo caso, a volte, oltre il limite della ragionevolezza) [Aron 1965].
        
    
È anche dimostrato che le democrazie
        possono fare ricorso, al pari degli stati autoritari, alla guerra preventiva in presenza di
        un eccessivo sbilanciamento del potere [Levy e Gochal 2001/2002; Levy 2008a]. 
Anche l’uso della guerra come
        diversivo è frequente da parte dei governi democratici [Oneal e Tir 2006]. Risulta anzi che
        le democrazie consolidate vi facciano ricorso con più frequenza dei regimi autoritari
        (consolidati). A differenza di questi ultimi nei quali la stabilità dipende dall’abilità
        dell’autocrate di distribuire «beni privati» ai suoi sostenitori, sia le democrazie che i
        regimi autoritari in via di consolidamento devono fare i conti con la competizione fra i
        loro diversi gruppi interni. Ricorrono alla guerra come diversivo quando il governo è messo
        in difficoltà a causa di questa competizione [Pickering e Kisangani 2005; Kisangani e
        Pickering 2009]. 
Non appare così solida, alla luce
        dell’esperienza, la tesi di chi attribuisce al ruolo delle idee liberali, e al loro
        eventuale predominio, certe propensioni pacifiche delle democrazie. Non è mai stata questa,
        del resto, la lezione del liberalismo classico. Pur temendo la guerra per i suoi effetti
        negativi sulla libertà, i liberali classici, da Adam Smith a David Hume, a Friedrich von
        Hayek [Wyatt-Walter 1996; Paris 2006; Lang 2007; van de Haar 2009], non hanno mai condiviso
        l’ottimismo pacifista di certi neoliberali[21]. Sapevano distinguere fra gli istituti della libertà che la promuovono
        all’interno e la politica internazionale, inevitabilmente dominata da differenti imperativi[22]. 
Ciò è comprensibile anche alla luce
        della stretta parentela (si tratta di un rapporto di filiazione: cfr. cap. 16) che lega il
        liberalismo classico al repubblicanesimo e, per conseguenza, alla lezione di Machiavelli
        [Manicas 1989]. 
Per il fiorentino esistono due tipi di
        repubbliche, quelle di espansione (Roma) e quelle di conservazione (Sparta, Venezia). Solo
        le prime sono imperialiste e guerrafondaie. Il suo carattere di repubblica di espansione
        consentì a Roma di durare per secoli. Anche le moderne democrazie, come vedremo nel prossimo
        capitolo, si distinguono fra loro per una diversità di atteggiamenti e di comportamenti in
        relazione ai conflitti internazionali[23]. 
È vero che gli assetti interni delle
        democrazie non sono costruiti per la guerra. «In una collettività organizzata per la guerra
        nessuno penserà di lasciare in permanenza libero campo alla
        rivalità tra interessi e tra partiti» [Aron 1965; trad. it. 1973, 135]. 
È anche possibile, come indicano
        alcune ricerche, che certi regimi autoritari (ma abbiamo constatato, nel cap. 14, quanto
        essi siano diversi fra loro) manifestino propensioni più aggressive di molte democrazie
        [Reiter e Stam 2003]. Ma non sembra possibile dire molto di più[24]. 
Vale anche per le democrazie quanto
        detto (cfr. cap. 14) per i regimi autoritari: la loro disponibilità alla pace o alla guerra
        non sarà mai dettata solo dalle loro dinamiche interne ma anche dal modo in cui si sviluppa
        l’interazione strategica fra ciascuna democrazia e gli altri stati. 
La propensione pacifica oppure,
        eventualmente, bellicista delle diverse democrazie dipenderà da come, dati i suddetti
        vincoli e le suddette opportunità «macro», i cittadini reagiranno a fronte delle diverse
        situazioni, dalle credenze che si diffondono nei diversi reticoli sociali di cui essi fanno
        parte, dall’interazione – attraverso le istituzioni – fra cittadini ed élite. 
In conclusione, è prudente, quanto
        meno, sospendere il giudizio sulla versione unilaterale della democrazia. Alla luce dei dati
        disponibili, è difficile sottoscriverla senza riserve. 


[1]  Sulla tradizione e le dottrine del governo
                misto si veda Bobbio [1983]. 

[2]  Si pensi, ad esempio, alle tensioni connesse
                alle varie declinazioni del principio di rappresentanza, alla rivendicazione del
                mandato libero (che distingue la rappresentanza moderna da quella medievale) che
                spesso coesiste con discipline di partito, sottomissione del rappresentante al
                volere dei leader dei partiti [Cotta 1986; Accarino 1999]. O si pensi alle tensioni
                connesse alla coesistenza, nelle moderne democrazie, di un canale
                elettorale-rappresentativo e di un canale economico-funzionale, talché la politica
                democratica risulta condizionata – e strattonata in differenti direzioni – dai
                cittadini/elettori e dai gruppi di interesse, una dinamica ben riassunta dalla
                formula «i voti contano, le risorse decidono» [Rokkan 1975]. Sulle tensioni connesse
                alla compresenza di tecnoburocrazie addette alla sicurezza vincolate alla
                riservatezza e di una competizione democratico-rappresentativa fondata sulla
                pubblicità e la trasparenza cfr. cap. 16. 

[3]  Ottonelli [2012] discute le principali
                giustificazioni della democrazia distinguendole in strumentaliste e proceduraliste.
                Anche se l’autrice non cita la teoria realista sembra corretto assimilarla alla
                famiglia delle giustificazioni strumentaliste: la democrazia come strumento per
                disciplinare la lotta per il potere e consentire che le decisioni collettive siano
                prese in modo pacifico. 

[4]  Riprendo il tema della tradizione repubblicana
                nel cap. 16. 

[5]  Si vedano le giudiziose osservazioni di
                Capoccia e Ziblatt [2010] sulla necessità di fare un uso più attento che in passato
                della storia negli studi sulla transizione democratica, nonché l’enfasi che gli
                autori pongono sull’importanza delle interazioni strategiche fra gli attori
                rilevanti. 

[6]  Il consolidamento/istituzionalizzazione della
                democrazia richiede, per lo più, la formazione di «ancore», ossia nei termini di
                Morlino [2003], di legami forti e stabili fra le varie organizzazioni lato
                    sensu politiche (amministrazione, partiti, sindacati, ecc.) e i più
                rilevanti segmenti della società civile. 

[7]  Stati (con pochissime eccezioni) fragili e
                quasi nessuna democrazia consolidata caratterizzano il Grande Medio Oriente
                contemporaneo [Goldsmith 2008] e ne fanno una arena machiavelliana per eccellenza.
                Su questo punto cfr. il capitolo conclusivo. 

[8]  Bisogna peraltro evitare di idealizzare le
                democrazie di alta qualità. Le definiamo tali per confronto con le altre democrazie.
                Non si deve dimenticare, ad esempio, che anche nelle democrazie di alta qualità non
                mancano mai i rapporti clientelari [Trantidis 2015], essendo il clientelismo un
                fenomeno onnipresente nei rapporti di rappresentanza (cfr. cap. 5). 

[9]  È il tema della «qualità» della democrazia
                [Diamond e Morlino 2005]. 

[10]  Se si utilizza la definizione di democrazia di
                Tilly (cfr. par. precedente) si può assumere che la democratizzazione comporti uno
                spostamento verso una consultazione più ampia, uguale, protetta e mutualmente
                vincolante, e la de-democratizzazione, per contro, uno spostamento nella direzione
                contraria [Tilly 2007; trad. it. 2009, 33]. I processi di democratizzazione e di
                de-democratizzazione, nella prospettiva di Tilly, sono accelerati da varie
                circostanze (guerre, rivoluzioni, colpi di stato, ecc.) ma sono
                scanditi/condizionati soprattutto da tre fenomeni: 1) la crescita (o la decrescita)
                dell’integrazione nella sfera politica delle reti fiduciarie interpersonali (legami
                di parentela, di colleganza professionale, di affiliazione religiosa) nelle quali le
                persone sono coinvolte. L’integrazione è un indicatore di democratizzazione, la
                dis-integrazione del processo contrario: 2) il distacco (o il ricongiungimento)
                dalla sfera politica delle principali disuguaglianze di categoria (di ceto, di
                classe, di etnia, di genere, ecc.) che qualificano la vita quotidiana delle persone.
                Il distacco segnala democratizzazione, il ricongiungimento segnala il processo
                contrario; 3) la decrescita (o la crescita) dell’autonomia dalla sfera politica dei
                maggiori centri di potere esistenti: signori della guerra, eserciti, boss
                clientelari, istituzioni religiose. La decrescita indica democratizzazione, la
                crescita il processo contrario. 

[11]  Ho riassunto la storia di questa prima fase
                delle ricerche sulla pace democratica in Panebianco [1997]. Per rassegne più
                aggiornate si vedano Hayes [2011] e Hegre [2014]. 

[12]  Secondo Gleditsch e Ward [2000] non è tanto la
                democratizzazione in sé quanto le oscillazioni del processo di democratizzazione (un
                passo avanti e uno indietro) che possono favorire le guerre. Si vedano anche
                Daxecker [2007] e Hegre et al. [2001]. 

[13]  Come mostra la più approfondita analisi sul
                tema del «dilemma della sicurezza» [Booth e Wheeler 2008] cambiamenti di norme e di
                identità (ad esempio, a seguito di mutamenti di regime interno a certi stati)
                possono esasperare ma anche mitigare e, al limite, neutralizzare i dilemmi della
                sicurezza favoriti dalla condizione di anarchia internazionale. 

[14]  La teoria dei costi di
                    audience è una variante della teoria del «voto retrospettivo» o della
                    retrospective
                accountability: la teoria secondo la quale gli elettori votano
                valutando le passate performances dei governi e confrontando il
                passato con il presente. Molte ricerche empiriche, condotte soprattutto negli Stati
                Uniti, hanno mostrato lo scarso fondamento di tale teoria [Achen e Bartels 2016].
            

[15]  Un argomento a favore della tesi della pace
                territoriale è la constatazione che ci sono state, con una certa frequenza, zone di
                pace, aree in cui non si sono verificate guerre fra gli stati presenti, benché i
                loro regimi politici non fossero democratici [Kacowicz 1995]. Vero è però il fatto,
                come mostra Miller [2007] che la pace che regna nelle varie zone e nelle varie
                epoche può essere di tipo di diverso: c’è «pace fredda» quando la guerra è assente
                ma l’eventuale ricorso alle armi non è escluso in linea di principio dai governanti
                degli stati presenti in quella zona. C’è invece «pace calda» quando la guerra
                diventa impensabile, cessa di essere uno strumento a cui sia possibile ricorrere per
                risolvere le controversie, ossia quando è sorta una «comunità di sicurezza». Una
                pace di questo tipo, secondo Miller (come per i neokantiani) implica sempre che gli
                stati siano democrazie. Si tratta, appunto, di pace democratica. 

[16]  Traggo questo sintetico riassunto delle tesi di
                Gibler da Panebianco [2014, 46]. 

[17]  Per un approccio costruttivista alla pace
                democratica si veda anche Widmaier [2005] che studia il caso degli atteggiamenti dei
                membri della classe politica statunitense nei confronti della democrazia indiana
                durante la Guerra fredda. I democratici la apprezzavano in quanto democrazia
                sociale, ossia per la forte presenza dello stato nella vita economico-sociale, i
                repubblicani la avversavano per la stessa ragione oltre che perché alleata
                    dell’URSS. Le diverse valutazioni
                incidevano sul grado di fiducia che l’uno e l’altro gruppo politico erano disposti a
                concedere alla democrazia indiana. 

[18]  Per «ordine costituzionale internazionale»
                Ikenberry intende un ordine nel quale la potenza egemone accetta di limitare il
                proprio potere contraendo un «patto di moderazione» in grado di assicurare ai Paesi
                che cadono nella sua orbita che essi non verranno sfruttati e dominati dall’egemone.
                Le istituzioni che nascono, tramite la contrattazione fra l’egemone e gli altri
                Paesi, diventano altrettanti vincoli che condizionano i comportamenti di tutti,
                egemone per primo. Un ordine costituzionale internazionale svolge la stessa funzione
                delle costituzioni nazionali: impedisce l’arbitrio, pone limiti all’esercizio del
                potere del più forte. Perché un ordine costituzionale internazionale possa formarsi,
                secondo Ikenberry, occorre che sia l’egemone che le principali potenze coinvolte
                siano democrazie. Dopo il 1945 e fino alla fine della Guerra fredda nell’ordine
                internazionale convivevano principi e regole differenti; da un lato, le regole
                «realiste» del bilanciamento di potenza fra i due blocchi, dall’altro le regole
                «costituzionali» che presiedevano ai rapporti fra gli Stati Uniti e i loro alleati
                [Ikenberry 2001]. 

[19]  Per una critica corretta alle ricerche sulla
                pace democratica che si disinteressano delle preferenze dei cittadini si veda
                Henderson [2006]. 

[20]  Sul caso dell’Africa torno nel capitolo
                conclusivo. 

[21]  Lo stesso Kant, come è noto, era molto più
                cauto sulla possibilità di realizzare la «pace perpetua» rispetto a diversi
                neokantiani odierni [Fisch 2000]. Secondo Manent [2012] Kant commise comunque
                l’errore di ipotizzare che la la pace perpetua potesse reggersi sugli interessi dei
                cittadini delle Repubbliche. Trascurò alquanto il ruolo delle passioni. Le passioni
                patriottiche possono spingere la democrazia a fare la guerra anziché a ricercare la
                pace in ogni circostanza. 

[22]  L’illuminismo ha lasciato in eredità alle
                democrazie sia propensioni pacifiste (la guerra come affare dei sovrani che
                danneggia i sudditi) sia propensioni belliciste che nascono dalla combinazione di
                democrazia e nazionalismo: con le rivoluzioni americane e francesi il
                cittadino-soldato cessa di essere una utopia [Mori 1984]. Su questo punto cfr. cap.
                16. 

[23]  Meadwell [2001] osserva che se Ikenberry avesse
                iniziato la sua analisi sugli ordini internazionali, anziché dal 1815, dal 1789,
                avrebbe dovuto accettare, contro le proprie stesse assunzioni teoriche, che la
                democratizzazione possa favorire anche la guerra, non soltanto gli ordini
                costituzionali. 

[24]  Si ricordi che esiste anche una posizione assai
                radicale, di ispirazione anarco-libertaria, secondo la quale la democrazia sarebbe
                un regime irrimediabilmente guerrafondaio e imperialista. Secondo questa visione la
                democrazia implica sempre lo sfruttamento, per via elettorale, della minoranza da
                parte della maggioranza. Da qui il ricorso a soluzioni economiche collettiviste,
                ovvero alla sottrazione forzata di risorse alla minoranza facoltosa e alla loro
                ridistribuzione a favore della maggioranza. Secondo gli anarco-libertari la
                democrazia è incompatibile con un ordine sociale individualista, l’unico che a loro
                parere non alimenta aggressività e bellicosità verso gli altri gruppi umani [Hoppe
                2002; Radnitzky 2002]. La concezione anarco-libertaria della democrazia discende, a
                sua volta, da un’idea di stato. La più rigorosa teoria di stampo libertario dello
                stato si deve a De Jasay [1998]. 



Capitolo sedicesimo
            

Dilemmi democratici 

Dopo aver discusso criticamente degli effetti di certe propensioni pacifiste
                che si attribuiscono alle democrazie, ci si occupa in questo capitolo di altre
                peculiarità di questi regimi politici. Le democrazie spesso sfruttano i vincoli e
                gli impegni che derivano dall'essere inserite entro organizzazioni internazionali
                per sfuggire alle imposizioni di policy di certi gruppi interni e costringerli ad
                accettare decisioni che senza l'ombrello dell'organizzazione internazionale non
                avrebbero la forza di imporre loro. Vincolarsi internazionalmente per resistere alle
                pressioni dei gruppi interni è anche la principale ragione che spiega perché le
                democrazie stipulino accordi commerciali con molta più frequenza di quanto non
                facciano i regimi autoritari. In una prospettiva diversa da quella degli studiosi
                della pace democratica vari aspetti del rapporto fra le democrazie e le guerre
                possono essere considerati. A cominciare dal fatto per cui le democrazie spesso non
                si risolvono a entrare in guerra, esitano a lungo prima di impegnarvisi ma poi, una
                volta che la guerra sia scoppiata, fanno fatica a fermarsi. Il ciclo elettorale
                influenza la disponibilità delle democrazie a usare la forza. Tale disponibilità
                risulta in genere più bassa prima delle elezioni e più alta subito dopo – nelle
                dispute internazionali, le democrazie sono potentemente condizionate dai loro
                vincoli interni. 





1. Secondo Alexis de Tocqueville la
        democrazia ha la specificità di essere male attrezzata, e comunque peggio attrezzata dei
        regimi autoritari, per condurre politiche estere efficaci. La tesi è controversa. 
Quelli che per Tocqueville erano punti
        di debolezza diventano per Waltz [1967] punti di forza. I dibattiti pubblici che sono
        caratteristici della democrazia plasmano la sua politica estera. Gli ondeggiamenti
        dell’opinione pubblica possono talvolta comprometterne l’efficacia ma il fatto che i
        governanti debbano costruire il consenso e assicurarsi la fiducia degli elettori, può
        stabilizzare la policy tenuto conto anche della tendenziale persistenza
        nel tempo degli orientamenti dell’opinione pubblica (cfr. par. 2). 
Nel capitolo precedente abbiamo discusso
        criticamente di «pace democratica», ossia degli effetti di certe propensioni pacifiste
        (secondo alcuni solo nei rapporti reciproci, secondo altri nei confronti del mondo esterno
        in generale) che si attribuiscono alle democrazie. In questo capitolo ci occuperemo di altre
        peculiarità di questi regimi politici. 
2. Al di là di ogni giudizio di merito,
        ci sono specificità del modus operandi delle democrazie che non possono
        essere negate. Ad esempio, risulta che nelle dispute interstatali dalla fine della Seconda
        guerra mondiale alla fine degli anni ottanta, le democrazie ricorressero con assai maggiore
        frequenza degli stati autoritari agli arbitrati internazionali al fine di risolvere
        pacificamente le controversie [Dixon 1993]. 
Inoltre, le loro specifiche dinamiche
        interne spiegano perché a volte esse rispettino gli impegni internazionali assunti e a volte
        no. Poiché tali impegni hanno in genere effetti ridistribuitivi che interessano la
        popolazione, sono i risultati delle lotte fra i diversi gruppi
        politici a decidere se essi verranno onorati o no [Dai 2006]. 
Nei termini di Putnam [1993], i giochi
        «a due livelli» (cfr. cap. 6) che coinvolgono le democrazie sono, a causa dei vincoli
        elettorali e della lotta aperta fra i gruppi di interesse, diversi da quelli che si
        sviluppano nei regimi autoritari. 
Un effetto dei giochi a due livelli che
        coinvolgono democrazie è che esse riducono più facilmente le barriere commerciali che
        ostacolano il loro commercio con altre democrazie piuttosto che quelle in vigore con gli
        stati autoritari. La ragione è che le negoziazioni che riducono le barriere fra democrazie
        vengono più facilmente ratificate dai parlamenti (per lo meno, così è stato dalla fine della
        Seconda guerra mondiale fino agli inizi del XXI secolo) [Mansfield, Milner e Rosendorff
        2000]. 
Anche la partecipazione delle democrazie
        alle attività delle organizzazioni internazionali di cui fanno parte ne mostra certe
        specificità: le democrazie spesso sfruttano i vincoli e gli impegni che derivano dall’essere
        inserite entro organizzazioni internazionali (come Ulisse incatenato all’albero della nave)
        per sfuggire alle imposizioni di policy di certi gruppi interni e per
        costringere quei gruppi ad accettare decisioni che, senza l’ombrello dell’organizzazione
        internazionale, non avrebbero la forza di imporre loro [Keohane, Macedo e Moravcsik 2009]. 
Legarsi le mani, vincolarsi
        internazionalmente per resistere alle pressioni dei gruppi interni, secondo Mansfield,
        Milner e Rosendorff [2002], è anche la principale ragione che spiega perché le democrazie
        stipulino accordi commerciali con molta più frequenza di quanto non facciano i regimi
        autoritari. 
Abbiamo già notato (cfr. cap. 8) che le
        egemonie internazionali sono potentemente influenzate dai caratteri del paese egemone. Non
        sono spiegabili certi caratteri culturali, organizzativi, istituzionali, del mondo post-1945
        se non si fa riferimento alla tradizione culturale e alle istituzioni specifiche degli Stati
        Uniti [Ruggie 1998; Deudney e Ikenberry 1999; Ikenberry 2001], eredi, pur fra molte
        trasformazioni, di un peculiare passato coloniale, nonché dell’originale esperimento
        costituzionale di Filadelfia [Matteucci 1976; Deudney 1995]. Anche la «grande strategia»
        (cfr. cap. 12) adottata da una democrazia è influenzata da condizioni internazionali mediate
        dalle tradizioni culturali e istituzionali della democrazia in questione [Dueck
        2005].
    
In una prospettiva diversa da quella
        degli studiosi della pace democratica vari aspetti del rapporto fra le democrazie e le
        guerre possono essere considerati. A cominciare dal fatto per cui le democrazie spesso non
        si risolvono a entrare in guerra, esitano a lungo prima di impegnarvisi ma poi, una volta
        che la guerra sia scoppiata, fanno fatica a fermarsi. Le loro opinioni pubbliche, spesso
        pacifiste prima di entrare in guerra, possono in seguito diventare accesamente bellicose e
        manifestare un forte desiderio (che i leader sono costretti ad assecondare) di schiacciare e
        distruggere il nemico [Aron 1965]. 
Il ciclo elettorale influenza la
        disponibilità delle democrazie a usare la forza. Tale disponibilità risulta in genere più
        bassa prima delle elezioni e più alta subito dopo [Auerswald 1999] (anche se ci sono
        variazioni a seconda del tipo di democrazia: cfr. par. 4). 
Nelle dispute internazionali, le
        democrazie sono potentemente condizionate dai loro vincoli interni. Uno dei fattori che
        incide sulla possibilità che la disputa finisca con un negoziato oppure con azioni di forza
        è il grado di ostilità dell’opinione pubblica nei confronti dell’altro stato [Allee e Huth
        2006]. 
Opinione pubblica e politica estera
        sono, per tradizione, un tema assai frequentato dagli studiosi. Le ricerche, negli Stati
        Uniti, come in altre democrazie, hanno mostrato invariabilmente il prevalere (con
        l’eccezione dei momenti in cui appare all’orizzonte una grave minaccia internazionale) del
        disinteresse e della disinformazione sulle questioni internazionali dei pubblici delle
        democrazie. Più specificamente, c’è una larga maggioranza di disinformati e un’area
        ristretta – per lo più molto ristretta – di «pubblico attento» [Rosenau 1961; Nincic 1992].
        Le ricerche mostrano peraltro che la disinformazione rilevata non si associa a una forte
        variabilità di atteggiamenti. Gli orientamenti del pubblico, ad esempio sulle questioni
        attinenti alla sicurezza nazionale, appaiono stabili e resistenti nel tempo. Come risulta da
        ricerche condotte sia negli Stati Uniti che in Europa [Shapiro e Page 1988; Isernia 1996]. 
Le democrazie sono, comprensibilmente,
        per ragioni elettorali, più sensibili di altri regimi politici alla perdita di vite umane
        (dei propri soldati) in guerra [Koch e Gartner 2005]. È anche per questo che l’arma aerea
        diventa, dopo la Seconda guerra mondiale, l’arma «democratica» per eccellenza, l’arma
        preferita dai governanti delle democrazie: essa consente infatti,
        in caso di guerra, di risparmiare molte più vite umane (fra i
        propri soldati) rispetto a quanto accade nel caso in cui venga usato l’esercito di terra
        [Lespinois 2012]. 
Tra le specificità della democrazia
        sembrerebbe esservi anche quella, paradossale, per la quale gli interventi militari in altri
        Paesi, nonostante la retorica ufficiale, difficilmente facilitano la nascita e il
        consolidamento di democrazie. 
La causa è costituita dai vincoli
        politici interni alla democrazia che ha effettuato l’intervento [Bueno de Mesquita e Downs
        2006]. I suoi elettori chiedono beni pubblici in cambio del sostegno all’intervento (ad
        esempio, maggiore sicurezza o accesso a risorse energetiche). Se il
            Paese-target si democratizza la sua winning
            coalition potrebbe sviluppare preferenze in contrasto con quelle della
            winning coalition della democrazia interventista. 
Quindi, la democrazia che interviene
        militarmente finisce facilmente per favorire, nel Paese-target,
        soluzioni autoritarie o semiautoritarie (sia pure corredate di simboli pseudo-democratici)
            [ibidem][1]. 
Può anche accadere che i vincoli
        istituzionali e la pressione elettorale a cui una democrazia è sottoposta siano tali da
        spingere il suo governo a scegliere deliberatamente una strategia militare che esso sa in
        partenza fallimentare ma che ritengono anche essere l’unica politicamente perseguibile. Ad
        esempio, il presidente statunitense Lyndon Johnson, negli anni sessanta, scelse
        deliberatamente di ricorrere a bombardamenti massicci sul Vietnam del Nord benché il
        Pentagono avesse chiarito l’inutilità di una tale strategia a fini della vittoria. Sarebbe
        stato necessario, invece, secondo lo Stato maggiore, un afflusso di soldati sul terreno
        nettamente superiore a quello deciso dall’Amministrazione. Ma Johnson temeva la reazione
        negativa del Congresso e dell’opinione pubblica. Si acconciò ad adottare una strategia che
        sapeva sbagliata perché non voleva perdere il favore dei congressmen,
        il che avrebbe danneggiato i suoi programmi di sviluppo del welfare [Downes 2009]. 
È anche possibile dimostrare che in
        Europa la tassazione sui patrimoni (e forse la stessa tassazione progressiva del reddito)
        non furono semplicemente misure conseguenti all’allargamento del suffragio universale.
        Furono invece la conseguenza della mobilitazione bellica della popolazione in un’epoca di
        coscrizione obbligatoria, di eserciti di massa. Coloro che andavano
        a combattere e le loro famiglie, soprattutto quelle di più basso
        reddito, non potevano accettare che i sacrifici imposti dalla guerra ricadessero solo sulle
        loro spalle. La tassazione dei patrimoni, che colpiva le maggiori ricchezze, fu una
        contropartita che i governi accettarono per non perdere il consenso e il sostegno alla
        guerra da parte delle classi meno abbienti [Scheve e Stasavage 2012]. 
Uno dei grandi dilemmi degli stati è se
        finanziare le guerre aumentando le tasse o contraendo debiti. Ci sono differenti effetti
        ridistributivi: a seconda della scelta vengono avvantaggiati certi gruppi interni e
        svantaggiati altri. 
Ad esempio, negli Stati Uniti, fino al
        1913, le tasse colpivano merci e servizi. Finanziare le guerre con nuove tasse incontrava il
        sostegno dei repubblicani i cui elettori erano a favore di tariffe protettive e dazi contro
        le importazioni, e l’avversione dei democratici per gli effetti negativi sulle più basse
        fasce di reddito. Dopo il 1913 si cominciano a tassare i redditi: i democratici diventarono
        favorevoli al finanziamento delle guerre tramite aumenti della tassazione e i repubblicani
        si schierarono contro [Flores-Macías e Kreps 2013]. 
Secondo una lunga e gloriosa tradizione
        di pensiero, di cui Montesquieu, Constant e Tocqueville sono i più illustri esponenti – ma
        che ha anche condizionato l’origine e lo sviluppo della sociologia europea [Aron 1957] –
        esiste una incompatibilità di fondo fra la guerra e la democrazia. La guerra è adatta per
        «società militari» (Spencer), dispotiche, politicamente autoritarie. Per questa tradizione,
        prolungate guerre finiscono per uccidere la democrazia. 
Esiste però anche una tradizione
        diversa e contraria che enfatizza i legami che storicamente esistono fra la guerra e i
        processi di democratizzazione. Abbiamo già visto (cfr. cap. 13) che il modo di combattere ha
        una stretta connessione con l’organizzazione dei rapporti politici. 
Le antiche repubbliche o certe comunità
        di villaggio dell’Europa medievale, si reggevano su assemblee di uomini liberi. Quando gli
        uomini adulti combattono con armi proprie in difesa della comunità acquistano
        automaticamente il diritto di dire la propria sugli affari pubblici. 
Sappiamo che interagiscono
        organizzazione politica, modo di combattere e tecnologia militare. Quando la tecnologia
        militare più efficace è alla portata solo dei più ricchi (cavalleria
        militare) o di soldati di professione al servizio di un sovrano,
        allora lo spazio per quelle assemblee (proto-democratiche) non c’è o non c’è più. 
In età moderna, gli sviluppi tecnici si
        incontrano con quelli politici (dalla Rivoluzione francese in poi) dando luogo
        all’istituzione della coscrizione obbligatoria. La coscrizione obbligatoria è l’altra faccia
        dell’allargamento del suffragio elettorale e, più in generale, della diffusione di diritti
        politici e civili. La nascita in Europa degli eserciti di massa e il suffragio universale
        maschile sono collegati. La democrazia è dunque anche figlia delle guerre combattute dai
        cittadini-soldati fra l’Ottocento e la fine della Seconda guerra mondiale[2]. 
Il tramonto, quasi ovunque, nelle
        democrazie di più vecchio conio, della coscrizione obbligatoria è oggi l’effetto sia di
        trasformazioni della tecnologia bellica (che richiede non più coscritti ma professionisti
        superaddestrati) sia di cambiamenti culturali che rendono i cittadini di società opulente
        sempre meno disponibili a partire per la guerra o a permettere che lo facciano i loro figli
        [Luttwak 1994]. 
Qualcuno ipotizza che la fine del
        cittadino-soldato, il passaggio ad eserciti di professionisti, come è accaduto altre volte
        in passato, possano portare al declino della democrazia. Ma è ancora troppo presto per
        formulare un giudizio definitivo. È più interessante osservare che per la letteratura qui
        considerata la democrazia non è quella specie di oasi pacifista che appare in certe
        descrizioni dei teorici della pace democratica. Al contrario, inventando il
        cittadino-soldato e (fin quando questa figura ha avuto corso) impiegandolo nelle guerre, ha
        mostrato come democrazia e guerra siano connesse [Mori 1984]. 
3. Le considerazioni precedenti
        richiamano un altro tema ancora che, secondo alcuni, può essere citato a conferma delle
        specificità delle democrazie. Va riformulato sotto forma di domanda: le democrazie sono
        (quasi) invincibili? Vincono quasi sempre le guerre in cui sono impegnate? 
La tesi della quasi invincibilità delle
        democrazie fa ricorso a vari argomenti. Nella prospettiva razionalista di Bueno de Mesquita
            et al. [2003] i leader delle democrazie, a differenza dei leader
        autoritari, devono fornire beni pubblici alla coalizione vincente che
        li ha eletti e li sostiene. 
    
In caso di guerra, il bene pubblico che
        i leader devono strappare a tutti i costi se vogliono sopravvivere politicamente è la
        vittoria sul nemico. Per questo le democrazie tendono a scegliere guerre che, almeno in
        teoria, possono vincere e, inoltre, si impegnano molto più di altri regimi per conseguire la
        vittoria (si veda anche Pickering [2002]). La plausibilità di questa tesi appare confermata
        dai dati: i leader democratici, se perdono una guerra, vengono sostituiti con più frequenza
        di ciò che accade, in analoghe circostanze, ai leader autoritari [Colaresi 2004]. 
Secondo Lake [1992], invece, le
        democrazie vincono normalmente le guerre che ingaggiano contro regimi autoritari perché,
        avendo favorito lo sviluppo dell’economia di mercato, nel momento della guerra dispongono di
        più risorse da impiegare rispetto a quelle che hanno a disposizione i regimi autoritari (con
        le loro economie politicamente amministrate e, per questo, afflitte da bassi tassi di
        crescita). 
Secondo Reiter e Stam [2002] le
        democrazie vincono normalmente le guerre che combattono per varie ragioni, non ultima quelle
        secondo cui i loro soldati sono più motivati dei soldati degli eserciti autoritari e,
        inoltre, provengono da società aperte che premiano l’iniziativa e l’inventiva. 
È stato anche argomentato che le
        democrazie vincono le guerre perché, a causa della trasparenza dei loro processi interni e
        la stabilità delle preferenze dei cittadini (una volta decisa la guerra) le democrazie
        sviluppano forti ed efficaci rapporti di alleanza e di cooperazione con altre democrazie:
        sviluppando alleanze più solide e meno corrose dai sospetti reciproci di quelle contratte
        dagli stati autoritari, accrescono le proprie chance di vittoria [Choi 2004]. 
Ha anche un qualche valore
        l’osservazione secondo cui le democrazie tendono a investire meno in sicurezza e difesa in
        tempo di pace (a differenza di molti regimi autoritari) ma investono molto di più in tempo
        di guerra. Sono più flessibili, secondo questo ragionamento, dei regimi autoritari e per
        questo hanno più chance di vittoria [Goldsmith 2007]. 
Tuttavia, l’argomentazione forse più
        solida sulla superiorità militare delle democrazie si deve a Schultz e Weingast [2003].
        Sostengono che forse le democrazie, come pensava Tocqueville, sono svantaggiate rispetto ai
        regimi autoritari nel breve periodo. Però, nel lungo periodo, la musica cambia. Le
        democrazie vincono i conflitti con i regimi autoritari perché
        godono di più sviluppo economico e dispongono di un più solido regime finanziario. 
I loro governi limitati, condizionati
        dai parlamenti, appaiono, agli occhi dei creditori, più affidabili dei governi autoritari,
        privi di limiti e, quindi, poco affidabili. Le democrazie, pertanto, spuntano crediti a
        tassi più bassi rispetto ai regimi autoritari. La loro affidabilità dipende dal fatto che se
        i governi vengono meno agli impegni presi, ciò danneggerà l’economia (i capitali
        scapperanno) e gli elettori finiranno per punirli. Da qui, frequentemente, una superiorità
        militare come quella dimostrata dalla Gran Bretagna (un regime costituzionale e una
        democrazia parlamentare a suffragio ristretto) contro la dispotica Francia napoleonica, o
        dagli Stati Uniti nel confronto con l’Unione Sovietica nella fase finale della Guerra
        fredda. 
Secondo Desch [2002; 2003], però, i
        trionfalismi dei fautori della tesi dell’invincibilità delle democrazie dovrebbero essere
        evitati: l’evidenza empirica disponibile è mista, non dà loro immediatamente ragione (si
        veda anche l’opinione scettica di Downes [2009]). 
Secondo Chojnacki [2006], le democrazie
        prevalgono sui loro nemici in circa due terzi dei conflitti in cui sono coinvolte nei due
        secoli seguenti al 1816. Ciò parrebbe avvalorare la tesi della quasi-invincibilità se non
        fosse che, per la maggior parte, i gruppi politici (stati o altri tipi di
            polities) contro cui le democrazie combattono sono molto meno
        ricchi e molto più militarmente deboli di loro. 
Anche ammettendo, tuttavia, che nelle
        guerre interstatali le democrazie godano, come sembra plausibile, di vantaggi nei confronti
        di stati nemici con differente regime, questo non è necessariamente vero nel caso delle
        guerre asimmetriche, ossia guerre combattute contro formazioni non convenzionali
        (guerriglieri, organizzazioni terroristiche, ecc.). E poiché, insieme alle guerre civili,
        nella fase storica che segue la Seconda guerra mondiale, le guerre asimmetriche sono assai
        più numerose delle tradizionali guerre interstatali, la tesi della invincibilità delle
        democrazie risulta avere comunque una portata limitata. 
Diventa piuttosto interessante
        chiedersi se nelle guerre asimmetriche le democrazie mostrino di comportarsi in modo diverso
        dai regime autoritari. Parrebbe di sì, in ogni caso. 
    
Distinguiamo fra guerre asimmetriche
        combattute dalla democrazia in territori lontani e guerre asimmetriche combattute sul
        proprio territorio nazionale contro gruppi terroristici. Nel primo caso, l’esperienza
        storica mostra che le democrazie – quale che sia il loro grado di invincibilità nelle guerre
        interstatali – rischiano facilmente di essere sconfitte. 
Se impegnate in una guerra non
        convenzionale o asimmetrica in territori lontani, esse devono tenere conto delle preferenze
        dell’elettore mediano il quale – come anche l’esempio del presidente Johnson sopra citato ci
        ricorda – tende a preferire strategie militari capital-intensive
        (bombardamenti), strategie i cui costi cadono sulle spalle della parte più ricca della
        popolazione, a quelle labor-intensive (truppe sul campo) che ricadono
        molto di più su di loro e sui loro figli [Caverley 2009/2010]. Si tratti degli Stati Uniti
        in Vietnam o di Israele nella guerra in Libano del 2006, si adotta una strategia militare
        che ha, dato il tipo di conflitto, pochissime probabilità di successo
            [ibidem]. 
Diverso è il caso quando la democrazia
        è sotto attacco terroristico. Pare sia sbagliata la tesi di senso comune secondo cui le
        democrazie sono più arrendevoli nei confronti dei diktat dei terroristi
        rispetto agli stati autoritari. Appare vero il contrario [Abrahms 2007]. 
I governi degli stati autoritari, privi
        di forti vincoli costituzionali e politici, reagiscono di solito con grande brutalità agli
        attacchi terroristici. La brutalità della repressione di solito colpisce anche molti
        innocenti con il risultato finale di spostare il consenso della popolazione, moderati
        compresi, dalla parte dei terroristi o, comunque, contro il governo. Alla fine, perso il
        consenso popolare, il governo autoritario è costretto a cedere (ad esempio, deve abbandonare
        un territorio contestato) alle richieste dei terroristi. 
La democrazia, invece, causa i suoi
        vincoli interni, istituzionali e culturali, non può reagire agli attacchi terroristici con
        la stessa brutalità di un regime autoritario. Pertanto, non perde il consenso della
        popolazione. La sensibilità della democrazia alle perdite di vite civili fa sì che la sua
        risposta militare contro i terroristi sia ferma (ma senza eccessi). Bilanciando le due
        esigenze del mantenimento del consenso e della repressione controllata, le democrazie hanno
        più probabilità dei regimi autoritari di avere la meglio sui terroristi
            [ibidem]. 
    
Anche questa circostanza contribuisce a
        dimostrare, come sostiene Tilly nella citazione con cui ho aperto il capitolo precedente,
        che le democrazie sono effettivamente diverse dalle autocrazie. 
4. Fin qui abbiamo scritto delle
        democrazie come se fossero tutte uguali. Fra di esse ci sono invece importanti differenze
        sia istituzionali che culturali e queste differenze incidono sui rapporti che esse
        stabiliscono con il mondo esterno. Soprattutto con la terza ondata della democratizzazione
        (dalla metà degli anni settanta del XX secolo all’inizio del XXI secolo) il panorama delle
        democrazie è diventano molto diversificato. Il grande aumento del numero delle democrazie è
        andato di pari passo con la crescita della eterogeneità culturale all’interno della famiglia
        democratica. Sono oggi molte sia le democrazie di bassa qualità [Somaini 2009] sia le
        democrazie illiberali [Morlino 2011; Pasquali 2015]. Prima della terza ondata le democrazie
        erano poche e, per lo più, di alta qualità. 
Molto di ciò che vale per il modo di
        stare nelle relazioni internazionali delle democrazie di alta qualità non può valere per
        quelle di bassa qualità e, ancor meno, per le democrazie illiberali. Le une e le altre,
        quasi sempre, sono accomunate da un basso o nullo consolidamento (basso o nullo grado di
        istituzionalizzazione delle loro organizzazioni e procedure politiche). 
Quasi sempre, in entrambi i casi, tali
        regimi politici si associano a stati deboli, con bassa capacità amministrativa e scarso
        controllo del territorio. Il che significa, fatta eccezione per quelle democrazie di bassa
        qualità che siano geograficamente circondate da democrazie consolidate, di alta qualità, che
        tanto le democrazie di bassa qualità quanto le democrazie illiberali sono facilmente
        inserite entro arene machiavelliane. 
Esse devono pertanto fare i conti,
        quasi sempre, con il problema della violenza, si presenti essa sotto le spoglie della
        sovversione interna o dei conflitti esterni. Quei regimi ibridi che sono le democrazie
        illiberali, in particolare, assomigliano per lo più a tipacci pronti in qualunque momento a
        menare le mani: esse scaricano contro i nemici interni e contro quelli esterni (che accusano
        spesso di proteggere il loro nemici interni) l’aggressività di elettorati manipolati
        dall’alto, incoraggiati a coltivare sogni di grandezza, e sospinti
        quindi ad abbracciare una qualche forma di nazionalismo aggressivo. 
Si noti che la manipolazione degli
        elettorati è resa possibile dal carattere illiberale della democrazia, dal fatto che gli
        elettori sentono con chiarezza una campana sola (mentre le voci degli oppositori sono solo
        echi deboli e lontani). 
Se ci limitiamo a considerare le
        democrazie consolidate, di alta qualità [Somaini 2009], dobbiamo comunque riconoscere che
        anche questo sottoinsieme è internamente eterogeneo. 
Sul piano normativo come su quello
        istituzionale. È stato osservato che se, apparentemente, le democrazie si ispirano agli
        stessi principi o valori grosso modo «liberaldemocratici», da quei principi discendono
        imperativi normativi ambigui o, quanto meno, ambivalenti. 
In alcuni casi, ad esempio, può
        prevalere una visione «militante» (diffondere ovunque la democrazia), in altri una visione
        pacifista (evitare le guerre per i danni che esse procurano alla libertà) [Müller e Wolff 2006][3]. È facile vedere in questa biforcazione di atteggiamenti certe differenze fra la
        democrazia statunitense e alcune democrazie europeo-continentali (come Germania e Italia),
        dalla fine della Seconda guerra mondiale in poi [Panebianco 1997; Geis, Müller e Schörnig
        2013]. 
Vale qui, inoltre, l’osservazione
        secondo cui, diversità culturali a parte, conta anche la collocazione internazionale. Una
        democrazia che sia anche uno stato debole ma che possa contare sulla protezione di una
        grande potenza democratica, sarà meno portata, rispetto a quest’ultima, a giudicare la
        politica internazionale usando «lenti» realiste [Mowle 2003]. 
Contano poi le differenze
        istituzionali: presidenzialismi, semipresidenzialismi, democrazie maggioritarie, democrazie
        consensuali, si differenziano fra loro sia per i vincoli istituzionali che incombono sui
        governi (varia il loro grado di autonomia istituzionale) [Minnich 2005] sia per il numero e
        la forza dei veto-players, dei centri di potere, istituzionali e di
        fatto, dotati di una capacità di veto sulle azioni dei governi [Tsebelis 2002]. 
Si noti per giunta che differenze sotto
        entrambi i profili si danno tanto all’interno della famiglia dei presidenzialismi quanto in
        quella dei semipresidenzialismi [Shugart e Carey 1992; Pasquino 2003]. 
Si può dimostrare che dove l’autonomia
        del governo è elevata e il numero dei veto-players è basso, il governo
        gode in politica estera di un’ampia libertà e autonomia, persino
        (anche se non sempre) nella più delicata delle materie: quella che implica il ricorso
        all’uso della forza. 
La democrazia maggioritaria britannica
        e la Quinta Repubblica francese (semipresidenziale) danno tradizionalmente ai governi una
        autonomia e un grado di libertà in politica estera superiori a quelli di cui dispongono sia
        la repubblica presidenziale americana (un presidente con ampi poteri in politica estera
        bilanciati però dall’esistenza di robusti checks and balances
        istituzionali e da un elevato numero di veto-players) sia le democrazie
        consensuali (Italia post-Seconda guerra mondiale, Quarta Repubblica francese, ecc.)
        [Panebianco 1997]. 
In relazione alla cruciale questione
        della guerra emerge così il principale elemento di debolezza di un filone di ricerca (quello
        sulla pace democratica) che pure ha grandi meriti ma che tratta le democrazie come se
        fossero tutte uguali. 
La variante unilaterale della pace
        democratica non funziona non solo perché non tiene conto delle differenze di collocazione
        geopolitica delle varie democrazie o del diverso modo in cui recepiscono, adattandole alle
        proprie specifiche tradizioni culturali, e trasformandole in massime d’azione, le norme
        liberali [Geis, Müller e Schörnig 2013]. 
Non funziona anche perché non tiene
        conto delle variazioni istituzionali [Ripsman 2000/2001]. Ad esempio, è stato osservato che
        se il governo gode di forte autonomia dal Parlamento[4], allora la democrazia entrerà probabilmente in guerra se il governo è favorevole
        alla guerra anche nel caso che la maggioranza parlamentare sia contraria. 
Viceversa, se l’autonomia del governo è
        scarsa, se il Parlamento è favorevole alla guerra, il Paese entrerà probabilmente in guerra
        anche forzando la mano del governo ove questo fosse inizialmente contrario. Ricadono nel
        primo caso, secondo questa interpretazione, le democrazie maggioritarie (in versione
        Westminster o in versione semipresidenzialismo francese)[5] e nel secondo quelle non maggioritarie (presidenzialismo[6] e democrazia consensuale) [Elman 2000]. 
Un’altra ricerca mostra che variazioni
        nei vincoli politico-istituzionali sui governi ne accrescono o ne diminuiscono la
        disponibilità a usare la forza. Talché si andrebbe dall’alta disponibilità di presidenti
        forti (Quinta repubblica francese), alla medio-alta disponibilità di democrazie parlamentari
        maggioritarie (Gran Bretagna e altre), alla bassa disponibilità dei
        governi parlamentari di coalizione [Auerswald 1999]. 
Dai risultati di una indagine sul
        comportamento delle democrazie nel periodo 1945-1990 risulta che i governi di minoranza
        hanno una assai minore propensione a fare la guerra rispetto ai governi maggioritari
        monopartitici e ai governi di coalizione [Ireland e Gartner 2001]. 
Le ricerche citate sono utili perché ci
        ricordano che le democrazie sono diverse ma in alcuni casi queste ricerche soffrono del
        difetto opposto a quello proprio degli studi che assumono le democrazie come uguali. Il
        rischio è quello di enfatizzare troppo l’importanza delle differenze istituzionali (e in
        qualche modo di assolutizzare queste differenze), dimenticando che anche altri fattori sono
        quasi sempre in gioco. 
Conta ovviamente la situazione
        internazionale a cui la democrazia in questione deve fare fronte. Conta il fatto, quando
        incombono crisi internazionali, che la democrazia coinvolta utilizzi un esercito di
        coscritti oppure di volontari (nel primo caso dovrà muoversi con molta più cautela che nel
        secondo) [Vasquez III 2005]. Contano le differenze, di stile e di sostanza, fra i leader. Ad
        esempio, ci sono quelli che accettano le limitazioni imposte alla loro azione dai vincoli
        politico-istituzionali e ci sono quelli che li forzano e li eludono [Keller 2005]. 
Contano inoltre le caratteristiche
        della coalizione dominante. Anche nelle democrazie le coalizioni dominanti comprendono una
        pluralità di élite che sono al vertice di organizzazioni politiche (ad esempio, partiti) ed
        extrapolitiche (ad esempio, religiose o imprenditoriali). La fisionomia delle organizzazioni
        coinvolte, il loro grado di centralizzazione/decentramento, il loro carattere burocratico,
        notabilare o carismatico, ne definiscono la coesione o per contro le divisioni. Possiamo
        assumere che una coalizione dominante coesa renda un governo più forte nell’arena
        internazionale di quanto non possa fare una coalizione dominante divisa. 
Si tenga infine conto del fatto che le
        diverse soluzioni costituzionali e i diversi assetti organizzativi delle coalizioni
        dominanti servono indubbiamente per capire certe diversità di comportamento fra le
        democrazie, ma serve altrettanto, se non di più, la considerazione delle norme
            informali che si sono affermate tacitamente all’ombra delle diverse
        istituzioni e che condizionano i governi e gli altri centri di
        potere interni [Panebianco 2009; Azari e Smith 2012][7]. 
Se la democrazia è un campo di tensioni
        (cfr. cap. 15) – un agone pluralistico – queste tensioni assumono una particolare
        configurazione quando la democrazia opera in quel particolare ambito di
            policy che è la politica estera. 
In un precedente lavoro [Panebianco
        1997] ho identificato alcuni dilemmi che sono all’origine di conflitti e tensioni interne a
        tutte le democrazie alle prese con scelte di politica estera. 
Ho distinto un dilemma
            politico-istituzionale (il quale contrappone la logica della
        trasparenza democratica a quella della segretezza associata alle prassi connesse alla Ragion
        di stato), un dilemma politico-culturale (che contrappone aspirazioni
        nazionaliste e aspirazioni cosmopolite/internazionaliste), un dilemma
            politico-economico (che oppone le forze della chiusura verso
        l’esterno a quelle dell’apertura, dell’integrazione nell’economia internazionale) e, infine,
        un dilemma politico-sociale (la classica contrapposizione
        burro/cannoni, welfare vs warfare, il partito della spesa sociale
        contrapposto al partito della spesa militare). 
Del dilemma politico-istituzionale
        (democrazia vs Ragion di stato) tratterò nel successivo paragrafo. Per
        quanto riguarda il dilemma politico-economico conviene forse scomporlo in almeno tre
        sotto-dilemmi: non c’è solo l’opposizione fra protezionismo e libero mercato. Conta anche
        l’opposizione fra la parte economicamente più prospera e quella meno prospera (la prima crea
        ricchezza tramite industria e commercio, la seconda vive di trasferimenti statali), nonché,
        nelle democrazie con accesso al mare, la contrapposizione fra gli interessi «marittimi»,
        legati al commercio via mare e gli interessi «continentali». 
Questi vari dilemmi e sotto-dilemmi
        possono avere forza variabile nelle diverse democrazie e nei diversi periodi storici.
        Generano coalizioni sociali (alleanze fra gruppi attivati politicamente intorno ai diversi
        dilemmi) che si contrappongono ad altre coalizioni sociali. 
Dal mio punto di vista, considerare il
        ruolo di questi dilemmi della democrazia ha un grande vantaggio. La letteratura sulla pace
        democratica, infatti, non ha solo il limite di trattare le democrazie come se fossero tutte
        uguali. Ha anche quello di essere, per lo più, eccessivamente vaga e imprecisa quando e se
        mette in gioco le preferenze dei cittadini. Si limita ad accettare
        l’idea che la maggioranza dei cittadini coltivi certi valori, sviluppi certi atteggiamenti,
        ecc. 
Non ci sono, in quelle ricostruzioni,
        interessi contrapposti, gruppi più o meno organizzati in competizione fra loro per ottenere,
        anche in politica estera, vantaggi (materiali e/o ideali) a scapito di altri. Insomma, nella
        letteratura sulla pace democratica, per lo più, manca la politica democratica. 
C’è uno iato fra le ricerche sulla pace
        democratica e quelle, più tradizionali, sulla politica estera delle democrazie. In queste
        ultime sono infatti presenti gruppi di interesse, istituzioni religiose, mass media, ecc.,
        diversamente orientati, che, gli uni in competizione con gli altri, spingono governi e
        opinioni pubbliche verso differenti scelte[8]. 
Mettendo in gioco i dilemmi della
        democrazia possiamo vedere in azione i differenti interessi in competizione (ad esempio, le
        imprese interessate alla chiusura protezionista contrapposte a quelle favorevoli
        all’apertura), i fautori del riarmo contrapposti ai difensori della spesa sociale, i gruppi
        impegnati nella propaganda nazionalista contro quelli a vocazione
        cosmopolita/internazionalista (ad esempio, le Chiese cristiane e i gruppi sociali più o meno
        organizzati da esse influenzati). 
Le dinamiche varieranno in funzione
        della forza (diversa da caso a caso) dei vari dilemmi, delle coalizioni sociali che si
        formano (ad esempio, spesso, anche se non sempre, i protezionisti economici sono alleati ai
        nazionalisti), e del modo in cui le pressioni esercitate dalle varie coalizioni sui governi
        nel tentativo di ciascuna di tirare il governo dalla propria parte, vengono filtrate
        (neutralizzate, smorzate o rafforzate) dai differenti assetti istituzionali e dalle
        tradizioni culturali proprie delle diverse democrazie[9]. 
5. Ragion di stato
            (Ratio status) indica, nella tradizione europea, un particolare
        «paradigma conservativo» [Borrelli 1993][10]: esso riguarda tutto ciò che il principe deve fare per conservare il regno
        garantendosi l’obbedienza dei sudditi. 
Si possono identificare due percorsi o
        prospettive [Maloy 2013]: il primo è quello del tacitismo nero. Il nome
        più illustre è Giovanni Botero. I trattatisti della Ragion di stato si limitano a dare
        consigli ai principi. La seconda prospettiva è propria di quei trattatisti che cercano di
        scavano più a fondo arrivando a distinguere varie forme di Ragion di stato a seconda delle
        differenti caratteristiche degli stati. Ludovico Zuccolo
        (1568-1630) fu uno dei primi a intuire quanto appare ormai chiarissimo nella nostra epoca,
        ossia che le pratiche della Ragion di stato assumono caratteristiche diverse a seconda del
        regime politico (oggi diremmo: democratico o autoritario che sia). 
Quando si affermano le democrazie
        moderne la Ragion di stato (strumento e ideologia degli ancien régimes)
        sembra destinata a scomparire. Appare incompatibile con le esigenze di trasparenza e di
        legalità della democrazia. 
Ma, a dispetto dei pronostici, essa non
        scompare affatto. Con l’avvento delle democrazie la Ragion di stato si trasforma, cambia
        pelle (almeno in parte), si mimetizza, cambia soprattutto denominazione: diventa ora
        «sicurezza nazionale». 
L’antica «prerogativa regia» trova echi
        nelle costituzioni democratiche, qualche volta in modo esplicito, qualche volta in modo
        sfumato e implicito, laddove si accenna a situazioni eccezionali, fronteggiabili sono
        ricorrendo a poteri di emergenza. 
Nasce, con la democrazia moderna, un
        dilemma che si rivelerà irrisolvibile: come conciliare il «governo visibile», democratico,
        con il «governo invisibile» [Bobbio 1984], ispirato alla Ragion di stato, l’esigenza di
        trasparenza del primo con l’esigenza di segretezza del secondo? 
Sul piano dei principi, almeno a una
        prima occhiata, non sembra esservi compatibilità: il dibattito pubblico delle democrazie è
        inconciliabile con gli arcana imperii. Ne nascono tensioni e conflitti
        continui. In certi casi, gli imperativi della Ragion di stato con le loro esigenze di
        segretezza e con le loro pratiche extra o paralegali, hanno il sopravvento. In altri casi,
        prevalgono le esigenze di trasparenza e di legalità della democrazia. La principale
        sconfitta degli apparati tecno-burocratici che operano nel campo della sicurezza nazionale
        si dà quando la segretezza salta e le loro attività finiscono sotto i riflettori della
        democrazia (caso WikiLeaks). 
Da questo punto di vista, c’è una
        radicale differenza fra democrazie e regimi autoritari: nei secondi il dilemma non esiste,
        le pratiche della Ragion di stato non sono in conflitto con i principi e la formula politica
        di tali regimi. 
Quando, in una democrazia, gli
        imperativi della Ragion di stato prevalgono su quelli democratici? Quando accade il
        contrario? Si può ipotizzare che ciò dipenda da una serie di circostanze internazionali e
        interne. 
    
Se c’è una grave crisi internazionale
        in atto, oppure se la democrazia in questione è anche una grande potenza che deve
        fronteggiare serie e diversificate pressioni di ordine geopolitico o se, infine, ha un
        assetto istituzionale interno tale da dare grande autonomia al governo (come accade nella
        democrazia maggioritaria britannica o nel semipresidenzialismo francese della Quinta
        Repubblica), allora è probabile che le pratiche della Ragion di stato non vengano travolte o
        tenute in scacco dagli imperativi della democrazia. 
Se queste condizioni sono assenti,
        allora gli imperativi democratici tendono a prevalere, anche se mai del tutto: della Ragion
        di stato/sicurezza nazionale, e delle sue pratiche, neppure la più quieta delle democrazie
        può fare completamente a meno [Panebianco 1997]. 
La posizione della Ragion di stato
        nelle democrazie è doppiamente paradossale. Il primo paradosso è così sintetizzabile: da un
        lato, la democrazia non vuole mai, almeno ufficialmente, sentir parlare di «segreti», di
        «operazioni segrete» e men che mai di azioni condotte dagli apparati dello stato sul filo
        della legalità (le sue magistrature sono pronte a intervenire, spesso con il favore di
        settori consistenti dell’opinione pubblica, per sanzionare violazioni di legge di cui
        vengano a conoscenza); dall’altro lato, quelle pratiche sono in molti casi indispensabili –
        data la gravità delle sfide che le democrazie devono spesso fronteggiare – per consentirne
        la sopravvivenza. 
Il secondo paradosso consiste nel fatto
        che Ragion di stato e arcana imperii servono alla sopravvivenza della
        democrazia ma possono anche soffocarla o distruggerla. Sono un’arma a doppio taglio.
        Necessari per tenere in scacco i nemici della democrazia possono rivoltarsi contro il
        padrone, possono talvolta colpire la democrazia [Horn 2011][11]. 
Il dilemma Ragion di stato/democrazia è
        una moderna incarnazione dell’antichissimo conflitto, che ha scandito l’intera storia
        dell’Occidente, fra il Gubernaculum e la
            Iurisdictio [McIlwain 1947]. 
In genere, quando si discute di stati
        d’emergenza o d’eccezione (nei quali il ruolo, di solito più nascosto, più sottotraccia,
        della Ragion di stato e delle sue pratiche, diventa più visibile), è d’obbligo citare Carl
        Schmitt [19643] e i suoi riferimenti al dittatore romano. Ma,
        come è stato osservato [Wright 2012], nelle trattazione che dell’argomento fa Schmitt ci
        sono tre punti deboli. Il primo è che in epoca contemporanea, a
        differenza di quanto accadeva a Roma, lo stato d’emergenza comporta la sospensione di
        diritti e garanzie. Il secondo è che il riferimento al dittatore implica che si pensi solo a
        una concentrazione del potere nell’esecutivo, tralasciando il ruolo di qualunque altra
        istituzione. Il terzo, infine, è che Schmitt non tiene conto del fatto che nelle democrazie
        contemporanee non si dà quasi mai l’alternativa secca fra legale (costituzionale) ed
        extralegale, fra bianco e nero: la scelta non è quasi mai così netta. 
Nelle odierne democrazie lo stato
        d’emergenza, con eccezioni[12], si colloca per lo più in una zona grigia, in una terra di nessuno ove legalità
        costituzionale ed extralegalità si sovrappongono [ibidem]. Come è stato
        osservato [Agamben 2017²], anche in età romana lo stato d’emergenza non era solo collegato
        all’istituto della dittatura, esistevano anche altri istituti (Senatus consultum
            ultimum, Iustitium) attivabili per fronteggiare i
        pericoli che correva la Repubblica. E Machiavelli ricorda il ricorso romano a un’altra
        istituzione, atta a fronteggiare condizioni di emergenza: il decemvirato. 
Se si esamina l’operare delle
        democrazie contemporanee si scopre che in molti casi non c’è una dichiarazione ufficiale
        dello stato di emergenza. Si forza piuttosto il dettato costituzionale, si avvallano
        pratiche extralegali ma le si ammanta di argomentazioni volte a sostenerne la legalità e la
        correttezza costituzionale. 
I poteri emergenziali si collocano
        dunque in una zona grigia a cavallo fra legalità e non-legalità [Wright 2012]. Nella mia
        prospettiva, ciò rappresenta solo una accentuazione di pratiche che appartengono alla
        quotidianità della vita delle democrazie. 
Nelle democrazie, la Ragion di
        stato/sicurezza nazionale necessita, per lo più, del tacito sostegno dei governi e delle
        maggioranze (senza questo sostegno, le burocrazie della sicurezza non possono operare). Ma
        perché questo sostegno ci sia occorre che il clima sia favorevole, ossia che l’opinione
        pubblica non sia pregiudizialmente ostile. 
Secondo i costruttivisti della Scuola
        di Copenaghen [Buzan, Wæver e de Wilde 1997], i leader democratici ottengono questo
        risultato (necessario ai fini di quel tacito sostegno) quando riescono a trasformare certe
        questioni politiche in questioni di sicurezza (la cosiddetta
            securitization) [Emmers 2007; Vuori 2008; Léonard e Kaunert 2011].
        
    
Le questioni politiche sono, per
        definizione, questioni partigiane, intorno alle quali, nelle democrazie, si sviluppa la
        competizione. Se una questione politica (attinente, ad esempio, ai rapporti commerciali con
        un certo Paese) è trasformata con successo dalla élite di governo in una questione di
        sicurezza, allora essa viene sottratta al gioco partigiano della politica quotidiana,
        diventa pane per i denti degli apparati della sicurezza (polizie, intelligence). Tradotto
        nei termini qui adottati (cfr. cap. 6), una issue originariamente di
        tipo distributivo o regolativo si trasforma in una issue di tipo
        protettivo. 
Si noti che, talvolta, una particolare
        questione può avere più caratteri contemporaneamente. Si pensi, ad esempio, al tema
        dell’immigrazione. In presenza di forti flussi migratori possono entrare in gioco tanto una
        dimensione regolativa (come disciplinare il flusso) quanto una dimensione distributiva (come
        ripartire fra i cittadini i costi del welfare a favore degli
        immigrati), quanto, infine, una dimensione protettiva o di sicurezza (come fermare
        potenziali terroristi, come fronteggiare i possibili problemi di ordine pubblico, ecc.). 
La compresenza di queste diverse
        dimensioni implica che nei processi decisionali che riguardano questo tema intervengano i
        gruppi politici interessati, l’amministrazione civile, le associazioni di volontariato,
        attivisti religiosi, ecc. ma anche gli apparati della sicurezza.
        Implica, inoltre, che difficilmente gli aspetti «partigiani» della
            issue in questione possano essere messi fuori gioco. 
Infine, si consideri il fatto che,
        contrariamente a quanto sembrano pensare almeno alcuni fra i costruttivisti, «l’atto
        linguistico» (o l’insieme di atti linguistici) mediante il quale una questione politica
        viene trasformata in questione di sicurezza, non può essere una pura e semplice invenzione
        dell’autorità pubblica [Balzacq 2011b]. Ad esempio, il terrorismo può essere così
        classificato pubblicamente solo se una minaccia terroristica esiste davvero, a prescindere
        dalle scelte delle élite. 
Imporre il crisma della sicurezza su
        una questione politica, sottraendola così alla lotta partigiana (ammesso che il governo ci
        riesca, il che non è mai garantito), è comunque un modo di guardare i problemi, non di
        inventarli di sana pianta: può avere successo solo se la minaccia esiste realmente[13]. Altrimenti, per quanti sforzi comunicativi possa fare il governo, non si potrà
        diffondere nell’opinione pubblica un sentimento di paura durevole,
        in grado di persistere nel tempo. 
Ciò che può forse riuscire a un regime
        autoritario non può invece riuscire al governo di una democrazia che opera sotto i
        riflettori dei mass media e l’attività di una opposizione pronta a sfruttare ogni passo
        falso del governo. In tal caso, non si potrà consolidare quel clima di opinione che solo può
        consentire agli apparati di sicurezza di operare relativamente protetti e indisturbati[14]. 
Se ricordiamo la distinzione di Mouffe
        fra antagonismo e agonismo (cfr. cap. 15) possiamo dire che proprio in questo modo, si
        manifesta l’antagonismo: la democrazia identifica così i «nemici», coloro che cadono al di
        fuori del perimetro della (litigiosa) convivenza democratica, al di fuori dell’agone pluralistico[15]. Le pratiche della Ragion di stato, e i continui conflitti politici che esse
        suscitano entro le democrazie, ci mostrano quanto sia problematica, in questi regimi, la
        coesistenza fra l’agonismo e l’antagonismo[16]. 
6. La democrazia moderna, come si è
        detto (cfr. cap. 15) è un regime complesso e contraddittorio che combina concezioni,
        istituzioni e pratiche provenienti da diverse epoche storiche. Ne sono un riflesso anche le
        controversie sul rapporto (di continuità o di discontinuità) fra le democrazie contemporanee
        e le repubbliche premoderne. 
Per ciò che qui ci interessa, hanno
        oppure no, le antiche repubbliche e le moderne democrazie qualcosa in comune e, se la
        risposta è positiva, ciò che hanno in comune ha influenzato in modo simile le loro relazioni
        internazionali? 
Ho accennato (cfr. cap. 15) al fatto
        che l’antichissima e gloriosa tradizione repubblicana del governo misto è uno degli elementi
        costitutivi delle moderne democrazie (quelle nate nel mondo occidentale per lo meno). 
Ma sappiamo anche che il recente
        revival repubblicano[17] ha avuto due caratteristiche: un bias antiliberale, la
        pretesa di contrapporre le virtù civiche delle antiche repubbliche ai vizi privati del
        liberalismo moderno (con l’implicita, e talvolta anche esplicita, pretesa di prefigurare
        democrazie capaci di sbarazzarsi della componente o eredità liberale) e, in secondo luogo,
        un pressoché totale disinteresse per le sfide internazionali che le antiche repubbliche
        dovevano fronteggiare. Prendendo così un grosso abbaglio, non
        rendendosi conto cioè, come ha scritto un critico arguto [Geuna 1998], e come ben sapeva il
        «repubblicano» Machiavelli, che le antiche virtù civiche erano virtù guerriere, virtù che
        andavano coltivate per dare alla repubblica l’energia necessaria al fine di combattere con
        successo i suoi nemici armati. 
Ma a lato (e contro) l’ortodossia
        neorepubblicana, esistono anche altre interpretazioni della natura delle repubbliche, dei
        legami fra le antiche repubbliche e le moderne democrazie, di ciò, infine, che di simile c’è
        nelle loro relazioni internazionali. 
Secondo Daniel Deudney [2007a],
        capofila degli interpreti non ortodossi della teoria neorepubblicana, c’è continuità fra le
        moderne democrazie e le repubbliche premoderne. Un filo lega antiche
            polities come l’Atene del V e del IV secolo e la Roma repubblicana
        con la Venezia e la Firenze rinascimentali, con le Province Unite, con la Gran Bretagna dopo
        la Gloriosa rivoluzione, con gli Stati Uniti. 
Al di là delle ovvie differenze,
        queste polities hanno alcuni tratti comuni, come la partecipazione
        popolare alla vita pubblica e i governi limitati. Nonostante le differenze, si avvicinano
        tutte all’idealtipo del Forum [Finer 1997] (si veda anche Gordon 1999])[18]. Inoltre, tutte o quasi tutte hanno svolto un ruolo di grande rilievo dei
        rispettivi ambienti internazionali. 
Queste polities
        sono accomunate dal fatto di essere repubbliche, in quanto tali tese a
        evitare la violenza politica che accompagna le due posizioni estreme della gerarchia e
        dell’anarchia. Gerarchia e anarchia sono i principali pericoli per gli aggregati umani: la
        gerarchia implica dominio e oppressione (tirannia), l’anarchia significa violenza endemica. 
Fin dall’antichità si sviluppano idee
        e pratiche – che nel loro insieme definiamo repubblicanesimo – volte a trovare soluzioni
        istituzionali in grado di salvare gli aggregati umani da entrambe le forme di violenza:
        quella tirannica e quella anarchica. 
La ricetta repubblicana consiste nel
        costruire argini e vincoli politico-istituzionali in grado di proteggere le libertà dei
        cittadini, a cominciare dalla prima libertà, la libertà dalla violenza, senza la quale non
        può esistere nessun’altra libertà[19]. 
L’ascesa e il declino delle
        repubbliche nella storia è scandito dal mutare delle condizioni esterne a causa
        dell’evoluzione tecnologica e del modo in cui il cambiamento tecnologico
        interagisce con la geografia, con i diversi vincoli e le diverse
        opportunità che la geografia impone e offre ai vari gruppi umani. 
Il cambiamento delle condizioni
        esterne significa essenzialmente variazione nel tempo della capacità dei vari gruppi umani
        di esercitare violenza gli uni nei confronti degli altri. Richiamando Hobbes, Deudney
        distingue fra «prima anarchia» e «seconda anarchia». 
La prima anarchia corrisponde allo
        stato di natura hobbesiano e descrive un ambiente pericolosissimo nel quale è massima la
        capacità di infliggere ai nemici danni devastanti e catastrofici. 
La seconda anarchia corrisponde a un
        ambiente (ad esempio, il sistema degli stati europei seicentesco descritto da Hobbes) molto
        più vivibile del primo, ove la tecnologia non mette a disposizione delle varie
            polities mezzi di distruzione altrettanto potenti. 
Le repubbliche del passato sono state
        forti e vitali fin quando gli sviluppi tecnologici hanno consentito loro di vivere in una
        condizione di seconda anarchia. Il passaggio dalla seconda alla prima anarchia ha sempre
        comportato (prima dell’età moderna) la distruzione delle repubbliche. 
In età premoderna, in condizioni
        internazionali pericolose, una repubblica poteva sopravvivere solo espandendosi a spese dei
        vicini ma l’espansione, inevitabilmente, come aveva sostenuto Montesquieu a proposito di
        Roma, determinava la fine della repubblica, l’avvento della tirannia. 
La principale differenza fra le
        repubbliche del passato e quelle attuali è che le prime avevano bisogno, per conservare le
        loro libertà, di una dimensione, territoriale e demografica contenuta. Le repubbliche
        attuali, grazie a nuove soluzioni istituzionali, come la rappresentanza e il federalismo,
        non hanno più quel vincolo dimensionale[20]. Ma continuano ad essere condizionate dal grado di pericolosità dell’ambiente
        internazionale. 
I cambiamenti tecnologici e
        geopolitici, nel corso della storia, hanno ampliato gli spazi in cui si svolge la
        competizione internazionale e hanno pertanto favorito la formazione di grandi repubbliche al
        posto di quelle piccole dell’età premoderne. 
Preso il testimone dalle mani del Gran
        Bretagna, gli Stati Uniti sono diventati nel XX secolo la più potente delle
        repubbliche e hanno assunto la guida, dopo la Seconda guerra
        mondiale, delle altre repubbliche/democrazie. 
Ma le condizioni internazionali, sotto
        la pressione dei mutamenti tecnologici, cambiano continuamente. Oggi l’ambiente
        internazionale – fra diffusione delle armi nucleari e altri mezzi di distruzione di massa,
        terrorismo e cyber-wars – è passato di nuovo, secondo Deudney, da una
        seconda a una prima anarchia. Da qui la necessità, per le repubbliche esistenti, di
        inventare nuove soluzioni istituzionali (ad esempio, inedite e più vaste aggregazioni
        confederali), pena soccombere a forme di tirannia o di violenza anarchica incontrollata
        [Deudney 2007a; 2007b]. 
La visione di Deudney, fra i suoi
        meriti, ha quello di aderire a una interpretazione diversa, e a giudizio di chi scrive, più
        interessante di quella dominante fra i protagonisti del contemporaneo
            revival repubblicano. Ha anche il merito di non contrapporre
        repubblicanesimo e liberalismo ma di fare del secondo un erede legittimo del primo[21]. 
Ha soprattutto il pregio di legare, in
        sintonia con il pensiero dei repubblicani classici, le sorti delle repubbliche alle vittorie
        e alle sconfitte in guerra. Più specificamente, è in grado di collegare in modo convincente
        le varie soluzioni istituzionali, che rendono possibile l’esistenza delle democrazie, alle
        variabili condizioni geopolitiche e ai differenti gradi di pericolo indotti dai mutamenti
        tecnologici. 
Anche la sua teoria, naturalmente, ha
        aspetti problematici. Egli vede, ad esempio, forse non del tutto correttamente, molte più
        continuità che discontinuità fra le repubbliche premoderne e le democrazie[22]. 
Anche se ammette che alcune importanti
        diversità ci sono: nelle democrazie moderne, a differenza delle repubbliche premoderne, ha
        meno peso, almeno sul piano delle formule politiche, il ruolo della «virtù repubblicana»
        mentre all’antica ostilità per il commercio e per gli interessi «privati» si è sostituita la
        loro valorizzazione. La sua è, con tutti i limiti del caso, una teoria «strutturalista», che
        non dà sufficiente spazio alle scelte e alle preferenze degli individui. 
Come le antiche repubbliche erano
        influenzate nelle loro politiche estere dal conflitto fra i ricchi e i poveri, le moderne
        democrazie, molto più complesse dal punto di vista della stratificazione sociale, scontano
        conflitti fra una pluralità di gruppi motivati da interessi materiali e/o ideali e, quando
        l’ambiente internazionale diventa particolarmente incandescente,
        dalla paura di ciò che potrebbe accadere. 
La complessità dei rapporti fra
        democrazie e l’ambiente internazionale in cui sono inserite è tale da rendere sospette certe
        interpretazioni un po’ troppo naives di alcuni teorici della pace
        democratica. Meglio cercare di mettere a fuoco, come si sforza di fare Deudney, certe
        macrocondizioni che influenzano le possibilità di sopravvivenza delle democrazie. 
Come le altre
            polities, ma con modalità e stili almeno in parte diversi, le
        democrazie devono fronteggiare condizioni internazionali che per lo più sfuggono al loro
        controllo e che, in qualunque momento, possono metterne a repentaglio le istituzioni,
        renderne precaria l’esistenza. 
7. Se non riteniamo, a differenza di
        alcuni teorici della pace democratica, che la maggioranza dei cittadini delle democrazie sia
        composta da «kantiani di ogni giorno» (secondo la brillante definizione di Elster [1989a]),
        ispirati dalla legge morale e da alti ideali di giustizia, dobbiamo riconoscere l’importanza
        che hanno, anche nei rapporti internazionali delle democrazie, i conflitti di interesse fra
        i loro vari gruppi interni, la lotta fra le differenti visioni del mondo che circolano entro
        la polity, e la paura (quella reciproca fra governanti e governati e
        quella che ispirano a entrambi le minacce internazionali). 
Abbiamo quindi bisogno di una
        prospettiva di indagine che sappia tenere conto della complessità dell’operare delle
        democrazie e, per conseguenza, della complessità del loro rapporto con il mondo esterno. 
Nelle democrazie risalta più che in
        qualunque altro regime quell’ambiguità della politica che consiste nel fatto, secondo
        Simmel, che le persone vogliono ottenere dalla politica due cose che sono fra loro in
        contraddizione: vogliono ottenere libertà (dalla politica) e vogliono ottenere protezione
        (da parte della politica). Possiamo dire che il rapporto fra agonismo e antagonismo di cui
        abbiamo parlato usando le categorie di Mouffe, sia un aspetto di questo dilemma. 
L’agonismo caratterizza la
        competizione democratica e la competizione democratica può esistere solo se ci sono
            rule of law e governo limitato: la competizione democratica finisce
        (e, con essa, finisce l’agonismo) quando una forza politica,
        impadronitasi del potere mette fuori gioco la rule of
            law e dà vita a un governo illimitato; ossia senza vincoli e limiti. 
Finché vige l’agonismo la libertà
        individuale è, per lo più, sufficientemente tutelata. Ma le democrazie hanno anche nemici
        (esterni e/o interni). Pertanto l’agonismo deve sempre convivere con l’antagonismo. E
        l’antagonismo genera paura e domande di protezione. 
Come si legano l’agonismo (la
        competizione fra avversari democratici) e l’antagonismo (il conflitto fra nemici)? Le
        risposte, come si è visto, variano assai. 
I teorici della pace democratica,
        soprattutto quelli che si ispirano a Kant, pensano che l’agonismo democratico che vige al
        loro interno valga anche per i loro rapporti reciproci. 
I teorici delle continuità fra
        repubbliche antiche e democrazie moderne, seguendo Machiavelli, mettono invece in relazione
        fra loro la competizione democratica interna (la lotta, nei termini di Machiavelli, fra i
        diversi «umori» sociali) e l’antagonismo arcigno eventualmente riservato ai nemici interni
        ed esterni. 
È superfluo aggiungere che né questi
        né gli altri aspetti qui considerati del rapporto fra democrazie e politica internazionale
        possono essere compresi, a parere di chi scrive, senza mettere in gioco i meccanismi sociali
        – di cui mi sono occupato in questo libro – che collegano le azioni e le interazioni degli
        individui, ovvero, nel caso delle democrazie, i cittadini nei loro rapporti reciproci e nei
        loro rapporti con i leader (siano essi i vertici della coalizione dominante o i suoi
        oppositori). 
Fra i molti possibili, considero qui
        solo un problema. Chi studia la democrazia, molto spesso, prende in considerazione solo gli
        aspetti istituzionali. Ad esempio, distingue presidenzialismi, parlamentarismi maggioritari
        e consensuali, ecc. Queste distinzioni sono effettivamente assai importanti. Ma lo sono
        altrettanto (se non di più) le regole informali che guidano le azioni, delle élite come dei
        cittadini comuni. 
Nel caso dei cittadini comuni, tali
        regole informali, come sappiamo, si formano localmente, prendono corpo nei reticoli sociali
        in cui gli individui sono immersi e, una volta affermatesi, condizionano la vita delle
        istituzioni. Nel caso delle élite nascono dall’interazione e dalla consuetudine entro i
        piccoli gruppi che stanno al vertice delle istituzioni. 
Le regole informali vengono spesso
        tralasciate dagli studiosi. Essi, per lo più, concentrano la loro attenzione sulle regole
        formali. La ragione è che è più facile documentarsi su di esse che
        sulle regole informali. Così come gli storici privilegiano lo studio delle istituzioni
        perché su di esse possono prendere visione di documenti di archivio [Ferguson 2017], allo
        stesso modo scienziati politici e giuristi si fanno le loro idee sul funzionamento delle
        istituzioni guardando alle regole formali, in quanto tali di facile reperibilità. 
Ma in questo modo restano non chiariti
        molti aspetti del funzionamento delle istituzioni democratiche e anche, per ciò che ci
        interessa, del modo in cui le pressioni e gli impulsi interni influenzano i rapporti fra le
        democrazie e il mondo esterno. 
Anche se, come si è visto in questo e
        nel precedente capitolo, sappiamo molto dei rapporti internazionali delle democrazie, questo
        «molto» basta solo per farcene un’idea. 


[1]  Naturalmente, non sono all’opera, contro la
                democratizzazione del Paese-target solo le caratteristiche
                della democrazia interventista. Giocano anche gli effetti non previsti e non voluti
                dell’intervento militare nonché il fatto che l’intervento, in un Paese spesso privo
                di tradizioni democratiche, dà il potere a gruppi locali che non hanno alcun
                interesse a favorire l’affermazione della democrazia [Franks e Richmond 2008]. Sugli
                effetti non intenzionali provocati dagli interventi militari delle democrazie si
                veda anche Grimm e Leininger [2012]. L’esperienza contemporanea mostra che se la
                democratizzazione (favorita o meno da un intervento esterno) avviene in un Paese il
                cui precedente regime autoritario era alleato degli Stati Uniti, è assai probabile
                che gli oppositori della vecchia élite, ora giunti al potere, siano spinti ad
                assumere atteggiamenti antiamericani, anche nel caso che gli Stati Uniti, sia pure
                dopo una lunga alleanza con regime autoritario, abbiano favorito la
                democratizzazione [Ratner 2009]. Più in generale, sul tema della promozione della
                democrazia si veda McFaul [2004/2005]. 

[2]  Un caso interessante, che smentisce la tesi di
                una incompatibilità fra guerra e democrazia è quello di Israele [Halévi 2012]: un
                Paese coinvolto continuamente in guerre (sia simmetriche che asimmetriche) dalla sua
                fondazione a oggi, che però non hanno intaccato o indebolito il regime democratico.
            

[3]  Si veda anche Simpson [2004, 76 ss.] e la sua
                distinzione fra quelli che egli chiama liberal pluralism e
                    liberal
                anti-pluralism. Il primo enfatizza le
                virtù della tolleranza delle diversità e del primato dell’agnosticismo politico
                sulla verità morale (accetto di convivere con regimi politici che disapprovo). Il
                secondo si sposa a spirito missionario e fervore morale. 

[4]  Per un’utile tipologia che distingue le forme
                di governo delle democrazie a seconda del numero dei poteri istituzionali rilevanti
                e dei rapporti di forza paritetici o squilibrati a favore dell’uno o dell’altro si
                veda Ieraci [2003]. 

[5]  Risulta che i sistemi misti (semipresidenziali
                per lo più) erano solo il 9% sul totale delle democrazie nel 1946 e hanno raggiunto
                quota 18% nel 2006 [Cheibub e Chernykh 2009]. 

[6]  Ma non conviene sottovalutare il fatto che i
                presidenzialismi sono molto diversi fra loro, a seconda dei poteri di cui gode il
                presidente, dell’esistenza di partiti politici forti o deboli, ecc. [Crisp,
                Desposato e Kanthak 2009]. Così come, del resto, sono molto diversi fra loro i
                sistemi misti, detti «semipresidenziali» [Shugart e Carey 1992; Ieraci 2003].
            

[7]  Senza arrivare ad affermare che il tipo di
                regime non conta (è il contrario di quanto affermato in questo e nei due capitoli
                precedenti), senza arrivare a sostenere che l’unica cosa che conta sono i vincoli
                sui governi [Hagan 1994; Aydin e Gates 2008], vanno tuttavia evitati certi eccessi
                formalistici, quelli che portano a perdere di vista il ruolo delle norme informali,
                quasi sempre molto più importanti di quelle formali, con la maggiore influenza sugli
                orientamenti e le azioni degli agenti coinvolti. 

[8]  Sulle coalizioni al tempo stesso territoriali,
                sociali e istituzionali in competizione fra loro per condizionare la politica estera
                statunitense all’epoca della Guerra fredda si veda Schurmann [1974]. Sul caso
                italiano si veda Panebianco [1997; 2015]. 

[9]  Un grande cambiamento in corso nelle democrazie
                europee, suscettibile di influenzarne, prima ancora delle politiche estere, le
                concezioni prevalenti dell’interesse nazionale è oggi imposto dai flussi migratori.
                È plausibile che le politiche estere di questi Paesi ne siano condizionate,
                soprattutto per quanto riguarda le relazioni con i Paesi di origine delle comunità
                di migranti insediate in Europa [Hill 2013]. 

[10]  Sulla Ragion di stato si vedano il classico
                Meinecke [1924] e, inoltre, De Mattei [1979] e Zarka [1994]. 

[11]  Il ricorso ai Big Data per
                scopo di sorveglianza e controllo dei cittadini da parte dei governi ha generato un
                nuovo terreno ove si scontrano Ragion di stato e diritti di libertà, le esigenze
                della sicurezza collettiva e l’esigenza di preservare una sorta di no fly
                    zone, spazi di libertà personale al riparo dalle intrusioni del
                governo. Sulle nuove frontiere della sorveglianza governativa digitale si veda Lyon
                [2017]. 

[12]  È il caso della costituzione francese della
                Quinta Repubblica (art. 16 sui poteri presidenziali d’emergenza) o della
                costituzione della Repubblica di Weimar (art. 48). Nella costituzione degli Stati
                Uniti non ci sono norme che esplicitamente prevedano poteri di emergenza ma la
                storia americana ha dimostrato che, pur nascosti nelle pieghe dell’ordinamento, essi
                sono presenti e vengono attivati soprattutto quando si tratta di fronteggiare sfide
                internazionali [Keynes 1982]. Neppure la costituzione italiana contiene norme
                relative alle condizioni di emergenza. Ma anche in questo caso è l’emergenza, quando
                si presenta, a imporre la creazione di strumenti per fronteggiarla. Fu il caso della
                legislazione emergenziale con cui in Italia venne combattuto e alla fine stroncato
                il terrorismo negli anni settanta del XX secolo. 

[13]  Nel gioco della politica internazionale, con le
                sue ineliminabili ambiguità, ci sono comunque sempre ampi margini di incertezza e
                possibilità di interpretare in modi diversi i vari problemi. Perché, ad esempio, le
                Amministrazioni degli Stati Uniti trattano come un problema di sicurezza nazionale
                la trasformazione in potenza nucleare della Corea del Nord, così come hanno fatto
                per il programma nucleare iraniano, ma non il caso del nucleare indiano? Secondo
                Hayes [2009] perché l’India è una democrazia e la comune identità ha permesso di
                mantenere un livello accettabile di fiducia reciproca fra i due Paesi. 

[14]  Nemmeno i governanti di un regime autoritario
                (o di una democrazia illiberale) – benché riescano a manipolare più facilmente,
                rispetto ai governanti di una democrazia, le questioni della sicurezza a proprio
                vantaggio – possono inventare di sana pianta sfide e minacce. Il leader russo Putin
                sfruttò con grande abilità, a fini del consolidamento del proprio potere dopo il
                1999, la crisi cecena, coinvolgendo il Paese nella seconda guerra (dopo quella degli
                anni novanta) contro i ribelli della Cecenia ma non «inventò» una rivolta che era
                invece in atto indipendentemente dalla sua volontà. 

[15]  Giustificate per lo più di fatto, invocando lo
                stato di necessità, solo raramente le pratiche connesse alla Ragion di stato sono
                state considerate non in contrasto con la formula politica democratica, con i
                principi a cui si ispirano le democrazie. Una difesa intelligente della
                compatibilità fra Ragion di stato e democrazia si deve a Maloy [2013]. C’è un filo,
                secondo questo autore, che va dai sofisti ad Aristotele, da Aristotele a
                Machiavelli, da Machiavelli ai moderni realisti, che nega l’esistenza di un
                conflitto insanabile fra governo popolare e Ragion di stato. Nelle democrazie,
                questa concezione realista è tradizionalmente sfidata da un’altra concezione che si
                può definire «idealistica/moralistica» per la quale la democrazia è (o meglio: deve
                essere) il regno del Logos, inteso sia come ragione che come
                discorso pubblico, la cui proprietà è di mettere al bando o di neutralizzare la
                competizione per il potere. Ma, come osserva Maloy, «il trionfo della ragione sul
                potere è un’idea attraente ma non molto coerente». È il motivo per cui una
                tradizione di realismo politico che prende atto dell’inevitabilità del potere, e
                delle conseguenze che ne discendono, conserva, in età democratica (pur fra tante
                contestazioni), il diritto di cittadinanza. 

[16]  Ciò sembra connesso a una tensione che
                attraversa la storia giuridico-politica occidentale. Al termine della sua indagine
                sullo stato d’eccezione Agamben [2017², 109] osserva: «Il sistema giuridico
                dell’Occidente si presenta come una struttura doppia, formata da due elementi
                eterogenei, e tuttavia coordinati: uno normativo e giuridico in senso stretto – che
                possiamo qui iscrivere per comodità sotto la rubrica potestas –
                e uno anomico e metagiuridico – che possiamo chiamare col nome di
                    auctoritas». 

[17]  Sul neorepubblicanesimo rinvio a Rusconi [1997]
                e Geuna [1998] e alle mie considerazioni critiche in Panebianco [2004a]. Per
                un’interpretazione che, a differenza di quella di Deudney (di cui ora tratterò),
                mostra, credo correttamente, l’esistenza di differenze fra la concezione
                repubblicana e quella liberale della libertà si veda Shnayderman [2012]. 

[18]  È stato giustamente osservato che quando
                Machiavelli, all’inizio del Cinquecento, distingue fra repubbliche e principati, ci
                sono in Italia ormai molte meno repubbliche di quante ce ne fossero due secoli prima
                ma più di quelle che ci saranno nei secoli successivi, prima dei processi di
                democratizzazione dall’Ottocento in poi [Koenigsberger 1997]. 

[19]  Se ne ha una eco nella connessione stabilita da
                Montesquieu fra libertà e sicurezza [Panebianco 2004a]. Montesquieu, forse meglio di
                altri pensatori classici, rappresenta quella felice fusione fra repubblicanesimo e
                liberalismo di cui Deudney tratta [Greblo 2000]. 

[20]  Per una classica descrizione della
                    Compound Republic degli Stati Uniti si veda Ostrom [1987²].
            

[21]  Per Deudney [1995; 2004], Montesquieu e gli
                autori del Federalist sono punti di riferimento più utili di
                Kant per il liberalismo internazionalista contemporaneo. 

[22]  Ma le discontinuità ci sono e sono innegabili.
                Discontinuità che si riflettono in due diverse tradizioni di ricerca, quella sulla
                pace democratica ispirata a Kant e quella repubblicana ispirata a Machiavelli. Per
                la prima valori e istituzioni frenano l’aggressività esterna delle democrazie. Per
                la seconda le repubbliche possono essere, a seconda dei loro assetti interni,
                aggressive ed espansioniste (Atene, Roma) o conservatrici e non espansioniste
                (Sparta, Venezia) [Ferejohn e McCall Rosenbluth 2008].



Conclusioni 

Appunti per una storiografia del presente 



Ma dopo tante profezie mancate, non è nell’interesse della scienza
            sociale abbracciare la complessità, sia pure sacrificando un po’ delle sue pretese di
            capacità previsionale? 
Albert O. Hirschman, Interpretazioni rivali della società
                di mercato: civilizzatrice, distruttiva o debole? 
        


1. Nel capitolo conclusivo di un libro,
        di solito l’autore riassume i temi trattati. Mi sembrava una scelta ridondante. Non ho vere
        e proprie conclusioni da trarre. Preferisco pensare a quanto ho fin qui scritto come a
        un’opera aperta e incompiuta. Spero che serva a chiunque condivida la mia impostazione come
        fonte di ispirazione per ricerche successive. 
Preferisco quindi sfruttare
        differentemente lo spazio che ho a disposizione in questo ultimo capitolo. Quando ci si
        dedica, come sto per fare, alla «storiografia del presente»[1] ci si infila sempre in un’avventura incerta. Se fra qualche anno volessi
        aggiornare il libro, forse non apporterei grandi modifiche ai capitoli precedenti (farei
        solo, probabilmente, qualche aggiustamento qua e là per tenere conto delle ricerche più
        recenti) ma, quasi certamente, sarei costretto a cambiare molto di questo capitolo
        conclusivo. 
È sempre questo il rischio con la
        storiografia del presente. Perché correrlo dunque? Sarebbe una ambizione eccessiva pensare
        di poter mettere alla prova il quadro teorico proposto in questo libro. Piuttosto, più
        modestamente, metterò solo alla prova il mio interesse e la mia sensibilità per le
        micro-dinamiche allo scopo di esaminare le più importanti questioni internazionali di questi
        primi decenni del XXI secolo. O meglio, quelle che a me paiono, nel momento in cui scrivo
        questo capitolo conclusivo (ottobre 2017), le più importanti. 
Siamo davvero, come tanti sostengono,
        alla vigilia di un grande cambiamento, di una radicale ristrutturazione dell’ordine politico
        internazionale, dovuto al declino o al ridimensionamento della potenza americana? Sarà,
        quello che è iniziato da meno di due decenni, il secolo dell’Asia? 
    
Nel caso la risposta fosse positiva,
        quali conseguenze a catena ne discenderebbero? Verrebbe ridimensionato oppure no quel
        fenomeno economico – ma anche sociale e culturale – che è stato (impropriamente) definito
        «globalizzazione»? Il declino degli Stati Uniti porterebbe con sé anche l’arresto o
        l’inversione di tendenza del processo (per alcuni decenni impetuoso) di diffusione della
        democrazia nel mondo? La società aperta occidentale sperimenterebbe chiusure e involuzioni
        (protezionismo economico e sfide autoritarie)? Che cosa ne sarebbe della pace democratica?
        Tornerebbero a crescere i rischi di guerra fra le grandi potenze? Che fine farebbe
        l’integrazione europea? Quali sono le alternative possibili all’eventuale dissolvimento
        della comunità atlantica? Insomma, che ne sarà di quell’ordine liberale grazie al quale il
        mondo occidentale, dopo la fine della Seconda guerra mondiale, ha conosciuto pace,
        stabilità, benessere economico e un habitat favorevole al fiorire della
        «libertà dei moderni»? 
Un secondo tema riguarda il destino di
        quelle che ho definito «arene machiavelliane». Il futuro appartiene agli stati falliti, alle
        guerre civili e alla violenza diffusa ed endemica oppure esistono segnali, anche in luoghi
        ove hanno fin qui prevalso stati deboli o falliti che fanno pensare che, per effetto
        dell’irrobustimento di quegli stati o di una parte di essi, le attuali arene machiavelliane
        (ad esempio, nel Grande Medio Oriente) potrebbero a poco a poco trasformarsi in arene
        hobbesiane? Molti fenomeni – a cominciare dal peso e dal grado di pericolosità che avrà, nei
        prossimi decenni, la sfida del terrorismo islamico al mondo occidentale (e non solo ad esso)
        – potrebbero dipendere dal fatto che ciò si realizzi o meno. 
Un terzo argomento è rappresentato dai
        cambiamenti indotti dagli sviluppi tecnologici (dell’informazione e non soltanto) e del loro
        incontro con certi sviluppi sociali e culturali, nel modo d’essere delle democrazie del
        mondo occidentale e dalle conseguenze di tali eventuali cambiamenti per la politica
        internazionale. 
Il quarto e ultimo tema, che è però
        collegato a tutti i precedenti, è riassumibile in un interrogativo, quello che si pongono in
        tanti senza essere in grado di trovare, al momento, una plausibile risposta: l’attuale
        condizione di disordine internazionale prelude alla formazione di un nuovo ordine? È la
        condizione attuale paragonabile a una sorta di crisalide in cui prendono
        forma, prima di rivelarsi a tutti, gli assetti internazionali
        futuri? Andiamo verso la cristallizzazione di un nuovo ordine o verso un ulteriore
        accrescimento del disordine e del caos? 
Non si tratta di prevedere il futuro –
        cosa impossibile data l’inevitabile irruzione di «cigni neri» in tutti gli insiemi complessi
        (cfr. cap. 1). Si tratta solo di saggiare la validità degli strumenti teorici messi a punto
        in questo libro per interpretare alcune dinamiche attuali. Senza mai perdere la
        consapevolezza della fragilità e della precarietà delle opinioni e della valutazioni che
        verranno qui espresse. 
La storiografia del presente serve
        soprattutto a trasmettere ai lettori futuri (nell’ipotesi ottimistica che questo libro ne
        possa racimolare qualcuno) una qualche idea su come un testimone legga i fenomeni a lui
        contemporanei. Quanto di ciò che egli sostiene sia valido e quanto non lo sia, lo deciderà,
        forse fra qualche decennio, chi potrà ricorrere al senno del poi. 
2. Al momento in cui scrivo, e da
        almeno un decennio, è di gran moda, fra gli occidentali per lo meno, la tesi, che sempre
        ritorna nelle fasi di crisi, del «declino dell’Occidente». Ne sono causa certi fattori
        contingenti, come la crisi economica scoppiata nel 2007 e che ha martoriato il mondo per un
        decennio, le difficoltà politico-strategiche in cui si dibatte un’America colpita dalla
        sindrome dell’overstretching (l’eccedenza degli impegni internazionali
        rispetto alle risorse disponibili) soprattutto perché coinvolta in costosissime e non
        risolutive guerre (Afghanistan, Iraq) dopo l’11 settembre 2001, le gravi divisioni
        all’interno della Unione Europea e i rischi di disgregazione che essa corre, l’afasia morale
        che, secondo molti, ha colpito le democrazie occidentali e che le rende incapaci di reagire
        in modo creativo di fronte a fenomeni come l’insorgenza di movimenti politici di massa
        illiberali, l’immigrazione da mondi extraoccidentali o la sfida islamica. 
Ma, oltre alle cause contingenti (che
        forse potrebbero essere, almeno in parte, riassorbite nei prossimi decenni), giocano anche,
        secondo molti osservatori, cause di fondo, cause «strutturali». In primo luogo, le dinamiche
        demografiche: secondo le attuali proiezioni, ad esempio, l’Africa raddoppierà la sua
        popolazione entro il 2050 [Santoro 2016]. Il peso del mondo occidentale, Stati Uniti,
        Canada, Europa, tenderà a contrarsi drasticamente: soprattutto, società demograficamente
        giovani (e economicamente più povere) si confronteranno con società
        che invecchiano e che sono più ricche. Da qui l’aspettativa di flussi migratori sempre più
        consistenti (dall’America Latina verso gli Stati Uniti, dall’Africa subsahariana, dal Grande
        Medio Oriente e dai territori dell’ex Unione Sovietica verso l’Europa) che ne modificheranno
        in profondità, come sta già avvenendo, costumi, culture, fisionomia sociale, profili
        politici. 
Ci sono poi i cambiamenti negli
        equilibri economici. È opinione diffusa, alla luce delle tendenze in atto, che in pochi
        decenni il prodotto interno lordo della Cina supererà quello degli Stati Uniti e che, con la
        sola eccezione americana, quattro delle cinque maggiori economie mondiali saranno
        extraoccidentali [Kupchan 2012; trad. it. 2013, 90]. 
Un corollario è che dovranno anche
        cambiare tutte le principali istituzioni e i principali regimi che oggi regolano il sistema
        monetario, il sistema finanziario, il commercio internazionale. Non saranno più le potenze
        occidentali a dominare quelle istituzioni e quei regimi. Dovranno condividerne la
        responsabilità con potenze extraoccidentali, accettando, o subendo, cambiamenti delle regole
        del gioco. In sostanza, ci saranno – si dice – mutamenti, di rilievo e irreversibili, nella
            governance economica internazionale. 
Per forza di cose, anche la
        distribuzione del potere militare cambierà radicalmente, seguirà i mutamenti nella
        distribuzione della potenza economica. L’asimmetria oggi esistente (a favore degli Stati
        Uniti) negli equilibri militari non durerà indefinitamente. La Cina dovrebbe in pochi
        decenni colmare il divario, seguita, sia pure a distanza, da altre potenze emergenti
            [ibidem, 95 ss.]. 
Queste «scommesse sul futuro» devono
        essere prese con le molle (come vedremo meglio in seguito), non sappiamo se le tendenze
        registrate in questi anni saranno ancora valide nel lungo periodo. Non bisogna mai scambiare
        il forecasting – ossia, l’individuazione di tendenze – con la
        previsione scientifica (cfr. cap. 1). Si pensi, ad esempio, a quanto incerta sia
        l’evoluzione futura del mercato dell’energia, con i suoi effetti sulla distribuzione
        internazionale della potenza. Come diceva Karl Popper, prevedere il futuro è impossibile
        anche perché non si possono prevedere i futuri sviluppi tecnico-scientifici. Nessuno aveva
        previsto che gli Stati Uniti avrebbero raggiunto l’indipendenza energetica sfruttando la
        tecnologia dello shale oil. 
    
Tuttavia, i dati sopra citati, per il
        solo fatto di essere diffusi e conosciuti, contribuiscono a spiegare la sindrome da declino
        dell’Occidente di cui si è detto. In fondo, secondo una tesi oggi molto accreditata (anche
        se non incontestata), il primato economico del mondo occidentale rispetto agli altri mondi
        non ha più di due secoli e mezzo di vita (cfr. cap. 12). Perché aspettarsi che duri
        indefinitivamente? Il declino della potenza americana, che trascina con sé quello del mondo
        occidentale nel suo insieme, è una possibilità che appare reale a tanti osservatori contemporanei[2]. 
Supponiamo che la tesi sia corretta (ma
        vedremo in seguito perché ci siano anche ragioni per dubitarne). Quali conseguenze ne
        deriverebbero? 
3. La prima conseguenza, altamente
        probabile, sarebbe un indebolimento delle condizioni che hanno permesso ai principi e alle
        istituzioni, su cui si regge la società aperta di avere una larga diffusione, andando anche
        al di là di quel mondo occidentale in cui essa è nata e si è originariamente affermata. Il
        declino politico, economico e militare del mondo occidentale indebolirebbe entrambi i
        pilastri su cui si reggono le società aperte (Popper), o libere (Hayek), ciò che Adam Smith
        chiamava «Grande società»: i pilastri rappresentati dall’economia di mercato e dalla
        democrazia politica. 
Il fenomeno detto «globalizzazione» è
        un prodotto della vitalità delle società aperte occidentali. Entrambe le fasi moderne della
        globalizzazione (quella di fine Ottocento, quella post-1945) sono state guidate e plasmate
        da potenze liberali (la Gran Bretagna, gli Stati Uniti) che proiettavano all’esterno, sul
        resto del mondo, le proprie istituzioni economiche fondamentali (proprietà privata, libertà
        di commercio, rule of law) favorendone il coinvolgimento e
        l’integrazione nell’economia internazionale (cfr. cap. 12). 
Se la globalizzazione di fine Ottocento
        parlava inglese con accento British, era condizionata dai caratteri,
        economici, culturali e politici, della società britannica, la globalizzazione post-1945
        parla la stessa lingua con accento americano. Però, poiché nulla è irreversibile, e nemmeno
        la globalizzazione lo è (cfr. cap. 12), un eventuale declino economico dell’America
        porterebbe con sé anche una perdita di slancio vitale e il declino dell’economia
        globalizzata. 
    
Mentre scrivo ci sono alcuni segnali
        che lo fanno pensare. Dopo alcuni decenni di costante liberalizzazione degli scambi,
        nell’ottobre 2010 – solo un paio d’anni dopo lo scoppio della crisi economica del 2007-2008
        – risultavano ormai in vigore nel mondo – adottate nel corso di quello stesso anno – 324
        misure restrittive, protezioniste. Secondo l’Organizzazione Mondiale del Commercio si
        trattava dell’85% del totale delle misure riguardanti il commercio varate nel 2010. Era
        l’evidente segnale di un’inversione di tendenza. Sei anni dopo, l’ondata protezionista aveva
        ormai acquisito una forza travolgente. Nel 2016 sono state adottate nel mondo 1.583 misure
        protezioniste. Rispetto al 2010 sono quintuplicate[3]. Mentre scrivo non ci sono segnali che il processo possa arrestarsi in breve
        tempo. 
Nemmeno la democrazia politica se la
        passa benissimo. Per un quindicennio, dopo la fine della Guerra fredda, grosso modo dal 1990
        al 2005, venne registrata una grande espansione sia delle libertà civili che delle libertà
        politiche nel mondo [Somaini 2009]. 
Si trattava di un processo al tempo
        stesso di liberalizzazione (espansione delle libertà civili ed economiche) e di
        democratizzazione (espansione delle libertà politiche), cominciato prima della fine della
        Guerra fredda: ciò che Huntington [1991] battezzò «terza ondata della democratizzazione»
        (cfr. cap. 15). 
Questo processo diventò impetuoso con
        la fine della Guerra fredda. Negli anni novanta sembrava di vivere, da questo punto di
        vista, in uno scenario da «fine della storia» secondo l’interpretazione di Francis Fukuyama.
        Democrazia ed economia di mercato si diffondevano a macchia d’olio: Stati Uniti e Unione
        Europea guidavano il processo, sollecitavano le élite di varie parti del mondo ad avviare
        processi di democratizzazione. 
Dopo il 2005 questa sequenza virtuosa
        si è interrotta. Da allora, per ogni anno (l’ultima rilevazione a cui si fa qui riferimento
        è del 2016) si assiste a una contrazione delle libertà civili e politiche. Le democrazie,
        una ottantina su circa 200 stati indipendenti – erano il 45% del totale nella rilevazione di
        Freedom House del 2013, sono ancora il 45% in quella del 2016 [Puddington e Roylance 2017] –
        non sono ancora diminuite rispetto a un decennio prima, ma molti regimi ibridi, anziché
        evolversi in direzione democratica, sono ritornati autoritari mentre i preesistenti regimi
        autoritari sono diventati ancor più repressivi che in passato [Plattner
        2014].
    
È in corso, al momento in cui scrivo,
        un vivace dibattito fra chi legge questi numeri negando che i processi di democratizzazione
        si siano interrotti [Levitsky e Way 2015; Schmitter 2015] e chi invece pensa che la
        democrazia sia in fase di ripiegamento e di declino nel mondo [Plattner 2015; Kagan 2015].
        Di sicuro, i dati indicano una stasi, si è interrotto il processo un tempo impetuoso di
        diffusione della democrazia, anche se (ancora?) non c’è stata una vigorosa ondata di segno
        contrario, di de-democratizzazione, come quelle che, secondo Huntington, hanno seguito la
        prime due ondate democratiche. 
Però i segnali, al momento, non sono
        buoni. Soprattutto, le grandi potenze dotate di regimi autoritari (Cina, Russia) hanno
        dispiegato in anni recenti una grande energia, un grande attivismo internazionale, e anche
        una notevole capacità di attrazione (in concorrenza con il mondo occidentale) sulle élite di
        Paesi in cui la democrazia non ha attecchito: nell’alleanza con quelle potenze tali élite
        cercano un modo per impedire una democratizzazione che metterebbe a rischio le loro
        posizioni di autorità [Plattner 2015]. Inoltre, i regimi autoritari sembrano capaci, in
        questa fase, di sfruttare anche le libertà occidentali a proprio vantaggio, contro lo stesso
        Occidente: si pensi agli investimenti massici delle monarchie petrolifere mediorientali
        nelle istituzioni educative della Gran Bretagna o al disinvolto uso, anche in Occidente, da
        parte di Cina e Russia, dei cosiddetti «Gongo» (organizzazioni non governative che sono in
        realtà filiazioni dei governi dei regimi autoritari) [Walker 2016]. 
Si noti che una possibile contrazione
        del numero delle democrazie come conseguenza di un affievolimento dell’influenza esercitata
        internazionalmente dagli Stati Uniti e dall’Europa potrebbe anche determinare la fine del
        fenomeno detto della «pace democratica». Se hanno ragione coloro che ritengono che essa sia
        un portato dell’affermazione di valori e istituzioni occidentali (cfr. cap. 15),
        l’indebolimento di quei valori e istituzioni farebbe svanire anche la pace democratica, per
        lo meno al di fuori del mondo occidentale. 
Se dovessimo proiettare nel futuro le
        tendenze in atto, dovremmo concludere che l’eventuale declino della potenza americana, e del
        mondo occidentale al suo traino, non indicherebbe solo un rimescolamento delle carte del
        potere internazionale. Implicherebbe anche la fine della società
        aperta creata dall’Occidente o, per lo meno, un serio indebolimento dei pilastri che la
        sorreggono. La ridistribuzione di potenza internazionale innescherebbe una grande e
        generalizzata trasformazione sociale. 
4. Nelle interpretazioni correnti il
        declino (relativo) degli Stati Uniti (e del mondo occidentale nel suo complesso, sulla scia
        degli Stati Uniti) è dovuto a una combinazione di cause endogene (all’Occidente) ed esogene.
        Le teorie sul declino delle potenze [Gilpin 1981] assumono sempre che tale declino sia
        provocato, oltre che da un indebolimento, dovuto a cause interne, della potenza dominante,
        anche dalla comparsa di nuove potenze. 
È il tema di un possibile nuovo
        multipolarismo che seguirebbe la breve stagione dell’unipolarismo americano affermatosi dopo
        la Guerra fredda, dopo la fine del bipolarismo USA/URSS. L’acronimo BRIC (Brasile, Russia, India, Cina), per qualche decennio di
        moda, coniato per indicare le potenze emergenti pronte a ereditare il mondo ha perso smalto
        a causa degli eventi più recenti [Santoro 2016]. L’unica cosa che questi Paesi hanno in
        comune (fra loro e con gli Stati Uniti) è di essere, per estensione sia geografica che
        demografica, grandi Paesi, Stati-continente [ibidem, 97 ss.]. 
Brasile e India, nonostante il forte
        sviluppo economico degli ultimi decenni, sono Paesi ancora pesantemente segnati
        dall’arretratezza e con problemi interni così grandi, da rendere improbabile che essi
        possano recitare parti da protagonisti nelle relazioni internazionali (globali) per un lungo
        periodo. 
Il caso della Russia è più complesso. È
        un Paese demograficamente in declino, fino a oggi incapace di differenziare a sufficienza la
        propria economia cessando di essere ciò che è, ossia, quasi esclusivamente, un esportatore
        di energia, impossibilitato a ridurre la sua dipendenza dalla importazione di tecnologia
        occidentale. È in grado tuttavia di giocare un ruolo internazionale rilevante in virtù di
        due atouts. In primo luogo, la forza militare: la Russia, erede
            dell’URSS, è la seconda potenza nucleare del mondo
        e possiede ancora un esercito di prim’ordine. In secondo luogo, la collocazione geopolitica
        a cavallo fra Europa e Asia che ne fa un giocatore presente e indispensabile in quasi tutte
        le partite politico-diplomatiche che si svolgono da un capo all’altro del continente
        euroasiatico. 
    
La Federazione Russa segue la strada
        tracciata dai suoi predecessori (la Russia zarista, l’Unione Sovietica). Si pretende una
        grande potenza e vuole che questo status le sia riconosciuto dalla comunità internazionale.
        Come è da sempre nella tradizione russa, la sua «coalizione dominante», o élite del potere,
        lega la propria sopravvivenza, il mantenimento delle proprie posizioni di autorità
        all’interno del Paese, alla proiezione internazionale della Russia, alla sua affermazione
        come grande potenza. Senza di che, la legittimazione della coalizione dominante agli occhi
        dei russi verrebbe meno o sarebbe a rischio [Massari 2009]. Una sindrome da «accerchiamento»
        è tradizionalmente coltivata dalla classe dirigente russa. Evocare la minaccia esterna, le
        trame dei nemici della Russia, è lo strumento mediante il quale tale classe dirigente si
        assicurava e si assicura il consenso interno. Naturalmente, ciò crea costanti tensioni nelle
        relazioni esterne della Russia, innesca continui dilemmi della sicurezza. Oggi come in
        passato, proprio per queste ragioni, la Russia è un permanente fattore di destabilizzazione
        anziché di stabilizzazione degli ordini internazionali [Kissinger 2014; trad. it. 2015, 50]. 
I suoi gravi problemi interni però la
        condizionano. La Russia è e sarà anche in futuro, plausibilmente, un comprimario nel gioco
        della politica internazionale ma non più di questo. 
Diverso è il caso della Cina, l’unico
        fra gli Stati-continente che possa aspirare, almeno sulla carta, a sfidare la posizione di
        preminenza tuttora detenuta dagli Stati Uniti. I suoi punti di forza consistono in uno
        sviluppo economico che dura dai tempi delle riforme di Deng a ritmi così impetuosi da averla
        resa, in pochi decenni, una grande potenza economica, in una elevata stabilità politica
        dovuta alla forza e alla coesione del partito unico, nell’esistenza di una ristretta élite
        che esercita un sicuro controllo sullo stato. 
Grazie a questi
            atouts, dopo una lunga fase in cui la politica estera cinese è
        stata improntata alla prudenza e alla cautela, con l’ascesa al potere di Xi Jinping (2012),
        la Cina ha scelto una politica estera più attiva e assertiva, soprattutto rivendicando un
        proprio primato in tutta l’area che cadeva un tempo sotto l’influenza dell’impero celeste.
        Mentre scrivo non si può sapere se questa tendenza si consoliderà o meno. Se ciò accadrà le
        relazioni internazionali ne saranno potentemente influenzate.
    
Si combinano, nella politica estera
        della Cina contemporanea, il ricordo delle umiliazioni subite nel XIX secolo a opera delle
        potenze occidentali e, nella prima metà del XX secolo, a opera del Giappone, unito al
        diffuso desiderio di recuperare il prestigio che per millenni era stato proprio dell’impero
        [Goldstein 2008]. Si tratta di una politica estera fortemente condizionata da un
        nazionalismo che, dopo il declino dell’ideologia comunista, è diventato (insieme alla
        perdurante capacità di alimentare la crescita economica del Paese) la principale fonte di
        legittimazione del gruppo dirigente, garanzia del consenso diffuso su cui poggia la
        stabilità politica della nuova Cina [Ross 2008; Sutter 20164].
        Sono quel nazionalismo e il conseguente desiderio di scalare rapidamente la gerarchia di
        potenza internazionale che spiegano la politica, che la Cina ha intrapreso da tempo, di
        forte modernizzazione del proprio apparato militare [Cliff 2015]. 
Ma potrà la Cina, come alcuni
        osservatori hanno immaginato, sfidare, entro poco tempo, la leadership degli Stati Uniti?
        Potrà nascere un nuovo sistema bipolare, questa volta con la Cina al posto dell’URSS? [Buzan 2004]. C’è da dubitarne. Oltre ai sopra citati
        punti di forza la Cina ha anche vari punti deboli [Nye 2015]. All’interno: una diffusa
        corruzione, una agricoltura inefficiente, una tuttora assai grande industria pubblica in
        perdita che drena risorse sottraendole a scopi produttivi, forti disuguaglianze fra regioni
        e fra città e campagne (da cui si sprigionano tensioni che sfociano in continue rivolte
        locali). 
All’esterno: una collocazione
        geopolitica che rende la Cina vulnerabile ed esposta. Essa deve fronteggiare molti rivali
        sia per mare che per terra (dagli Stati Uniti al Giappone, dal Vietnam alla Corea del Sud,
        dalla Russia all’India), rivali con i quali – praticamente tutti – ha contenziosi
        territoriali aperti. Ciò rende improbabile che la Cina possa avere in futuro ruolo di
        potenza mondiale pari a quello degli Stati Uniti [Sutter 20164]. 
Una rassegna delle condizioni in cui si
        trovano le cosiddette (vere o presunte) «potenze emergenti» non è completa se non si accenna
        anche al caso di una «potenza immaginaria» (e un tempo immaginata) che grande potenza, quasi
        certamente, non diventerà mai. Solo un decennio addietro (ma sembra passato un secolo) erano
        molti coloro che scommettevano sul futuro dell’Unione Europea [Kupchan 2002].
        
    
Maastricht e la moneta unica
        rappresentavano, nelle ottimistiche previsioni degli anni novanta del XX secolo, passi
        decisivi che avvicinavano il momento dello spill over, del decollo,
        della trasformazione di una aggregazione di stati intorno a un mercato e a interessi
        economici comuni in una unione politica. 
La storia si è poi incaricata di
        smentire quelle previsioni[4]. Nel momento in cui scriviamo, dopo la Brexit, le
        probabilità che nasca un’unione politica nei prossimi decenni appaiono pressoché nulle. La
        crisi della UE è profonda e indotta da una pluralità di cause: la lunga depressione
        economica che ha segnato il decennio 2007-2017 e che ha esasperato, mobilitandoli contro la
        UE, segmenti significativi degli elettorati europei, l’intensificarsi dei flussi migratori
        dal Medio Oriente e dall’Africa, la sfida del terrorismo islamico che ha alimentato paure e
        senso diffuso di insicurezza, l’indisponibilità dei diversi stati nazionali europei a
        dissolversi entro una vasta federazione. 
Le residue chance di sbloccare il
        processo di integrazione europeo sembrano affidate alla possibilità (che appare però, nel
        momento in cui scrivo, ancora aleatoria) che si formi un doppio circuito: da una parte, i
        Paesi interessati solo ai vantaggi del mercato unico europeo, dall’altra parte, un ristretto
        nucleo di Paesi le cui opinioni pubbliche siano favorevoli a una qualche forma, sia pure
        leggera, di integrazione politica [Armellini e Mombelli 2016; Fabbrini 2017][5]. Peraltro, se è corretta l’interpretazione secondo cui l’Unione è diventata un
        complicato «sistema di integrazione differenziata», con forti variazioni sia nei livelli di
        centralizzazione che di estensione territoriale per i vari comparti delle
            policies europee [Schimmelfennig, Leuffen e Rittberger 2015][6], allora riforme politico-istituzionali guidate come quelle sopra ipotizzate si
        troverebbero a fare i conti con una potente resistenza organizzativa al cambiamento. 
In ogni caso, al momento, e
        presumibilmente per molto tempo ancora, non ci sarà un’Europa (o una porzione di essa)
        sufficientemente integrata da potere entrare in qualche modo nel «gioco delle potenze».
        Continueranno ad essere i due Paesi più forti (la Germania per ragioni economiche; la
        Francia per ragioni politico-militari) ad avere più voce in capitolo degli altri membri
        della UE, nelle faccende internazionali. Ma essi
        scontano, nell’epoca degli Stati-continente, potenti vincoli e limitazioni.
        
    
5. Quando si riflette sulle potenze
        emergenti e su un nuovo possibile multipolarismo si pensa in termini di una arena hobbesiana
        di cui siano partecipi le grandi potenze, quelle in declino e quelle emergenti. Una arena
        hobbesiana è tale (cfr. cap. 6) se le persone coinvolte, a schiacciante maggioranza,
        indirizzano lealtà e identificazione verso le polities nel cui
        territorio risiedono. Le grandi potenze sono tali solo se controllano il proprio territorio
        e godono del consenso della stragrande maggioranza dei suoi abitanti. Se così è la
        competizione fra potenze in una arena hobbesiana assomiglia a un insieme di partite a
            scacchi in simultanea: ciascun giocatore (ciascuna grande potenza)
        gioca su più scacchiere contro altre grandi potenze e in alleanza con altre ancora (ma anche
        contro o in alleanza con potenze regionali). 
La metafora degli scacchi aiuta a
        comprendere la natura dei giochi in cui sono impegnate le grandi potenze. In questa
        prospettiva, la differenza fra bipolarismo, unipolarismo e multipolarismo riguarda numero di
        giocatori e numero delle scacchiere utilizzate. Ma questa metafora vale solo se pensiamo
        alla politica internazionale in termini di una arena hobbesiana. 
Tuttavia, non ci sono solo arene del
        genere. Ci sono anche arene machiavelliane, con stati fragili e falliti, con lealtà che
        fluttuano attraverso territori poco o affatto soggetti a controllo statale. Con il
        corollario di guerre civili e di conflitti asimmetrici tipici di queste arene. 
Qui la metafora più adatta è quella
        dello shaker: perché nelle arene machiavelliane le lealtà e le
        identificazioni sono in movimento, le persone (se mai hanno avuto una qualche
        identificazione con lo stato), in presenza di una condizione di declino dello stato spostano
        le loro lealtà verso gruppi locali, organizzazioni di rappresentanza di etnie di minoranza,
        gruppi politici o religiosi transnazionali. Lo shaker sta a indicare il
        fatto che le lealtà non sono fissate una volta per tutte ma fluttuano. In queste situazioni
        nascono sovente nuove identità collettive e altre si dissolvono. 
Sappiamo che, grandi potenze a parte,
        si trovano arene hobbesiane sia in Europa che nell’Estremo Oriente asiatico. In quella parte
        dell’Asia la schiacciante maggioranza degli stati possiede caratteristiche (in termini di
        controllo del territorio e identificazione degli abitanti nella polity)
        che ricorda l’Europa dopo il consolidamento statale verificatosi nel corso
        dell’Ottocento [Kissinger 2014]. Anche l’America Latina, un tempo
        abitata da stati deboli, ha sperimentato nella seconda metà del XX secolo processi di
        consolidamento degli stati preesistenti. In America Latina oggi esistono stati forti (o
        comunque più forti di quanto non fossero ancora cinquanta o sessanta anni fa) [Miller 2007].
        L’America Latina è diventata, nei miei termini, un’arena hobbesiana. 
Se vogliamo cercare arene
        machiavelliane dobbiamo spostarci nell’Africa subsahariana e nel Grande Medio Oriente. Alla
        luce delle descrizioni di un tempo [Gentili 1974], l’Africa subsahariana risultava essere
        un’arena machiavelliana pura: stati deboli e stati falliti, secondo le interpretazioni
        correnti, erano presenti ovunque. Jackson [1990] ha coniato l’espressione «quasi-stati»
        proprio in riferimento alle polities africane dell’età postcoloniale.
        Secondo Ayoob [1995; 1997], gli stati africani subiscono – dalla comunità internazionale –
        pressioni ad accrescere il proprio livello di stateness (miglioramento
        del controllo territoriale, miglioramento delle capacità amministrative) così da acquisire
        in pochi decenni standard europei: quegli standard che gli stati europei hanno impiegato
        diversi secoli per raggiungere. 
In realtà, la situazione dell’Africa
        subsahariana è oggi piuttosto variegata: oltre a stati deboli e stati falliti (quasi-stati)
        se ne trovano altri che hanno potuto dotarsi di istituzioni più solide [Medici, Pallotti e
        Zamponi 2017]. 
Sembra persuasiva la tesi secondo cui
        in Africa, nell’Africa postcoloniale, le relazioni internazionali sarebbero potentemente
        condizionate, al di là del livello di stateness, da due fattori: la
        «legittimità invertita» e il patrimonialismo [Henderson 2015]. 
La legittimità invertita è quel
        fenomeno per il quale molti stati africani hanno goduto di legittimità internazionale mentre
        difettavano, per l’eterogeneità culturale e sociale esistente fra i gruppi che ne abitavano
        i territori, di legittimità interna. Ne derivava che i confini degli stati erano
        relativamente sicuri, garantiti dalla comunità internazionale. Mancavano invece i
        presupposti necessari per assicurare un sostegno diffuso interno alle élite governanti
        (spesso capaci di controllare effettivamente solo la capitale). La conseguenza della
        legittimità invertita era la combinazione di poche, rare, guerre interstatali e di numerose
        guerre civili. Per quelle élite la sovversione interna, la ribellione armata, era una
        minaccia molto più concreta del rischio di invasioni da parte di stati limitrofi.
        
    
Se la legittimità invertita minimizzava
        il numero di guerre interstatali e massimizzava quello delle guerre civili, il
        patrimonialismo, invece, poteva e può favorire l’internazionalizzazione delle guerre civili. 
Il patrimonialismo è una eredità del
        passato coloniale (si veda anche Thies [2009]). Si combina con vari tipi di regime politico
        (da quelli più autocratici a quelli più democratici)[7]. In ogni caso, la stabilità dei sistemi di autorità patrimoniali dipende dalla
        capacità dei governanti di distribuire risorse al proprio seguito. L’internazionalizzazione
        delle guerre civili, secondo Henderson, è facilitata dal patrimonialismo. La guerra civile
        infatti, sottraendo porzioni di territorio allo stato e mettendole nelle mani dei ribelli,
        riduce le risorse a disposizione dei governanti. Essi sono quindi tentati di procurarsene
        altre al di fuori dai confini[8]. Da qui il sostegno a gruppi di ribelli presenti in stati limitrofi, soprattutto
        quelli più affini, sotto il profilo linguistico o culturale, al proprio seguito. Poiché quel
        sostegno è percepito dai governanti dello stato limitrofo come una ingerenza e una minaccia,
        la conseguenza può essere l’internazionalizzazione della guerra civile [Henderson 2015]. 
Quale che sia il livello di
            stateness nei vari territori, quella sopra descritta è comunque la
        condizione propria di un’arena machiavelliana. Modificazioni delle relazioni interstatali in
        Africa che comportino il passaggio verso una arena di tipo hobbesiano richiederebbero la
        fine della legittimità invertita, ovvero centri di potere statale che diventano più robusti
        grazie al fatto di accrescere il proprio controllo del territorio interno, di migliorare la
        propria capacità amministrativa, di suscitare lealtà e diventare oggetti di identificazione
        per parti rilevanti della popolazione. 
Si tratterebbe di un passaggio dallo
        «stato imperialista» (che controlla solo la capitale o poco più, e che governa il resto del
        territorio in modo indiretto tramite alleanze con le élite locali) allo «stato classico», di
        tipo europeo (il cui centro controlla direttamente e amministra il territorio) [Agnew 2005;
        Radil e Flint 2013]. Solo quando e se molti stati africani raggiungeranno quello stadio le
        relazioni internazionali in Africa si avvicineranno a modalità hobbesiane. 
L’altro serbatoio di stati deboli e
        falliti è il Grande Medio Oriente – che comprende la penisola arabica e il Vicino Oriente ma
        che si estende anche verso est (Pakistan, Bangladesh, Afghanistan,
        stati caucasici) e a sud, coinvolgendo ampi territori dell’Africa subsahariana ove risiedono
        maggioranze musulmane. 
È anch’essa un’arena prevalentemente
        machiavelliana. Però vi sono anche alcuni (pochi) stati forti: Turchia, Egitto, Iran,
        Israele. La loro presenza introduce nel gioco un elemento «hobbesiano». Ci sono poi le
        monarchie petrolifere (Arabia Saudita, Emirati), stati patrimoniali le cui fragilità sono
        state compensate fino a oggi dalla rendita petrolifera[9]. 
Queste sono comunque le potenze
        regionali che hanno esercitato ed esercitano la maggiore influenza nell’area. Sono anche gli
        alleati locali delle grandi potenze. Nel momento in cui scrivo, la Russia, avendo sfruttato
        sapientemente la propria partecipazione alla guerra civile siriana, e avendo stabilito
        alleanze con l’Iran e con la Turchia (che formalmente è ancora un membro della Nato)[10], ha acquisito in Medio Oriente un ruolo altrettanto rilevante di quello che
        aveva, ai tempi della Guerra fredda, l’Unione Sovietica. Per parte loro, gli Stati Uniti
        mantengono le loro alleanze tradizionali con Israele e l’Arabia Saudita[11]. 
Gli altri stati sono deboli oppure
        falliti. La loro presenza fa del Medio Oriente l’area forse più politicamente instabile del
        pianeta. Qui hanno dato esiti fallimentari, nel corso del tempo, molti esperimenti di
        ingegneria statale (Libano, Siria, Libia, Iraq, Yemen). E che cosa ne sarà delle fin qui
        sopravvissute monarchie petrolifere nessuno è in grado di sapere. 
Più in generale, è difficile stabilire
        quali possano essere la vitalità e la capacità di durata di quelle forme di «capitalismo
        patrimoniale» (ibridazioni fra politica ed economia), dominanti nella regione [Schlumberger
        2008]. 
Mentre scrivo non ci sono segni che
        facciano pensare che gli stati deboli e gli stati falliti possano diminuire di numero. Il
        Grande Medio Oriente sembra destinato a restare a lungo un’arena machiavelliana, con
        conflitti religiosi e politici che si intersecano e violenza endemica e diffusa. 
Le arene machiavelliane producono sia
        radicalizzazioni che sradicamenti, armano la mano di guerriglieri e terroristi mentre
        mettono in moto milioni di persone che cercano di sfuggire alla violenza e alla fame (dovuta
        al fatto che nelle arene machiavelliane non ci sono, per lo più, le condizioni per
        l’affermazione di una vigorosa economia civile, per un consistente sviluppo economico
        autosostenuto). 
    
In questi due fatti, la
        radicalizzazione dalla quale è nato quel fenomeno transnazionale che è il jihadismo-salafita
        e lo sradicamento che alimenta i flussi migratori, sta il potenziale di destabilizzazione
        delle relazioni internazionali connesso alla presenza di arene machiavelliane. Grande Medio
        Oriente e Africa subsahariana svolgono oggi questo ruolo. Sembra poco plausibile (anche se
        non impossibile) che cessino di svolgerlo nei prossimi decenni[12]. 
6. Le fonti possibili del disordine non
        sono limitate alla competizione fra potenze (che si suppongono) in declino e potenze (che si
        suppongono) emergenti. Né alla presenza di arene machiavelliane. 
Contano anche le trasformazioni che
        sperimentano le polities più consolidate e apparentemente solide,
        quelle che ci si aspetta siano portatrici di ordine anziché di disordine. Mi riferisco ai
        cambiamenti che stanno sperimentando le democrazie occidentali. 
Polarizzazione politica, emergenza di
        forti movimenti di protesta, indebolimento dei tradizionali mediatori (partiti, sindacati,
        chiese) fra élite politiche ed elettorati, insoddisfazione diffusa per le prestazioni dei
        governi, affermazione, in segmenti cospicui delle opinioni pubbliche, di atteggiamenti
        cinici e disillusi quando non apertamente ostili ai simboli e alle istituzioni della
        democrazia rappresentativa, instabilità politica. 
Il malessere delle democrazie
        occidentali è documentato ogni giorno, da diversi anni, dalle cronache politiche. Per fare
        solo due esempi: solo pochi anni addietro nessuno avrebbe previsto la vittoria di Donald
        Trump nelle elezioni presidenziali americane del 2016 [Teodori 2017] o l’uscita della Gran
        Bretagna dalla UE (2016). Ma i segnali di malessere delle democrazie occidentali, dalla
        Germania all’Italia, alla Spagna, all’Austria, ai Paesi scandinavi, e alle nuove democrazie
        europeo-orientali (Polonia e Ungheria)[13], sono davvero tanti. Secondo alcuni osservatori, addirittura, esiste la
        possibilità che anche le democrazie occidentali si trovino a correre grossi rischi nei
        decenni a venire. Soprattutto perché il consenso delle opinioni pubbliche per le istituzioni
        democratiche – che è sempre stato fortissimo dopo la Seconda guerra mondiale e fino a poco
        tempo addietro – si sta indebolendo vistosamente fra le nuove generazioni.
        
    
Alla metà del secondo decennio del XXI
        secolo, sia negli Stati Uniti che in Europa, è solo del 30% circa (contro il 70% e passa
        degli anziani) la percentuale dei giovani che ritengono indispensabile vivere in una
        democrazia [Foa e Mounk 2017][14]. 
Si può benissimo ipotizzare che questo
        diffuso malessere sia il frutto contingente di una lunga crisi economica destinato ad essere
        rapidamente riassorbito con la ripresa economica mondiale. È possibile. Ma è anche possibile
        che siano in azione processi di più lungo periodo, fattori meno contingenti. 
Se risulterà vera la tesi secondo cui,
        per la crescita delle disuguaglianze e la conseguente polarizzazione economica, si sta
        determinando un impoverimento irreversibile delle classi medie
        occidentali si potrà forse pensare che, perduto il loro baricentro sociale, le democrazie
        occidentali, o una parte di esse, siano condannate, non possano evitare, presto o tardi, di
        subire un’involuzione autoritaria. Ma la tesi della irreversibilità dell’impoverimento delle
        classi medie, variante aggiornata della profezia di Marx sulla proletarizzazione dei ceti
        medi, potrebbe fare la stessa fine di quella profezia, potrebbe essere sconfitta e smentita,
        anche in tempi relativamente brevi, dal dinamismo dell’economia di mercato e dalla sua
        capacità di generare ricchezza. 
Inoltre, l’economicismo offre sempre
        spiegazioni passe-partout a buon mercato ma raramente coglie nel segno.
        Soprattutto perché un fenomeno così complesso, quasi certamente, è provocato non da una ma
        da una pluralità di cause. 
L’attuale instabilità politica delle
        democrazie occidentali, e le loro difficoltà di governo, potrebbero dipendere da processi in
        atto da lungo tempo e che ora arrivano a piena maturazione[15]. Elias [1989] indicava nella riduzione dei «differenziali di potere» (tra uomini
        e donne, fra generazioni, fra governanti e governati) una tendenza di fondo in atto da tempo
        nelle società occidentali contemporanee. 
Ciò può aiutare a spiegare, almeno in
        parte, il declino delle strutture di intermediazione fra élite ed elettori avvenuto negli
        ultimi decenni, la fine della passiva accettazione delle decisioni governative da parte di
        porzioni ampie degli elettorati (una accettazione che ha garantito per decenni la stabilità
        politica di molte democrazie), un diffuso «ritiro della delega» [Pizzorno 1980] ai
        governanti quale si manifesta nei comportamenti astensionisti e nel voto per i movimenti di
        protesta. 
    
Sul finire del XX secolo James Rosenau
        [1990] indicava nella crescita dell’istruzione e della prosperità economica nei Paesi
        occidentali le ragioni per cui molti più individui che in passato dispongano oggi della
        capacità cognitiva che serve per muoversi autonomamente sulla scena pubblica. Questo
        fenomeno, secondo Rosenau, sta cambiando la vita politica di molti Paesi, nonché le
        relazioni interstatali. 
L’indebolimento degli intermediari
        politici, d’altra parte, era già stato da tempo registrato dagli osservatori delle
        democrazie occidentali. Secondo Manin [1995], ad esempio, le democrazie di partito hanno
        ormai lasciato il campo alle «democrazie del pubblico» ove i leader stabiliscono un rapporto
        diretto, non mediato o filtrato da organizzazioni, con le opinioni pubbliche. Un corollario
        è che la democrazia del pubblico è molto più instabile (soggetta ai frequenti mutamenti di
        umore dei pubblici) rispetto alla precedente democrazia di partito[16]. 
La stessa democrazia del pubblico –
        Manin pensava ai pubblici televisivi – sembra oggi, tuttavia, in via di accelerata
        trasformazione (anche se gli esiti possibili sono tutt’altro che chiari nel momento in cui
        scrivo) sotto l’influenza delle nuove forme di comunicazione, delle web
            communications. In ogni caso, non sembra proprio che ciò preluda a una
        ripresa di forza organizzativa e di legittimità degli intermediari politici classici o
        all’insorgenza di nuovi intermediari che vadano al di là di semplici leadership personali. 
Come mostrano alcune delle
        interpretazioni sopra richiamate, non tutti i fenomeni che oggi si registrano sono nuovi di
        zecca. Secondo Moisés Naím [2013], in un testo che sembra in parte ispirato a Elias e in
        parte a Tocqueville, i problemi attuali delle democrazie occidentali sono riconducibili a
        una questione più generale che coinvolge tutto il mondo: la caduta o l’affievolimento delle
        barriere che i detentori del potere politico (ma anche economico e culturale) erano un tempo
        in grado di erigere a propria difesa. In passato quelle barriere, ad esempio organizzative,
        garantivano i detentori del potere contro gli sfidanti. Chi conquistava il potere sapeva di
        poter durare a lungo nella posizione di autorità conquistata. Ciò dava una forte coloritura
        oligarchica ai poteri costituiti. 
Oggi non è più così. Quelle che Naím
        chiama le «tre rivoluzioni»: dei più (più persone, più merci, più
        idee), della mobilità (più spostamenti sia geografici che sociali) e
        della mentalità (crescita delle pretese, delle
        aspettative di benefici a cui si ritiene di avere diritto, e indisponibilità crescente a
        subire passivamente delusioni) stanno cambiando tutto, stanno travolgendo gli ostacoli e le
        barriere che un tempo proteggevano i detentori del potere. Il potere (politico, economico,
        culturale) diventa meno oligarchico. Non nel senso che vengano meno i grandi dislivelli di
        potere (essi permangono) ma nel senso che le posizioni di potere sono oggi molto più
        «contendibili» di un tempo: molti più attori hanno la possibilità di scalare le gerarchie e
        scalzarne i vertici. 
Risultato: una diffusa instabilità
        nelle posizioni di potere. Non solo il potere d’azione di chi comanda è diminuito sotto la
        pressione delle tre rivoluzioni ma anche il tempo in cui chi comanda
        riesce a mantenere la propria autorità senza essere travolto da concorrenti e sfidanti si è
        ridotto. 
Possiamo forse dire che le tesi di Naím
        sul «declino del potere» siano una variante aggiornata delle idee di Tocqueville sulla
        «democratizzazione» (intesa come riduzione delle distanze sociali fra le persone) o di
        quelle di Elias sulla riduzione dei differenziali di potere, quali caratteri specifici della
        modernità. 
Almeno per quanto riguarda le
        democrazie occidentali, le tesi di Naím sembrano corrette. Il «declino del potere», come
        egli lo intende, è un fenomeno con due facce, una luminosa e una oscura: da un lato, c’è il
        venir meno o, quanto meno, l’indebolimento delle rendite di posizione delle oligarchie
        (politiche, economiche e culturali). Dall’altro lato, ci sono una accresciuta instabilità e
        una tendenziale ingovernabilità delle democrazie. 
Le democrazie occidentali contemporanee
        devono fronteggiare sfide multiple [Castellani e Rico 2017]. Si riduce l’ambito di
        discrezionalità della politica rappresentativa. Autorità varie, con competenze tecniche,
        operanti in ambito domestico (ad esempio, banche centrali e altre autorità indipendenti,
        magistrature) e sovra e transnazionale (Unione Europea, Fondo Monetario Internazionale,
        Banca Mondiale, agenzie specializzate delle Nazioni Unite, ecc.) esercitano pressioni sulle
        democrazie rappresentative spoliticizzando, ossia sottraendo al controllo della politica
        rappresentativa, vasti ambiti decisionali, di policy. È la sfida
            tecnocratica alle democrazie la quale genera, per contraccolpo, la
        protesta di porzioni rilevanti degli elettorati e fa crescere il sostegno per movimenti
            anti-establishment [Castellani 2017]. 
    
Si consideri anche che le tecnologie
        informatiche hanno messo a disposizione di persone un tempo totalmente ininfluenti, prive di
        possibilità di fare sentire la propria voce nelle pubbliche arene, mezzi potenti attraverso
        cui fare circolare le proprie idee. Il potenziale destabilizzante, per le democrazie
        rappresentative, è assai alto, anche perché le loro istituzioni sono state forgiate in altre
        epoche, quando i rapporti fra politica e pubblico avevano caratteri assai diversi [Hobson
        2015]. 
Si aggiunga il fatto che i
            social networks informatici hanno alcune proprietà che impattano
        negativamente sulle democrazie: segmentano i pubblici, molte persone si autosegregano
        entrando in contatto solo con altri che la pensano come loro (riproducendo, nei gruppi
        virtuali, quei fenomeni di chiusura cognitiva denominati groupthinks),
        e, frequentemente, si radicalizzano. I politici sono costretti a tenere conto di questi
        sviluppi, sono spesso obbligati a estremizzare e semplificare eccessivamente le proprie
        posizioni, e ad aumentare la componente emozionale dei propri messaggi a scapito di quella
        razionale [Castellani 2017]. Si potrebbe essere tentati di dire che stiamo registrando, in
        una versione aggiornata, una recrudescenza di ciò che, sul finire degli anni venti del XX
        secolo, José Ortega y Gasset definì «la ribellione delle masse». 
Queste sfide multiple non sono,
        semplicemente, gli effetti di una lunga crisi economica. Sono (o paiono) conseguenze di
        mutamenti di assai più ampia portata. Segnalano che le difficoltà delle democrazie
        occidentali, e in particolare l’instabilità di governo, la perdita di efficacia delle
        politiche governative e la polarizzazione politica, benché la loro gravità non sia uniforme
        (alcune democrazie occidentali sono meglio attrezzate per tenere sotto controllo questi
        fenomeni, altre molto meno), difficilmente verranno presto riassorbite. 
Si può forse sostenere che le
        democrazia occidentali siano alla ricerca, in questa fase storica, di soluzioni
        istituzionali che consentano di ricostituire un equilibrio oggi in frantumi: l’equilibrio
        fra la competenza (dei pochi, inevitabilmente) e l’isonomia, fra il sapere e l’esperienza da
        un lato, e l’uguale diritto di tutti a manifestare la propria opinione sugli affari
        pubblici: una via intermedia – potremmo dire – fra l’oligarchia e la demagogia. 
Ammesso che tali soluzioni possano
        essere trovate, ammesso che un equilibrio possa essere ricostituito, non è detto che tutte
        le democrazie occidentali ne saranno capaci. Le democrazie, come si
        è visto (cfr. cap. 16) non sono uguali. Forse quelle che dispongono, non da oggi, di forti
        istituzioni (le democrazie presidenziali e/o le democrazie maggioritarie) riusciranno più
        facilmente a fare gli adattamenti necessari. O forse, all’opposto, saranno le democrazie di
        tipo consensuale, con istituzioni più deboli, all’apparenza più fragili, ma forse anche più
        elastiche, che riusciranno ad adattarsi alle nuove condizioni con maggiore successo. Mentre
        scrivo non è possibile fare pronostici. 
Per gli aspetti che interessano in
        questo libro possiamo dire che, ceteris paribus, polarizzazione e
        instabilità politica delle democrazie occidentali si ripercuotono sulla politica
        internazionale accrescendone il disordine. Poiché dalle democrazie occidentali (cfr. par. 8)
        dipende in larga misura se ci sarà un certo grado di ordine nella politica internazionale o
        se disordine e caos cresceranno, se l’instabilità interna delle democrazie occidentali, o di
        una parte rilevante di esse, non dovesse ridursi in futuro o, addirittura crescesse ancora,
        le ripercussioni internazionali potrebbero essere, come vedremo, assai pesanti. 
Ho già scritto (cfr. cap. 13) che,
        secondo alcuni osservatori, la sostituzione di eserciti di coscritti con eserciti di
        professionisti potrebbe in futuro generare condizioni non favorevoli alla preservazione del
        carattere democratico delle polities occidentali. La tesi, come
        sappiamo, ha dalla sua una solida evidenza storica: i diritti politici e civili si
        diffondono quando i più sono coinvolti nella difesa armata del proprio Paese e si
        restringono quando quel compito passa nelle mani dei soldati di mestiere. Però, al momento,
        non esistono segnali che possano fare ipotizzare, per lo meno nel medio termine, cambiamenti
        politici in quella direzione e di quella portata. Ma anche senza ipotizzare drammatici
        mutamenti di regime in Occidente, resta che gli affanni delle democrazie occidentali – data
        la centralità che l’Occidente tuttora riveste – non possono non avere ripercussioni, forse
        esse sì drammatiche, sulle relazioni internazionali globali. 
7. Considerare, come si è fatto nel
        precedente paragrafo, le pressioni e le sfide che subiscono le democrazie occidentali è
        utile non solo sul piano sostanziale, per valutarne le conseguenze internazionali. È utile
        anche sul piano teorico-metodologico: ci ricorda che se non si
        mettono in gioco gli orientamenti degli individui (siano essi o meno cittadini di
        democrazie), le loro reciproche interazioni e i rapporti che di volta in volta si
        stabiliscono fra le élite e gli altri membri delle polities, le
        dinamiche internazionali restano misteriose, incomprensibili. Nessuno dei possibili scenari
        ipotizzabili è realizzabile a meno che non remino in quella direzione le persone in carne e
        ossa, con maggiore o minore capacità di influenza a seconda del ruolo e della posizione
        sociale occupati. 
Consideriamo le principali ipotesi oggi
        in circolazione. Lo scenario più citato è quello che si limita a ipotizzare la compiuta
        affermazione di un sistema multipolare, simile a quelli che lo hanno storicamente preceduto
        ma su scala globale. Tale affermazione sarebbe conseguenza del declino (relativo) degli
        Stati Uniti. Nel nuovo multipolarismo ci sarebbero comunque due stati più forti degli altri,
        Stati Uniti e Cina. Non così forti tuttavia da potere svolgere lo stesso ruolo dominante che
        fu degli USA e dell’URSS
        ai tempi della Guerra fredda. 
Il multipolarismo porterebbe con sé
        flessibilità nelle alleanze e continui tentativi (il cui successo sarebbe da verificare) di
        dare vita a forme di balance of power [Buzan 2004; Brzezinski 2012;
        Kissinger 2014]. Nei miei termini, il multipolarismo sarebbe una arena hobbesiana: ciò
        presuppone che gli stati che ne fanno parte, le grandi potenze per lo meno, siano depositari
        delle lealtà e delle identificazioni di coloro che abitano i territori da essi controllati. 
Lo scenario del multipolarismo ha
        soprattutto un punto debole. Dal passato (dalla storia dei sistemi multipolari conosciuti)
        non si potrebbero trarre lezioni. Perché quei multipolarismi (tutti: Grecia classica, mondo
        ellenistico, India arcaica, Cina dei regni combattenti, Italia quattrocentesca, Europa del
        Sette/Ottocento) riguardavano i rapporti fra polities appartenenti alla
        stessa cultura (cfr. capp. 8 e 9) e che per questo avevano dato vita a qualcosa di simile a
        ciò che la Scuola inglese definisce «società internazionale» [Bull 1977]. Invece, il nuovo
        multipolarismo coinvolgerebbe stati appartenenti a culture assai diverse. Non possiamo
        sapere quali regole del gioco si affermerebbero in una così inedita situazione. 
Un secondo scenario il quale, molto
        più del precedente, mette in conto la presenza di un’elevata eterogeneità culturale, è
        proposto da Kupchan [2012]. Nella sua visione, quello che sta per
        affermarsi è un conglomerato multiculturale, un mondo variegato, senza padroni, ossia senza
        egemoni, nel quale si confronteranno e si sfideranno visioni diverse (molto diverse)
        dell’ordine internazionale legittimo (si veda anche Zakaria [2008]). 
In un mondo siffatto gli scontri di
        civiltà sarebbero una possibilità reale. Non inevitabili ma sicuramente possibili. Interessi
        e tradizioni culturali divergenti favorirebbero tensioni e conflitti: gli stati coinvolti
        potrebbero contare sul consenso di sudditi/cittadini che si identificano in quelle
        differenti tradizioni. Secondo Kupchan, nonostante tutto, la convivenza e la cooperazione
        fra le diverse polities sarebbero possibili anche in presenza di così
        acute differenze culturali. 
Tanto nell’ipotesi del multipolarismo
        quanto in quella del pluralismo culturale si tratterebbe di capire quali rapporti si
        istituirebbero fra la potenza in declino e quelle emergenti. La teoria della transizione di
        potenza [Organski e Kugler 1980; Gilpin 1981] ipotizza in questi casi che la guerra sia più
        probabile della pace, almeno se la potenza emergente è anche uno stato revisionista,
        interessato a modificare a proprio vantaggio le regole e le modalità della
            governance internazionale. 
Dunque, alla luce di tale teoria, è
        forse probabile, in un futuro prossimo, una guerra fra Stati Uniti e Cina? In realtà,
        occorre cautela, occorre usare formule assai dubitative, anche tenuto conto dei limiti della
        teoria della transizione di potenza[17]. 
Si aggiunga il fatto che i
        comportamenti dell’egemone in declino non sono facilmente prevedibili. Dipendono sia dalla
        natura delle potenze emergenti sia dagli equilibri di potere che prevalgono all’interno
        della potenza in declino. 
Se gli emergenti sono potenze liberali
        (e quindi non minacciose) un egemone liberale potrebbe scegliere la cooperazione (ad
        esempio, devolvere all’emergente compiti che l’egemone non è più in grado di svolgere). Ma
        potrebbe anche chiudersi a riccio, a difesa delle proprie prerogative. 
Se, invece, gli emergenti sono
        illiberali, la potenza liberale in declino dovrà scegliere fra
            appeasement e contrapposizione. Tanto nei rapporti con gli
        emergenti liberali quanto in quelli con gli emergenti illiberali le scelte fra una strategia
        e l’altra da parte dell’egemone in declino dipenderanno dai rapporti di forza fra le sue
        varie fazioni interne [Lobell 2000; 2003]. 
    
Una terza ipotesi è quella di un
        ordine internazionale liberale riformato [Ikenberry 2011]. Gli Stati Uniti non perdono la
        posizione di preminenza che hanno, anche se devono comunque accettare alcune trasformazioni
        delle istituzioni da essi create dopo il 1945 per consentire a potenze emergenti come la
        Cina di diventarne partner effettivi e cooperanti. 
In un’altra versione, gli Stati Uniti
        mantengono la leadership non solo in ragione delle loro tuttora notevoli risorse materiali,
        culturali e istituzionali ma anche a causa delle molte fragilità degli altri stati, Cina
        compresa [Nye 2015]. 
Un ordine liberale riformato tuttavia
        è possibile solo se si realizzano due condizioni: gli altri stati, le cosiddette «potenze
        emergenti», valutano realisticamente, in primo luogo, le proprie fragilità e, in secondo
        luogo, prendono atto della perdurante forza degli Stati Uniti. Sul piano strettamente
        militare, gli Stati Uniti continuano, e continueranno a lungo, a dominare i cosiddetti
            commons: terra, aria, spazio [Posen 2003]. Sul più generale piano
        geopolitico, rispetto a tutti gli altri stati, godono del superiore vantaggio che è proprio
        dei «bilanciatori d’oltremare» [Mearsheimer 2001] o dei marchland
            states [Collins 1999]. 
Pertanto le potenze emergenti
        accettano di cooperare con gli Stati Uniti in cambio di alcune concessioni; in secondo
        luogo, la schiacciante maggioranza degli elettori americani continua a sostenere il ruolo
        internazionale dell’America, come ha sempre fatto dopo il 1945 fino a tempi recenti, sceglie
        di non dare retta alle sirene isolazioniste che pure hanno gli stessi diritti di
        cittadinanza dell’internazionalismo all’interno della tradizione americana. 
Nel caso della Cina la scelta di
        cooperare accomodandosi entro un ordine liberale riformato (ossia, in qualche modo
        ricontrattato) potrebbe dipendere dall’interesse della dirigenza cinese a mantenere i
        benefici della partecipazione all’economia mondiale assicurando così che la crescita
        economica del Paese non si arresti. Condizione, quest’ultima, indispensabile per garantire
        la stabilità politica interna. 
Per quanto riguarda gli Stati Uniti è
        possibile, secondo la scommessa di Ikenberry, che l’internazionalismo finisca per prevalere
        sulla tentazione isolazionista. In parte per ragioni che hanno a che fare con le tradizioni
        culturali del Paese [Russell Mead 2001] e in parte per ragioni geopolitiche in senso
        stretto. L’internazionalismo, infatti, deve la sua durata, la sua
        tenuta, alla presenza di interessi permanenti della potenza americana. In particolare,
        l’interesse a che nessun’altra potenza diventi egemone nel continente euroasiatico. 
Il calcolo fin qui prevalente fra
        coloro che hanno esercitato una influenza, diretta o indiretta, sulla politica estera
        statunitense, è che se ciò fosse accaduto, l’America, per bilanciare quella potenza, avrebbe
        dovuto accettare profondi cambiamenti interni: centralizzazione del potere, massiccio riarmo
        convenzionale, dirigismo economico, che avrebbero compromesso il suo carattere di società
        aperta [Stefanachi 2017][18]. 
Si può anche complicare ulteriormente
        il quadro. Ad esempio, si può immaginare un futuro ordine internazionale «di secondo grado»
        che tenga insieme una pluralità di ordini internazionali (di «primo grado»), ciascuno
        ispirato a differenti principi di autorità (occidentale, cinese, indù, russo, islamico,
        ecc.) [Flockhart 2016]. 
8. Due sono le domande più importanti
        che possiamo porci sugli scenari futuri. La prima ha sicuramente interesse per tutti gli
        abitanti del pianeta, ha senso in tutte le lingue del mondo: l’attuale disordine mondiale
        verrà ridotto o comunque tenuto sotto controllo o crescerà fino a trasformarsi in caos,
        qualcosa di simile a una guerra di tutti contro tutti? 
La seconda domanda interessa
        soprattutto a quegli occidentali consapevoli di quanto siano preziose certe istituzioni che
        essi hanno ereditato dal passato e dalle quali dipende il loro modo di vita. E interessa
        anche a quei non occidentali che di quelle istituzioni riconoscono il valore
        universalistico. Che fine farà la società aperta con le sue caratteristiche istituzioni (la
        proprietà privata, la rule of law, i diritti civili e politici, la
        scienza, il governo limitato)? 
Una volta scartata la folle idea di
        poter prevedere il futuro possiamo e dobbiamo limitarci a soppesare i fattori che spingono
        in una direzione e quelli che spingono nella direzione contraria. 
Abbiamo visto (cfr. cap. 8) che un
        ordine politico internazionale può esserci o non esserci. C’è soltanto se le
            polities, ciascuna delle quali resa stabile
        dal fatto di godere delle lealtà e del sostegno della maggioranza dei suoi cittadini o
        sudditi, interagiscono in modo stabile, continuato, regolare e
        prevedibile, mediante un meccanismo di profezie che si
        autoadempiono e si riproducono nel tempo. 
Negli scenari, sopra considerati, del
        multipolarismo, del pluralismo culturale e dell’egemonia liberale riformata, un ordine c’è
        anche se, plausibilmente, assai precario. 
Ma un ordine politico internazionale
        può anche, una volta infranto, non ricostituirsi. Coloro che pensano che il futuro ci
        consegnerà un accresciuto disordine, un mondo totalmente «fuori controllo», immaginano l’uno
        o l’altro di due scenari: un «Nuovo Medioevo» o «Ordini regionali in conflitto». 
In entrambi gli scenari l’incognita
        sarebbe rappresentata da cosa accadrebbe agli stati o, per lo meno agli stati principali,
        che compongono il mondo occidentale (Stati Uniti ed Europa). La ragione è che non c’è
        nessun’altra aggregazione politico-culturale con la stessa capacità di quella occidentale di
        funzionare, almeno potenzialmente, come «produttrice di ordine». 
Nel primo caso – il Nuovo Medioevo –
        si realizzerebbe la profezia di coloro che scommettono sulla «fine degli stati» o, per lo
        meno, sul fatto che gli stati siano destinati a non essere più in futuro i principali centri
        di potere della politica mondiale. 
È uno scenario di radicale
        frammentazione [Bellocchio 2007]. Una pluralità di poteri (organizzazioni sovranazionali,
        stati, signori della guerra, notabili locali) si contenderebbero le lealtà degli individui
        [Bull 1977; Friedrichs 2001]. 
I vari territori sarebbero soggetti
        alle pretese di controllo di svariati potentati, con frequenti passaggi di mano da una
            polity all’altra [Ferguson e Mansbach 1996]. Sarebbe un mondo ove
        gli individui (la maggior parte) avrebbero identificazioni multiple e fluttuanti. Come nel
        Medioevo europeo, la violenza, non più controllata e disciplinata dagli stati, diventerebbe
        diffusa e continua. 
È uno scenario, che viene
        periodicamente riproposto ma è anche – a meno di catastrofi oggi non immaginabili – uno
        scenario improbabile. Presupporrebbe che il declino del mondo occidentale si trasformasse in
        disgregazione trascinandosi dietro, in una sorta di buco nero, anche gli stati forti o
        relativamente forti di altre aree, come Asia e America Latina. 
Oltre che poco plausibile, è anche
        fondato su un’analogia storica poco convincente: non tiene conto del fatto che non ci
        sarebbe alcun equivalente di quella Respublica Christiana in cui
        gli uomini e le donne del Medioevo europeo erano immersi e che li
        rendeva partecipi di una comune cultura, di una koinè. 
Meno improbabile è il secondo
        scenario: «Ordini regionali in conflitto». Il declino, politico ed economico, degli Stati
        Uniti favorirebbe la formazione di ordini regionali in competizione, e in rotta di
        collisione, fra loro. 
Per realizzarsi, questo scenario
        richiederebbe una riduzione significativa del gap che oggi separa sul
        piano militare gli Stati Uniti da altre grandi potenze, soprattutto Cina e Russia. La
        possibile rotta di collisione sarebbe anche favorita dai cambiamenti tecnologici, e
        soprattutto dal fatto che le tecnologie informatiche, a differenza di quanto accadeva
        nell’età del duopolio nucleare USA/URSS, stanno
        spostando l’equilibrio fra difesa e attacco a favore dell’attacco (con effetti
        potenzialmente destabilizzanti sui rapporti fra grandi potenze) [Prasad 2012]. Mentre,
        contemporaneamente, la proliferazione nucleare in atto accresce le probabilità di crisi
        internazionali scatenate da potenze regionali ma in grado di coinvolgere le grandi potenze.
        Si aggiunga il fatto che, secondo gli esperti del settore, sono in netta crescita i rischi
        di attacchi cibernetici devastanti che potrebbero colpire, oltre a trasporti, comunicazioni,
        istituzioni economiche vitali dei vari Paesi, anche i meccanismi di gestione e di controllo
        degli armamenti nucleari. 
Lo scenario «Ordini regionali in
        conflitto» è lo scenario dei conflitti di civiltà. La guerra, in tutte le sue varianti
        (simmetrica e asimmetrica, fra grandi potenze, fra medie o piccole potenze, fra grandi e
        medie potenze), sarebbe onnipresente. Si noti peraltro che gli scenari di guerra
        ipotizzabili in questa cupa eventualità, non ricalcherebbero le esperienze della prima metà
        del XX secolo. Non si verificherebbero più «guerre totali». Le guerre sarebbero,
        plausibilmente, altrettanto distruttive (e forse anche più distruttive) di quelle guerre
        totali ma poiché a scontrarsi sarebbero eserciti di mestiere anziché di coscritti (nelle
        guerre simmetriche) oppure eserciti di mestiere e formazioni guerrigliere (in quelle
        asimmetriche), le popolazioni non avrebbero un ruolo attivo nel conflitto, tornerebbero ad
        essere composte, come nell’età preindustriale, da spettatori passivi e da vittime inermi.
        Inoltre, quanto meno nel mondo occidentale, mancherebbe quel propellente ideologico che,
        clausewitzianamente, nell’Ottocento e nella prima metà del Novecento, alimentava le
        «passioni» dei popoli e ne favoriva la mobilitazione. 
    
Potrebbe, all’opposto, smentendo le
        profezie più cupe, sorgere un nuovo ordine internazionale?[19] Di sicuro nessun contemporaneo conosce la risposta. Ciò che si può solo dire ora
        è che il disordine attuale potrebbe crescere ancora oppure potrebbe essere frenato a seconda
        che prevalgano certe condizioni o altre. Può il caos essere arginato? Può il disordine
        essere tenuto a freno? Dipende, secondo chi scrive, da cosa accadrà al mondo occidentale,
        ossia all’unico possibile produttore di ordine in circolazione. 
Perché esso possa esercitare tale
        ruolo occorrono tre condizioni. La prima è che riesca a non dissipare le sue tuttora
        cospicue risorse, materiali, istituzionali e culturali. Checché ne dicano i «declinisti», i
        sostenitori dell’irreversibile declino del mondo occidentale, l’Occidente continua a
        possedere atouts che le cosiddette «potenze emergenti» non hanno [Nye
        2015]. 
La seconda condizione è che abbia la
        possibilità di ricostituire, nelle sue democrazie, un certo grado di stabilità. Senza
        stabilità politica al loro interno, le democrazie occidentali non riuscirebbero a esportare
        ordine: contribuirebbero, all’opposto, ad accrescere il disordine internazionale. 
La terza condizione è che il mondo
        occidentale rimanga unito. Occorre che la comunità atlantica ritorni ad essere quella
        «comunità di destino» [De Caprariis 2006; ed. or. 1958] che è stata durante la Guerra
        fredda. 
Un mondo occidentale diviso non
        avrebbe la forza per tenere sotto controllo il disordine mondiale. Una rinnovata comunità
        atlantica sarebbe necessaria per gli Stati Uniti (che hanno bisogno dell’Europa) per
        mantenere un ruolo di leadership. E servirebbe all’Europa nella quale non si formerà mai un
        superstato. Se supererà le sue attuali divisioni forse l’Europa riuscirà a dare vita a una
        (leggera) confederazione. Ma ciò non potrà accadere senza il sostegno della comunità
        atlantica. Ad esempio, ammesso che gli europei riescano prima o poi a dare vita a una
        qualche forma di difesa militare comune, molto difficilmente ciò permetterebbe loro di fare
        a meno della Nato. 
Integrazione europea e legami stretti
        fra Europa e Stati Uniti si sono sempre alimentati a vicenda. Quando quei legami si
        allentano anche l’integrazione europea si arresta, entra in crisi, gli interessi dei Paesi
        europei si allontanano ed entrano in conflitto. 
    
La comunità atlantica, intesa come
        «comunità pluralistica di sicurezza», satura di legami interni, politici, economici e
        culturali, non garantisce soltanto la pace fra i Paesi occidentali e la loro difesa dai
        nemici esterni. Ha anche una capacità di proiezione esterna, la capacità di proporre regole
        e istituzioni che risultino preziose non solo per cittadini occidentali ma anche per molti
        non occidentali [Santoro 2016]. 
Così come serviranno, plausibilmente,
        innovazioni istituzionali alle democrazie occidentali per ricostituire una certa stabilità
        nei rapporti fra gli elettorati e i governi, si può anche pensare, seguendo Deudney (cfr.
        cap. 16) che alla comunità atlantica servano nuovi legami istituzionali (di tipo
        confederale) allo scopo di fronteggiare l’accresciuta pericolosità dell’ambiente
        internazionale. Su questo punto, tuttavia, la prudenza è d’obbligo. Sappiamo che l’inerzia
        organizzativa e la «dipendenza dal percorso» hanno molto spesso la forza di bloccare le
        innovazioni istituzionali, anche quelle che i tempi e le circostanze suggeriscono come
        necessarie. 
Resta comunque il fatto che soltanto
        l’Occidente potrebbe esercitare in futuro, come ha fatto nel passato, una influenza
        moderatrice sui conflitti, potrebbe tenere sotto controllo il disordine. 
Unità e forza del mondo occidentale
        sono anche garanzia del fatto che la società aperta non si logori[20]. Ad esempio, che i mercati internazionali restino aperti e liberi. E che non si
        assista a una drastica contrazione delle libertà civili, politiche ed economiche nelle varie
        parti del mondo. 
Il logoramento della società aperta va
        scongiurato, prima di tutto, in Occidente. Quel logoramento sarebbe accelerato se gli Stati
        Uniti, in preda a una sindrome da declino, scegliessero definitivamente di abbandonare
        l’internazionalismo, di adottare una politica isolazionista. 
Il contraccolpo in Europa sarebbe
        presumibilmente molto forte. L’Europa, infatti, è esposta a pericoli di varia natura: la
        presenza di movimenti politici illiberali, le minacce alla sicurezza portate dal terrorismo
        jihadista, certi aggiustamenti di costumi e leggi – non tutti compatibili con l’ordine
        liberale – imposti dal fatto che l’Europa, è sempre più multietnica, e, last but
            not least, la possibile crescita dell’influenza politica sul Vecchio
        Continente della Russia, una potenza autoritaria, nel caso si indebolissero troppo i legami
        fra Europa e Stati Uniti.
    
I rapporti internazionali del futuro
        ricadranno comunque, nei termini di Elias (cfr. cap. 8) entro la categoria dei giochi
        multipolari a più livelli. Ne esistono, secondo Elias, due varianti: oligarchici e a
        incipiente democratizzazione. In questo secondo caso, si dà una progressiva riduzione dei
        differenziali di potere fra gli oligarchi (le grandi potenze) e gi altri (assai numerosi)
        giocatori. Sembra chiaro che la seconda variante, giochi multipolari a incipiente
        democratizzazione, sia quella che meglio si adatta alle circostanze presenti e del
        prevedibile futuro. 
Ci sarà ordine oppure disordine a
        seconda che alcuni oligarchi (le potenze occidentali) continuino o meno a esercitare una
        preponderante influenza nel «governo» delle relazioni internazionali. 
Fra le tante scommesse sul futuro che
        gli uomini di ingegno hanno fatto (come la profezia marxiana della rivoluzione mondiale o
        quella weberiana della gabbia d’acciaio), forse l’unica che sembra mantenere ancora smalto e
        plausibilità fu formulata nella prima metà del XIX secolo da Alexis de Tocqueville. Sembra
        infatti continuare, sembra inarrestabile, quel processo di democratizzazione che Tocqueville
        definì «provvidenziale» (e che egli non intendeva riferito alle trasformazioni dei regimi
        politici ma all’indebolimento delle distinzioni e delle barriere sociali). Come allora,
        resta senza risposta un quesito: le democrazie del tempo a venire saranno liberali oppure dispotiche?[21] Dipenderà da molte cose. Anche dal fatto che il futuro ci riservi scenari di
        guerra (e, quindi, garrison states, concentrazioni del potere,
        contrazione delle libertà) o scenari di pace. 


[1]  Mi riferisco a un genere di cui è stato maestro
                Raymond Aron con i suoi numerosi saggi dedicati alla congiuntura politica
                internazionale a lui contemporanea. Egli ne parla come di «una specie di filosofia
                immediata della storia-in-corso» [Aron 1983; trad. it. 1984, 294]. 

[2]  La tesi secondo cui il declino americano e la
                connessa crisi dell’ordine politico liberale sarebbero da imputare agli effetti di
                lungo periodo delle politiche liberali che presero il via negli anni ottanta del XX
                secolo sotto il pungolo delle leadership di Ronald Reagan e di Margaret Thatcher è
                brillantemente argomentata da Parsi [2018]. Secondo l’autore, quelle politiche sono
                responsabili di avere spezzato l’equilibrio fra mercato e democrazia (il cosiddetto
                    embedded liberalism) che Roosevelt e gli altri architetti
                dell’ordine internazionale postbellico avevano concepito e costruito. Dal venir meno
                di quell’equilibrio sarebbero scaturite conseguenze a catena in grado di erodere le
                fondamenta di quell’ordine e delle stesse democrazie occidentali. A mio avviso,
                però, la critica alle politiche dette «liberali» degli anni ottanta, sottovaluta il
                fatto che l’embedded liberalism era entrato da tempo in crisi
                (come dimostrato dalla stagflation degli anni settanta) e che
                le suddette politiche liberali si affermarono per reazione a quella crisi. Va
                riconosciuto, inoltre, che furono proprio i successi economici favoriti da quelle
                politiche che contribuirono a dare un vantaggio strategico al mondo occidentale
                contribuendo all’implosione dell’URSS e alla
                fine della Guerra fredda. 

[3]  Ringrazio Rosa Mulé per avermi segnalato questi
                dati e averne discusso con me il significato. 

[4]  Previsioni che spesso non tenevano conto del
                peso della storia, della complessità della storia europea e delle diversità e
                varietà dei percorsi propri dei suoi vari territori e delle sue varie
                    polities. Per uno sguardo d’insieme sulla società europea
                si veda Cavalli e Martinelli [2015]. 

[5]  Gli «studi europei», gli studi sul processo di
                integrazione sono innumerevoli. Mi limito a segnalare i saggi contenuti in Lucarelli
                [2003] relativi al periodo che precede le difficoltà europee del decennio successivo
                al 2005 (anno dei referendum francese e olandese che bocciarono il trattato
                costituzionale). Sulle cause della crisi del processo di integrazione si veda
                Ferrera [2016]. 

[6]  Sembra plausibile che fattori che storicamente
                hanno maggiormente inciso su tale processo di integrazione differenziata siano
                l’interdipendenza funzionale (più essa cresce più cresce la spinta all’integrazione
                europea nell’uno o nell’altro ambito di policy) e il grado di
                politicizzazione (più esso cresce, più diminuisce la spinta all’integrazione)
                [Schimmelfennig, Leuffen e Rittberger 2015]. 

[7]  Sulle democrazie africane si veda Zamponi
                [2012]. 

[8]  Quella proposta da Henderson, a ben guardare, è
                una variante della «teoria delle pressioni laterali» (cfr. cap. 6). 

[9]  Per uno sguardo d’insieme si vedano Lewis
                [1995]; Emiliani [2012]; Campanini [2017b5]. 

[10]  La ri-islamizzazione della Turchia a opera del
                partito islamico guidato da Recep Tayyip Erdoğan, e il conseguente rigetto
                dell’eredità laica di Atatürk, hanno modificato radicalmente la politica estera del
                Paese: dall’alleanza con gli Stati Uniti e con l’Europa all’antagonismo nei
                confronti del mondo occidentale [Guidi 2018]. 

[11]  Più complicato è il caso dell’Egitto, a lungo
                fedele alleato degli Stati Uniti. Il regime militare che ha messo fine nel 2013 alla
                breve esperienza di governo dei Fratelli musulmani, nei suoi primi passi, è sembrato
                più interessato ad accrescere la propria influenza nella regione (ad esempio, in
                Libia) che a legarsi le mani con una stabile alleanza. Molto dipenderà dalla
                capacità o meno del regime militare di consolidarsi internamente. In ogni caso,
                l’Egitto è e sarà spinto dalla sua storia e dalle sue tradizioni a mantenere il
                ruolo importante che ha sempre avuto nel mondo arabo [Campanini 2017a]. 

[12]  Risulta che le minacce terroristiche e le sfide
                alla sicurezza delle democrazie occidentali provengano da persone originarie di
                Paesi tagliati fuori dai benefici della globalizzazione [Jackson 2008]. Anche se non
                è l’unica spiegazione possibile (occorre mettere in gioco anche le tradizioni
                culturali e in particolare religiose) (cfr. cap. 11), essa ha comunque una sua
                plausibilità. 

[13]  Secondo Krastev [2016], benché se ne
                differenzino per la più breve esperienza democratica, i Paesi dell’Europa centrale
                stanno affrontando le stesse sfide che hanno messo in difficoltà le democrazie
                europeo-occidentali. 

[14]  Per una brillante sintesi sulle molte criticità
                che affliggono le democrazie occidentali sul finire del secondo decennio del XXI
                secolo si veda Ferraresi [2017]. 

[15]  Si veda Ornaghi [2017] che riprende,
                riferendola al caso delle democrazie occidentali, la categoria, a lungo trascurata,
                con poche eccezioni, dagli studiosi, della decadenza politica. 

[16]  Sui segnali di de-istituzionalizzazione dei
                partiti e dei sistemi di partito in Europa si veda Chiaramonte e Emanuele [2015].
            

[17]  Osserva Levy [2008b], che la teoria della
                transizione di potenza non è una buona bussola di orientamento per comprendere gli
                sviluppi dei rapporti fra Cina e Stati Uniti, a causa dei limiti della teoria. Tra i
                quali, secondo Levy, c’è il fatto che si fonda su una visione del potere troppo
                statica (non tiene conto che i mutamenti del potere internazionale possono essere
                molto rapidi a causa di strategiche innovazioni tecnologiche), il fatto che la
                teoria non considera la possibilità che esistano gerarchie multiple (ad esempio, una
                gerarchia che ha al vertice una potenza marittima e una seconda gerarchia dominata
                da una potenza continentale), il fatto, infine, che essa non contempla la
                possibilità che non sia la potenza emergente a scatenare un conflitto ma sia invece
                la potenza in declino a ricorrere alla guerra preventiva. 

[18]  Secondo Friedberg [2000], la «grande strategia»
                americana durante la Guerra fredda fu potentemente condizionata dalla necessità di
                non alterare gli equilibri costituzionali ma anche politici, sociali ed economici
                interni. La scelta di puntare molto più sulle armi nucleari che sulle forze
                convenzionali per bilanciare l’Unione Sovietica dipese dal fatto che tale scelta non
                richiedeva quei profondi mutamenti dell’assetto interno che sarebbero stati
                altrimenti necessari. 

[19]  Tra gli scenari possibili non prendo in
                considerazione quello detto della «democrazia cosmopolitica», l’idea che si possa
                superare l’anarchia statale facendo nascere al suo posto una democrazia su scala
                globale. Sulla inconsistenza di tale visione rinvio a Panebianco [2004a, 289 ss.].
            

[20]  Sulla società aperta e sui suoi tanti
                implacabili nemici vecchi e nuovi si veda Pellicani [2015]. 

[21]  È la domanda che rimbalza e si ripropone nel XX
                secolo fra gli studiosi di Tocqueville [Matteucci 1990; Aron 1967]. La stessa
                domanda che è ancora lecito porsi nei primi decenni del XXI secolo.
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