
    
      
        [image: Polonia]
      

    

  


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Avamposto del cristianesimo occidentale proiettato verso oriente, la Polonia conobbe una grande ascesa nei secoli XV-XVI per poi declinare e perdere l'indipendenza alla fine del Settecento. La rinascita della Polonia indipendente dopo la Grande Guerra sembrò riportare la stabilità, ma il martirio subito durante la seconda guerra mondiale scavò una ferita profonda. Sulla sua storia hanno inoltre lasciato il segno quarant'anni di governo comunista. I polacchi si sono resi liberi, indipendenti e democratici nel 1989 dopo un decennio di lotte di Solidarność contro il regime. Per primi tra i paesi ex socialisti si sono trovati a dover chiudere i conti con la verità storica: hanno aderito alla Nato, affrontato la transizione all'economia di mercato e imboccato infine la via della crescita economica, con successivo ingresso nell'Unione europea.

Caterina Filippini insegna Diritto pubblico comparato nella Facoltà di Scienze politiche dell'Università Statale di Milano. Tra i suoi libri "Dall'impero russo alla Federazione di Russia" (Giuffrè, 2004).




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Caterina Filippini
Polonia
 



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2010
ISBN 978-88-15-13962-7
    
Edizione e-book 2013, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-31463-5





Indice
 
La Polonia
 
Premessa 
Capitolo primo 
Il contesto geoeconomico 
Capitolo secondo 
Tappe di storia costituzionale
Capitolo terzo 
La transizione alla democrazia
Capitolo quarto 
Il quadro politico
Capitolo quinto 
L’organizzazione costituzionale dello stato
Capitolo sesto
L’autogoverno locale 
Capitolo settimo 
Gli strumenti giuridici della decisione politica
Capitolo ottavo 
Diritti e libertà
Capitolo nono
Il sistema giudiziario
Capitolo decimo 
La Polonia e l’Unione europea
 
Cronologia politico-istituzionale
 
Nota bibliografica
 
Indice dei nomi




 
a Bianca




La Polonia



[image: La Polonia]


                
                
            



Premessa 



La Polonia conosce una lunga
                                tradizione di limitazione del potere regio da parte della nobiltà,
                                sino all’approvazione della Costituzione del maggio 1791, che è
                                stata la prima Costituzione scritta in Europa e la seconda al mondo
                                dopo quella degli Stati Uniti. La tradizione parlamentare ripresa
                                dalla Costituzione del 1921 è stata successivamente bloccata
                                dall’affermarsi delle tendenze autoritarie e nazionaliste, che hanno
                                condotto all’elaborazione della Costituzione del 1935, la quale
                                poneva il capo dello Stato al di sopra di tutti i poteri.
                                Successivamente alla Seconda guerra mondiale è subentrata
                                l’introduzione della forma di Stato socialista. 
Dopo l’esperienza a tendenza
                                autoritaria e quella socialista, la Polonia, pronta a rinascere
                                ogniqualvolta divisa e oppressa, è stato tuttavia il primo paese ex
                                satellite dell’Urss nel quale la capacità dell’opposizione di
                                coniugare le rivendicazioni politiche con quelle di carattere
                                economico ha permesso di giungere a degli accordi con i
                                rappresentanti del regime, in base ai quali è stato avviato il
                                processo, inizialmente «guidato», di transizione alla democrazia. 
Il passaggio allo Stato
                                democratico ha comportato a sua volta la ricerca di un equilibrio
                                dei poteri che, proprio alla luce dell’esperienza costituzionale
                                della Polonia, è stato lungo e complesso, ma che infine ha trovato
                                espressione nella reintroduzione di un rapporto fiduciario tra
                                governo e parlamento, pur individuando ancora alcune significative
                                attribuzioni in capo al presidente della Repubblica direttamente
                                eletto.



Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico 

La cittadinanza polacca è acquisibile in base al principio dello ius
                    sanguinis; il principio dello ius soli è
                applicato solo per coloro i quali si trovino a risiedere sul territorio nazionale e
                non abbiano una cittadinanza o risultino apolidi. Nel 1989, con la nomina di Leszek
                Balcerowicz alla carica di ministro delle finanze, la Polonia si è indirizzata verso
                l’economia di mercato: nel giro di quasi un ventennio si è generata un’espansione
                del settore dei servizi. Il processo di privatizzazione, al contrario, si è
                contraddistinto per una lenta attuazione.





1.
            Territorio, popolazione, cittadinanza 



La Polonia si estende su un’area di
            312.685 km2 che la colloca – dopo la Francia, la Spagna, la
            Svezia, la Germania e la Finlandia – al sesto posto nella graduatoria dei paesi
            dell’Unione europea di maggiore dimensione. Confina per un totale di 3.056 km a ovest
            con la Germania, a sud con la Repubblica Ceca e la Slovacchia e a est con la Lituania,
            la Bielorussia, l’Ucraina e, infine, con la regione di Kaliningrad, che appartiene alla
            Russia ma resta geograficamente separata dalla stessa per via dell’interposizione della
            Lituania. Ben 491 km delle coste della Polonia sono lambiti dal mar Baltico. 
La Polonia occupa il sesto posto
            nell’Unione europea non solo per vastità del territorio ma altresì – dopo la Germania,
            la Francia, il Regno Unito, l’Italia e la Spagna – per numero di abitanti, pari a
            38.518.241. La densità di popolazione è di 104 abitanti/km2 e
            il 62% di essa vive nelle 853 città polacche, che nella maggior parte sono di piccole
            dimensioni (meno di 10 mila abitanti). 
La cittadinanza si acquista sulla
            base del principio dello ius sanguinis temperato da quello dello
                ius soli, nel caso in cui si sia nati in Polonia da genitori
            dei quali sia impossibile stabilire la cittadinanza o apolidi. Può invece diventare
            cittadino polacco per naturalizzazione lo straniero che risiede permanentemente da
            almeno cinque anni in Polonia e che ne abbia fatto richiesta al presidente della
            Repubblica, come pure la straniera/o che ha sposato una/o cittadina/o polacca/o da
            almeno tre anni e che ne abbia fatto richiesta all’ufficio competente del voivodato
            (regione). Dal 2000 è stata inoltre prevista una procedura assai rapida di
            naturalizzazione per i discendenti dei polacchi che, in seguito
            all’insurrezione di Varsavia del 1863, sono stati deportati in Siberia e che, nel
            periodo staliniano, sono stati forzatamente obbligati a trasferirsi nelle Repubbliche
            caucasiche e asiatiche dell’ex Unione Sovietica. In base a tale procedura, i cittadini
            dell’Armenia, dell’Azerbaigian, della Georgia, del Kazakistan, del Kirghizistan, del
            Turkmenistan, dell’Uzbekistan e delle regioni siberiane della Russia che dimostrano
            sulla base di criteri soggettivi (legami con le tradizioni, gli usi e la lingua polacca)
            e oggettivi (esistenza di un grado di parentela con cittadini polacchi) di essere di
            origine polacca hanno il diritto di ottenere dal consolato polacco il rilascio di un
            cosiddetto «visto di rimpatrio» sulla base del quale, in virtù della legge, acquistano
            automaticamente la cittadinanza polacca nello stesso giorno in cui varcano la frontiere
            della Polonia. 
Sotto il profilo etnico-nazionale la
            Polonia è attualmente uno dei paesi maggiormente omogenei in Europa, anche se vi è
            ancora una piccola presenza di ucraini che è dislocata in maniera non compatta in
            diversi distretti sud-occidentali e settentrionali, di bielorussi e di lituani che
            risiedono nelle aree vicine ai corrispondenti Stati, di slesiani e di tedeschi che
            vivono nelle zone della Slesia, di kasciubi che vivono a ovest della città di Danzica,
            vicino al mar Baltico, di rumeni che risiedono nella provincia di Podkarpackie e di rom
            che vivono principalmente nel voivodato di Malopolskie. Gli ebrei risiedono invece
            principalmente nelle città più importanti, dove si può rilevare anche una piccola
            presenza di slovacchi, cechi e armeni. 
La religione cattolica romana,
            essendo strettamente connessa con la nascita dello Stato polacco e la sua evoluzione, è
            quella maggiormente osservata (89,9%), seguita dalla religione ortodossa e da quella
                protestante. 

2.
            L’introduzione dell’economia di mercato
        



 Lo sviluppo dell’economia della
            Polonia dalla fine della Seconda guerra mondiale è stato essenzialmente improntato, pur
            con alcune differenze non irrilevanti come la presenza della piccola proprietà nel
            settore dell’agricoltura, ai principi dell’economia socialista vigenti nell’ambito
            del blocco di influenza sovietica nel quale era stata assorbita. 
Alcune novità vennero introdotte
            all’inizio degli anni Ottanta allorché il congresso del Partito operaio unificato
            polacco, in considerazione dell’andamento negativo assunto dal Pil e in seguito a
            ulteriori proteste degli operai, cominciò ad avviare un programma di riforme che per la
            prima volta si allontanavano, seppure di poco, dalla rigida applicazione del principio
            della pianificazione nella produzione industriale, in quanto venne concesso un certo
            grado di autonomia nell’ambito finanziario e gestionale ai grandi complessi industriali.
            Con la legge sulle imprese del 25 settembre 1981 furono inoltre introdotti i Consigli
            operai, ai quali venne attribuito il diritto di assumere e far dimettere i direttori, di
            approvare i piani di produzione e di sorvegliare il rendimento dei manager. 
Tali riforme vennero tuttavia
            bloccate dall’introduzione nel dicembre 1981 dello stato d’emergenza ma, anche
            successivamente all’abolizione di quest’ultimo, non produssero i risultati sperati, dal
            momento che alla parziale eliminazione del controllo centrale non corrispondeva ancora
            la piena attivazione dei meccanismi propri dell’economia di mercato. 
Per assistere all’avvio di una
            politica economica finalizzata alla piena introduzione dei meccanismi dell’economia di
            mercato fu pertanto necessario attendere l’ulteriore sviluppo degli avvenimenti politici
            e la nomina nel 1989, dopo gli accordi della Tavola rotonda, alla carica di ministro
            delle finanze di Leszek Balcerowicz, che sin dal 1981, allorché era direttore
            dell’Istituto della Scuola centrale di Varsavia per la pianificazione e per la
            statistica, aveva manifestato un orientamento favorevole alla piena reintroduzione in
            Polonia dell’economia di mercato. Di conseguenza Balcerowicz, una volta assunta la
            propria carica, propose un programma specifico di riforme che, così come concordato con
            il Fmi e l’UE, era finalizzato a stabilizzare l’economia mediante la piena
            liberalizzazione dei prezzi, l’apertura delle frontiere al commercio con l’estero, una
            forte svalutazione della moneta nazionale, lo smantellamento dei sussidi e delle
            sovvenzioni statali, l’attuazione di una rigida politica dei redditi e la
            privatizzazione delle aziende di Stato. Tale terapia shock di
            indirizzo neoliberale e neomonetarista – che avrebbe dovuto far «saltare» la Polonia
            nell’economia di mercato e che venne presa come punto di riferimento dagli altri paesi
            dell’Europa orientale ex socialisti che si stavano avviando verso un’economia di mercato
            – produsse inizialmente più costi che benefici sia sotto il profilo economico sia, a
            maggior ragione, sotto quello sociale. Il tasso di crescita per tutto il 1990 e per la
            maggior parte del 1991 continuò infatti a mantenere un valore negativo, ma tra la fine
            del 1991 e l’inizio del 1992 si verificò già un’inversione di tendenza e, a differenza
            che negli altri paesi ex Comecon, cominciò nuovamente ad assumere valori positivi,
            continuando poi ad aumentare annualmente (pur con una breve interruzione nel 1996) sino
            al 1997, allorché si attestò su una percentuale del 7%. 
L’attivazione dei meccanismi di
            mercato e la crescita dell’economia polacca in questo periodo furono peraltro tali da
            indurre la stessa Commissione europea, nel suo Parere del 1997 sull’adesione della
            Polonia alla UE, ad affermare direttamente che in tale paese esisteva «un’economia di
            mercato funzionante» in grado di competere con le forze di mercato presenti all’interno
            dell’Unione. Nel 1998 la crescita annuale del Pil polacco, a causa della crisi economica
            dei paesi dell’Estremo Oriente e della Russia come pure di problemi strutturali interni,
            cominciò tuttavia a subire per la prima volta un certo rallentamento, sino a raggiungere
            il valore minimo dell’1,4% nel 2002. Per far fronte a tale peggioramento si diede avvio
            alla realizzazione di un nuovo programma di riforme economiche, detto piano Hausner,
            finalizzato a creare un clima maggiormente favorevole per gli investimenti per le
            piccole e medie imprese e ad aumentare nel complesso il tasso di crescita dell’economia
            polacca per potere entrare nell’Unione europea; il piano Hausner mostrò subito i suoi
            effetti positivi in quanto il tasso di crescita del Pil nel 2003 cominciò già a
            risalire, attestandosi su una percentuale del 6,5% nel 2007, per poi però riabbassarsi
            fino all’1,7% nel 2009. Ciò nonostante, sulla base di un’analisi comparata, si è
            trattato di un risultato positivo in quanto la Polonia è stata l’unico paese dell’Unione
            europea a 27 a segnare una crescita economica in un clima di recessione
            globale.
        
Il passaggio in Polonia a
            un’economia di mercato ha comportato anche una modifica della struttura produttiva: si
            evidenzia una diminuzione dell’incidenza sulla quota del Pil sia del settore
            dell’agricoltura sia dell’industria pesante, mentre si è avuta un’espansione
            significativa del settore dei servizi, che nel 2007 rappresentava ben il 66% del Pil.
        

3.
            Le privatizzazioni
        



In Polonia il processo di
            privatizzazione si è rivelato uno dei più lenti tra quelli dei paesi dell’Europa
            orientale ex socialisti, sebbene sia stato avviato ancor prima della terapia shock
            lanciata da Balcerowicz nel 1990. 
Negli anni 1987-1988, pur in assenza
            di meccanismi di mercato, venne infatti già riconosciuto alle imprese statali il diritto
            di vendere delle azioni per trasformarsi in società. In assenza di meccanismi di mercato
            in questo modo si affermò però il fenomeno della «privatizzazione della
                nomenklatura», in quanto le azioni vennero principalmente
            acquisite dagli stessi dirigenti statali dell’azienda e dai membri di partito che,
            approfittando della loro posizione privilegiata, diedero luogo a una sorta di
                insider trading. 
Il fenomeno della trasformazione
            dell’élite politica in élite economica venne naturalmente disapprovato dalla maggioranza
            della popolazione e di conseguenza nel 1990 venne adottata una legge sulle imprese
            statali che stabiliva una prima serie di regole in ordine alla loro privatizzazione. 
Nel 1996 tale disciplina è stata poi
            parzialmente riformulata grazie all’adozione della legge del 30 agosto sulla
            commercializzazione e sulla privatizzazione delle imprese di Stato, in base alla quale
            le imprese statali di grandi dimensioni possono essere privatizzate esclusivamente
            attraverso la cosiddetta «procedura di privatizzazione indiretta», che prevede che siano
            sempre necessariamente trasformate in società per azioni o in
            società a responsabilità limitata. Le imprese di piccole e medie dimensioni, ovverosia
            quelle che non hanno più di 500 dipendenti, possono invece avviare la cosiddetta
            «procedura di privatizzazione diretta». 
        
Alla previsione, sin dalla fine
            degli anni Ottanta, di un’apposita disciplina legislativa per attuare la privatizzazione
            non ha tuttavia sempre corrisposto un ritmo costante nella prassi di realizzazione di
            tale processo. Dopo una prima accelerazione negli anni 1991-1992 si verificò infatti
            un’inversione di tendenza, tanto che alla fine del 1995 la Oecd dichiarò che in Polonia
            era stato privatizzato solo il 32% delle imprese statali, mentre l’Ungheria e la
            Repubblica Ceca, pur avendo avviato più tardi il processo di trasformazione delle
            aziende, stavano conseguendo risultati migliori. La firma nel 1997 del Trattato di
            associazione tra la Polonia e l’Unione europea rese tuttavia indifferibile passare alla
            realizzazione del più volte annunciato programma di privatizzazione di massa, che venne
            finalmente lanciato all’inizio del 1998 sotto la vigenza del nuovo governo di
            centrodestra. Ma negli anni 2001-2002 le privatizzazioni subirono nuovamente un forte
            rallentamento e, pur avendo dato deboli segni di ripresa a partire dal 2003, hanno
            continuato a mantenere un andamento lento anche nel biennio 2005-2006, mentre dal 2007
            il governo liberale di Donald Tusk ha cercato di restituire loro impulso lanciando un
            nuovo piano per il 2008-2010. 

4.
            Il mercato del lavoro
        



Contemporaneamente all’avvio della
            transizione all’economia di mercato il tasso di disoccupazione in Polonia ha cominciato
            subito ad aumentare, passando dal 6,5% nel 1990 al 16,4% nel 1993 per poi finalmente
            decrescere in concomitanza con l’accelerazione della crescita economica. A tale
            diminuzione ha corrisposto poi un successivo aumento dovuto al rallentamento della
            crescita economica, tanto che nel 2002 esso ha raggiunto il picco del 20% per poi
            nuovamente abbassarsi costantemente, pur attestandosi ancora nel 2009 intorno all’11,9%.
            Tale riduzione del tasso di disoccupazione – che comunque resta tra i più alti
            dell’Unione europea – è da attribuirsi non solo all’espansione dell’economia polacca, ma
            soprattutto al fatto che dal 2004 più di 2 milioni di polacchi sono migrati nei paesi
            dell’UE per trovare un’occupazione all’estero. In particolare
            tale flusso, rispetto alla destinazione «tradizionale» della Germania, è stato assorbito
            dal Regno Unito e dall’Irlanda che, così come la Svezia, hanno eliminato qualsiasi tipo
            di restrizione alla circolazione dei lavoratori dei paesi dell’Europa orientale che sono
            entrati nell’UE nel 2004, mentre i restanti paesi appartenenti al gruppo UE-15 hanno
            deciso di introdurre, così come ammesso dallo stesso Trattato di adesione, restrizioni
            temporanee (che però sono anch’esse in via di eliminazione). La crescente emigrazione
            polacca verso altri paesi dell’Unione europea alla ricerca di migliori condizioni
            salariali ha tuttavia prodotto non solo effetti positivi in ordine alla riduzione del
            tasso di disoccupazione, ma anche effetti negativi sotto il profilo del reperimento di
            professionisti qualificati e di mano d’opera specializzata, tanto che il governo il 21
            ottobre 2007, proprio alla vigilia delle elezioni legislative, ha deciso di lanciare il
            programma interministeriale Ritorno (Powrót) nell’ambito del quale è prevista
            l’attuazione di riforme sociali e assistenziali per favorire un’immigrazione di rientro
            e l’arresto dell’emorragia di forza lavoro polacca. 
La diminuzione del tasso di
            disoccupazione, l’aumento del tasso di occupazione, l’abbassamento del livello di
            povertà, la riduzione del deficit di bilancio, il riequilibrio della bilancia dei
            pagamenti, l’eliminazione del divario strutturale tra regioni sud-occidentali più ricche
            e regioni nord-orientali più povere rimangono pertanto all’ordine del giorno della
            politica economica polacca.




Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale

La storia della Polonia è contrassegnata dalla ricorrente spartizione del
                territorio nazionale fra le potenze confinanti (Impero asburgico, Russia, Prussia).
                Con la fine della Seconda guerra mondiale la Polonia si è nuovamente ricostituita
                come Stato indipendente, dotandosi di una Costituzione che è entrata in vigore nel
                1952; nel 1983 è stata approvata una nuova legge costituzionale, finalizzata a
                sanare la situazione di illegalità prodottasi a seguito dell’assunzione di pieni
                poteri da parte del generale Jaruzelski; nel 1987 è stato reintrodotto l’istituto
                del referendum.





1.
            La formazione del Regno di Polonia
        



La formazione dello Stato polacco,
            oggetto di un dibattito storico ancora in corso in quanto collegata all’ampia
            problematica relativa all’origine e alle diverse migrazioni delle popolazioni slave,
            viene fatta simbolicamente risalire al 966, anno in cui il granduca Mieszko I della
            dinastia Piast si convertì al cattolicesimo dopo aver intrapreso un’ampia opera di
            riunificazione dei territori abitati dalle popolazioni dei polani (termine che deriva da
                pole: campo, radura). 
Nel 1370, alla morte dell’ultimo
            discendente maschio (Casimiro il Grande) della dinastia Piast, il
            trono venne trasmesso a Luigi d’Angiò, re d’Ungheria, che svolse un ruolo fondamentale
            nell’evoluzione costituzionale della Polonia in quanto nel 1374 – in cambio del consenso
            dei nobili alla trasmissione del trono alla sua secondogenita Edvige – concesse loro la
            Carta sui privilegi di Košice che, nell’esentarli dal pagamento delle tasse, poneva le
            basi per la limitazione del potere regio da parte della szlachta
            (costituita dai magnati e dalla media e piccola nobiltà). 
La riduzione del potere regio ad
            opera della szlachta proseguì anche in seguito alla creazione di
            un’unione personale tra il Regno di Polonia e il Granducato di Lituania che, prevista
            dagli accordi di Krewa del 1385, venne successivamente sancita nel 1386 con il
            matrimonio tra Edvige e Jogaila, granduca di Lituania. Questi, convertendosi al
            cattolicesimo, assunse il trono di Polonia con il nome di Ladislao (II Jagellone).
            Durante il regno degli Jagelloni i nobili ottennero nel 1454 la concessione della Carta
            di Chojnice-Nieszawa, che imponeva al monarca di richiedere il consenso dei
                sejmik (dietine) dei nobili locali, che si
            erano andati formando sin dal IX secolo, non più solo per
            imporre nuove tasse, ma anche per chiamare a raccolta i coscritti. Nel 1505 –
            successivamente alla convocazione nel 1493 del primo Sejm generale, formato da una
            Camera dei deputati in cui sedevano i rappresentanti dei sejmik
            regionali e provinciali e da un Senato i cui componenti erano vitalizi – venne emanato
            dal monarca l’atto del Nihil Novi, che viene considerato il
            documento che ha dato inizio al parlamentarismo polacco. Esso stabiliva che una legge
            non poteva essere approvata dal re senza il consenso della Camera dei deputati e del
            Senato. 
Nel 1573, in seguito alla
            trasformazione dell’unione personale tra Regno di Polonia e Granducato di Finlandia in
            un’unione reale, nel 1569 (Rzeczpospolita Obojga Narodów, polskiego i litiewskiego:
            Repubblica delle due nazioni, polacca e lituana), e all’estinzione della dinastia degli
            Jagelloni, segnata nel 1572 dalla morte di Sigismondo II Augusto, i nobili riuscirono
            poi a imporre a Enrico de Valois, in cambio della sua proclamazione a re di Polonia nel
            1574, la sottoscrizione degli Articuli Henriciani. Questi, nel
            codificare i principi di governo della Rzeczpospolita Obojga Narodów, innanzitutto
            stabilirono espressamente che il re non poteva ricevere la corona sulla base del
            principio ereditario, ma solo in seguito allo svolgimento di «libere elezioni
                viritim». In secondo luogo essi affermarono che il re, dopo essere stato
                eletto, avrebbe dovuto convocare il Sejm almeno ogni due anni
            per sei settimane. Infine negli Articuli si
            garantiva alla nobiltà il diritto di rompere il rapporto di lealtà con il monarca in
            caso di sua mancata osservanza. Tutti i re elettivi si sarebbero poi dovuti impegnare a
            rispettare non solo quanto previsto dagli Articuli Henriciani, che
            comprendevano l’Atto della Confederazione di Varsavia sulla libertà religiosa, ma anche
            quanto stabilito nei Pacta conventa, che erano accordi che la
            nobiltà magnatizia di volta in volta concludeva con il sovrano eletto. 
Grazie alla limitazione delle
            prerogative del sovrano la Rzeczpospolita Obojga Narodów assumeva quindi i peculiari
            connotati di una «democrazia nobiliare» che in tutto il corso del Quattrocento e
            all’inizio del Cinquecento toccò il suo massimo splendore sotto il profilo culturale e
            politico. Dalla metà del Cinquecento essa cominciò tuttavia a
            degenerare e a trasformarsi in un’oligarchia magnatizia caratterizzata dalla sempre più
            frequente applicazione del principio del liberum veto, ovverosia
            della possibilità di bloccare con un solo voto contrario le decisioni assunte sia dal
            Sejm generale sia dai sejmik locali. 

2.
            La «Costituzione di maggio» e le tre spartizioni della Polonia
        



Il prevalere dell’oligarchia
            magnatizia sulla media e piccola nobiltà e i limiti sempre maggiori imposti al re
            elettivo condussero a una parcellizzazione del potere a livello locale che, a partire
            dal XVI secolo, indebolì fortemente la Rzeczpospolita Obojga Narodów, tanto che nel 1772
            l’Austria, la Prussia e la Russia decisero di comune accordo di procedere a una prima
            spartizione di parte dei suoi territori. 
 Di fronte a tali eventi
                il Sejm reagì promulgando il 3 maggio 1791 la Legge sul
                governo (Ustawa
                Rządowa) che, nel ribadire che la
            religione cattolica era quella dominante e nel ripudiare per sempre il principio del
                liberum veto, doveva porre i principi per una completa
            riorganizzazione del paese dal punto di vista politico, economico e sociale allo scopo
            di ricompattarlo. Il re (capo e padre della nazione) in base alla cosiddetta
            «Costituzione di maggio» – che è stata la prima Costituzione scritta in Europa e la
            seconda al mondo dopo quella degli Stati Uniti – era ancora posto al vertice
            dell’esecutivo e, in quanto tale, presiedeva il Consiglio di sorveglianza di cui
            facevano parte, oltre a cinque ministri direttamente nominati dal re, anche il primate,
            due segretari senza diritto di voto, il maresciallo del Sejm e l’erede al trono
            maggiorenne. Il potere legislativo era invece attribuito al Sejm bicamerale nell’ambito del quale il Senato (Izbę Senatorską) poteva solo
            ritardare l’adozione delle leggi votate dalla Camera bassa (Izbę Poselską). In presenza
            di un re che era posto al vertice del potere esecutivo e di un parlamento che esercitava
            il potere legislativo, la forma di governo polacca si inscriveva dunque pienamente
            nell’ambito della monarchia costituzionale ma, allo stesso
            tempo, sembrava anche superarla approssimandosi alla forma di governo parlamentare
            laddove si stabiliva che gli atti del re dovevano essere controfirmati dal ministro
            competente e che i singoli ministri, anche se non promanavano dal Sejm, non solo
            potevano essere sottoposti a impeachment, ma potevano anche essere
            sfiduciati con i due terzi dei voti dei componenti delle due Camere riunite in seduta
            comune. 
La Costituzione del 1791 venne
            tuttavia applicata per pochissimo tempo poiché nel 1792 il re Stanislao Augusto
            Poniatowski fu costretto ad aderire alla Confederazione (Lega) di Targowica, formata dai
            magnati polacchi sotto l’egida della Russia allora guidata da Caterina II, e a
            convocare, richiamandosi alle antiche regole non più in vigore, un Sejm a Grodno che, in maniera illegittima, dichiarò la cessazione
            dell’efficacia della Costituzione di maggio. La Russia e la Prussia non si
            accontentarono peraltro del solo ripristino delle antiche leggi e consuetudini ma nel
            1793 decisero di procedere a una seconda spartizione della Polonia e nel 1795, dopo la
            rivolta di Tadeusz Kościuszko, a una terza spartizione alla quale partecipò nuovamente
            l’Austria e che comportò la scomparsa del Regno di Polonia dalla carta geografica. 
Nel 1807, in seguito all’ingresso
            delle truppe napoleoniche, la maggior parte dei territori assegnati con la seconda e la
            terza spartizione alla Prussia passò però alla Francia la quale, secondo quanto
            stabilito dal Trattato di Tilsit, vi istituì il Ducato di Varsavia che, dal 22 luglio
            dello stesso anno, ottenne una Carta costituzionale ottriata da Napoleone Bonaparte e
            nel 1809, in seguito alla conclusione del Trattato di Schönbrunn, estese i propri
            confini incorporando parte dei territori polacchi precedentemente occupati dall’Austria.
            L’esistenza del Ducato, nel quale i polacchi avevano riposto la speranza della rinascita
            di una Polonia indipendente, fu però breve in quanto i suoi territori, successivamente
            alla ritirata di Napoleone dalla Russia e alla sua sconfitta nella Battaglia dei popoli
            a Lipsia nel 1813, vennero occupati dall’esercito dell’impero zarista, che vi istituì un
            Consiglio provvisorio per governarlo. 
        

3.
            L’amministrazione straniera dei territori polacchi
        



Nel 1815 l’atto finale del Congresso
            di Vienna, che era stato convocato nell’autunno del 1814 per «ristabilire l’ordine» in
            Europa, ribadì il diritto di Austria, Prussia e Russia di incorporare nuovamente, a
            esclusione di Cracovia che venne proclamata città libera, i territori polacchi
            modificando parzialmente la ripartizione esistente in seguito alla sconfitta di
            Napoleone. 
Negli ampi territori concessi alla
            Russia venne istituito il Regno di Polonia, al quale il 27 novembre 1815 l’imperatore
            Alessandro I, secondo quanto prestabilito nell’atto finale di Vienna, concesse una
            Costituzione che stabiliva che l’imperatore russo, in base al principio dell’unione
            personale, era contemporaneamente re di Polonia. Di conseguenza nei territori polacchi
            annessi alla Russia a capo del potere esecutivo si trovava lo zar, che lo esercitava
            attraverso il Consiglio di Stato polacco a esso subordinato, mentre il potere
            legislativo veniva congiuntamente attribuito all’imperatore, re di Polonia, e al nuovo
                Sejm polacco che si componeva sempre di un Senato, formato da
            nobili di ceto elevato nominati direttamente dallo zar, e di una Camera degli
            ambasciatori, formata dai deputati eletti nelle assemblee locali dei nobili. Le
            competenze del parlamento polacco erano
            piuttosto ampie poiché comprendevano il bilancio, le imposte, il sistema finanziario, la
            legislazione in alcuni rami del diritto (amministrativo e processuale), ma
            all’imperatore rimanevano il diritto esclusivo di iniziativa legislativa e, soprattutto,
            quello di sanzionare le leggi e di sciogliere il parlamento. 
L’adozione di un tale testo
            costituzionale – anche se garantiva condizioni maggiormente liberali ai sudditi polacchi
            rispetto a quelle degli altri sudditi dell’impero – non riuscì tuttavia a evitare
            l’insorgere di contrasti tra i polacchi e i russi, che sfociarono nella prima
            insurrezione di Varsavia del dicembre 1830; essa, repentinamente repressa dallo zar
            Nicola I il 25 gennaio 1831, costò ai polacchi non solo sangue, ma anche la revoca della
            Costituzione, in sostituzione della quale, il 26 febbraio 1832, venne emanato uno
            «Statuto organico». Questo, da un lato, continuava a prevedere formalmente la vigenza
            del Regno di Polonia ma, dall’altro, ne riduceva in realtà
            fortemente l’autonomia poiché, così come previsto da un precedente Manifesto, eliminava
            il parlamento polacco e, al posto del Consiglio di Stato, introduceva un Consiglio di
            amministrazione «maggiormente malleabile». Infine, in seguito allo scoppio nel gennaio
            1863 della seconda insurrezione di Varsavia, anche lo Statuto venne abolito e al suo
            posto l’imperatore Alessandro II introdusse su tutto il territorio del Regno di Polonia
            la modalità di ripartizione territoriale amministrativa generalmente vigente nell’impero
            russo, ovverosia i governatorati con a capo i rispettivi governatori o governatori
            generali incaricati dell’esercizio dell’amministrazione nel corrispondente territorio
            per conto dello zar. 

4.
            La Costituzione del 1921 e la riunificazione della Polonia
        



Lo scoppio della Prima guerra
            mondiale, con l’avanzata delle truppe tedesche e austriache, comportò nel 1916 la
            perdita del controllo del Regno di Polonia da parte dell’esercito zarista. Il 5 novembre
            1916 il Kaiser e l’imperatore austriaco emisero una dichiarazione congiunta nella quale
            affermavano che la Polonia avrebbe dovuto riacquistare la propria indipendenza, ma nella
            realtà si limitarono a istituirvi prima un Consiglio governante e poi, dal 15 ottobre
            1917, un Consiglio di reggenza polacco. Questo l’11 novembre 1918, in concomitanza con
            il ritiro delle truppe tedesche, decise infine di devolvere i propri poteri al
            maresciallo Piłsudski, l’eroe della liberazione polacca che – dopo essere stato
            rilasciato dalla prigione di Magdeburgo in cui era stato recluso dai tedeschi – si era
            insediato a Varsavia, dove si era appena trasferito anche il governo provvisorio dei
            socialisti indipendentisti precedentemente creato il 7 novembre 1918 a Lublino. 
Il maresciallo Piłsudski, simbolo
            della guerra di liberazione e fondatore del Partito socialista polacco, non volle però
            assumere la direzione di tale governo ma – sulla base di un decreto emanato da
            quest’ultimo il 22 novembre 1918 – ottenne la carica di «Massima autorità della
            Repubblica polacca», ovverosia di capo dello Stato dotato di rilevanti poteri, che egli
            avrebbe potuto esercitare sino alla convocazione del Sejm
            incaricato dell’elaborazione di una nuova Costituzione. 
Il Sejm costituente, eletto il 26
            gennaio 1919, anziché procedere immediatamente all’approvazione di una nuova
            Costituzione, il 20 febbraio 1919 decise di emanare la Risoluzione «Sulla questione
            dell’affidamento a Jósef Piłsudski dell’ulteriore esercizio dell’ufficio di capo dello
            Stato», con la quale da un lato venivano delineati in via provvisoria i compiti degli
            organi statali in attesa dell’approvazione del testo definitivo della Costituzione e,
            dall’altro, veniva prolungato il mandato del maresciallo quale capo dello Stato, pur
            riducendone considerevolmente le attribuzioni rispetto a quelle previste nel precedente
            decreto del 22 novembre 1918. In base alla Risoluzione del 1919, che passò poi alla
            storia come prima Piccola Costituzione polacca, il capo dello Stato, pur restando «il
            rappresentante supremo dello Stato» e «l’organo esecutivo supremo delle decisioni del
            Sejm in ambito civile e militare», diventava infatti responsabile di fronte al Sejm
            costituente, che era l’unico organo titolare dell’esercizio del potere sovrano e
            legislativo. 
La tendenza alla limitazione dei
            poteri presidenziali delineati nella Piccola Costituzione venne poi confermata, grazie
            ai continui sforzi in tale direzione compiuti dai partiti di destra che si opponevano
            strenuamente a Piłsudski, dalla nuova Costituzione della Repubblica di Polonia,
            finalmente adottata il 17 marzo 1921, che giunse sostanzialmente a delineare una forma
            di governo parlamentare. In base a essa da un lato il capo dello Stato doveva essere
            eletto congiuntamente dal Sejm (si noti che tale termine dal 1921 venne utilizzato per
            indicare non più l’intero parlamento bicamerale ma solo la Camera bassa) e dal Senato;
            dall’altro i ministri, pur rimanendo il presidente della Repubblica ancora espressamente
            a capo del potere esecutivo, erano politicamente responsabili esclusivamente di fronte
            al Sejm (formato da 444 deputati), che poteva sfiduciarli con conseguente obbligo di
            dimissioni. Il Senato (costituito da 111 senatori) continuava peraltro a conservare una
            posizione recessiva rispetto alla Camera bassa non solo sotto il
            profilo del rapporto fiduciario con il governo ma, così come nella tradizione polacca,
            anche nell’ambito dell’iter legislativo, in
            quanto la sua opposizione poteva essere sempre superata con una maggioranza degli 11/20
            dei voti dei deputati della Camera bassa. Il consenso dei 3/5 dei componenti del Senato
            era tuttavia necessario al presidente della Repubblica per procedere allo scioglimento
            del Sejm, che implicava contemporaneamente quello della stessa Camera alta. 
All’entrata in vigore della
            Costituzione del 1921 seguì l’indizione delle elezioni parlamentari del novembre 1922
            che, svoltesi così come già quelle del Sejm costituente sulla base della formula
            proporzionale, diedero luogo ad una rappresentanza politica assai frammentata.
            Nonostante ciò i membri del neoeletto parlamento bicamerale riuscirono a trovare un
            accordo relativamente alla persona che avrebbe dovuto ricoprire la carica di presidente
            della Repubblica e il 9 dicembre 1922 elessero Gabrile Narutowicz al posto del
            maresciallo Piłsudski, che aveva deciso di non candidarsi proprio a causa della forte
            limitazione dei poteri presidenziali sancita dalla nuova Costituzione. A una settimana
            di distanza dalla sua elezione Narutowicz venne però assassinato da un estremista
            nazionalista e il parlamento il 22 dicembre fu costretto a procedere a una nuova
            votazione; fu eletto Stanisław Wojciechowski che, come il suo predecessore, era un
            fedele alleato di Piłsudski. 
L’ampia coalizione dei partiti di
            sinistra, di centro e di espressione delle minoranze nazionali che era riuscita a
            trovare un accordo per l’elezione sia di Narutowicz sia di Wojciechowski diede inoltre
            luogo alla formazione di un primo governo guidato dal socialista Władysław Sikorski,
            mentre nell’estate del 1923 venne formato un primo governo di coalizione tra la destra e
            il partito Piast, guidato dal leader di quest’ultimo, Wincenty Witos. La formazione di
            tale governo con una forte componente di destra indusse Piłsudski ad abbandonare tutti
            gli incarichi ufficiali che aveva assunto nel corso del precedente governo di
            centrosinistra (capo del Comando supremo delle forze armate, presidente del Consiglio di
            guerra e comandante in capo da designare in periodo di guerra) e a ritirarsi presso la
            sua casa di campagna a Sulejówek, a pochi chilometri da Varsavia.
            
        
I frequenti cambi di governo
            avvenuti in seguito alle dimissioni di Witos, presentate nel dicembre dello stesso anno,
            la permanenza della grave crisi economico-finanziaria e il malcontento manifestato dalle
            minoranze nazionali continuarono tuttavia ad alimentare sempre più nel paese un clima di
            sfiducia generale al cui interno maturò il colpo di Stato – da tempo pianificato – che
            il maresciallo Piłsudski portò a termine il 14 maggio 1926: appoggiato da una gran parte
            delle forze armate, entrò nella città di Varsavia sbandierando gli slogan della
            «eliminazione dell’arroganza dei partiti» e della «restituzione del benessere ai
            cittadini». 
Dopo aver conquistato Varsavia,
            Piłsudski e i suoi sostenitori da un lato costrinsero Wincenty Witos (che aveva assunto
            nuovamente la carica di primo ministro nel maggio del 1926) e il presidente della
            Repubblica Wojciechowski a presentare le proprie dimissioni. Dall’altro obbligarono il
            Sejm, pena il suo scioglimento, ad acconsentire prima alla nomina di Kazimierz Bartel alla carica di nuovo presidente del governo e poi a
            eleggere Ignacy Mościcki alla carica di terzo presidente della Repubblica. Piłsudski si
            limitò ad assumere la carica di ministro della Guerra con potere di ispezione generale
            nei confronti dell’esercito, al fine di sottrarlo alle «ingerenze della politica», ma la
            sua influenza sull’andamento della politica nazionale restò determinante, come fu reso
            evidente dall’avvio della sanacja, ovverosia della politica di
            «risanamento» dallo stesso propugnata e che avrebbe caratterizzato l’attività di tutti i
            governi instauratisi in seguito al colpo di Stato. 
In tale periodo Piłsudski riuscì
            inoltre a ottenere dal Sejm una prima modifica della Costituzione
            del marzo 1921, volta a un significativo aumento dei poteri presidenziali allo scopo di
            bloccare la «dietocrazia» della stessa Camera bassa, le cui attribuzioni vennero
            conseguentemente ridotte. In base alla revisione costituzionale del 2 agosto 1926, il
            capo dello Stato ottenne infatti il diritto di sciogliere il Sejm senza il parere
            conforme dei 3/5 dei senatori ma solo su semplice proposta del presidente del Consiglio
            dei ministri, nonché quello di emanare, in situazioni d’emergenza e a Camere sciolte,
            decreti legge da convertirsi successivamente in legge pena la loro decadenza, e, su
            delega del Sejm, decreti legislativi (sia i primi sia i secondi
            erano però ancora subordinati a limiti di materia). Di converso il Sejm venne privato
            del diritto di autoscioglimento e del diritto di esprimersi nella medesima sessione
            sulla sfiducia sollevata nei confronti del governo o di singoli ministri. 
In seguito alle elezioni del 16
            novembre del 1930 nelle quali – grazie alla carcerazione e alla repressione degli
            esponenti più importanti dell’opposizione – vinse il «Blocco apartitico» costituito su
            iniziativa dello stesso Piłsudski, il maresciallo decise poi di promuovere
            l’elaborazione di un progetto di nuova Costituzione nella direzione di un ulteriore
            aumento dei poteri presidenziali rispetto a quello già attuato con la revisione
            costituzionale del 1926. 
La nuova Costituzione – approvata il
            23 aprile 1935 dal parlamento polacco in maniera non del tutto trasparente e senza
            raggiungere pienamente le necessarie maggioranze qualificate – non solo manteneva in
            capo al presidente della Repubblica, posto esplicitamente al «vertice dello Stato» (art.
            2, c. 1), il potere di emanare decreti legge e decreti legislativi, ma attribuiva allo
            stesso anche un ruolo maggiormente incisivo nei confronti del governo in quanto sanciva
            espressamente la responsabilità del presidente del Consiglio e dei suoi ministri dinanzi
            al capo dello Stato. Di conseguenza il presidente della Repubblica avrebbe potuto
            procedere alla revoca diretta dei ministri. Al Sejm, il cui numero di deputati era stato
            contemporaneamente ridotto da 444 a 208, veniva invece lasciata unicamente la
            possibilità di sottoporre una richiesta di revoca dei ministri al presidente, che
            poteva, qualora approvata a maggioranza semplice, anche decidere di non pronunciarsi,
            salvo che il Senato in un secondo momento decidesse di appoggiare la richiesta della
            Camera bassa. Anche in questa circostanza il capo dello Stato
            avrebbe potuto però sempre scegliere tra la revoca del governo e lo scioglimento del
            Sejm, cosa che avrebbe comportato a sua volta quello del Senato, nel frattempo
            trasformato in un organo facilmente malleabile in quanto un terzo dei senatori doveva
            essere direttamente nominato dal presidente, mentre i restanti due terzi dovevano essere
            scelti da collegi elettorali provinciali composti da
            rappresentanti degli organi locali elettivi e delle organizzazioni economiche. Infine,
            in base alla Costituzione del 1935, il Sejm e il Senato venivano privati della
            possibilità di eleggere il presidente della Repubblica in seduta congiunta, poiché si
            introduceva una nuova procedura di elezione che attribuiva a un collegio appositamente
            costituito di 155 grandi elettori e allo stesso presidente uscente il diritto di
            designare ciascuno un proprio candidato alla presidenza: qualora la persona proposta
            fosse stata la stessa avrebbe assunto di diritto la carica di presidente, mentre nel
            caso in cui le due candidature fossero state differenti la decisione finale doveva
            essere rimessa ai cittadini. Nonostante il testo della Costituzione del 1935 avvicinasse
            la Polonia alle esperienze costituzionali degli altri Stati dell’Europa orientale nei
            quali, tranne che in Cecoslovacchia, vigevano regimi autoritari, la sua prassi di
            attuazione non portò tuttavia a un’interpretazione estensiva delle sue norme, ma
            piuttosto a un’applicazione restrittiva, così come testimoniato dai rapporti tra gli
            organi costituzionali instauratisi in seguito alla morte di Piłsudski, che avvenne solo
            tre settimane dopo la firma della nuova Costituzione. 

5.
            La quarta spartizione della Polonia
        



La Costituzione del 1935 del resto
            non venne a lungo applicata poiché la Polonia nel 1939 – nonostante la precedente firma
            nel 1932 di un trattato di non aggressione con l’Urss e nel 1934 di un trattato di non
            belligeranza con la Germania nazista – venne invasa il 1o
            settembre dalle truppe della Wehrmacht e, poco dopo, il 17 settembre da quelle
            dell’Armata rossa, così come ammesso dal Protocollo segreto allegato al Patto di non
            aggressione Ribbentropp-Molotov del 23 agosto 1939. 
Nel corso della cosiddetta «quarta
            spartizione» parte dei territori della Repubblica di Polonia conquistati dai tedeschi
            venne direttamente annessa al territorio del Reich, mentre sulla restante parte
            (ovverosia sui territori polacchi ottenuti in cambio del riconoscimento ai sovietici di
            libertà d’azione nei confronti della Lituania) venne istituito il
            Governatorato generale per le aree occupate della Polonia, la
            cui amministrazione venne posta in capo a un governatore generale nominato ad
                hoc. 
I territori della Repubblica di
            Polonia occupati dall’Armata rossa, in seguito allo svolgimento in
                loco di «libere» elezioni e alla formazione di assemblee popolari che
            «proclamarono» il potere sovietico, vennero invece tutti direttamente incorporati
            nell’Unione Sovietica sulla base di un decreto del Soviet supremo dell’Urss del 3
            novembre 1939, ma, successivamente all’aggressione nazista all’Urss nel giugno del 1941,
            anche questi vennero posti sotto la sovranità del Reich. 
In concomitanza con l’occupazione
            tedesca e sovietica tutti gli organi del potere statale previsti dalla Costituzione
            polacca del 1935 vennero privati della possibilità di esercitare le proprie funzioni;
            nonostante ciò l’ultimo presidente della II Repubblica di Polonia, Ignacy Mościcki,
            decise di nominare direttamente, così come previsto in caso di guerra dall’art. 24 della
            Costituzione del 1935, un suo successore nella persona dell’ex presidente del Senato
            Władysław Raczkiewicz, che, trovandosi allora in Francia, prestò giuramento come
            presidente presso l’ambasciata di Polonia a Parigi. Questi a sua volta procedette alla
            nomina del primo ministro nella persona del generale Władysław Sikorski, il quale diede
            luogo alla formazione di un governo polacco in esilio che, costituito principalmente da
            rappresentati del Partito socialista polacco, del Partito agrario polacco e del Partito
            democratico nazionale, ebbe inizialmente sede a Parigi per poi trasferirsi a Londra.
            Oltre a ciò tale governo – che nel 1943, a causa della morte di Sikorski per un
            attentato aereo, passò sotto la direzione di Stanislaw Mikołajczyk – aveva alle sue
            dipendenze sia un esercito nazionale (Arma Krajowa), che costituì il più grande
            movimento di resistenza in Europa, sia proprie diramazioni politiche che operavano
            clandestinamente sui territori polacchi occupati al fine di poter assumere
            immediatamente il potere una volta sconfitto il nemico. 
Sui territori polacchi occupati le
            strutture clandestine del governo polacco di Londra si trovarono tuttavia non solo a
            dovere organizzare la resistenza contro l’invasore, ma anche a contendere il futuro
            controllo del territorio al Partito operaio polacco (Ppr) che,
            dopo lo scioglimento del Partito comunista polacco deciso dal Comintern nel 1938, era
            stato formato ex novo nel 1942 sotto l’egida dell’Urss da due
            comunisti di origine polacca, Paweł Finder e Marceli Nowotko. Il Partito comunista non
            si limitò peraltro ad agire solo sulla base di strutture operanti a livello locale ma
            dal 31 dicembre 1943, in concomitanza con l’attraversamento da parte delle truppe
            sovietiche del fiume Bug, cominciò a formare organi di rappresentanza nazionale con la
            creazione del Consiglio nazionale popolare (Krn), che il 21 luglio 1944, in veste di
            «massimo organo dello Stato e unica fonte del potere legittimo», istituì a sua volta un
            Comitato di liberazione nazionale (Pkwn), che assunse le funzioni di supremo organo
            esecutivo. 
Il 27 luglio 1944 il Pkwn venne
            immediatamente riconosciuto dall’Urss, mentre gli Stati Uniti e il Regno Unito
            subordinarono il riconoscimento dello stesso (che nel frattempo aveva assunto la
            denominazione di «governo provvisorio») all’inserimento nella sua compagine di membri
            provenienti dal governo polacco in esilio a Londra e di altri leader democratici
            presenti in Polonia o all’estero. Tutto ciò allo scopo di dar vita, in conformità con
            quanto richiesto congiuntamente dalle tre potenze alleate nel documento conclusivo della
            Conferenza di Jalta del febbraio 1945, a un «governo provvisorio di unità nazionale»
            che, dopo le difficili trattative che si tennero a Mosca dal 17 al 21 giugno 1945, venne
            finalmente formato il 25 giugno nella composizione di 21 membri rappresentativi di 5
            partiti politici. Tale governo, pur avendo una componente maggioritaria del Ppr, venne
            subito riconosciuto dagli Stati Uniti, seguiti dalla Gran Bretagna e dalla Francia che
            contemporaneamente cessarono di riconoscere il governo in esilio a Londra, il quale
            tuttavia decise di non sciogliersi poiché, richiamandosi alla Costituzione del 1935,
            sosteneva di essere l’unico legittimo erede della Repubblica di Polonia del periodo
            interbellico. 
Il governo provvisorio di unità
            nazionale, come già preannunciato nel manifesto del Comitato di liberazione nazionale
            del 22 luglio 1944, affermava invece che avrebbe applicato i principi della Costituzione
            di marzo del 1921 sino all’indizione, auspicata dalla stessa Conferenza di
            Jalta, delle elezioni per la formazione del Sejm costituente.
            Queste tuttavia vennero procrastinate su insistenza dello stesso Ppr il quale, in attesa
            di un suo ulteriore consolidamento, ottenne che al loro posto il 30 giugno 1946 venisse
            indetto un referendum, che si rivelò un successo poiché, grazie ai
            numerosi brogli elettorali, vinsero i «sì» (tak) in tutti i tre
            seguenti quesiti: 1) approvazione della riforma agraria e di un programma di
            nazionalizzazioni; 2) approvazione della nuova frontiera occidentale (Oder-Neisse); 3)
            abolizione della Camera alta del parlamento. In seguito allo svolgimento del referendum
            detto delle «tre T», il Partito operaio polacco ritenne poi finalmente giunto il momento
            favorevole per procedere alle elezioni della Dieta costituente. In tali elezioni,
            svoltesi il 19 gennaio 1947, risultò vincitore in quanto il Blocco democratico, guidato
            dallo stesso Ppr, conseguì l’80,1% dei voti, seguito dal Partito contadino polacco di
            Mikołajczyk con il 10,3%, dal Partito dei lavoratori con il 4,7%, dal Partito contadino
            polacco Nowe Wyzwolenie con il 3,5%, mentre le altre liste ottennero complessivamente
            l’1,4% dei voti. Sulla base di tali risultati, dei 444 seggi del Sejm costituente ben
            384 risultarono quindi assegnati al Blocco democratico guidato dal Ppr, 28 al Partito
            contadino polacco di Mikołajczyk, 15 al Partito dei lavoratori, 13 al Partito contadino
            polacco Nowe Wyzwolenie, 3 ai cattolici progressisti e uno ai socialisti indipendenti. 
Il Sejm costituente, nell’ambito del
            quale dominava il Partito operaio polacco, dichiarò però di non volere procedere
            immediatamente alla redazione di una nuova Costituzione, ma il 19 febbraio 1947, come
            nel 1919, decise di emanare in primo luogo una disciplina provvisoria, ovverosia la
            legge costituzionale sulla «creazione ed efficacia degli organi superiori della
            Repubblica di Polonia», che divenne successivamente nota, dopo la prima del 1919, come
            la seconda Piccola Costituzione polacca. Questa da un lato prevedeva ancora la
            permanenza di alcune istituzioni del precedente periodo interbellico introdotte dalla
            Costituzione di marzo del 1921 quali, in primis, la carica
            monocratica del presidente della Repubblica, che venne assunta da Bolesław Bierut (già
            presidente del governo provvisorio di Lublino), mentre dall’altro conferiva al
            parlamento, definito «organo supremo della nazione cui spetta la
            determinazione dell’indirizzo politico», attribuzioni che preannunciavano la futura
            introduzione nel paese del principio dell’unità del potere statale proprio dello Stato
            socialista. 
La redazione della nuova
            Costituzione venne invece avviata solo nel giugno 1949 direttamente ad opera del
            Comitato centrale del Partito operaio polacco, le cui due sottocommissioni ad
                hoc A e B elaborarono il relativo progetto che nel settembre del 1951,
            dopo essere stato approvato dall’ufficio politico del Poup, venne posto alla base dei
            lavori della commissione costituzionale del Sejm costituente. Essa
            procedette tuttavia a un esame di tipo puramente formale, tanto che il 26 maggio 1952 fu
            già possibile pubblicare il progetto di nuova Costituzione sulla gazzetta ufficiale allo
            scopo di sottoporlo alla discussione di tutto il popolo, che si protrasse sino al 15
            luglio 1952. Infine il 22 luglio 1952 il Sejm costituente, dopo aver preso visione dei
            suggerimenti della popolazione ma senza introdurre alcuna modifica sostanziale tranne
            quella relativa all’aumento del numero dei vicepresidenti del Consiglio di Stato,
            approvò definitivamente in seduta plenaria la nuova Costituzione nella quale la
            Repubblica di Polonia venne ufficialmente denominata Repubblica popolare di Polonia.
        

6.
            La Costituzione della Rpp del 1952
        



La Costituzione del 1952, data
            ancora la presenza di alcune forme minoritarie e provvisorie di attività privata,
            qualificava la Repubblica popolare di Polonia come «Stato democratico popolare», ma al
            tempo stesso la conformava al rispetto dei principi della forma di Stato socialista. Di
            conseguenza, nel ricusare come in Unione Sovietica la concezione giusnaturalista dei
            diritti dell’uomo, poneva innanzitutto alla base della sua costruzione i diritti
            socioeconomici che venivano elencati nel II capitolo, mentre «i diritti e i doveri
            fondamentali dei cittadini» erano descritti solo nel VII capitolo, seguiti dai «principi
            del diritto elettorale» nell’VIII capitolo. Parimenti, nonostante in Polonia accanto al
            Partito operaio unificato polacco fosse ammessa la presenza di altri partiti
            «satelliti», anche la struttura degli organi del potere statale
            veniva eretta sulla base dei principi socialisti dell’unità del potere statale, della
            doppia dipendenza e del centralismo democratico, prevedendosi innanzitutto la formazione
            di organi rappresentativi di diverso grado che a loro volta, in quanto espressione del
            principio di unità del potere statale, formavano corrispondenti organi amministrativi e
            giurisdizionali. Nello specifico la struttura istituzionale ai vari livelli territoriali
            si articolava in consigli popolari di comune, di distretto, di voivodato che eleggevano,
            da un lato, corrispondenti presidium, articolati in dipartimenti
            incaricati dell’esercizio della funzione amministrativa, e dall’altro, ma solo a partire
            dal secondo livello, anche corrispondenti organi giurisdizionali. Al di sopra del
            voivodato il principio dell’unità del potere statale trovava poi la sua massima
            espressione unificatrice nell’elezione del Sejm (Dieta) nazionale che a sua volta
            formava, da una parte, il Consiglio dei ministri da esso revocabile e, dall’altra, il
            Consiglio di Stato, che era stato introdotto al posto della carica monocratica del
            presidente della Repubblica, ancora contemplata dalla seconda Piccola Costituzione del
            1947. Tale nuovo organo non solo esercitava collegialmente la carica di capo dello Stato
            ma aveva anche il diritto, sia allorché la Dieta era in sessione sia nell’intervallo tra
            le sue sessioni, di emanare decreti legge, che dovevano però essere sottoposti alla
            successiva approvazione parlamentare. 
Tale costruzione venne completata
            dalla revisione costituzionale del 13 dicembre 1957, che introdusse una Corte suprema di
            controllo (simile alla Corte dei conti) la quale, in contraddizione questa volta con il
            principio vigente allora negli Stati socialisti per cui gli organi di controllo
            dell’amministrazione dovevano essere subordinati al governo, venne posta direttamente
            alle dipendenze del Sejm. Con la successiva lunga revisione degli anni 1972-1976 si
            procedette invece all’eliminazione del livello territoriale di distretto lasciando in
            essere solo quello inferiore dei comuni e quello superiore dei voivodati e, in contrasto
            con il principio della collegialità delle decisioni e della doppia dipendenza, si
            stabilì che tutti gli organi amministrativi territoriali di carattere collegiale
            dovevano essere trasformati in organi monocratici. Questi inoltre
            venivano contemporaneamente sottratti al controllo degli organi
            rappresentativi del corrispondente livello restando di conseguenza subordinati in linea
            verticale solo all’organo amministrativo monocratico superiore. Nonostante tali
            modifiche sembrassero più allontanare che avvicinare il modello polacco a quello
            originario sovietico, il 10 febbraio 1976 venne costituzionalmente sancito l’avvenuto
            superamento dello stadio di «democrazia popolare» stabilendo che la Repubblica popolare
            di Polonia è uno «Stato socialista» (art. 1 Cost.). Allo stesso tempo venne formalizzato
            il ruolo dominante del Poup nella società polacca statuendo che «il Partito operaio
            unificato polacco costituisce la forza politica che guida la società nell’edificazione
            del socialismo» (art. 3 Cost.). 
L’affermazione a livello
            costituzionale del ruolo guida del Poup e la fedeltà ripetutamente ribadita dall’allora
            segretario del Poup Edward Gierek nei confronti dell’Urss non riuscirono comunque a
            bloccare, dopo le proteste del 1956 e del 1970, l’insorgere di un’ulteriore ondata di
            contestazioni, la cui repressione nel giugno 1976 spinse per la prima volta gli
            intellettuali polacchi a unirsi agli operai e a creare il Comitato per la difesa degli
            operai (Kor). 
Successivamente alla prima visita di
            Giovanni Paolo II in Polonia nel 1979, una quarta grande ondata di scioperi esplose poi
            nell’estate del 1980. Nel corso di tali scioperi gli avvenimenti decisivi, come già nel
            1970, si svolsero nei cantieri navali di Danzica, dove l’elettricista Lech Wałęsa – che
            nel 1976 aveva perso il proprio lavoro presso gli stessi cantieri e che nel 1979 aveva
            contribuito a fondare l’organizzazione clandestina dei Sindacati liberi di Pomerania –
            assunse la guida delle proteste dopo avere scavalcato illegalmente il muro della
            fabbrica. Proprio nel corso dell’occupazione dei cantieri lo stesso Wałęsa, insieme ad
            altri futuri importanti attori della transizione e del consolidamento democratico in
            Polonia quali Tadeusz Mazowiecki e Bronisław Geremek, diede inoltre vita, sulla scia
            dell’importante esperienza precedente del Kor, alla formazione del Comitato di sciopero
            interaziendale (Kmi), che il 31 agosto 1980 concluse con il governo polacco i famosi
            Accordi di Danzica, in conformità con i quali vennero riconosciute le rivendicazioni dei
            lavoratori. Esse, formulate nei cosiddetti 21 postulati,
            rivestivano non solo carattere socioeconomico ma soprattutto politico tra cui,
                in primis, la possibilità della creazione di nuovi sindacati
            indipendenti autonomi, il rispetto del diritto di sciopero, la libertà d’espressione, di
            pubblicazione e di stampa garantite dalla Costituzione nonché l’uso dei mezzi di
            comunicazione da parte delle associazioni professionali, inclusa la trasmissione della
            messa domenicale. 
In seguito alla firma del documento
            di Danzica che, così come gli accordi contemporaneamente firmati nelle città di Stettino
            e di Jastrzębie, presentava carattere fortemente compromissorio, il 17 settembre 1980
            sulla base delle strutture del Kmi venne creato il Sindacato indipendente autonomo
                Solidarność (Nszz). Questo, forte più che
            mai del fatto che in pochissimo tempo quasi 10 milioni di lavoratori polacchi avevano
            deciso di aderirvi abbandonando l’organizzazione sindacale ufficiale dell’Oppz
            (Alleanza panpolacca dei sindacati), decise di avanzare ulteriori rivendicazioni nei
            confronti del governo, sino a che il 13 dicembre 1981 il generale Wojciech Jaruzelski, diventato rispettivamente nel febbraio e
            nell’ottobre dello stesso anno capo del governo e poi primo segretario del Poup, decise
            di introdurre, nonostante la Costituzione prevedesse tale possibilità solo in caso di
            aggressione dall’esterno, lo stato di emergenza. Il sindacato libero venne dichiarato
            illegale e alcuni suoi membri arrestati, tra cui lo stesso Wałęsa, che in ottobre era
            stato eletto alla sua presidenza. 
Alla repressione seguì tuttavia la
            scelta del regime di operare nuovamente profonde riforme costituzionali le quali – dopo
            la legge costituzionale dell’8 ottobre 1980 che poneva la Corte suprema di controllo
            nuovamente alle dipendenze del Sejm – procedevano nella direzione di una maggiore
            apertura della vita istituzionale polacca, così come testimoniato dall’introduzione, con
            legge costituzionale del 26 marzo 1982, di un Tribunale costituzionale e di un Tribunale
            di Stato. Con la successiva legge costituzionale del 22 luglio 1983, emanata nello
            stesso giorno in cui venne eliminato lo stato di emergenza, invece si cercò di «sanare»
            l’incostituzionalità della proclamazione dello stesso stabilendo che poteva essere
            introdotto non più solo in caso di minaccia esterna, ma anche in caso di minaccia
            interna alla sicurezza dello Stato, e venne riconosciuto ai due
            partiti satelliti del Poup (Partito operaio contadino unificato e Alleanza democratica)
            il diritto di cooperare con le organizzazioni del lavoro e le organizzazioni religiose
            ufficiali, anche se ancora solo allo scopo di rafforzare lo Stato socialista e lo
            sviluppo complessivo del paese. In seguito alla revisione del 6 maggio 1987 con la
            quale, prendendo a esempio l’esperienza delle democrazie nordiche, venne istituito il
            «protettore dei diritti dei cittadini» o «Difensore civico», i cittadini poterono
            inoltre godere di una prima forma di tutela diretta dei loro diritti. Infine sempre nel
            1987 venne reintrodotto l’istituto del referendum, cui seguì immediatamente
            l’approvazione della relativa legge di attuazione in modo da consentire l’indizione già
            per il 29 novembre dello stesso anno di una consultazione popolare sulla politica
            economica e sulle ulteriori trasformazioni istituzionali che il Partito operaio
            unificato polacco voleva ulteriormente intraprendere. Tuttavia, dal momento che al primo
            quesito referendario sottoposto agli elettori («Siete favorevoli alla completa
            realizzazione di un programma relativo a una riforma radicale dell’economia diretta a
            migliorare in maniera netta le condizioni di vita della società pur essendo consci del
            fatto che ciò richiederà di passare attraverso due o tre anni difficili, pieni di rapidi
            cambiamenti?») rispose affermativamente solo il 44% degli iscritti alle liste
            elettorali, mentre al secondo quesito («Siete favorevoli a un modello polacco di riforma
            radicale che renda la vita politica maggiormente democratica, che espanda i diritti dei
            cittadini e che promuova la loro partecipazione al governo del paese?») rispose
            positivamente solo il 36% degli stessi, il referendum, per la cui validità era
            necessario il voto favorevole della maggioranza degli aventi diritto al voto, non
            produsse esito positivo, sottolineando ancora una volta il distacco tra il potere e la
            società, non più disposta ad accettare promesse di riforma dall’alto.




Capitolo terzo 

La transizione alla democrazia

Il 5 aprile 1989, al termine di una trattativa avviata sin dall’autunno del
                1988, gli "accordi della Tavola rotonda", stipulati fra rappresentanti del governo,
                del sindacato Solidarność e della Chiesa cattolica, stabilivano l’indirizzo da
                imprimere alle future riforme costituzionali. Una prima legge di revisione
                costituzionale fu stata emanata nel 1989; nel 1992 venne seguita da una Piccola
                Costituzione, volta a regolamentare i rapporti tra poteri pubblici; nel maggio del
                1997 la nuova Costituzione, frutto del lavoro di una commissione costituita ad hoc,
                è stata sottoposta all’approvazione popolare attraverso un referendum e,
                successivamente, ratificata dal capo dello Stato il 17 ottobre 1997.





1. Gli
            accordi della Tavola rotonda 



L’evidente difficoltà nell’imporre
            riforme dall’alto e il complessivo peggioramento della situazione socioeconomica, con
            un’ondata di scioperi nella primavera-estate del 1988, spinsero i leader del Poup a
            riprendere la logica della negoziazione con i leader del Sindacato indipendente autonomo
            Solidarność. 
I primi incontri tra i
            rappresentanti del governo e quelli di Solidarność si svolsero, senza alcuna pubblicità,
            nell’autunno del 1988 nel villaggio di Magdalenka, presso la residenza estiva del
            governo. Qui venne raggiunto il compromesso fondamentale per cui da un lato il Partito
            operaio unificato si impegnava a legalizzare nuovamente Solidarność mentre,
                dall’altro, il sindacato libero si impegnava ad accettare, pur
            esercitando un’opposizione limitata, il controllo del Poup sul processo di riforma
            socioeconomico e istituzionale per la durata di altri quattro anni. 
Si trattava però a questo punto di
            dare una veste «trasparente» al compromesso raggiunto e, a tal fine, esso venne
            ulteriormente sviluppato durante le trattative che il 6 febbraio 1989 vennero avviate
            direttamente nel palazzo del governo a Varsavia, dandone opportuna pubblicità sui mezzi
            di informazione di massa. A esse presero parte ben 57 persone tra esponenti delle forze
            politiche al governo, di Solidarność e della Chiesa cattolica (questi ultimi in veste di
            garanti dell’intero processo), che si riunirono in tre sottocommissioni sino al 5 aprile
            1989 allorché, in riunione plenaria, firmarono quelli che sono passati alla storia come
            gli «accordi della Tavola rotonda». Questi, nello sviluppare il compromesso
            precedentemente raggiunto a Magdalenka, precisavano in 14 punti i principi
            in base ai quali si sarebbe dovuto procedere a tradurre il nuovo
            indirizzo politico in norme giuridiche mediante l’introduzione di opportune revisioni
            costituzionali. 

2. Le
            riforme costituzionali del 1989 



Con una prima legge di revisione
            costituzionale del 7 aprile 1989, così come «contrattato» da Solidarność, venne
            innanzitutto reintrodotto il Senato, cosa che comportò la contemporanea ritrasformazione
            del Sejm da organo monocamerale in Camera bassa del nuovo parlamento bicamerale. Al
            posto dell’organo collegiale del Consiglio di Stato venne invece istituita la carica
            monocratica del presidente della Repubblica, che doveva essere eletto dal parlamento per
            un periodo di sei anni e che si vedeva riconosciute specifiche attribuzioni, seppure non
            così ampie come auspicato dalle forze filogovernative. 
In base alle prerogative
            assegnategli, il presidente della Repubblica poteva innanzitutto avviare la formazione
            del Consiglio dei ministri sottoponendo la candidatura del presidente del Consiglio
            all’approvazione del Sejm; ma il peso del capo dello Stato in sede di formazione del
            governo si faceva soprattutto sentire nell’obbligo del neoeletto presidente del
            Consiglio di richiedergli l’accordo sulle nomine degli altri ministri, da sottoporre
            successivamente all’ulteriore approvazione parlamentare. Il presidente poteva inoltre
            presiedere direttamente il governo qualora fossero all’ordine del giorno questioni di
            particolare importanza, poteva porre il veto presidenziale nei confronti dei progetti di
            legge, che poteva essere superato solo con la maggioranza dei due terzi dei deputati
                del Sejm, aveva il diritto di emanare decreti ai fini
            dell’esercizio delle sue competenze e godeva di importanti
            attribuzioni nei campi della politica estera e della difesa. Queste ultime tuttavia non
            vennero ben circoscritte palesando l’insorgere di possibili futuri contrasti tra il
            governo e il capo dello Stato: da un lato. mantenendo intatte le disposizioni
            costituzionali sino allora vigenti, il Consiglio dei ministri avrebbe infatti dovuto
            continuare a esercitare «la direzione generale nel campo delle relazioni con gli altri
            Stati» e «la direzione generale nel campo della difesa del
            paese» (art. 41, cc. 9 e 10 Cost. Rpp), mentre dall’altro il presidente, sulla base
            delle nuove disposizioni costituzionali, avrebbe dovuto contemporaneamente vigilare
            «sulla sovranità e sulla sicurezza dello Stato, sull’inviolabilità e indivisibilità del
            suo territorio, come pure sulle alleanze militari e sulle politiche statali» (art. 32,
            c. 2 Cost. Rpp). 
Conferendo importanti attribuzioni
            al capo dello Stato, la revisione costituzionale dell’aprile 1989 sembrava pertanto
            introdurre in Polonia elementi propri delle forme di governo dualiste, seppure il
            presidente della Repubblica non disponesse di un potere generale di scioglimento del
            Sejm. Egli infatti non poteva scioglierlo, se non nel caso in cui quest’ultimo entro tre
            mesi non fosse riuscito a eleggere un nuovo governo oppure se, sempre entro tre mesi,
            non fosse riuscito ad approvare il piano economico o il bilancio, ma soprattutto qualora
            avesse approvato una legge finalizzata a impedire al presidente l’esercizio delle sue
            prerogative di supremo garante dell’ordinamento. 
Quest’ultima previsione,
            considerata alla luce del patto politico tra le forze filogovernative e Solidarność, non
            si sarebbe peraltro dovuta realizzare a breve in quanto la nuova disciplina elettorale,
            introdotta in concomitanza con la novella costituzionale dell’aprile 1989, era
            finalizzata all’elezione di un nuovo parlamento bicamerale che doveva innanzitutto
            assicurare, pur prevedendosi un parziale ingresso dell’opposizione, la formazione di una
            maggioranza parlamentare filogovernativa che avrebbe dovuto eleggere alla carica di
            presidente il generale Jaruzelski quale garante del processo di transizione pacifica da
            attuarsi nel rispetto dell’alleanza con l’Urss. 
In conformità alla nuova legge
            elettorale, su 460 seggi del Sejm ben 299 (pari al 65%) vennero pertanto riservati, con
            ulteriori sottoripartizioni, al Partito operaio unificato polacco (37,6%) e ai suoi
            alleati, ovverosia al Partito contadino unificato (16,5%), al Partito democratico (5,9%)
            e ai tre gruppi cattolici associati filogovernativi (5%), mentre i restanti 161 seggi
            (pari al 35%) potevano essere liberamente contesi da tutti i partiti. 
Nonostante la significativa quota
            di seggi riservata ai candidati delle forze governative, le prime elezioni
            semilibere del Sejm del 4 e 18 giugno 1989 rivelarono comunque
            in maniera prorompente la netta perdita di consenso da parte delle forze al governo,
            assumendo il significato di una consultazione referendaria contro il regime. Nell’ambito
            della competizione che si svolse a livello di circoscrizione nazionale per la
            distribuzione di 35 dei 299 seggi riservati ai partiti governativi, solo due dei
            candidati forti che erano stati presentati dagli stessi riuscirono infatti a essere
            «eletti» con il necessario 50% dei voti, tanto che per «confermare» i restanti 33 fu
            necessario introdurre correttivi nel sistema elettorale per procedere allo svolgimento
            di un ulteriore turno. I risultati per le forze al governo furono parimenti assai
            deludenti anche nelle circoscrizioni provinciali, dal momento che i loro candidati
            riuscirono a conseguire la prevista maggioranza assoluta solo in 3 dei 264 seggi a essi
            riservati, dovendo pertanto ricorrere allo svolgimento del secondo turno per gli altri
            261. I candidati di Solidarność nelle circoscrizioni provinciali riuscirono invece a
            conseguire al primo turno ben 160 dei 161 seggi che potevano essere contesi da tutti i
            partiti, e al secondo turno ottennero anche quello rimanente. 
La vittoria fu ancora più netta al
            Senato, i cui 100 componenti dovevano essere eletti nell’ambito di 49 circoscrizioni
            plurinominali nelle quali potevano essere assegnati due mandati, a esclusione delle
            città di Varsavia e Katowice che avevano diritto a tre mandati. In tali elezioni, che a
            differenza di quelle del Sejm erano completamente libere, i partiti al governo non
            riuscirono a conquistare nessun seggio senatoriale, mentre i candidati presentati dai
            comitati civici di Solidarność conseguirono al primo turno ben 92 seggi, al secondo
            turno altri 7 mentre il restante seggio venne conquistato da un candidato indipendente
            non designato dal sindacato libero. 
L’ampio numero di mandati
            parlamentari conseguiti dai candidati di Solidarność, pari
            complessivamente al 46% dei seggi del parlamento bicamerale, pose in seria difficoltà
            l’ulteriore adempimento degli accordi della Tavola rotonda poiché, qualora i partiti
            satelliti del Poup fossero passati dalla parte di Solidarność, non
            si sarebbe neppure più riusciti a raggiungere la maggioranza semplice dei voti dei
            membri del Sejm e del Senato necessaria per eleggere Jaruzelski
            alla carica di presidente della Repubblica. Nonostante tale pericolo i precedenti
            accordi vennero rispettati e il 19 luglio 1989 il generale Jaruzelski riuscì a essere
            eletto dal parlamento riunito in seduta congiunta, seppure per un solo voto in più. 
Il neoeletto capo dello Stato
            procedette immediatamente alla formazione del governo designando alla carica di
            presidente del Consiglio l’ex ministro degli Interni Kiszczak che, dopo essere stato
            eletto dal Sejm, non riuscì però a formare la compagine governativa poiché si verificò
            quanto temuto dal Poup: il Partito contadino unificato e il Partito democratico avevano
            finalmente deciso di rompere l’alleanza con il primo passando all’opposizione. In
            considerazione di tali circostanze Wałęsa – come preannunciato il 4 luglio 1989 da
            Michnik nell’articolo Il vostro presidente, il nostro Primo
                ministro pubblicato sul giornale «Gazeta Wyborcza» – propose a Jaruzelski
            di designare alla carica di presidente del Consiglio Tadeusz Mazowiecki, noto esponente
            di Solidarność, che il 3 agosto venne eletto dal Sejm diventando il primo presidente del
            Consiglio non comunista dei paesi dell’Europa centro-orientale. Il governo da lui
            formato e approvato dalla Camera bassa il successivo 7 settembre tuttavia non
            ricomprendeva esclusivamente rappresentanti di Solidarność ma, al
            fine di non disattendere completamente gli accordi della Tavola rotonda e di garantire
            la stessa sopravvivenza dell’esecutivo, si configurava come un governo di coalizione in
            quanto risultava composto da 14 ministri espressione di Solidarność, 4 ministri del Partito contadino polacco, 3 ministri del
            Partito democratico e 2 ministri provenienti dal Poup. 

3. Le
            elezioni presidenziali dirette del 1990 



Il presidente Jaruzelski,
            nonostante il nuovo governo comprendesse anche membri del Poup, non poté più godere in
            parlamento di quel sostegno che avrebbe dovuto assicurargli la prevista direzione della
            transizione. Di conseguenza egli si preparò a uscire di scena non ostacolando l’opera
            del governo di Mazowiecki, durante la cui vigenza il 29 dicembre
            1989 venne approvato un ulteriore progetto di revisione costituzionale con il quale,
            grazie al repentino mutamento delle circostanze, fu possibile modificare l’ordinamento
            polacco ben al di là di quanto stabilito negli accordi della Tavola rotonda. Con la
            revisione del dicembre 1989 venne infatti subito cancellato il Preambolo, ispirato ai
            principi dello Stato socialista, mentre la denominazione sancita all’art. 1 Cost. di
            «Repubblica popolare di Polonia» venne sostituita con quella del periodo interbellico di
            «Repubblica di Polonia». All’eliminazione della qualifica della Repubblica di Polonia
            come popolare corrispose la sostituzione della disposizione per cui il potere veniva
            esercitato dal popolo lavoratore con quella per cui il potere spettava «alla nazione»,
            che lo esercitava attraverso il Sejm. Questo a sua volta venne trasformato da «organo
            supremo statale» in «rappresentante supremo della nazione». Parimenti, nell’espungere la
            disposizione sul ruolo guida del Poup, venne riconosciuto il pluripartitismo affermando
            che i partiti potevano «concorrere con metodo democratico alla formazione della politica
            dello Stato». Infine il superamento della forma di Stato socialista trovava espressione
            nella cancellazione delle disposizioni relative al corrispettivo sistema socioeconomico,
            sancendo al loro posto la libertà di svolgere un’attività economica indipendentemente
            dalla forma di proprietà. 
Proprio le modalità e i tempi di
            trasformazione dell’economia rappresentarono tuttavia uno dei primi motivi di conflitto
            tra il premier Mazowiecki e il capo di Solidarność Lech Wałęsa che, nell’accusare il
            primo di procedere troppo lentamente nell’attuazione delle riforme economiche, aumentava
            sempre di più i propri sforzi finalizzati ad assumere la direzione politica del paese. A
            tale scopo egli sostenne in particolare la necessità di reintrodurre in Polonia le
            elezioni dirette del presidente della Repubblica che, in seguito a un’ulteriore modifica
            costituzionale del 27 settembre 1990, vennero indette per il successivo 25 novembre.
            Tuttavia, poiché il leader di Solidarność non riuscì a raggiungere il quorum della
            maggioranza assoluta dei voti previsto per legge, fu necessario procedere al
            ballottaggio del 9 dicembre, nel corso del quale egli riportò la vittoria con il 74,3%
            dei voti. 
        
Dopo essere stato eletto Wałęsa
            assunse ufficialmente la propria carica il 22 dicembre 1990 e, al fine di sottolineare
            la rottura con il passato regime, prestò giuramento secondo la formula prevista dalla
            Costituzione del 1921, facendosi contemporaneamente consegnare le insegne presidenziali
            trasferite nel 1939 a Londra dall’allora governo polacco in esilio. 
Wałęsa, a differenza di Jaruzelski,
            inaugurò una presidenza attiva, non limitandosi a esercitare appieno le sue prerogative
            ma cercando altresì di interpretare a suo favore quelle disposizioni, soprattutto nel
            campo della formazione del governo, della politica estera e della difesa, che, come
            precedentemente ricordato, non attuavano una chiara delimitazione tra le competenze del
            capo dello Stato e quelle del presidente. 

4. La
            presidenza attiva di Wałęsa 



 Grazie alla posizione di rilievo
            politico acquisita durante gli eventi del 1989 e alla presenza di un sistema partitico
            non strutturato, Wałęsa riuscì innanzitutto a influenzare in maniera determinante la
            composizione del nuovo governo designando alla carica di presidente del Consiglio, in
            seguito alle dimissioni presentate da Mazowiecki, Jan Krzysztof Bielecki; questi, pur
            essendo il leader del Congresso dei democratici liberali (Kld), non si configurava come
            una delle personalità di spicco di Solidarność ed era di conseguenza più facilmente
            influenzabile dal capo dello Stato, tanto che quest’ultimo, avvalendosi soprattutto
            della propria amministrazione presidenziale diretta da Jarosław Kaczyński di Alleanza di
            centro (PC), riuscì a incidere in maniera determinante sulla politica governativa,
            proseguendo nella realizzazione della «terapia shock» precedentemente inaugurata dal
            ministro per le Finanze Balcerowicz. Il ritmo imposto alle riforme economiche durante il
            governo Bielecki, se da un lato incontrò il consenso delle organizzazioni finanziarie
            internazionali, dall’altro determinò tuttavia un peggioramento della crisi
            socioeconomica, in reazione alla quale, per la prima volta dopo il cambio di regime,
            vennero organizzati nuovamente degli scioperi.
            Contemporaneamente sotto il profilo istituzionale si creò un
            contrasto tra il binomio presidente-governo da un lato e il
                parlamento dall’altro, poiché nell’ambito
            del Sejm la corrente di Solidarność guidata dall’ex premier Mazowiecki si mostrò sempre
            più contraria all’esercizio da parte del capo dello Stato di ampie attribuzioni nel
            campo del potere esecutivo e, allo stesso tempo, i partiti postcomunisti non si
            sentivano più vincolati agli accordi della Tavola rotonda. Dal momento che l’opposizione
            di centrodestra e di sinistra non era compatta, il Sejm non riuscì
            tuttavia a votare la sfiducia nei confronti del presidente del Consiglio, dando luogo a
            una paralisi istituzionale che permise al governo Bielecki, dipendente da Wałęsa, di
            conservare, nonostante l’aumento del malcontento popolare, il proprio mandato per quasi
            un anno, sino alle prime elezioni completamente libere che, invece di svolgersi come
            preannunciato nella primavera del 1991, vennero posticipate dallo stesso presidente al
            27 ottobre 1991. 
Tali elezioni favorirono l’ingresso
            nel Sejm di ben 29 formazioni politiche e attribuirono la vittoria a Unione democratica
            (UD), che però conseguì solo il 12,31% dei voti. Al secondo posto, a pochissima
            distanza, si collocò Alleanza della sinistra democratica (Sld) con l’11,98% dei voti, al
            terzo posto Azione elettorale cattolica (Wak) con l’8,73%, al quarto Alleanza dei
            cittadini di centro (Poc) con l’8,71%, al quinto il Partito contadino polacco (Psl) con
            l’8,67%, al sesto la Confederazione per una Polonia indipendente (Kpn) con il 7,50% e al
            settimo il Congresso liberaldemocratico (Kld) con il 7,48%. I restanti partiti e
            movimenti che entrarono in parlamento, tutti creati su iniziativa di ex dirigenti di
                Solidarność, riportarono invece percentuali comprese solo tra
            lo 0,1 e il 7% dei voti (la stessa Solidarność, o meglio quello che era rimasto di tale
            movimento, non andò oltre il 5,05% dei voti). Sulla base di tali
            risultati elettorali, che evidenziarono non solo un estremo frazionamento del sistema
            partitico all’interno del parlamento, ma anche una forte polarizzazione che impediva la
            collaborazione tra i movimenti di centrodestra e i partiti postcomunisti, Wałęsa cercò
            di formare un governo di tecnici al fine di continuare ancora a esercitare un ruolo
            determinante nell’esercizio del potere esecutivo; ma, di fronte
            all’opposizione generalmente manifestata dai deputati del Sejm, fu costretto a designare
            – dopo avere inizialmente proposto Bronisław Geremek, che non riuscì a costituire un
            governo pur appartenendo a Unione democratica (UD) che era risultata vincitrice alle
            elezioni – Jan Olszewski di Alleanza di centro (PC), il quale nel dicembre del 1991,
            senza la partecipazione della stessa UD, riuscì a formare un governo di coalizione di
            maggioranza fortemente orientato a destra. Il programma governativo di lustrazione
            radicale, di riforma dei quadri delle forze armate, della polizia e dei servizi segreti
            e, soprattutto, di cambiamento della politica economica incontrò tuttavia nel corso
            della sua realizzazione numerosi ostacoli, innanzitutto perché il governo di coalizione
            di maggioranza si trasformò in un governo di coalizione di minoranza che poteva godere
            dell’appoggio solo di circa il 20% dei deputati. In secondo luogo, dal momento che il
            programma governativo non era pienamente condiviso neppure da Wałęsa, la sua
            realizzazione, soprattutto allorché comportava l’esercizio di competenze non
            perfettamente ripartite dalle disposizioni costituzionali tra le due teste
            dell’esecutivo, condusse a un conflitto all’interno dell’esecutivo bicefalo. Olszewski,
            nonostante le ingerenze del capo dello Stato, fu però in grado di non sottomettersi mai
            completamente al presidente, fino a che il 5 giugno 1991 i partiti postcomunisti e
            cinque partiti provenienti dall’ex Solidarność, sulla base di una richiesta non a caso
            presentata pochi giorni prima dallo stesso Wałęsa, decisero di votargli congiuntamente
            la sfiducia. Il giorno seguente a quello della sfiducia a Olszewski, Wałęsa decise di
            proporre per la prima volta dal 1989 alla carica di presidente del Consiglio un
            esponente dei partiti postcomunisti, optando per il leader del Partito contadino polacco
            (Psl) Waldemar Pawlak, che venne eletto il 6 giugno 1992 dal Sejm. Il timore di un
            eventuale ritorno della sinistra al potere spinse però per la prima volta otto partiti
            appartenenti all’area post-Solidarność (tra cui soprattutto UD, in forte contrasto con
            Wałęsa) a coalizzarsi e a votare il 10 luglio 1992 la revoca di Pawlak. Al suo posto
            nello stesso giorno elessero la costituzionalista Hanna Suchocka e la sua compagine
            governativa, che fu la prima che, dopo le elezioni del 1991,
            riuscì nuovamente a raccogliere il consenso della maggior parte dei partiti derivanti
                da Solidarność. 

5. La
            Piccola Costituzione del 1992 



Durante la vigenza del governo
            Suchocka vennero ripresi i lavori per la redazione di una nuova Costituzione, che erano
            stati già avviati separatamente dal Sejm contrattuale e dal Senato sin dal 1989. Le
            controversie relative alla Camera maggiormente legittimata a elaborare il nuovo testo,
            gli incipienti contrasti tra le varie componenti di Solidarność e, soprattutto,
            l’affermarsi del principio per cui la nuova Costituzione non poteva essere approvata da
            un Sejm che non era stato del tutto democraticamente eletto avevano fatto però cadere
            ogni speranza relativa alla possibilità di emanarla il 3 maggio 1991, giorno del
            bicentenario della prima Costituzione della Polonia del 1791. 
L’ostacolo principale per
            l’approvazione della nuova Costituzione, ossia la presenza del Sejm
                «contrattuale», venne presto rimosso grazie allo svolgimento nell’ottobre
            1991 delle sopra menzionate prime elezioni parlamentari del tutto libere. Queste, a loro
            volta, determinarono l’insorgere di nuove difficoltà, in quanto diedero luogo a una
            rappresentanza politica assai frammentata che non avrebbe di certo favorito il
            raggiungimento della maggioranza dei due terzi del Sejm necessaria per l’approvazione
            della nuova legge fondamentale. 
Di fronte a tale situazione di
            stallo e in considerazione dei rapporti sempre più difficili tra gli organi
            costituzionali, il Sejm nel 1992 decise
            pertanto di procedere su «due vie parallele». 
In conformità a tale scelta da un
            lato la Camera bassa approvò la legge costituzionale del 23 aprile 1992 sulle «modalità
            di elaborazione e adozione della Costituzione della Repubblica di Polonia», con la
            quale, al posto della maggioranza dei due terzi del Sejm prevista originariamente dalla
            Costituzione della Rpp per la revisione costituzionale, si stabiliva una nuova e
            dettagliata procedura per la redazione e l’adozione del nuovo testo
            costituzionale, articolata in una prima fase parlamentare e in
            una seconda fase referendaria. 
Dall’altro lato i deputati del
                Sejm diedero contemporaneamente luogo alla formazione di una
            «commissione straordinaria» incaricata dell’elaborazione di una legge costituzionale
            finalizzata a emendare l’ordinamento allora vigente esclusivamente sotto il profilo
            della disciplina inerente ai rapporti intercorrenti tra capo dello Stato, governo e
            parlamento, e di quella relativa all’autogoverno locale sino all’approvazione della
            nuova Costituzione. 
L’adozione di una legge
            costituzionale che in via provvisoria regolamentasse i rapporti tra i poteri pubblici si
            inseriva peraltro in maniera più che evidente nel solco della tradizione tracciato dalla
            prima Piccola Costituzione del 1919 e dalla seconda Piccola Costituzione del 1947 e, in
            seguito agli eventi del 1989, aveva altresì trovato un acceso sostenitore nella persona
            dello stesso presidente della Repubblica Wałęsa. Questi infatti, già nel gennaio 1991,
            aveva sottoposto all’esame del Sejm un progetto di legge
            costituzionale «Sulla nomina e la revoca del governo e su altri cambiamenti relativi
            agli organi supremi del potere statale», con il quale proponeva di risolvere i contrasti
            tra la presidenza e il governo subordinando quest’ultimo al controllo della prima ed
            eliminando ogni reale possibilità per il Sejm di sfiduciare il Consiglio dei ministri. A
            causa della prevista limitazione dei poteri del Sejm tale progetto non aveva però
            ottenuto il sostegno della maggioranza della Camera bassa, la quale decurtò in maniera
            tale i poteri presidenziali ivi contemplati da determinare alla fine il ritiro dello
            stesso progetto da parte del presidente. Parimenti, a causa del clima di crescente
            ostilità tra Wałęsa e l’allora presidente del Consiglio Olszewski, venne abbandonato un
            progetto di legge costituzionale proposto dal governo. La commissione straordinaria del
            Sejm istituita nel 1992 accolse invece come base per i suoi lavori il progetto elaborato
            nel marzo 1992 dal partito di centrodestra Unione democratica che, pur derivando
                da Solidarność, aveva via via preso le distanze dalle posizioni
            «presidenzialiste» del fondatore del sindacato libero a favore di un ruolo maggiormente
            incisivo del parlamento. Partendo da tale progetto, che fu profondamente rielaborato
            anche a favore di un ampliamento delle prerogative
            presidenziali, i deputati del Sejm giunsero infine ad approvare la legge costituzionale
            «Sulle relazioni reciproche tra Potere esecutivo e Potere legislativo e sull’autogoverno
            locale» del 17 ottobre 1992 che, entrata in vigore l’8 dicembre 1992, è passata alla
            storia come terza Piccola Costituzione polacca. 
La razionalizzazione operata dalla
            Piccola Costituzione comportava innanzitutto l’introduzione di un procedimento assai
            lungo e dettagliato per la formazione del governo che, così come già previsto dalla
            revisione dell’aprile 1989 della Costituzione della Rpp, doveva essere avviata sempre
            dal presidente della Repubblica; ma questi, in base alla nuova disciplina, aveva
            ottenuto il diritto di nominare direttamente non solo il presidente del Consiglio, bensì
            tutti i ministri proposti da quest’ultimo. In conformità con il nuovo dettato
            costituzionale, entro 14 giorni dalle nomine effettuate dal capo dello Stato il
            presidente del Consiglio dei ministri doveva poi presentarsi al Sejm per chiedere la
            fiducia, che doveva essere concessa a maggioranza assoluta dei voti. Nel caso in cui
            tale maggioranza non venisse raggiunta l’iniziativa passava invece al Sejm il quale,
            entro 21 giorni, avrebbe dovuto direttamente scegliere ed eleggere, sempre a maggioranza
            assoluta dei voti, un altro presidente del Consiglio e, su proposta di quest’ultimo, la
            lista dei ministri. Qualora anche l’iniziativa parlamentare non si fosse conclusa
            positivamente, essa ripassava al capo dello Stato ma, in tale circostanza, il governo
            nominato dal presidente della Repubblica poteva ottenere la fiducia anche sulla base di
            una mozione approvata solo dalla maggioranza semplice dei deputati del Sejm. Nel caso in
            cui pure tale terzo passaggio si fosse concluso negativamente sarebbe dovuto invece
            intervenire ancora direttamente il Sejm, che, così come in seguito alla reiterata
            iniziativa presidenziale, avrebbe potuto eleggere il Consiglio dei ministri a
            maggioranza semplice. Infine, qualora il Sejm non fosse riuscito a eleggere un governo
            neppure in quarta battuta, l’ultima parola restava al presidente della Repubblica, che
            poteva sciogliere direttamente la Camera bassa del parlamento oppure nominare, anche
            senza l’approvazione del Sejm, il presidente del Consiglio da lui prescelto, che
            tuttavia sarebbe potuto rimanere in carica per non più di sei
            mesi con conseguente scioglimento del Sejm, salvo che quest’ultimo entro lo stesso
            periodo avesse votato la fiducia al governo o ne avesse eletto uno nuovo (artt. 56-60 e
            art. 62 PC). 
La Piccola Costituzionehas poneva
            dunque in capo al presidente della Repubblica nuove importanti attribuzioni nell’ambito
            della formazione dell’esecutivo, in quanto il capo dello Stato, qualora il Sejm al
            quarto passaggio non fosse riuscito a eleggere un governo, avrebbe potuto dar luogo alla
            formazione di un «governo del presidente», seppure esclusivamente per un periodo massimo
            di sei mesi. Oltre a ciò, in seguito all’adozione della Piccola Costituzione, il
            presidente avrebbe potuto complessivamente incidere sulla delineazione della politica
            governativa non solo negativamente mediante l’esercizio del diritto di veto, ma anche
            positivamente sulla base dell’esercizio del diritto di iniziativa legislativa e,
            nonostante per la prima volta fosse stata attribuita al governo la possibilità di
            emanare decreti legislativi su delega del parlamento, spettava sempre al presidente
            decidere se promulgarli o meno. Allo stesso tempo venivano mantenute in capo al
            presidente della Repubblica le precedenti attribuzioni, inclusi il diritto di presiedere
            il Consiglio dei ministri qualora fossero insorte questioni di particolare importanza e
            quello di adottare decreti ai fini dell’esercizio delle sue prerogative. 
Con l’entrata in vigore della
            Piccola Costituzione all’aumento dei poteri del capo dello Stato corrispose però anche
            un rafforzamento del ruolo del presidente del Consiglio, in quanto quest’ultimo in sede
            di formazione del governo non doveva più ricercare, così come precedentemente previsto,
            l’accordo del presidente della Repubblica prima di sottoporgli le proposte di nomina di
            tutti gli altri ministri, ma doveva «solo consultarlo» per quelle dei tre ministri
            cosiddetti «forti»: Affari esteri, Difesa nazionale e Interni (art. 61 PC). La posizione
            del presidente del Consiglio appariva altresì consolidata in virtù dell’introduzione
            dell’istituto della sfiducia costruttiva, seppure accanto a questa si prevedesse ancora
            quella di tipo distruttivo. Al rafforzamento del ruolo del presidente del Consiglio
            corrispondeva infine un rafforzamento complessivo del governo poiché la Piccola
            Costituzione introduceva una clausola sulla competenza generale
            a favore di quest’ultimo allorché stabiliva che: 
Il Consiglio dei ministri prende decisioni in
                merito a tutto ciò che riguarda la politica dello Stato, tranne per quelle materie
                che questa legge costituzionale o un’altra legge non abbiano riservato al presidente
                o a un altro organo dell’amministrazione statale o locale (art. 52, c. 1 PC).
            


Il rafforzamento del governo
            attuato dalla Piccola Costituzione tuttavia non è stato tale da poter escludere
            l’insorgere, in presenza del contemporaneo aumento delle attribuzioni del presidente
            della Repubblica, di futuri conflitti tra i due organi, che si sarebbero potuti ancora
            verificare in primo luogo nel corso della formazione del Consiglio dei ministri.
            Nonostante il premier non dovesse cercare l’accordo del presidente della Repubblica per
            la nomina di tutti i ministri, ma lo dovesse consultare solo per i ministri «forti», non
            era infatti chiaro che cosa si intendesse per «consultazione». In secondo luogo la
            Piccola Costituzione continuava a prevedere, seppure con diversa formulazione, il
            contemporaneo intervento del capo dello Stato e del governo nel campo della politica
            estera e di difesa, dando ancora luogo a delle sovrapposizioni. In base alla nuova
            formulazione il presidente della Repubblica aveva infatti il diritto di esercitare «la
            supervisione generale nell’ambito dei rapporti internazionali» (art. 32, c. 1 PC),
            mentre il Consiglio dei ministri quello di «dirigere gli affari interni e la politica
            estera della Repubblica di Polonia» (art. 51, c. 1 PC) nonché quello di «mantenere
            rapporti e stipulare trattati con i governi degli Stati esteri e con le organizzazioni
            internazionali» (art. 52, c. 2, p. 7 PC). In maniera analoga, per quanto riguardava la
            difesa si stabiliva che al capo dello Stato polacco spettava «la supervisione generale
            relativa alla sicurezza esterna e interna dello Stato» (art. 34 PC), mentre il Consiglio
            dei ministri doveva «assicurare la sicurezza esterna e interna dello Stato» (art. 52, c.
            2, p. 8 PC). 
L’interpretazione a favore del
            presidente della Repubblica o del governo di tali disposizioni costituzionali «ambigue»
            sarebbe pertanto ancora una volta fortemente dipesa
            dall’evoluzione del quadro politico e dalla presenza di un Sejm più
            o meno frammentato, che però, oltre a mantenere il diritto di proclamare la propria
            autodissoluzione, poteva essere sciolto non solo nell’ipotesi in cui non avesse
            approvato entro tre mesi la legge di bilancio, così come già stabilito nell’aprile 1989,
            ma soprattutto nel caso in cui avesse manifestato la sfiducia di tipo distruttivo nei
            confronti del governo (art. 66, c. 5 PC). 
In seguito all’introduzione della
            legge costituzionale del 17 ottobre 1992, del resto, non solo venivano lasciate delle
            zone d’ombra nei rapporti tra presidente e governo, ma tutto il sistema costituzionale
            risultava assai complesso poiché, se la Piccola Costituzione da un lato dichiarava che
            la Costituzione della Repubblica popolare di Polonia del 22 luglio 1952 aveva perso la
            sua efficacia, dall’altro lasciava ancora in vigore un numero non indifferente di
            disposizioni di quest’ultima che erano state già più volte modificate in maniera non
            omogenea, privando in questo modo la Polonia di un insieme organico di norme
            costituzionali. 

6. La
            Costituzione del 1997 



Tali disposizioni rimasero peraltro
            in vigore ancora per molto tempo perché lo stesso presidente Wałęsa, condividendo le
            proposte del suo consigliere giuridico Lech Falandysz, continuò a sostenere l’idea di
            una Costituzione formata da atti costituzionali adottati in successione, prevedendo di
            allegare alla Piccola Costituzione una Carta sui diritti e le libertà seguita
            dall’approvazione di una legge costituzionale sulla giustizia e sul Tribunale
            costituzionale. Nonostante tale orientamento di Wałęsa, nell’ottobre del 1992 il
                Sejm e il Senato avevano però già provveduto – così come
            precedentemente stabilito dalle legge costituzionale del 23 aprile 1992 sulle «Modalità
            d’elaborazione e adozione della Costituzione della Repubblica di Polonia» – a eleggere i
            56 membri (46 deputati e 10 senatori) della commissione mista incaricata
            dell’elaborazione della nuova Costituzione. Entro il termine prestabilito del 30 aprile
            1993 a tale commissione vennero sottoposti ben sei progetti che
            provenivano rispettivamente dal presidente della Repubblica, dal Senato, dal partito
            Confederazione per una Polonia indipendente (Kpn), dal Partito contadino polacco (Psl),
            da Alleanza della sinistra democratica (Sld) e da Unione democratica (UD). I primi tre
            progetti contemplavano un sistema basato su un rafforzamento dei poteri del presidente
            rispetto a quelli vigenti. Il testo di UD (poi UW) si muoveva sulle linee della Piccola
            Costituzione, mentre quelli della Sld e del Psl prevedevano l’introduzione di un sistema
            parlamentare con un ruolo meramente rappresentativo del presidente della Repubblica.
            Queste proposte furono oggetto di un primo esame da parte della commissione
            costituzionale nel maggio 1993 ma, alla fine di tale mese, vennero considerate tutte
            decadute a causa dello scioglimento del Sejm decretato il 30 maggio 1993 da Wałęsa. Il
            fatto che i progetti presentati fossero stati ritenuti decaduti sollevò tuttavia tali
            contestazioni che nella primavera del 1994 si decise di procedere alla modifica della
            stessa legge costituzionale sull’elaborazione della nuova Costituzione in tre direzioni:
            in primo luogo si stabilì che la commissione dovesse prendere nuovamente in
            considerazione i progetti che erano stati sottoposti dai partiti che avevano fatto parte
            solo della precedente legislatura del 1991-1993; in secondo luogo si ammise la
            possibilità che i rappresentanti dei partiti che non avevano conquistato dei mandati nel
            nuovo parlamento, come pure i rappresentanti della Chiesa e dei sindacati, potessero
            partecipare alle riunioni della commissione costituzionale senza diritto di mozione;
            infine si attribuì agli elettori il diritto di presentare propri progetti con il
            sostegno di 500 mila firme degli aventi diritto al voto. 
In seguito a tali modifiche i
            lavori della commissione vennero ulteriormente procrastinati per il fatto che essa
            dovette attendere altri sei mesi affinché gli elettori potessero esercitare il diritto
            di iniziativa costituzionale appena introdotto. Oltre a ciò l’attività della commissione
            venne rallentata dalle continue contestazioni sollevate dallo stesso capo dello Stato,
            dall’episcopato, dal sindacato libero Solidarność e dai contrasti che insorsero tra i
            vari partiti. A questi si aggiunsero quelli tra i vari organi del potere statale che
            cercavano di mantenere e ottenere i più ampi poteri possibili,
            anche se il conflitto tra il Sejm e il Senato, che aveva
            soprattutto caratterizzato la fase delle prime revisioni costituzionali dal 1989 al
            1991, assunse toni sempre più bassi mentre, al contrario, quello tra il Sejm e il capo
            dello Stato e quello tra quest’ultimo e il presidente del Consiglio perdurarono per
            tutto il corso dell’elaborazione del progetto, attenuandosi parzialmente solo in seguito
            all’elezione nel 1997 di Kwaśniewski alla carica di presidente della Repubblica al posto
            di Wałęsa. 
L’elezione di un presidente
            espressione della sinistra – in presenza di una maggioranza parlamentare dello stesso
            colore che disponeva già nelle due Camere riunite in Assemblea nazionale dei due terzi
            dei voti necessari per l’approvazione preliminare del progetto di nuova Costituzione
            (376 su 560) – permise inoltre di infondere un’accelerazione al processo di redazione
            della stessa. La commissione costituzionale riuscì infatti finalmente a formulare un
            testo unico il 18 giugno 1996 che venne presentato all’Assemblea nazionale la quale,
            dopo averlo esaminato in prima lettura, invitò la commissione a ultimarlo nel rispetto
            di precise indicazioni. La commissione, dopo aver completato e aver votato il 16 gennaio
            1997 il progetto nella versione finale, lo sottopose quindi nuovamente all’Assemblea
            nazionale, che il 22 marzo 1997 a sua volta lo approvò in seconda lettura. Il progetto
            così votato venne poi presentato all’esame del presidente della Repubblica Kwaśniewski,
            che decise però di introdurvi degli emendamenti. Di conseguenza il progetto ritornò in
            terza lettura all’Assemblea nazionale, che l’adottò definitivamente il 2 aprile 1997. A
            questo punto si aprì la seconda fase relativa all’adozione della nuova Costituzione, con
            l’indizione da parte del presidente della Repubblica del referendum costituzionale del
            25 maggio 1997, al quale partecipò il 43% degli aventi diritto al voto. Tra coloro che
            parteciparono alla votazione deliberativa solo il 52,7% si espresse peraltro a favore
            del progetto mentre la percentuale contraria ammontò ben al 46%. Infine il 16 luglio
            1997 il capo dello Stato poté promulgare la nuova Costituzione, che è entrata in vigore
            il successivo 17 ottobre 1997.




Capitolo quarto 

Il quadro politico

A seguito delle elezioni parlamentari del 1989, il quadro politico polacco è
                profondamente mutato; a questo cambiamento è corrisposta un’evoluzione del sistema
                elettorale: il contesto è stato dominato dal proporzionale, che è stato a più
                riprese “corretto”, anche con l’inserimento di soglie di sbarramento, nell’intento
                di limitare la frammentazione partitica riducendo il numero dei partiti presenti in
                Parlamento. L’alternanza politica prodottasi in questi anni in Polonia sembra
                dimostrare il consolidamento della democrazia.





1.
            L’affermazione del pluripartitismo
        



L’elaborazione della nuova
            Costituzione ha presupposto il superamento del ruolo guida del Poup nella direzione
            dell’affermazione del pluripartitismo, che ha trovato una prima embrionale espressione
            nel corso delle ricordate trattative della Tavola rotonda, caratterizzate dalla presenza
            di due blocchi contrapposti, rappresentati da un lato dal Partito operaio unificato
            polacco con i suoi alleati e, dall’altro, dal sindacato libero Solidarność. Questo,
            grazie all’elemento unificante della lotta al comune nemico, catalizzava tutte le forze
            all’opposizione di diverso orientamento, incluso il partito Confederazione per una
            Polonia indipendente (Kpn) fondato nel 1989.
        
In seguito alle elezioni parlamentari
            del giugno 1989 e a quelle presidenziali del novembre-dicembre 1990 tale quadro cominciò
            invece a differenziarsi velocemente, a causa di profondi cambiamenti che interessarono
            l’uno e l’altro campo. 
In primo luogo i partiti ex comunisti
            si trasformarono in nuovi partiti dandosi una diversa denominazione, a cominciare dal
            Partito operaio unificato polacco che, nel 1990, si scisse in due partiti. Da un lato
            alcuni suoi membri fondarono l’Unione socialdemocratica polacca (Pus), la quale – pur
            volendosi distanziare in maniera netta dal precedente passato del partito guida – ebbe
            vita breve e si sciolse già nel 1991. Dall’altro la maggior parte degli «ex» comunisti
            confluì nella Socialdemocrazia della Repubblica di Polonia (Sdrp), che ha invece
            rivestito un ruolo importantissimo nella successiva evoluzione politica della nazione.
            La Sdrp è stata infatti il motore della formazione di Alleanza della sinistra
            democratica (Sld), che originariamente si configurava come una
            coalizione che raggruppava più di trenta formazioni di sinistra, mentre successivamente,
            nel 1999, è stata trasformata in partito. Nei loro programmi prima la Sdrp e poi la Sld
            si sono essenzialmente ispirate a quelli della socialdemocrazia dei paesi occidentali
            proponendo un’economia di mercato regolamentata dallo Stato e l’adesione, realizzata
            proprio sotto il loro governo nel 2004, della Polonia all’Unione europea.
            Contemporaneamente la Sld ha cercato invece di frenare la conclusione del concordato con
            la Chiesa cattolica e, dal momento che molti suoi aderenti erano ex comunisti, ha
            assunto in generale un atteggiamento piuttosto tiepido rispetto alla necessità,
            sostenuta da altre formazioni politiche, «di fare i conti con il passato». 
Sempre nel 1990 la dirigenza del
            Partito contadino unificato (Zsl), che è stato il più importante partito satellite del
            Partito operaio unificato polacco, fondò il Partito contadino polacco (Psl). A causa del
            suo passato il Psl è stato da sempre considerato l’alleato «naturale» della Sld, ma al
            tempo stesso si ricollega ideologicamente alla tradizione dei partiti contadini che
            erano presenti in Polonia tra le due guerre mondiali e non si oppone al ruolo che la
            Chiesa cattolica pretende di esercitare nell’ambito della società polacca, in
            particolare nelle zone rurali. 
Il Partito democratico (SD), che è
            stato per importanza il secondo partito satellite del Poup, ha deciso invece di
            continuare a mantenere il proprio status e la propria denominazione
            ma, pur ricollegandosi alle proprie origini precedenti alla Rpp, non è mai riuscito a
            entrare in parlamento. 
Trasformazioni ancora più importanti
            e complesse hanno interessato Solidarność, poiché le diverse correnti che si erano
            delineate al suo interno a sostegno rispettivamente della candidatura di Wałęsa e di
            quella di Mazowiecki nel corso delle prime elezioni presidenziali dirette del 1990 hanno
            dato poi luogo alla nascita di nuovi movimenti e partiti politici, quali il Congresso
            liberaldemocratico (Kld), fondato tra gli altri da J. Krzysztof Bielecki e Donald Tusk,
            che sarebbero poi entrambi diventati presidenti del Consiglio rispettivamente nel 1991 e
            nel 2007. Il Kld si caratterizzava per essere un partito di orientamento
            prettamente liberale e, contrario a ogni nazionalismo, sosteneva
            l’introduzione dell’economia di mercato, una rapida privatizzazione, la
            decentralizzazione delle istituzioni statali e l’adesione della Polonia all’Unione
            europea. Vicino alle posizioni liberali di Kld, pur sostenendo la necessità di un certo
            grado di intervento statale nella regolamentazione del libero mercato, si collocava
            Unione democratica (UD) che, fondata nel 1990 da alcuni membri del movimento civico
            Azione democratica (Road) che aveva sostenuto Mazowiecki nella corsa alle presidenziali,
            nel 1994 decise di fondersi direttamente con il sopra ricordato Congresso
            liberaldemocratico (Kld), del quale condivideva gli orientamenti sostanziali. Da tale
            unione nacque il nuovo partito Unione per la libertà (UW), che svolse la propria
            attività sino al 2004 allorché, in seguito all’abbandono da parte di alcuni insigni
            esponenti, venne trasformata nel partito Demokratyczna (PD). 
Maggiormente a destra rispetto a Kld
            e a UD (UW) si collocavano l’Unione cristiana nazionale (Zchn), l’Alleanza di centro
            (PC) e il Movimento per la rinascita della Polonia (Rop). La Zchn, creata nel 1990 sulla
            base dell’unione di circa venti organizzazioni cattoliche che sostenevano il sindacato
            indipendente, era un partito clericale, nazionalista e antieuropeista. Alleanza di
            centro (PC) – istituita nel 1990 dai gemelli Lech e Jarosław Kaczyński, che avrebbero
            ancora a lungo segnato l’evoluzione politica della Polonia sino a diventare nel 2005
            rispettivamente presidente della Repubblica e presidente del Consiglio – prevedeva nei
            suoi programmi l’avvio nel più breve tempo possibile della politica di lustrazione e
            ampi interventi statali a sostegno dell’economia. Infine, non lontano dalle posizioni di
            Alleanza di centro si collocava il Movimento per la rinascita della Polonia (Rop),
            creato più tardi (nel 1996), che si pronunciava in maniera ancora più decisa non solo
            contro gli ex comunisti ma anche contro le élite liberali dell’ex
                Solidarność.
        
Di fronte alla disgregazione di
            Solidarność in più formazioni politiche i cui orientamenti variavano da quello liberale
            a quello conservatore e nazionalista, vennero fatti vari tentativi per ricompattare il
            movimento che si conclusero positivamente solo nell’estate 1997 allorché, grazie
            agli appelli rivolti soprattutto da parte della Chiesa
            cattolica, venne fondata Azione elettorale Solidarność (Aws), che
            univa i vertici del sindacato Solidarność e tutti i partiti politici di centrodestra a
            esclusione di Movimento per la rinascita della Polonia (Rop), Unione per la libertà (UW)
            e Unione dei lavoratori (UP) che, sorto nel 1992, era l’unico partito derivante dall’ex
            sindacato libero che aderiva all’idea socialdemocratica e che poteva rappresentare
            un’alternativa per l’elettorato della Sld. All’interno della stessa Aws tuttavia
            cominciarono presto a prevalere forze centrifughe, che portarono tre anni dopo alla
            creazione di nuove formazioni politiche. Innanzitutto nel 2001 i fratelli Kaczyński,
            sulle ceneri di Alleanza di centro (PC) che era entrata precedentemente a far parte di
            Aws, diedero luogo alla formazione del partito nazionalconservatore Diritto e giustizia
            (Pis), il cui programma prevedeva: la trasformazione della III Repubblica polacca nella
            IV Repubblica grazie all’attuazione di un’ampia revisione della Costituzione, che doveva
            essere fondata su un nuovo Patto sociale; la modifica della legge sulla lustrazione;
            l’avvio di una strenua lotta alla corruzione (a tal fine era prevista anche la
            formazione di una commissione parlamentare di indagine sui fenomeni di corruzione che
            avevano interessato i precedenti governi); l’inasprimento delle pene per i reati e
            l’adozione di un atteggiamento più cauto rispetto all’adesione all’Unione europea.
            Sempre nel 2001 nacque il partito Lega delle famiglie polacche (Lpr) che, costituito
            grazie all’appoggio di Radio Maria da circa dieci formazioni nazionaliste, tra cui anche
            Movimento per la rinascita della Polonia (Rop), si caratterizzava per il suo
            orientamento conservatore populista, seppure in misura leggermente inferiore rispetto al
            partito Autodifesa (LO). Questo, formato nel 1992 e guidato da Andrzej Lepper, si
            rivolgeva soprattutto ai piccoli agricoltori ponendosi in competizione con il Psl.
            Infine sempre nel 2001 i «tre tenori», ovverosia l’ex candidato indipendente Andrzej
            Olechowski, che alle elezioni presidenziali del 2000 aveva conquistato il secondo posto,
            il maresciallo del Sejm Maciej Plażyński, che aveva fortemente criticato la posizione
            dominante del sindacato all’interno di Aws, e il vicemaresciallo del
                Sejm Donald Tusk, che aveva deciso di
            abbandonare UW in seguito alla lotta per la presidenza vinta da
            Bronisław Geremek che la voleva «socialdemocratizzare», diedero luogo alla formazione di
            Piattaforma civica (PO), nella quale confluirono non solo la corrente liberale di Unione
            per la libertà (UW) ma anche alcuni altri piccoli gruppi ed esponenti liberali che erano
            precedentemente entrati a far parte di Aws. Piattaforma civica nasceva dunque come un
            partito conservatore liberale che, in alternativa ai partiti nazionalconservatori e
            populisti, proponeva l’abolizione del finanziamento statale occulto ai partiti,
            l’elezione diretta dei sindaci, la semplificazione del diritto del lavoro per favorire
            l’occupazione e l’eliminazione degli ostacoli burocratici al fine della piena
            realizzazione del diritto d’impresa. 

2.
            L’evoluzione del sistema elettorale 
        



L’evoluzione delle ricordate
            principali formazioni politiche e soprattutto la strutturazione complessiva del sistema
            partitico polacco sono state profondamente influenzate dalla legislazione elettorale
            relativa alle elezioni del Sejm che – a esclusione delle elezioni
            semilibere del 1989 – è sempre stato formato sulla base della formula proporzionale.
            L’introduzione del proporzionale venne inizialmente particolarmente auspicata dalla Sdrp
            che, in conseguenza della grande perdita di consenso nei propri confronti, temeva che il
            ricorso ad altre formule elettorali non le avrebbe consentito di entrare in parlamento
            alle prime elezioni completamente libere che si sarebbero tenute nel 1991. 
Tale orientamento della Sdrp,
            condiviso non solo dal Partito democratico (SD) e dal Partito contadino polacco (Psl) ma
            anche da Unione democratica (UD), prevalse sia nei confronti di quello favorevole
            all’introduzione di un sistema elettorale misto, auspicato da coloro che facevano ancora
            parte del gruppo parlamentare civico Solidarność, sia nei confronti di quello favorevole
            alla sola applicazione della formula di tipo majority in collegi
            uninominali, sostenuta dal presidente Wałęsa insieme a Jarosław Kaczyński, allora capo
            dell’amministrazione presidenziale.
        
In base alla legge sulle elezioni
            del Sejm del 28 giugno 1991 – che per la prima volta sanciva espressamente che le
            elezioni dovevano essere «libere» allo scopo di sottolineare il superamento della forma
            di Stato socialista – la formula proporzionale doveva essere applicata per
            l’assegnazione di tutti i 460 mandati del Sejm, ma di questi 391
            dovevano essere distribuiti in 37 circoscrizioni provinciali i cui confini coincidevano
            per la maggior parte con quelli dei voivodati allora esistenti, mentre i restanti 69
            dovevano essere assegnati nell’ambito di un’unica circoscrizione nazionale. A seconda
            che si trattasse delle circoscrizioni provinciali o di quella nazionale vi erano inoltre
            differenze che interessavano in primo luogo la fissazione delle soglie di sbarramento,
            che non erano previste per le organizzazioni politiche che presentavano le proprie liste
            a livello di circoscrizione provinciale, mentre a livello di circoscrizione nazionale
            potevano ottenere seggi solo le formazioni politiche che superavano il 5% dei voti
            complessivamente assegnati o che conseguivano seggi in almeno 5 circoscrizioni
            provinciali (i partiti espressione delle minoranze nazionali che lo avessero richiesto
            potevano essere invece esentati dal superamento di tali sbarramenti). Ulteriori
            differenze tra le circoscrizioni provinciali e quella nazionale riguardavano inoltre il
            sistema di trasformazione dei voti in seggi, poiché a livello di circoscrizione
            provinciale veniva applicato il metodo Hare-Niemeyer, che favorisce i partiti di piccole
            dimensioni, mentre a livello nazionale si doveva applicare il metodo Sainte-Laguë
            corretto, che premia tendenzialmente i partiti di medie dimensioni. 
L’applicazione di tale sistema
            elettorale, in presenza di un sistema partitico in fieri, determinò
            la sovrarappresentanza dei partiti minori, conducendo a un ampliamento del grado di
            frammentazione del Sejm nel quale, in seguito allo svolgimento
            delle elezioni del 1991, vennero rappresentati più di 29 tra partiti e movimenti
            politici. 
La successiva formazione di governi
            instabili dovuta alla frammentarietà della rappresentanza politica determinò però la
            ripresa nel 1992 del dibattito relativo alla riforma elettorale, nel corso del quale, a
            causa delle controversie sempre più accese tra i movimenti e i partiti appartenenti al
            campo post-Solidarność, prevalse nuovamente
            l’indirizzo della Sld, che aveva tuttavia mutato in parte il
            proprio orientamento rispetto al 1991. Nel 1993, alla luce dei sondaggi favorevoli, la
            Sld – pur nel rispetto della formula proporzionale la cui necessaria applicazione per le
            elezioni del Sejm era stata nel frattempo affermata anche a livello costituzionale –
            decise infatti di introdurre delle modifiche che favorissero i partiti più grandi come
            successivamente sancito nel testo della seconda legge sulle elezioni del Sejm del 28
            maggio 1993. Di conseguenza ci si servì di questa allo scopo di limitare la
            rappresentanza dei piccoli partiti: vennero innanzitutto ridotte le dimensioni delle
            circoscrizioni provinciali mediante un aumento del loro numero da 37 a 52; in secondo
            luogo, vennero introdotte delle soglie di sbarramento anche per le liste di partito e
            per quelle delle coalizioni presentate a livello di circoscrizioni provinciali pari
            rispettivamente al 5 e all’8% dei voti validi nazionali; in terzo luogo, per la
            distribuzione dei 391 mandati delle circoscrizioni provinciali (da 3 a 17 mandati per
            circoscrizione) si decise di sostituire il metodo Hare-Niemeyer con quello D’Hondt che
            premia i partiti più importanti. Infine, nell’ambito della circoscrizione nazionale, per
            ridurre la rappresentanza delle formazioni politiche di piccole dimensioni, la soglia di
            sbarramento venne elevata dal 5 al 7% (che le minoranze nazionali avrebbero tuttavia
            potuto continuare ancora a non osservare qualora avessero deciso di non rinunciare a
            quella introdotta a livello di circoscrizione provinciale e viceversa) e, così come a
            livello provinciale, venne introdotto il metodo D’Hondt per la trasformazione dei voti
            in seggi. 
Gli auspicati risultati della
            riforma finalizzati alla riduzione dei partiti presenti nella Camera bassa non si fecero
            peraltro attendere in quanto, in seguito alle elezioni parlamentari del 1993, solo otto
            formazioni politiche riuscirono a occupare i seggi del Sejm, mentre dopo quelle del
            settembre 1997 – che si tennero, grazie questa volta a un accordo tra la Sld e la nuova
            formazione Aws, in applicazione della medesima legge elettorale – il numero di queste
            presenti nella Camera bassa scese ulteriormente a sei. 
L’accordo tra Sld e Aws sul
            mantenimento dei sopra citati correttivi alla formula proporzionale, che dovevano
            limitare l’accesso dei partiti minori, venne tuttavia meno dopo
            che Aleksander Kwaśniewski, ex leader di Sld, riportò la seconda vittoria consecutiva
            alle presidenziali del 2000. Temendo infatti una pesante sconfitta alle successive
            elezioni parlamentari del 2001, Aws decise di mutare il proprio orientamento in materia
            elettorale e di unirsi alle richieste dei partiti di piccola-media ampiezza favorevoli
            alla riduzione del grado di disproporzionalità sino ad allora esistente in Polonia. Alla
            mutata posizione di Aws in materia elettorale fecero naturalmente seguito aspri
            dibattiti con la Sld, che sfociarono in un nuovo compromesso che venne posto alla base
            della redazione della terza legge elettorale del 12 aprile 2001; questa, estendendo la
            propria regolamentazione anche al Senato, recava la nuova denominazione di legge «Sulle
            elezioni del Sejm della Repubblica di Polonia e sulle elezioni del Senato della
            Repubblica di Polonia». 
Nella nuova legge il tentativo di
            Aws di favorire i partiti di piccole-medie dimensioni trovava espressione in primo luogo
            nella riduzione del numero delle circoscrizioni provinciali (ridisegnate anche in
            considerazione della nuova suddivisione amministrativa introdotta in Polonia il
                1o gennaio 1999), che passavano da 52 a 42,
            conseguentemente di dimensione più ampia. Tra esse dovevano essere inoltre distribuiti
            non più solo 391, bensì tutti i 460 mandati del Sejm, in quanto
            contemporaneamente veniva eliminata la circoscrizione nazionale che aveva
            precedentemente favorito i partiti maggiori. In secondo luogo, per le liste di partito e
            per quelle delle loro coalizioni, vennero mantenute rispettivamente le soglie del 5 e
            dell’8% dei voti validi nazionali (le organizzazioni delle minoranze nazionali, dietro
            esplicitata richiesta, potevano essere ancora esentate dall’obbligo di superare tale
            soglia di sbarramento). In terzo luogo, sempre a favore dei partiti di medie dimensioni,
            nelle circoscrizioni elettorali ormai solo provinciali, il sistema D’Hondt per la
            distribuzione dei seggi veniva sostituito con il sistema Sainte-Laguë, corretto. Infine
            la legge elettorale, in conformità con la Costituzione del 1997 (art. 100, c. 1),
            stabiliva che avrebbero potuto partecipare alla contesa elettorale solo le liste di
            candidati presentate da partiti politici (e loro coalizioni), ma non più da movimenti
            politici e sociali, escludendo in questo modo i sindacati. Alle
            seguenti elezioni del 23 settembre 2001 tali modifiche, che andavano nella direzione
            opposta rispetto a quelle precedentemente introdotte nel 1993, determinarono tuttavia
            l’ingresso nella Camera bassa solo di una formazione politica in più, riportando a sette
            i partiti e le coalizioni presenti. Ciò nonostante la Sld, pur avendo vinto tali
            elezioni ma temendo la vittoria dei nuovi partiti populisti a quelle successive, decise
            di ritoccare nuovamente la legislazione elettorale sostituendo nelle circoscrizioni
            elettorali il metodo Sainte-Laguë corretto nuovamente con quello D’Hondt. Tale ultima
            modifica, applicata alle elezioni del 2005, non contribuì tuttavia a ridurre i partiti e
            le coalizioni presenti nel Sejm, che rimasero sempre sette, mentre
            ha prodotto maggiori effetti in seguito alle elezioni anticipate del 21 ottobre 2007,
            allorché hanno fatto il loro ingresso in parlamento solo cinque tra partiti e
            coalizioni. 

3.
            La disciplina dei partiti
        



Parallelamente alla legislazione
            elettorale, si è provveduto a disciplinare la formazione dei partiti politici, con una
            prima legge sui partiti del 28 luglio 1990, che è stata approvata in seguito alla
            modifica nel marzo dello stesso anno dell’art. 4 della Costituzione della Rpp, la quale
            ha introdotto in Polonia il concetto per cui attraverso i partiti politici i cittadini
            possono partecipare con metodo democratico alla delineazione della politica dello Stato.
            Alla prima legge sui partiti del 1990 è subentrata quella del 27 giugno 1997, emanata
            dopo il referendum sull’approvazione della nuova Costituzione che all’art. 11, dopo aver
            affermato di garantire la libertà di formazione e la libertà di azione dei partiti
            politici, ribadisce che questi hanno il compito «di riunire i cittadini della Repubblica
            di Polonia in base ai principi della volontarietà e dell’uguaglianza al fine di
            concorrere con metodo democratico alla delineazione della politica dello Stato». La
            Costituzione polacca provvede inoltre a vietare direttamente la formazione di quei
            partiti, così come in generale delle organizzazioni, che nei loro programmi si
            richiamano ai metodi e alle pratiche totalitariste nazista, fascista o comunista, e
            quelli i cui programmi presuppongono o ammettono l’odio razziale
            e nazionale e l’uso della forza al fine di ottenere il potere o influenzare la politica
            statale, ovvero prevedono la segretezza della propria struttura o dei propri membri
            (art. 13 Cost.). Inoltre, nel caso in cui gli scopi e le attività di un partito politico
            siano in contrasto con la Costituzione, spetta sempre al Tribunale costituzionale, così
            come già previsto nel 1990, il diritto di pronunciarsi in merito (art. 188, c. 1, p. 4
            Cost.) con eventuale richiesta di cancellazione di un partito politico dal
            corrispondente Registro dei partiti. 
I cittadini che desiderano
            costituire un partito devono presentare il relativo statuto, insieme alle firme di mille
            cittadini aventi diritto al voto, alla Corte distrettuale di Varsavia, che provvede a
            inserirlo nel Registro dei partiti politici. Lo statuto deve essere redatto nel rispetto
            non solo dei criteri di democraticità esterna ma anche di democraticità interna. La
            legge sui partiti politici del 27 giugno 1997 all’art. 8 precisa infatti che i partiti
            devono creare le proprie strutture e attività fondamentali in accordo con gli scopi
            della democrazia, garantendo in particolar modo che le loro strutture siano trasparenti,
            che i loro organi siano elettivi e che le loro decisioni vengano adottate con la
            maggioranza dei voti dei loro membri. 
Infine l’ordinamento polacco
            provvede a disciplinare in maniera accurata le modalità di finanziamento dei partiti
            ancorando a livello costituzionale il principio per cui «i partiti politici non possono
            occultare i loro finanziamenti» (art. 11, c. 2 Cost.). Come nella maggior parte dei
            paesi dell’Est, anche in Polonia la scelta relativa alle modalità di finanziamento dei
            partiti ha peraltro inizialmente privilegiato forme di finanziamento privato, mentre in
            un secondo momento, con l’adozione della stessa legge sui partiti politici del 1997, si
            è giunti ad attribuire una maggiore rilevanza al sostegno statale e a configurare un
            sistema di finanziamento dei partiti di tipo misto. Questo è infatti costituito da una
            parte dalle quote di iscrizione dei membri, da donazioni, lasciti, eredità dei cittadini
            polacchi e dagli interessi maturati sui conti correnti dei partiti e, dall’altra, da
            sussidi e sovvenzioni dello Stato alle quali hanno diritto i partiti politici e le
            coalizioni che, in seguito alle elezioni del Sejm, hanno
            rispettivamente ottenuto almeno il 3% o il 6% dei voti assegnati
            a livello nazionale. 

4.
            La prima coabitazione
        



L’evoluzione del sistema politico
            polacco, al quale hanno contribuito anche le sopra citate leggi, sembra testimoniare
            pienamente l’avvenuto consolidamento della democrazia in quanto è stato soddisfatto uno
            dei criteri fondamentali della stessa, ovverosia quello della ripetizione a un certo
            intervallo di tempo di elezioni democratiche con cambio delle maggioranze. Anzi sotto
            questo profilo l’esperienza della Polonia sembra quasi «provare troppo», in quanto a
            ogni elezione del Sejm ha corrisposto un cambio della maggioranza parlamentare, così
            come dimostrato sin dalle elezioni politiche anticipate del 19 settembre 1993 che
            vennero indette da Wałęsa in seguito alla sfiducia votata nei confronti del presidente
            del governo Suchocka. Queste, a differenza di quelle precedenti del 1991, attribuirono
            infatti la vittoria alla sinistra con decisiva sconfitta dei partiti derivanti dallo
            smembramento di Solidarność, che nella precedente legislatura si erano invece
            parzialmente ricompattati. In particolare al primo posto si collocò Alleanza della
            sinistra democratica (Sld) che aveva ottenuto il 20,41% dei voti e 171 mandati, seguita
            dal Partito contadino polacco (Psl) con il 15,40% dei voti e 132 mandati, Unione
            democratica (UD) con il 10,59% e 74 mandati, Unione dei lavoratori (UP) con il 7,28% e
            41 mandati, Confederazione per una Polonia indipendente (Kpn) con il 5,77% e 22 mandati,
            Blocco apartitico per le riforme (Bbwr) – fondato in occasione di tali elezioni dal
            presidente Wałęsa – con il 5,41% dei voti e 16 mandati e, infine, due dei partiti
            rappresentativi della minoranza tedesca: il partito Minoranza tedesca con lo 0,44% dei
            voti e 3 seggi e l’Associazione socioculturale tedesca con lo 0,17% dei voti e 1 seggio.
            Tali risultati elettorali determinarono l’avvio in Polonia di un primo periodo di
            coabitazione tra il presidente Wałęsa di centrodestra e la maggioranza parlamentare di
            sinistra, che diede luogo alla formazione di un governo, con a capo prima Pawlak del Psl
            e poi Oleksy della Sld, che dovette spesso subire gli attacchi
            del capo dello Stato il quale, nonostante il cambio di maggioranza, cercava sempre di
            esercitare nella maniera più ampia possibile le proprie prerogative. Tale prima
            coabitazione durò tuttavia appena due anni in quanto alle elezioni presidenziali del 19
            novembre 1995 vinse Kwaśniewski della Sld, il cui insediamento permise il riallineamento
            a sinistra tra capo dello Stato e governo, inizialmente ancora guidato da Oleksy.
            Questi, dopo essere stato accusato pubblicamente dal ministro degli Interni Milczanowski
            di aver collaborato con i servizi segreti dell’Urss e della Russia, decise però di
            rassegnare le proprie dimissioni, in seguito alle quali la Sld e il Psl proposero la
            candidatura di Cimoszewicz, il cui governo venne eletto dal Sejm il
            14 febbraio 1996. Durante la vigenza di tale governo venne approvata la nuova
            Costituzione, ma esso rimase in carica solo per poco tempo, sino alle nuove elezioni
            parlamentari ordinarie del 21 settembre 1997. 

5.
            La seconda lunga coabitazione
        



Le elezioni del 21 settembre 1997
            mutarono ancora una volta profondamente il quadro partitico presente nel Sejm, poiché
            diedero la vittoria al nuovo blocco elettorale Azione elettorale Solidarność (Aws), che
            conseguì ben il 33,8% dei voti e 201 seggi, seguita da Alleanza della sinistra
            democratica (Sld) con il 27,1% dei voti e 164 seggi, Unione per la libertà (UW) con il
            13,4% dei voti e 60 seggi, Partito contadino polacco (Psl) con il 7,3% dei voti e 27
            seggi e Movimento per la rinascita della Polonia (Rop), istituito nel 1996 dall’ex
            presidente del Consiglio Olszewski, con il 5,6% dei voti e 6 seggi. A questi si
            aggiungeva il partito Minoranza tedesca che, sempre esentato dal superamento della
            soglia di sbarramento, riuscì a entrare ancora nel Sejm ma con un
            numero di seggi ridotto a 2 (voti pari allo 0,4%). Con tali elezioni si verificò
            pertanto una prima polarizzazione tra i due grossi campi del centrodestra (Aws) e della
            sinistra (Sld) e si diede avvio a un secondo periodo di coabitazione ma di segno
            contrario rispetto a quello precedente, in quanto questa volta il presidente Kwaśniewski
            di centrosinistra fu costretto, su proposta della stessa Aws alleatasi con
            l’UW, a nominare alla carica di presidente del governo il
            consigliere economico di Aws Jerzy Buzek (dal 2009 presidente del parlamento della UE),
            il cui governo di coalizione di maggioranza Aws-UW venne eletto dal Sejm l’11 novembre
            1997. A differenza di Wałęsa il presidente Kwaśniewski non poté rivendicare, alla luce
            delle nuove disposizioni stabilite dalla Costituzione del 1997 che avevano sensibilmente
            ridotto le prerogative presidenziali, nessun ruolo attivo per quanto riguardava la
            formazione della compagine governativa e, seguendo la stessa linea, non si oppose
            neppure successivamente ai rimpasti di governo proposti da Buzek, anche se fece ricorso
            piuttosto frequentemente all’esercizio del diritto di veto. Nonostante ciò Buzek riuscì
            a rimanere in carica, primo e unico fra tutti i presidenti del Consiglio sino ad allora
            eletti dopo il crollo del regime comunista, per un’intera legislatura, prima alla guida
            del governo di coalizione Aws-UW e poi, dal 2001 in seguito alla fuoriuscita di UW, a
            capo di un governo di minoranza sostenuto solo da Aws. Sotto la direzione di Buzek si
            riuscirono finalmente a realizzare le importanti riforme del sistema dell’autogoverno
            locale, del sistema dell’istruzione, del sistema pensionistico e della sanità; ma il
            costo in termini socioeconomici che queste inizialmente comportarono per i cittadini,
            come pure il fatto che vennero realizzate con una certa approssimazione nel corso di una
            congiuntura economica non favorevole, fecero sì che Aws, accusata anche di aver attuato
            una forte politica clientelare e sempre più divisa al suo interno, perdesse sempre più
            credito tra i propri sostenitori. 

6.
            Il riallineamento a sinistra
        



La perdita di consenso che subì Aws
            alla fine della terza legislatura fu tale che alle elezioni ordinarie del Sejm del 23
            settembre 2001 essa non riuscì neppure a superare la soglia di sbarramento per entrare
            nella Camera bassa. Tale sconfitta condusse di nuovo, così come avvenuto a ogni elezione
            sin dal 1991, a un profondo cambiamento degli equilibri politici all’interno del Sejm.
            In primo luogo la vittoria venne nuovamente riportata, così come preannunciato dalla
            rielezione di Kwaśniewski alle presidenziali dell’anno
            precedente, da Alleanza della sinistra democratica (Sld), che si confermò come l’unica
            forza politica strutturata in Polonia. Ma forse ancora più significativo fu il fatto
            che, grazie a tali elezioni, per la prima volta entrarono in parlamento i partiti
            populisti che, in risposta alla perdita di credibilità della stessa Aws, si erano da
            poco affacciati sulla scena politica, facendo venir meno la tendenza alla
            bipolarizzazione del sistema partitico che si era evidenziata nel 1997. In conformità ai
            risultati elettorali nel 2001 Alleanza della sinistra democratica, presentatasi insieme
            a Unione dei lavoratori (Sld-UP), conseguì infatti ben il 41,04% dei voti e 216 seggi,
            seguita da Piattaforma civica (PO) con il 12,68% dei voti e 65 seggi, Autodifesa (SO)
            con il 10,20% e 53 seggi, Legge e giustizia (Pis) con il 9,50% e 44 seggi, Partito
            contadino polacco (Psl) con l’8,98% e 42 seggi, Lega delle famiglie polacche (Lpr) con
            il 7,87% e 38 seggi e, infine, dal partito Minoranza tedesca che conseguì 2 seggi come
            alle precedenti elezioni. Sulla base di tali risultati anche il secondo periodo di
            coabitazione si concluse quindi con un riallineamento a sinistra, in quanto il
            presidente Kwaśniewski – in seguito alla conclusione di un accordo di coalizione tra
            Alleanza della sinistra democratica e Unione dei lavoratori (Sld-UP) da una parte e il
            Partito contadino polacco (Psl), che decise nuovamente di assumere la corresponsabilità
            di governo, dall’altra – nominò alla carica di presidente del Consiglio direttamente il
            presidente della Sld, ovverosia Lezlek Miller, il cui governo di coalizione (Sld-UL-Psl)
            ottenne la fiducia del Sejm il 19 ottobre 2001. 
Il presidente del Consiglio Miller,
            a differenza di Buzek, non rimase tuttavia in carica sino alle elezioni ordinarie poiché
            il 2 maggio 2004 – a causa della trasformazione del suo governo di coalizione di
            maggioranza in governo di minoranza dovuta alla fuoriuscita del Psl e in considerazione
            della successiva defezione dalla stessa Sld di alcuni dirigenti che andarono a formare
            il nuovo Partito socialdemocratico polacco (Sdpl) – decise di presentare spontaneamente
            le proprie dimissioni subito dopo l’ingresso ufficiale della Polonia nell’Unione
            europea, che era stato l’obiettivo principale della sua azione di governo. Al posto di
            Miller il presidente della Repubblica Kwaśniewski nominò Marek
            Belka e, dietro sua proposta, 15 ministri (di cui ben 7
            appartenevano al precedente governo), che andarono a formare un nuovo governo di
            maggioranza di sinistra che ottenne la fiducia da parte del Sejm solo in seconda
            battuta, il 24 giugno 2004. Tuttavia Belka già nel marzo del 2005 cominciò ad auspicare
            elezioni parlamentari anticipate da indire in seguito a votazione di autodissoluzione
            del Sejm; ma la Sld, sentendosi debole, si oppose a tale proposta e di conseguenza lo
            stesso presidente della Repubblica lo invitò a rimanere ancora in carica sino allo
            svolgimento delle elezioni parlamentari ordinarie del settembre 2005. 

7.
            La terza breve coabitazione
        



Le elezioni del 25 settembre 2005
            condussero nuovamente a un cambio della maggioranza parlamentare, ma l’aspetto più
            importante fu quello per cui, a differenza delle precedenti elezioni, non vi fu
            un’alternanza tra sinistra e centrodestra poiché la vittoria venne riportata dal nuovo
            partito nazionalconservatore Diritto e giustizia (Pis) che, al Sejm, conseguì il 26,99%
            dei voti e 155 seggi, seguito da Piattaforma civica (PO) con il 24,14% dei voti e 133
            seggi, Autodifesa (SO) con l’11,41% e 56 seggi, Alleanza della sinistra democratica
            (Sld) con l’11,31% e 55 seggi, Lega delle famiglie polacche (Lpr) con il 7,97% e 34
            seggi, Partito contadino polacco (Psl) con il 6,96% e 25 seggi, e Minoranza tedesca che
            ottenne ancora 2 seggi. In considerazione di tali risultati si diede pertanto luogo a un
            nuovo terzo periodo di coabitazione, in quanto il 29 settembre 2005 il presidente
            Kwaśniewski accolse la proposta proveniente dal Pis di nominare alla carica di
            presidente del Consiglio Marcinkiewicz, appartenente a tale partito. Dal momento che
            nelle elezioni il Pis aveva però conseguito solo la maggioranza relativa e che
            Piattaforma civica (PO), posizionatasi al secondo posto, non aveva accolto la richiesta
            del primo di formare un governo di coalizione, Marcinkiewicz poté dare luogo
            esclusivamente alla formazione di un governo di minoranza, che il 10 novembre 2005
            riuscì però a ottenere la fiducia del Sejm grazie al sostegno esterno e ai voti
            ulteriori dei 56 deputati di Autodifesa (SO), dei 34 deputati di
            Lega per le famiglie polacche (Lpr), dei 25 deputati del Partito contadino polacco (Psl)
            e di alcuni deputati indipendenti. Tale periodo di coabitazione cessò però quasi subito
            in seguito alle elezioni presidenziali, che al secondo turno del 23 ottobre 2005
            consegnarono la vittoria a Lech Kaczyński che conseguì il 54,04% dei voti. Nonostante
            tale riallineamento a destra l’esigenza della costruzione di un governo di maggioranza
            rimaneva tuttavia ancora all’ordine del giorno, e proprio a tale scopo Diritto e
            giustizia (Pis), in risposta a un ulteriore diniego di collaborazione da parte di
            Piattaforma civica (PO), decise di intraprendere ulteriori trattative con i due partiti
            di orientamento populista che precedentemente si erano limitati a garantire il loro
            sostegno esterno al governo, ovverosia con Lega delle famiglie polacche (Lpr) e con
            Autodifesa (SO), i quali il 14 aprile 2006 accettarono finalmente di formare una
            coalizione insieme al Pis con conseguente rimpasto nel maggio 2006 della compagine
            governativa. Successivamente alla trasformazione del governo di minoranza in governo di
            coalizione di maggioranza, il 7 luglio 2006 il presidente del Consiglio Marcinkiewicz fu
            poi costretto a rassegnare le proprie dimissioni, alle quali il 10 luglio seguì la
            designazione da parte del capo dello Stato del proprio gemello Jarosław Kaczyński;
            questi procedette immediatamente alla formazione del nuovo governo, che il 19 luglio
            ottenne la fiducia dal Sejm con 240 voti a favore. 
Tale governo di coalizione di
            maggioranza, pur essendo sorretto da partiti conservatori e populisti, fu però anch’esso
            caratterizzato da una certa instabilità, dovuta principalmente ai conflitti insorti tra
            il Pis da un lato e gli altri due partiti della coalizione dall’altro, che vennero
            acutizzati dalle accuse di corruzione mosse nei confronti del segretario Andrzej Lepper
            di Autodifesa (SO). Questi il 9 luglio 2007 fu infine costretto, su esplicita richiesta
            del presidente del Consiglio, a presentare le sue dimissioni, che nel mese di agosto
            portarono al ritiro sia del suo partito sia della Lega delle famiglie polacche dalla
            coalizione governativa. A fronte della rottura della coalizione il Sejm – nonostante la
            dichiarazione del presidente del Consiglio di volere proseguire nella propria attività
            con un governo di minoranza – decise per la prima volta dal
            1989, sulla base di una proposta presentata da Piattaforma civica (PO) e da Alleanza
            della sinistra democratica (Sld), di procedere alla propria autodissoluzione, che venne
            votata nella notte tra il 7 e l’8 settembre 2007, anticipando così di due anni il
            proprio scioglimento, con conseguente indizione delle elezioni parlamentari anticipate
            per il 21 ottobre 2007. 

8.
            Le elezioni parlamentari e presidenziali anticipate
        



Le elezioni anticipate del 21
            ottobre 2007 da un lato confermarono l’avvenuta strutturazione del sistema partitico, in
            quanto i partiti che riuscirono a entrare nella Camera bassa scesero ulteriormente da
            sette a cinque, grazie anche al fatto che Alleanza della sinistra democratica (Sld), il
            Partito socialdemocratico polacco (Sdpl), il Partito Demokratyczna (PD) e l’Unione dei
            lavoratori (UP) nel settembre 2006 avevano dato vita alla coalizione elettorale Sinistra
            e democratici (Lid). Dall’altro invece tali elezioni ancora una volta non riconfermarono
            il governo uscente in quanto la politica aggressiva dei fratelli Kaczyński, finalizzata
            a polarizzare i cittadini in due campi contrapposti («noi» vs. «gli
            altri») e tendente a riproporre un modello anacronistico di società tradizionale
            polacca, fece aumentare il tasso di partecipazione alle elezioni dei giovani ben
            istruiti delle città, che contribuirono in maniera decisiva alla vittoria del partito di
            orientamento liberale guidato da Donald Tusk. Alle elezioni del
                Sejm Piattaforma civica (PO) riuscì infatti a collocarsi al
            primo posto con il 41,51% dei voti e 209 seggi, seguita da Legge e giustizia (Pis) con
            il 32,11% dei voti e 166 seggi, Sinistra e democratici (Lid) che rispetto alla Sld nel
            2005 è salita dal quarto al terzo posto con il 13,15% dei voti e 53 seggi, Partito
            contadino polacco (Psl) con l’8,91% dei voti e 31 seggi e, in ultimo, Minoranza tedesca
            che per la prima volta ha ottenuto solo un seggio. In seguito alla vittoria riportata
            nelle elezioni da Piattaforma civica (PO) il presidente Lech Kaczyński il 9 novembre è
            stato quindi costretto ad accogliere le dimissioni presentate dal fratello gemello e a
            designare al suo posto il leader di PO Donald Tusk. Questi, dopo
            aver stretto un accordo con il Partito contadino polacco, che per la prima volta ha
            deciso di formare una coalizione con un partito diverso dalla Sld, ha esposto il
            programma del governo di coalizione PO-Psl al Sejm, che il 24
            novembre gli ha concesso la fiducia con 238 voti a favore (quelli dei deputati di PO e
            Psl), 204 contrari (quelli dei deputati di Pis e Lid) e due astenuti. 
Tale quarta coabitazione si è
            purtroppo conclusa tragicamente il 10 aprile 2010 a causa di un incidente aereo avvenuto
            nella regione di Smolensk in Russia, nel quale hanno perso la vita il presidente della
            Polonia Lech Kaczyński, sua moglie e altre personalità che lo accompagnavano per
            partecipare alla commemorazione che si sarebbe dovuta svolgere a Katyń, ove nel 1940
            vennero massacrati gli ufficiali polacchi internati in Russia. A seguito di tale tragico
            evento l’interim della presidenza è stato affidato al maresciallo della Camera bassa
            (art. 131, c. 2, p. 1), e sono state contemporaneamente indette elezioni anticipate, al
            cui secondo turno del 4 luglio 2009 è risultato vincitore, come nelle previsioni, lo
            stesso presidente del Sejm, nonché vicepresidente del partito Piattaforma civica,
            Bronisław Komorowski.




Capitolo quinto 

L’organizzazione costituzionale dello stato

Il parlamento polacco è bicamerale: è composto da una Camera bassa (il Sejm) e
                da un senato. Le prerogative delle due camere sono però differenti: solo la Camera
                bassa può esercitare una funzione di controllo sull’operato del governo, così come
                ad essa spetta di eleggere il presidente della Banca di Polonia, i giudici del
                Tribunale costituzionale e i membri del Tribunale di Stato, oltre a numerose altre
                attribuzioni che non competono al Senato. Il presidente della Repubblica è eletto a
                suffragio universale e diretto.





1.
            La forma di Stato democratico sociale
        



Lo spirito della Costituzione della
            Repubblica di Polonia (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) del
            1997 – un testo piuttosto lungo, con ben 243 articoli suddivisi in 13 capitoli – deve
            essere inteso in primo luogo alla luce del Preambolo, nel quale si afferma che la III
            Repubblica si deve richiamare alle migliori tradizioni della I e della II Repubblica. 
I termini di I, II e III Repubblica,
            così come sottolineato dal giurista Witkowski, non sono peraltro utilizzati al fine di
            definire un particolare sistema politico bensì per indicare i periodi di riaffermata
            indipendenza, come emerge peraltro già chiaramente all’inizio dello stesso Preambolo,
            allorché si sottolinea che nel 1989 è stata riconquistata la «sovrana» ancorché
            «democratica» determinazione del destino della Polonia. 
Tale determinazione spetta finalmente
            e nuovamente alla nazione polacca che viene identificata, in assenza della tanto
            auspicata inclusione da parte della Chiesa cattolica della invocatio
                Dei, con i cittadini di tutta la Repubblica, sia credenti in Dio sia non
            credenti, che «condividono gli stessi valori universali desumibili da altre fonti». 
È dunque la nazione, così
            complessivamente intesa, che delibera la nuova Costituzione la quale, sancendo
            implicitamente la cesura con il passato socialista, dichiara che «la Repubblica di
            Polonia è uno Stato democratico di diritto che realizza i principi della giustizia
            sociale» (art. 2 Cost.) nel quale l’organizzazione della Repubblica si deve fondare non
            solo «sulla separazione» ma anche, espressamente, «sull’equilibrio» tra il potere
            legislativo, che è esercitato dal Sejm e dal Senato, il potere esecutivo, che è
            esercitato dal presidente della Repubblica e dal Consiglio dei
            ministri, e il potere giudiziario, che è esercitato dalle corti e dai tribunali (art.
            10). 
Nel rispetto del principio della
            divisione e dell’equilibrio dei poteri proprio dello Stato democratico e di diritto, la
            Costituzione del 1997, combinando la tradizione della I e II Repubblica con l’evoluzione
            costituzionale intrapresa dal 1989, prevede quindi che i reciproci rapporti tra gli
            organi costituzionali si debbano basare sull’istituzione di un parlamento bicamerale,
            sulla responsabilità politica del Consiglio dei ministri di fronte alla Camera bassa e
            sull’elezione del presidente della Repubblica a suffragio universale e diretto.
        

2.
            Il parlamento bicamerale
        



Il parlamento bicamerale risulta
            formato, come dal 1989, da una Camera bassa (Sejm), della quale fanno parte 460
            deputati, e da un Senato, dove siedono 100 senatori. 
Le elezioni dei deputati della
            Camera bassa devono essere indette dal presidente della Repubblica non più tardi di 90
            giorni prima del termine della legislatura in corso e devono svolgersi in un giorno non
            lavorativo ricompreso nei 30 giorni precedenti la scadenza del mandato della stessa. Il
            sistema elettorale utilizzato per tali elezioni, come precedentemente ricordato, è
            basato sulla formula proporzionale con una soglia di sbarramento rispettivamente del 5%
            per i partiti politici e dell’8% per le coalizioni. 
Il Sejm, il cui mandato è di 4 anni,
            può essere sciolto anticipatamente dal presidente della Repubblica solo in due casi.
            Qualora, dopo aver esperito tutte le fasi previste dalla Costituzione, non riesca a
            formare un governo (art. 155, c. 2 Cost.) o se, in seguito alla presentazione del
            disegno di legge governativo sul bilancio, non riesca ad
                approvarlo entro quattro mesi (art. 225 Cost.). Il capo dello
            Stato non dispone dunque di un diritto generale di scioglimento, ma i suoi poteri
            relativi alla cessazione del mandato della Camera bassa sono vincolati a due situazioni
            di impasse: crisi nella formazione del governo e approvazione del
            bilancio. 
        
Accanto allo scioglimento provocato
            su iniziativa del presidente della Repubblica, nell’ordinamento costituzionale polacco
            si continua inoltre a contemplare – così come già previsto nelle Costituzioni socialiste
            e riaffermato nella Piccola Costituzione – il diritto del Sejm di procedere alla propria
            autodissoluzione, sulla base di una deliberazione approvata con la maggioranza dei due
            terzi dei voti dei suoi componenti. 
Qualora il mandato del Sejm venga
            fatto cessare anticipatamente spetterà poi sempre, come nel caso delle elezioni
            ordinarie, al presidente della Repubblica indire con proprio decreto nuove elezioni da
            tenersi entro 45 giorni dalla data di adozione del proprio decreto di scioglimento o da
            quella dell’approvazione della delibera di autodissoluzione del Sejm. 
Il Senato viene eletto per quattro
            anni come il Sejm ma i 100 senatori, come stabilito dalla legge, devono essere invece
            eletti sulla base del plurality, ovverosia sulla base del principio
            della maggioranza relativa in circoscrizioni plurinominali i cui confini devono
            coincidere o possono essere ritagliati all’interno di un voivodato. A livello di
            ciascuno dei 16 voivodati possono essere complessivamente assegnati da 3 a 18 mandati,
            mentre in ciascuna circoscrizione devono essere eletti da un minimo di 2 a un massimo di
            4 senatori, in ordine decrescente dei voti. 
La permanenza in carica del Senato
            dipende dal Sejm, tanto che, in caso di scioglimento anticipato della Camera bassa, si
            interrompe anticipatamente anche il mandato del Senato, con conseguente indizione di
            nuove elezioni che si devono svolgere contemporaneamente per entrambe le
                Camere.
        
Sino alla convocazione delle nuove
            Camere vengono naturalmente prorogati i poteri di quelle precedenti, mentre in base alla
            Costituzione il prolungamento del loro mandato è contemplato solo nel caso in cui sia
            stato proclamato uno stato di eccezione (stato di guerra, stato d’emergenza o stato di
            calamità naturale) e sino a un massimo di 90 giorni successivi alla sua cessazione (art.
            228, c. 7 Cost.). 
L’articolazione degli organi interni
            delle camere è disciplinata sia dalla Costituzione sia dai rispettivi regolamenti
            parlamentari. 
        
Il Sejm nel corso della sua prima
            riunione, presieduta dal deputato più anziano, procede innanzitutto all’elezione del
            «maresciallo del Sejm» (Marszałek Sejmu), ovverosia del suo presidente, che deve essere
            eletto a maggioranza assoluta sulla base di candidature che possono essere presentate da
            un gruppo di almeno quindici deputati. 
Con le stesse modalità previste per
            l’elezione del maresciallo si procede poi all’elezione dei vicemarescialli, che con il
            primo formano il Presidium del Sejm, il cui compito principale è quello di fissare il
            piano di lavoro della Camera bassa. 
Per la determinazione di tale piano
            di lavoro si rende tuttavia necessaria anche la consulenza del Consiglio degli anziani,
            formato dal maresciallo, dai vicemarescialli e dai rappresentanti dei vari gruppi
            parlamentari, che svolge un’importante funzione di coordinamento tra questi ultimi. 
Infine tra gli organi del Sejm
            rientrano le commissioni, che possono essere di tre tipi: commissioni permanenti che
            operano durante tutto il corso della legislatura, commissioni straordinarie che vengono
            istituite ad hoc e commissioni d’inchiesta. 
La struttura interna del Senato non
            si differenzia sostanzialmente da quella del Sejm, poiché anche nel corso della prima
            riunione della Camera alta il senatore più anziano che la presiede deve procedere
            innanzitutto all’indizione delle elezioni del «maresciallo del Senato» (Marszałek
            Senatu), che si svolgono in base alla stessa procedura prevista per l’elezione del
            maresciallo del Sejm. 
        
Parimenti all’interno del Senato
            devono essere costituiti: il Presidium composto dal maresciallo del Senato e dai suoi
            vice, il Consiglio degli anziani formato dal maresciallo del Senato, dai suoi vice e dai
            rappresentanti dei gruppi parlamentari, e naturalmente le commissioni, che possono
            essere però solo permanenti o straordinarie poiché nel Senato, a differenza del Sejm,
            non è prevista la possibilità di istituire commissioni d’inchiesta. 
Importanti differenze tra le due
            Camere si continuano invece ad individuare in riferimento alle attribuzioni e alle
            funzioni. 
L’assenza di una posizione paritaria
            caratterizza in primo luogo l’esercizio della funzione legislativa poiché,
            nonostante la Costituzione riconosca che «nella Repubblica di
            Polonia il potere legislativo è esercitato dal Sejm e dal Senato» (art. 95), la
            posizione del Senato nell’ambito dell’iter legislativo è recessiva. 
Oltre a ciò il Sejm ha il diritto di
            indire direttamente lo svolgimento di un «referendum generale» nazionale, mentre il
            Senato può solo decidere se dare il proprio consenso all’indizione di un referendum
            dello stesso tipo proposto dal presidente della Repubblica. 
Il bicameralismo di tipo imperfetto
            presente sul piano dell’iter legislativo si riproduce anche nei rapporti tra governo e
            parlamento poiché il primo è responsabile esclusivamente nei confronti del
                Sejm ma non dinanzi al Senato. Di conseguenza, in conformità
            con la Costituzione, solo la Camera bassa può esercitare una funzione di controllo
            sull’operato della compagine governativa, mediante la presentazione di interpellanze e
            interrogazioni rivolte al presidente del Consiglio e ai singoli ministri, sino a
            giungere all’approvazione della mozione di sfiducia. 
Differenze tra le due Camere si
            ravvisano inoltre relativamente ai loro poteri di nomina e di elezione di alcuni organi
            statali. 
Al Sejm è infatti conferito il
            diritto di nominare il presidente della Banca di Polonia, l’ispettore generale per la
            protezione dei dati personali sensibili e il presidente della Camera suprema di
            controllo, il Difensore civico (Ombudsman) e il Difensore dei diritti del bambino,
            mentre il Senato si deve limitare a prestare il proprio consenso per le nomine e le
            revoche degli ultimi quattro organi. 
Alla Camera bassa spetta poi
            eleggere i quindici giudici del Tribunale costituzionale, i due vicepresidenti e i
            sedici membri del Tribunale di Stato, quattro componenti del Consiglio superiore della
            magistratura, quattro consiglieri del Consiglio nazionale della radiodiffusione e della
            televisione e tre membri del Consiglio per la politica monetaria ancorché, nel caso in
            cui il governo nominato dal presidente della Repubblica non sia riuscito a ottenere la
            fiducia, il presidente del Consiglio e gli altri ministri. Il Senato partecipa invece
            solo all’elezione dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, del
            Consiglio nazionale della radiodiffusione e della televisione e del Consiglio per
            la politica monetaria, eleggendo rispettivamente due membri per
            i primi due organi e tre membri per l’ultimo. 
Infine è previsto l’intervento del
            Sejm ma non quello del Senato per la conferma dello stato di guerra proclamato dal
            presidente della Repubblica nonché per la proroga dello stato di emergenza e di calamità
            naturale. 

3.
            Il presidente della Repubblica
        



Il presidente della Repubblica è il
            massimo rappresentante della Polonia e deve garantire la continuità dei pubblici poteri
            statale e vegliare sul rispetto della Costituzione (art. 126, cc. 1 e 2 Cost.). Egli
            viene eletto per un mandato di cinque anni in seguito allo svolgimento di elezioni
            dirette, che devono essere indette dal presidente del Sejm e che devono aver luogo tra i
            100 e i 75 giorni prima della scadenza del mandato del capo dello Stato in carica. Per
            potere presentare una candidatura è necessario che a suo sostegno vengano raccolte
            almeno 100 mila firme degli elettori; il candidato deve essere in possesso della
            cittadinanza polacca e avere compiuto il trentacinquesimo anno di età. Dal momento che
            non è richiesto un quorum di partecipazione, in seguito allo svolgimento delle elezioni
            presidenziali risulta eletto alla carica di capo dello Stato il candidato che ha
            ottenuto la maggioranza assoluta dei voti degli elettori che vi hanno preso parte. Nel
            caso in cui questa non venga raggiunta si prevede l’indizione di un secondo turno, che
            si deve svolgere dopo 14 giorni tra i due che hanno ottenuto più voti. 
Il ricorso al secondo turno si è
            peraltro reso necessario sin dallo svolgimento delle prime elezioni presidenziali
            dirette dell’autunno 1990. Al primo turno del 25 novembre Wałęsa riuscì infatti a
            riportare solo il 40% dei voti, seguito dal candidato indipendente Tymiński con il
            23,1%, Mazowiecki con il 18,1%, Cimoszewicz (Sld) con il 9,2%, Bartoszcze (Psl) con il
            7,2% e Moczulski (Kpn) con il 2,5%. Al secondo turno del 9 dicembre Wałęsa, riportando
            il 74,3% dei voti, riuscì finalmente a vincere contro Tymiński
            (25,7%).
        
La stessa situazione si ripresentò
            alle successive elezioni presidenziali del 1995 allorché al primo turno del 5 novembre
            Kwaśniewski, candidato della sinistra, riuscì a conseguire solo il 35,1% dei voti,
            seguito da Wałęsa con il 33,1%, Kuroń (UW) con il 9,2%, Olszewski con il 6,9%, Pawlak
            (Psl) con il 4,3% e da altri sette candidati che ottennero tra lo 0,1 e il 3,6% dei
            voti. Wałęsa venne quindi sconfitto definitivamente, seppure sulla base di un distacco
            percentuale di poco più di tre punti, solo in seguito allo svolgimento del secondo turno
            del 19 novembre, allorché Kwaśniewski conseguì il 51,7% dei voti contro il 48,3% del
            primo. 
L’8 ottobre 2000, allorché si
            svolsero le terze elezioni presidenziali dirette, il presidente polacco venne invece
            eletto per la prima volta in un turno unico in quanto Kwaśniewski, che si era
            ricandidato, riuscì a conseguire immediatamente il 53,9% dei voti vincendo in maniera
            schiacciante contro il candidato indipendente Olechowski, che aveva riportato solo il
            17,3%, mentre i restanti voti risultavano dispersi tra ben altri dieci candidati. 
Si è tuttavia trattato di un caso
            eccezionale in quanto già nelle quarte elezioni presidenziali dell’autunno del 2005 fu
            nuovamente necessario ricorrere al turno di ballottaggio. Oltre a ciò in tali elezioni
            per la prima volta ebbe luogo una inversione nelle posizioni dei primi due candidati. Al
            turno delle elezioni del 9 ottobre davanti a tutti si era infatti posizionato Donald
            Tusk (PO) con il 36,33% dei voti, seguito da Lech Kaczyński (Pis) con il 33,10%, Lepper
            (SO) con il 15,11% e Borowski (Sdpl) con il 10,33% (nonché da altri otto candidati che
            ottennero tra lo 0,01 e l’1,80% dei voti), mentre al secondo turno del 23 ottobre vinse
            Lech Kaczyński che riportò il 54,04% dei voti contro il 45,96% conseguito da Tusk. 
Infine, in seguito alla tragica
            scomparsa nell’aprile del 2010 del presidente Lech Kaczyński, sono state indette
            elezioni anticipate per il 20 giugno 2010, alle quali al primo posto si è posizionato
            Bronisław Komorowski (PO) che ha ottenuto il 41,54% dei voti, seguito da Jarosław
            Kaczyński (Pis) con il 36,46% dei voti e Grzegorz Bernard Napieralski (Sld) con il
            13,68% dei voti (tutti i restanti 7 candidati hanno ottenuto una percentuale dei voti
            tra lo 0,18 e il 2,48%). Al ballottaggio del 4 luglio 2010 è
            stato infine eletto presidente della Repubblica Komorowski, che con il 53,01% dei voti
            ha vinto contro Kaczyński (46,99%). 

4.
            La formazione dell’esecutivo
        



La procedura relativa alla
            formazione del governo si inserisce, con le opportune differenze, nel solco tracciato
            dalla Piccola Costituzione, a partire dall’iniziativa che spetta sempre al presidente
            della Repubblica, il quale – dopo aver svolto le consultazioni con i presidenti dei
            diversi gruppi parlamentari – designa il presidente del Consiglio dei ministri. Il
            premier designato deve poi provvedere alla compilazione della lista dei ministri da
            sottoporre al presidente, che deve nominare il nuovo governo e accoglierne il giuramento
            entro 14 giorni dalla data della prima seduta del Sejm di nuova elezione o dalla data di
            accoglimento delle dimissioni del precedente Consiglio dei ministri. Successivamente
            alla nomina e al contestuale giuramento della compagine governativa, a sua volta entro
            14 giorni il nuovo presidente del Consiglio deve esporre al Sejm il programma di governo
            al fine di ottenere la fiducia, che si ritiene accordata se approvata con la maggioranza
            assoluta dei voti dei deputati alla presenza di almeno la metà dei componenti della
            Camera bassa. Qualora il capo dello Stato non sia riuscito a nominare il nuovo governo
            nei tempi stabiliti o il Sejm non abbia accordato la fiducia al
            governo, l’iniziativa della formazione dello stesso passa al Sejm che entro 14 giorni deve «eleggere» autonomamente il presidente del
            Consiglio e la lista dei ministri da questo proposta, sempre a maggioranza assoluta dei
            voti alla presenza di almeno metà dei deputati. Se la fiducia viene accordata il governo
            eletto dovrà poi essere nominato dal presidente della Repubblica, nelle cui mani
            parimenti presterà giuramento. Altrimenti, si apre una terza fase nella quale il diritto
            di avviare la formazione del governo spetta nuovamente al presidente della Repubblica,
            ma in questo caso per la fiducia è sufficiente la maggioranza dei voti, pur sempre in
            presenza di almeno metà dei componenti del Sejm. Infine, qualora la fiducia non venga
            accordata neppure dopo aver esperito la terza procedura, il
            presidente può procedere – a differenza di quanto previsto dalla Piccola Costituzione
            che contemplava l’ulteriore possibilità dell’instaurazione di un governo del presidente
            – allo scioglimento della Camera bassa con conseguente contemporanea indizione delle
            elezioni di entrambe le Camere (artt. 154-155 Cost.). 
La fiducia iniziale espressa al
            governo (e in Polonia tutti i governi dal 1997 l’hanno ottenuta già in seguito
            all’espletamento della prima fase procedurale) può essere successivamente revocata dal
            Sejm mediante il ricorso all’istituto della sfiducia, che in base alla Costituzione del
            1997, a differenza di quanto previsto dalla Piccola Costituzione del 1992, può essere
            esclusivamente di tipo costruttivo in quanto la Camera bassa, sulla base di una mozione
            di almeno 46 deputati (pari al 10% dei suoi componenti) e trascorsi almeno 7 giorni
            dalla sua presentazione, può votare la sfiducia al governo solo indicando
            contemporaneamente il nome del nuovo candidato a presidente del Consiglio. Se la
            delibera viene approvata con i voti della maggioranza dei componenti del Sejm, il
            governo in carica si deve dimettere e il capo dello Stato è obbligato a nominare il
            nuovo presidente del Consiglio e i rimanenti ministri da quest’ultimo proposti. È
            evidente che la scelta del mantenimento nella forma di governo polacca dell’istituto
            della sfiducia unicamente di tipo costruttivo è stata finalizzata alla formazione di
            governi stabili. Con le medesime finalità è fatto divieto di riproporre una mozione di
            sfiducia costruttiva entro tre mesi dalla presentazione della prima, a eccezione che,
            allo scopo di non creare impasse laddove si verifichino gravi e
            ripetute crisi di governo, essa venga firmata da un numero maggiore di deputati, pari a
            115 (art. 158 Cost.). 
La sfiducia può inoltre essere
            sollevata non solo nei confronti di tutto il governo ma anche di un singolo ministro. La
            sfiducia individuale, per la quale si richiedono almeno 69 firme in ordine alla
            presentazione della relativa mozione, deve essere sempre approvata, così come quella
            manifestata nei confronti dell’intero governo, dalla maggioranza dei componenti del Sejm
            e, in caso di mancata approvazione, non può parimenti essere risollevata entro
            tre mesi tranne nel caso in cui lo richiedano 115 deputati (art.
            159 Cost.). A differenza della sfiducia manifestata nei confronti dell’intero governo
            non si tratta tuttavia di una sfiducia di tipo costruttivo, poiché il ministro che dovrà
            sostituire quello uscente non potrà essere individuato direttamente dalla Camera bassa
            ma esclusivamente dal presidente del Consiglio, che lo sottoporrà alla nomina del capo
            dello Stato. 
Alla possibilità per la Camera bassa
            di votare la sfiducia corrisponde infine il diritto del presidente del Consiglio di
            porre la questione di fiducia, che si ritiene accordata se, nel corso della votazione,
            si raggiunge la maggioranza dei voti in presenza di almeno la metà dei deputati. Tale
            quorum, che si differenzia sia da quello della maggioranza assoluta dei voti in presenza
            di almeno la metà dei deputati, richiesto per la manifestazione della fiducia iniziale
            nei primi due tentativi, sia da quello della maggioranza dei componenti del Sejm
            richiesto per la manifestazione della sfiducia costruttiva, permette quindi la
            formazione di governi di minoranza. 

5.
            L’evoluzione della forma di governo
        



Nell’ambito della forma di governo
            polacca si riproduce inoltre il precedente dualismo all’interno dell’esecutivo previsto
            sia nella Costituzione del 1921 sia nella Piccola Costituzione del 1992, in quanto anche
            la Costituzione del 1997 stabilisce direttamente che «il potere esecutivo è esercitato
            dal presidente della Repubblica e dal Consiglio dei ministri» (art. 10, c. 2 Cost.). 
Le attribuzioni concrete del
            presidente della Repubblica relative all’esercizio di tale potere sono state tuttavia
            circoscritte rispetto al 1992: in primo luogo, in sede di formazione del Consiglio dei
            ministri il capo dello Stato non deve essere più consultato per la nomina dei ministri
            «forti»; in secondo luogo, egli non ha più il diritto di formare, in caso di mancata
            fiducia iniziale del Sejm, un governo del presidente. Oltre a ciò la Costituzione del
            1997, all’art. 146 comma 2, ribadisce la competenza residuale a favore del governo
            affermando che «al Consiglio dei ministri spettano le decisioni
            sulle questioni politiche del paese non riservate agli altri organi dello Stato e di
            autogoverno territoriale», e in questo modo pone un limite a un’eventuale
            interpretazione estensiva delle attribuzioni presidenziali. La volontà del costituente
            di limitare i poteri del presidente risulta inoltre particolarmente evidente dalla
            comparazione tra le attribuzioni previste direttamente in capo al presidente e quelle
            esplicitamente riservate al governo nella materia della politica estera. In base al
            dettato costituzionale il primo si deve infatti limitare a «collaborare nell’ambito
            della politica estera con il presidente del Consiglio dei ministri e con il ministro
            competente» (art. 133, c. 3 Cost.), mentre il governo ha mantenuto «la direzione della
            politica interna ed estera della Repubblica polacca» (art. 146, c. 1 Cost.) ed è
            incaricato «dell’esercizio della direzione generale nel campo delle relazioni con i
            paesi stranieri e con le organizzazioni internazionali» (art. 146, c. 4.9 Cost.). In
            merito a tale ripartizione nel campo della politica estera è inoltre intervenuto lo
            stesso Tribunale costituzionale che, adito dal presidente del Consiglio nei confronti
            del presidente della Repubblica per la delimitazione delle rispettive competenze in
            ordine alla partecipazione alle sedute del Consiglio europeo di Bruxelles, nella sua
            sentenza del 20 maggio 2009 ha concluso che la funzione di «supremo rappresentante della
            Repubblica di Polonia» propria del capo dello Stato non può escludere l’esercizio della
            stessa anche nel forum europeo, ma ciò non comporta la sussistenza di autonomi poteri di
            direzione della politica estera, né tantomeno il diritto di manifestare la volontà della
            Repubblica in sede di Consiglio europeo. La delimitazione delle attribuzioni del capo
            dello Stato a favore del governo si ravvisa inoltre laddove il presidente della
            Repubblica, in quanto garante della sovranità e della sicurezza dello Stato,
            dell’inviolabilità e dell’integrità del suo territorio (art. 126, c. 2 Cost.), ha il
            diritto di proclamare lo stato di guerra e lo stato di emergenza (artt. 229 e 230
            Cost.), ma solo su richiesta del Consiglio dei ministri, che deve «assicurare la
            sicurezza esterna» (art. 146, c. 48 Cost.) e «interna dello Stato» (art. 146, c. 4.7
            Cost.). Infine il capo dello Stato non può più convocare e presiedere il Consiglio dei
            ministri, ma solo il Consiglio di gabinetto che, pur nella
            composizione del Consiglio dei ministri, serve solo da forum di discussione e, come
            specificato dalla Costituzione del 1997, «non ha le stesse attribuzioni del Consiglio
            dei ministri» (art. 141, c. 2 Cost.). 
La riduzione dei poteri del
            presidente pertanto, così come reso evidente dal mantenimento del solo istituto della
            sfiducia costruttiva, ha giocato a favore del rafforzamento del governo e, nell’ambito
            di quest’ultimo, a favore del presidente del Consiglio che, dopo essere stato nominato e
            aver prestato giuramento nelle mani del presidente della Repubblica, può anche
            effettuare rimpasti di governo proponendo direttamente la revoca e la nomina di nuovi
            ministri al presidente della Repubblica. In secondo luogo, così come stabilito dalla
            legge sul Consiglio dei ministri, il premier non solo dirige l’attività del governo di
            cui fissa le convocazioni e l’ordine del giorno, ma può altresì controllare, oltre che
            coordinare, l’attività dei ministri. In terzo luogo, in considerazione del fatto che la
            legge non provvede a stabilire direttamente l’elenco dei ministeri ma solo a enumerare i
            settori dell’amministrazione centrale, è il presidente del Consiglio che deve stabilire
            tramite decreto le competenze dettagliate di un ministro subito dopo la nomina del
            Consiglio dei ministri o, se il ministro è stato nominato in un altro momento, subito
            dopo la sua nomina. Oltre a ciò spetta sempre al presidente del Consiglio, di propria
            iniziativa o in base alla richiesta di un membro del Consiglio dei ministri, istituire
            organi ausiliari del Consiglio dei ministri o del presidente del Consiglio definendone
            il nome, la composizione, le competenze e le modalità operative. Infine, seppure la
            fiducia viene votata dal Sejm nei confronti del Consiglio dei ministri collegialmente
            inteso, è pur vero che è il premier che deve presentare le dimissioni del governo le
            quali, se accettate dal presidente della Repubblica, provocano le dimissioni di tutto il
            governo. 
In base a tali nuove attribuzioni il
            presidente del Consiglio, nonostante non giunga ad assumere il ruolo tipico del
            cancelliere tedesco in quanto sia i singoli ministri sia tutto il Consiglio sono
            direttamente responsabili di fronte al Sejm, vede quindi notevolmente rafforzata la sua
            autonomia nei confronti del presidente della Repubblica, non
            dovendo inoltre più informarlo sugli argomenti fondamentali che
            sono oggetto dei lavori del Consiglio dei ministri. 
Dalla comparazione tra gli atti
            costituzionali adottati dal 1989 in poi e la Costituzione del 1997 si delinea dunque in
            Polonia – al pari di quanto generalmente è avvenuto negli altri paesi dell’Europa
            orientale ex socialisti che hanno subito il fascino del modello semipresidenziale – una
            tendenza alla riduzione delle attribuzioni del capo dello Stato, in considerazione della
            quale la maggior parte della dottrina giuspubblicistica polacca concorda nel definire la
            forma di governo della Polonia una forma di governo parlamentare razionalizzata il cui
            fulcro è dato dal rapporto tra parlamento e governo. Nonostante ciò l’analisi del
            dettato costituzionale e della successiva prassi dimostra che la determinazione della
            politica interna ed estera, pur competendo al governo, è stata comunque ancora in parte
            vincolata, soprattutto in presenza di coabitazione, non solo dall’esercizio del diritto
            di veto presidenziale, ma anche dalla possibilità per quest’ultimo di esercitare il
            diritto di iniziativa legislativa e di emanare numerosi atti (nel cui novero rientrano
            lo scioglimento del Sejm, l’indizione del referendum, la designazione e la revoca del
            presidente del Consiglio) senza la controfirma del presidente del Consiglio (art. 144,
            c. 3 Cost.). 




Capitolo sesto

L’autogoverno locale 

L’autogoverno locale è basato su tre strutture: gmina
                (comune), powiat (distretto) e woiwództwo
                (voivodato); gli istituti di autogoverno sono stati al centro di una contesa
                politica riguardo al loro status giuridico (organi di autogoverno territoriale o
                anche, ed al contempo, del potere statale). La costituzione del 1997 pur
                riaffermando come la Polonia sia uno «Stato unitario» indica il comune come ente
                base per l’autogoverno locale.





1. La
            reintroduzione dell’autogoverno locale 



L’autogoverno locale in Polonia è
            strutturato su tre livelli territoriali differenti: ovverosia gmina
            (comune), powiat (distretto) e woiwództwo
            (voivodato), che erano già parzialmente presenti nell’unione polacco-lituana e che
            vennero reintrodotti dalla neocostituita Repubblica di Polonia, la cui Costituzione del
            1921 all’art. 65 recitava: «Ai fini dell’amministrazione lo Stato polacco viene
            suddiviso secondo quanto stabilito dalla legge in voivodati, distretti e comuni urbani e
            rurali che allo stesso tempo si configurano come unità di autogoverno locale». 
Nell’ambito di tali suddivisioni
            territoriali l’autogoverno locale veniva esercitato da assemblee elettive, ma al loro
            posto verso la fine della Seconda guerra mondiale vennero introdotti, come
            precedentemente ricordato, i consigli popolari che, in osservanza dei principi dello
            Stato socialista, assunsero il ruolo di «organi locali del potere statale». Il 20 luglio
            1983 la legge «sul sistema dei consigli popolari e dell’autogoverno territoriale»
            attribuì loro l’ulteriore qualifica di «organi dell’autogoverno territoriale della
            popolazione nei Comuni, nelle Città, nei quartieri di città e nei voivodati». 
Il conferimento ai consigli popolari
            locali della doppia qualifica di organi del potere statale e dell’autogoverno
            territoriale venne tuttavia contestata dalla commissione sul governo locale istituita
            nel 1988 dal comitato civico affiliato alla presidenza di Solidarność che, nell’ambito
            della riforma dell’ordinamento dello Stato, sosteneva la necessità dell’attuazione di
            una netta separazione tra gli organi che dovevano esercitare il potere statale e quelli
            che dovevano esercitare l’autogoverno locale. Oltre a ciò il
            sindacato libero sosteneva che l’autogoverno doveva essere
            inizialmente introdotto solo nei comuni e non nei voivodati, il cui numero era stato nel
            frattempo elevato da 17 a 49 in seguito all’avvenuta eliminazione negli anni Settanta
            del livello territoriale di distretto. 
Tale impostazione venne ripresa dai
            rappresentanti di Solidarność anche all’interno del gruppo di
            lavoro sull’autogoverno locale creato nel corso dei negoziati della Tavola rotonda, ma
            le proposte degli esponenti del sindacato libero vennero valutate ancora «eccessive» dal
            Poup. Di conseguenza nel documento conclusivo della Tavola rotonda non si giunse alla
            precisa delineazione dei nuovi istituti di autogoverno da introdurre a livello
            territoriale, ma ci si limitò a riaffermare l’importanza dell’autonomia locale per la
            Polonia così come sancito dalla revisione del 29 dicembre 1989 della Costituzione della
            Rpp, al cui modificato articolo 5 si proclamava semplicemente che «la Repubblica di
            Polonia garantisce la partecipazione dell’autogoverno locale all’esercizio del potere
            così come la libera attività di tutte le forme dell’autogoverno locale». 
La questione della definizione dei
            nuovi istituti di autogoverno e dei rispettivi livelli territoriali venne pertanto
            temporaneamente rinviata, ma la formazione nell’autunno del 1989 del governo di
            coalizione guidato da Mazowiecki determinò la repentina ripresa delle proposte di
            Solidarność in tema di autogoverno, conducendo all’elaborazione di quattro progetti di
            legge che vennero approvati già tra la primavera e l’estate del 1990, andando a
            costituire la base normativa del primo sistema di autogoverno locale postsocialista in
            Polonia. 
In linea con quanto già
            precedentemente sostenuto da Solidarność tale nuova disciplina legislativa, in
            particolare la legge sull’autogoverno locale dell’8 marzo 1990, precisava che solo il
            comune avrebbe potuto esercitare l’autogoverno, così come immediatamente riaffermato
            nella Costituzione della Rpp, i cui novellati articoli 43 e 44 sancirono che
            «l’autogoverno locale costituisce la base dell’organizzazione della vita sociale dei
            comuni» e che «i comuni hanno personalità giuridica». In secondo luogo la Costituzione
            revisionata prevedeva che la legge avrebbe dovuto stabilire che i comuni avessero, quale
            organo decisionale, un consiglio eletto direttamente dai
            cittadini ogni quattro anni che, a sua volta, avrebbe dovuto eleggere il sindaco e i
            restanti componenti dell’organo esecutivo. 
Dal momento che il diritto di
            esercitare l’autogoverno locale non venne invece riconosciuto a livello dei voivodati,
            in questi non venne prevista la formazione di un’assemblea direttamente eletta dai
            cittadini, bensì dai consiglieri dei comuni, che poteva formalmente solo «sottoporre
            raccomandazioni» al voivoda; questi, nominato e revocato direttamente dal presidente del
            Consiglio, mantenne invece la qualifica, già acquisita negli anni Settanta, di «organo
            deconcentrato dell’amministrazione statale» (art. 42 Cost.) avente il diritto di
            supervisionare l’attività dei comuni e di annullare le loro decisioni in contrasto con
            la legge. 

2. La seconda
            fase della riforma 



Tale prima riforma postsocialista
            del governo locale fu tuttavia oggetto di numerose critiche poiché spesso i voivodi,
            espressione dell’amministrazione statale, ingerivano nell’esercizio dell’autogoverno
            locale dei comuni. In secondo luogo si riteneva necessario realizzare al più presto una
            riforma della finanza locale che garantisse un’effettiva autonomia comunale. Infine da
            più parti veniva sostenuta la necessità della reintroduzione di un livello territoriale
            intermedio tra comuni e voivodati. 
Un primo passo in quest’ultima
            direzione fu fatto con l’adozione della Piccola Costituzione del 1992, che ammise che
            mediante apposita legge l’autogoverno potesse essere introdotto non più solo a livello
            di comune ma anche in altri livelli territoriali: «Il comune è l’ente base
            dell’autogoverno locale. Altre forme di autogoverno locale possono essere stabilite per
            legge» (art. 70, c. 4 PC). 
Tale impostazione venne altresì
            seguita dalla Costituzione del 1997 che – dopo aver dichiarato che la Polonia è uno
            «Stato unitario» (art. 3 Cost.) la cui organizzazione territoriale «assicura il
            decentramento del potere pubblico» (art. 15, c. 1 Cost) – continua ad affermare che
            «l’ente base dell’autogoverno territoriale è il comune» e,
            parimenti, a rinviare alla legge l’istituzione di altri livelli
            di autogoverno locale. Tuttavia, la nuova Costituzione introduce un’ulteriore novità
            poiché provvede anche a fornire un’indicazione di massima dei livelli nei quali può
            essere ulteriormente introdotto l’autogoverno, esprimendosi a favore delle regioni
            laddove statuisce che «con legge si stabiliscono altri enti di autogoverno regionale o
            altri enti di autogoverno locale e regionale» (art. 164, c. 2 Cost.). 
Sulla base dell’ampliamento della
            normativa costituzionale il governo di coalizione tra Alleanza elettorale Solidarność
            (Aws) e Unione per la libertà (UW), subentrato nel 1997 a quello di centrosinistra, poté
            quindi finalmente perfezionare la riforma del governo locale precedentemente intrapresa
            mediante l’adozione nel 1998 di più leggi ordinarie. In conformità con tali leggi
            l’autogoverno locale in Polonia viene innanzitutto esercitato in ben 2.478
                comuni (gminy), che vengono ripartiti in
            comuni di tipo urbano (gmina miejska) se consistono in una sola
            grande città, di tipo rurale (gmina
            wiejska) qualora siano costituiti solo da villaggi rurali, o di
            tipo misto urbano-rurale (gmina miejsko-wiejska) nel caso in cui ne
            facciano parte una città e i villaggi rurali limitrofi. 
In secondo luogo l’autogoverno
            locale trova espressione nei 379 neocostituiti distretti (powiat), che sono suddivisi in 314 distretti
            territoriali (powiat zemski) e in 65 «città di livello
            distrettuale» (powiat grodzki o miasta na prawach
                powiatu), costituite dai distretti i cui confini coincidono con quelli
            delle città con un numero superiore a 100 mila abitanti o con quelli delle città che,
            prima dell’istituzione dei powiat e della corrispondente riduzione
            del numero dei voivodati, erano sede degli organi di voivodato. Le città distrettuali
            godono delle competenze sia di distretto sia di comune, mentre i loro organi sono
            costituiti solo sulla base dei principi che disciplinano la formazione di quelli
            municipali. 
Infine l’autogoverno locale è stato
            reintrodotto nei voivodati (województwo), il
            cui numero è stato contemporaneamente ridotto da 49 a 16 (Dolnośląskie,
            Kujawsko-Pomorskie, Łódzkie, Lubelskie, Lubuskie, Małopolskie, Mazowieckie, Opolskie,
            Podkarpackie, Podlaskie, Pomorskie, Śląskie, Świętokrzyskie, Warmińsko-Mazurskie,
            Wielkopolskie, Zachodniopomorskie). Ciò è stato fatto
            principalmente per aumentarne le dimensioni in quanto, soprattutto nella prospettiva
            dell’integrazione della Polonia nell’Unione europea, solo regioni più grandi sarebbero
            potute risultare competitive nell’ambito del mercato europeo, soprattutto rispetto ai
                Länder tedeschi. Al tempo stesso la formazione di voivodati di
            dimensioni più ampie avrebbe favorito l’accesso della Polonia ai fondi strutturali e di
            coesione della UE. 

3. Gli
            organi dell’autogoverno locale 



Tutte le sopra citate collettività
            territoriali polacche, al fine di esercitare l’autogoverno locale, devono istituire
            propri organi deliberativi (art. 169, c. 1 Cost.), i cui componenti devono essere eletti
            a suffragio universale diretto e a scrutinio segreto (art. 169, c. 2 Cost.), e organi
            esecutivi, le cui modalità di formazione e revoca devono essere stabilite dalla legge
            (art. 169, c. 3 Cost.). 
Nei comuni
                (gminy) l’organo deliberativo è il consiglio comunale
                (rada gminy), la cui composizione varia, in proporzione alla
            popolazione, da un minimo di 15 a 45 consiglieri. Nei comuni che non superano i 20 mila
            abitanti i consiglieri devono essere eletti in base al sistema maggioritario in collegi
            uninominali o plurinominali, nei quali possono essere assegnati al massimo 5 seggi ai
            candidati che in ordine consecutivo hanno ottenuto il maggior numero di voti. Nei comuni
            con più di 20 mila abitanti i consiglieri devono essere invece eletti in base al sistema
            proporzionale in collegi plurinominali (da 8 a 10 consiglieri in ciascun collegio). Il
            consiglio comunale, che viene eletto per un periodo di quattro anni, non provvede però
            più, così come originariamente previsto dalla legge sull’autogoverno del 1990, a
            eleggere a sua volta il proprio organo esecutivo poiché la legge polacca del 20 giugno
            2002 – seguendo una tendenza individuabile non solo nei paesi dell’Europa occidentale ma
            anche in quelli dell’Europa centro-orientale, come ad esempio Slovacchia, Ucraina o
            Bulgaria – ha introdotto l’elezione a suffragio universale diretto del sindaco (chiamato
            in polacco wójt,
                burmistrz o prezydent
            miasta a seconda dello status e dell’ampiezza
            del gmina), con eventuale ricorso al ballottaggio qualora nessuno
            dei candidati ottenga la maggioranza assoluta dei voti validi al primo turno. Il sindaco
            dopo essere stato eletto nomina direttamente i suoi vice, che insieme a lui formano
            l’organo esecutivo-amministrativo del comune (zarząd gminy o
                zarząd miasta nel caso delle grandi
                città). Infine, in connessione con l’introduzione dell’elezione
            diretta del sindaco, il consiglio comunale ha perso il diritto di manifestare la
            sfiducia nei suoi confronti, anche se tramite l’indizione di un referendum può
            rivolgersi agli elettori per revocarlo. 
Nei distretti
                (powiat) l’organo deliberativo è il consiglio di distretto
                (rada powiatu), formato da 15 a 39 consiglieri che devono
            essere eletti direttamente ogni quattro anni sulla base della formula proporzionale con
            soglia di sbarramento del 5%. A differenza del consiglio comunale la rada
                powiatu, così come originariamente stabilito nel 1998 con la seconda
            riforma del governo locale, deve ancora eleggere a maggioranza assoluta tra i suoi
            membri il capo del distretto (starosta powiatu) e i suoi vice che
            insieme al primo compongono l’organo esecutivo-amministrativo di distretto
                (zarząd powiatu). Dal momento che lo
                zarząd powiatu è eletto indirettamente, i suoi membri possono
            essere a loro volta ancora collegialmente o singolarmente revocati dal consiglio di
            distretto, con la maggioranza dei voti dei 3/5 dei suoi consiglieri dietro richiesta di
            almeno 2/5 degli stessi. 
Nei voivodati
                (województwo), dopo aver eliminato nel 1998 la precedente
            assemblea formata indirettamente dai membri dei consigli dei gmina
            che fungeva da organo consultivo del voivoda, è stata introdotta la «piccola duma di
            voivodato» (sejmik województwa), i cui consiglieri, così come nei
            distretti, devono essere eletti ogni quattro anni sulla base del sistema proporzionale
            con soglia di sbarramento del 5%. Al pari di quanto avviene a livello di distretto il
                sejmik województwa deve poi provvedere a sua volta a eleggere
            innanzitutto, a maggioranza assoluta tra i suoi consiglieri, il maresciallo
                (marszałek) del voivodato e i restanti quattro membri (compresi
            i suoi due vice) dell’organo esecutivo amministrativo del voivodato
                (zarząd
            województwa), presieduto dallo stesso
            maresciallo. Diversamente da quanto avviene a livello di distretto, nel voivodato si
            prevedono però due differenti procedure per rimuovere i componenti dell’esecutivo a
            seconda che si tratti del maresciallo o dei restanti membri dell’amministrazione. Per la
            rimozione di questi ultimi è infatti sufficiente che si pronunci la maggioranza dei tre
            quinti dei membri del sejmik sulla base di una mozione sollevata da
            almeno un terzo dei suoi membri. Nei confronti del maresciallo può essere invece
            sollevata esclusivamente una mozione di sfiducia costruttiva: egli può essere rimosso
            solo se il sejmik, in seguito a una mozione sollevata da non meno
            di un terzo dei suoi componenti, riesce contemporaneamente a eleggere con la maggioranza
            assoluta dei voti un altro dei suoi componenti a tale carica. 
Infine l’organizzazione
            dell’autogoverno locale della città di Varsavia, in quanto capitale, è disciplinata da
            una legge ad hoc del 15 marzo 2002, che prevede l’elezione con
            formula proporzionale dei 60 consiglieri del consiglio municipale di Varsavia
                (miasta stolecznego Warszawy) e parimenti l’elezione diretta (a
            maggioranza assoluta con eventuale ricorso al ballottaggio) del sindaco della capitale
                (prezydent miasta
            stolecznego Warszawy). Nei 18 circondari in cui è divisa la
            capitale si devono inoltre eleggere organi deliberativi (rada
                dzielnicy) che a loro volta, su proposta del sindaco, eleggono i propri
            borgomastri (burmistrz
            dzielnicy) e gli altri componenti (da 3 a 5) dei rispettivi organi
            esecutivo-amministrativi (zarząd dzielnicy). 

4.
            Competenze e finanziamento dell’autogoverno locale 



In relazione all’individuazione dei
            compiti degli enti dell’autogoverno locale, si applica il così detto principio di doppia
            sussidiarietà: da un lato la Costituzione stabilisce che gli enti dell’autogoverno
            locale possono esercitare tutti i compiti pubblici che non sono riservati dalla
            Costituzione e dalle leggi ad altri organi del potere pubblico (art. 163, c. 1 Cost.) e,
            dall’altro, che i comuni possono esercitare i compiti dell’autogoverno locale che non
            sono riservati ad altri enti del decentramento politico (art. 164, c.
            3 Cost.). Di conseguenza, anche se la maggior parte delle
            funzioni dei comuni è stata specificata in corrispondenti leggi, il relativo elenco,
            così come già precisato dalla legge sull’autogoverno locale dell’8 marzo 1990, non è
            esaustivo e il comune si può pertanto occupare di ulteriori questioni, tranne quelle
            previste in capo ai distretti o ai voivodati. 
I comuni sono pertanto titolari del
            maggior numero di competenze in specifiche aree di intervento che riguardano
            principalmente l’istruzione pubblica, i servizi culturali, lo sport, l’assistenza
            sociale, la sanità, le infrastrutture comunali, l’ordine pubblico e la sicurezza, i
            piani di sviluppo comunale, la tutela dell’ambiente in ambito comunale, la
            collaborazione con le organizzazioni non governative e con le organizzazioni locali e
            regionali estere, grazie alla quale dal 1990 si è dato luogo alla formazione di ben 15
            euroregioni che toccano tutti i confini della Polonia. 
Gli organi di distretto intervengono
            a loro volta nella maggior parte delle aree in cui operano i comuni ma per realizzare
            quei compiti che, pur non essendo numerosi (istruzione secondaria, ispezione sanitaria,
            lotta contro la disoccupazione, turismo, infrastrutture stradali di livello
            distrettuale, catasto, cartografia, geodesia), non possono tuttavia essere soddisfatti
            adeguatamente dall’ente territoriale di base in quanto richiedono un intervento su scala
            più ampia. 
I voivodati invece non solo devono
            provvedere all’erogazione dei servizi pubblici (università, servizio sanitario
            specialistico, attività culturali di livello superiore), ma sono principalmente
            incaricati dell’elaborazione dei programmi strategici di sviluppo regionale finalizzati
            a creare un clima favorevole per la crescita economica; inoltre devono mantenere ed
            espandere le infrastrutture sociali e tecniche di livello regionale, garantire le
            risorse pubbliche e private per lo svolgimento di attività a beneficio della comunità,
            utilizzare in maniera razionale le risorse naturali, favorire la rigenerazione
            dell’ambiente naturale sulla base del principio dello sviluppo sostenibile nonché
            promuovere la scienza e la cultura. Ai fini dell’esercizio dei loro compiti, agli enti
            dell’autogoverno locale sono garantite entrate finanziarie, rappresentate sia da entrate
            proprie sia da una quota del gettito fiscale nazionale, derivante dalle imposte sul
            reddito delle persone fisiche e giuridiche.
        
La diversa composizione delle
            entrate del comune rispetto a quella del distretto e del voivodato rende tuttavia
            evidente che, di fatto, solo il primo può disporre di una quota di entrate proprie
            relativamente elevata, mentre i distretti e i voivodati operano soprattutto grazie a
            sovvenzioni generali e a dotazioni dello Stato, le quali, pur venendo loro concesse in
            misura superiore rispetto ai comuni, allo stesso tempo determinano una loro maggiore
            dipendenza dallo Stato centrale. 
Gli enti di autogoverno di comune,
            di distretto, di voivodato possono infine eseguire anche compiti pubblici che non sono
            strettamente finalizzati al soddisfacimento dei propri bisogni, ma ciò esclusivamente
            sulla base dell’adozione di una legge ad hoc, oppure di un accordo
            tra gli organi dell’autogoverno locale interessato e gli organi dell’amministrazione
            statale, che devono precisare le modalità di trasmissione, i modi di esecuzione e le
            modalità di finanziamento dei compiti attribuiti (art. 166, c. 2 Cost.). 

5. La
            cooperazione tra gli enti di autogoverno locale 



Dal momento che gli enti di
            autogoverno territoriale hanno il diritto di associarsi tra loro (art. 172 Cost.), sin
            dalla reintroduzione dell’autogoverno locale i comuni polacchi hanno dato luogo alla
            formazione di «unioni comunali», che possono essere istituite per l’esercizio congiunto
            di specifici compiti municipali sulla base di una decisione presa a maggioranza assoluta
            dei consiglieri delle assemblee dei comuni che vi aderiscono. Tali unioni – che non
            sostituiscono gli enti comunali espressione dell’autogoverno locale e che acquistano
            personalità giuridica solo dopo essere state inserite nell’apposito registro dal
            presidente del Consiglio – operano attraverso propri organi, tra i quali si evidenzia in
            primo luogo l’assemblea, che si compone dei sindaci dei comuni che fanno parte
            dell’unione. L’assemblea a sua volta elegge tra i propri membri ed eventualmente rimuove
            i componenti dell’organo esecutivo responsabile dell’esecuzione delle deliberazioni da
            essa adottate.
        
Un’ulteriore forma di collaborazione
            intercomunale prevede che i comuni possano stipulare accordi in base ai quali
            attribuiscono interamente o parzialmente l’esercizio di determinati compiti, con i
            diritti e gli obblighi connessi, a uno dei comuni che hanno sottoscritto l’accordo. 
Tali forme di collaborazione in
            linea orizzontale possono essere inoltre realizzate, seppure ciò avvenga meno di
            frequente, tra i distretti e tra i voivodati. Parimenti fra gli enti espressione
            dell’autogoverno locale possono essere avviate forme di collaborazione in linea
            verticale. 

6. Gli
            organi dell’amministrazione statale decentrata 



Nei distretti e nei voivodati
            polacchi non operano peraltro solo gli organi dell’autogoverno locale, ma si trovano
            anche organi che sono espressione dell’amministrazione statale decentrata. 
Innanzitutto nei voivodati, accanto
            ai nuovi organi espressione dell’autogoverno locale, si individua ancora la presenza del
            voivoda che, in quanto esponente di primo piano dell’amministrazione statale, così come
            già ribadito nel 1990, viene direttamente nominato (e parimenti può essere rimosso) dal
            presidente del Consiglio su proposta del ministro per gli Interni e l’amministrazione.
            Di conseguenza il voivoda si configura come un funzionario di nomina politica e,
            ogniqualvolta hanno luogo nuove elezioni che danno vita alla formazione di un nuovo
            governo, si procede alla designazione dei nuovi voivodi; questi, nell’esercizio delle
            loro funzioni, si avvalgono della collaborazione di un rispettivo ufficio di voivodato,
            guidato da un direttore generale e composto da diversi dipartimenti che svolgono
            attività di carattere consultivo. 
In secondo luogo nei voivodati
            operano da un lato i cosiddetti organi territoriali dell’amministrazione statale
            «unificata», altrimenti definita «integrata», e dall’altro gli organi territoriali
            dell’amministrazione statale «non unificata» o «non integrata». I primi in ogni
            voivodato ammontano a circa 15 e sono posti direttamente sotto l’autorità del
            corrispondente voivoda. I secondi, che si differenziano dai precedenti per i diversi
            ambiti materiali dei quali si occupano, non sono posti sotto
            l’autorità del voivoda ma rispondono direttamente della loro attività dinanzi al
            ministro competente. 
A livello di distretto sono invece
            presenti solo alcuni organi territoriali dell’amministrazione statale «unificata», nei
            confronti dei quali la direzione non è però esercitata, così come a livello di
            voivodato, da un rappresentante dell’amministrazione statale bensì dallo
                starosta che, come in precedenza evidenziato,
                è il capo dell’organo esecutivo dell’autogoverno locale di
            distretto. 
Non è invece previsto nessun tipo di
            deconcentrazione di organi dell’amministrazione centrale a livello di comune anche se,
            come evidenziato, gli stessi organi dell’autogoverno municipale, al pari di quelli
            dell’autogoverno di distretto e voivodato, possono esercitare compiti pubblici statali
            sulla base di una delega prevista per legge o sulla base di un accordo. 
Il rapporto tra gli organi statali e
            quelli dell’autogoverno locale di diverso livello è improntato al principio di
            separazione, ma i primi hanno comunque mantenuto ampi poteri di supervisione nei
            confronti dei secondi. In tale ambito il ruolo più importante è svolto dal voivoda che,
            oltre a implementare le politiche governative e a garantire la cooperazione tra centro e
            periferia nelle situazioni d’emergenza, ha il dovere di sorvegliare tutta l’attività
            degli enti di autogoverno locale della giurisdizione e deve esercitare il controllo di
            legalità sui loro atti normativi, che devono essere obbligatoriamente sottoposti al suo
            esame. Qualora un atto normativo dell’autogoverno locale non sia conforme alla legge, il
            voivoda entro 30 giorni lo può infatti annullare completamente, oppure lo può abrogare
            parzialmente rinviandolo all’organo dell’autogoverno locale che l’ha emanato con la
            richiesta di riformarlo (nel caso in cui l’organo interessato non ottemperi alla
            richiesta del voivoda la decisione finale in merito all’atto è demandata al tribunale
            amministrativo competente). Oltre a ciò, se si tratta di un atto normativo approvato in
            materie delegate dal centro, il voivoda non si deve limitare a esercitare un controllo
            di conformità alla legge ma può sindacarlo anche nel merito. Nei confronti delle
            decisioni del voivoda è comunque sempre ammesso, entro 30 giorni dalla loro
            emanazione, il ricorso degli enti dell’autogoverno locale
            interessati presso i tribunali amministrativi competenti. Se la violazione delle leggi
            nonché della Costituzione da parte degli organi dell’autogoverno locale si configura
            invece come costante, il Sejm, dietro proposta del presidente del Consiglio dei
            ministri, può persino decidere di procedere direttamente allo scioglimento dell’organo
            responsabile di tali violazioni. In tal caso il premier deve designare una persona che
            assuma ad interim la responsabilità dell’esercizio delle funzioni
            del consiglio e degli altri organi dell’autogoverno locale contemporaneamente sciolti
            sino a che non si siano svolte nuove elezioni. Infine gli enti dell’autogoverno locale
            sono sottoposti a un controllo finanziario effettuato dalle camere contabili regionali
            (Rio). Queste tuttavia, in base al principio di autonomia, non possono sindacare le
            modalità di spesa degli enti di autogoverno (tranne nel caso in cui si tratti
            dell’esercizio di compiti pubblici delegati dal centro e per i quali sono state erogate
            dotazioni speciali finalizzate), ma hanno il compito di verificare se le spese
            affrontate dai primi rispondano ai requisiti previsti dalla legge finanziaria e dal
            bilancio statale.




Capitolo settimo 

Gli strumenti giuridici della decisione politica

La Costituzione è al vertice dell’ordinamento giuridico polacco; esistono due
                differenti procedure per la revisione o la modifica della stessa, a seconda che si
                tratti delle disposizioni inserite in alcuni capitoli (quelle nei capp. I, II e XII
                possono essere sottoposti a referendum confermativo) o in altri (capp. II-XI, per
                cui è sufficiente l’approvazione delle due camere). Emerge tuttavia, nella storia
                politica polacca, uno scarso utilizzo del referendum politico a livello nazionale,
                al contrario di quello locale, decisamente frequente.





1. La
            Costituzione 



La Costituzione, in quanto «diritto
            fondamentale dello Stato» (Preambolo Cost.) e «diritto supremo della Repubblica di
            Polonia» (art. 8, c. 1 Cost.), si trova al vertice del sistema chiuso delle fonti
            universalmente vincolanti, che ricomprende i trattati internazionali ratificati con
            legge, le leggi e i regolamenti normativi che hanno forza obbligatoria in tutto il
            territorio nazionale e, infine, gli atti normativi locali che sono vincolanti
            esclusivamente nel corrispondente territorio. 
Essa, essendo rigida, può essere
            revisionata sulla base di due differenti procedure a seconda che si vogliano modificare
            le disposizioni contenute nei capitoli da III a XI o quelle contenute nei capitoli I, II
            e XII. 
La procedura relativa ai capitoli
            III-XI prevede che gli emendamenti possano essere presentati alla Camera bassa da un
            quinto dei deputati, dal Senato e dal presidente della Repubblica; l’iniziativa di
            quest’ultimo, così come in Francia, rappresenta una particolarità nel panorama europeo,
            tanto più se si tiene in considerazione che la sua proposta non necessita di controfirma
            ministeriale. 
Il Sejm, trascorsi almeno 30 giorni dalla presentazione del progetto di revisione
            costituzionale e dopo averlo esaminato in tre letture, può quindi approvarlo con la
            maggioranza dei due terzi dei voti in presenza di almeno la metà dei suoi componenti. Il
            testo deve poi passare all’esame del Senato, che lo può approvare entro 60 giorni con la
            sola maggioranza assoluta dei voti in presenza sempre di almeno la metà dei suoi
            componenti. 
La procedura per la revisione dei
            capitoli I, II e XII della Costituzione si differenzia da quella contemplata per la
            revisione dei capitoli III-XI non solo laddove si stabilisce
            che la legge di modifica della costituzione non può essere approvata dal
                Sejm prima di 60 giorni dalla prima lettura, ma soprattutto
            allorché si prevede che gli stessi soggetti abilitati a promuovere la revisione possono
            richiedere al maresciallo del Sejm l’indizione di un referendum sulla legge di revisione
            costituzionale entro 45 giorni dalla sua approvazione da parte della Camera alta. Tale
            referendum, a differenza di quanto era stato previsto dalla legge costituzionale del 23
            aprile 1992 per l’elaborazione della nuova Costituzione, non è obbligatorio ma
            facoltativo-confermativo. Affinché esso produca degli effetti è inoltre sufficiente che
            a favore o contro l’entrata in vigore della revisione costituzionale si pronunci, così
            come in Italia, la «maggioranza dei votanti», senza che necessariamente vi abbia preso
            parte la maggior parte degli aventi diritto al voto. Infine, se l’esito referendario è
            positivo, il presidente della Repubblica entro 21 giorni dovrà provvedere alla
            promulgazione del testo contenente gli emendamenti costituzionali e ordinarne la
            pubblicazione sulla gazzetta ufficiale della Repubblica di Polonia. Secondo parte della
            dottrina alla procedura superaggravata per la revisione dei capitoli I, II e XII si
            potrebbe inoltre ricorrere per procedere, in assenza della previsione di una
            corrispondente procedura ad hoc, alla revisione totale della
            Costituzione. 
La Costituzione polacca –
            differentemente da altre Costituzioni dei paesi dell’Europa centro-orientale che hanno
            prestato particolare attenzione all’apposizione dei limiti alla revisione (soprattutto
            sotto forma di enunciazione di principi), al fine di garantire la legittimità della
            transizione ed evitare pericolosi «passi indietro» – menziona peraltro solo un limite
            esplicito alla revisione, inerente al divieto di procedere alla stessa durante
            l’applicazione delle misure d’eccezione (art. 228, c. 6 Cost.). Ulteriori limiti
            impliciti sono stati però desunti in via interpretativa dal Tribunale costituzionale. 
Tali limiti riguardano peraltro non
            solo le modifiche alla Costituzione ma anche le sue integrazioni che, al pari delle
            prime, possono essere solo direttamente inserite nel suo testo mediante legge di
            revisione costituzionale. Di conseguenza l’ordinamento giuridico polacco non conosce
            altra forma di modifica, anche a fini integrativi della
            Costituzione, se non nella forma di una legge di revisione a
            tale scopo adottata evidenziando in questo modo l’assenza della categoria delle leggi
            costituzionali al di fuori del testo documentale. 

2. Le fonti
            di diritto internazionale 



Il sistema delle fonti
            universalmente vincolanti, se da un lato non distingue la categoria delle leggi
            costituzionali (e parimenti non accoglie la categoria delle leggi organiche), dall’altro
            presta invece particolare attenzione ai trattati internazionali ratificati. 
Tale impostazione ha a sua volta
            presupposto la razionalizzazione delle procedure per la concessione dell’autorizzazione
            alla loro ratifica, che nella Costituzione della Rpp erano del tutto inesistenti. 
La Costituzione del 1952 si limitava
            infatti ad attribuire espressamente al Consiglio di Stato, ovverosia alla presidenza
            collegiale, il diritto di ratificare e denunciare i trattati internazionali. 
Solo nel 1989, allorché il potere di
            ratifica venne trasferito in capo alla neoistituita carica monocratica del presidente
            della Repubblica, venne previsto per la prima volta l’intervento del Sejm per concedere
            l’autorizzazione alla ratifica di un trattato nel caso in cui questo comportasse aggravi
            finanziari per lo Stato o la necessità di apportare modifiche alla legislazione. 
Nella stessa direzione la Piccola
            Costituzione del 1992, al comma 2 dell’art. 33, stabilì che «la ratifica e la denunzia
            degli accordi internazionali riguardanti i confini dello Stato, le alleanze difensive e
            gli accordi che comportano aggravi finanziari per lo Stato o che implicano la necessità
            di apportare modifiche alla legislazione esigono un’espressa autorizzazione per legge». 
Infine tale indirizzo venne accolto
            dalla Costituzione del 1997 che ha fra l’altro ampliato, pur ricomprendendo le materie
            precedenti, la sfera dei trattati per la cui ratifica è necessario il previo consenso
            del parlamento. 
Nello specifico, una legge di
            autorizzazione alla ratifica può essere approvata con le maggioranze previste per
            l’adozione delle leggi ordinarie (art. 89, c. 1 Cost.) nel caso
            in cui i trattati abbiano per oggetto: 1) la pace, alleanze, accordi politici o
            militari; 2) le libertà, i diritti e i doveri dei cittadini sanciti dalla Costituzione;
            3) la partecipazione della Repubblica di Polonia a un’organizzazione internazionale; 4)
            cambiamenti che riguardano in maniera sostanziale le finanze dello Stato; 5) questioni
            disciplinate da una legge o per le quali la Costituzione richiede una legge. 
Qualora siano da ratificare trattati
            internazionali «che comportano il trasferimento a organizzazioni internazionali di
            competenze degli organi di potere pubblico in determinate questioni» (art. 90, c. 1
            Cost.), la legge di autorizzazione deve essere invece approvata sia dal Sejm sia dal
            Senato con i due terzi dei voti in presenza di almeno metà dei componenti di ciascuna
            Camera. Nel caso della autorizzazione alla ratifica di tali trattati, nella Camera alta
            si prevede pertanto un aggravio procedurale maggiore rispetto a quello richiesto per le
            leggi di revisione costituzionale (per le quali si richiede solo la maggioranza
            assoluta), a testimonianza del fatto che il costituente polacco si è voluto tutelare
            maggiormente di fronte a possibili limitazioni della sovranità provenienti dall’esterno. 
Relativamente ai trattati
            internazionali che comportano il trasferimento di competenze, la ratifica può peraltro
            essere autorizzata anche mediante referendum che il Sejm, a
            maggioranza assoluta in presenza di almeno metà dei suoi componenti, può decidere di
            indire in alternativa al procedimento legislativo (art. 90, cc. 3 e 4 Cost.). Qualora la
            Camera bassa opti per lo strumento referendario, l’autorizzazione alla ratifica si
            considera accordata se al referendum partecipa più della metà dei cittadini iscritti
            nelle liste elettorali (art. 125, c. 3 Cost.) e se a favore della stessa si è espressa
            la maggioranza dei votanti (art. 74 legge sul referendum nazionale del 2003). Nel caso
            in cui la prima condizione non venga soddisfatta il Sejm può però ricorrere
            all’ulteriore applicazione di una clausola «di salvataggio», ovverosia può decidere di
            rimettere la questione dell’autorizzazione alla ratifica nuovamente all’esame del
            parlamento, che può conseguentemente pronunciarsi con una corrispondente legge adottata
            con le maggioranze qualificate previste. Tale clausola –
            introdotta nel 2003 nella legge sul referendum, adducendo la
            motivazione per cui il mancato raggiungimento del quorum di partecipazione nel
            referendum sull’autorizzazione alla ratifica di un trattato non significa che gli
            elettori siano contrari a essa, bensì più semplicemente che essi ritengono che lo
            strumento del referendum non sia quello idoneo ad autorizzarla – riguarda tutti i
            trattati internazionali che comportano il trasferimento di competenze, ma
            contestualmente era stata introdotta per evitare che non potesse essere portato a
            compimento il processo di adesione all’Unione europea. 
In Polonia, grazie all’accoglimento
            dell’impostazione monista del rapporto tra diritto interno e internazionale, tutti i
            trattati internazionali sono direttamente applicabili secondo quanto previsto dalla
            Costituzione secondo cui «un trattato internazionale ratificato costituisce, dopo la sua
            pubblicazione sulla gazzetta ufficiale, parte del sistema giuridico statale ed è
            applicato direttamente, tranne che la sua applicazione dipenda dall’emanazione di una
            legge di esecuzione» (art. 91, c. 1 Cost.). 
Oltre a ciò, il principio
            dell’applicabilità diretta comporta che, in caso di conflitto fra un trattato
            internazionale la cui ratifica è stata autorizzata con legge e una legge ordinaria,
            debbano prevalere non solo le disposizioni contenute nei trattati internazionali
            ratificati (art. 91, c. 2 Cost.), ma anche il diritto derivato dagli stessi qualora
            siano istitutivi di organizzazioni internazionali (art. 91, c. 3 Cost.). Il principio
            della supremazia del diritto derivato riguarda naturalmente in
                primis il rapporto fra diritto comunitario e diritto interno, così come
            nuovamente precisato dal Tribunale costituzionale, secondo il quale 
il principio della precedenza si applica anche in
                relazione al diritto comunitario. Di conseguenza – qualora non sorga nessun dubbio
                sui contenuti di una norma di diritto comunitario – una corte deve rifiutarsi di
                applicare la disposizione di legge in conflitto con il diritto comunitario e
                applicare direttamente la norma di quest’ultimo o, in alternativa, qualora non sia
                possibile applicare direttamente la norma di diritto comunitario, la corte deve dare
                un’interpretazione della legge nazionale che sia conforme al diritto comunitario
                (decisione del 26 dicembre 2006). 
            


In assenza di qualsiasi disposizione
            costituzionale dubbio è invece rimasto il rapporto fra le norme dei trattati
            internazionali ratificati per legge o derivate da questi e la Costituzione. Dinanzi a
            tale incertezza il Tribunale costituzionale, frequentemente adito soprattutto per quanto
            riguarda il rapporto tra diritto costituzionale e diritto derivato dai trattati
            costitutivi di organizzazione internazionali, nella sentenza dell’11 maggio 2005
            sull’«Appartenenza della Polonia all’Unione europea (Trattato di adesione)», ha infine
            sostenuto che il principio dell’interpretazione del diritto nazionale «favorevole al
            diritto europeo» in nessun caso può condurre a risultati in contrasto con il tenore
            esplicito delle regole costituzionali e contrari al minimo delle funzioni di garanzia
            realizzate dalla Costituzione, in quanto le regole della Costituzione in materia di
            diritti e di libertà dell’individuo determinano una soglia minima che non può essere né
            ridotta né messa in questione in seguito all’introduzione di regolamentazioni
            comunitarie. All’applicabilità del diritto dell’Unione europea nei confronti
            dell’ordinamento polacco, conseguita con la ratifica del Trattato di adesione del 2004,
            ha quindi corrisposto in Polonia, come in altri paesi, l’individuazione di controlimiti
            all’applicazione del diritto europeo a livello di norme nazionali superprimarie.
        

3.
            L’approvazione delle leggi 



Le leggi vengono approvate in base a
            una procedura piuttosto complessa, che presenta caratteristiche particolari sin
            dall’individuazione dei titolari del diritto di iniziativa legislativa. 
Tale diritto, così come all’indomani
            delle riforme del 1989, è infatti ancora riconosciuto in capo sia al presidente della
            Repubblica sia al Consiglio dei ministri, pur spettando a quest’ultimo la competenza
            esclusiva per la presentazione dei progetti di legge in materia di bilancio e per la
            concessione delle garanzie statali. 
In secondo luogo il diritto di
            iniziativa legislativa è riconosciuto a un gruppo di 15 deputati e alle commissioni
                del Sejm, ma non ad altrettanti senatori né alle
            singole commissioni del Senato: quest’ultimo può esercitare il
            diritto di iniziativa legislativa esclusivamente in quanto organo complessivamente
            inteso, sulla base di una proposta sollevata al suo interno da almeno 10 senatori o da
            una commissione senatoriale e votata, dopo lo svolgimento di tre letture, a maggioranza
            semplice in presenza di almeno metà dei suoi componenti. 
Infine, per la prima volta nella
            storia costituzionale polacca, la Costituzione del 1997 riconosce l’iniziativa popolare,
            che può riguardare tutte le materie che possono essere disciplinate per legge, a
            eccezione dei progetti di legge che possono essere presentati esclusivamente dal
            Consiglio dei ministri. Essa, come previsto dai regolamenti parlamentari, deve essere
            formalizzata mediante la stesura di un progetto redatto in articoli che, insieme a una
            raccolta iniziale di almeno mille firme di elettori, deve essere sottoposto all’esame
            del maresciallo del Sejm. Se il maresciallo attesta che i documenti presentati
            rispondono ai requisiti stabiliti per legge, il comitato per l’iniziativa popolare,
            costituito da almeno 15 elettori, acquista personalità giuridica e può procedere entro 3
            mesi all’ulteriore raccolta di altre 99 mila firme (che corrisponde solo a circa lo 0,3%
            di coloro che godono del diritto elettorale attivo per le elezioni della Camera bassa).
            Qualora il comitato non riesca a raccogliere tale quantitativo di firme esso viene
            sciolto, mentre in caso contrario può finalmente ritrasmettere la proposta di legge con
            le nuove firme al maresciallo del Sejm.
        
L’obbligo di sottoporre il progetto
            di legge inizialmente al presidente della Camera bassa non riguarda peraltro solo il
            comitato promotore dell’iniziativa popolare, ma anche tutti gli altri titolari
            dell’iniziativa legislativa (presidente della Repubblica, governo, 15 deputati del Sejm,
            sue commissioni e Senato) ed è dovuto al fatto che il Sejm, come più volte riaffermato
            dal Tribunale costituzionale, svolge un ruolo determinante nell’ambito del processo di
            approvazione delle leggi, nonostante in base al dettato costituzionale il potere
            legislativo appartenga a entrambi i rami del parlamento polacco. 
La Camera bassa, dopo aver ricevuto
            il progetto di legge, che deve essere sempre corredato da una nota
            esplicativa in merito agli effetti che la sua realizzazione
            comporta nel campo economico-finanziario e da una dichiarazione sulla sua conformità con
            il diritto dell’Unione europea, deve procedere al suo esame nel corso di tre letture,
            per le quali non sono previsti limiti di tempo tranne nel caso in cui il governo
            richieda la procedura d’urgenza, mentre il regolamento interno prevede la possibilità
            che «in casi particolarmente motivati» si possa ricorrere a una procedura abbreviata. 
Il progetto di legge ordinaria, dopo
            essere stato approvato in terza lettura a maggioranza semplice in presenza di almeno la
            metà dei deputati, assume subito, quale eredità «negativa» del compromesso posto alla
            base della reintroduzione della seconda Camera nel 1989, la denominazione di legge; essa
            tuttavia non produce ancora alcun effetto giuridico in quanto deve essere ulteriormente
            trasmessa dal maresciallo del Sejm al maresciallo del Senato. Questi la deve a sua volta
            inoltrare alla commissione senatoriale competente, che deve formulare delle proposte in
            base alle quali entro 30 giorni (o entro 14 giorni qualora l’adozione della legge sia
            stata dichiarata urgente) la Camera alta, a maggioranza semplice e in presenza di almeno
            metà dei suoi componenti, deve decidere se approvare la legge, se non approvarla oppure
            ancora se approvarla introducendovi degli emendamenti. Nel caso in cui la Camera alta
            abbia rigettato totalmente la legge o vi abbia introdotto degli emendamenti la sua
            opposizione, a testimonianza del ruolo recessivo del Senato non solo rispetto al
            rapporto fiduciario con il governo ma anche nell’ambito dell’iter legislativo, può però
            essere sempre superata dalla Camera bassa con una decisione approvata a maggioranza
            assoluta, sempre in presenza di almeno la metà dei suoi componenti. 
Al termine dell’iter parlamentare la
            legge deve essere quindi sottoposta all’esame del presidente della Repubblica, il quale
            può firmarla e ordinarne la pubblicazione entro 21 giorni (7 giorni in caso di urgenza)
            oppure rinviarla. 
I poteri ostativi del capo dello
            Stato hanno tuttavia subito una compressione rispetto a quanto previsto dalla Piccola
            Costituzione, a testimonianza, anche in questo caso, della
            riduzione dei poteri presidenziali. In conformità con la Piccola Costituzione il capo
            dello Stato, una volta ricevuto il progetto di legge, poteva ricorrere sia al veto
            legislativo sia, qualora il veto fosse stato superato dal Sejm, al Tribunale
            costituzionale chiedendogli di verificare la costituzionalità della legge. In base alla
            Costituzione del 1997 il ricorso a una procedura esclude invece l’altra. 
Oltre a ciò, in conformità con la
            Costituzione del 1997, nel caso in cui il presidente decida di opporsi alla legge
            tramite l’esercizio del veto legislativo, questo può essere superato più facilmente in
            quanto è sufficiente la maggioranza dei voti dei tre quinti dei deputati, rispetto a
            quella dei due terzi dei deputati previsti dalla Piccola Costituzione (pur sempre in
            entrambi i casi in presenza di almeno la metà dei componenti del Sejm). 
Qualora il presidente abbia invece
            deciso di rivolgersi al Tribunale costituzionale, egli sarà costretto a firmare la legge
            se quest’ultimo l’ha dichiarata conforme alla Costituzione. Nel caso in cui il supremo
            organo per il controllo di costituzionalità si sia pronunciato diversamente, bisogna poi
            ulteriormente distinguere tra il caso in cui il Tribunale costituzionale ha dichiarato
            l’incostituzionalità di tutta la legge da quello in cui lo stesso ha affermato che solo
            alcune disposizioni della legge sono incostituzionali. In quest’ultimo caso – sempre che
            l’incostituzionalità di tali disposizioni non comprometta la costituzionalità delle
            restanti parti della legge – il presidente della Repubblica si trova nuovamente di
            fronte a due alternative: sentito il parere del maresciallo del Sejm, può decidere di
            firmare la legge, omettendo le disposizioni dichiarate non conformi alla Costituzione,
            oppure può decidere di rinviarla all’esame della Camera bassa affinché elimini la non
            conformità. È evidente che la prima opzione è stata introdotta al fine di evitare lacune
            che si erano precedentemente verificate nella disciplina legislativa di importanti
            settori della vita sociale allorché le leggi, dichiarate in parte incostituzionali,
            potevano essere, così come previsto dalla Piccola Costituzione, esclusivamente rinviate
            per il loro riesame al Sejm, i cui tempi sono stati sempre molto
            lunghi.
        

4. Il
            rapporto tra legge e regolamento 



A differenza di quanto previsto
            dalla Piccola Costituzione, sono stati invece eliminati l’istituto del decreto legge e
            quello del decreto legislativo: la Costituzione del 1997, tra le fonti universalmente
            vincolanti, dopo le leggi elenca immediatamente i regolamenti, che possono essere
            emanati dal presidente della Repubblica, dal presidente del Consiglio dei ministri, dai
            ministri a capo di un settore dell’amministrazione governativa, dai direttori dei
            comitati istituiti all’interno del Consiglio dei ministri e dal Consiglio nazionale
            della radiofonia e della televisione (artt. 142 c. 1, 148 c. 1.3, 149 cc. 2 e 3, 213 c.
            2 Cost.). Tra gli organi che possono esercitare il potere regolamentare il presidente
            della Repubblica assume peraltro una posizione particolare, poiché è l’unico organo che
            durante lo stato di guerra può emanare, nei limiti e nei modi stabiliti dalla
            Costituzione, regolamenti aventi forza di legge nel caso in cui il Sejm non possa
            riunirsi (art. 234, c. 1 Cost.). 
In tutti gli altri casi i
            regolamenti, come precedentemente sottolineato, non si possono neppure più configurare
            come regolamenti normativi indipendenti, ma solo come regolamenti d’applicazione, in
            quanto la stessa Costituzione precisa che per l’esercizio del potere regolamentare è
            necessaria una delega legislativa che non può essere presunta, ma solo appositamente
            prevista. Nello specifico tale delega deve individuare l’organo competente a emanare il
            regolamento normativo, l’ambito delle questioni che questo deve disciplinare nonché le
            direttive relative al suo contenuto (art. 92, c. 1 Cost.). Queste ultime a loro volta
                a) devono riguardare non solo gli aspetti procedurali, ma
            altresì l’oggetto del regolamento; b) devono esprimere in maniera
            intelligibile le intenzioni del legislatore mediante indicazioni positive (indicando il
            contenuto che deve contenere il regolamento) o negative (escludendo dal regolamento un
            determinato contenuto); c) devono essere tanto più esaurienti
            quanto più riguardano questioni giuridiche che interessano gli individui. 
L’ambito delle materie che i
            regolamenti possono concretizzare non è tuttavia illimitato, in quanto il passaggio
            della Polonia allo Stato di diritto ha comportato naturalmente
            anche l’introduzione dell’istituto della riserva di legge, che la dottrina e il
            Tribunale costituzionale hanno considerato sempre come assoluta laddove prevista per la
            tutela dei diritti e delle libertà della persona, seppure la possibilità dell’utilizzo
            del potere regolamentare inizi a essere parzialmente ammessa in relazione all’esercizio
            dei diritti socioeconomici. 

5. Lo scarso
            ricorso al referendum nazionale 



Dal momento che la nazione può
            esercitare il proprio potere supremo non solo attraverso i propri rappresentanti, ma
            anche direttamente (art. 4, c. 2 Cost.), in Polonia si prevede altresì il ricorso allo
            strumento del referendum che, a differenza di altri istituti attualmente vigenti, non
            era contemplato dalle precedenti Costituzioni del periodo interbellico, a eccezione di
            quanto stabilito dall’art. 14 della legge del 15 luglio 1920 sullo statuto organico del
            voivodato della Slesia, che attribuiva il diritto di indire referendum all’assemblea
            regionale (come avvenne il 20 marzo 1921 sulla base di quanto previsto dall’art. 88 del
            Trattato di Versailles). 
Parimenti, nonostante il 30 giugno
            1946 il Poup avesse fatto ricorso al referendum per avallare il
            nuovo regime, l’istituto referendario non venne originariamente previsto dalla
            Costituzione del 1952, che lo accolse solo in seguito alla revisione costituzionale del
            6 maggio 1987 la quale, nell’aggiungere un nuovo comma all’art. 2, dichiarava: «Il
            popolo lavoratore esercita il potere statale anche esprimendo la sua volontà mediante
            referendum. Le modalità di svolgimento del referendum sono stabilite dalla legge». 
L’istituto del referendum, seppure
            inizialmente previsto principalmente al fine di legittimare in senso plebiscitario le
            scelte governative, venne poi inserito anche nella Piccola Costituzione del 1992 e,
            infine, nella Costituzione del 1997. 
In base alla disciplina vigente, a
            livello nazionale si prevedono tre tipi di referendum che hanno carattere esclusivamente
            facoltativo: il già richiamato referendum che, in base al comma 6 dell’art. 235 Cost.,
            può essere richiesto nell’ambito del procedimento di revisione
            costituzionale dei capitoli I, II e XII; il parimenti precedentemente analizzato
            referendum che, in base al comma 3 dell’art. 90 Cost., può essere utilizzato in
            alternativa al procedimento legislativo per la ratifica dei trattati internazionali che
            comportano un trasferimento di competenze degli organi pubblici; e infine il cosiddetto
            «referendum nazionale generale» contemplato dall’art. 125 Cost. 
A differenza dei primi due, che sono
            stati previsti solo con la Costituzione del 1997, il «referendum generale» era già
            contemplato nel 1987 e la sua disciplina, pur innovata dalla recente legge sul
                referendum del 14 marzo 2003, presenta elementi di
            continuità con quella precedente, in quanto con esso i cittadini non possono
            pronunciarsi ancora direttamente in merito all’approvazione o all’abrogazione di un
            progetto di legge redatto in articoli, ma possono essere solo interpellati per esprimere
            la propria preferenza in merito alla soluzione o alle soluzioni da dare a quelle
            questioni «che hanno un significato particolare per lo Stato», lasciando agli organi
            pubblici competenti il diritto di porre in essere una disciplina ad
                hoc per la regolamentazione delle stesse. 
L’indizione del referendum generale,
            come in precedenza, spetta innanzitutto al Sejm il quale, con una decisione approvata a
            maggioranza assoluta dei voti dei suoi componenti, lo può indire sulla base di
            un’iniziativa promossa al suo interno (dal suo Presidium, da una commissione o da 69
            deputati) o sulla base della presentazione di proposte (che non possono riguardare la
            materia finanziaria, la difesa e l’amnistia) provenienti dal Consiglio dei ministri, dal
            Senato oppure ancora da 500 mila elettori. 
Contemporaneamente, in conformità
            con la legislazione vigente, l’indizione del referendum generale è attribuita al
            presidente della Repubblica, ma le modalità di realizzazione di tale diritto da parte di
            quest’ultimo riflettono chiaramente il particolare equilibrio della forma di governo
            polacca, che contrappone a un capo dello Stato dotato di importanti attribuzioni un
            legislativo dotato di ampi poteri di controllo: il capo dello Stato può infatti
            formalizzare l’iniziativa referendaria solo dopo aver ottenuto il consenso della Camera
            alta, espresso a maggioranza assoluta dei voti alla presenza di
            almeno metà dei suoi componenti. Di conseguenza, pur prevedendosi l’iniziativa
            presidenziale, la decisione finale in questo caso spetta comunque ancora all’organo
            legislativo nella veste del Senato. 
Il monopolio dell’indizione del
            referendum generale resta dunque ancora nelle mani del legislativo (Sejm e Senato), ma
            al tempo stesso si è operata una riduzione del quorum di efficacia. Il referendum
            generale produce infatti esito «vincolante», e di conseguenza l’organo legislativo è
            successivamente obbligato a disciplinare una specifica materia in conformità con quanto
            delineato nella soluzione prescelta dagli elettori, nel caso in cui a favore della
            stessa si sia pronunciato il 50% più uno dei votanti (e non più degli aventi diritto al
            voto come nel 1987), sempre a condizione che al referendum abbia partecipato la
            maggioranza degli iscritti nelle liste elettorali. Qualora la soluzione o nessuna
            variante di soluzione proposta ottenga il 50% più uno dei voti, ma sia stato soddisfatto
            il quorum di partecipazione, la dottrina sostiene peraltro che al referendum debba
            essere comunque riconosciuta la natura di referendum consultivo. 
L’unico referendum generale che si è
            svolto in Polonia dopo la transizione, il 18 gennaio 1996, non ha del resto – così come
            quello del 1987 – prodotto esito positivo poiché, pur riguardando questioni importanti
            come le modalità di privatizzazione e i fondi pensione, vi ha partecipato solo il 32,44%
            degli aventi diritto. 
Allo scarso utilizzo del referendum
            a livello nazionale corrisponde invece l’indizione piuttosto frequente del referendum a
            livello locale. 
Il referendum locale di tipo
            facoltativo riprende peraltro le caratteristiche fondamentali del referendum generale
            nazionale laddove si prevede che i cittadini sono parimenti chiamati a esprimere la
            propria opinione solo in merito a una soluzione da dare a una questione importante di
            interesse locale, lasciando sempre agli organi competenti la sua realizzazione concreta.
            Esso può essere indetto dall’organo consiliare locale sulla base di una decisione
            autonoma, oppure in seguito a una richiesta di almeno il 10% degli elettori di comune e
            di distretto o del 5% degli elettori di voivodato, e assume valore vincolante solo se, a
            favore di una determinata soluzione proposta, si sia espresso
            almeno il 50% più uno dei votanti, sempre che al referendum abbia partecipato almeno il
            30% degli aventi diritto al voto del territorio interessato. 
A livello locale si prevede inoltre
            la possibilità di indire referendum per attuare la revoca da parte dei cittadini dei
            consigli dei diversi livelli dell’autogoverno locale (comune, distretto e voivodato) e,
            a livello comunale, anche del sindaco. Se si tratta di procedere alla revoca dei
            consigli, l’indizione del referendum non può essere naturalmente richiesta dagli organi
            assembleari, ma solo dagli elettori del corrispondente territorio (sempre sulla base di
            una richiesta di almeno il 10% degli elettori di comune e di distretto o del 5% degli
            elettori di voivodato). Al contrario, a livello di comune l’indizione di un referendum
            per la revoca del sindaco può essere richiesta non solo dal 10% degli elettori, ma anche
            dal consiglio comunale di propria iniziativa, qualora il sindaco non abbia presentato il
            rendiconto o per altri motivi, dietro iniziativa di almeno un quarto dei suoi componenti
            approvata dai tre quinti degli stessi. Tutti i referendum locali relativi alla revoca
            degli eletti, in base a una riforma del 2006, producono inoltre esito positivo solo se
            vi hanno partecipato almeno i tre quinti degli elettori che avevano preso parte alle
            precedenti elezioni degli organi interessati e se, naturalmente, a favore della revoca
            si sia espressa la maggioranza più uno dei votanti. Infine, ma sempre solo a livello
            comunale, si prevede lo svolgimento di un referendum obbligatorio nel caso in cui gli
            elettori di un municipio desiderino autotassarsi per fini pubblici che rientrano nella
            competenza degli organi comunali. 




Capitolo ottavo 

Diritti e libertà

I principi relativi ai rapporti tra autorità e libertà sono stati recepiti
                dalla Polonia con la Costituzione del 1997. Il ricordo del periodo socialista ha
                indotto il legislatore a cautelarsi circa la sospensione dei diritti costituzionali,
                che è possibile solo per legge e per alcuni e ben fondati motivi di interesse
                nazionale. La Chiesa cattolica ha esercitato una forte pressione sul mondo politico
                affinché l’art. 38, che stabilisce la protezione della vita di ciascun uomo da parte
                dello Stato, fosse modificato in senso estensivo, in modo da vietare l’aborto. Nel
                2005 è stata approvata una legge «Sulle minoranze nazionali ed etniche» che,
                malgrado gli intenti, non fornisce un quadro esauriente delle forme di tutela delle
                minoranze.





1. Il
            processo di codificazione dei diritti 



In Polonia i diritti e le libertà
            dell’uomo, nella loro nuova formulazione, sono stati profondamente influenzati durante
            il passaggio dallo Stato socialista a quello democratico dalla giurisprudenza del
            Tribunale costituzionale che, quale garante del processo di transizione, ha fornito
            un’interpretazione dei diritti «socialisti» sempre più aderente alla concezione liberale
            e democratica dei diritti e delle libertà dell’uomo. 
I principi relativi ai rapporti tra
            autorità e libertà delineati dal Tribunale costituzionale sono infine confluiti nel
            testo costituzionale del 1997 che, al posto della classificazione socialista nella quale
            i diritti socioeconomici venivano anteposti a quelli politici e di libertà, ha accolto
            finalmente l’ordine di collocazione dei diritti proprio degli Stati democratici di
            diritto. 
Nel capitolo II della Costituzione
            polacca, relativo a «Libertà, diritti e doveri dell’uomo e del cittadino», non trovano
            tuttavia espressione solo i diritti di prima e seconda generazione formulati
            essenzialmente in conformità con le corrispondenti norme della Cedu, ma anche diritti di
            terza (ad es. tutela dell’ambiente) e quarta generazione (ad es. tutela della
                privacy e dei consumatori). 
I nuovi e vecchi diritti proclamati
            nella Costituzione appartengono a tutti coloro che si trovano sotto l’autorità della
            Repubblica di Polonia, a eccezione di alcuni il cui esercizio è ricollegato ancora al
            requisito della cittadinanza, ovverosia il diritto a partecipare alle elezioni e al
            referendum, il diritto all’assistenza sociale, il diritto di pari accesso alla funzione
            pubblica, il diritto a ottenere informazioni sull’attività degli organi del potere
            pubblico, il diritto alla protezione dei dati personali, il
            diritto di essere tutelati all’estero, il diritto di non essere espulsi o estradati e,
            infine, i diritti degli appartenenti alle minoranze nazionali. 
I diritti riconosciuti sia a tutti
            gli individui sia solo ai cittadini sono direttamente applicabili, ma alcuni per la loro
            piena concretizzazione richiedono l’ulteriore approvazione di una legge e pertanto
            possono essere rivendicati solo nei limiti stabiliti dalla legge stessa. 
Infine numerose disposizioni della
            sezione relativa ai diritti socioeconomici rivestono carattere programmatico, poiché la
            Costituzione afferma che la Polonia, in quanto Stato di diritto che realizza la
            giustizia sociale, deve intervenire al fine di eliminare le disuguaglianze più evidenti
            tra gli individui. 

2. La
            limitazione dei diritti 



La frequente violazione dei diritti
            avvenuta durante il periodo socialista e la preoccupazione relativa al fatto che i
            diritti sanciti in Costituzione, a differenza di quanto avveniva nel precedente regime,
            siano effettivamente osservati hanno inoltre indotto il costituente a delineare nella
            Legge fondamentale in maniera precisa i presupposti in presenza dei quali si può
            procedere a una limitazione dell’esercizio degli stessi. 
L’art. 31, comma 3 della
            Costituzione, che opera come clausola generale e che riprende quasi letteralmente
            l’omologa disposizione contenuta nella Cedu e nella maggior parte degli Stati europei,
            precisa infatti che le limitazioni possono essere esclusivamente introdotte per legge e
            solo nel caso in cui siano necessarie in uno Stato democratico per il perseguimento di
            determinati scopi, quali la sicurezza dello Stato e l’ordine pubblico, la tutela
            dell’ambiente, della salute e della morale pubblica e la difesa della libertà e dei
            diritti delle altre persone. 
Le restrizioni, seppure introdotte
            in conformità con la procedura e per i fini stabiliti dalla Costituzione, non possono
            comunque violare, al pari di quanto contemplato nella Legge fondamentale della
            Repubblica federale di Germania e nella Costituzione spagnola, quello che viene
            definito il contenuto essenziale dei diritti e delle libertà
            dell’uomo e del cittadino, inclusi i diritti socioeconomici nonostante questi possano
            essere oggetto, così come successivamente sviluppato dalla giurisprudenza del Tribunale
            costituzionale polacco, di un maggiore affievolimento. 
Le modalità stabilite dall’art. 31
            Cost. devono essere applicate come lex generalis, ma la
            Costituzione polacca non si limita a contenere una clausola generale per la restrizione
            dei diritti bensì, al pari di altre Costituzioni, specifica che determinati diritti
            possono essere ulteriormente circoscritti per il raggiungimento di scopi aggiuntivi
            rispetto a quelli previsti dall’art. 31. Ad esempio il diritto di accesso ai documenti
            degli organi del potere pubblico può essere altresì limitato allo scopo di tutelare
            importanti interessi economici dello Stato (art. 61.3 Cost.). Parimenti la libertà
            relativa all’attività economica può essere anche circoscritta per la tutela di
            importanti interessi pubblici (art. 22 Cost.), il diritto di sciopero può essere
            ulteriormente vietato per motivi connessi con il bene pubblico (art. 59, c. 3 Cost.) e i
            processi possono svolgersi a porte chiuse, in aggiunta ai motivi elencati all’art. 31,
            anche per la tutela della vita privata delle parti o di altri importanti interessi
            privati (art. 45, c. 2 Cost.). 
La possibilità di introdurre un
            numero particolarmente ampio di restrizioni (relative alla libertà di esercizio
            dell’attività economica, alla libertà personale, all’inviolabilità del domicilio, alla
            libertà di movimento e soggiorno sul territorio della Repubblica, al diritto di
            sciopero, al diritto di proprietà, alla libertà di scelta della professione, al diritto
            a condizioni di lavoro sicure e igieniche e al diritto al riposo) è inoltre contemplata
            nel caso in cui il presidente abbia proclamato lo stato di calamità naturale. 
Al contrario in relazione allo
            stato di guerra e allo stato d’emergenza che, così come quello di calamità naturale,
            rientrano nella categoria delle misure d’eccezione, la Costituzione polacca si preoccupa
            di specificare quali diritti e libertà non possono essere assolutamente circoscritti,
            ovverosia la dignità e la libertà dell’uomo, la cittadinanza polacca, il diritto del
            cittadino polacco di essere tutelato all’estero, il diritto alla difesa della vita, il
            diritto a non essere sottoposti a tortura, la libertà personale, il diritto alla
            difesa, il diritto di accesso alla giustizia, la tutela della
            vita privata, la libertà di religione, i diritti dei genitori e quellidei bambini. 
Qualora sia stato introdotto lo
            stato di calamità naturale, lo stato di guerra o lo stato d’emergenza, resta tuttavia
            fermo che le restrizioni che possono essere effettuate devono comunque essere
            proporzionali al grado di minaccia e contribuire a ottenere il più rapidamente possibile
            la reintroduzione del funzionamento normale dello Stato. Infine i diritti e le libertà
            durante la vigenza degli stati d’eccezione trovano la loro massima tutela
            nell’impossibilità di procedere successivamente alla loro proclamazione alla revisione
            della Costituzione. 

3. Il
            Difensore civico 



Il costituente, nel voler accordare
            un’effettiva tutela dei diritti rispetto a quanto avveniva nel passato socialista, non
            si è limitato a stabilire i principi in base ai quali le autorità pubbliche possono
            introdurre restrizioni all’esercizio dei diritti, ma ha altresì individuato, a livello
            di norma superprimaria, modalità e strumenti ad hoc ai quali i
            cittadini possono ricorrere, oltre che alla giustizia ordinaria, per la difesa dei loro
            diritti e delle loro libertà. 
Tra gli strumenti predisposti
                ad hoc rientra in primo luogo la possibilità per i cittadini di
            adire il Tribunale costituzionale sulla base del «ricorso diretto improprio». 
A tutela dei singoli diritti e
            delle libertà costituzionalmente sanciti è stato inoltre posto il Difensore civico, che
            deve essere eletto dal Sejm con il consenso del Senato per cinque anni. L’azione del
            Difensore civico, oltre che di propria iniziativa, può essere promossa dai cittadini,
            dalle loro organizzazioni e dagli organi dell’autogoverno che ritengono che i loro
            diritti siano stati lesi in conseguenza di comportamenti e atti compiuti o omessi da
            parte di qualsiasi organo dell’amministrazione o istituzione pubblica. Qualora il
            Difensore civico decida di accogliere l’istanza e la sua indagine si concluda con la
            constatazione dell’effettiva violazione di un determinato diritto, egli si deve poi
            rivolgere all’organo ritenuto responsabile indicando le azioni
            da intraprendere per eliminare le cause della violazione. L’organo richiamato è tenuto a
            rispondere al Difensore entro 30 giorni, ma non ad adeguarsi alle sue indicazioni. In
            quest’ultimo caso il Difensore può intraprendere ulteriori azioni tra cui promuovere un
            processo civile o amministrativo. 
Al Difensore non compete tuttavia
            unicamente un’azione diretta a promuovere l’eliminazione delle violazioni dei singoli
            diritti su istanza degli interessati, ma altresì una funzione più ampia di
            «ispirazione», poiché può richiamare, sottoponendo relative considerazioni e proposte,
            l’attenzione degli altri organi, incluso il legislativo, sulle attività necessarie per
            realizzare una effettiva tutela dei diritti individuali laddove ritenuta lacunosa. 
Il Difensore civico ha inoltre
            instaurato un dialogo importantissimo con il Tribunale costituzionale: non solo può
            affiancare i cittadini che si rivolgono a quest’ultimo sulla base del «ricorso diretto
            improprio», ma ha anche il diritto di promuovere direttamente l’azione dell’organo
            giurisdizionale costituzionale. 
Infine la tendenza della Polonia ad
            accogliere gli strumenti più recenti in tema di tutela per l’infanzia trova espressione
            nell’istituzione del Difensore dei diritti per l’infanzia, che «garantisce l’osservanza
            dei diritti del bambino stabiliti nella Costituzione, nei trattati a tutela
            dell’infanzia e nelle altre disposizioni giuridiche in considerazione della
            responsabilità, dei diritti e dei doveri dei genitori». 

4. Il
            diritto alla vita e la Chiesa cattolica 



La formulazione dei diritti e delle
            libertà della persona nella Costituzione è stata oggetto di particolare attenzione da
            parte della Chiesa cattolica, che ha fortemente auspicato che a livello di norma
            superprimaria venisse sancito che la vita deve essere tutelata sin dal concepimento.
            L’art. 38 della Costituzione del 1997 ha però recepito solo parzialmente tale istanza
            poiché, riprendendo la formulazione dell’art. 95 della Costituzione del 1921, si limita
            a stabilire che «la Repubblica di Polonia garantisce a ciascun uomo la protezione
            giuridica della vita». A fronte di tale parziale accoglimento
            delle istanze della Chiesa cattolica, il partito populista e tradizionalista della Lega
            delle famiglie polacche ha quindi deciso, a ben dieci anni dalla redazione della Legge
            fondamentale, di proporre nuovamente di modificare l’art. 38 secondo la formulazione per
            cui «la Repubblica di Polonia garantisce a ciascun uomo la protezione della vita dal
            concepimento sino alla morte naturale»; ma il 17 marzo 2007 tale emendamento è stato
            bocciato dal Sejm. Il fatto che il progetto di
            revisione non sia passato per il mancato sostegno di soli 12 deputati testimonia
            tuttavia l’influenza determinante che la Chiesa cattolica può ancora esercitare nella
            vita politica polacca. 
La sanzione a livello
            costituzionale del diritto alla tutela della vita sin dal concepimento rappresenterebbe
            per la Chiesa cattolica il coronamento della sua lunga battaglia contro l’aborto, in
            quanto per il momento sono state soltanto ridotte e circoscritte le motivazioni in base
            alle quali è possibile ricorrervi rispetto ai presupposti più ampi previsti nella
            legislazione socialista. Quest’ultima prevedeva infatti che si potesse ricorrere
            all’interruzione di gravidanza nel caso in cui «la donna presentava condizioni di vita
            difficili» o «una situazione personale difficile». La cosiddetta «legge antiaborto»
            (legge «Sulla pianificazione familiare, la protezione dell’embrione umano e sulle
            condizioni di ammissibilità dell’aborto»), approvata nel 1993, ha invece previsto la
            possibilità di ricorrere all’aborto solo in presenza di tre circostanze specifiche:
            qualora il concepimento sia il risultato di una violenza, in caso di minaccia alla vita
            e alla salute della madre e in caso di serie anomalie al feto. Lo stesso Tribunale
            costituzionale ha inoltre bocciato ogni successivo tentativo diretto ad ampliare
            nuovamente i presupposti per potere ricorrere all’interruzione di gravidanza,
            provvedendo ad annullare un emendamento alla sopracitata legge del 1993 votato dalla
            maggioranza di sinistra, in quanto ha sostenuto che gli «indicatori sociali e materiali»
            ulteriormente menzionati nell’emendamento per giustificare il ricorso all’aborto «non
            erano conformi alla Costituzione». 
La possibilità della Chiesa
            cattolica di influire ancora in misura relativamente ampia nei confronti della società
            polacca deriva naturalmente dal ruolo che la religione
            cattolica ha assunto nel corso della tormentata storia polacca,
            ovverosia quello di punto di riferimento nazionale unitario, che contemporaneamente l’ha
            sempre spinta a rivendicare uno status particolare nell’ambito
            dell’ordinamento statuale polacco allorché ricostituito. Già in vigenza della II
            Repubblica la Santa Sede era infatti riuscita a concludere nel 1925 un Concordato con il
            governo polacco, dichiarato inefficace durante il periodo socialista, che ha poi cercato
            fermamente di riproporre nel corso del periodo di transizione alla democrazia.
            L’episcopato polacco nel 1989 – contemporaneamente all’emanazione della legge n. 155
            «Sulle garanzie della libertà di coscienza e religione» e della legge n. 156 «Sulla
            sicurezza sociale dei ministri di culto e delle confessioni» – è riuscito però
            inizialmente a ottenere solo l’emanazione di una legge che regolamentava ad
                hoc i propri rapporti con lo Stato, mentre il Concordato venne
            successivamente firmato il 28 luglio 1993. Per la sua ratifica sono stati tuttavia
            necessari più di quattro anni in quanto la nuova coalizione di governo di sinistra
            Sld-Psl, uscita dalla elezioni parlamentari del settembre 1993, ostacolò il suo
            perfezionamento e di conseguenza lo scambio degli strumenti di ratifica con la Santa
            Sede poté aver luogo solo il 25 marzo 1998, successivamente alla formazione della nuova
            coalizione di centrodestra Aws-UW derivante dalle elezioni del settembre 1997. 
In base alla Costituzione le Chiese
            e le confessioni religiose diverse da quella cattolica non hanno invece il diritto di
            concludere, al pari della Chiesa cattolica, un accordo internazionale con la Repubblica
            polacca bensì, se registrate, possono disciplinare i loro rapporti con quest’ultima
            mediante leggi approvate sulla base della conclusione di una intesa tra i loro
            rappresentanti e il Consiglio dei ministri. Tra le 14 vigenti leggi ad
                hoc – che oltre alla Costituzione devono rispettare la legge n. 155 del
            1989 «Sulla libertà religiosa e di coscienza» che opera come una legge «quadro» –
            rientrano in primo luogo ancora tre leggi che furono approvate nel periodo interbellico,
            ovverosia la legge sulla Chiesa orientale dei vecchi credenti priva di gerarchia
            ecclesiastica (22 marzo 1928), successivamente trasformata nella Chiesa antico-ortodossa
            di Pomerania, la legge sulla comunità musulmana e la legge sulla comunità religiosa
            dei karaimi, entrambe del 21 aprile 1936. Accanto a queste si
            collocano ben altre 11 leggi che sono state invece approvate dopo il cambio di regime e
            che regolamentano i rapporti tra lo Stato polacco e, rispettivamente, la Chiesa
            autocefala ortodossa polacca (4 luglio 1991), la Chiesa evangelico-luterana (13 maggio
            1994), la Chiesa evangelico-riformista (13 maggio 1994), la Chiesa evangelico-metodista
            (30 giugno 1995), la Chiesa dei cristiani battisti (30 giugno 1995), la Chiesa
            avventista del settimo giorno (30 giugno 1995), la Chiesa veterocattolica polacca (30
            giugno 1995), le comunità di culto ebraico (20 febbraio 1997), la Chiesa cattolica di
            Mariavite (20 febbraio 1997), la Chiesa veterocattolica di Mariavite ( 20 febbraio 1997)
            e la Chiesa pentecostale (20 febbraio 1997). 
Nell’ambito dell’ordinamento
            polacco i valori cristiani vengono peraltro richiamati sia nel preambolo della
            Costituzione, laddove si fa riferimento alla cultura «radicata nell’eredità cristiana
            della nazione», sia a livello di legislazione ordinaria, nella legge sull’istruzione
            approvata nel 1991, nel cui preambolo si afferma che «l’istruzione e l’educazione sono
            basate sui principi etici universali nel rispetto del sistema dei valori cristiani», e
            in quella sui mezzi di comunicazione radiotelevisivi del 1992 in cui, con una
            formulazione quasi identica: si prevede che i programmi del servizio radiotelevisivo
            pubblico non solo «devono essere retti dai principi etici universali» ma devono anche
            «rispettare il sistema dei valori cristiani». 

5. La
            tutela delle minoranze nazionali 



Nell’ambito della tutela dei
            diritti e delle libertà della persona il passaggio allo Stato democratico di diritto ha
            infine riproposto in maniera particolare la questione delle minoranze nazionali, che già
            nella II Repubblica polacca avrebbero potuto godere di una particolare tutela non solo a
            livello costituzionale ma anche, in primis, a livello
            internazionale grazie al Trattato sulle minoranze (altrimenti noto come Piccolo Trattato
            di Versailles), che venne concluso il 28 giugno 1919 tra gli Stati Uniti, la Gran
            Bretagna, la Francia, l’Italia e il Giappone da un lato e la
            Polonia dall’altro. 
Tale Trattato proclamava in primo
            luogo il principio di non discriminazione e di uguaglianza stabilendo che «tutti i
            cittadini polacchi che appartengono a minoranze razziali, religiose o linguistiche
            devono godere dello stesso trattamento e della stessa tutela da parte della legge al
            pari degli altri cittadini polacchi» (art. 8). In secondo luogo, aspetto ancor più
            rilevante, esso imponeva per la prima volta alla Polonia l’obbligo di intraprendere
            azioni positive nei confronti degli appartenenti alle minoranze nazionali. Esso,
            infatti, stabiliva che «nelle città e nei distretti laddove vi era una proporzione
            considerevole di cittadini polacchi che parlavano una lingua diversa da quella polacca,
            la Polonia doveva prevedere facilitazioni atte a garantire che ai figli di tali
            cittadini polacchi l’educazione nella scuola elementare pubblica venisse impartita nella
            loro lingua», e che alle minoranze doveva essere garantita una somma proveniente dai
            fondi pubblici per fini d’istruzione, religiosi e di beneficenza (art. 9). 
Le disposizioni del Piccolo
            Trattato di Versailles incisero a loro volta sulla redazione della Costituzione del
            1921, che parimenti, oltre al principio di non discriminazione e al diritto dei
            cittadini appartenenti a minoranze nazionali di creare e amministrare proprie
            istituzioni scolastiche, religiose e assistenziali, prevedeva che lo Stato potesse
            contribuire, in caso di bisogno, al finanziamento delle organizzazioni delle minoranze
            (art. 109 Cost.). 
Tali disposizioni costituzionali
            del 1921 vennero successivamente mantenute in vigore dalla Costituzione del 1935 che,
            seppure contemplava un accentramento di poteri, contemporaneamente rifletteva ancora la
            concezione jagellona, ovverosia multiculturale, dello Stato polacco alla quale si
            ispirava lo stesso maresciallo Piłsudski. 
Il mantenimento di una disciplina a
            favore degli appartenenti alle minoranze (che tuttavia non venne sempre osservata,
            destando le proteste della Società delle Nazioni) era peraltro dovuta al fatto che,
            nonostante la riduzione dei confini dovuta alle tre spartizioni, ancora ben il 30% dei
            cittadini polacchi della II Repubblica del periodo interbellico dichiarava di
            appartenere a minoranze nazionali ed etniche. Il 13,9% di
            questi nel censimento del 1931 affermava di far parte della minoranza ucraina, l’8,6% di
            quella ebrea, il 3,1% di quella bielorussa, il 2,3% di quella tedesca, mentre un
            restante 3,1% era costituito da russi, lituani, slovacchi, cechi, rom, armeni, tatari e
            karaimi. 
La composizione nazionale ed etnica
            della Polonia mutò invece radicalmente sia nel corso della Seconda guerra mondiale,
            nella quale persero la vita più di 6.500.000 cittadini polacchi (di cui 3.500.000 ebrei
            nei campi di sterminio), sia negli anni immediatamente successivi alla conclusione della
            stessa, a causa non solo della riduzione dei confini polacchi a est, ma anche dei
            trasferimenti forzati di popolazioni dalle zone interne vicine alla nuova frontiera
            orientale e a quella occidentale. Di conseguenza, grazie anche al
            contemporaneo rimpatrio in Polonia di circa 2.100.000 polacchi dall’Urss, 2.000.000
            dalla Germania e 200.000 dagli altri paesi occidentali, la percentuale dei gruppi
            minoritari in Polonia rispetto al periodo interbellico dal 30% si abbassò sino al 3%,
            dando luogo alla formazione di uno Stato nazionale quasi completamente omogeneo. 
Alla formazione di uno Stato
            tendenzialmente omogeneo corrispose l’introduzione a livello costituzionale di una
            diversa e meno estesa disciplina relativa alla tutela delle minoranze. La Costituzione
            della Rpp del 1952 e quella del 1976, differentemente da quelle del periodo
            interbellico, si limitarono infatti a ribadire l’applicazione del principio di
            uguaglianza e di non discriminazione stabilendo che «i cittadini della Repubblica
            popolare polacca godono di diritti uguali, senza distinzione di nazionalità, di razza e
            di confessione, in tutti i campi della vita pubblica, politica, economica, sociale e
            culturale» e che «è proibito fomentare l’odio o il disprezzo, seminare la discordia o
            umiliare un uomo a causa della diversa nazionalità, razza o confessione» (art. 69 Cost.
            Rpp 1952, art. 81 Cost. Rpp 1976).  
Tale scarsa attenzione a livello
            costituzionale nei confronti delle minoranze nazionali si inquadrava del resto
            pienamente nella dottrina marxista-leninista che, al fine di creare una società omogenea
            basata sul principio del centralismo democratico, poneva l’accento sulla
            internazionalizzazione della società piuttosto che sul riconoscimento
            delle sue diverse caratteristiche interne, che avrebbero potuto
            ostacolare il perseguimento del fine ultimo della società senza classi.
                 
In conformità con tali dettami,
            anche in Polonia durante il periodo socialista venne pertanto intrapresa, tra fasi
            alterne di relativa apertura e maggiore chiusura, una politica tesa essenzialmente
            all’assimilazione e, conseguentemente, le minoranze poterono sviluppare la propria
            lingua e la propria cultura solo in misura assai limitata, pur prevedendosi la
            possibilità dell’apertura di scuole d’infanzia ed elementari nelle quali l’insegnamento
            poteva essere impartito nella lingua minoritaria (a esclusione del tedesco). 
Solo negli anni Ottanta, con la
            relativa dinamicizzazione della vita politica, la questione delle minoranze riemerse con
            un certo vigore, ma si rese necessario attendere l’avvio della transizione alla
            democrazia affinché le minoranze potessero far presente in maniera effettiva le loro
            esigenze, nei confronti delle quali l’atteggiamento iniziale di Solidarność non fu
            tuttavia sempre univoco, poiché parte delle sue componenti temeva che le minoranze
            avrebbero reso più difficile la lotta contro le forze governative. Tali incertezze
            vennero però accantonate già all’indomani della formazione del governo di Mazowiecki, il
            quale, consapevole del fatto che la tutela delle minoranze è uno dei requisiti
            fondamentali dello Stato democratico, nella sua relazione al Sejm del settembre 1989
            affermò esplicitamente che la Polonia doveva essere anche «la patria di tutte le
            minoranze nazionali ed etniche». 
In base a tale principio vennero
            subito introdotte disposizioni a tutela delle minoranze nazionali ed etniche nella legge
            sulle associazioni del 1989, che favorì l’istituzionalizzazione delle organizzazioni
            delle minoranze (in particolare di quella tedesca), e nelle leggi elettorali del 1991 e
            del 1993, che ampliarono le possibilità per le minoranze di essere rappresentate nel
            Sejm. 
Nessuna modifica a favore delle
            minoranze venne invece introdotta a livello di norme superprimarie sino alla
            elaborazione della Costituzione del 1997 che, diversamente da quella socialista ma al
            pari di quella del 1921, non solo afferma il principio di non discriminazione, bensì
            prevede nuovamente una tutela di tipo positivo a favore degli
            appartenenti alle minoranze nazionali ed etniche che possiedono la cittadinanza polacca.
            La prima parte dell’art. 35 Cost. stabilisce infatti che «la Repubblica di Polonia
            garantisce ai cittadini polacchi che appartengono alle minoranze nazionali ed etniche la
            libertà di mantenere e sviluppare la propria lingua, conservare i propri costumi e
            tradizioni ovvero sviluppare la propria cultura». La seconda parte di tale articolo,
            nella quale si precisa che le minoranze «nazionali ed etniche hanno il diritto di creare
            propri istituti educativi e culturali e altri finalizzati alla difesa dell’identità
            religiosa nonché di partecipare alla risoluzione delle questioni relative alla propria
            identità culturale», ha fatto però sorgere il dubbio che i titolari di tali diritti
            siano le minoranze in quanto gruppi; ma la dottrina dominante ha ribadito che non si
            tratta di diritti collettivi bensì solo di diritti individuali, che i cittadini
            appartenenti alle minoranze possono esercitare in comune con gli altri appartenenti alle
            stesse. 
In conformità al principio della
            gerarchia delle fonti, per cui i trattati internazionali ratificati sulla base di una
            legge di autorizzazione sono posti tra la Costituzione e le leggi ordinarie, tutti gli
            appartenenti alle minoranze, in maniera diretta o indiretta, sono inoltre tutelati dagli
            accordi internazionali multilaterali conclusi dalla Polonia in tale materia e,
                in primis, dalla Convenzione quadro sulla protezione delle
            minoranze nazionali ed etniche che è stata firmata dalla Polonia nel dicembre 2000 ed è
            entrata in vigore il 1o aprile 2001, mentre la Carta europea
            per le lingue regionali e minoritarie è stata firmata nel maggio 2003 ed è entrata in
            vigore il 1o giugno 2009. Alcune minoranze nazionali presenti
            in Polonia sono poi oggetto di tutela a livello di trattati bilaterali, grazie ad
            apposite disposizioni che operano sulla base del principio di reciprocità e che sono
            state inserite negli accordi bilaterali di buon vicinato conclusi dopo il 1989 dalla
            Polonia con la Germania (1991), la Cecoslovacchia (1991), l’Ungheria (1991), l’Ucraina
            (1992), la Russia (1992), la Bielorussia (1992), l’Estonia (1992), la Lettonia (1992),
            la Lituania (1992) e la Bulgaria (1993). 
A livello legislativo trova invece
            applicazione la tanto attesa legge «Sulle minoranze nazionali ed etniche e sulle
            lingue regionali» che, dopo lunghi anni di elaborazione, è
            stata finalmente adottata nel gennaio 2005. 
Questa in primo luogo opera una
            distinzione tra il concetto di minoranza nazionale e quello di minoranza etnica. Secondo
            tale legge infatti in Polonia per minoranza nazionale si deve intendere un gruppo di
            cittadini polacchi che: a) è numericamente inferiore al resto della
            popolazione della Repubblica di Polonia; b) si distingue dai
            restanti cittadini per lingua, cultura e tradizioni; c) si adopera
            il più possibile per il mantenimento delle stesse; d) è cosciente
            della propria storia e dell’appartenenza nazionale comune e ha come scopo la propria
            espressione e tutela; e) ha degli antenati che hanno occupato il
            territorio della Repubblica di Polonia per almeno cento anni; e soprattutto
                f) si identifica con una nazione organizzata in entità
            statuale. In base a tali requisiti la legge riconosce la presenza in Polonia di ben nove
            minoranze nazionali: bielorussi, cechi, lituani, tedeschi, armeni, russi, slovacchi,
            ucraini ed ebrei. 
In base alla stessa legge le
            minoranze etniche presentano invece tutte le caratteristiche proprie delle minoranze
            nazionali ad esclusione del fatto di poter fare riferimento a una nazione organizzata in
            ente statuale. Il loro numero è peraltro inferiore a quello delle minoranze nazionali in
            quanto vi rientrano solo i karaimi, i lemki, i rom e i tatari. 
La legge, in relazione all’avvenuta
            firma della Carta europea per le lingue regionali e locali e in conformità con essa,
            provvede poi a definire il concetto di lingua regionale, in base al quale il casciubo
            viene riconosciuto come l’unica lingua regionale della Polonia. 
Pur contenendo le definizioni di
            minoranza nazionale, minoranza etnica e lingua regionale, la legge del 2005 tuttavia non
            fornisce, così come era nell’intenzione originaria dei legislatori, un quadro esaustivo
            delle forme di tutela degli appartenenti alle minoranze, che si può pertanto desumere
            ancora solo dalla lettura combinata di questa con le disposizioni di altre leggi
            precedentemente adottate in specifiche materie. Tra esse la già menzionata legge sulle
            associazioni dell’aprile 1989, la legge sulla liberà religiosa e di coscienza del 1989,
            la legge sull’istruzione del 1991, la legge sulle emittenti radiotelevisive del 1992 e,
            infine, le già frequentemente richiamate leggi elettorali. 
        
Dall’esame di tutti questi atti
            deriva che tra i diritti che possono essere indifferentemente esercitati dagli
            appartenenti alle minoranze nazionali ed etniche rientra in primo luogo il diritto
            all’istruzione nella propria lingua minoritaria, finalizzato al mantenimento del senso
            di identità nazionale, etnica e religiosa. 
La lingua minoritaria può essere
            inoltre impiegata accanto al polacco come lingua accessoria di comunicazione ufficiale
            qualora a livello municipale si sia espressa favorevolmente una percentuale di residenti
            superiore al 20%, e solo dopo che sia stata osservata una particolare e lunghissima
            procedura di inserimento della denominazione del comune interessato e della relativa
            lingua minoritaria, che si intende impiegare come lingua ufficiale accessoria, nel
            Registro ufficiale della popolazione. È inoltre possibile che ai funzionari pubblici del
            comune che siano stati inseriti in tale registro venga imposta la conoscenza della
            lingua minoritaria e che, su iniziativa dello stesso comune o su richiesta dei
            cittadini, anche la toponomastica venga similmente trascritta nella lingua minoritaria. 
Infine per il mantenimento
            dell’identità e la promozione delle tradizioni delle minoranze nazionali ed etniche è
            prevista l’istituzione di appositi organismi a livello sia nazionale sia locale. A
            livello centrale presso il Consiglio dei ministri operano il Dipartimento per le
            confessioni religiose e per le minoranze nazionali ed etniche, il Gruppo per le
            minoranze nazionali – che si compone dei rappresentanti dei diversi ministeri – e la
            Commissione comune, formata invece da un lato dai rappresentanti del governo e,
            dall’altro, dai rappresentanti delle minoranze nazionali ed etniche e delle comunità
            linguistiche che parlano il casciubo. 
A livello locale specifiche
            funzioni sono poste invece in capo ai voivodi, i quali non solo devono coordinare a
            livello regionale l’attività degli organi governativi in tema di minoranze, ma
            soprattutto devono intervenire a favore del rispetto dei diritti e prendere
            provvedimenti contro le violazioni e le discriminazioni operate nei confronti dei membri
            delle minoranze. 
Nonostante la creazione di tali
            organismi, in Polonia la situazione dei rom si presenta ancora critica tanto che a
            loro tutela già nel 2003, sulla base di un precedente progetto
            pilota effettuato nella regione di Malopolska, è stato avviato un programma governativo
                ad hoc, finalizzato in particolare all’educazione dei bambini. 
Nel 2004 è stato approvato il
            «Programma nazionale contro la discriminazione razziale, la xenofobia e l’intolleranza»,
            diretto principalmente a combattere le tendenze antisemite che affiorano nel paese, pur
            tenendo presente che al censimento del 2002 il numero dei cittadini che hanno dichiarato
            di appartenere alla minoranza ebrea o yiddish ammontava solo a 10 mila persone, rispetto
            alle 444.600 che hanno sottoscritto di appartenere alle minoranze nazionali ed etniche
            su una popolazione complessiva di 38.200.000 abitanti. La percentuale di coloro che si
            sono dichiarati appartenenti alle minoranze è dunque in Polonia ancora assai bassa, pari
            all’1,2%, anche se potrebbe aumentare di altri 2 punti in quanto ben il 2% di coloro che
            sono stati censiti ha preferito non dichiarare la propria nazionalità. Ben il 96,7% ha
            dichiarato invece di essere di nazionalità polacca.




Capitolo nono

Il sistema giudiziario

La giustizia in Polonia viene amministrata dalla Corte suprema, dai tribunali
                ordinari, dai tribunali amministrativi e dai tribunali militari, ciascuno secondo le
                proprie competenze. Nel 1985 è stato istituito un Tribunale costituzionale, con il
                compito di verificare la conformità delle leggi e dei decreti alla Costituzione;
                modificate le sue attribuzioni con l’adozione della Costituzione del 1997, il
                Tribunale costituzionale ha perso il diritto di fornire interpretazioni della legge
                universalmente vincolanti, ma ha acquisito il diritto di intervenire in caso di
                conflitto di attribuzione tra i poteri dello Stato.





1.
            L’ordinamento giudiziario
        



In Polonia la giustizia è
                amministrata: a) dalla Corte suprema
                (Sąd Najwyższy), b) dai tribunali ordinari
                (sąd powszechny), c) dai tribunali
            amministrativi (sąd administracyjny) e d) dai
            tribunali militari (art. 175, c. 1 Cost.). 
La Corte suprema, già presente ma
            con differenti competenze nella II Repubblica di Polonia e nella Rpp, opera
            principalmente come corte di cassazione per le cause civili, penali e militari, nonché
            esercita altre attribuzioni previste dalla Costituzione e dalla legge. 
I tribunali ordinari, che nel
            periodo socialista erano distribuiti su due livelli (procedimento di primo grado e di
            appello), sono stati invece nuovamente strutturati su tre livelli. Gli organi
            giurisdizionali ordinari, che si occupano delle cause civili e penali, si articolano
            infatti in: a) 289 tribunali distrettuali, la cui competenza
            territoriale si estende a più comuni che rientrano nei confini di uno stesso voivodato e
            che possono a loro volta istituire sezioni comunali; b) 44
            tribunali regionali, la cui competenza territoriale si estende a quella di almeno due
            tribunali distrettuali; c) 10 corti di appello, la cui competenza
            territoriale ricomprende a sua volta i territori di almeno due tribunali regionali. I
            tribunali distrettuali agiscono, a esclusione di alcune materie, come tribunali di prima
            istanza e le loro sentenze possono essere impugnate presso i tribunali regionali che
            intervengono come tribunali di seconda istanza. I tribunali regionali operano invece
            come tribunali di primo grado nelle materie sottratte dalla legge ai tribunali
            distrettuali, ovverosia nelle questioni penali e nelle cause patrimoniali di elevata
            entità. In questi casi contro le decisioni dei tribunali regionali si deve ricorrere in
            seconda istanza alle corti di appello.
        
A differenza dei tribunali ordinari,
            quelli amministrativi sono strutturati su due gradi di giudizio secondo un principio già
            affermato dalla Costituzione del 1921, il cui art. 73 stabiliva: 
Allo scopo di verificare la legalità degli atti
                amministrativi statali così come quelli delle amministrazioni di autogoverno,
                mediante un’apposita legge verranno previsti dei tribunali amministrativi che
                dovranno basare la propria organizzazione sulla collaborazione tra cittadini non
                togati e giudici professionisti e che faranno capo a un Tribunale amministrativo
                supremo. 


Nella II Repubblica la previsione di
            due gradi di giudizio non venne però mai realizzata poiché si procedette alla sola
            creazione del Tribunale amministrativo supremo. 
Successivamente la Repubblica
            popolare di Polonia ricusò qualsiasi tentativo di istituire un sistema separato di
            tribunali amministrativi, stabilendo che tutte le vertenze amministrative dovevano
            essere risolte dagli stessi tribunali ordinari in via definitiva applicando il
            procedimento amministrativo, basato su un procedimento di primo grado e uno di appello. 
Nonostante tale atteggiamento
            iniziale, nella Rpp, verso la metà degli anni Settanta, in concomitanza con le riforme
            relative al sistema degli organi locali del potere statale, si riaccese la discussione
            relativa alla necessità della reintroduzione di almeno un organo giurisdizionale
            appositamente incaricato dell’esercizio della giustizia amministrativa, che venne infine
            creato grazie all’adozione della legge del 31 gennaio 1980 sul controllo giudiziario
            delle decisioni amministrative individuali che istituiva l’Alta corte amministrativa
                (Naczelny Sąd Administracyjny). 
Dinanzi all’Alta corte
            amministrativa potevano essere impugnate tutte le decisioni amministrative che erano
            caratterizzate da un vizio di incompatibilità con la legge, vale a dire tutte le
            decisioni prese in violazione del diritto materiale o emanate senza una base giuridica
            adeguata, oppure provenienti da un organo amministrativo incompetente ovvero in
            violazione di norme procedurali. Si trattava di un controllo giudiziario con carattere
            «abrogativo» in quanto una decisione amministrativa giudicata contraria alla legge
            veniva annullata e l’organo amministrativo, nell’emanarne una
            nuova, era obbligato a uniformarsi all’interpretazione formulata dall’Alta corte
            amministrativa. Le competenze di tale corte vennero ulteriormente ampliate verso la fine
            degli anni Ottanta e all’inizio degli anni Novanta, ma allo stesso tempo non venne mai
            contemplata la possibilità di introdurre tribunali amministrativi di livello inferiore
            sino all’approvazione della Costituzione del 1997. Essa, ai fini dell’applicazione del
            principio in essa contenuto del doppio grado di giudizio, ha per la prima volta
            direttamente stabilito che nell’ambito previsto dalla legge il controllo sull’attività
            della pubblica amministrazione deve essere esercitato non solo dall’Alta corte
            amministrativa, ma anche da «altri tribunali amministrativi» (art. 184 Cost.). 
L’esercizio della giustizia
            amministrativa sulla base di due gradi di giudizio ha trovato però effettiva attuazione
            solo sette anni più tardi, in seguito all’approvazione della legge del 25 luglio 2002
            sui tribunali amministrativi e della legge del 30 agosto 2002 sul procedimento dinanzi
            ai tribunali amministrativi. In conformità con tali leggi nel 2004 sono stati infatti
            istituiti i tribunali amministrativi di voivodato, che sono competenti a intervenire in
            prima istanza, tranne alcune eccezioni, in tutte le materie attribuite alla
            giurisdizione amministrativa. L’Alta corte amministrativa è stata invece trasformata in
            una corte di appello, che agisce pertanto in seconda istanza tranne che nelle materie
            sottratte per legge ai tribunali amministrativi di voivodato, nelle quali decide in
            veste di istanza di primo grado, come ad esempio nel caso di conflitti di competenza tra
            gli organi degli enti di autogoverno locale e nel caso di conflitti tra questi e gli
            organi dell’amministrazione statale. 
Accanto ai tribunali ordinari e
            amministrativi in Polonia si prevede infine la formazione di tribunali militari di primo
            e secondo grado mentre, a differenza della precedente Costituzione socialista, non si
            contempla più la possibilità della formazione di tribunali straordinari se non in tempo
            di guerra. 
Tutti i giudici dei tribunali
            ordinari, amministrativi e militari sono nominati dal presidente della Repubblica per un
            periodo di tempo indeterminato, sulla base di proposte presentate dal Consiglio
            nazionale della magistratura
                (Krajowa rada
                sądownictwa), che è l’organo di autogoverno dei giudici. Tale organo si
            compone in parte di membri di diritto, tra i quali rientrano il primo presidente della
            Corte suprema, il ministro per la Giustizia, il presidente dell’Alta corte
            amministrativa, e in parte di membri elettivi. Tra questi rientrano 2 giudici della
            Corte suprema, 2 giudici dei tribunali amministrativi, 10 giudici dei tribunali ordinari
            e un giudice dei tribunali militari, che sono eletti dalle corrispondenti assemblee dei
            giudici, 4 deputati, 2 senatori e, infine, un componente nominato dal presidente della
            repubblica. 

2.
            L’introduzione della giustizia costituzionale 
        



La novità più importante
            nell’ambito dell’esercizio della giustizia, a fronte dell’esistenza dal 1976 solo di un
            controllo di costituzionalità di tipo politico, è stata la previsione dell’introduzione,
            mediante la legge di revisione costituzionale del 26 marzo 1982, del Tribunale
            costituzionale (Trybunał konstytucyjny), che tuttavia venne formato solo tre anni dopo
            in seguito all’emanazione della prima legge sul Tribunale costituzionale polacco (Tcp)
            del 29 aprile 1985. 
Dal momento che il Tribunale
            costituzionale «è nato sulla base di un compromesso che ha avuto come conseguenza la
            limitazione del numero delle sue competenze e delle sue funzioni», la sua introduzione
            non comportò tuttavia ancora la piena affermazione di un vero e proprio controllo
            giurisdizionale di costituzionalità. 
Ciò si rifletteva innanzitutto nel
            fatto che il Tribunale costituzionale, che aveva il diritto non solo di verificare la
            conformità delle leggi e dei decreti legge alla Costituzione ma anche quella degli atti
            sublegislativi sia alle leggi sia alla Costituzione, poteva intervenire in maniera
            definitiva soltanto nei confronti delle fonti secondarie. Un atto sublegislativo,
            dichiarato dal Tribunale costituzionale non conforme alle leggi o alla Costituzione,
            perdeva infatti automaticamente la propria efficacia qualora entro tre mesi dalla
            comunicazione della sentenza l’organo statale che lo aveva emanato non avesse provveduto
            a modificarlo o a sostituirlo. In virtù del principio allora
            ancora vigente dell’unità del potere statale, la dichiarazione di incostituzionalità di
            una legge non comportava invece il suo annullamento, ma esclusivamente l’obbligo per il
            Sejm di riprenderla in esame per confermare la decisione del Tribunale costituzionale o
            per ricusarla sulla base di una delibera adottata, durante una seduta plenaria della
            sessione in corso o della sessione più vicina, a maggioranza qualificata dei due terzi
            alla presenza della maggioranza semplice dei deputati. 
Nonostante il Sejm dall’inizio
            degli anni Novanta non sia più riuscito di fatto a esercitare il suo diritto di veto nei
            confronti delle leggi dichiarate incostituzionali, la possibilità di ricorrere a esso è
            stata comunque ufficialmente eliminata solo con l’adozione della Costituzione del 1997,
            che dedica al Tribunale costituzionale un’intera sezione del capitolo VIII sulle «Corti
            e i Tribunali» e che rinvia l’ulteriore definizione della sua organizzazione e delle sue
            attribuzioni all’approvazione di una corrispondente legge. 

3.
            Il Tribunale costituzionale 
        



La seconda legge sul Tribunale
            costituzionale polacco, che è entrata in vigore nello stesso giorno della nuova
            Costituzione, detta innanzitutto una nuova disciplina relativamente alla sua
            composizione, in quanto ha elevato da 12 a 15 il numero dei giudici costituzionali. Essi
            devono essere eletti dal Sejm, a maggioranza
                assoluta in presenza di almeno la metà dei suoi componenti,
            sulla base di candidature sottoposte dal suo Presidium o da almeno 50 deputati. Il loro
            presidente e il loro vicepresidente devono essere invece designati dal capo dello Stato
            sulla base di una rosa di candidati presentata dagli stessi membri del Tribunale
            costituzionale riuniti in assemblea generale. 
Anche il loro mandato è stato
            esteso da otto a nove anni, ma è stata contemporaneamente eliminata la possibilità di
            rinnovarlo, allo scopo di non fare coincidere l’elezione dei giudici costituzionali con
            quella dei membri del parlamento. Si tratta peraltro di un divieto assoluto in quanto il
            mandato di giudice costituzionale non può essere ricoperto per
            una seconda volta non solo consecutivamente alla prima, ma anche trascorso un certo
            periodo di tempo. 
Nell’esercizio della loro carica i
            giudici costituzionali, che devono possedere una qualifica pari a quella necessaria per
            ricoprire la carica di giudice della Corte suprema o di presidente di un Tribunale
            amministrativo, devono restare indipendenti e soggetti solo alla Costituzione, non
            possono iscriversi a partiti politici o a sindacati né svolgere altre attività pubbliche
            incompatibili con i principi di autonomia e indipendenza dei giudici. Essi ricevono
            inoltre uno stipendio e un’indennità pari a quelli del vicepresidente del Sejm, e godono
            di determinate immunità in quanto non possono essere sottoposti a procedimento penale né
            privati della libertà se non sulla base di un’autorizzazione dell’assemblea generale dei
            giudici del Tribunale costituzionale, tranne nel caso in cui siano colti in flagranza di
            reato. Infine nei confronti dei giudici dell’organo di giustizia costituzionale si
            applica il principio dell’inamovibilità, ma l’assemblea generale dei giudici
            costituzionali può dichiarare che il loro mandato sia cessato anticipatamente nel caso
            di: a) dimissioni volontarie; b) emanazione da
            parte di un’apposita commissione medica di un parere che accerta l’incapacità permanente
            del giudice di adempiere le proprie funzioni per motivi di malattia;
                c) condanna definitiva emanata da un tribunale competente;
                d) decisione disciplinare adottata dallo stesso Tribunale
            costituzionale. 

4.
            Il sindacato di costituzionalità
        



La Costituzione del 1997 e la nuova
            legge sul Tribunale costituzionale dello stesso anno non si sono limitate a riformulare
            la composizione e l’organizzazione dell’organo di giustizia costituzionale polacco ma,
            nel rispetto di una linea di continuità, hanno altresì in parte ridisegnato le sue
            attribuzioni al fine di avvicinarlo maggiormente alle esperienze dell’Europa
            occidentale. In conformità alla nuova disciplina il Tribunale ha infatti mantenuto il
            diritto di esercitare il controllo giurisdizionale di costituzionalità, quello di
            verificare la conformità alla Costituzione dell’attività dei
            partiti politici e quello di richiamare l’attenzione del Sejm sulle lacune legislative
            da colmare, ma ha perso il diritto di procedere d’ufficio e quello di fornire
            interpretazioni della legge universalmente vincolanti. A fronte della perdita di tali
            attribuzioni, l’organo di giustizia costituzionale ha invece finalmente acquisito il
            diritto di intervenire in merito ai conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato e
            quello di pronunciarsi sullo stato di incapacità temporaneo del presidente della
                Repubblica. 
Le attribuzioni che erano state già
            precedentemente previste dalla legge del 1985 e che sono state mantenute in capo al
            Tribunale costituzionale sono state a loro volta parzialmente riformulate. Quanto
            affermato riguarda in primo luogo la funzione più importante del Tribunale
            costituzionale, ovverosia quella del controllo giurisdizionale di costituzionalità.
                 
In relazione all’esercizio di tale
            controllo è stato infatti innanzitutto ampliata la cerchia degli atti normativi che
            possono essere sottoposti al giudizio del Tribunale costituzionale, poiché in precedenza
            tale organo si doveva limitare a prendere in considerazione gli atti sublegislativi e le
            leggi, mentre in base alla nuova disciplina il suo giudizio è stato esteso anche ai
            trattati internazionali, così come sancito direttamente dall’art. 188, comma 1 Cost.,
            per cui l’organo di giustizia costituzionale deve giudicare anche «sulla conformità […]
            delle convenzioni internazionali alla Costituzione». 
Contemporaneamente all’introduzione
            del controllo sui trattati internazionali è stata ampliata la tipologia delle norme che
            devono fungere da parametro di riferimento per il giudizio del Tribunale costituzionale,
            in quanto tra queste sono state fatte rientrare le norme degli stessi trattati
            internazionali. In conformità alla nuova disciplina il Tribunale costituzionale, nella
            composizione di un collegio di cinque giudici, può infatti verificare la conformità
            della legge non più solo alla Costituzione (art. 188, c. 1 Cost.), ma anche rispetto ai
            trattati la cui ratifica è stata autorizzata per legge (art. 188, c. 2 Cost). Nella
            composizione di un collegio di tre giudici può invece effettuare un controllo di
            conformità degli atti sublegislativi rispetto non più solo alle leggi e alla
            Costituzione, ma anche rispetto ai trattati internazionali,
            indipendentemente dal fatto che la loro ratifica sia stata autorizzata con legge (art.
            188, c. 3 Cost.). 
Nell’ambito del controllo
            giurisdizionale di costituzionalità, che il Tribunale può sempre esercitare sia in via
            preventiva (controllo preventivo diretto) sia in via successiva (controllo a
                posteriori diretto e incidentale), sono inoltre intervenute alcune
            modifiche in relazione alle modalità di espletamento dei ricorsi. 
Per quanto riguarda il controllo
            preventivo di tipo diretto, questo può essere ancora promosso dal presidente della
            Repubblica quando egli non concordi con le leggi che gli sono state sottoposte dal
                Sejm per la firma ma, mentre in base alla Piccola Costituzione
            del 1992 il capo dello Stato poteva ricorrere al Tribunale costituzionale anche dopo che
            la Camera bassa aveva superato il suo veto, in base alla Costituzione del 1997 il
            ricorso del capo dello Stato all’organo giurisdizionale di costituzionalità esclude,
            come ricordato, la possibilità di rinviare la legge al Sejm. In secondo luogo il
            presidente polacco ha acquisito il diritto di sollevare in via preventiva la questione
            del controllo di costituzionalità nei confronti di un trattato internazionale prima di
            ratificarlo.  
Per quanto riguarda invece il
            controllo a posteriori di tipo diretto, pur prevedendosi ancora la
            distinzione tra controllo astratto «generale» e controllo astratto «particolare», sono
            stati modificati i soggetti titolari del ricorso il cui numero, allo scopo di
            giurisdizionalizzare il più possibile le relazioni tra gli organi costituzionali per
            salvaguardare il principio della separazione dei poteri e infondere maggiore legittimità
            all’operato delle Corti, continua però a essere assai ampio. Nell’ambito del controllo
            successivo, astratto e «generale», l’iniziativa può essere infatti promossa dal
            presidente della Repubblica, dai presidenti delle Camere, dal primo ministro, da 50
            deputati e 30 senatori, dal primo presidente della Corte suprema, dal presidente
            dell’Alta corte amministrativa, dal Procuratore generale, dal presidente della Camera
            suprema di controllo, dal Difensore civico (art. 191, c. 1.1 Cost.). Nell’ambito del
            controllo successivo di tipo astratto «particolare» il Tribunale costituzionale può
            essere invece adito dal Consiglio nazionale delle corti in
            relazione ad atti normativi relativi all’indipendenza dei tribunali (corti) e dei
            giudici (art. 191, c. 1.2 Cost.), nonché dagli organi dell’autogoverno, dagli organi
            delle organizzazioni sindacali e professionali e dalle organizzazioni religiose in
            relazione ad atti normativi che riguardano sfere di attività loro riconosciute
            dall’ordinamento polacco (art. 191, c. 1.2-5 e c. 2 Cost.). 
Nell’ambito del controllo
            successivo di tipo indiretto non è inoltre più necessario che il giudice debba
            rivolgersi come in precedenza a istanze superiori al fine di far pervenire l’atto
            impugnato al Tribunale costituzionale, poiché ogniqualvolta vi sia un dubbio di
            costituzionalità, di conformità a un trattato internazionale o di legittimità in merito
            a un atto da applicare al caso concreto, il magistrato in base alla nuova disciplina può
            rivolgersi direttamente all’organo di giustizia costituzionale (art. 193 Cost.). 
La Costituzione non si è peraltro
            limitata a mantenere, pur modificandoli parzialmente, l’istituto del controllo
            preventivo e quello del controllo successivo, ma ha anche introdotto la possibilità del
            ricorso diretto dei cittadini al Tribunale costituzionale, che in realtà in Polonia si
            configura come un «ricorso diretto improprio» non completamente assimilabile alla
                Verfassungsbeschwerde, poiché il ricorrente, che lamenta la
            violazione delle libertà o dei diritti costituzionali, ha il diritto di rivolgersi al
            Tribunale costituzionale per ottenere un giudizio sulla conformità alla Costituzione di
            una legge o di un atto sublegislativo solo se sulla base di questi è stata emanata la
            decisione finale di un tribunale o di un organo della pubblica amministrazione che
            concerne i diritti o le libertà o i doveri del ricorrente specificati nella Costituzione
            (art. 191, c. 1.6 e art. 79 Cost.). 
I cambiamenti più importanti
            relativi all’esercizio del sindacato di costituzionalità riguardano tuttavia gli effetti
            delle decisioni del Tribunale costituzionale in quanto, come già accennato, è stata
            finalmente eliminata la possibilità del Sejm di ricusare le dichiarazioni di
            incostituzionalità relative agli atti legislativi: in base alla nuova Costituzione tutte
            le sentenze dell’organo di giustizia costituzionale (sia quelle relative agli atti
            sublegislativi sia quelle relative alle leggi) emanate in seguito a un controllo di tipo
            successivo devono essere considerate universalmente vincolanti e
            definitive (art. 190, c. 1 Cost.). Le sentenze comportano però
            l’annullamento della norma a partire non dal momento della loro proclamazione, bensì dal
            giorno della loro pubblicazione ufficiale, tranne nel caso in cui esse stesse provvedano
            a differire i propri effetti giuridici per un determinato lasso di tempo, che tuttavia
            non può essere superiore a 18 mesi se si tratta di una legge e di 12 mesi se si tratta
            di un atto sublegislativo (art. 190, c. 3 Cost.). A differenza delle sentenze emanate in
            seguito a un controllo esercitato a posteriori, le decisioni del
            Tribunale costituzionale, emanate sulla base di un ricorso preventivo inoltrato dal capo
            dello Stato, nel riscontrare la conformità alla costituzione di una legge e
            nell’obbligare il presidente a firmarla non hanno invece il valore di res
                iudicata, e pertanto la legge firmata dal capo dello Stato dopo essere
            entrata in vigore potrà essere nuovamente sottoposta all’esame del Tribunale
            costituzionale in sede di controllo a
            posteriori. Infine le sentenze che accertano l’incostituzionalità
            di un trattato internazionale comportano la sua inapplicabilità all’interno
            dell’ordinamento polacco e l’obbligo in capo agli organi statali competenti di
            intraprendere i passi necessari per la modifica o la denuncia dello stesso. 

5.
            I conflitti di attribuzione
        



Tra le nuove competenze del
            Tribunale costituzionale rientra quella della soluzione dei conflitti di attribuzione
            tra gli organi centrali dello Stato (art. 189 Cost.). In tale sede il Tribunale
            costituzionale può essere adito in via diretta da parte del presidente della Repubblica,
            del presidente del Sejm, del presidente del Senato, del presidente del Consiglio dei
            ministri, del primo presidente della Corte suprema, del presidente dell’Alta corte
            amministrativa e del presidente della Camera suprema di controllo. Tali soggetti possono
            rivolgersi al Tribunale costituzionale non solo nel caso in cui l’esercizio di una
            competenza sia rivendicata da più organi pubblici contemporaneamente (conflitto di
            competenza positivo), ma anche qualora nessuno di questi si sia dichiarato competente a
            prendere una decisione in una determinata questione (conflitto di competenza
            negativo). L’intervento del Tribunale costituzionale, che in
            sede di conflitto di competenza opera sempre in seduta plenaria, comporta l’emanazione
            di una decisione che accerta se l’azione o l’omissione indicata nel ricorso ha violato
            la sfera delle competenze di colui che ha inoltrato il ricorso. Oltre a ciò l’organo di
            giustizia costituzionale può regolamentare in via provvisoria il conflitto: nello
            specifico può decidere di sospendere gli atti emanati dagli organi interessati qualora
            ciò sia necessario per evitare danni gravi o qualora lo richieda un interesse pubblico
            particolarmente importante. 
Nell’ambito dell’attività di
            controllo sulla conformità degli scopi e dell’attività dei partiti politici e delle loro
            strutture alla Costituzione, l’organo di giustizia costituzionale può essere invece
            adito da tutti gli organi che possono accedervi in sede di controllo astratto successivo
            (art. 188 Cost.) e, come già accennato, dalla Corte distrettuale di Varsavia, che è
            incaricata di tenere il registro dei partiti politici. Qualora in seguito al ricorso il
            Tribunale costituzionale decida di emanare una sentenza sulla non conformità alla
            Costituzione dell’attività e degli scopi di un determinato partito, la Corte
            distrettuale di Varsavia deve provvedere alla sua esclusione dal registro dei partiti
            politici, cosa che comporta la liquidazione dello stesso. 
Il Tribunale costituzionale
            interviene infine nel caso in cui il presidente della Repubblica non sia in grado di
            informare il presidente del Sejm in merito a un suo eventuale stato d’incapacità
                temporanea. In presenza di tali circostanze spetterà infatti al
            Tribunale costituzionale accertare, dietro richiesta del presidente del Sejm, lo stato
            di incapacità temporanea del capo dello Stato e poi trasferire l’esercizio delle sue
            funzioni al presidente della Camera bassa. 

6.
            Il Tribunale di Stato
        



Con la revisione costituzionale del
            1982, insieme al Tribunale costituzionale, in Polonia è stato reintrodotto il Tribunale
            di Stato (Trybunał Stanu) che, a differenza del primo, era stato già previsto dalla
            Costituzione di maggio del 1791, dalle Costituzioni del 1921 e del 1935, ma era
            stato successivamente eliminato nel periodo socialista. In base
            alla legge sul Tribunale di Stato del 26 marzo 1982 questo si compone di un presidente,
            di due presidenti supplenti e di altri 16 membri. La carica di presidente è di diritto
            ricoperta dal presidente della Corte suprema, che viene nominato ogni sei anni dal
            presidente della Repubblica, mentre i suoi due vice e gli altri membri devono essere
            eletti dal Sejm, a maggioranza assoluta in presenza di almeno la metà dei deputati, per
            tutto il periodo della legislatura. 
Al Tribunale di Stato spetta
            innanzitutto giudicare il presidente della Repubblica per violazione della Costituzione
            e delle leggi o per aver commesso un reato qualora egli sia stato messo in stato
            d’accusa con una delibera approvata dai due terzi dei componenti dell’Assemblea
            nazionale (formata dalle due Camere riunite in seduta comune) su mozione di almeno 140
            degli stessi. Il rinvio a giudizio dinanzi al Tribunale di Stato del presidente della
            Repubblica comporta la sua sospensione dalla carica, che deve essere esercitata
                ad interim dal maresciallo del Sejm.
        
Oltre al presidente della
            Repubblica il Tribunale di Stato può giudicare il presidente del Consiglio dei ministri
            e i ministri qualora il loro impeachment sia stato richiesto dalla
            Camera bassa a maggioranza dei tre quinti dei suoi componenti, sulla base di
            un’iniziativa del presidente della Repubblica o di almeno 115 deputati. Parimenti il
            Tribunale costituzionale può giudicare il presidente della Banca nazionale, il
            presidente della Camera suprema di controllo, i membri del Consiglio nazionale per la
            radio e la televisione, i direttori dei singoli ministeri e il comandante in capo delle
            forze armate nel caso in cui a favore della loro messa in stato d’accusa si sia espresso
            sempre il Sejm, ma con una decisione che in questi casi – dietro iniziativa del
            presidente della Repubblica, di una commissione di inchiesta del
                Sejm o di almeno 115 deputati della Camera bassa – può essere
            approvata con la sola maggioranza assoluta in presenza di almeno la metà dei deputati.
            La disposizione, che prevede che il presidente della Repubblica possa proporre il rinvio
            a giudizio dei funzionari più importanti quando egli stesso può essere altresì
            sottoposto al giudizio del Tribunale di Stato, solleva peraltro qualche dubbio, in
            quanto in questo modo il capo dello Stato potrebbe esercitare
            pressioni non indifferenti nei loro confronti. Infine anche i deputati e i senatori, ma
            solo per il fatto di aver conseguito vantaggi che gravano sul patrimonio dello Stato in
            connessione con lo svolgimento di attività commerciali, possono essere sottoposti al
            giudizio del Tribunale di Stato sulla base di una richiesta che, sollevata
            rispettivamente dal maresciallo del Sejm o da quello del Senato,
            deve essere adottata a maggioranza assoluta in presenza di almeno la metà dei componenti
            del Sejm. 
Il Tribunale di Stato che, adito
            nei modi prescritti, accerti che un funzionario, compreso il presidente della
            Repubblica, abbia violato la Costituzione o la legge o abbia commesso un reato durante
            l’esercizio delle funzioni (nel caso del capo dello Stato del solo «compimento di un
            reato»), può infliggere nei suoi confronti, singolarmente o in maniera cumulativa, le
            seguenti sanzioni: a) la perdita del diritto elettorale attivo e
            passivo per le elezioni alla carica di presidente della Repubblica, di deputato o
            senatore e di membro degli organi consiliari dell’autogoverno locale;
                b) la perdita di tutti o di alcuni ordini, onorificenze e
            titoli onorifici così come la perdita dell’idoneità a riceverli; c)
            il divieto di ricoprire la posizione di dirigente o di esercitare impieghi di
            particolare responsabilità negli organi statali e nelle organizzazioni sociali. Le prime
            due tipologie di sanzioni possono essere inflitte per un periodo dai due ai dieci anni,
            mentre l’ultima da un minimo di due anni sino a un periodo illimitato. 
Qualora il Tribunale di Stato,
            nella violazione della Costituzione o delle leggi o nel compimento di un reato connesso
            con l’esercizio della carica (nel caso del capo dello Stato del solo «compimento di un
            reato»), abbia inoltre ravvisato l’elemento della «colpevolezza», deve invece procedere
            alla rimozione del presidente della Repubblica dal suo mandato e degli altri funzionari
            di grado elevato dalla carica in relazione al cui esercizio è sorta la loro
            responsabilità. La sentenza del Tribunale di Stato non comporta tuttavia l’eliminazione
            degli atti incostituzionali o illegittimi che hanno emanato il Consiglio dei ministri e
            i singoli ministri, in quanto in merito a essi si può successivamente pronunciare solo
            il Tribunale costituzionale.
        

7.
            La giustizia di transizione e la legge di lustrazione
        



Lo Stato polacco è stato il primo
            paese dell’Europa orientale a rifiutare l’ideologia socialista, ma è stato l’ultimo a
            porre in essere una «giustizia della transizione». 
Inizialmente il primo presidente
            del Consiglio non comunista Mazowiecki si era infatti espresso negativamente nei
            confronti della stessa proprio nel suo discorso inaugurale del settembre 1989, laddove
            aveva sostenuto che, in conformità al neoproclamato principio dello Stato di diritto,
            non sarebbe stato possibile condannare funzionari per reati precedentemente non
            perseguibili, e che tale orientamento avrebbe probabilmente permesso di completare in
            maniera meno traumatica le trasformazioni in ambito economico dove gli ex appartenenti
            del Poup rivestivano posizioni importanti. 
La linea di Mazowiecki – che ha
            comportato che dal settembre 1989 al febbraio 1990 più della metà dei file contenuti
            negli archivi dei servizi di sicurezza di Stato venisse distrutta dagli stessi servizi
            segreti senza nessun controllo – venne però messa fortemente in discussione già
            all’inizio del 1990 anche dallo stesso Wałęsa. Di conseguenza nel 1991 il Senato
            cominciò a predisporre un primo progetto di legge che prevedeva una procedura in base
            alla quale si doveva verificare se i candidati per le elezioni parlamentari avessero
            collaborato con i precedenti servizi segreti, ma tale proposta di legge non venne
            accolta. Nella primavera del 1992 il parlamento polacco – in seguito alla caduta del
            governo Olszewski, accelerata proprio dalla distribuzione nel Sejm, su iniziativa del
            ministro degli Interni, di una lista contenente i nomi di 64 persone accusate di aver
            collaborato con i servizi segreti (tra cui il presidente Wałęsa, 3 ministri, 8
            viceministri, 3 funzionari dell’ufficio del presidente, 39 membri del parlamento e 11
            senatori) – decise di affrontare nuovamente la questione della lustrazione prendendo in
            esame ben sei differenti progetti di legge in materia. Anche tali lavori si conclusero
            tuttavia con un nulla di fatto, a causa della «strana» alleanza creatasi tra la Sld
            (contraria in generale a qualsiasi opera di decomunistizzazione) e i liberali di UD, che
            era il più importante partito della coalizione governativa
            allora formatasi sotto la guida del presidente del Consiglio
            Hanna Suchocka. In seguito alla vittoria della sinistra non solo alle elezioni
            parlamentari del 1993 ma anche a quelle presidenziali del 1995, la comunità d’intenti in
            tema di lustrazione tra la Sld e la UW (ex UD) venne però meno in quanto quest’ultima
            cominciò a sottolineare che la «grossa linea» nei confronti del passato avrebbe dovuto
            solo evitare l’esclusione degli ex comunisti dalla nuova democrazia, ma non facilitare
            la loro piena riabilitazione aprendo loro la strada per ritornare al potere. Avendo
            cambiato orientamento, Unione per la libertà (UW) cominciò di conseguenza a dichiararsi
            favorevole all’adozione di una legge sulla lustrazione che tuttavia, stante la
            maggioranza di sinistra uscita dalle elezioni, aveva scarse possibilità di essere
            approvata. Nel frattempo, in seguito alla revoca avvenuta nel 1996 del presidente del
            Consiglio Oleksy, che era stato accusato di aver collaborato con i servizi segreti
            sovietici, anche la stessa sinistra cominciò a comprendere che, all’esercizio di una
            lustrazione «selvaggia», era preferibile una lustrazione «regolamentata» e fece
            presentare direttamente dal presidente della Repubblica Kwaśniewski un corrispondente
            progetto di legge. A fronte di tale iniziativa Unione per la libertà (UW), Unione per il
            lavoro (UP) e lo stesso Partito contadino polacco (Psl) presentarono un proprio
            controprogetto che, dopo essere stato parzialmente emendato, venne approvato dal Sejm
            nell’aprile 1997 con 214 voti a favore (Aws, UW e Psl), 162 contrari (essenzialmente
            Sld) e 16 astenuti. Tale legge, dopo essere stata approvata il 15 maggio nel medesimo
            testo anche dal Senato con 47 voti a favore e 33 contrari, venne infine sottoposta alla
            firma del presidente della Repubblica. Questi, allo scopo di sostenere gli emendamenti
            non accolti della Sld, avrebbe potuto apporvi il veto in quanto la maggioranza
            all’interno del Sejm, che aveva approvato il progetto, era stata inferiore ai due terzi
            dei membri; ma per motivi di opportunità politica, legati all’approssimarsi delle
            elezioni parlamentari, preferì non sottoporsi troppo alle critiche della destra e firmò
            la legge, che entrò in vigore il 3 agosto 1997 dopo l’approvazione della nuova
            Costituzione.
        
La legge «Sulle rivelazioni
            inerenti allo svolgimento di attività o servizio presso gli organi di sicurezza dello
            Stato o sulla collaborazione con essi tra il 1944 e il 1990 da parte di persone che
            occupano posizioni pubbliche», detta «Legge sulla lustrazione», non accolse tuttavia un
            concetto di lustrazione radicale al pari di quella della Repubblica Ceca. A differenza
            di quest’ultima quella polacca si limitava a prevedere una punizione non per coloro che
            dichiaravano di aver collaborato coscientemente con i
            servizi segreti, ma solo per coloro che avrebbero mentito in merito al fatto di aver
            prestato servizio o aver collaborato con gli stessi. Nello specifico tutte le persone
            che ricoprivano le più alte cariche pubbliche nate prima del 1972, ovverosia il
            presidente della Repubblica, i ministri, i parlamentari, i funzionari pubblici di grado
            più elevato, i giudici e i procuratori, avrebbero dovuto dichiarare se nel periodo
            compreso tra il 1944 e il 1990 avevano collaborato con i servizi di sicurezza statali,
            il cui elenco preciso, che includeva anche i servizi di spionaggio e controspionaggio,
            veniva fornito dalla stessa legge. Qualora una persona avesse affermato di aver
            collaborato con i servizi di sicurezza, tale dichiarazione doveva essere pubblicata sul
            «Monitor Polski», ma ciò, come sopra ricordato, non impediva al dichiarante di
            continuare a svolgere le proprie mansioni. Nel caso invece in cui fossero sorti dubbi
            sulla veridicità della dichiarazione, la verifica della sua attendibilità doveva essere
            deferita a un apposito Tribunale per la lustrazione, costituito da 21 giudici eletti
            dalle assemblee dei giudici di livello di voivodato e di appello. Se il Tribunale avesse
            accertato che la dichiarazione era falsa, la persona interessata veniva accusata di
            indegnità morale e non avrebbe potuto più accedere ad alcuna funzione pubblica per
            almeno 10 anni. 
Dal momento che i giudici delle
            rispettive assemblee generali di voivodato e di appello erano però piuttosto «restii» a
            farsi coinvolgere nell’esercizio della giustizia di transizione, essi non «riuscirono» a
            eleggere nei termini indicati dalla legge i membri del nuovo Tribunale per la
            lustrazione. 
In conseguenza di ciò la nuova
            coalizione di centrodestra, vincitrice delle elezioni del settembre 1997, decise
            di emendare la legge sulla lustrazione appena approvata
            attribuendo direttamente la verifica delle dichiarazioni di non collaborazione che
            risultavano dubbie a un’apposita divisione della corte di appello della città di
            Varsavia. Gli emendamenti legislativi estesero inoltre l’obbligo di presentare le
            dichiarazioni sulle relazioni con i servizi segreti agli avvocati e ai candidati che
            concorrevano per le elezioni parlamentari e presidenziali e, infine, stabilirono
            l’istituzione del Rappresentante dell’interesse pubblico, che veniva configurato come il
            vero motore del processo di lustrazione: proprio a esso infatti sarebbero spettati il
            diritto di raccogliere i dati presso gli archivi e il diritto, in caso di insorgenza di
            dubbi sulla veridicità di una dichiarazione, di promuovere il processo di lustrazione
            presso l’apposita divisione della corte di appello della città di Varsavia. 
A fronte di tale ampliamento della
            sfera d’azione della legge in esame la sinistra, tornata al governo in seguito alle
            elezioni parlamentari del 2001, cercò subito di ridurla, ma quasi tutte le sue proposte
            di emendamento vennero dichiarate non conformi alla Costituzione dal Tribunale
            costituzionale. Viceversa i nuovi emendamenti diretti a estendere ulteriormente il
            raggio d’azione della legge, proposti dalla nuova coalizione dei partiti populisti al
            governo dal 2005, sfociarono nell’approvazione di una legge del tutto nuova, denominata
            legge «Sulla messa a disposizione del pubblico delle informazioni relative ai documenti
            dei Servizi di sicurezza degli anni 1944-1990 e sul contenuto di questi documenti», che
            venne approvata dal Sejm il 18 ottobre 2006 e subito firmata dal presidente della
            Repubblica Lech Kaczyński. 
Rispetto alla precedente, la nuova
            legge sulla lustrazione ampliava in primo luogo il numero delle categorie professionali
            e lavorative i cui appartenenti, anche qualora vi avessero già provveduto in precedenza,
            dovevano presentare categoricamente entro il 15 maggio 2007 un’ulteriore dichiarazione
            sull’eventuale collaborazione con i precedenti servizi di sicurezza. Tra le nuove
            categorie introdotte destavano soprattutto scalpore quelle dei giornalisti, degli
            accademici, dei direttori e degli impiegati degli istituti scolastici, oltre che dei
            dirigenti delle società private quotate in borsa. In secondo luogo la legge eliminava
            la figura del Rappresentante dell’interesse pubblico, con
            corrispondente istituzione e collocazione di un nuovo ufficio per la lustrazione,
            incaricato di esaminare le dichiarazioni rese dagli appartenenti alle categorie sopra
            indicate, presso l’Istituto per la memoria nazionale. Nel caso in cui sorgessero dubbi
            sulla veridicità delle dichiarazioni, non si prevedeva inoltre più la possibilità per il
            dichiarante di ricorrere in cassazione. Infine lo stesso Istituto per la memoria
            nazionale, che conserva gli archivi degli ex organi di sicurezza, di propria iniziativa
            avrebbe dovuto redigere e pubblicare una lista dei collaboratori presenti negli archivi
            dei servizi segreti. 
In seguito all’inevitabile ricorso
            dei deputati della sinistra, quasi la metà delle disposizioni della nuova legge sono
            state però successivamente annullate dal Tribunale costituzionale che, nella sua
            importante sentenza dell’11 maggio 2007, non solo ha riattribuito ai cittadini il
            diritto di ricorrere in cassazione nel caso in cui siano stati accusati di aver mentito
            sul proprio passato, ma ha nuovamente ristretto la cerchia delle persone che devono
            presentare le dichiarazioni, escludendo in particolare gli accademici, i giornalisti e
            coloro che svolgono attività manageriali in società private. Ancora più importante è
            tuttavia il fatto che in tale sentenza il Tribunale costituzionale ha voluto
            riaffrontare in generale il tema della giustizia di «transizione» affermando che 
gli strumenti per smantellare l’eredità dello
                Stato comunista di una volta si lasciano coniugare con l’idea dello Stato
                democratico di diritto soltanto quando tali strumenti coincidono con i requisiti di
                uno Stato basato sul diritto e soltanto qualora siano diretti contro i rischi che
                minacciano i diritti fondamentali dell’uomo e il processo di democratizzazione.
            


La sentenza ha però fatto salvo il
            diritto dell’Istituto per la memoria nazionale di rendere note le liste dei nomi
            contenuti negli archivi segreti, cosa che ha immediatamente condotto il 25 settembre
            2007 alla pubblicazione di un primo elenco che conteneva anche i nomi dei fratelli
            Kaczyński, ivi individuati come vittime dei servizi di sicurezza.
            
        
La pubblicazione di tali file alla
            vigilia delle elezioni parlamentari del 21 settembre 2007 ha tuttavia ancora una volta
            evidenziato come essi possano essere utilizzati in maniera distorta per fini politici.
            Parimenti l’utilizzo dei documenti contenuti negli archivi si è sempre rivelato
            difficile e dubbio anche allo scopo dell’individuazione delle prove in relazione allo
            svolgimento dei processi relativi ai cosiddetti «crimini comunisti», ovverosia, secondo
            il Codice penale, ai 
crimini deliberati contro la vita, la salute, la
                libertà o l’amministrazione della giustizia che sono stati commessi dai funzionari
                pubblici tra il 1o gennaio 1944 e il 31 dicembre 1989
                durante o in connessione con l’esercizio delle proprie funzioni e che sono punibili
                con la privazione della libertà per un periodo di più di tre anni. 
 


Dal momento che i termini di
            prescrizione per tali crimini sono stati fatti decorrere dal
                1o gennaio 1990, essi ricomprendono non solo i crimini
            commessi durante l’epoca stalinista, ma anche quelli compiuti durante la vigenza della
            legge marziale. Tuttavia lo stesso processo avviato nei confronti del generale
            Jaruzelski non si concluse con una sentenza di condanna a causa dell’incertezza delle
            prove. Indipendentemente dai risultati dei processi, rimane però ferma la posizione dei
            partiti provenienti dall’ex Solidarność nei confronti del passato
            comunista, che nel 1998 riuscirono a far adottare dal Sejm, senza naturalmente i voti
            della Sld, una risoluzione nella quale
            condannavano «la dittatura comunista imposta dall’Unione Sovietica e da Josif Stalin»,
            sottolineavano che il precedente regime «era stato retto mediante la forza, la menzogna
            e la minaccia dell’intervento sovietico che servivano a garantire gli interessi
            stranieri» e imputavano direttamente al Partito operaio unificato polacco la
            responsabilità «di molteplici crimini e reati».




Capitolo decimo 

La Polonia e l’Unione europea

Nel 2004 la Polonia è divenuta membro dell’Unione europea: questo traguardo è
                stato raggiunto al termine di una lunga serie di accordi economici e commerciali
                raggiunti con la Cee nel corso degli anni Novanta. Nel giugno del 2003 i polacchi
                hanno votato a favore dell’adesione all’Unione europea nel corso di una
                consultazione referendaria. La Polonia si è contraddistinta – nella fase di
                elaborazione teorica del Trattato di Lisbona – per la ferma opposizione ad alcune
                delle proposte presentate originariamente.





1.
            La lunga via per Bruxelles
        



Gli orientamenti di politica estera
            della Polonia sono anch’essi profondamente mutati dal 1989, allorché il suo obiettivo
            primario è diventato quello dell’integrazione nelle principali strutture politiche,
            militari ed economiche occidentali, ovverosia il Consiglio d’Europa, la Nato e la
            Comunità europea. 
La via per il Consiglio d’Europa fu
            quella più rapida in quanto la Polonia, dopo aver ottenuto lo
                status di «ospite speciale» del Coe nel giugno 1989 e aver
            successivamente presentato la domanda di adesione nel gennaio 1990, ne divenne membro a
            pieno titolo il 26 novembre 1991. 
Altrettanto veloce, anche se
            posteriore e sicuramente più difficoltoso – in quanto andava a rompere definitivamente i
            vecchi equilibri nei rapporti tra il blocco occidentale e quello orientale con
            ripercussioni a lungo termine nei rapporti bilaterali tra Polonia e Russia –, fu il
            processo di avvicinamento alla Nato. Questa accolse infatti la Polonia come suo membro
            il 12 marzo 1999, dopo solo due anni dall’essersi pronunciata nel vertice di Madrid a
            favore dell’ingresso di tutti e tre i paesi dell’Accordo di Visegrád (Polonia, Ungheria
            e Repubblica Ceca). 
Molto più lungo si è rivelato invece
            il processo che ha portato nel 2004 la Polonia a diventare membro dell’Unione europea. 
Le radici di tale integrazione
            possono essere fatte risalire al 19 settembre 1989 allorché la Polonia, sulla base di
            una precedente dichiarazione congiunta del 25 giugno 1988 sull’instaurazione di
            relazioni diplomatiche tra la Comunità economica europea e il Comecon (Consiglio di
            mutua assistenza economica), di cui faceva parte, poté
            concludere un accordo bilaterale sul commercio e sulla
            cooperazione con la Cee. 
 Questo, così come quello precedente
            concluso tra l’Ungheria e la Comunità, si configurava essenzialmente come un accordo
            tariffario che prevedeva il conferimento reciproco dello status di
            nazione più favorita e la graduale abolizione delle restrizioni quantitative applicate
            dalla Comunità alle importazioni provenienti dalla Polonia. Sempre nel 1989 nei
            confronti sia dell’Ungheria sia della Polonia venne inoltre varato un programma di
            assistenza economica che assunse la denominazione di Phare (Pologne et Hongrie: Actions
            pour la réconversion économique). 
Un passo ancora più importante venne
            intrapreso il 27 agosto 1990 allorché la Comunità europea propose ai paesi dell’Europa
            centrale e orientale (Peco) di concludere accordi di associazione, poi denominati
            «Accordi europei», allo scopo di sostenere la loro transizione politica ed economica e
            «rafforzare le fondamenta di una nuova architettura europea». 
L’Accordo europeo, firmato con la
            Polonia il successivo 16 dicembre 1991, stabiliva in primo luogo la piena
            liberalizzazione del commercio bilaterale di beni industriali entro dieci anni (anche se
            con immediata eliminazione delle barriere tariffarie solo da parte della Cee, concedendo
            invece alla Polonia la possibilità di diluire tale processo da sette a dieci anni), una
            limitata liberalizzazione in relazione ai flussi di servizi e di capitali e singole
            concessioni per determinati beni. L’Accordo prevedeva poi la possibilità di una
            cooperazione in diversi settori, allo scopo di avvicinare il quadro politico,
            socioeconomico e giuridico della Polonia a quello della Cee. Infine la Cee si impegnava
            a garantire ancora finanziamenti alla Polonia nell’ambito del programma Phare, nel
            frattempo esteso anche agli altri paesi dell’Europa centrale e orientale. 
La firma dell’Accordo europeo (che
            entrò in vigore per la parte commerciale già nel 1992, mentre per quella restante solo
            il 1o febbraio 1994) concluse in maniera positiva la prima
            fase di riavvicinamento della Polonia alla Comunità europea ma, al tempo stesso, sollevò
            anche polemiche interne in quanto, diversamente da quanto previsto in precedenti accordi
            di associazione conclusi con altri paesi, non conteneva nessuna
            disposizione che stabilisse direttamente che la Polonia sarebbe diventata membro della
            Cee. 
Nell’Accordo la Comunità, essendo
            intenzionata a mantenere un atteggiamento prudente, si limitava infatti a prendere atto
            della volontà unilaterale della Polonia di entrare a far parte della Cee, affermando nel
            preambolo di riconoscere «il fatto che l’obiettivo finale della Polonia è quello di
            diventare un membro della Comunità e che questa associazione, secondo le parti, aiuterà
            a raggiungere tale obiettivo». 
Successivamente, soprattutto dal
            1993, le posizioni della Cee si avvicinarono maggiormente alle intenzioni della Polonia,
            così come a quelle degli altri Peco che si erano associati o che stavano per associarsi
            a essa. 
Momento cruciale per tale
            riavvicinamento fu il summit di Copenhagen del 21-22 giugno 1993, durante il quale i
            ministri degli Esteri, con una relativa dichiarazione, invitarono finalmente i paesi
            associati dell’Europa centrale e orientale che lo desideravano ad aderire all’Unione
            europea, subordinando il loro ingresso al rispetto di criteri politici ed economici, tra
            i quali rientravano: a) il raggiungimento di una stabilità
            istituzionale tale da garantire il rispetto della democrazia, dello Stato di diritto e
            dei diritti dell’uomo, nonché il rispetto e la tutela delle minoranze;
                b) la realizzazione di un’economia di mercato funzionante in
            grado di far fronte alle pressioni concorrenziali e alle forze di mercato interne
            dell’Unione; c) la capacità di introdurre e di implementare
                l’acquis communautaire, ovverosia di
            riuscire a perseguire gli obiettivi dell’unione politica, economica e monetaria. 
Sulla base di tale dichiarazione il
            5 aprile 1994 la Polonia presentò la propria domanda di adesione alla presidenza greca
            di turno, e il Consiglio europeo di Madrid del dicembre 1995 sollecitò la commissione,
            già precedentemente incaricata dal Consiglio dei ministri, a redigere un
                parere sulla richiesta della Polonia e su
            quella precedentemente formulata dall’Ungheria il 31 marzo 1994. 
A causa delle difficoltà sorte in
            relazione alla riforma delle istituzioni europee da attuare in vista del quinto
            allargamento, la commissione si pronunciò però in merito a tali
            richieste solo nel 1997, accorpando i relativi pareri – redatti
            sulla base delle risposte dei paesi candidati a un questionnaire
            precedentemente inviato per conoscere meglio la loro situazione politica ed economica
            rispetto ai criteri stabiliti a Copenhagen – in un unico documento, denominato
                Agenda 2000, che conteneva altresì gli
                avis relativi ad altri otto paesi Peco (Bulgaria, Repubblica
            Ceca, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia, Slovenia) che avevano presentato
            la propria candidatura poco tempo dopo la Polonia. 
Sulla base del parere generale e dei
            singoli pareri espressi in Agenda 2000, il Consiglio europeo di
            Lussemburgo del dicembre 1997 acconsentì dunque ad aprire i negoziati di adesione con un
            primo gruppo di cinque Peco che si erano candidati (il cosiddetto «gruppo di
            Lussemburgo»). Tra questi, oltre alla Repubblica Ceca, all’Estonia, all’Ungheria e alla
            Slovenia, rientrava anche la Polonia, con la quale i relativi negoziati vennero
            concretamente avviati il 3 aprile 1998. 

2.
            La strategia di preadesione
        



L’apertura dei negoziati richiedeva
            un’accelerazione del processo di adattamento della Polonia alla UE, che era stato
            precedentemente sviluppato nell’ambito del quadro giuridico delineato dall’Accordo
            europeo del 1991 e sulla base delle linee guida per l’adeguamento al mercato unico
            stabilite nel Libro bianco, redatto dalla Commissione europea nel
            1995 su iniziativa del Consiglio europeo di Essen del 1994. 
A tal fine lo stesso summit di
            Lussemburgo del 1997, oltre a dare il via libera ai negoziati di adesione, decise
            d’introdurre l’ulteriore strumento del «partenariato di adesione», che aveva il compito
            di stabilire per ogni paese candidato gli obiettivi di breve e medio termine che
            restavano ancora da raggiungere e le corrispondenti misure di sostegno necessarie. 
La Polonia, per far fronte alla
            realizzazione del partenariato di adesione avviato nei suoi riguardi il 31 marzo 1998 (e
            successivamente modificato nel 1999 e nel 2000), si avvalse soprattutto dell’opera del
            suo Comitato per l’integrazione europea che, introdotto già nell’agosto 1996 al
            posto del plenipotenziario del governo per l’integrazione
            europea precedentemente istituito nel 1991, risultava composto di diritto dagli undici
            ministri competenti nelle materie oggetto dei negoziati e, su richiesta del suo
            presidente, anche da un ministro diverso da quelli previsti per legge qualora fosse in
            esame una materia diversa. 
Tale comitato, quale organo di
            vertice del governo per la programmazione e il coordinamento della politica relativa
            all’integrazione nell’Unione europea nonché delle azioni necessarie per adeguare la
            Polonia agli standard europei, avrebbe dovuto in particolare sottoporre all’esame del
            Consiglio dei ministri: a) le linee guida per
            i programmi di adeguamento e di integrazione nell’Unione europea;
                b) le proposte di decisione sulla
            distribuzione delle risorse dell’assistenza estera;
                c) opinioni sulla compatibilità delle
            proposte legislative con quelle dell’Unione europea;
                d) progetti di atti normativi connessi con
            il processo di adattamento e di integrazione;
                e) relazioni sulla evoluzione dei
            programmi di adattamento e di integrazione. 
Nonostante tale comitato fosse stato
            sostanzialmente creato per imprimere uno slancio al processo di adattamento del quadro
            normativo polacco a quello della UE, i primi rapporti sui progressi sulla via
            dell’adesione, pubblicati dalla Commissione europea nel 1998 e nel 1999, rilevarono
            ancora alcune difficoltà nel raggiungere gli obiettivi a breve e medio termine
            precedentemente individuati nel partenariato di adesione. 
Nello specifico, per quanto
            riguardava il soddisfacimento dei criteri politici, i rapporti della Commissione da un
            lato continuavano a sottolineare, così come già in Agenda 2000 del
            1997, che «la Polonia presenta le caratteristiche di una democrazia, con istituzioni
            stabili tali da garantire il primato dei diritti e i diritti dell’uomo nonché il
            rispetto e la tutela delle minoranze», mentre dall’altro individuavano lacune in singoli
            campi, quali quelli della giustizia e della lotta alla corruzione, che richiedevano
            l’adozione di ulteriori misure. 
Ancora più lontano appariva il
            perseguimento degli obiettivi di breve e medio termine di carattere economico, sia sotto
            il profilo dell’aggiustamento del mercato nazionale sia sotto quello dell’adattamento
                all’acquis. 
        
Tale ritardo era dovuto soprattutto,
            oltre che a una tecnica legislativa non ancora ben perfezionata e alle difficoltà di
            carattere strutturale, ai diversi orientamenti dei movimenti e dei partiti politici
            rispetto alle modalità e ai tempi con cui procedere all’integrazione. 
Divergenze esistevano innanzitutto
            tra Azione elettorale Solidarność (Aws), che aveva assunto un ruolo
            piuttosto rigido durante i negoziati con l’UE, e il suo alleato di governo Unione per la
            libertà (UW), che aveva un atteggiamento maggiormente europeista. In secondo luogo
            l’atteggiamento di Aws si scontrava con quello di Alleanza della sinistra democratica,
            che in tale periodo era il più importante partito all’opposizione e che, come già UW,
            sosteneva la necessità di mostrare un certo grado di «flessibilità» nel corso delle
            trattative con la UE. Tali diversità di vedute tra Aws e Sld si traducevano inoltre in
            un conflitto «ideologico» in quanto Aws imputava alla Sld di essere disposta,
            trascurando gli interessi dei polacchi, a fare concessioni alla UE perché ciò avrebbe
            successivamente garantito agli stessi membri della Sld di ricoprire cariche importanti
            nell’ambito della stessa Unione. 
Al fine di superare tali contrasti
            politici quattro ex Capi di governo – Mazowiecki (1989-1990) e Suchocka (1992-1993) di
            UW, Oleksy (1995-1996) e Cimoszewicz (1996-1997) della Sld – decisero quindi di firmare,
            sulla base di un’iniziativa dei giornalisti indipendenti della rivista
            «Unia&Polska», il cosiddetto Appello di Bristol (dal nome dell’hotel di Varsavia
            dove si incontrarono) nel quale chiedevano a «tutti i gruppi politici e sociali di
            livello nazionale, regionale e locale di lavorare insieme per una piattaforma comune
            pro-Europa» e di «intraprendere azioni congiunte in parlamento per far sì che la Polonia
            si adattasse al sistema giuridico della UE nei tempi previsti». 
Tale appello non rimase privo di
            conseguenze, in quanto nel frattempo Aws aveva rotto l’alleanza con UW e, non disponendo
            più di una maggioranza parlamentare stabile, fu costretta a coinvolgere maggiormente la
            Sld nell’attività che il governo svolgeva in ambito europeo, invitando ad esempio i
            rappresentanti di quest’ultima alle riunioni del Comitato per l’integrazione europea.
            
        
Tali aperture – concesse da Aws
            nella speranza di ottenere in futuro un trattamento simile da parte della Sld qualora,
            così come nelle previsioni, non fosse riuscita a vincere alle elezioni parlamentari del
            2001 – portarono inoltre alla conclusione, auspicata dallo stesso presidente della
            Repubblica Kwaśniewski, di un vero e proprio «Accordo di cooperazione sull’integrazione
            nella UE», nel quale lo stesso presidente del Consiglio Buzek e i leader di Sld, UW, PO
            e Psl si impegnarono a scambiarsi informazioni sullo stato dei negoziati tra la Polonia
            e la UE indipendentemente dai risultati delle elezioni. 
Lo scambio di «cortesie» con Aws non
            fu però necessario dal momento che in seguito alle elezioni del 2001 non solo, come
            precedentemente ricordato, Aws non vinse, ma scomparve del tutto. 

3.
            Il referendum sull’adesione all’UE
        



Il passaggio dal governo di
            centrodestra di Jerzy Buzek a quello di sinistra guidato da Lezlek Miller determinò
            un’accelerazione del processo di adattamento all’acquis, ma anche
            tale fase non fu priva di ostacoli. 
In primo luogo, così come
            precedentemente Aws era stata criticata da UW, parimenti, seppure in direzione opposta,
            l’atteggiamento della Sld nei confronti dell’integrazione europea sollevò, anche se non
            immediatamente, forti proteste da parte del suo alleato di governo, il Psl. 
Rispetto al precedente governo di
            coalizione Aws-UW quello tra Sld e Psl fu inoltre oggetto di maggiori critiche in ambito
            parlamentare in quanto, in seguito alle elezioni del 2001, all’interno dell’organo
            legislativo aumentò la presenza dei partiti definibili come euroscettici. 
L’euroscetticismo di tali
            formazioni, così come quello dei partiti di analoga posizione degli altri paesi
            dell’Europa centrale e orientale, non comportava tuttavia sempre il rifiuto totale
            dell’adesione alla UE, se non nel caso della Lega delle famiglie polacche (Lpr), che
            sottolineava che l’integrazione avrebbe comportato la perdita della sovranità con
            dichiarazioni del tipo: 
        
In tutti questi anni noi non abbiamo lottato per
                l’indipendenza soltanto per cedere una porzione della nostra sovranità a una
                qualsiasi organizzazione sopranazionale […] la conseguenza del nostro ingresso nella
                UE sarà la perdita della sovranità statale. L’obiettivo del nostro programma è la
                difesa dello Stato polacco quale Stato sovrano che non può trasferire la sua
                indipendenza appena vinta a un’altra «internazionale» questa volta con sede a
                Bruxelles. 


Il partito populista Autodifesa
            sottolineava invece che avrebbe acconsentito a un’integrazione in una Unione europea
            basata su altri principi. Oltre a ciò, diversamente da Lpr, esso non poneva tanto
            l’accento sull’eventuale perdita di sovranità che avrebbe comportato per la Polonia
            l’ingresso nella UE, quanto soprattutto sulle conseguenze economiche negative che ciò
            avrebbe ulteriormente comportato in aggiunta a quelle già verificatesi. Il Pis, al pari
            del Psl che era l’unico partito euroscettico non appartenente alla famiglia dei partiti
            nazionalconservatori o populisti, voleva soprattutto evitare che con l’integrazione
            europea ampi settori dell’economia polacca fossero consegnati agli stranieri. 
Nonostante l’emergere di partiti
            euroscettici e la presentazione di una mozione di sfiducia nei confronti del ministro
            degli Esteri Cimoszewicz da parte del partito
            Piattaforma civica (PO), che, pur essendo europeista, si trovava all’opposizione, il
            presidente del Consiglio Miller riuscì a portare a termine i negoziati di adesione, che
            il 12 dicembre 2002 vennero contemporaneamente dichiarati conclusi dal vertice di
            Copenhagen anche nei confronti di altri sette paesi Peco (Repubblica Ceca, Estonia,
            Ungheria, Lettonia, Lituania, Slovacchia, Slovenia), i quali il successivo 16 aprile
            2003, contestualmente a Cipro e a Malta, poterono finalmente firmare il Trattato di
            adesione all’Unione Europea. 
Dal momento che il Trattato avrebbe
            comportato il trasferimento di singole competenze dei poteri pubblici nazionali a
            organismi internazionali, in Polonia assunse inoltre particolare rilievo la questione
            della scelta, ai sensi dell’art. 91 Cost., delle modalità da applicare per autorizzare
            il capo dello Stato a ratificarlo. 
Il Sejm, tra la procedura parlamentare aggravata e il
                referendum, optò, seppure dopo un lungo dibattito, per
            quest’ultimo, nel quale gli elettori sarebbero stati chiamati a
            rispondere, così come previsto nella risoluzione sullo «Svolgimento di un referendum
            nazionale sull’espressione del consenso alla ratifica del Trattato sull’adesione della
            Polonia all’Unione europea», al seguente quesito: «Acconsentite all’adesione della
            Repubblica di Polonia all’Unione europea?». 
Il referendum si sarebbe peraltro
            svolto in un clima meno favorevole rispetto a quello della metà degli anni Novanta.
            Secondo i dati del Centrum Badania Opinii Społecznej (Centro di
            ricerca sull’opinione pubblica) nell’arco di un periodo compreso tra il giugno 1994 e il
            marzo 2002 la percentuale dei polacchi favorevoli all’ingresso era infatti scesa dal 77
            al 55%, con corrispondente aumento della percentuale di contrari all’ingresso, dal 6 al
            29%. Le cause di tale spostamento d’opinione furono certamente varie. In primo luogo
            inizialmente ci fu un maggiore entusiasmo perché l’adesione alla UE veniva considerata
            come il segno tangibile del ritorno nella «famiglia europea» e della corrispondente
            cesura con il passato comunista. In un secondo momento, quando la politica del governo
            in relazione al processo di adesione divenne più trasparente e, soprattutto,
            cominciarono a essere evidenti non solo i benefici ma anche i costi dell’adesione, i
            polacchi iniziarono invece a manifestare una certa «disaffezione» e un’ansia maggiore
            nei confronti delle conseguenze che avrebbe comportato l’adesione all’Unione. Alla
            domanda, posta sempre in un arco di tempo compreso tra il 1994 e il 2002, sulle
            ripercussioni generali di carattere economico che avrebbe comportato l’integrazione
            nella UE sui loro livelli di vita, nel 1994 il 57% dei polacchi rispose infatti che
            questa avrebbe avuto un effetto positivo, mentre solo il 10% dichiarò che avrebbe avuto
            un effetto negativo. Nel 2002 la prima percentuale scendeva invece al 42% e la seconda
            saliva al 23%: insomma i polacchi acconsentivano all’idea dell’adesione alla UE ma non
            ne erano particolarmente entusiasti. 
Il dubbio maggiore alla vigilia del
            referendum rimaneva però quello di non riuscire a superare il quorum di partecipazione
            della maggioranza più uno degli aventi diritto al voto previsto dalla Costituzione
            affinché il referendum fosse valido. Tale incertezza derivava
            soprattutto dal fatto che in tutte le precedenti consultazioni referendarie tale quorum
            non era mai stato raggiunto. In aggiunta a ciò, mentre nelle elezioni presidenziali
            polacche è stata sempre superata la soglia del 50%, la percentuale degli aventi diritto
            al voto che aveva partecipato alle elezioni del Sejm del 1997 era stata pari solo al
            47,9%, abbassandosi ulteriormente al 46,2% nelle elezioni parlamentari del settembre
            2001. L’incertezza inoltre permaneva sebbene, grazie alla nuova legge sul referendum del
            2003, fosse stato possibile fissare il suo svolgimento nell’arco di due giornate
            consecutive, il 7 e l’8 giugno 2003, al fine di garantire una maggiore affluenza. 
La partecipazione del solo 17,61%
            degli aventi diritto al voto nel corso della prima giornata del 7 giugno sembrò peraltro
            confermare i dubbi precedentemente esposti, invece in quella successiva si riuscì a
            superare il quorum di partecipazione previsto, in quanto la percentuale dei votanti salì
            al 58,85%, di cui, al di là di ogni previsione, ben il 77,45% si espresse a favore
            dell’adesione. 
Il presidente della Repubblica poté
            dunque ratificare il Trattato di adesione e il 1o maggio 2004
            la Polonia, così come previsto dal Consiglio europeo di Copenhagen del 2002, sarebbe
            finalmente diventata membro a pieno titolo dell’Unione europea, insieme ad altri otto
            paesi dell’Europa centrale e orientale, nonché a Cipro e a Malta. 

4.
            Il ruolo della Polonia nella delineazione delle nuove istituzioni europee
            
        



La conclusione positiva del
            referendum del giugno 2003 indusse la Polonia a interessarsi maggiormente del progetto
            di «Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa» (in seguito: Trattato sulla
            Costituzione europea) intanto predisposto dalla Convenzione europea. L’atteggiamento da
            parte del governo polacco guidato dalla Sld, così come reso esplicito in una sua
            dichiarazione emanata nel settembre 2003, era tuttavia ambivalente. In tale
            dichiarazione esso infatti da un lato affermò che valutava «positivamente il testo della
            Costituzione della UE come è stato adottato dalla Convenzione
            europea in quanto rappresenta una buona base per i negoziati intergovernativi», ma
            dall’altro contemporaneamente sottolineava che c’erano «questioni che dovevano essere
            ulteriormente discusse e riviste». 
La necessità di ridiscutere taluni
            aspetti venne ribadita dallo stesso Sejm, che il 2 ottobre 2003 adottò una risoluzione,
            con 279 voti a favore (Sld, UP e PO) e 122 contrari (36 dei 39 deputati del Pis, 16 dei
            29 deputati della Psl e tutti i deputati di Lpr e di Autodifesa), con la quale
            «invitava» il governo a sostenere nell’ambito della Conferenza intergovernativa dei
            rappresentanti degli Stati membri, incaricata del perfezionamento e dell’approvazione
            del progetto di Trattato, le seguenti richieste: a) un riferimento
            ai valori cristiani da inserire nel preambolo della Costituzione;
            b) il riconoscimento della Nato come base per la sicurezza comune;
                c) l’affermazione del principio della presenza nell’ambito
            della Commissione di un commissario per ogni paese; d) la creazione
            di una presidenza collegiale per il Consiglio; e) la permanenza
            delle regole sul voto ponderato che erano state accettate a Nizza. 
In merito a quest’ultimo punto il
            mandato dei deputati del Sejm era inoltre ancora più preciso, in
            quanto essi chiedevano «una posizione ferma del governo», che avrebbe potuto «apporre il
            veto qualora le loro ragioni non venissero accolte». 
Tale rigida posizione era dovuta al
            fatto che la nuova formula di voto proposta dal Presidium della
            Convenzione per il Consiglio si basava sul principio della duplice maggioranza degli
            Stati membri e della popolazione, che avrebbe indebolito, rispetto al voto ponderato di
            Nizza, il peso della Polonia nel processo decisionale. 
Dal momento che su tale posizione si
            arroccava non solo la Polonia, ma anche il governo spagnolo di centrodestra di Aznar,
            l’esecutivo polacco, forte di tale sostegno «all’estero», riuscì per un certo periodo ad
            adempiere al «mandato» del Sejm. 
La successiva formazione in Spagna,
            in seguito alle elezioni del 2004, di un governo socialista guidato da Zapatero, che
            aveva deciso di prendere le distanze dal suo predecessore in materia di sistema di voto,
            fece però vacillare anche la posizione del governo polacco, che
            fece presente al Sejm che la scelta di difendere da solo la formula di Nizza si sarebbe
            dimostrata irragionevole. 
Tale decisione del governo venne
            però naturalmente contestata dai partiti all’opposizione che, in tal modo, costrinsero
            l’esecutivo di sinistra – guidato dal maggio 2004 non più da Miller, ma da Marek Belka –
            a lottare ancora al fine di ottenere per la Polonia vantaggi simili a quelli che avrebbe
            garantito il mantenimento del sistema di Nizza. Per far fronte alle richieste
            dell’opposizione il governo polacco decise quindi di proporre una deroga temporale
            all’applicazione del nuovo sistema di voto e l’introduzione di clausole a favore degli
            Stati che si sarebbero trovati in minoranza, senza però riuscire, pur essendovi vicini,
            a raggiungere una minoranza di blocco con riguardo alle decisioni del Consiglio. 
Entrambe tali richieste vennero
            accolte dalla Conferenza intergovernativa (Cig) nel 2004 che in primo luogo, pur avendo
            deciso definitivamente di introdurre il nuovo sistema di voto basato sulla duplice
            maggioranza del 55% degli Stati membri rappresentanti il 65% della popolazione, precisò
            che tale sistema sarebbe entrato in vigore solo dal 1o
            novembre 2009 e che, in secondo luogo, propose la reintroduzione della clausola di
            Ioannina. Nello specifico in base a quest’ultima, nel caso in cui almeno il 75% della
            popolazione o il 75% del numero degli Stati membri necessari per costituire la minoranza
            di blocco avesse manifestato l’intenzione di opporsi all’adozione di un atto a
            maggioranza qualificata, il Consiglio avrebbe dovuto riprenderlo in esame allo scopo di
            definire, in tempi ragionevoli, una soluzione soddisfacente che tenesse conto delle
            preoccupazioni espresse dagli Stati membri in questione. Tale clausola sarebbe dovuta
            rimanere in vigore per un periodo compreso tra il 1o novembre
            2009 sino al 2014, anno in cui il Consiglio avrebbe potuto procedere alla sua
            abolizione. 
Per verificare se tali concessioni
            sarebbero state sufficienti per superare l’opposizione dei partiti polacchi sfavorevoli
            al Trattato sulla Costituzione europea, si doveva tuttavia attendere l’esito del
            referendum polacco di autorizzazione alla ratifica. La consultazione si sarebbe dovuta
            svolgere nell’autunno 2005 contemporaneamente alle elezioni
            parlamentari e presidenziali, ma in realtà non ebbe luogo a causa della precedenti
            bocciature di tale Trattato da parte dell’elettorato francese e di quello olandese, che
            in questo modo posero la parola fine all’entrata in vigore dello stesso. 
A due anni dall’interruzione del
            processo di ratifica della Costituzione europea, la Polonia si è rivelata peraltro un
            partner ancor più «difficile» nel corso dei nuovi lavori di riforma dei trattati che
            vennero lanciati dal Consiglio europeo di Bruxelles del 22-23 giugno 2007 e che, dopo la
            nuova Conferenza intergovernativa svoltasi nell’autunno (Cig 2007), si sono conclusi il
            13 dicembre dello stesso anno con la firma del Trattato di Lisbona. 
I maggiori ostacoli posti dalla
            Polonia durante il nuovo processo di riforma dei trattati sono stati principalmente
            dovuti al cambio della maggioranza parlamentare avvenuto in seguito alle elezioni del
            settembre 2005, che diedero vita al primo governo di coalizione di partiti euroscettici,
            guidato prima da Kazimierz Marcinkiewicz e poi da Jarosław Kaczyński, leader del Pis e
            gemello di Lech Kaczyński, che nel frattempo era stato eletto alla carica di presidente
            della Repubblica. 
Grazie alle insistenze di tale
            governo la Polonia è riuscita infatti a contraddistinguersi come uno degli Stati che
            hanno maggiormente influito sulla delineazione finale del nuovo assetto istituzionale
            dell’Unione europea, poiché in primo luogo è riuscita a ottenere che venisse
            ulteriormente posticipata l’entrata in vigore del sistema di voto basato sulla doppia
            maggioranza del 55% degli Stati rappresentanti il 65% della popolazione. Mentre il
            Trattato sulla Costituzione europea stabiliva che il nuovo sistema a duplice maggioranza
            doveva entrare in vigore nel 2009, il Trattato di Lisbona prevede infatti la sua
            applicazione solo a partire dal 2014, con un ulteriore «periodo di transizione» sino al
            2017, durante il quale uno Stato potrà chiedere ancora di votare secondo la formula del
            voto ponderato di Nizza. 
In secondo luogo, sempre su
            insistenza della Polonia, nel Trattato di Lisbona è stata ripresa, pur riformulandola
            parzialmente, la clausola di Ioannina. In terzo luogo la
            Polonia, timorosa che la legislazione dell’Unione europea possa autorizzare i matrimoni
            omosessuali, ha ottenuto che un parlamento nazionale possa bloccare entro sei mesi una
            decisione presa dal Consiglio relativa al passaggio dalla procedura legislativa speciale
            a quella ordinaria («clausola passerella») in materia di cooperazione giudiziaria civile
            relativa al diritto di famiglia. Infine il governo polacco, così come il Regno Unito, è
            riuscito a far valere un opt-out relativamente
            all’applicazione nei suoi confronti della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
            europea, la cui forza giuridica del Trattato di Lisbona è stata equiparata a quella
            delle disposizioni dei trattati. Il protocollo n. 7 «Sull’applicazione della Carta dei
            diritti fondamentali dell’Unione europea alla Polonia e al Regno Unito», allegato al
            Trattato di Lisbona, all’art. 1 stabilisce infatti che: «La Carta non estende la
            competenza della Corte di giustizia dell’Unione europea o di qualunque altro organo
            giurisdizionale della Polonia o del Regno Unito a ritenere che le leggi, i regolamenti o
            le disposizioni, le pratiche o l’azione amministrativa della Polonia o del Regno Unito
            non siano conformi ai diritti, alle libertà e ai principi fondamentali che essa
            riafferma» (comma 1) e che: «per evitare dubbi, nulla nel titolo IV della Carta crea
            diritti azionabili dinanzi a un organo giurisdizionale applicabili alla Polonia o al
            Regno Unito, salvo nella misura in cui la Polonia o il Regno Unito abbiano previsto tali
            diritti nel rispettivo diritto interno» (comma 1). All’art. 2 il protocollo n. 7 precisa
            inoltre che: «Ove una disposizione della Carta faccia riferimento a leggi e pratiche
            nazionali, detta disposizione si applica alla Polonia o al Regno Unito soltanto nella
            misura in cui i diritti o i principi ivi contenuti sono riconosciuti nel diritto o nelle
            pratiche della Polonia o del Regno Unito». Nella dichiarazione unilaterale n. 61
            relativa alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (allegata all’Atto
            finale della Cig del 2007), il governo polacco ha infine voluto ancora una volta
            precisare che «la Carta lascia impregiudicato il diritto degli Stati membri di
            legiferare nel settore della moralità pubblica, del diritto di famiglia nonché della
            protezione della dignità umana e del rispetto dell’integrità fisica e morale dell’uomo».
            Al contrario, per quanto riguarda i diritti sociali, con la
            successiva dichiarazione n. 62 relativa al protocollo
            «Sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea alla Polonia
            e al Regno Unito» (parimenti allegata all’Atto finale della Cig del 2007) la Polonia ha
            invece voluto precisare: 
La Repubblica di Polonia dichiara che, tenuto
                conto della tradizione del movimento sociale di Solidarność e del suo importante
                contributo alla lotta per i diritti sociali e del lavoro, rispetta pienamente i
                diritti sociali e del lavoro stabiliti dal diritto dell’Unione europea e, in
                particolare, quelli ribaditi nel titolo IV della Carta dei diritti fondamentali
                dell’Unione europea. 


Nonostante le concessioni favorevoli
            alla Polonia, il processo di ratifica del Trattato di Lisbona nell’ambito di tale paese
            è stato comunque assai turbolento, perché il Pis – che dalla fine di ottobre 2007, in
            seguito ai risultati delle elezioni parlamentari anticipate, ha dovuto abbandonare la
            guida del governo dopo soli due anni – aveva deciso di subordinare il consenso dei
            propri parlamentari, indispensabile per approvare la legge di autorizzazione di ratifica
            del Trattato, alla concessione da parte del nuovo governo, guidato dal leader di
            Piattaforma civica Tusk, di specifiche garanzie. Tra queste rientravano l’impegno a non
            rinunciare all’opt-out ottenuto dal precedente governo polacco
            relativamente alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e quello di
            emanare, contemporaneamente all’approvazione della legge di autorizzazione alla
            ratifica, una risoluzione parlamentare nella quale dovevano essere riaffermate le radici
            cristiane dell’Europa e la supremazia della Costituzione polacca nei confronti del
            diritto dell’Unione europea. Dopo aver concordato tali punti (anche se successivamente
            Tusk ha affermato di non volere l’opt-out), il Sejm è quindi
            riuscito finalmente ad approvare la legge di autorizzazione alla ratifica del Trattato
            di Lisbona con 384 voti favorevoli, 56 contrari e 12 astenuti. Successivamente
            all’approvazione del Sejm, così come richiesto dalla Costituzione, il progetto è stato
            poi trasmesso al Senato, che già il 2 aprile ha dato il proprio consenso con 74 voti a
            favore, 17 contrari e 6 astenuti; ma il presidente Lech Kaczyński, in seguito al
            fallito referendum irlandese, ha deciso di non apporvi
            immediatamente la propria firma, che ha infine «concesso» solo il 10 ottobre 2009, dopo
            la ripetizione dello stesso, che ha avuto esito positivo.




Cronologia politico-istituzionale



966 Mieszko I della dinastia Piast,
        considerato il padre fondatore dello Stato polacco, avvia la cristianizzazione delle terre
        polacche. 
1025 Boleslao il Probo, figlio di Miezko
        I, viene incoronato primo re della Polonia, sancendo l’indipendenza dello Stato polacco. 
1076 Le insegne reali vengono depositate
        nella cattedrale di Cracovia. 
1138 Prende avvio un processo di
        feudalizzazione e di parcellizzazione del territorio del Regno, pur appartenendo ancora
        tutti i duchi alla dinastia Piast. 
1370 Alla morte di Casimiro il Grande
        cessa di regnare la dinastia Piast e, come precedentemente stabilito, il trono viene ceduto
        a Luigi d’Angiò, re d’Ungheria. 
1374 Viene concessa la Carta sui
        privilegi di Košice, che pone le basi per la limitazione del potere regio. 
1386 Si sancisce la formazione
        dell’unione personale polacco-lituana con il matrimonio tra Edvige, figlia di Luigi d’Angiò,
        e Jogaila, granduca di Lituania che, dopo essersi convertito al cattolicesimo, assume la
        denominazione di Ladislao II Jagellone. 
1454 Concessione della Carta di Nieszawa,
        con la quale vengono ulteriormente limitati i poteri del re. 
1569 Sotto gli auspici di Sigismondo II
        Augusto, ultimo esponente regnante della dinastia degli Jagelloni, l’unione personale
        polacco-lituana viene trasformata nella Rzeczpospolita Obojga Narodów (Repubblica delle due
        nazioni) con un monarca elettivo. 
1573 La nobiltà magnatizia, in seguito
        alla morte di Sigismondo II Augusto, subordina l’assunzione della
        corona da parte dei futuri re all’osservanza degli
            Articuli Henriciani. 
1652 I magnati aumentano ulteriormente
        il loro potere mediante l’affermazione del principio del liberum veto. 
1772 Prima spartizione della Polonia. 
1791 3 maggio. Approvazione della prima
        Costituzione scritta della Polonia, la prima Costituzione scritta in Europa. 
1793 Seconda spartizione della Polonia. 
1795 Terza spartizione della Polonia. 
1807 Napoleone in seguito al Trattato di
        Tilsit istituisce il Ducato di Varsavia. 
1815 L’atto finale del Congresso di
        Vienna stabilisce che parte del territorio del Ducato di Varsavia deve essere trasferita
        sotto l’autorità dello zar di Russia con la denominazione di Regno di Polonia. 
1830 29 novembre. Scoppio della prima
        insurrezione di Varsavia nel Regno di Polonia. 
1863 22 gennaio. Seconda insurrezione di
        Varsavia. 
1918 11 novembre. Proclamazione
        dell’indipendenza, dopo 123 anni, della Repubblica di Polonia. 
1919 26 gennaio. Elezione del Sejm
        costituente. 
 20 febbraio. Il Sejm costituente emana
        la prima Piccola Costituzione polacca. 
1921 17 marzo. Approvazione della
        Costituzione della II Repubblica di Polonia, che delinea una forma di governo parlamentare. 
1926 14 maggio. Colpo di Stato del
        maresciallo Piłsudski, che promuove la revisione della Costituzione del 1921 nella direzione
        di un aumento dei poteri del capo dello Stato. 
1935 23 aprile. Approvazione della
        Costituzione a tendenza autoritaria proposta da Piłsudski, che muore poco tempo dopo, il 12
        maggio. 
1939 1o
        settembre. La Germania invade la Polonia: inizio della Seconda guerra mondiale. 
 17 settembre. L’Armata rossa inizia ad
        avanzare in Polonia e annette i territori a est del fiume Bug. Viene formato il governo
        polacco in esilio, con sede prima in Francia e poi a Londra.
    
1940 Massacro degli ufficiali polacchi
        internati in Russia a Katyń. 
1942 Ricostituzione del Partito
        comunista polacco, che assume la denominazione di Partito operaio polacco. 
1943 19 aprile. Ha inizio la rivolta del
        ghetto di Varsavia, che si protrae sino al 16 maggio, allorché viene soffocata dai tedeschi
        che procedono a radere al suolo la città. 
1944 1o
        gennaio. Il Partito operaio polacco dà luogo alla formazione del Consiglio
        nazionale popolare (Krn), che si autoproclama «massimo organo dello Stato e unica fonte del
        potere legittimo» al fine di assumere il potere una volta cessate le operazioni belliche. 
 22 luglio. Il Consiglio nazionale
        popolare forma il Comitato di liberazione nazionale (Pkwn) che, in veste di «supremo organo
        esecutivo», si insedia prima a Chelm e poi a Lublino. 
 1o agosto.
        Scoppia l’insurrezione di Varsavia che, in assenza del sostegno delle truppe sovietiche che
        si trovano a poca distanza dalla città, si conclude il 2 ottobre con la capitolazione degli
        insorti dinanzi ai tedeschi. 
 31 dicembre. Il Comitato di liberazione
        nazionale si trasforma in governo provvisorio e in febbraio si trasferisce da Lublino a
        Varsavia. 
1945 Febbraio. Alla conferenza di Jalta
        gli Alleati affermano che la Polonia ha il diritto di espandere i propri territori a ovest,
        e dichiarano di subordinare il riconoscimento del governo provvisorio all’inclusione nello
        stesso di rappresentanti del governo polacco in esilio e di rappresentanti democratici
        presenti in Polonia, al fine di dare vita a un governo provvisorio di unità nazionale. 
 25 giugno. Viene formato il governo
        provvisorio di unità nazionale, che il 28 giugno, seppure sia già evidente che al suo
        interno il ruolo prevalente sarà svolto dal Ppr, viene riconosciuto dagli Alleati
        occidentali. 
1946 30 giugno. Si svolge il referendum
        detto delle «tre T» che, grazie ai brogli elettorali, avalla tre proposte del Partito
        operaio polacco, inclusa l’eliminazione del Senato. 
1947 19 gennaio. Hanno luogo le elezioni
        per la formazione del Sejm costituente, alle quali risulta vincitore il
        Blocco democratico guidato dallo stesso Ppr, che consegue l’80,1%
        dei voti. 
 19 febbraio. Il Sejm costituente, al
        pari di quello del 1919, approva la cosiddetta seconda Piccola Costituzione polacca. 
1948 15 dicembre. Il Partito socialista
        polacco si fonde con il Partito operaio polacco dando luogo al Partito operaio unificato
        polacco (Poup). 
1952 22 luglio. Approvazione della nuova
        Costituzione della Repubblica popolare polacca, redatta su imitazione di quella staliniana. 
1956 28-29 giugno. Hanno luogo le prime
        manifestazioni operaie in risposta al fallimento delle riforme economiche, che non hanno
        migliorato le condizioni di vita. 
1957 13 dicembre. Adozione di una prima
        piccola revisione della Costituzione della Rpp, che introduce la Camera di controllo posta
        alle dipendenze del Sejm. 
1968 Marzo. I professori e gli studenti
        dell’Università di Varsavia danno vita a una serie di dimostrazioni contro la censura
        politica. 
 20-21 agosto. La Polonia partecipa
        all’invasione della Cecoslovacchia da parte delle truppe sovietiche e del Patto di Varsavia. 
1970 12 dicembre. Scoppio della seconda
        ondata di manifestazioni operaie nella Polonia socialista, che vengono represse
        violentemente. 
1976 10 febbraio. Si conclude un lungo
        processo di revisione della Costituzione della Repubblica popolare di Polonia avviato nel
        1972: la Polonia viene proclamata Stato socialista. 
 Giugno. In relazione all’annuncio di un
        rialzo dei prezzi scoppia una terza ondata di scioperi, nuovamente repressa. 
 23 settembre. Creazione del Comitato
        per la difesa degli operai (Kor), che per la prima volta unisce operai e intellettuali. 
1978 16 ottobre. Il cardinale polacco
        Karol Wojtyła è eletto papa con il nome di Giovanni Paolo II. 
1979 2-10 giugno. Prima visita di
        Giovanni Paolo II in Polonia.
    
1980 14 agosto. Quarta grande ondata di
        scioperi: Lech Wałęsa assume la leadership delle dimostrazioni. 
 16 agosto. Lech Wałęsa, Tadeusz
        Mazowiecki e Bronisław Geremek danno luogo insieme ad altri oppositori alla formazione del
        Comitato di sciopero interaziendale (Kmi), che conclude con il governo polacco gli Accordi
        di Danzica. 
 17 settembre. Sulle fondamenta del
        Comitato di sciopero interaziendale (Kmi) viene creato il Sindacato indipendente autonomo
        Solidarność (Nszz). 
1981 18 ottobre. Si verificano
        importanti cambiamenti nei quadri dirigenziali del Poup; il generale Wojciech Jaruzelski
        assume contemporaneamente la carica di capo del governo e quella di segretario del Poup. 
 13 dicembre. Il generale Jaruzelski,
        «per far fronte» ai continui scioperi e «temendo» un intervento dell’Unione Sovietica,
        decide di decretare lo stato d’emergenza. Lech Wałęsa e altri membri di Solidarność vengono
        arrestati e lo stesso sindacato libero dichiarato illegale. 
1982 26 marzo. Con legge di revisione
        costituzionale viene contemplata l’introduzione del Tribunale di Stato e della Corte
        costituzionale. 
1983 16-23 giugno. Secondo viaggio di
        Giovanni Paolo II in Polonia. 
 22 luglio. Lo stato d’emergenza,
        sospeso già nel dicembre 1982, viene revocato. 
 5 ottobre. Lech Wałęsa riceve il premio
        Nobel per la pace. 
1987 8-14 giugno. Terzo viaggio di
        Giovanni Paolo II in Polonia. 
1988 Primavera-estate. La dirigenza del
        Poup, dinanzi a una nuova ondata di scioperi, decide di riprendere la logica della
        negoziazione con i rappresentanti dell’opposizione, individuando il proprio interlocutore
        nel movimento di Solidarność. 
1989 6 febbraio. Avvio nella sede del
        palazzo del governo delle trattative tra le forze filogovernative e Solidarność, alla
        presenza di rappresentanti della Chiesa cattolica in veste di
        garanti.
    
 5 aprile. Le trattative tra le forze
        filogovernative e Solidarność si concludono con la firma degli accordi della Tavola rotonda. 
 7 aprile. Prima revisione
        costituzionale che realizza gli accordi della Tavola rotonda. 
 17 aprile. In base agli accordi della
        Tavola rotonda, che ne avevano previsto la rilegalizzazione, il tribunale provinciale di
        Varsavia provvede alla registrazione di Solidarność. 
 4 giugno. Si svolgono le elezioni
        (semilibere) del Sejm e del nuovo Senato. Solidarność riesce a conseguire in totale ben il
        46% dei seggi del parlamento bicamerale. 
 19 luglio. Il generale Jaruzelski viene
        eletto per un solo voto in più alla carica di presidente della Repubblica dal parlamento
        riunito in seduta congiunta. 
 3 agosto. Il Sejm, su designazione di
        Jaruzelski, elegge il primo presidente del Consiglio non comunista nella persona di Tadeusz
        Mazowiecki, candidato da Solidarność. 
 29 dicembre. Ulteriore revisione
        costituzionale con la quale si sostituisce la denominazione di Repubblica popolare di
        Polonia con quella di Repubblica di Polonia e si sancisce il pluripartitismo. 
1990 Gennaio. La Polonia dà avvio al
        programma economico di «terapia shock». 
 29 gennaio. L’XI Congresso del Poup
        decreta il suo scioglimento. Sulle ceneri del Poup si formano l’Unione socialdemocratica
        polacca (Pus) e la Socialdemocrazia della Repubblica di Polonia (Sdrp). 
 9 dicembre. Lech Wałęsa, al secondo
        turno delle prime elezioni presidenziali dirette, viene eletto alla carica di presidente
        della Repubblica. 
 Dicembre. Si avvia il processo di
        disgregazione di Solidarność e le varie correnti presenti al suo interno danno luogo a
        numerose nuove formazioni politiche. 
1991 La Sdrp, insieme ad altre piccole
        formazioni politiche di sinistra, dà luogo alla coalizione Alleanza della sinistra
        democratica (Sld). 
 27 ottobre. Prime elezioni
        completamente libere del Sejm e del Senato, che testimoniano l’alta
        frammentazione e l’assenza di strutturazione del sistema dei
        partiti: ben 29 formazioni entrano nella Camera bassa. 
 26 novembre. La Polonia diventa membro
        del Consiglio d’Europa. 
1992 17 ottobre. In attesa della nuova
        Costituzione, adozione della terza Piccola Costituzione. 
1993 19 settembre. In seguito allo
        scioglimento del Sejm deciso da Wałęsa, si svolgono le elezioni anticipate del parlamento,
        che per la prima volta dal 1989 attribuiscono la vittoria agli ex comunisti. Ciò comporta la
        formazione di un primo governo di coalizione tra Alleanza della sinistra democratica (Sld) e
        Partito contadino polacco (Psl), che «coabita» con un presidente di centrodestra. 
1995 19 novembre. Aleksander Kwaśniewski
        della Sld è eletto al secondo turno delle elezioni presidenziali con il 51,7% dei voti. Con
        la sua elezione si pone fine al primo periodo di coabitazione con un riallineamento a
        sinistra. 
1996 Viene formata la coalizione Azione
        elettorale Solidarność (Aws), che riesce a riunire finalmente quasi tutte le formazioni
        politiche, circa una trentina, derivate dalla disgregazione del movimento di Solidarność. 
1997 11 aprile. Il Sejm approva la
        cosiddetta legge sulla lustrazione. 
 25 maggio. Mediante referendum viene
        adottata la nuova Costituzione della III Repubblica di Polonia. 
 21 settembre. Le elezioni parlamentari
        determinano la vittoria dell’Aws: inizia un periodo di coabitazione tra il governo di
        coalizione di maggioranza Aws-UW di centrodestra, guidato da Jerzy Buzek, e il presidente
        Kwaśniewski, proveniente dalla Sld. 
1998 25 marzo. Il parlamento autorizza
        finalmente la ratifica del Concordato con la Santa Sede, già firmato il 28 luglio 1993. 
1999 12 marzo. La Polonia diventa membro
        della Nato. 
2000 8 ottobre. Il presidente
        Kwaśniewski, dopo essersi ricandidato, viene rieletto alla carica di capo dello Stato al
        primo turno con il 53,9% dei voti. 
2001 Nascono nuove formazioni politiche:
        il partito nazionalconservatore Diritto e giustizia (Pis), fondato dai fratelli Lech e
        Jarosław Kaczyński, il partito populista Lega delle famiglie
        polacche (Lpr), vicino alle posizioni del partito populista Autodifesa (AO), sorto già nel
        1992, e il partito liberalconservatore Piattaforma civica (PO), con a capo Donald Tusk. 
 23 settembre. Le elezioni del Sejm
        testimoniano l’entrata in parlamento dei nuovi partiti nazionali e populisti ma
        attribuiscono nuovamente la vittoria alla sinistra, che pone fine al periodo di coabitazione
        tra Kwaśniewski e l’Aws, la quale non riesce neppure a conquistare un seggio. L’Alleanza
        della sinistra democratica (Sld) e il Partito contadino polacco (Psl) danno vita nuovamente
        a un governo di coalizione di maggioranza guidato da Lezlek Miller. 
2002 16-19 agosto. Ultimo viaggio di
        Giovanni Paolo II in Polonia. 
2003 7-8 giugno. Il referendum
        sull’adesione all’Unione europea, con un’affluenza del 58,85% e una percentuale di voti
        favorevoli pari al 77,45%, produce esito positivo. 
2004 1o
        maggio. La Polonia diventa membro della UE. 
2005 25 settembre. Le elezioni del Sejm
        attribuiscono per la prima volta la vittoria al partito nazionalconservatore Diritto e
        giustizia (Pis). Il presidente Kwaśniewski designa alla carica di presidente del Consiglio
        Marcinkiewicz, proveniente dal Pis. 
 23 ottobre. Al secondo turno delle
        elezioni presidenziali Lech Kaczyński, sconfiggendo Donald Tusk (PO) che al primo turno
        aveva conseguito la maggioranza relativa, viene eletto alla carica di capo dello Stato con
        il 54,04% dei voti. 
2006 7 luglio. Il presidente Lech
        Kaczyński accoglie le dimissioni di Marcinkiewicz e al suo posto designa suo fratello
        Jarosław. Per la prima volta in Polonia lo Stato è retto da due fratelli gemelli che fanno
        parte dello stesso partito. 
 18 ottobre. Il Sejm adotta la legge
        «Sulla messa a disposizione delle informazioni relative ai documenti dei Servizi di
        sicurezza degli anni 1944-1990 e sul contenuto di questi documenti». 
2007 8 settembre. A fronte della rottura
        della coalizione di governo a causa dei contrasti insorti tra il Pis da un lato e i due
        partiti populisti dall’altro, il Sejm per la prima volta decreta la
        propria autodissoluzione provocando elezioni parlamentari anticipate. 
 21 ottobre. Svolgimento delle elezioni
        anticipate, che attribuiscono la vittoria al partito conservatore Piattaforma civica (PO),
        il cui leader Donald Tusk, dopo essere stato designato dal capo dello Stato alla carica di
        presidente del Consiglio, dà luogo con il Partito contadino polacco alla formazione di un
        governo di coalizione. 
2010 10 aprile A causa di un incidente
        aereo avvenuto nei cieli della regione di Smolensk, in Russia, perdono la vita il presidente
        della Polonia Lech Kaczyński, sua moglie e altre personalità, che lo accompagnavano per
        partecipare in Russia alla commemorazione del massacro di Katyń ove, nel 1940, vennero
        massacrati gli ufficiali polacchi internati in Russia. L’interim della presidenza viene
        affidato al maresciallo del Sejm Bronisław Komorowski. 
 4 luglio. Al secondo turno delle
        elezioni presidenziali anticipate Bronisław Komorowski viene eletto nuovo presidente della
        Polonia, sconfiggendo con il 53,01% dei voti Jarosław Kaczyński, che ha ottenuto il
        46,99%.
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