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alla Emma, che da grande
chiederà di leggere qualche pagina del libro del nonno.
O anche no


Introduzione



1.
            Cambiamento linguistico e italiano contemporaneo 



Sono arrivato nel corso del tempo a
            concepire un’idea del cambiamento linguistico abbastanza diversa, mi pare, da quella
            corrente. 
Ecco di che si tratta. Innanzi tutto
            il cambiamento linguistico mi sembra avere due facce, una interna e una esterna, che
            sarebbe vano voler unificare a priori. I cambiamenti interni,
            propriamente linguistici, sono innumerevoli, ma è solo quando sono accettati dalla
            società che acquistano uno status stabile nella lingua. Questa sanzione del cambiamento
            è sociale, e va trattata separatamente dal primo cambiamento, che è necessario per avere
            una visione completa del fenomeno. Sul primo aspetto, dopo la fondazione nell’ambito
            della linguistica storica tedesca dalla fine del Settecento in poi, ci sono stati
            progressi decisivi già con gli inizi dello strutturalismo linguistico con studi di
            fonologia come quelli di Jakobson, Prinzipien der historischen
                Phonologie [1931], poi con l’Economia dei mutamenti
                fonetici di André Martinet [1955; trad. it. 1968], ecc., e, un po’ più
            tardi, per gli altri livelli della lingua. Sul cambiamento esterno ritengo decisivi gli
            studi di William Labov, che sarà citato abbondantemente in seguito[1]. 
Le vedute che sono presentate qui
            sono maturate attraverso una serie di scritti che ho pubblicato dal 2000 in qua. Questi
            scritti formano la base di questo libro, che li riprende e li fonde, non senza diversi
            interventi e integrazioni. Una parte cospicua della materia è dedicata a quell’aspetto
            particolare del cambiamento linguistico che è quello, così poco visibile, che riguarda
            l’italiano contemporaneo. È trattando questo argomento, infatti, che mi è apparsa l’idea
            guida di questa opera, che riguarda, come ho già detto, il
            cambiamento linguistico in generale. Tuttavia confido che in questo lavoro susciti
            interesse anche il tema più ristretto dell’italiano contemporaneo. Lo studio della
            lingua contemporanea è in genere un terreno di studi più empirici di quelli che propongo
            io. Ci si limita spesso alla semplice raccolta di materiali piacevoli e curiosi,
            corredati con bonari commenti, o si biasimano innovazioni (che non sono sempre tali)
            sgradite. Io ritengo invece questo dominio di studio come un terreno di prova tra i più
            esigenti e difficili, come è provato dal fatto che molti linguisti nel corso del tempo
            hanno affermato (a torto, secondo me) che il cambiamento linguistico non si può studiare
            nel presente. 
In alcuni capitoli, la prospettiva si
            fa più ampia e si allarga dall’italiano a diverse lingue romanze. Ma sarebbe stato
            difficile e oneroso per l’autore e anche per il lettore dare un carattere sistematico a
            questa estensione del campo di indagine. 

2. Una
            similitudine economica e una biologica 



L’idea centrale del libro, esposta
            nel cap. I, potrebbe essere affidata a una similitudine economica che userò nel cap.
            III, par. 1, idea che è ricavata non da una raffinata teoria, ma da un’osservazione
            elementare. Le innovazioni linguistiche, di cui parlerò presto, escono sul mercato della
            lingua come dei prodotti nuovi escono sul mercato vero e proprio, e qui affrontano la
            concorrenza. Vincono, e talora cacciano i prodotti (le forme, le costruzioni
            linguistiche, ecc.) precedenti, o perdono e scompaiono. Così cambia la lingua. 
In una successiva citazione nel corso
            dell’opera (cap. I, par. 4 e passim), questa idea è appoggiata
            dall’espressione arcinota di «lotta per la vita»: le innovazioni sarebbero gettate sul
            mercato lottando, appunto, per la vita contro le loro concorrenti. L’espressione viene
            questa volta dalle scienze naturali ed è, si sa, di Charles Darwin, che l’ha usata nel
            sottotitolo della sua grande opera Sull’origine delle specie
            (1859). Anche qui il riferimento è occasionale, e non viene approfondito nel
            luogo in cui appare. L’espressione è del resto diventata corrente, e il lettore
            che ci s’imbatte non può certo immaginarsi che questo preluda a
            una riapertura dei rapporti tra linguistica e darwinismo, rappresentata nell’Ottocento
            soprattutto da August Schleicher. 
Ma il tema, in realtà, mi sembra
            attraente, e ne dirò qualcosa adesso, a margine del mio soggetto più specifico, con il
            quale ha una relazione non specifica, ma piuttosto generale. 
Tutto sembra a prima vista opporsi
            all’idea di cercare qualche rapporto tra evoluzione della specie e lingua[2]. I temi sono differenti come più non si potrebbe immaginare. La teoria
            dell’evoluzione biologica mette in rapporto di dipendenza temporale alcune specie
            naturali. Le specie sono delle astrazioni, ma queste astrazioni sono rappresentate in
            concreto da gruppi di individui che mostrano alcune caratteristiche materiali comuni.
            L’evoluzionismo mostra che la differenza tra le specie non è originaria, ma si è formata
            via via per le mutazioni apparse in alcuni individui e trasmesse ad altri, fino alla
            formazione di nuove specie. Le lingue sono complessi (o strutture) mentali di suoni,
            forme e regole presenti in individui appartenenti a diversi gruppi umani. Questi
            complessi, in parte simili, in parte diversi tra di loro, strutturano l’attività umana
            del parlare. Anche le lingue umane sono quindi delle astrazioni, ma, diversamente dalle
            specie naturali, non hanno un corrispettivo materiale. La lingua è un’attività. Questa
            attività è diversa da gruppo linguistico a gruppo linguistico. Abbiamo alcune migliaia
            di lingue diverse tra di loro. Ma, a un esame attento, appaiono delle somiglianze
            profonde. In base al fatto che tutti gli uomini parlano, che parlano (e ascoltano) con
            gli stessi organi, che cominciano a parlare alla stessa età (le oscillazioni sono
            individuali, non riguardano i gruppi), che gli uomini possono imparare delle lingue
            diverse dalla propria, che le lingue sono traducibili l’una nell’altra, deduciamo che,
            anche se non c’è una lingua palesemente uguale, c’è una «facoltà di
                linguaggio» comune a tutti gli uomini. Le somiglianze astratte
            che congiungono le lingue diverse ci fanno anche dire (seguendo Chomsky, ma molti
            l’avevano detto anche prima) che il linguaggio umano è universale, benché si mostri in
            forme diverse nello spazio e nel tempo. Sembrerebbe che, con
            tutto questo, il linguaggio umano non sia paragonabile a una specie biologica. Tuttavia,
            da Aristotele a oggi, benché sia un’attività, la lingua può essere spazializzata,
            sezionata ed esaminata nei suoi componenti. Da quando si studia la lingua, insomma, la
            si tratta come un organismo. In questo senso, almeno per alcuni aspetti, può essere
            avvicinata a una specie biologica, e alcuni metodi di osservazione possono essere simili
            nei due campi, pur così diversi. 
Tra le differenze irriducibili tra
            evoluzione della specie ed evoluzione linguistica, c’è il fatto che la trasmissione
            della lingua di generazione in generazione è molto diversa da quella biologica, che è
            una trasmissione dei geni dai genitori alla prole. Anche se ammettiamo, come oggi si fa
            correntemente, che la lingua sia sostanzialmente innata (v. infra),
            l’emergere della lingua nel bambino avviene nell’interazione con l’adulto, e a questo
            punto (o, almeno, da questo punto in poi) biologia e linguistica divergono. Anche se gli
            organi della lingua (il cervello, la faringe e gli altri organi di fonazione) sono
            realtà fisiologiche frutto dell’evoluzione biologica, il loro funzionamento ha bisogno
            di sollecitazioni dall’ambiente, o altrimenti resta inattivo. Non è così per altre
            attività umane, come sono il vedere o il camminare. Dall’ambiente il bambino ricava la
            particolare lingua storica (una o più di una) che parlerà, e anche questo fatto è senza
            parallelo nell’evoluzione biologica. Si aggiunga che, nel mio modo di vedere, il
            cambiamento linguistico non avviene, o non avviene solo, durante la trasmissione di una
            lingua tra una generazione e l’altra (v. cap. I, par. 6), ma anche nel suo uso sociale
            successivo, il che aggiunge un’altra differenza fondamentale tra specie naturale e
            lingua. 
Un’altra differenza mi sembra invece
            meno sostanziale. La linguistica non si occupa solo del cambiamento, ma possiede anche
            la dimensione della sincronia, che ha, anzi, la priorità nello studio. Ma questo deve
            essere vero anche per la biologia, nella cui storia, anzi, lo studio degli organismi
            così come sono (o erano, nel caso di specie estinte), cioè in sincronia, ha preceduto
            storicamente quello della loro evoluzione. Il rapporto tra sincronia e diacronia si
            presenta in modo simile in biologia, in linguistica e in altri rami del
            sapere.
        
Che ragione ci può essere allora di
            parlare della teoria dell’evoluzione in linguistica? La ragione è questa: la teoria
            dell’evoluzione è probabilmente il dominio in cui il tema del cambiamento in generale è
            stato studiato con più attenzione e profondità e con risultati più convincenti.
            L’evoluzionismo, nella sua versione attuale di neodarwinismo (che ingloba oggi anche gli
            studi sul DNA), mi sembra una teoria scientifica più ricca, varia, e perfino più
            composita, delle teorie linguistiche correnti. Gioca con le dimensioni sincronica e
            diacronica con più agilità della linguistica. Sperimenta. Usa metodi statistici. È più
            aperta alla collaborazione con altre scienze rispetto alla linguistica, che tende invece
            all’isolamento. La linguistica si vieta gran parte della varietà di approcci che la
            biologia pratica con successo. Lavora solo con la carta e con la matita. Usa il
            computer, che ha straordinarie possibilità, come una macchina da scrivere. Tra la
            dimensione mentale e quella sociale della lingua alza una paratia stagna (mentre vedremo
            che l’evoluzionismo distingue sì tra evoluzione biologica ed evoluzione culturale
            nell’uomo, ma le mette anche in rapporto tra di loro). È vero che ci sono oggi nella
            linguistica delle tendenze nuove in senso contrario a quello che ho appena detto, ma
            alcune di queste tendenze non mi sembrano convincenti, e mi sembra anzi che vadano
            raramente nelle direzioni desiderabili [Renzi 2002]. Sarei contento naturalmente di
            potermi ricredere. Ma il profilo generale della migliore linguistica mi sembra in genere
            isolazionistico. 
Questa è la ragione per cui penso
            che una più grande attenzione ai metodi di ricerca e ai risultati dell’evoluzionismo,
            nonostante la grande diversità degli oggetti, possa essere istruttiva per lo studio
            della lingua. Si potrebbe addirittura pensare a una teoria generale del cambiamento,
            superiore ai singoli domini di applicazione, un po’ forse come ha tentato di fare René
            Thom con la sua teoria delle catastrofi. Ma mi accontenterei di dire che il
            neodarwinismo, versione contemporanea della teoria dell’evoluzione fondata da Darwin,
            può essere un punto di riferimento importante per la linguistica
            storica.
        

3.
            Darwinismo e linguistica oggi 



Il problema della natura del
            linguaggio nell’uomo alla luce dell’evoluzionismo è centrale nel dibattito scientifico
            presente. Le vedute originarie di Chomsky consideravano il linguaggio umano come del
            tutto isolato da quello degli animali. Col tempo questa posizione non è apparsa più
            sostenibile, almeno nella formulazione originaria. Gli straordinari progressi della
            nuova teoria dell’evoluzione hanno naturalmente posto il problema di una revisione
            dell’innatismo chomskyano in termini di compatibilità con la teoria dell’evoluzione È
            quello che Chomsky ha fatto con i suoi collaboratori biologi e psicologi operando una
            serie di distinzioni che gli permettono di mantenere la gran parte del contenuto delle
            sue formulazioni originarie, ma evitando la rottura totale con il mondo animale [Hauser,
            Chomsky e Fitch 2002; Fitch, Hauser e Chomsky 2005]. Secondo Chomsky e i suoi
            collaboratori, si possono indicare le linee che hanno potuto portare dalle capacità di
            alcuni animali se non direttamente allo sviluppo del linguaggio umano, almeno ai suoi
            presupposti fondamentali. Il vero e proprio sviluppo della lingua umana, intesa in senso
            formale ristretto, deve essere sicuramente posteriore alla separazione dell’uomo dal
            progenitore comune con le scimmie. Ci sarebbero dunque solo caratteristiche molto
            generali comuni agli altri animali e all’uomo. Le caratteristiche tipicamente umane, in
            particolare la «ricorsività»[3], che costituisce per Chomsky la capacità linguistica umana in senso stretto,
            si sarebbero sviluppate solo nell’uomo. La soluzione di Chomsky ha sollevato polemiche e
            correzioni, per es. da parte di suoi seguaci e allievi come Jackendoff e Pinker [2005].
            Ci sono numerosi altri interventi a proposito, alcuni precedenti la polemica tra Chomsky
            e i suoi allievi, come gli studi numerosi di Derek Bickerton e di diversi altri
            linguisti, in collaborazione o meno con biologi e archeologi. La gran parte di questi
            interventi sono ispirati, mi pare, dal desiderio di segnalare rapporti più stretti tra
            il linguaggio umano e i sistemi più evoluti di comunicazione animale. Ma direi che nel
            complesso la veduta più restrittiva di Chomsky coi suoi nuovi collaboratori sembra la
            più giustificata e accettabile.
        
Per quello che riguarda il nostro
            tema più specifico, cioè non la lingua in sé, ma il cambiamento linguistico, l’unico
            incontro con l’evoluzionismo mi sembra quello avvenuto negli studi di Cavalli-Sforza
            sulle differenze genetiche nei popoli della terra e la storia della loro diffusione
            [Cavalli-Sforza, Piazza e Menozzi 1994; 1996; e altre numerose opere]. Qui il tema, per
            quanto enorme, è più ristretto del precedente, e concentrato su epoche sì remote ma
            comunque più vicine noi, e i risultati raggiunti sembrano meno soggetti a dubbi. Vediamo
            di cosa si tratta. Le innovazioni genetiche sono proseguite anche dopo che l’uomo è
            diventato Homo sapiens sapiens, anche se non c’è stato un accumulo
            tale da dare origine a «speciazione»: l’uomo, ripetono Cavalli-Sforza e i suoi colleghi
            e collaboratori, non si è diviso in specie (o razze). Tuttavia ci sono alcuni tratti
            genetici, che devono essere sorti via via, che si ripartiscono in modo statisticamente
            significativo in diversi popoli. I popoli sono rappresentati da diverse lingue. In
            pratica le ipotesi sui gruppi umani originari stabiliti per via genetica e quelle sulle
            famiglie linguistiche della terra si sono trovate a segnare molti punti di convergenza,
            così da permettere di tracciare una storia degli spostamenti dell’uomo sulla terra. Una
            storia ipotetica, certo, ma tutt’altro che arbitraria e con forti possibilità di
            rimanere nel tempo [v. Ruhlen 1996]. E questo è un dato acquisito. 
In questi studi di Cavalli-Sforza e
            dei suoi collaboratori, o in quelli di Robert R. Sokal, Guido Barbujani e altri sugli
            stessi temi, quando parliamo di cambiamento linguistico intendiamo le trasformazioni che
            le lingue storiche hanno subito dopo che la facoltà del linguaggio è stata stabilmente
            acquisita dall’uomo, anzi in genere, per necessità, solo dopo che l’uomo ha cominciato a
            lasciare tracce scritte della sua lingua, il che è avvenuto notoriamente molto dopo. È
            la stessa accezione in cui parliamo di cambiamento linguistico nella disciplina che
            chiamiamo linguistica storica, e che, come si sa, non si occupa di origine del
            linguaggio. Nello stesso modo, per varietà linguistica intendiamo quella attuale o
            quella ricostruibile al massimo pochi secoli (o al massimo millenni) fa. Il cambiamento
            biologico (evoluzione della specie), invece, si proietta sulle migliaia e sui milioni di
            anni che precedono l’assetto attuale delle specie, per mostrare
            attraverso quali passaggi questo sia avvenuto. In sedi e con metodi completamente
            diversi da quelli della linguistica storica, ci sono stati degli studiosi (linguisti
            anche loro, anche se armati di altre metodologie) che hanno affrontato questa
            prospettiva più ampia. C’è una serie di studi che hanno provato a ricostruire, partendo
            da reperti umani preistorici, almeno qualcosa della lingua degli ominidi attraverso lo
            sviluppo del cervello e le trasformazioni della cavità orale che hanno favorito la
            possibilità di espressione orale. Il margine d’ipoteticità di questi studi è grande,
            molto più grande di quello che avviene negli studi sull’evoluzione biologica. Qui la
            differenza tra l’aspetto immateriale della lingua (la lingua come facoltà e come
            attività, come abbiamo detto) e l’aspetto materiale dei fossili e dei corpi ritrovati
            dalla ricerca archeologica fa una differenza fondamentale, favorendo quest’ultima.
        

4.
            Suggestioni neodarwiniane 



Si può tirar fuori ancora qualcosa
            dalla teoria dell’evoluzionismo a vantaggio del nostro tema? Nella parte che segue,
            azzardo alcuni spunti che si pongono su un piano diverso da quanto visto fin qui. Si
            tratta di suggestioni, analogie, in genere non seguite o poco seguite fin qui, che
            potrebbero essere fruttuose per la ricerca linguistica. Preciso subito che le mie
            conoscenze dell’evoluzionismo riposano quasi solo sulla lettura di opere di
            divulgazione. Sarebbe stato meglio se le mie conoscenze fossero state più approfondite,
            ma, siccome mi sembra che nessuno in Italia, che io sappia, si stia muovendo in questa
            direzione, credo sia un peccato rinunciare a segnalare alcuni punti, anche a costo di
            qualche equivoco, semplificazione o banalizzazione, spero non troppo grave. Non mi
            meraviglierò, né rattristerò, al contrario, se gli errori mi verranno corretti. 
Per cominciare, un tema centrale
            dell’attuale teoria dell’evoluzione è l’idea che dei tanti cambiamenti che iniziano,
            solo alcuni s’impongono e altri restano senza esito [Boncinelli
            2000, cap. I]. Anche noi abbiamo mostrato che nella lingua non tutte le innovazioni
            s’impongono (v. cap. IV). Le innovazioni biologiche, cioè le mutazioni, hanno un’origine
            del tutto diversa da quelle linguistiche, visto che le prime dipendono dalle copie del
            DNA, mentre quelle linguistiche avvengono nelle menti dei parlanti. Inoltre le mutazioni
            biologiche sono presenti in alcuni individui ed è possibile che questi le trasmettano
            alla loro prole, mentre quelle linguistiche sono legate alle ripetizioni di fatti
            linguistici, che possono fissare, o no, le innovazioni nella lingua di una comunità. Non
            potrebbe trattarsi di cose più diverse. Ma le possibilità di sopravvivenza delle due
            potrebbero avere qualcosa in comune: in biologia come in linguistica ciò che favorisce
            il successo è l’adattamento (o «idoneità biologica», ingl. fitness)
            della mutazione all’ambiente [Boncinelli 2000, 61; Cavalli-Sforza 2010, 23 e 86-89][4]. Naturalmente si pone il problema di cosa possa voler dire adattamento
            all’ambiente nel caso della lingua. Ci sarebbe un senso molto plausibile, anche se forse
            un po’ troppo lontano dal suo parallelo in biologia: pensiamo alla struttura della
            lingua, a uno qualsiasi dei suoi livelli (lessicale, morfologico, sintattico, ecc.).
            L’esempio potrebbe essere quello per cui un nuovo elemento linguistico, da qualsiasi
            parte provenga, può trovarsi a riempire una casella vuota, o inserirsi in una reazione a
            catena (questi potrebbero essere i due casi più chiari), o trovare comunque un buon
            posto nel quale inserirsi nella struttura linguistica. Se è così, il nuovo elemento è
            benvenuto ed è facile che s’installi facilmente nella lingua. Pensiamo al lessico. Si
            parla comunemente di «prestiti di necessità» e di «prestiti di lusso»: i primi, da
            qualsiasi parte vengano, sono ben accolti nella lingua perché vanno incontro a un
            bisogno che i parlanti non potrebbero altrimenti soddisfare: indicare una cosa o
            esprimere un concetto, un’attività, ecc. che prima non avevano un nome, e che
            necessitavano di una perifrasi. Ma nemmeno i secondi sono esclusi: la lingua è invasa da
            prestiti di lusso, inutili: pensiamo a molti anglismi che punteggiano frequentemente
            l’italiano d’oggi (v. cap. II, par. 4). Come molti di noi in un supermercato, la lingua
            fa il pieno di mercanzie necessarie ma spesso anche superflue.
            Questa mancanza di determinismo si ritrova in biologia, dove
            Boncinelli ci ricorda che la natura è in uno stato di perenne «ebollizione mutazionale»,
            e che, perché una mutazione, avvenuta nel corso delle «copie» di cui ho detto, si
            imponga, non occorre sempre una causa specifica. Anzi, ricorda lo studioso, è un errore
            frequente e grave quello di cercare una causa per ogni avvenimento, un fatto che deve
            essere condannato come «eccesso di spiegazione» [Boncinelli 2000, 82]. L’analogia tra i
            due campi, biologia e linguistica, mi sembra interessante, anche se nella fattispecie, i
            due comparandi riguardano dei sottodomini delle scienze molto differenti. 
Ma il principio dell’adattamento si
            potrebbe applicare alla lingua anche a un livello completamente diverso, riguardante la
            linguistica esterna (nel senso che vedremo nel cap. V), quello dei gruppi dei parlanti
            divisi per varietà sociali (o socioletti), in cui i gruppi più numerosi, anche se dotati
            di minor prestigio linguistico, possono imporre le loro forme a gruppi superiori meno
            numerosi. Come si vede, il parallelismo si svolge qui su tutt’altro piano. L’analogia si
            può poi applicare anche al tema sociolinguistico più ampio della concorrenza tra lingue,
            della loro diffusione e perfino al tema della scomparsa di alcune lingue, tracciando dei
            paralleli coi temi evoluzionistici della concorrenza tra specie biologiche, della
            diffusione di alcune e il regresso e scomparsa di altre. Si potrebbe anche riprendere il
            tema schleicheriano dell’albero genealogico delle lingue, ricalcato su quello darwiniano
            delle specie. Sarebbe necessario mettere in rilievo, oggi, quanti nodi sono rimasti
            vuoti nell’albero delle lingue per la scomparsa di alcune varietà (cioè specie
            linguistiche), che è un fatto endemico e normale nella storia delle lingue come in
            quella delle specie naturali. 
Il concetto evoluzionistico di
            «nicchia ecologica» può essere applicato in modo interessante, mi pare, anche per la
            visione sociale della lingua. Nelle specie, ricorda Boncinelli
                [ibidem, 83], la competizione e la lotta non sono sempre
            all’ultimo sangue, ma tendono spesso a mitigarsi nella «composizione dei conflitti». Le
            specie cercano in certi casi di non ostacolarsi più del necessario, e lo fanno creandosi
            delle «nicchie ecologiche», in cui si difendono dagli assalti di specie rivali e
            rinunciano ad affrontarle. Così succede anche tra i popoli e le
            loro lingue, e la cultura dà una mano alla natura (v. infra) in
            quest’opera di convivenza pacifica, che si alterna alla spietata lotta per la vita. È
            certamente per questo, o anche per questo, che, nonostante i rapporti di forza, su circa
            6.000 lingue parlate oggi, molte hanno pochi o anche pochissimi parlanti e poche decine
            ne hanno moltissimi, milioni e milioni, ma non è detto che si arrivi presto, né tardi,
            al redde rationem con l’eliminazione delle lingue piccole e medie.
        

5. Il
            cambiamento linguistico è naturale o culturale? 



La teoria dell’evoluzione provvede
            anche a fornirci un utilissimo concetto per evitare di abusare del suo stesso modello.
            Trattando dell’uomo in sede di evoluzionismo, è abituale avvertire che all’evoluzione
            «naturale» succede nell’uomo, come per una staffetta, l’evoluzione «culturale».
            Quest’ultima persegue con altri mezzi gli stessi fini che erano prima quelli
            dell’evoluzione naturale [ibidem, 158-159; Cavalli-Sforza 2010, 107
            e 144-145]. Prima che l’adattamento naturale provvedesse, per es., a far crescere di
            nuovo una buona pelliccia sulla pelle dell’uomo minacciato dal clima diventato rigido,
            l’uomo si è ricoperto da sé di pelli e di vestiti (come vediamo in Ötzi, l’uomo di
            Similaun), e ha imparato ad accendere il fuoco. È una risposta adattiva culturale che
            batte sul tempo quella che avrebbe seguito la via dell’evoluzione naturale, e che ha
            prevenuto probabilmente, si legge, la formazione di specie nell’uomo. L’uomo non è
            suddiviso in specie (in razze), e sembra che non lo sarà mai. Vediamo cosa ci può
            suggerire questo fatto nel campo della linguistica. Nonostante sia indubbio che il
            linguaggio umano ha la sua sede nel cervello, non ci sembra esatto dire che la
            linguistica è una «scienza naturale», come ha scritto più volte Chomsky, e come oggi si
            ripete spesso con disinvoltura. Come in molte altre cose umane, nella lingua l’aspetto
            naturale si collega a quello culturale. Dobbiamo pensare quindi a un’interazione tra ciò
            che è biologico, cioè naturale, e ciò che è culturale, in particolare tutti quegli
            aspetti che riguardano le diverse lingue storiche. Naturalmente non è
            facile segnare il punto di confine. Oggi, come altri linguisti
            attuali, Joan Bybee [2006] pensa di riportare la competenza linguistica non
            all’innatismo come in Chomsky, ma alla routine della «memoria», e questa alla frequenza
            delle occorrenze ascoltate. Dal punto di vista epistemologico, possiamo pensare a
            un’ennesima reazione del tradizionale empirismo anglosassone contro il poco gradito
            mentalismo di Chomsky, estraneo alla tradizione e alla mentalità scientifica dominante.
            Ma si può anche dire che la studiosa cerca di spostare il confine tra fattore
            neurologico (che appartiene alla «natura») ed esperienza («cultura») a favore del
            secondo. Naturalmente bisogna essere molto attenti a intendere bene il valore di
            «cultura» e «culturale». È per es. «culturale» ricoprirsi di pelli, come abbiamo già
            detto, scheggiare una pietra, e lo è anche parlare, anche supponendo di avere un sistema
            cerebrale predisposto allo scopo dalla selezione naturale. Nei lavori già ricordati,
            Chomsky e i suoi collaboratori [Hauser, Chomsky e Fitch 2002; Fitch, Hauser e Chomsky
            2005], hanno scritto che nell’uomo lo sviluppo della lingua come sistema cognitivo deve
            essere stato tutto interno alla fase in cui l’uomo si è ormai separato dai suoi
            progenitori, dai quali avrebbe ereditato solo dei presupposti molto generali. Se è così,
            incrociando questa affermazione con l’idea che l’evoluzione naturale lascia il posto a
            un certo punto a quella culturale, potrebbe essere che il linguaggio umano si sviluppi
            in gran parte, o anche del tutto, all’interno di questo secondo quadro. 
Chomsky ha scritto più volte, già
            nei primordi della sua teoria, che l’apprendimento linguistico nel bambino, nonostante
            la relativa scarsezza di stimoli esterni e la mancanza di insegnamento esplicito, è
            estremamente rapido (il che rappresenterebbe, per lui, una prova dell’innatismo). Rapido
            rispetto a cosa? Non c’è apprendimento naturale che sia così lento, non certo il
            succhiare al seno, che è immediato, né il vedere, né il camminare, né l’indicare a dito.
            Una visione meno integralmente naturalistica della lingua, che dia la giusta parte alla
            cultura, potrebbe dare un significato più preciso alla sua osservazione. 
Quanto al cambiamento linguistico,
            noto con soddisfazione che l’evoluzionismo riserva un posto anche alle
            resistenze che le specie offrono alla perenne evoluzione: è
            quello che suggerisco anch’io parlando del cambiamento linguistico, quando noto che
            accanto alla tendenza al cambiamento c’è anche una tendenza alla conservazione (v. capp.
            IV e VI). 
Si può anche aggiungere che il
            cambiamento linguistico, che è apparso ai linguisti tanto lento da non poter essere
            osservato, è invece rapido se paragonato a quello naturale. I linguisti storici lo hanno
            osservato al lavoro di secolo in secolo, qualche volta perfino di decennio in decennio
            (v. capp. I e II). Decenni o secoli sono poca cosa in confronto ai tempi lunghi
            dell’evoluzione biologica. 
Torniamo infine a due punti molto
            generali riguardanti l’uomo e il linguaggio umano. Il primo è un punto sorprendente,
            molto delicato, dalle conseguenze incerte, ma sicuramente degno di attenzione.
            Boncinelli [2000, 117] e, mi pare, anche Cavalli-Sforza [2010, 147-148], ritengono che
            la presenza del linguaggio nell’uomo sia un accidente dell’evoluzione: 
Il linguaggio e la coscienza di sé possono essere
                considerati due esempi di «incidenti congelati». È pensabile che entrambe queste
                facoltà siano comparse per caso durante la nostra evoluzione, magari come
                sottoprodotto di altri fenomeni biologici più importanti per l’adattamento e per la
                perpetuazione della specie [Boncinelli 2000, 117]. 


Né la lingua né l’autocoscienza
            sarebbero state indispensabili alla sopravvivenza, secondo gli studiosi, ma il vantaggio
            che l’uomo ne ha tratto è stato enorme. Questa conclusione va contro l’idea filosofica
            tradizionale che il linguaggio sia connaturato all’uomo, che senza linguaggio l’uomo non
            sarebbe uomo, ecc. Questi pareri non sono stati unanimi nella storia del pensiero. Ma le
            due opinioni opposte avevano in comune l’apriorismo. Oggi cominciano a essere basate su
            osservazioni scientifiche, anche se alcuni studiosi (tra cui lo stesso Chomsky)
            sottolineano che anche oggi la base di osservazione empirica di questi fatti sembra
            molto debole e limitata. 
Infine, nel quadro di Luca
            Cavalli-Sforza, che ha dedicato molti e celebri studi alla diffusione
                dell’homo sapiens
                sapiens nel mondo, c’è
            l’idea di una monogenesi dell’uomo (la cui culla è l’Africa, forse l’Etiopia) e c’è
            anche l’idea della monogenesi del linguaggio. Mi pare che oggi questa idea sia
            generalmente accettata, e l’opera di Ruhlen [2001] la avalla autorevolmente sul secondo
            versante. 
Questa idea rinforza naturalmente
            l’ipotesi dell’universalismo linguistico di Chomsky, che era apparsa azzardata quando è
            stata emessa mezzo secolo fa, ma oggi è generalmente accolta. Potrebbe però anche
            suggerire l’idea che la grammatica universale sia una cosa più di fatto che di diritto.
            E induce anche a pensare che la lingua (nel senso della sua astrazione come
                Universal Grammar (UG), «grammatica
            universale») avrebbe anche potuto essere diversa da quella che è, contro l’idea di
            Chomsky che il nucleo essenziale della lingua, il famoso fiocco di neve, sia «perfetto»
            (qualunque cosa questo aggettivo voglia dire). Sarebbe quello che è, forse non perfetto,
            ma nemmeno troppo imperfetto, visto che è «adattata all’ambiente». 
Forse, addirittura, l’uomo (questo
            uomo, o un altro) avrebbe potuto parlare a gesti. In effetti la prova che i suoni siano
            più adatti dei gesti alla cognizione e alla comunicazione non è ancora stata fornita, mi
            pare, benché l’argomento sia stato più volte discusso. 
Ma, come si vede, gli oggetti di
            discussione diventano sempre più ardui, e anche più lontani dal tema che intendiamo
            trattare, ed è bene chiudere qua. 



[1]  Rimando per una visione d’insieme al cap. VI
                    del Manuale di linguistica e filologia romanza, mio e di
                    Alvise Andreose [2006]. 

[2]  Non distinguo tra le due parole,
                        lingua e linguaggio, come non lo
                    fa la lingua corrente. 

[3]  La ricorsività è quella proprietà del
                    linguaggio umano, e solo umano, per cui una regola linguistica già applicata una
                    volta può essere nuovamente applicata al risultato dell’operazione precedente,
                    per es. l’aggiunta di una frase relativa a una relativa precedente. 

[4]  Si veda Berruto [2009, in part. 13-14], le
                    cui conclusioni, se non sbagliamo, sono abbastanza simili alle nostre.
                



Capitolo primo 

Il cambiamento nella lingua 



1. Il
            cambiamento nella breve durata 



La variazione linguistica nel tempo è
            difficile da osservare, più difficile di quella nello spazio. Nello spazio, si potrebbe
            osservare facilmente durante un viaggio abbastanza breve, per es., da Venezia a Brescia
            a Bergamo a Milano, via Padova e Verona, che la lingua cambia di città in città e anche
            di paese in paese, sia che si ascoltino i dialetti locali che le varietà di italiano regionale[1]. Un’osservazione altrettanto diretta del cambiamento nel tempo non è
            possibile. 
Per il tempo possiamo adottare la
            dicotomia elaborata felicemente dagli storici francesi delle «Annales», che parlano di
                courte durée e longue durée. Si può dire
            che quello che è difficile da osservare è il cambiamento nel «breve periodo», per es.
            quello che interviene durante la vita d’un uomo tra la sua infanzia e la sua vecchiaia,
            oppure quello che si può registrare come differenza tra la lingua dei genitori (o anche,
            dei nonni) e quella dei figli. Di fatto, nonostante la massa di studi linguistici di
            tutti i tipi, osservazioni di questo genere sono piuttosto rare, come vedremo nel cap.
            VI. 
Diverso è nel «lungo
                periodo». Sebbene le difficoltà non manchino nemmeno qui, date
            delle circostanze favorevoli (è necessaria soprattutto una buona documentazione scalata
            nel tempo), e se ci siamo provvisti di una tecnica di studio adeguata, potremo osservare
            abbastanza facilmente il cambiamento. Nel lungo periodo è facile registrare una forma,
            una parola, una costruzione che si scriveva secoli fa e che oggi non si scrive e non si
            dice più, o non si dice più così. È come se fossimo afflitti collettivamente da una
            forma di presbiopia: vediamo chiaramente i mutamenti del
            passato, stentiamo a vedere quelli del presente. 
C’è una certa insensibilità che
            affligge un po’ tutti, linguisti e non, di fronte alla lingua viva: l’uso della lingua,
            soprattutto della lingua materna, è in gran parte inconscio, e molti fenomeni di
            cambiamento (o fenomeni innovativi, come li chiameremo), ci sfuggono[2]. Arriviamo a negare l’esistenza di una forma che usiamo noi stessi. Quanto
            al cambiamento, l’esperienza comune non ci aiuta: assistendo a uno dei primi film sonori
            (in Italia il sonoro è arrivato per la prima volta nel 1930), non ci colpisce nessuna
            novità: l’italiano, non sembra essere cambiato affatto. 
Eppur si muove!, possiamo dire.
        

2. Ma dov’è
            il movimento? 



Vediamo. Dove il latino aveva
                FŬRCA l’italiano ha
                forca con una o chiusa. Dove il latino
            aveva CENTUM, l’italiano ha
                cento, con la palatale /t∫/ invece della velare
            /k/ iniziale (in latino si diceva kentum), e senza la consonante
            finale ‑m. Dove il latino aveva la frase oggettiva, oggi (ma già
            nell’italiano antico, anzi in latino volgare) si usa una frase all’indicativo introdotta
            da che (in latino quia o
                quod)[3]. In italiano antico si poteva dire: leone guarda molto
                all’uomo (Milione volg., 126, 12) cioè lo rispetta,
            non lo assale; oggi si deve dire il leone guarda, con l’articolo.
            Gli esempi si potrebbero moltiplicare fino a occupare interi volumi, e potrebbero
            estendersi al greco, alle lingue germaniche, slave, iraniche, al semitico, al cinese.
            Questi volumi esistono e costituiscono intere biblioteche: la linguistica storica, in
            due secoli di lavoro, ha raccolto un’imponente massa di dati in materia e li ha più o
            meno adeguatamente interpretati. 
A proposito di italiano antico, è
            bene notare che dal fiorentino antico all’italiano moderno, che ne è la prosecuzione, ci
            sono sì numerosi elementi di cambiamento, come l’ultimo che abbiamo citato (e molti
            altri a partire dal cambiamento nell’ordine delle parole, cioè in realtà nella struttura
            della lingua)[4], ma anche elementi di straordinaria persistenza e continuità. Soprattutto la
            morfologia ha mostrato nei secoli una stabilità eccezionale, rara in altre
            lingue. Per es. la complessa e delicata morfologia del verbo ha
            subito relativamente pochi cambiamenti. Come ha scritto una volta Giovanni Nencioni
            [1987, 10]: nell’italiano moderno «il vecchio resiste o persiste nel nuovo». Le forme
            innovative del congiuntivo del tipo che io vadi,
                parti per vada,
            parta; stassi, dassi,
                dassimo, stassimo,
                daste, dassero, ecc. restano nell’italiano
            substandard, ma sono sanzionate troppo severamente per accennare a imporsi. 
Certo, cambiamenti ce ne sono stati.
            Le forme dell’imperfetto indicativo io dicevo, io
                stavo, ecc., presenti comunque già nel Duecento, hanno sostituito del
            tutto le forme etimologiche io diceva, io
                stava, ecc. (e le forme ridotte come
                dicea) (Vanelli, in
                Italant, vol. II, cap. XL, 2.2.2). Ma ci sono anche casi di
            straordinaria resistenza. Eccone uno già segnalato nell’articolo appena ricordato di
            Nencioni [ibidem, 12]. L’uso dell’ausiliare avere
            con un verbo riflessivo si trova, accanto a essere, già
            nel fiorentino antico: Questi due cavalieri s’aveano lungamente
                amato (Novellino, 33, rr. 4-5) (Jezek, in
                Italant, vol. I, cap. II, 8), e si ritrova nel Quattrocento (in
            una lettera del 22 marzo 1463 a Filippo Strozzi, Alessandra Macinghi Strozzi scriveva:
                m’avevo fatto dare fiorini 4). L’uso di avere
            invece di essere in questi casi e in altri è abituale
            nella maggioranza dei dialetti sia settentrionali che centro-meridionali. Nonostante
            ciò, l’italiano continua a respingere questa forma, che, quando sfugge, è severamente
            sanzionata, e, coi verbi riflessivi, si mantiene fedele all’ausiliare
                essere: mi sono fatta dare quattro
            fiorini. 
Un altro esempio un po’ diverso di
            resistenza al cambiamento potrebbe essere quello dell’infinito tronco: in molti dialetti
            di tutti e tre i gruppi italiani (settentrionale, toscano e centro-meridionale), si
            usano forme come cantà, sentì, vedé
            (o vède) e simili per cantare,
                sentire, vedere (per es. a Roma
                lassatece campà ‘lasciateci vivere’, famme vede
            ‘fammi vedere’), secondo una tendenza che è comune anche a molte lingue
            romanze [Rohlfs 1966-1969, par. 612]. A Roma queste forme passano spesso dal romanesco
            all’italiano spontaneo. Ma, nonostante il loro larghissimo sviluppo nei dialetti e nella
            lingua substandard, l’italiano respinge queste forme. Un ultimo esempio di cambiamento è
            la progressiva sostituzione di vi con ci
                nell’esistenziale: oggi si
            dice c’è, ci sono e sempre meno v’è
                (vi è), vi sono, forme che
            sopravvivono nello scritto e nell’italiano accurato (troppo accurato, secondo me), ma
            che certamente scompariranno col tempo [v. Sabatini 1985, 160; Castellani 1991; 2009,
            216]. 

3. Come
            osservare il cambiamento 



Passiamo adesso al cambiamento nel
            breve periodo, e mettiamolo in rapporto con l’«italiano contemporaneo». Se una lingua
            cambia nel tempo, seppure lentamente, dovrebbe poter essere possibile osservarne dei
            minimi spostamenti, segmenti delle più grandi trasformazioni che appariranno ben
            visibili nel lungo periodo. Questo – è stato notato – è quanto avviene in geologia.
            Guardando una carta geografica del nostro pianeta, si osserva bene come la costa
            occidentale dell’Africa e quella orientale dell’America latina siano complementari. Se
            potessimo spostare quelle gigantesche coste lunghe migliaia di chilometri, potremmo
            portarle a combaciare, cosa che possiamo fare facilmente con le loro riproduzioni in
            scala. È possibile che ci sia stato un tempo un continente unico che si è spezzato, e
            che le due parti si siano progressivamente allontanate? È proprio così. E infatti anche
            oggi i continenti si muovono di una piccola distanza ogni anno, anzi ogni giorno e ogni
            minuto: è la cosiddetta «deriva dei continenti». Così illustrato, questo fatto è un
            esempio del principio dell’«uniformismo» (o «attualismo») stabilito
            alla fine del Settecento dallo scienziato scozzese James Hutton, principio che afferma
            che ciò che è avvenuto in passato deve corrispondere a quello che si osserva ancora nel
            presente. Questo principio, che ha messo fine a speculazioni fantasiose in geologia, non
            è certamente applicabile a ogni campo della conoscenza umana. Sarebbe assurdo postularne
            la validità per es. nella storia o nella storia della letteratura – ma può ben essere
            valido per altre scienze, tra cui la linguistica, come ha sostenuto il sociolinguista
            americano William Labov nel 1968. 
Ma nel caso della lingua, il tipo di
            osservazioni che corrispondono al piccolo movimento annuale della deriva
            è difficile da fare. Si tratta esattamente dell’osservazione del
            «breve periodo» di cui abbiamo detto prima. La vita di un uomo non
            sembra sufficiente a registrare dei cambiamenti di lingua. Nemmeno un prolungamento
            della nostra vita, come è quello che ci è offerto dalle registrazioni meccaniche della
            lingua del passato recente, sembra sufficiente. Come già detto, assistendo a uno dei
            primi film sonori (1930) a distanza di circa ottant’anni, non ci colpisce a prima vista
            nessuna novità: l’italiano non sembra essere cambiato affatto. Questa difficoltà non
            riguarda l’italiano moderno in particolare, ma è generale. Linguisti di diversi paesi e
            di diversi periodi hanno detto e ripetuto che è difficile osservare direttamente il
            cambiamento linguistico, e pochissimi ne hanno dato qualche esempio. Un’eccezione è
            Jean-Jacques Rousseau, che ha scritto una volta, in alcuni frettolosi appunti,
            pubblicati sotto il titolo di Prononciation (ed. Porset, pp.
            1248-1252), di aver notato nel corso della sua vita come la pronuncia di alcune parole
            del francese fosse cambiata. Purtroppo il modo poco chiaro in cui Rousseau annota la
            vecchia e la nuova pronuncia delle parole rende difficile l’interpretazione del
            cambiamento. Chi cerchi di fare delle osservazioni simili a quelle di Rousseau si trova
            in gravi difficoltà: il più delle volte quello che gli sembra nuovo è già documentato da
            tempo, e si trova nei dizionari, o almeno nei dizionari (già vecchi!) dei neologismi, o
            in autori non nuovissimi. 
Anche gli esempi di documentazione
            indiretta sono pochi. Penso a studi, tutti in ambito gallo-romanzo, come quelli di
            Pierre Rousselot [1891] e di Louis Gauchat [1905], che avevano mostrato la mancanza di
            uniformità nella lingua di un paese e addirittura di una stessa famiglia in area
            franco-provenzale, o più tardi quello di André Martinet [1971] sulla pronuncia del
            francese contemporaneo (attraverso le testimonianze degli ufficiali francesi, suoi
            compagni come prigionieri di guerra) e quello della sua allieva Ruth Reichstein [1960]
            sul francese degli adolescenti di diversi licei e diverse classi sociali a Parigi (v.
                infra, cap. VI). Questi studi, ormai tutti piuttosto datati,
            sono degli esempi illustri, ma sono stati poco imitati. È un fatto sorprendente, tanto
            più che esiste da tempo una cornice teorica, quella della moderna sociolinguistica,
            assente ai tempi di quegli studi gloriosi, che si presterebbe
            bene ad accogliere dei lavori di questo genere. È quanto è successo negli Stati Uniti
            per opera di Labov e della sua scuola, ma – nonostante la grande eco suscitata dai suoi
            lavori in Europa e in Italia – il suo esempio è stato seguito molto raramente. La razza
            dei linguisti decisi a munirsi di microscopio per studiare il breve periodo è molto più
            rara di quella dei linguisti provvisti di binocolo per guardare ai remoti secoli
            passati. 

4.
            Concorrenza di forme 



Ma perché l’osservazione del
            cambiamento nel primo periodo è così difficile? Perché il cambiamento linguistico è
            lento, si è detto. Ed è vero. Ma in che senso è lento? Prendiamo l’esempio fatto del
            lat. FŬRCA che dà in it.
                forca. Cosa vuol dire che la Ŭ lat. ha messo tanto tempo a diventare
                o? forse che Ŭ è passata per numerosi stadi intermedi, generazione per generazione? e
            quali potrebbero essere questi stadi? forse tante sfumature intermedie, più o meno
            avvertibili, comprese tra u breve e o chiusa?
            Da quando sappiamo cos’è un fonema, nessuno sottoscriverebbe questa idea (e credo, in
            realtà, che pochi l’avrebbero sottoscritta anche prima). 
Cos’è successo, invece? 
È successo certamente che il
            cambiamento è avvenuto attraverso un lungo periodo di convivenza delle due forme:
                u breve e o chiusa saranno state insieme a
            lungo non solo nella bocca di diversi parlanti, ma anche degli stessi, che avranno usato
            ora una ora l’altra. 
Questa ipotesi non è certo nuova. È
            stata espressa in particolare nell’articolo-manifesto del 1968 degli americani
            Weinreich, Labov e Herzog [1977]. Le loro vedute hanno suscitato scarsa eco in Italia, e
            opposizioni radicali in alcuni ambienti anglosassoni (ma hanno ora un’importante ripresa
            da parte di Joan Bybee [2006]), cosicché ci sembra utile provare a ripercorrerle qui e a
            dargli una forma precisa. Il cambiamento linguistico avviene attraverso alcune fasi.
            Poniamo che una lingua possieda due registri, uno alto, accurato, e uno basso, spontaneo
            (questa condizione è comune a molte lingue, forse a tutte). Le
            fasi di un cambiamento linguistico possono essere rappresentate così: 
1) nel contesto in cui si trova A, comincia a
                penetrare anche la nuova forma B, originariamente usata solo in un contesto diverso; 
2) come conseguenza di 1), adesso A e B coesistono
                e si fanno concorrenza tra di loro, ponendosi generalmente a due livelli di registro
                diversi: la vecchia forma A si situa nel registro alto, la forma nuova B in quello
                più corrente, basso; 
3a) A si indebolisce, e dopo un certo periodo di
                esistenza precaria, speso nello strato iperletterario della lingua, scompare;
            


ma, come in ogni caso di
            concorrenza, invece di 3a) può avvenire: 
3b) nella concorrenza tra A e B, A resiste allo
                sfidante B: quest’ultima si indebolisce e scompare. 


In quest’ultimo caso, si ha
            l’impressione che non sia successo niente. Solo il filologo, nel momento in cui
            stabilisce l’esistenza di un dato della lingua che in un certo periodo è stato nuovo ma
            poi si è perduto, viene a sapere di questo episodio di lotta per la vita e della sua
            conclusione. Ma altrimenti l’apparenza è che sia sempre e solo esistita la forma A. 
Rinunciando per il momento a
            trattare il caso 3b), a cui dedichiamo il cap. IV, consideriamo il percorso che si è
            concluso con 3a). Come si vede, non c’è stato nessun momento in cui B ha sostituito A,
            ma solo un periodo più o meno lungo di convivenza di A e B, poi un progressivo
            indebolimento di A e corrispondente rafforzamento di B, infine la sparizione inosservata
            di A. 
Facciamo un esempio. 
In italiano antico la forma
            pronominale della 3. pers. masch. sing. con funzione di soggetto era
                elli (o le sue varianti formali egli,
                ei, e’), nella lingua moderna è
                lui. Parallelamente abbiamo al femm. sing. it. ant.
                ella, in it. mod. lei, al masch. plur. it.
            ant. elli (egli, ei) e al
            femm. plur. it. ant. elle, e anche
                eglino e elleno, in it. mod. masch. e
            femm. loro. Ma non c’è stato un giorno, un’ora, un minuto in cui si
            è smesso di dire egli o ella per dire
                lui e lei, in cui cioè
                lui e lei abbiano
            sostituito egli e ella? Sappiamo che già nel
            Quattrocento le forme lui e lei come soggetto
            erano emerse nel parlato, e lo sappiamo, tra l’altro, perché nel suo trattato
                Prose della volgar lingua (III, 16) del 1525, Bembo biasima
            questo fatto, e raccomanda l’uso delle forme antiche dei pronomi [v. Renzi 1983][5]. L’avanzata di lui è avvenuta attraverso tappe
            successive, cioè occupando diverse posizioni sintattiche, da quella predicativa (per
                es. Io non sono lui), nella quale già il Bembo ammetteva la
            legittimità della forma obliqua, al pronome in isolamento (per es. Chi è
                stato? Lui), alla combinazione con altro pronome o nome (per es.
                Io e lui, Gianni e lui) fino a raggiungere
            la posizione detta canonica, quella in cui il pronome precede direttamente il verbo (per
            es. Lui dice che…), che è l’ultima posizione a essere conquistata.
            Ma nemmeno oggi l’uso dei pronomi egli ed ella
            è del tutto scomparso: non solo li si trovano ancora in alcune grammatiche
            scolastiche, ma li si scrivono ancora abbastanza spesso, e anche nel parlato sostenuto
            non sono del tutto scomparsi. Tuttavia la loro consistenza statistica è ormai molto
            debole, come mostrano i dati del LIP (Lessico dell’italiano parlato
            di De Mauro e collaboratori), dove egli ha 39 occorrenze
            contro le 764 di lui (che è però anche obliquo), mentre
                ella non ne ha nemmeno una [v. Renzi 1994]. 

5.
            Convivenza di forme 



In sintesi possiamo dire che la
            sostituzione di egli con lui è avvenuta
            attraverso una lunga fase di convivenza, cioè di uso alternativo, anche se non
            indifferente, delle due forme: tra queste, egli teneva la posizione
            stilistica alta, lui quella bassa, cosa che resta ancora oggi in
            parte valida: 
Graficamente: 
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dove la
            linea continua indica che la forma in questione si trovava in uno stato, diciamo così,
            di buona salute, mentre quella tratteggiata indica lo status di
            debolezza della forma, cosa che avviene all’inizio con lui (stato
            aurorale, quando l’uso poteva ancora regredire e scomparire) e alla fine di
                egli (suo stato crepuscolare, di decadenza). Non c’è un momento
            preciso in cui egli e lui passano dallo stato
            di forza a quello di debolezza e viceversa. Possiamo immaginare, comunque, che, registro
            per registro, egli ceda terreno progressivamente e
                lui ne acquisti, cosa che è suggerita dal confronto delle due
            linee, tratteggiata e continua, nel grafico qui sopra. 
In realtà non sempre egli
                viene sostituito da lui, ma alle volte semplicemente il pronome
                non appare («pronome zero», Ø). Lui infatti, diversamente da
                    egli, è una forma marcata in quanto o segnala il
                cambiamento di tema rispetto alla frase precedente, oppure si oppone a un’altra
                persona nel contesto che precede o che segue. Bisogna dire quindi che l’eredità di
                    egli non è interamente raccolta da
                lui, ma va in parte a lui in parte a Ø[6]. In genere nessun italiano si sbaglia in questo, il controllo della
                distinzione è istintivo. Ma ecco alcuni esempi di scrittura di stranieri (romeni),
                che conoscono bene l’italiano, ma evidentemente non controllano bene un’alternanza
                delicata (e assente nell’insegnamento esplicito dell’italiano) come l’alternanza
                    lui/Ø (dal punto di vista morfologico, la situazione del
                romeno è simile a quella dell’it. ant.: il pronome soggetto masch. è
                    el, l’obliquo è lui): 


(1) … [a proposito del poeta Eminescu:] in questo
                modo lui creò le condizioni per la comparsa dei grandi
                classici… 
(2) Guido Almansi dà una classificazione
                interessante del meraviglioso ariostesco. Prima di tutto, lui
                parla di un meraviglioso pratico… 


A questi esempi ne aggiungo uno di un italiano che
                traduce dall’inglese, e che si fa certamente influenzare dalla lingua di partenza:
            


(3) L’autore del romanzo (…).
                    Lui aveva una buona preparazione scientifica e tutto il
                testo era importante… (S. Bellow, Ravenstein, Milano,
                Mondadori, 2000, p. 216).
            


Un quarto esempio viene da un riassunto in
                italiano dell’Aida fornito a Mosca agli spettatori del Teatro
                Bolscioi (ottobre 2000); l’italiano è ottimo, ma l’imperfezione potrebbe rivelare
                una mano straniera: 


(4) Il messaggio è riferito a corte dal sacerdote
                supremo Radames. Lui ha piani grandiosi sul futuro del popolo
                egizio… 


Si noti che in nessuno degli esempi l’uso di
                    lui è sbagliato in modo irrimediabile: basterebbe che
                intervenisse, anche a una certa distanza, un’opposizione che lo giustificasse, per
                es. in (4): … Radames. Lui ha piani grandiosi sul futuro del popolo
                    egizio, ma il destino provvederà a sfatarli; – e così pure negli
                esempi precedenti. Ma di fatto in nessuno di questi esempi l’opposizione attesa si
                realizza, ed è nel momento in cui l’attesa di un’opposizione viene frustrata che
                l’uso di lui appare inadatto in italiano. Invece di
                    lui doveva apparire zero. A un registro più basso,
                    lui atono, alternativo a Ø (v. nota 6) sarebbe stato
                possibile anche in questi casi. 
Si vede così che l’introduzione di
                    lui soggetto in it. mod. è stata sì una semplificazione da
                un lato, in quanto ha eliminato l’opposizione tra forma diretta e obliqua a favore
                di una sola forma, ma dall’altro ha introdotto una nuova distinzione: quella tra
                    lui e Ø nel pronome soggetto. 


Simile alla storia di egli
            è quella di ella, con la differenza che oggi lo status
            di ella è ancora più debole di quello di egli,
            per cui possiamo dire che la sua fine è più vicina. Simili saranno state anche le storie
            dei pronomi plur. elli (egli) e
                elle, sostituiti ambedue da
                loro: la sola differenza è, questa volta,
            che la loro storia è già finita, e le due vecchie forme, invece di sopravvivere nello
            strato alto della lingua, sono del tutto scomparse[7]. Proprio quest’ultimo fatto ci induce a credere che il destino di
                egli sia segnato: l’inizio del terzo millennio gli sarà fatale. 
Questa analisi non ha niente di
            sorprendente per il filologo, che sa che forme da tempo abbandonate nel parlato
            spontaneo sopravvivono nello scritto, e anche che ci sono forme del parlato ignorate
            nello scritto. Ma i migliori linguisti ignorano spesso queste cose, e credono che tutto
            ciò che si scrive, si debba anche dire, e che ciò che si trova scritto nei documenti del
            passato si sia anche detto tale e quale. Dalla rassegna di studi
            presentata da David Lightfoot [1991], si vede per es. che molti benemeriti studiosi
            dell’inglese antico credono che la struttura detta a «Verbo Secondo» (che prevede
            accanto a SVO, anche OVS, IVS, ecc.) in frase principale sia convissuta con la struttura
            SVO, risultato della semplificazione della struttura precedente, visto che i due ordini
            si trovano presenti nello stesso testo. Ma sembra che questi studiosi non sospettino che
            è anche possibile che da un certo momento in poi ci sia stata una sola forma veramente
            usata, quella nuova, e l’altra, relitto passivo della tradizione precedente, fosse usata
            unicamente nello scritto. La sua persistenza si spiegherà coi meccanismi della
            tradizione e della norma letteraria, concetti ai quali i linguisti teorici fanno
            raramente ricorso, perché non rientrano nel loro armamentario teorico. Lightfoot
            sostiene che in realtà il cambiamento linguistico strutturale è non progressivo, ma
            improvviso, catastrofico, e riflette una subitanea riorganizzazione della struttura da
            parte del bambino che impara la lingua, conseguente a una variazione degli indizi che
            gli vengono messi a disposizione (vedremo presto di che si tratta). Un esempio di
            cambiamento improvviso, sempre in inglese, su cui Lightfoot concentra la sua attenzione,
            è quello che colpisce in modo «drammatico» l’ordine degli elementi in frase subordinata,
            portando a un subitaneo passaggio da OV a VO. Io, come studioso delle lingue romanze,
            devo confessare che non mi sono mai imbattuto nei miei studi, e nella lettura di quelli
            di altri, in un cambiamento «drammatico», e cioè subitaneo, ma sempre e solo in fatti di
            sostituzioni progressive, che vanno indagati pazientemente in rapporto coi testi che li
            trasmettono. Se ci sono stati davvero dei cambiamenti improvvisi, come mai nessuno nel
            passato ha potuto osservare un cambiamento linguistico in atto in tempo reale? e come
            mai non se ne osserva nessuno? 
Secondo me non ci sono cambiamenti
            improvvisi, nel senso che quello che oggi è A domani è B, ma possono esserci degli esiti
            risolutivi rapidi: in una certa età, un fatto esterno rivoluzionario (una guerra, un
            forte movimento migratorio, una crisi demografica), oppure anche solo il rinnovamento
            della norma linguistica condotto da gruppi di letterati dalla stessa vocazione
            innovatrice (anche in questo caso si tratta di un fatto non
            linguistico, ma extralinguistico), mettono fine alle forze dell’inerzia e della
            conservazione linguistica, e impongono di abbandonare delle forme del passato per
            sostituirle definitivamente con quelle del presente. Quando ci sono di queste crisi, le
            vecchie forme sono spazzate via, e appaiono quelle nuove, già esistenti, in realtà, ma
            più o meno represse fino allora dagli usi codificati e tradizionali. Quello che non era
            avvenuto in secoli può avvenire in pochi anni. Solo in questo senso, che però non è il
            senso di Lightfoot, può essere vero che un cambiamento linguistico può essere
            improvviso. 
I tempi appena passati non hanno
            avuto queste caratteristiche rivoluzionarie. Nel corso degli ultimi cinquanta o
            sessant’anni, tuttavia, possiamo notare un certo numero di esempi del fatto che certe
            forme (o pronunce, o costruzioni), già antiquate nella nostra giovinezza, lo sono
            diventate sempre più con il passar del tempo e tendono oggi a essere abbandonate. 
Gli esempi che abbiamo dato,
            precisiamo, cercano di illustrare come il cambiamento si trasmette (o si diffonde), non
            come nasce, né tanto meno abbiamo avuto la pretesa di dire cosa sia il cambiamento
            linguistico. Le condizioni che favoriscono i cambiamenti linguistici non devono essere
            confuse con i cambiamenti stessi. I cambiamenti sono dovuti a «fattori
                interni» alla lingua, come la perdita e il riacquisto di un
            certo «equilibrio strutturale», o l’esistenza di una «deriva unitaria» che trascina con
            sé vari cambiamenti, o la «rianalisi» di una forma o costruzione in
            forma diversa da quella originaria, o la tendenza alla
                «grammaticalizzazione» di elementi lessicali e all’«univerbazione»[8], l’influenza di fattori espressivi, ecc.; oppure anche a «fattori esterni»
                («prestiti» e simili). 

6. Critica
            della teoria del «cambiamento generazionale» 



La teoria più in auge oggi per
            spiegare il cambiamento linguistico è quella ricordata del «cambiamento generazionale».
            Si tratta della ripresa della celebre teoria esposta da Morris Halle nel 1962 nel quadro
            della fonologia generativa, che ha i suoi predecessori in Hermann Paul (e in
            Antoine Meillet). Il maggiore rappresentante oggi è David
            Lightfoot. Si tratta dell’idea che il cambiamento linguistico avverrebbe nel momento in
            cui il figlio impara la lingua dalla madre (o da chi per lei). Il bambino, si sa, non
            impara la lingua meccanicamente, ma con un lavorio di ricostruzione; e in questa
            operazione alcune regole possono essere rianalizzate essenzialmente nel senso di una
            maggiore semplicità. Di fronte a una massa di dati di diversa frequenza, in alcuni casi
            imponente, in altri casi molto ridotta, sotto l’influsso di cues
            (indizi, suggerimenti) quantitativamente diversi da quelli che erano stati
            offerti alla generazione precedente, il bambino cambia le regole della lingua. In
            astratto, l’idea è attraente. Ma in concreto come fa il cambiamento a passare dalla
            lingua del singolo a quella di un gruppo, di una comunità intera? Sorprendentemente,
            Lightfoot [1991] nega che questo possa avvenire nell’interazione tra coetanei, ormai
            adolescenti e adulti. Bisogna, per Lightfoot, che la genesi e la diffusione del
            cambiamento siano la stessa cosa: bisognerà quindi che i bambini abbiano operato
            indipendentemente e contemporaneamente lo stesso cambiamento. Quando s’incontreranno, si
            limiteranno a constatarlo. Lightfoot ammette che dei cambiamenti linguistici possano
            anche avvenire in una seconda fase, ma limitatamente a casi di cambiamenti secondari,
            che non interessano gli aspetti fondamentali della lingua, come sarebbero quelli che
            riguardano la struttura della frase. Lightfoot non ritiene necessario nessun appoggio
            sperimentale alla sua tesi, nessuna osservazione sul cambiamento in atto. La sua
            convinzione riposa sul credo mentalista: l’organo della lingua è la mente. Solo qui,
            dove ha sede la lingua nei suoi presupposti neurologici, può avvenire quel fenomeno
            linguistico che è il cambiamento. Fuori della mente, dall’esterno, Lightfoot ammette
            solo l’ingresso (input) di dati dall’ambiente
            circostante: ma solo nel corso della loro elaborazione interna può avvenire il
            cambiamento. Ma perché ignorare deliberatamente che non solo nell’infanzia, ma in tutta
            la vita, la lingua viene spesa nell’interazione sociale? Radicalizzando (e direi anche,
            forzando) le idee di Chomsky, Lightfoot nega la rilevanza della dimensione sociale del
            linguaggio: «it is not clear that there can actually be such a thing as a
            social grammar». Nella ripresa di queste idee nel libro del
            2006, nonostante le apparenze, Lightfoot non mitiga in realtà la radicalità di questa
            idea, ribadendo l’inessenzialità della grammatica sociale (external
                grammar) rispetto a quella interiorizzata dall’individuo
                (internal grammar). Quanto a noi, non neghiamo certo che la
            sede del linguaggio sia la mente, ma non possiamo ammettere che si arrivi a un grado di
            astrattezza per cui si negano i possibili effetti dell’interazione linguistica concreta,
            o le si attribuisca solo un ruolo del tutto secondario. Lightfoot nega perfino
            l’esistenza, se non delle lingue naturali, della loro grammatica: l’espressione
            «grammatica inglese» ha per Lightfoot [ibidem] lo stesso grado di
            realtà di quella di «fegato» o di «cervello inglese». A proposito dell’assenza di
            osservazione empirica, vorremmo notare che mentre ci sono studi che mostrano la
            distribuzione sociale della varietà linguistica, il suo rapporto con l’età e le
            generazioni (v. cap. VI), non ci risulta nessun lavoro sperimentale che dimostri come
            avvenga la ristrutturazione delle regole nella fase dell’apprendimento infantile. 
Si tratta in ogni caso di muoversi
            tra la mente dell’individuo, che è la sede della lingua, e la società, che è il luogo in
            cui la lingua viene spesa quotidianamente: sono rapporti ovvi nella loro realtà
            concreta, ma delicati da trattare in termini scientifici, il che impone, ci sembra, di
            avvicinarcisi senza pregiudizi. 
La teoria Paul-Halle-Lightfoot
            resta, in conclusione, per noi un’ipotesi «altamente improbabile» come ha scritto Marlys
            Macken [1995], o per lo meno bisognosa di essere messa alla prova di indagini rigorose
            che non sono state ancora intraprese. 

7. Stato
            iniziale del cambiamento 



Se, come abbiamo detto, un elemento
            linguistico che inizialmente fa parte stabile di un sistema si trova a un certo punto a
            subire la concorrenza di un’altra forma, bisogna pure che questa nuova forma abbia la
            sua origine in un certo momento. Questa origine deve venire normalmente dagli elementi
            vicini della lingua. Sarà una forma che ha già un suo posto
            nella lingua, ma un posto diverso da quello che verrà a occupare: così nel caso della
            concorrenza di egli e lui come pronomi
            soggetto, lui era già presente nel sistema dell’it. ant. come
            obliquo, un posto dove del resto si trova ancora. Il fatto che lui
            sia entrato in concorrenza con egli e lo abbia
            spodestato, va visto come un’estensione del suo uso originario. Un esempio un po’
            diverso è quello dell’articolo definito, che in latino non c’era, mentre l’italiano ha
            le forme il (e lo), la,
                gli, le derivate dal lat. (IL)LUM, che in lat. valeva ‘quello’ e poi ha perduto
            il suo posto originario. A sostituirlo in questa posizione perduta è subentrata una
            parola originariamente composta, quello, derivata da ECCUM-ILLUM [Renzi 2008, 99-112]. 
Ora, deve pur esserci stato un
            periodo iniziale, sia di lui soggetto, sia di ILLUM articolo e non più pronome, sia di
                quello. Nei primi due casi si trattava di usi nuovi di parole
            già esistenti, nel terzo caso di una parola del tutto nuova. Si può dire con un’immagine
            che la forma lui ha esteso il suo uso, nello stesso senso in cui si
            dice che un paese ha esteso i suoi confini acquisendo dei nuovi territori a spese dei
            vicini. Il caso dell’articolo è un po’ diverso: in latino non c’era l’articolo definito,
            mentre l’italiano ha le forme il (e lo),
                la, gli, le derivate
            dalla seconda sillaba del lat. ILLUM, che in
            latino valeva ‘quello’ [Mancini 2001-2002]. Questa volta ILLUM ha perso il suo valore originario che era
                «deittico» («dimostrativo») per acquistare quello odierno,
            «definito»: per riprendere l’immagine precedente, questa volta è come se uno stato
            conquistasse un nuovo territorio, precedentemente libero (come abbiamo ricordato, il
            latino non aveva l’articolo). Intanto ILLUM,
            ricordiamo, perde il suo posto originario. È come il caso di Casa Savoia che ha
            conquistato l’Italia, ma ha perso la Savoia, suo dominio originario! 
Se le novità che avevamo descritto
            per prime si sono imposte lentamente durante la storia dell’italiano
                (supra, par. 2), l’introduzione dell’articolo definito e la
            formazione di quello erano già avvenute assieme al passaggio dal
            latino all’italiano, e cioè erano nate e si erano imposte in un periodo di grande crisi
            politica e sociale che aveva favorito un cambiamento radicale della lingua: è il periodo
            della fine dell’Impero romano e dei secoli di profonda crisi
            successiva. In questo periodo non c’è ancora naturalmente nessuna registrazione scritta
            della nascente lingua italiana, anche se gli errori con cui si scriveva spesso il
            latino, dovuti al forte regresso della cultura e perfino dell’alfabetizzazione, ci
            permettono spesso di osservare tracce e indizi del processo in atto di trasformazione
            della lingua. 



[1]  In un tratto altrettanto o più lungo, in un
                    paese diverso dall’Italia potrebbe capitare di registrare solo piccole
                    differenze. Non c’è quasi diversità, mi assicurano, tra il russo di San
                    Pietroburgo e quello di Mosca. 

[2]  Fa eccezione Joan Bybee, una studiosa che
                    affida il compito di reperire i microcambiamenti nel tempo allo spoglio dei
                    corpora elettronici. V. almeno Bybee [2006] (da cui si vedranno anche le vistose
                    differenze dalla metodologia proposta qui e dai fondamenti che abbiamo dato, con
                    Giampaolo Salvi, alla Grammatica dell’italiano antico
                        (Italant) così come sono esposti nella Prefazione).
                    Questa metodologia ha sèguito nel dominio romanzo in studiosi latino-americani
                    dello spagnolo, come si è visto nel Congresso della Société de
                        linguistique romane di Valencia del 2010. 

[3]  Per questa sostituzione sintattica, v. tra
                    l’altro Herman [1963, 32-51] e Cuzzolin [1994]. 

[4]  Per questo aspetto, v.
                        Italant, vol. I, capp. I-IV di P. Benincà, C. Poletto,
                    E. Jezek, G. Salvi. 

[5]  Si vedano Sabatini [1985, 159] e Castellani
                    [1991; 2009, 212-214]. Per il sistema e la storia dei pronomi personali in it.
                    più in generale, v. Brunet [1986], Berruto [1987, 74-75], Castellani [1991;
                    2009, 213-214], Bonomi [1993, in part. 182-185], Berretta [1993, 68-70], Simone
                    [1993, 68-70], Vanelli [2003], ecc.; per la 3. pers. nella riforma linguistica
                    del Bembo, v. Boström [1972]. 

[6]  Più precisamente la distinzione è tra Ø o
                            lui atono e lui tonico nel
                        parlato, tra Ø e lui nello scritto di registro alto.
                    

[7]  Anche i pronomi di 3. pers.
                        esso, essa,
                        essi, esse sono colpiti da grave
                    crisi. Nel LIP [244 e 249] questo morfema ha occorrenze
                    bassissime: esso ne ha 14, essa 10,
                        essi 14, esse 2. Nell’uso
                    stilisticamente alto, tuttavia, soprattutto essa ha un
                    certo ruolo, togliendo ulteriore spazio a ella. Sempre
                    nell’uso alto, sintagmi come anch’esso,
                        anch’essa, ecc. tengono ancora delle buone posizioni
                    rispetto ad anche lui, anche lei, ecc.
                    Per la storia di esso in italiano e nei dialetti d’Italia,
                    v. Renzi [2000a]. 

[8]  Per la «grammaticalizzazione» (ingl.
                        grammaticalization o
                        grammaticization, come in Joan Bybee [2006]), v.
                        infra, cap. II, par. 2, n. 9; per l’«univerbazione»
                    cap. II, par. 2, n. 7.



Capitolo secondo 

I cambiamenti  nell’italiano contemporaneo 



1. L’osservazione del cambiamento in atto 



L’italiano non è soggetto oggi a forti pressioni esterne, e la più forte tra quelle in atto, l’accesso di nuovi parlanti provenienti da famiglie un tempo dialettofone, non sembra avere conseguenze così rilevanti (v. infra, cap. V). Questo non vuol dire che non ci siano cambiamenti. Ogni lingua è soggetta a cambiamenti, e dallo studio della lingua del passato sappiamo che ci sono processi di concorrenza in atto, come quelli che abbiamo già segnalato. Così pure dobbiamo supporre a priori che ci siano innovazioni che stanno nascendo: tutto sta a coglierle e a valutarne gli effetti. Anche se al momento lo stato della società è poco favorevole a cambiamenti radicali (che potrebbero avvenire invece in futuro, ma v. ancora cap. V, par. 3), è normale che il linguista storico, che ha dedicato attenzione ai cambiamenti nel passato, si chieda anche quali novità affiorino oggi, e li proponga all’attenzione, anche sfidando il pericolo di essere smentito dai fatti in futuro. Ma l’errore più grossolano sarebbe quello di dire, per semplice reazione all’opinione comune che parla di disastro e degenerazione della lingua (qualunque cosa questi termini possano voler dire), che l’italiano oggi è immobile. 
In realtà, nella pur sovrabbondante quantità di studi dedicati all’italiano contemporaneo, ben poco spazio è dedicato a questo argomento. In parte questo è dovuto a una certa sordità che affligge tutti, linguisti e non, di fronte alla lingua viva: l’uso della lingua, soprattutto della lingua materna, è in gran parte inconscio, e molti fenomeni innovativi, e anche non innovativi, ci sfuggono. Ma certamente, d’altra parte, le innovazioni in atto non hanno un carattere così radicale, e per questo colpiscono di meno. Tuttavia lo sforzo fatto mi sembra insufficiente. 
Nelle pagine che seguono, darò un elenco d’innovazioni che mi è capitato di notare in alcuni anni di osservazione. Con limitate eccezioni, mi è successo raramente di osservare in altri studiosi un interesse per fatti come quelli che raccolgo io qui. Anche oggi vige, ammesso esplicitamente o implicitamente, il principio che il cambiamento linguistico non si può osservare. Ma bisogna almeno provarci! È singolare per es. che la folla degli apocalittici che parlano di disastro e di degenerazione della lingua (v. cap. VII, par. 2), non si preoccupi in genere di darne nemmeno un esempio, con la sola eccezione, mille volte ripetuta, della cosiddetta morte del congiuntivo, un fenomeno che, osservato con attenzione, appare in luce del tutto diversa, come vedremo qui di seguito (par. 2, n. 3). 
Le mie osservazioni, come il lettore vedrà, riposano su documentazione scritta e ancor più orale (radio, televisione, ma soprattutto conversazioni colte al volo): non devo scusarmi certo del ricorso all’esperienza personale, in particolare all’«auto-acusia» o «autoauscultazione», consistente nel far ricorso all’esperienza uditiva personale: l’ho sentito dire io! che sfocia qualche volta addirittura nel: lo dico io stesso! ipse dico. Contrariamente a quello che succede in altri paesi, non ci sono in genere in Italia pregiudizi verso questa fonte d’informazione. Preciso che c’è qui il mio sviluppo personale della «linguistica soggettiva» (o «percettiva») come sviluppo (certo eterodosso) del concetto chomskyano di «introspezione», uno sviluppo che può portare un contributo importante allo studio oggettivo dei fatti linguistici. Non si tratta certo di registrare la prima occorrenza di una forma o di una costruzione. A parte la difficoltà insormontabile che costituirebbe il rilevare una prima attestazione, bisogna sempre tener presente che la lingua è un fatto sociale, e che non ci interessiamo di fatti individuali né di individui. La domanda: chi ha usato per primo la tal forma, o parola?, è priva di senso. Un fatto linguistico nuovo è tale quando comincia ad avere un certo uso diffuso, quando ha acquisito una certa massa critica: del resto è solo allora che possiamo accorgercene, e non sempre facilmente. 
Un’altra precisazione: nella gran parte dei casi, la forma innovativa, che incalza e si prepara (magari nel giro di qualche secolo) a scalzare quella precedente, è percepita come un «errore», cioè come una violazione del buon uso. «Errori» sono, per la buona norma, i casi che abbiamo visto nel capitolo precedente e che vedremo subito come lui per egli, lei per ella, io ciò per io ho, da subito per subito, ecc. «Errori»? Così si chiamano le innovazioni prima di imporsi [Beccaria 2010, 39]. Se l’«errore» s’imporrà, non sarà più considerato tale. L’aspetto che assume per il parlante il cambiamento linguistico è quello di una progressiva avanzata di errori, con il risultato della sensazione di una «decadenza» della lingua. Si capisce quindi che per secoli la grammatica classica abbia messo tra i suoi scopi la tutela della «buona lingua», cioè la sua difesa dagli errori, e, cosa che fa tutt’uno, dal cambiamento. In questo modo nasceva quella che John Lyons [1968; trad. it. 1971, 11-12] ha chiamato la «fallacia classica»: un punto di vista che tagliava di netto tutto un dominio di osservazione scientifica, condannandolo invece di studiarlo. Non dobbiamo ripetere questo errore. Ma, attenzione, non dobbiamo nemmeno cadere nell’eccesso opposto: quello di credere che tutti gli errori di oggi saranno le regole di domani: solo alcune innovazioni si imporranno, altre, come abbiamo ricordato nell’Introduzione e nel cap. I, deperiranno e verranno eliminate (v. anche cap. IV). Questo è quanto successo, almeno fin adesso, con i casi, ricordati nel cap. I, par. 2, del riflessivo con il verbo avere e dell’infinito tronco, respinti dalla lingua (o per meglio dire dai parlanti). Conservazione e innovazione sono due forze in equilibrio e in lotta in ogni stato di lingua. 

2. Innovazioni 



Tratterò qui di seguito alcuni casi di cambiamento in corso[1]. Qualche altro esempio si trova nel cap. III, dove tento anche una valutazione del futuro di queste innovazioni, provando a prevedere se siano destinate a stabilizzarsi oppure no. 
I fenomeni presentati qui per primi, dal n. 1 al n. 10, sono di ordine linguistico superiore, cioè riguardano la struttura della frase, o i pronomi clitici che ci si inseriscono, o la forma dei pronomi personali provvisti o no di indicazione di ruolo sintattico, ecc. Dal n. 11 in poi abbiamo invece a che fare con fenomeni di ordine più basso, che non scalfiscono l’organizzazione linguistica: si tratta di una nuova forma di avverbio, o addirittura di un saluto, ecc. A questi si aggiungono le numerose innovazioni del lessico, di cui daremo solo un brevissimo assaggio. Diremo che i primi fenomeni riflettono la tettonica della lingua. Da loro potrebbe dipendere l’assetto generale della lingua, come dalla geologia quello della terra. Il secondo tipo di cambiamenti sfiora invece appena la superficie della lingua, come il vento o la pioggia quella della terra. Il primo tipo di cambiamento, quello che incide sull’organizzazione intera della lingua, può quindi essere chiamato, per metafora, «geologico», il secondo «meteorologico». Nel nostro studio, in particolare nell’analisi dei primi esempi, abbiamo cercato di reagire alla tendenza generale per cui la grandissima parte della ricerca dedicata alla lingua contemporanea si occupa dell’aspetto che chiamo «meteorologico» del cambiamento linguistico. 
Registrando i vari fenomeni, li provvedo di un commento più o meno breve: non un vero e proprio studio linguistico, come meriterebbero, ma un primo schizzo di un’analisi possibile. Prima di passare all’esame analitico di questi casi, ripeto che nella gran parte dei casi non possiamo provare a dare delle «prime attestazioni», come si fa nel lessico, per il quale i vocabolari etimologici si preoccupano ormai da decenni di seguire le prime testimonianze delle parole e poi, se possibile, di retrodatarle. Ben pochi si sono preoccupati invece di datare la prima comparsa di una costruzione, di dire per es. quando per la prima volta si trova scritto qualcosa come È Carlo che me l’ha dato o Non è che non lo voglia fare (v. infra, n. 2). In mancanza di tale lavoro preliminare e di agevoli strumenti di controllo, non è sempre facile dire quanto effettivamente nuova sia una forma che ci ha colpito un giorno come nuova: potremmo sbagliarci e credere nuovo quello che è di un passato recente o qualche volta, addirittura, di un passato remoto (v. cap. III, par. 1). Speriamo che questo non ci capiti troppo spesso con gli esempi che seguono. 
I primi casi che trattiamo, nn. 1 e 2, riguardano la struttura della frase, cioè il primum dell’organizzazione grammaticale della lingua. In particolare l’«ordine delle parole» è un argomento che nei vecchi studi grammaticali (e anche nel capostipite delle grammatiche storiche delle lingue romanze, la Grammatik der romanischen Sprachen di Meyer-Lübke [1890-1902]) occupava l’ultimo capitolo della descrizione linguistica, ma deve essere considerato adesso il tema iniziale, il capitolo numero uno, e a buona ragione. Ricordiamo che l’ordine delle parole (più precisamente dei sintagmi) nella frase ha corrispondenze nell’ordine interno ai sintagmi, come era stato osservato da tempo, e come ha mostrato poi in un lavoro giustamente celebre, dotato di un serio apparato statistico, il linguista nordamericano Joseph Greenberg [1966]. 
Quanto all’ordine delle parole, allora, diremo che niente minaccia in italiano l’ordine fondamentale SVO (per es. Il bambino (S) mangia (V) la mela (O)), ordine diverso da quello del latino SOV (puer (S) malum (O) edit (V)), ma uguale a quello di tutte le altre lingue romanze[2]. 
Accanto a quest’ordine si sono sviluppate da tempo altre costruzioni, e alcune di queste prendono particolare rilievo nell’italiano d’oggi, come la dislocazione a sinistra (per es. Il libro, lo legge Carlo), la dislocazione a destra (per es. Lo legge Carlo, il libro), e la frase scissa che occupa uno spazio più ampio di quello che si crede in genere perché comprende non solo frasi come È Carlo che legge il libro, È Carlo a leggere il libro, ma anche le interrogative scisse come Chi è che te l’ha detto?, Dov’è che sei andato? e probabilmente anche È che Carlo legge il libro, È che mi sono dimenticato, Non è che Carlo legga il libro, E sì che Carlo ne legge di libri. 
Non possiamo trattare qui a fondo tutta questa materia (su cui hanno scritto Sabatini [1985, 161-163] e Castellani [1991; 2009, 217]), ma ci limitiamo a qualche osservazione ad alcuni di questi tipi. 
1. Dislocazione a destra e a sinistra. Le dislocazioni a destra e a sinistra, un tempo quasi bandite dalle grammatiche, sono state studiate in profondità in lavori recenti[3]. Poco ci sarebbe da aggiungere, se non osservare lo sviluppo che queste costruzioni prendono nel parlato spontaneo. In particolare la dislocazione a sinistra prende il posto che nell’espressione più formale ha spesso il passivo. Tutte e due queste costruzioni permettono di mettere in prima posizione nella frase un elemento diverso dal soggetto: l’oggetto, il complemento indiretto, ecc. Inoltre il passivo permette di non esprimere il soggetto. Alberto Nocentini [1992] ha osservato che nel parlato spontaneo toscano l’unico uso veramente naturale del passivo è quello rappresentato da esempi come La pietra è stata spostata, in cui il soggetto è inanimato e manca l’agente. Esempi con soggetto animato (La donna è stata vista passare), o ancor più con soggetto inanimato e presenza dell’agente (La pietra è stata spostata dai ragazzi) sono sì perfettamente formati, ma appartengono piuttosto al registro alto. In quello spontaneo al loro posto si direbbe: La donna, l’hanno vista passare, e La pietra, l’hanno spostata i ragazzi. Naturalmente la dislocazione a sinistra si può usare anche nel primo caso ricordato: La pietra l’hanno spostata. Si vede quindi che la dislocazione a sinistra contende al passivo tutto il suo spazio, e questo dà un’idea della sua importanza nell’italiano d’oggi. Originariamente, invece, come ha mostrato Laura Vanelli [1986, in part. 262-266], il ruolo della dislocazione a sinistra era più limitato, e si trovava specialmente in casi di anteposizione di sintagmi specialmente lunghi (costituenti «pesanti») come nella famosa deposizione del Placito capuano (e degli altri tre casi analoghi): Sao ko kelle terre per kelle fini que ki contene, trent’anni le possette parte sancti Benedicti. 
Notiamo anche che dalla dislocazione a sinistra i clitici avverbiali ne e in parte anche ci sembrano estendersi a frasi che cominciano con sintagmi preposizionali ma che non sono delle dislocazioni (per es. Di mele ne prendo due, Ci penso sempre a quei tempi). È molto comune, nell’uso parlato, ma anche in quello scritto, e accurato, trovare esempi come: 
(1) … di ciò ne fu testimone il fatto che… 
(2) … da una tale considerazione ne è derivata una maniera diversa… (Tesi di studenti dell’Università di Padova). 


La «dislocazione a destra» consiste nella ripresa alla fine della frase di un elemento già indicato nel corso di questa attraverso un pronome (per es. Lo porto domani, il dolce). 
Per esemplificare questa costruzione ci serviamo degli esempi che si trovano nel monologo teatrale di Alessandro Baricco, Novecento (prima rappresentazione al festival di Asti, luglio 1994). 
Questo testo di Baricco può dare alla lettura una sensazione di lezioso, ma la sua lingua riflette sicuramente, almeno per certi aspetti, delle caratteristiche poco notate dell’italiano contemporaneo. Più precisamente, c’è qui una mimesi, spesso felice, dell’italiano contemporaneo parlato in modo spontaneo. Si trovano così in Baricco, tra gli altri elementi linguistici, anche alcuni non ancora accolti, o accolti raramente, nello scritto. Ho parlato prima della sordità dei linguisti ai fenomeni di innovazione. Devo aggiungere che sono pochi anche gli scrittori che hanno la capacità di osservare degli aspetti nuovi della lingua e che hanno il coraggio di accoglierli nella loro scrittura. Tra questi, Baricco ha certamente un posto di rilievo[4]. Definendo la dislocazione a destra, Paola Benincà (Grande Gramm., vol. I, cap. II, 1.4.1) nota la «agrammaticalità di frasi (…) dette con un gruppo tonale unico», e aggiunge che «la dislocazione a destra può essere (…) solo la ripresa di un tema che è presupposto come dato, e, a differenza della dislocazione a sinistra, non può proporre un tema, sia pure connotandolo come atteso, prevedibile o dato nel discorso». Vedremo presto alcuni esempi da Novecento in cui sembra che queste restrizioni siano superate (diamo sempre in corsivo l’elemento dislocato). 
Ecco prima alcuni esempi «normali»: 
(3) a. Il più grande. (…) Lo era davvero, il più grande (p. 17). 
 b. … finché hai da parte una buona storia, (…). Lui l’aveva una… buona storia (p. 17). 
 c. … c’erano i risultati delle corse. Non che ci giocasse, alle corse… (p. 20). 
 d. … ha fatto la fine del topo. Io non la volevo fare la fine del topo… (pp. 26-27). 
 e. … non devi pensare che io sia infelice (…). Per me, non ero nemmeno sicuro che lo fosse mai stato, infelice (p. 50). 


Negli esempi che seguono, invece, il tema è chiaramente nuovo rispetto al contesto precedente, cosicché in particolare (6) e (9) sembrano violare la restrizione citata: 
(4) Poi ci aggiunse T.D. Lemmon (…) però poi le due iniziali ce le lasciò, nel nome… (p. 20). 
(5) (Inizia a volteggiare (…)) Novecento disse che doveva ancora perfezionarlo, quel trucco (pp. 30-31). 
(6) «E adesso vieni a sederti qua», mi disse allora Novecento. Non lo capivo dove voleva arrivare… (p. 28). 
(7) … un paese bellissimo (…). Eppure, era come se le avesse viste, tutte quelle cose (p. 32). 
(8) Suonava il pianoforte. (…) e l’aveva imparato lì, a sfiorare i tasti… (p. 35). 
(9) Ci vollero degli anni, ma alla fine, un giorno, presi il coraggio a quattro mani e glielo chiesi. Novecento, perché cristo non scendi, una volta, anche solo una volta, perché non lo vai a vedere, il mondo, con gli occhi tuoi, proprio i tuoi (p. 34). 
(10) … [in fondo a una lettera:] c’era un poscritto: e diceva: «Ce l’hai cento dollari? Giuro che te li restituisco» (p. 54). 


In tutti questi esempi, la virgola segnala la separazione dell’elemento dislocato a destra dal resto della frase (l’elemento è, in realtà, fuori frase, «emarginato» come hanno scritto Antinucci e Cinque [1977]). L’esempio (10) rappresenta un caso leggermente diverso, perché la pausa è sì possibile, ma non obbligatoria, e anche l’intonazione non è necessariamente quella di una dislocazione. Nello stesso esempio c’è anche da notare il fatto che cento dollari avrebbe dovuto essere ripreso dal pronome li e non da l’ che è sing. (v. infra, nota 5). 
Questi esempi, o almeno alcuni di loro, segnano, se non sbaglio, una nuova tappa dell’avanzata della dislocazione a destra, oltre i confini segnati dal loro uso già assestato nella lingua così come è stato notato da Paola Benincà. 
Ma è presente ed è già stata notata (da Monica Berretta [1994]) anche un’avanzata della dislocazione a destra nella direzione della frase non marcata, sintatticamente e pragmaticamente. Si tratta di usi frequentissimi come in Lo vuole un caffè?, Giorgio la mangia la carne, pronunciate oggi, notava l’autrice, senza l’andamento melodico della dislocazione. L’estensione del fenomeno e le sue condizioni pragmatiche, che non sono ancora state bene osservate, dovranno rendere conto di casi così diversi come: 
(11) Ci vai a Valencia? 
(12) L’ho imparata la lezione. 


e anche, con completiva o interrogativa indiretta: 
(13) Lo sapevamo che non ci saremmo riusciti. 
(14) Lo sapevi come si faceva a entrare? 


Anche, non poi eccezionalmente, a un registro elevato: 
(15) Lo senti che Herzog è interessato a rompere questo disegno, e percepisci anche che sta tracciando una mappa mentale… (recensione a un film di Werner Herzog, 20 settembre 2010). 
(16) Ce lo vedo poco un Vendola a Palazzo Chigi alle prese con i capi di governo stranieri… (Eugenio Scalfari, «la Repubblica», 19 settembre 2010). 


In tutti questi casi il pronome è facoltativo, o, come dice Shingo Suzuki [2005], la sua presenza è «impredicibile», ma si tratta certo di forme molto diffuse. Per Monica Berretta [1994] la dislocazione a destra rappresentata da frasi come queste realizzerebbe una specie di coniugazione «oggettiva» (simile a quella dell’ungherese), per cui il verbo acquisirebbe marche di accordo all’accusativo se (e solo se) il verbo è transitivo e nel seguito della frase è espresso un oggetto (che in ungherese, ma non in italiano, deve essere definito). In un saggio sul futuro dell’italiano, l’autrice pensava che questa costruzione potesse avere delle possibilità di «entrare nella nuova lingua come struttura non marcata». Nella nostra terminologia questo vorrebbe dire che, entrando in concorrenza con le frasi canoniche come: lo vuole un caffè?, Giorgio la mangia la carne, potrebbe diventare un giorno la forma non marcata dell’italiano. La previsione è certamente ardita, e viene a dire in pratica che un giorno si dirà e scriverà: Dante la scrisse la Divina Commedia tra il 1306 e il 1321. Possibile? Molti lo negheranno, ma qualcuno nel 1321 avrebbe creduto che invece di Ruppemi l’alto sonno ne la testa / un greve truono… (Inf., IV, vv. 1-2) solo qualche secolo dopo si sarebbe detto: Mi ruppe il sonno profondo nella testa un forte tuono. 
La linguista messicana Concepción Company Company [in stampa] parla per casi analoghi in spagnolo di «despronominalización» del clitico che diventa «marca de concordancia objectiva» assumendo valore di anticipazione dell’oggetto. V. anche Belloro [in stampa]. Questa analisi si impone certamente nel caso di ce lo invariabile, che riprendiamo al n. 4. 
Con la consueta sensibilità per la lingua spontanea (verrebbe da dire la lingua «vera») aveva dato un esempio precoce di questa costruzione Giovanni Pascoli: 
(17) San Lorenzo, io lo so perché tanto 
 di stelle per l’aria tranquilla 
 arde e cade… (X agosto, vv. 1-3). 


il che ci fa pensare che l’uso non sia poi tanto nuovo. E devo aggiungere che sfugge in genere all’attenzione dei parlanti e di molti linguisti, anche quando trattano proprio il tema della dislocazione. 
2. Frase scissa. Alla frase scissa (presente anche in inglese e in francese) sono dedicati numerosi studi da Jespersen a oggi (v. la bibliografia nella Grande Gramm., vol. I, cap. II, 3 di Lorenza Frison e, per gli studi più recenti, Carlo Enrico Roggia [2006a; 2006b; 2009; in stampa]), ma l’indagine non si può considerare forse ancora del tutto esaurita per la complessità delle forme sintattiche e la varietà degli usi pragmatici. In genere i vari studi privilegiano l’una o l’altra dimensione, ma è chiaro che tutte e due sono pertinenti. Di per sé la frase scissa non può essere considerata un’innovazione della lingua, anche se le attestazioni per la lingua antica sono poche e in alcuni casi problematiche; la costruzione si impone solo nel Settecento, sotto l’influenza del francese [Roggia in stampa]. 
Per l’uso contemporaneo si può notare che oggi la frase scissa viene usata nella prosa scritta colta anche senza le caratteristiche pragmatiche necessarie, cioè senza che si voglia mettere l’elemento che regge il verbo essere a contrasto con un altro elemento, neanche implicito, ma semplicemente per metterlo in rilievo. Ecco un esempio di questo uso nella prosa giornalistica: 
(18) È De Niro che raccoglie il testimone di Matteo Scuro, il personaggio di Mastroianni nel terzo film di Tornatore (Paolo D’Agostini, «la Repubblica», 14 settembre 2010). 


dove il testo che segue non accenna a nessun altro candidato al remake. Anzi il titolo informava preventivamente il lettore (Papà Bob De Niro in cerca di famiglia). La stessa cosa succede in francese: nella guida Michelin di Parigi, sotto Notre Dame leggo: C’est Maurice de Sully qui, vers 1163, entame la construction de la cathédrale… (Guide Vert. Paris, 2004, p. 338), dove non si era parlato prima di nessun altro architetto. 
C’è una serie di costruzioni interrogative in cui viene focalizzato all’inizio l’introduttore detto wh- o k-. Questo tipo, spesso ignorato nella bibliografia, comprende diverse forme alcune delle quali sentite come piuttosto al di sotto dello standard. Di alcuni di questi tipi Roggia [ibidem] ha trovato esempi già in italiano antico.  
Il principale ambito di uso di queste forme è l’Italia settentrionale. Ma sono diffuse anche in Toscana, con l’eccezione di (30) (dovuta al fatto che l’introduttore interrogativo che non può modificare un nome), e a Roma, con l’eccezione sempre di (30) e anche di (20) (perché l’oggetto interrogato è che [ch’a’ detto?] e non cosa). Probabilmente meno, o non sono usate del tutto, oltre Roma: 
(19) Chi è che ha parlato? 
(20) (Che) cos’è che hai detto? 
(21) Con cos’è che hai scritto qui? 
(22) a. Com’è che arrivano, in treno? 
 b. Com’è che stava Giovanni? 
 c. Com’è che ti chiami? 
(23) Dov’è che abiti? 
(24) Da dov’è che sei partito? 
(25) Quale è che hai scelto? 
(26) Quando è che torni? 
(27) Quanti è che sono? 
(28) Quanti libri è (*sono) che hai letto? 
(29) Quanto è (cos’è) che hai pagato? 
(30) Che film è che fanno all’Astra? (ma: *Quale film è che…). 


e probabilmente alcune altre forme. Tutte sono usate anche nelle interrogative indirette (come in Ditemi chi è che ha parlato!, Spiegami che cos’è che hai detto, ecc.). È evidente la somiglianza con il francese che dice, per es., Quand est-ce que tu reviens? e oggi soprattutto Quand c’est que tu reviens? (lett. ‘Quando è-egli che tu torni?’, ‘Quando egli-è che tu parti’), anche se la forma più corrente oggi è: Tu reviens quand? (lett. ‘Torni quando?’). Si tratta certo di uno sviluppo parallelo delle due lingue. Nell’italiano dei settentrionali questa costruzione è presente in molti dialetti [v. Poletto e Vanelli 1995]. In lombardo e in veneto in molti casi alcune interrogazioni si possono fare solo con la frase scissa: ticin. Chi l’è che t’è vist?, Chi xè che te ghe visto? ‘Chi (è che) hai visto?’; Quan l’è che ti vegni?, Quando xè che te vien? ‘Quando (è che) vieni?’. Munaro e Pollock [2005] hanno confrontato in modo approfondito questo fenomeno in francese e in alcuni dialetti italiani settentrionali. Come in francese, nei dialetti italiani settentrionali le forme di interrogazione tramite frase scissa non hanno restrizioni pragmatiche, ma sono molte volte la sola forma di interrogazione possibile, mentre, precisano Poletto e Vanelli [ibidem, 154], «in italiano standard l’utilizzo di questa strategia interrogativa sottostà a delle restrizioni di ordine pragmatico, e viene generalmente utilizzata nei contesti in cui esiste già una presupposizione relativa alla domanda». V. anche le osservazioni di Roggia [2009, 58-59]. L’esistenza di una presupposizione relativa a una domanda potrebbe essere per es. nel dialogo: 
(31) Mi hanno detto che domani non c’è lezione. – Chi è che te l’ha detto? 
(32) Hai sentito anche tu della novità che mi hanno detto?  
 – No, veramente… ma a te chi è che te l’ha detto? 
(33) Non trovo più la mia sciarpa, l’ho cercata dappertutto.  
 – Pensa dov’è che potresti averla dimenticata. 


Mi sembra però che, almeno in alcuni casi (e in alcune parti d’Italia), le interrogative scisse possano alternare del tutto liberamente con le forme non marcate, e cioè: Chi sei? e Chi è che sei? o Quanti libri hai letto? e Quanti libri è che hai letto? possano essere usate nello stesso contesto non marcato. In questi casi la presupposizione illustrata sopra manca. Eccone degli esempi in domande rivolte in Internet (21 gennaio 2011) perché vengano discusse da altri internauti, in cui è già notevole il fatto che siano le battute che aprono un dialogo, senza asserzioni precedenti che possano essere riprese in qualche modo: 
(34) Chi è che ha detto che i neonati devono dormire a pancia in su??? Io so il contrario! 
(35) Quando è che viene l’ulcera? 
(36) Mettete che state per morire, con chi è che volete parlare per ultimo? 


2.1. È che…, non è che… Non è chiaro se si possa inserire nello stesso quadro sintattico delle frasi scisse il tipo di frase introdotto da È che…, E sì che…, Non (è) che… (seguito dall’indicativo o dal congiuntivo) (Salvi, in Grande Gramm., vol. II, cap. II, 5; Guil [1994]; Roggia [2009, 61-68] con interessante bibliografia)[5]. La forma con negazione non è che è stata illustrata come innovazione da Ornella Castellani Pollidori [1995, 87-101, in part. 92-95] con ricchezza di esempi, tra cui alcuni tratti da compiti scolastici fiorentini, come per es. in questi casi, dei quali il secondo presenta anche, come è possibile, la dislocazione a sinistra del soggetto, e il congiuntivo: 
(37) Io prima non leggevo il giornale (…) invece ora non è che lo leggo tutto, ma leggo le cose che m’interessano. 
(38) Lo studio non è che mi abbia portato grandi soddisfazioni. 


L’introduttore può anche essere e sì che: 
(39) È uscito senza ombrello. E sì che glielo avevo detto che pioveva. 


dove e sì segnala l’opposizione con il contesto precedente. Questa forma, forse la meno studiata di tutte, mi sembra particolarmente bisognosa di approfondimento. 
La forma con la negazione, ma non quella senza, può anche trovarsi in un’interrogazione polare: 
(40) Non è che mi faresti un favore? (ma non: *è che mi faresti un favore?). 


Tutte le forme temporali e modali di essere sono possibili, sempre di 3. pers. sing. ((non) sarà che…, non sarebbe che…, ecc.). È possibile anche l’ellissi di è, come nel terzo caso nell’esempio da Umberto Eco (non che… né che) (41), o al contrario invece del soggetto nullo possono apparire il fatto o altri sintagmi nominali: il fatto (la verità, la realtà) è che… Sul valore logico-pragmatico ha scritto Pura Guil [1994], con un utile confronto con le forme simili dello spagnolo, ma rilevando delle differenze pragmatiche tra le due lingue. 
Gli esempi seguenti, da Umberto Eco e Norberto Bobbio, possono dare un’idea dell’estensione di questo tipo di costruzioni anche nell’uso scritto di buon livello medio, non ricercato: 
(41) Non è che sapendo quanto costa la caduta di un impero se ne riduca il prezzo. È che è bene saperlo, per prevedere le disgrazie future. Non che la storia si ripeta in modo sempre uguale, né che si manifesti una volta in forma di tragedia e una volta in forma di farsa (U. Eco, Quanto costa il crollo di un impero? (1992), in La bustina di Minerva, Milano, Bompiani, 2000, p. 18). 
(42) … è semmai che io vivo il senso del mistero. Secondo Severino l’essere è infinito, l’essere c’è. Ma non è che così siamo in grado di capire cosa c’era prima… (N. Bobbio, «la Repubblica», 30 aprile 2000). 


Come si è visto, la costruzione può comprendere la negazione. Questa forma era già presente, come nota Ornella Castellani Pollidori, nella lingua antica, ed è sempre frequente anche nel parlato (per es. Non che io ci tenga, Non che ci vada volentieri). Nella lingua letteraria antica esisteva in realtà anche il tipo di base, con la particolarità che il verbo essere era introdotto da un soggetto espletivo: gli è che, gli era che (v. Tommaseo e Bellini, v. essere n. 290, che nota il parallelo con il fr. c’est que). Resterebbe da vedere se c’è continuità tra le forme antiche e quelle contemporanee. Oggi questa costruzione è di largo uso almeno in Italia settentrionale, in Toscana e a Roma. Sia che questo possa essere provato che in caso contrario, non si capisce perché Ornella Castellani Pollidori debba disapprovare questa costruzione. Da un punto di vista tipologico si tratta di un fenomeno di carattere analitico, che è in sintonia con altri caratteri dell’italiano e lo apparenta in particolare al francese. Da un punto di vista logico, si può notare che il tipo assomiglia a una forma in uso tra i logici: è / non è il caso che… (it is (not) the case that…), che nel caso della negazione mette in opportuno rilievo la sua portata su tutta la frase. Cos’ha, quindi, questa costruzione che non va? Ha un pedigree, ha entrature addirittura negli ambienti filosofici, cose che non sarebbero poi nemmeno necessarie. Non c’è da meravigliarsi se è già accolta volentieri nel salotto buono della lingua. 
3. La famosa decadenza del congiuntivo[6]. Bisogna prima di tutto distinguere tra congiuntivo indipendente, cioè in frase principale, e congiuntivo nella subordinata. Nel primo caso l’uso del congiuntivo è costante, e non c’è nessuna alternanza con l’indicativo. Per es.: 
(43) Che sia malato? che sia partito? 


E, detto di una terza persona: 
(44) Venga pure! che venga! che mi dia un colpo di telefono! 


Ma ci sono anche casi di uso costante e stabile pure nel congiuntivo in subordinata, per es. quando è retto da un verbo di volontà: 
(45) Digli che venga, digli che non faccia storie. 


C’è piuttosto da osservare che sia nella principale sia nella subordinata al congiuntivo si sta diffondendo l’uso centro-meridionale, presente anche nell’italiano di Roma, in cui invece del congiuntivo presente appare quello imperfetto: 
(46) Lo dicesse lui! (Michele Santoro, su Rai1, Circus, 25 gennaio 2000). 
(47) Digli che venisse, che non facesse storie. 


L’alternanza di congiuntivo e indicativo nel periodo ipotetico è un dato stabile della nostra lingua, e risale in realtà al latino (per es. Se me lo dicevi, venivo io, accanto a Se me lo avessi detto, sarei venuto io, e alle forme miste Se me lo dicevi, sarei venuto io, Se me l’avessi detto, venivo io), v. D’Achille [1990, 296-300] e non ha bisogno di essere considerato qui. 
Ci sono poi i numerosissimi casi in cui il congiuntivo è retto da verbi o da espressioni verbali. Si noti che in molti casi accanto al congiuntivo è possibile usare anche l’indicativo futuro (esattamente come succede in francese), se il contenuto del verbo lo ammette, come è il caso per es. con dispiacere. Non solo l’uso è grammaticale, ma il registro stilistico resta abbastanza elevato: 
(48) Non so se venga/non so se verrà. 


di fronte al più colloquiale: 
(49) Non so se viene. 


Invece in alternanze come la seguente, l’indicativo abbassa il registro allo spontaneo quotidiano (il che non è male se è questo lo stile opportuno nell’occasione): 
(50) Mi dispiace che Maria sia/è partita. 


In casi come questi, per le ragioni che abbiamo detto, non si può parlare certo di decadenza del congiuntivo. Forse si può pensare che l’indicativo sia usato sempre più spesso rispetto al congiuntivo, anche in contesti alti, come dichiarazioni ufficiali, discorsi di uomini politici, perfino nello scritto giornalistico. 
Ma vediamo meglio i contesti, che andrebbero esaminati uno per uno. 
Nel capitolo dedicato al congiuntivo nella Grande Gramm. (vol. II, cap. VIII, 2.1.1.1), Ulrich Wandruszka ha elencato quei verbi di volontà che ammettono sia il congiuntivo che l’indicativo e quelli che ammettono solo il congiuntivo. Il primo caso è rappresentato per es. da dispiacersi, volere, ecc.: 
(51) Mi dispiace che non veniate/venite. 
(52) Voglio che veniate/venite. 


il secondo da ottenere: 
(53) Ottenni che se ne andasse/*andava. 


Rispetto a questo quadro consolidato, ci sono tuttavia dei casi non attesi: sembrerebbe per es. che sperare ammette solo il congiuntivo in tutti gli stili. Ma ecco un es. letterario del tutto inatteso: 
(54) Speriamo che lo scaldabagno non fa come l’altra volta (R. La Capria, Ferito a morte, Milano, Bompiani, 1961, p. 177). 


Se non avessi raccolto questo esempio, sarei portato a negare la possibilità di un tale indicativo con sperare. L’introspezione mi avrebbe ingannato. La Capria ci testimonia d’altra parte fedelmente l’italiano parlato dalla borghesia napoletana degli anni Sessanta, non un uso generico dell’italiano. Tuttavia probabilmente quest’uso deve essere più esteso. Ci sono esempi dello stesso genere con prevedere e con ritenere, coi quali il congiuntivo sembrerebbe altrettanto obbligatorio: 
(55) L’articolo 4 (…) prevede che l’autorità di pubblica sicurezza ha facoltà di ordinare che… («Il Sole 24 Ore», 19 novembre 2000). 
(56) Si prevede che il prossimo anno sono a rischio… (Radio2, Prima Pagina, 25 giugno 2010). 
(57) Ritengo che il momento è finalmente arrivato (TG3, Prima Pagina). 


Ed ecco due esempi di mancato congiuntivo dopo aggettivo (possibile) e dopo elementi grammaticali, prima che, qualora e perché finale: 
(58) … è possibile che altri conflitti nascono… (Radio3, 29 agosto 2010). 
(59) … esiste la pantera [una vera e propria pantera per le strade di Palermo!], bisogna fare qualcosa prima che succede qualcosa (una donna palermitana intervistata al TG3, 18 giugno 2010). 
(60) Qualora si verifica… (Radio3, Scienza, 23 luglio 2010). 
(61) … fare tutti qualcosa perché la società funziona… (Radio3, Prima Pagina, 19 agosto 2010). 


Molti di questi esempi, ma non tutti, appartengono a parlanti (e scriventi) centro-meridionali. 
Si può notare che nella riduzione dell’uso del congiuntivo, l’italiano segue, anche se a molta distanza, il francese. Dico che lo segue nel senso che la marcia di direzione è la stessa, non certo che l’italiano imiti il francese. Si tratterebbe di un nuovo capitolo dedicato a quegli sviluppi paralleli che la linguistica storica di vecchia scuola tendeva con apparente buon senso a escludere, ma di cui la ricerca posteriore ci ha dato tanti esempi. Sulla stessa strada il francese è già arrivato molto più lontano. Nel periodo ipotetico la protasi è all’indicativo: elle souffrirait beaucoup si elle l’apprenait? ‘avrebbe sofferto molto se l’avesse appreso?’. L’esempio è da Proust, L’indifférente [1896], ed è anche l’unica forma possibile in francese. Sempre Proust: un espoir pourtant lui restait qu’il avait menti ‘eppure le restava una speranza che lui avesse mentito’ [ibidem, 31 e 25]. Non per questo si considera il francese una lingua degenerata. Così non dovremo considerare degenerato nemmeno l’italiano se arriverà, un giorno, a limitare l’uso del congiuntivo tanto quanto lo limita oggi il francese. Questo giorno non dovrebbe essere, comunque, tanto vicino. La nostra impressione è piuttosto che l’alternanza che, come abbiamo visto, si perpetua da tempo (v. nota 6), segni il passo, o che avanzi molto lentamente. 
4. Verbo «avere» preceduto da «ci» (in tutte le forme finite) (v. cap. III, par. 1 e Castellani [1991, poi 2009, 216-217]). Riguarda solo avere come verbo principale e non come ausiliare. È stato esaminato acutamente da Andrea Moro [1998] che, data la stretta relazione che c’è tra essere e avere, ha messo in rapporto la struttura astratta di frasi come (i ragazzi) cianno molti libri e di ci sono molti libri: il verbo si realizzerebbe come avere se c’è un complemento oggetto, come essere se non c’è. Il parallelismo tra averci e esserci sembra a prima vista sorprendente, anche per il diverso status stilistico che hanno le due costruzioni: averci, per quanto usata universalmente, suona ancora substandard e si scrive ben poco, esserci è stilisticamente medio. Tuttavia, anche se una storia comparativa delle due forme non è ancora stata fatta, è possibile che ci sia anche un parallelismo cronologico tra le due forme: l’uso presentativo (e non locativo) di esserci, che ci interessa qui, e quello di averci dovrebbero emergere tutti e due più o meno contemporaneamente nel corso del Trecento (che esserci (esservi), presentativo, non ci fosse ancora agli inizi del Trecento si legge in Italant, vol. I, cap. III, 6.2 di Giampaolo Salvi). 
Come hanno notato alcuni storici dell’italiano, averci è stato usato particolarmente da un autore della Neoavanguardia come Sanguineti per caratterizzare la sua scrittura nel senso del «parlato spontaneo» [Coletti 1993, 363; Matt 2011, 50]. Esempi da Sanguineti, Capriccio italiano (1963) (da Matt [2011, 155]): 
(62) Parlava con i denti lì del suo teschio che ci aveva in testa, che non ci aveva la lingua, invece… 
(63) «Ci hai le parole di pietra», le dicevamo noi… 


da Giovanni Giudici: 
(64) Tanto giovane e tanto puttana / ciài la nomina e forse non è / colpa tua… (La vita in versi, 1965). 


Numerosi esempi anche in Baricco, Novecento: 
(65) … l’unico che c’avevano (p. 18). 
(66) C’aveva un pianoforte, là sotto… (p. 35). 
(67) C’ha un’anima anche lui [il chiodo], poveretto? (p. 44). 
(68) Dio, c’avevo un sasso qui, in gola… (p. 48). 
(69) … quando c’hai una guerra intorno (p. 53). 


C’ha è una resa grafica, poco felice, mi sembra, del verbo avere preceduto da ci. Io scriverei piuttosto cià (come ho già fatto precedentemente) o, meno bene, ci ha, come fa Sanguineti[7]. 
5. Ce l’hai cento dollari? Abbiamo già notato che nell’esempio (10) Ce l’hai cento dollari? (Baricco, Novecento, p. 54) l’oggetto cento dollari avrebbe dovuto essere anticipato dal pronome li e non da l’ (che può essere solo elisione di lo) che è sing. Come abbiamo già detto, è necessario ritenere che questo lo non sia più un pronome, ma una mera marca di oggetto. 
Questo fenomeno non è ancora stato notato dagli studiosi dell’italiano contemporaneo: sfugge, infatti, ai parlanti, ma credo che sia diffusissimo. Direi che lo usiamo tutti senza accorgercene. Eccone un esempio da Internet (1o giugno 2010): 
(70) Un coniglio va dal droghiere: 
 – Ce l’hai le carote? 
 E il droghiere: 
 – No. 
 Il giorno dopo il coniglio torna dal droghiere: 
 – Ce l’hai le carote?… 


dove ci aspetteremmo ce le hai le carote? 
6. no, na, n + Voc articoli indefiniti. Le forme storicamente aferetiche n’ + vocale, no e na degli articoli un, uno, una sono presenti in molti dialetti italiani sia settentrionali che centro-meridonali (per es. nel romanesco). Ma le forme n’ + vocale, no e na sono usate anche in italiano in registri bassi (spontanei, trascurati, o espressivi per la loro popolarità, come fa per es. Pierluigi Bersani da segretario del PD, che usa spesso queste forme nei suoi discorsi (2011)). Google nel marzo del 2011 documenta largamente forme come n’altro, n’altra, na scemata, no spinello, anche al di fuori del romanesco o da usi di Roma: 
(71) Via un Sindaco sotto n’altro. Ecco il messaggio lasciato dal sindaco di Adria sulla propria pagina di Facebook… 


Il fenomeno non è certo recente. Il testo della canzone di Stefano Rosso in cui si trovano i versi che bello! / 2 amici… na chitarra… no spinello… / na ragazza giusta che ci sta! / tutto il resto che importanza ha! è del 1976, ma si può andare certamente molto più indietro. 
7. Verbo «entrare» preceduto da «ci». Passiamo al caso del verbo entrare preceduto dall’avverbiale clitico ci (locativo, come vi, che sta sostituendo), usato nella 3. pers. dell’indicativo presente (c’entra, non c’entra!, che c’entra?), ma anche nelle altre persone: noi non c’entriamo, voi c’entrate e come!, c’entri anche tu, se lui c’entrasse, ecc. 
Ma come si dice: tu non devi entrarci o tu non devi c’entrare (centrare)? Certamente la prima delle due forme sarebbe quella giusta, ma è la seconda quella che è usata correntemente: 
(72) … poi è successa una cosa che sembra non c’entrare niente e invece c’entra (Baricco, Barnum 2, p. 73). 


Le persone istruite considereranno questa forma come un vero e proprio errore, o orrore, ma io, che seguo e osservo questo tipo linguistico da molti anni l’ho sentita dire più volte, mentre praticamente non ho sentito dire mai la forma «giusta»: potrebbe entrarci. Almeno per la mia esperienza personale, entrarci per c’entrare è una forma solo teorica. 
Quanto alla sola altra forma infinitiva, il gerundio, il dubbio si ripropone: entrandoci o centrando?, per es. si dirà non centrando in questa faccenda, non sono andato oppure non entrandoci? La seconda forma, che dovrebbe essere quella «giusta», non sembra utilizzabile, ma anche la prima suona strana. Forse possiamo dire che nel nostro caso il gerundio non è usato. 
Quello che succede è che nel nostro verbo la normale alternanza di posizione del clitico ci, che c’è per es. in ci sto, ci starei (con proclisi del clitico al verbo) / starci, standoci (con enclisi), non si realizza. L’imperativo (che dovrebbe essere entraci!) non si usa per ragioni semantiche. Inoltre in questa espressione il clitico è sempre ci, e non alterna con mi, ti, come succede in genere. Così le forme infinitive, indebolite dall’isolamento, sono attratte dalla maggioranza dei casi. A questo punto ci cessa di essere un avverbio e diventa parte integrante della radice del nuovo verbo centrare. Si tratta di un caso di «univerbazione» [v. Benacchio e Renzi 1987, 36-37; Berretta 1993, 227]. La grafia corrente («sbagliata») riflette questo fatto e scrive clitico e verbo uniti: 
(73) … usare il web e internet (…) per scambiarsi messaggi che con il calcio centrano poco… («la Repubblica», 2000). 


Secondo me, è arrivato quindi il momento di registrare nei vocabolari due verbi centrare: il primo, transitivo, che vuol dire ‘far centro’, il secondo ‘avere a che fare’. 
Proprio l’espressione avere a che fare si presta a osservazioni molto simili a quelle appena fatte per centrare. Avevo osservato da tempo che difficilmente gli stranieri, anche quelli che parlano meglio l’italiano, dicono avere a che fare. In genere dicono avere da fare (che invece vuol dire ‘essere occupati’): per es. Non voglio aver da fare con lui, ma più tardi ho notato che dicono avere da fare anche molti italiani, quasi tutti. 
Le due forme convivono per il momento, ma forse un giorno la prima, avere da fare, avrà la meglio sulla seconda, avere a che fare, e la eliminerà. Succederà, cioè, quello che è successo con loro e elli, elle e che sta succedendo con egli e lui. 
Possiamo a questo punto tornare all’esempio di Baricco (10): Ce l’hai cento dollari? con l’ non accordato. Ho notato anche qui, semplicemente ascoltando quello che si dice accanto a me, che questa è la forma più usata oggi. Tuttavia la mancanza di accordo non si ritrova in altre posizioni sintattiche. Si dice: Li accetti cento dollari?, Cento dollari, li ho accettati oggi, ecc. e non l’ho accettati. Bisogna concludere che nel caso dell’esempio precedente c’è stata «univerbazione» (cioè fusione per contatto) di ce l(i) ho > ce l’ho > celò, celai, celà, ecc. con valore di lo, la, li, le ho. 
Possiamo fare alcune considerazioni comuni ai tre casi trattati, che sono particolarmente interessanti perché rispondono a delle forme generali del cambiamento linguistico. In entrarci abbiamo il caso di una forma che viene eliminata perché isolata e statisticamente debole. Lo stesso avviene per la forma in a che fare che viene sacrificata dai parlanti perché non esistono forme come a che dire, a che parlare, a che avere, ecc., cosicché la forma originaria a che fare si adegua al modello di da + infinito, che è invece uno schema «produttivo», cioè che si applica a molti casi. Questo caso si riporta al noto fenomeno dell’«analogia». Questo conguaglio avviene anche a costo dell’omonimia della nuova forma con il da fare che significa ‘essere occupati’. La lingua teme tanto poco l’omonimia quanto la sinonimia, contrariamente a quello che si crede spesso[8]. Più problematico è il terzo caso, in cui le forme notate restano, almeno per il momento, isolate e non si può dire che formino un nuovo verbo: per adesso, almeno, celò, celai, celà non sono diventate (se non nell’interlingua degli immigrati, e anche di parlanti stranieri colti, ho notato) delle alternative a ho, hai, ha e a ciò, ciài, cià. 
L’importanza del processo di univerbazione nella diacronia linguistica è stata già vista da tempo da studiosi come Franz Bopp, Jakob Grimm e più tardi Roman Jakobson. L’univerbazione è un mezzo di cui i parlanti si servono per costruire forme nuove. Così per es. il ted. bist, corrispondente al lat. es, presenta una -t finale proveniente da un pronome enclitico di 2. persona d(u). La stessa cosa vale per la -t finale del lomb. te diset, te partiset ‘taci, parti’. Si vede così che il caso di centrare è solo in apparenza banale, perché ci porta in realtà al cuore del cambiamento linguistico che corrode sì il vecchio, ma per formare il nuovo. 
Ho parlato del fatto che le forme isolate sono deboli, ma bisogna aggiungere: nel caso in cui non siano, anche se sole, troppo frequenti[9]. Forme isolate ma frequenti sono per es. dite e fate. L’analogia cerca di attrarle nel paradigma regolare trasformandole in dicete e facete. Che cosa le preserva da questo cambiamento? Forse la forza della norma scolastica? è possibile. Ma è più probabile che la ragione sia un’altra: queste forme il bambino le impara tra le prime, quando ancora non cerca di sistemare le diverse parole in paradigmi regolari. Quando il bambino passa a una seconda fase, quella in cui ricostruisce da sé il sistema linguistico, forme come fate e dite, certamente a causa della loro frequenza, si sono già fissate e non cambiano più. È così che in italiano, come in altre lingue, quasi tutti i verbi irregolari sono verbi molto frequenti (ma non necessariamente viceversa): essere, avere, andare, fare, dire, ecc. Dei verbi più rari tollererebbero più difficilmente l’irregolarità. Il verbo essere è una collezione di forme disparate: sono, sei, è, siamo, ero, fui, sia, ecc. La situazione era già simile in latino: sum, es, est, eram, fui, sim, ecc. Si vede che l’italiano ha ereditato queste forme eteroclite dal latino con variazioni minime, aggiungendo: sarò e stato, forme diverse tra di loro e altrettanto irregolari delle precedenti. 
8. Il pronome dell’inanimato. Il caso che segue si riallaccia alla crisi del sistema dei pronomi di 3. pers., di cui ho già parlato (v. cap. I, par. 4). Oltre alla crisi di egli e ella, si deve registrare infatti anche quella di esso (v. cap. I e cap. III, par. 3, nota 8) una forma, che dovrebbe (almeno in teoria) essere usata per gli inanimati[10]. Ma oggi, nel registro spontaneo, esso è disusato. 
Ma allora come si fa a indicare con il pronome un oggetto inanimato? Altre lingue romanze, come il francese e il romeno, non hanno dubbi: usano la stessa forma che si usa per l’animato. In francese lui designa altrettanto bene un coltello o un chiodo che un cane o un uomo. Lo spagnolo invece ha un pronome speciale per l’inanimato, ello, equivalente all’it. esso, ma diversamente da questo, usato spontaneamente. In italiano ci si fanno problemi a proposito: parlando di un coltello o di un chiodo bisognerebbe dire esso, anch’esso. Per es. in un dialogo come: Si è rotto il quadro. – E il chiodo? – Anch’esso!, si sente che il registro non è quello giusto. Si dice anche lui, proprio lui, anche lei: la forma degli inanimati è la stessa di quella per gli animati, come in francese, come in romeno. Ho avuto la fortuna di trovare due di queste forme nel già ricordato lavoro di Alessandro Baricco, Novecento: 
(74) [i quadri] Stanno lì attaccati al chiodo, nessuno gli fa niente, ma loro a un certo punto, fran, cadono giù, come sassi. (…) C’ha un’anima anche lui [il chiodo], poveretto? (p. 44). 
(75) … quella dannata guerra, pure lei (p. 52). 


Se nel primo esempio si può pensare a una personificazione del chiodo (che «c’ha un’anima»), così non è in (75), (76) e (77); (77) in particolare che ci aiuta a retrodatare non di poco questo uso: 
(76) I progressi della scienza si devono allo scetticismo. La scienza dell’oggidì basa tutto su di lui (Carlo Dossi, Note Azzurre [tra il 1870 e il 1907], a cura di D. Isella, nota n. 1758, Milano, Adelphi, 1988, II ed., p. 103). 
(77) La collezione Burke fu esposta al Museo di Tokyo. Vi si aggiunse (…) un intero numero di Apollo a lei dedicato… (Gian Carlo Calza, in «La Domenica. Il Sole 24 Ore», 2000). 


Il bello è che il parlante medio non si accorge di questo uso (un esempio è nascosto nel corpo di questo capitolo!). Qualora se ne accorgesse, probabilmente avrebbe delle reazioni negative. Richiesto se delle forme come quelle citate sono possibili, direbbe probabilmente che non lo sono, e direbbe – scommetto – che lui non le dice mai. Invece tutti noi le diciamo, ma non ce ne accorgiamo. 
9. «Tipo» come avverbio. Il nome tipo si usa oggi largamente come avverbio soprattutto da parte delle giovani generazioni, che ne fanno un uso larghissimo. In alcuni casi si può dire quasi che non ci sia frase che non cominci con tipo. Si tratta di un esempio della cosiddetta «grammaticalizzazione» (fenomeno osservato da Meillet e che ha ricevuto molta attenzione anche in tempi più recenti, dalla ripresa di Christian Lehmann [1985; 1995] in poi), cioè del caso di un elemento lessicale che assume una funzione grammaticale, come è per es. per durante che da participio presente (‘che dura’) passa a preposizione. Diversamente che in quest’ultimo caso, ma come in altri, tipo non perde la sua funzione di nome, ma semplicemente ne aggiunge una nuova: vale ‘per esempio’, ‘mettiamo’. Non mi sembra che questo nuovo uso, panitaliano, se non sbaglio (è noto in Sicilia come nel Veneto), sia ancora registrato nei vocabolari. Il suo valore semantico e le restrizioni sintattiche meriterebbero uno studio a parte. Eccone intanto alcuni esempi reali (che ho raccolto dal vivo nel 2000): 
(78) Lui pensa tipo che… 
(79) È veramente invidiosa, tipo va a dire che… 
(80) Saltavano fuori tipo degli animatori… 
(81) [dialogo:] – Come si mette questo foulard? – Tipo, così. / [o anche:] Così, tipo. 


10. Nuovi superlativi. Accanto alle forme di superlativo molto bello, bellissimo sono emerse da qualche tempo, soprattutto nella lingua dei giovani e in alcune lingue speciali (per es. nella pubblicità), forme composte con un prefisso latino super- e greco iper- [Migliorini 1937; de Boer 2000]. Questi composti sono più o meno stabilizzati, cioè lessicalizzati. Così superdotato è lessicalizzato, si trova nei vocabolari, superricco no, ma si dice. Ipercalorico e ipercritico sono dei tecnicismi accolti nei vocabolari, ma Minne de Boer [2000] documenta anche ipernazionalista, ipercossighiano, iperzelante e molti altri composti di questo tipo, e l’innovazione è, entro certi limiti, libera: se voglio, posso dire, per es. iperschizzinoso. Io stesso uso iperletterario, ignoto al correttore automatico del mio computer, ma per niente sorprendente, credo, per i miei lettori. Sono certamente casi di «lingua di plastica», come direbbe Ornella Castellani Pollidori: prelievi di elementi di largo uso nel commercio, nella scienza e nella tecnica, e nei media (basti pensare a supermercato, ipermercato, ecc.). Ma c’è qualcosa di più. Nella struttura dell’italiano, in queste formazioni l’ordine degli elementi è: molto (assai, troppo) bello e non bello molto (assai, troppo) [Renzi 1984, 27-59]. In questo quadro il superlativo del tipo bellissimo è una struttura anomala, non per niente presa in prestito dal latino, e non popolare (si sa che l’esito storico regolare, popolare, non sarebbe stato -issimo, ma probabilmente -esimo, come medesimo da *METIPSIMUS). I nuovi prefissi super- e iper-, invece, sono coerenti con l’ordine richiesto dalla struttura della lingua, e questo fattore strutturale, accanto alla moda, può spiegarne il successo. Può spiegarlo soprattutto, direi, nel caso della lingua dei bambini, in cui, come ho constatato io stesso per osservazione diretta, il superlativo in -issimo emerge tardi, preceduto da una fioritura di neoformazioni in super-. Prefisso batte suffisso per una ragione non banale: la forma interna della lingua. 

3. Altre innovazioni 



Passiamo alla seconda serie di fenomeni che, senza voler tracciare un taglio nettissimo, rappresentano dei casi meno generali, più difficilmente riconducibili a una logica generale (la numerazione dei fenomeni continua quella del paragrafo precedente). 
11. Da subito ha il valore di subito, ma con un da certamente analogico su da adesso. Quest’uso dilaga almeno, direi, dagli anni Novanta. Ho sorpreso anche me stesso, una volta, mentre lo stavo dicendo, nonostante in teoria quest’uso non mi piaccia perché mi suona politichese o sindacalese: tutti siamo conservatori, in certi casi. Ma l’uso si diffonde anche tra gli intellettuali: ecco alcuni casi di da subito nello scritto (politichese nel primo esempio, letterario negli altri due casi): 
(82) … dobbiamo esercitare da subito una forte pressione sull’Ateneo… (lettera circolare del presidente della Consulta dei Dipartimenti dell’Università di Padova, 8 febbraio 2000). 
(83) … accostare la tossicodipendenza dall’esterno (…) significa allontanarsi già da subito dalle strutture profonde del tossicodipendente… (Umberto Galimberti, in «la Repubblica», 4 gennaio 2000). 
(84) Antoine de Saint-Exupéry «scrittore e pilota» e «aviatore e narratore» come di solito suonano gli incipit delle sue note biografiche, fotografando da subito la doppia luce rifratta del personaggio (Ulisse Jacomuzzi, in «La Domenica. Il Sole 24 Ore», 28 giugno 2000). 


Come si vede, da subito si usa in sostituzione di subito, o di da adesso, da ora (con l’eccezione, forse, dell’ultimo esempio dato, dove vale piuttosto ‘dall’inizio, già all’inizio’). Rispetto a subito, l’aggiunta della preposizione introduce una dimensione «decorrenziale», cioè individua il punto di partenza da cui decorre un periodo di tempo inteso come durativo. 
Ma perché allora dire da subito e non già ora, adesso? Se lo scopo è, come appare evidente, dare l’impressione che qualcosa avvenga, o debba avvenire, il più presto possibile, adesso sembrerebbe a prima vista più adatto allo scopo di da subito. Ma in realtà non è così. Il deittico adesso si riferisce sì al tempo dell’io parlante, ma la dimensione della durata temporale di questo tempo non è precisata: adesso può voler dire alle 10h 40' 30'' di stamattina mentre dico queste cose, ma può valere anche quest’anno, o questi decenni in cui parlo e mi situo (per es. Negli anni ’50 usavano le zampe di elefante, adesso non usano più). Come scrive Laura Vanelli (Grande Gramm., vol. III, cap. VI, 2.3.1.1), il tempo indicato da adesso può coincidere con il tempo dell’enunciazione, essergli vicino (nel passato o nel futuro), o anche includerlo, con il risultato in questo caso di una dilatazione che può anche essere enorme. Subito, invece, designa un intervallo di tempo necessariamente brevissimo rispetto a un punto di riferimento che può essere il momento dell’enunciazione (e allora è deittico), o un altro momento. Così da subito sembra più rapido di da adesso e per questo lo sostituisce sempre più spesso. 
12. «Buona giornata» e «salve!». Credo che per molti lettori, delle forme di saluto, o meglio di saluto-augurio, del tipo di buona giornata!, buona serata!, sembreranno del tutto normali come lo sono per es. buon divertimento! o buon anno!, che si dicono certamente da tempo immemorabile. I più giovani le hanno certamente sempre sentite, ma gli altri? Io credo che negli anni Settanta, Ottanta, non si dicessero. Molte persone non giovani, però, non si sono accorte dell’innovazione, e così pretendono che questo saluto‑augurio si sia sempre detto. Non credo. Tra l’altro, ho notato che più o meno negli stessi anni anche in Francia si è cominciato a dire (une) bonne journée!, e in Romania, dopo la caduta del Comunismo (1989) o zi buna˘! (lett. ‘un giorno buono’, contro l’abituale buna˘ ziua! ‘buono-il giorno’). In italiano e in francese le forme giornata, journée, formate con i suffissi it. -ata, fr. -ée, sono del tutto corrispondenti e mettono in evidenza la durata del giorno, il che non succede in romeno, in cui un suffisso corrispondente non c’è. Questi saluti sono simili però nelle tre lingue soprattutto nella funzione: sono dei saluti, ma sono anche degli auguri che una persona fa all’altra al momento della separazione (ho cercato di dare una cornice generale a questo genere di problemi in Renzi [1993, 347-390] e nella Grande Gramm., vol. III, cap. VI, 6). Una situazione tipica è quella del negoziante che lancia il suo saluto-augurio al cliente quando sta per andarsene. Ma spesso anche lo studente saluta così il professore che è andato a trovare nel suo studio. Anche l’annunciatore del giornale radio può congedarsi dal pubblico con buona giornata! (Radio1, 3 febbraio 2000). Janni [2006] pensa che questo uso sia stato determinante per il successo della nuova formula. 
Diversamente che nei saluti veri e propri in cui la risposta può essere una ripetizione, per es. buona sera! – buona sera (ma non necessariamente, possiamo anche avere: arrivederci! – buona sera!), mentre qui la risposta consiste in un ringraziamento del tipo di: grazie (grazie) altrettanto, anche a lei, o simili. 
Forse la spinta a questo genere di saluti viene dall’inglese, non per la forma adottata (l’inglese non ha forme che esprimono la durata come il fr. journée e l’it. giornata), ma per la funzione augurale: (I hope) you have a nice day!. Le lingue romanze avrebbero imitato non la forma inglese, ma un modello pragmatico anglosassone a noi fino a poco fa sconosciuto, ma che è simpatico e che, a quanto pare, ci pare bello imitare. 
Quanto a salve, voglio registrare qui quella che mi pare la sua estensione d’uso nello scambio nella direzione «inferiore-superiore» rispetto a quella più tradizionale «superiore-inferiore», o «tra pari». Il momento è sempre quello dell’incontro, non della separazione. Così uno studente può salutare con Salve! il professore, purché lo conosca da vicino, anche se non crede che il professore si ricordi di lui. Oggi come oggi, salve realizza un tipo di saluto confidenziale, ma che non presuppone il tu, come invece farebbe ciao. 
13. Piuttosto che è una forma che mi sembra avere una sua localizzazione precisa: Milano. L’ho sentita usare infatti, direi dagli anni Ottanta, da quelli che abitavano a Milano, o ci gravitavano. Il senso è disgiuntivo, come nel lat. vel… vel…, per es. Un signore si era irritato perché gli lavavano i vetri piuttosto che mettere un cartello… (Radio3, Prima Pagina, 7 gennaio 2000), con il senso di ‘gli lavavano i vetri, gli mettevano un cartello’; o ancora: … [la mostra di Carlo Scarpa] documenta l’amore con cui preparava mostre come quella di Wright (…) piuttosto che per Arturo Martini… («La Stampa. Tuttolibri», 21 ottobre 2000). Dei casi più semplici, che costruisco io, sarebbero: Se ti bevi una vodka piuttosto che un Martini, Metti che decidiamo di andare a Venezia piuttosto che a Genova, ecc. Pur rimanendo, mi sembra, legata soprattutto al Nord, mi pare che questa forma si sia estesa, soprattutto nel giornalismo e anche nei registri alti della conversazione, anche in altre parti d’Italia. V. anche la discussione di Ornella Castellani Pollidori [2002] in «La Crusca per voi». 
14. Il participio passato al superlativo è un altro caso, come il precedente, di ambito milanese. In posizione predicativa si può usare il participio passato al superlativo, per es. Il direttore d’orchestra è stato festeggiatissimo (Radio3, 4 giugno 2000), Ducas visitò Firenze rimanendo affascinatissimo (Rai3, 31 gennaio 2011), oppure Sono stato delusissimo. Sarebbe interessante studiare le restrizioni di questo uso, da testare su un «parlante nativo» di questa forma (Il direttore veniva festeggiatissimo non mi sembra possibile). Questa forma mi ha colpito come una stranezza verso il 1970, in bocca, appunto, a un amico milanese. Da allora l’ho sentita spesso, da milanesi o milanesizzati, più recentemente anche da persone di altra provenienza. 
15. Dai come interiezione di meraviglia positiva, e non di incoraggiamento, secondo l’uso comune (es. fittizio): 
(85) Sai che ho preso trenta in storia romana! – Dai! 


Anche il dai di incoraggiamento amplia i suoi usi, come in bene dai, sì dai in cui il dai diventa un invito a superare i possibili ostacoli, a non fare troppe obiezioni: 
(86) Come stai ? – Bene dai. 
(87) Lo compriamo questo cappello, allora? – Sì dai. 


16. Non esiste si usa con il significato di ‘è assurdo’, ‘non è possibile’ e serve in particolare (o esclusivamente) per respingere una proposta (es. fittizio): 
(88) Ci hanno pregati di fare noi il turno domani. – Ma come? se ci siamo stati ieri? Non esiste! 


Notato quest’uso, che ora dilaga, specialmente, ma non solo, nei giovani, ho chiesto a persone della mia età se si erano accorti della novità. Ma la risposta è stata che conoscevano da tempo quella forma, che gli pareva perfettamente normale. Io non credo che sia così. Forme del tutto corrispondenti si trovano in tedesco (das gibt’s nicht), in romeno (nu exista˘) e, mi dicono, in ungherese. 
Come non è possibile anche non esiste può reggere una completiva: 
(89) Non esiste che si possano vendere i beni demaniali (ministro Luca Zaia a La7, Su(d) e Giù, 28 giugno 2010). 


cioè: ‘non è possibile (credere), non è vero che…’. 
17. Nella lingua dei giovani troppo bello, troppo forte valgono ‘molto bello’. È un ritorno all’italiano antico, dove si ha spesso troppo più, troppo meglio per molto di più, molto meglio e anche altri casi (v. Ricca in Italant, vol. I, cap. XIX, 4). 
Evidentemente troppo è predisposto a diventare una specie di molto rafforzato, o anche un suo semplice sinonimo. Gaetano Berruto [1991, 351-353] ha notato l’uso di troppo per molto nell’italiano «lingua franca» tra i lavoratori stranieri della Svizzera tedesca. I bambini francesi usano le stesse forme (c’est trop beau!). 
Nell’italiano giovanile, l’uso mi pare limitato a certe combinazioni lessicali come quelle notate sopra. 
18. Forme (solo scritte) come cercasi, vendesi, affittasi, dicasi, ecc. sono diventate opache nella loro formazione morfologica, come effetto logico della fine della posposizione enclitica del pronome si nei modi finiti (tranne nell’imperativo). Si scrive allora: Nuovi genitori cercasi (così nel film Pane e tulipani di Silvio Soldini, 2000), e dovunque Affittasi due garage[11]. Affittansi è ormai solo iperletterario. Anche in it. ant., del resto, l’accordo poteva mancare, e in genere mancava soprattutto con soggetto posposto, ma la ragione stava nella diversa regola di accordo, meno rigida che in it. mod. (v. Ageno [1964]; Salvi, in Italant, vol. I, cap. XIV, 1.4). 
Che queste forme non siano ora analizzate nella loro composizione, ma formino un blocco unico, si vede anche nel fatto che oggi in Italia settentrionale la ‑s‑ intervocalica viene pronunciata spesso (o sempre?) dai giovani come sonora. Sembra quindi che tra la generazione mia, che pronunciava Affittasi con la sorda (almeno così credo!), e quella di chi ha oggi trent’anni o meno, che pronuncia la stessa forma con la sonora, si sia consumato un passo decisivo: la forma composta da verbo e pronome enclitico è sentita ora come lessicalizzata. 
19. Un nuovo uso di questo si è imposto dilagando questa volta non tra i giovani ma, soprattutto negli ambienti colti o che hanno qualche pretesa di cultura: Brizzi è questo scrittore… da confrontare con Brizzi è uno scrittore nel contesto: 
(90) – Ho letto un romanzo di Brizzi… 
 – Brizzi? 
 – Sì, Brizzi è questo scrittore… 


Caratterizzerei semanticamente così questo uso. Si usa generalmente questo quando il parlante presuppone che l’interlocutore non conosca il referente del nome in questione. Così è anche qui, ma con una sfumatura diversa: dicendo questo scrittore, il parlante, che ha ben presente il referente del nome in questione, non fa supposizioni né in positivo né in negativo sulla conoscenza del referente da parte dell’interlocutore: cosicché in pratica la forma è più gentile volendo dire ‘io lo conosco, forse anche tu…’, salvando così la faccia, come si dice, all’interlocutore, che non viene sottoposto a una prova di conoscenza letteraria. Se è come propongo, si tratta di un nuovo mezzo a disposizione delle tecniche della cortesia, un tema che ha ricevuto un grande sviluppo nella pragmatica recente. 
20. Nella lingua colta (perché in quella incolta il caso non si realizza), sta tramontando l’uso secolare di tradurre i prenomi stranieri davanti ai cognomi. Non sono più accettate forme come Beniamino Franklin, Carlo Marx, oppure Francesco Goya e Paolo Picasso che trovo ancora in un libro del 1941[12]. 
21. Discutiamo adesso un caso molto speciale, apparente e non reale di innovazione linguistica. La linguistica storica ha messo a punto da tempo il concetto di «ipercorrettismo», che offre servizi essenziali nello studio del cambiamento linguistico. Non tutte le deviazioni dalla norma che si trovano attestate corrispondono a errori. Alcune, al contrario, sono indotte dal timore di sbagliare. Per es., l’italiano ha una sola realizzazione di /ts/ (rinforzata in Toscana e nel Centro-Sud, semplice nel Settentrione), ma la grafia ha ora una z ora due: produzione e pazzo. Il settentrionale (bambino o semicolto) che fa l’errore frequentissimo di scrivere produzzione non riproduce certo una pronuncia (scorretta) che non sarebbe capace di realizzare, ma, sapendo di non saper riconoscere la z semplice da quella della doppia, adotta questa seconda, cioè la più lontana dalla sua. Lo fa sbagliare la paura di sbagliare. È quello che succede anche nell’uso del perfetto (cioè del passato remoto) per il piuccheperfetto (cioè trapassato prossimo) in esempi come: 
(91) Vendola è ottimista perché lui azzerò già prima [dello scandalo della Sanità] la giunta (in un giornale, 2010). 
(92) Denuncia il tabaccaio. Non giocò i numeri che gli aveva dato per il Lotto (locandina di un giornale di Padova, 2010). 


In questi esempi ci saremmo aspettati aveva azzerato e aveva giocato e non i corrispondenti azzerò e giocò. Il disuso (relativo) del trapassato in scriventi settentrionali (l’ho notato più volte nei compiti degli studenti universitari di Padova), va di pari passo con la sua sostituzione con il perfetto. La causa, secondo me, è lo sforzo, voluto, di usare il perfetto, scomparso nei dialetti e poco usato nell’italiano anche nel registro più formale. Credo che non ci sia quindi per niente una crisi del piuccheperfetto, ma che il suo sacrificio sia solo il risultato di una reazione alla perdita del perfetto nella lingua nativa. 
Ho riportato questi casi per mostrare come nessun esempio parli da sé, e che in ogni interpretazione è necessaria molta cura. Come gli studi metodologicamente più avvertiti sul latino volgare, anche quelli sulla lingua contemporanea devono tenere presente che, accanto alle innovazioni, ci sono gli ipercorrettismi. Il caso che abbiamo visto è un caso particolare di quest’ultima categoria. 

4. Anglismi 



Ed ecco, per finire, un breve bilancio di «anglismi» sintattici[13]. Gli esempi che so riportare non sono molti, e sono tutti tipici di registri un po’ speciali della lingua: quelli del giornalismo e dei mass media in particolare, di dove penetrano nella lingua della politica (nel politichese, nel sindacalese) e delle chiacchiere intellettuali. 
I casi che riporto sono un po’ più numerosi di quelli che costituivano il magro bilancio contenuto nel mio articolo del 2000 [Renzi 2000c]. Non che siano apparsi fatti nuovi, ma ho fatto un nuovo sforzo di attenzione. 
22. Accentazione della negazione, contraria al modello intonativo dell’italiano, ma comune in altre lingue tra cui l’inglese (tra le lingue romanze, solo il romeno). Esempi: 
(93) … nón ci sono più le condizioni… (TGSky, 5 dicembre 2010). 
(94) … nón spendendo questi soldi… (www.Lavoce.info, 16 novembre 2010). 


Spesso queste forme, tutt’altro che naturali, riflettono un intento di chiarezza portato fino al didatticismo, ma credo, comunque, che questo modello intonativo non esisterebbe senza l’esempio dell’inglese. In italiano l’accentazione della negazione sarebbe concepibile solo come richiesta di delucidazione in una cosiddetta «domanda‑eco»: Come dici: che c’è o che non c’è? – Che nón c’è. Si sa che il contesto della domanda-eco rende possibili molte forme altrimenti escluse. 
23. Dipende certamente dall’inglese il tipo il secondo più importante, ecc. invece di il secondo per importanza: 
(95) Porto Allegre, la sesta città più grande del Brasile… (Torino, EDT, s.a., p. 392, trad. dall’inglese della Guida Lonely Planet, 1998). 
(96) … la moschea Al-Aqsa (…) terzo luogo più sacro ai Musulmani… («la Repubblica», 28 marzo 2000). 


24. L’uso di espressioni come grazie di non fumare, grazie di inviarmi i campioni richiesti, grazie di confermare l’avvenuto pagamento, grazie di farmi avere la vostra apprezzatissima risposta. Questi ultimi esempi sono stati segnalati da una lettera alla «Crusca per voi» di Mita Cozzi, di Prato, nella rubrica Quesiti e risposte (20 aprile 2000, p. 4). Luca Serianni aveva risposto condannando la forma e proponendo soluzioni alternative, del resto ben note. Ma mancava l’individuazione del modello nell’inglese della costruzione, che mi sembra sicuro. Frasi del genere, si potevano leggere in Francia probabilmente già prima che da noi: per es. Merci de fermer la porte, invece del consueto Fermer la porte, s.v.p. Non dubiterei che anche il francese sia debitore dell’inglese. 
Questo tipo è limitato in genere in italiano alla lingua delle formule esposte al pubblico e allo stile delle lettere d’affari. Si tratta di un calco della costruzione inglese rappresentata da esempi del tipo di Thank you for not smoking, Thank you for helping cancer. Ma queste frasi, come Thank you for sending me the requested samples, non hanno, come in italiano, significato futuro, ma passato. L’italiano ha imitato l’inglese, ma cambiandone il valore semantico. Un’analisi più completa di questo fenomeno in Vanelli e Renzi [2002]. 
25. C’è poi la coordinazione di preposizioni con ellissi del SN uguale (o come altro si vuol dire). Anche questo è un uso limitato a scritture sofisticate, dal giornalismo alla saggistica, e all’orale accurato di tipo modernistico (in discorsi, relazioni e sim.). Il modello è l’inglese di espressioni come to and from the airport: 
(97) Traghetti da e per la Sardegna. 
(98) Santorini e spostamenti in e da Atene: racconto di un viaggio in Grecia. 


Altri esempi da Internet: 
(99) … copiare files da e in più cartelle contemporaneamente… 
(100) Voli low cost da e per Roma, Milano, Palermo, Torino, Nizza. 


Ancora: 
(101) «Berlusconi si difenda nei e dai processi». Una frase di Letta agita il PD… («l’Unità», 30 novembre 2009). 


Un caso estremo, virtuosistico: 
(102) … per sedersi accanto a, una volta riconciliato con, i molti compagni… (da un saggio dantesco 2010). 


26. Preposizioni senza elemento retto (stranding prepositions). A imitazione dell’inglese, in cui si ha, per es., vote for, think of in esempi come I am grateful to the women I have spoken to ‘sono riconoscente alla donna alla quale ho parlato’ (lett. ‘ho parlato a’), e Her father has a similar problem that he simply lived with ‘suo padre aveva un problema simile con il quale semplicemente ha convissuto’ (lett. ‘ha vissuto con’), si può lasciare in fine di frase la preposizione senza oggetto. Esempi dell’italiano: 
(103) Vediamo chi vota per. 


(votare contro invece è del tutto normale in italiano, e così sarebbe votare pro, con pro e contro avverbi). 
Uno studio accurato, che forse non esiste, mostrerebbe che l’italiano contemporaneo prende ispirazione dall’inglese, ma usa la preposizione senza elemento retto, mi sembra, in casi diversi da quelli della lingua che ne fornisce il modello. Gli esempi inglesi dati sopra, per es., non si prestano a essere calcati in italiano (tranne il primo: vote for ‘votare per’). 
27. Per il caso del calco in italiano della doppia interrogazione (Chi ha visto cosa?), esaminato acutamente da Paola Benincà anche in base a propri esperimenti, v. cap. III, par. 2. 
28. Ci sono alcuni composti di ispirazione anglosassone del tipo di verofunzionale sul modello di truth functional, italofono (Italian speaker), linguospecifico (language specific), calchi che si aggiungono ai più numerosi prestiti che sono materialmente latinismi, come oviparo, nullatenente, o grecismi come telefono, o greco-latinismi come manometro, ecc.[14]. Queste forme, in cui il «modificato» precede il «modificatore», contrastano con la struttura interna dell’italiano, in cui i composti normali sono del tipo speculare spaccalegna, tagliacarte, perditempo, ecc. Dunque prima il modificato, poi il modificatore, come avevamo visto nel par. 2, n. 10. La natura colta di questa formazione, ma ancor più, credo, la sua struttura artificiale, contraria a quella propria dell’italiano, la terrà, credo, per sempre ai margini della lingua. 
L’ingl. docufilm, per (film) documentario, una volta usato in italiano, può essere considerato un prestito dall’inglese, ma sempre dall’ordine delle parole non italiano. 
Per la stessa ragione non sono sicuro che avrà fortuna l’e-libro a cui aveva dedicato un’intera trasmissione Radio3 il 21 luglio 2000. O libro elettronico o e-book, perché in italiano il modificatore dovrebbe seguire il modificato. Ci sarebbe, è vero, la possibilità che e- sia considerato un prefisso, come quelli presi dal latino ex, pre-, pro- (ex combattente, prebarba, prorettore, ecc.), o del greco katà (cataclisma, catacomba, catafratto), di super- e iper- già visti nel par. 2, n. 10, ma la lista dei prefissi è chiusa e non sembra facile che si apra per fare entrare e-, che è un’abbreviazione ridotta, contrariamente alle abitudini dell’italiano, a una lettera dell’alfabeto. Forse c’è anche la possibilità che passi come parola unica, per quanto analizzabile. Si noti che io non dico che e-libro non si deve dire, dico che credo che non attecchirà: e quindi lascio a chi vuole la scelta se mettersi in questa impresa neologistica, ma mi limito ad avvertirlo che credo che non avrà successo. 
29. Potrebbe avere una doppia origine la forma, usata, mi pare, solo da intellettuali, di dire sembra a me, pare a me invece di mi pare quando non c’è contrasto tra due persone (come sarebbe invece in pare a me che le cose stiano così, ma non dico che debba sembrare anche a voi, nel qual caso l’uso è del tutto legittimo). La forma calca l’inglese it seems to me che non ha necessariamente un uso contrastivo (se sì, il sintagma preposizionale è accentuato, se no, è atono), ma potrebbe anche rappresentare l’arcaizzante «pronome debole», come in Donne, dicerollo a vui (Dante, Vita nuova, cap. 23, par. 20, v. 28) in cui non ricorre nessuna delle condizioni per cui non dovremmo avere il clitico (‘ve lo dirò’) (Cardinaletti in Italant, vol. I, cap. XI, 2.4). 
30. Nelle frasi con il verbo essere e nell’apposizione con valore di «appartenenza» [Lyons 1968; trad. it. 1971, 8.4.2] l’italiano non usa in genere l’articolo indefinito: si dice non diventerò mai ingegnere e non non diventerò mai un ingegnere (con l’articolo indefinito davanti al complemento predicativo), si dice Carlo, ingegnere minerario e non Carlo, un ingegnere minerario. Ma oggi la forma con l’articolo viene usata spesso anche nel secondo caso. Per es. in un’intervista allo scrittore Enrico Palandri sulla «Stampa. Tuttolibri», 8 gennaio 2011 si legge: A farmi compagnia quando ero uno studente liceale c’era anche la musica. 
Nel complesso l’influenza dell’inglese sulla struttura dell’italiano contemporaneo resta limitata. Ben diverso è l’impatto sul lessico, in cui probabilmente eguaglia ormai per importanza quello esercitato per secoli dal francese (al quale sono stati dedicati tanti studi, da Schiaffini [1937] e Folena [1983] fino a Matarrese [1993, cap. III], e ad altri, ribaltando tra l’altro l’idea che l’«infranciosamento» fosse stato nocivo alla nostra lingua). 
Ricordo che l’influenza dell’inglese sul lessico non va misurata dal solo numero dei prestiti non adattati, come spesso si fa: film, golf, goal (scritto prevalentemente gol), feeling, score, gap, e-mail, post it, ecc., ma bisogna considerare anche quelli adattati: approccio, portale, ecc. e in genere i verbi (approcciare, cliccare, supportare, ecc., e si deve tener conto anche dei calchi sintattici che la nostra lingua fa sull’inglese, come per es. i sintagmi fissi fai da te calcato su do it yourself, nocciolo duro da hard core, dopobarba da after shave, oltre a verofunzionale, già visto, e molti, moltissimi, altri, non sempre facili da identificare. Molti latinismi, già presenti in italiano, vengono rilanciati dall’inglese, come per es. frustrare, frustrazione col significato più generale di ‘delusione’. In certi casi si tratta solo di un ampliamento del senso, sull’esempio dell’inglese, di parole già italiane, come corretto per giusto, non solo in senso formale e morale, ma anche più generale, severo per grave detto di una malattia o di una sconfitta. Nella lingua della politica, radicale si usa sempre più spesso per ‘estremista di sinistra’, mentre originariamente valeva, secondo il modello francese, per ‘liberale di sinistra’. Supportare si sostituisce sempre più spesso a sostenere. Alle volte si tratta di un mero aumento quantitativo (da controllare) dell’uso di parole già italiane, come sarà per silente per ‘silenzioso’, condividere nel senso di ‘spartire’, di opportunità per ‘occasione’, di postura per ‘posizione’, di sofisticato, con valore positivo, per ‘raffinato’, ecc. Di tutti questi casi, e molti altri, che sono almeno altrettanto indicativi per valutare l’influenza profonda di una lingua su un’altra, è ben difficile fare un bilancio quantitativo: cosicché quando si sente dire che si è misurata l’influenza dell’inglese sull’italiano nel tale o tale percento, è bene tenersi prudenti dall’accettarli e sollevare legittimi dubbi. 

5. La persistenza del tipo fiorentino 



L’italiano è nato fiorentino. I cambiamenti che ha subito in seguito non ne hanno cambiato il volto, cosicché chi si è chiesto, in seguito, dall’Ascoli a Castellani, cos’è l’italiano moderno, non ha potuto che constatarne la permanenza dei tratti originari [v. Ascoli 1883; Merlo 1933; Castellani 1952, 21-34; 1991; 2009; v. anche Tagliavini 1972, par. 68; e la breve sintesi di Renzi 2000b]. 
Ci si può chiedere: i recenti svolgimenti stanno cambiando questo tipo? La domanda è legittima considerando che Firenze ha cessato da secoli di essere il centro d’Italia e che l’italiano si espande da secoli fuori dall’area originaria presso masse di parlanti sempre più vaste (v. cap. V). L’italiano è certamente evoluto, e non sempre in modo rettilineo. Ma bisogna comunque sottolineare ancora una volta la straordinaria tenuta della fonologia e della morfologia fiorentina, che ricalcano ancora fedelmente nell’italiano contemporaneo il modello fiorentino antico (v. Salvi e Renzi, in Italant, Prefazione). 
Vogliamo esaminare un’apparente eccezione[15]. Nella morfologia derivativa, si può notare la presenza del suffisso ‑aro in parole come benzinaro, cappuccinaro, cinematografaro, panchinaro, borgataro, pataccaro, brigataro, cravattaro (‘usuraio’, accanto a cravattaio), e altre ancora [v. D’Achille 1995, 41; Dardano 2009, 188]. In queste parole, la cui storia è recente e non è difficile da ricostruire, -aro è certamente di origine romana. Roma e non più Firenze, dunque? Sì, ma bisogna notare prima di tutto che si tratta di singoli casi lessicali, e non della sostituzione generale del suffisso fiorentino -aio con quello romano -aro[16]: si continua a dire libraio, cappellaio, notaio, ecc. In secondo luogo bisogna notare che tutte le parole in questione hanno o una connotazione locale (romana, appunto, come per es. borgataro) o espressiva, umoristica. 
Nel 2000 avevo scritto da poco queste righe quando un episodio di cronaca, coi suoi riflessi giornalistici, mi è venuto a confermare nella mia opinione. Il 10 luglio 2000 il TG1 aveva riferito del processo in atto ad alcuni cassettari (cioè ‘scassinatori professionali di cassette di sicurezza’) romani: il giorno dopo la stampa riprende la notizia e usa lo stesso termine: vecchi «cassettari» il top della malavita capitolina («la Repubblica», 11 luglio 2000). Si notino le virgolette, che suggeriscono che il termine è sentito come gergale. Nella stessa notizia accanto ai cassettari appariva un altro tipo di scassinatore specializzato, un «chiavaro» (sempre tra virgolette), che sarà uno specialista in chiavi false. L’ambiente è sempre Roma, una Roma caratterizzata linguisticamente in modo da rievocare nel lettore un colore locale caro al pubblico del non dimenticato capolavoro cinematografico I soliti ignoti. 
In conclusione questa infiltrazione romana in italiano contemporaneo è non solo limitata, ma possiede tali connotazioni per cui, se è un’eccezione, è la classica eccezione che conferma (cioè rinforza) la regola. 
L’italiano è nato fiorentino, è diventato italiano, ma proseguendo la sua vita ben oltre Firenze, continua a essere fiorentino, anche in bocca a quelli che a Firenze non ci sono stati mai. È una facile previsione che così sarà ancora per un certo tempo. Una previsione a più lungo termine non è facile, ma nel presente e nel futuro a breve e medio termine è così. 
Questa breve rassegna di fenomeni innovativi è finita. Il lettore potrà trovare qualche aggiunta nei prossimi capitoli e in lavori di altri autori citati in bibliografia. 
È il momento di qualche riflessione finale sul cambiamento linguistico in generale, dal quale abbiamo preso le mosse nel cap. I, per trattare in questo capitolo del movimento interno all’italiano contemporaneo. Dal primo benemerito lavoro di Alfredo Panzini, Dizionario moderno, del 1905, ai lessici di Bruno Migliorini [1963], di Manlio Cortelazzo e Ugo Cardinale [1986], di Ottavio Lurati [2010], di Edoardo Sanguineti [2004; Sanguineti e Lepschy 2007], agli Annali in diverse puntate di Michele A. Cortelazzo [1993-1997], alla sintesi della portata neologistica dei nuovi media di Alessio Petralli [1996], e alle altre numerose raccolte di neologismi, di forestierismi, di regionalismi, agli studi sulla lingua dei giovani, ecc., sono moltissimi i lavori che hanno studiato l’italiano contemporaneo soprattutto alla luce dei neologismi lessicali. Queste ricerche hanno svolto naturalmente un lavoro utilissimo. Non solo le nuove parole ci restituiscono il correlato linguistico dei tempi in cui viviamo, e restituiranno questa atmosfera ai loro lettori del futuro, ma ritraggono un aspetto reale e imprescindibile del cambiamento linguistico. 
Ma se si pensasse che il cambiamento linguistico stia solo in quello che questi lavori registrano, si limitasse cioè al lessico, ci si sbaglierebbe. Bisogna analizzare tutti i livelli della lingua. Così ci si sbaglierebbe se si rinunciasse all’impresa, pur difficile, di documentare le forze tettoniche all’azione, provando a mettere in relazione i piccoli movimenti a ipotetiche derive di continenti (v. di nuovo cap. I). Anche se in questo lavoro c’è, come sempre, ma forse più del solito, il rischio di sbagliare. 
Il cap. III affronterà il problema affascinante della proiezione di questa prospettiva nel futuro, proponendo un modello che potrebbe dare una risposta al problema: quali di questi cambiamenti in atto hanno la possibilità, o la probabilità, di affermarsi stabilmente nel futuro? Ma prima dobbiamo soffermarci almeno un momento sulla presenza oggi di Roma nello sviluppo dell’italiano. Roma, una piccola città quando nel 1870 entrò a far parte del Regno d’Italia diventandone la capitale, è oggi una metropoli che irradia e condiziona ogni altro aspetto della vita sociale del paese. Anche della lingua? 

6. «La lingua de Roma» 



Nei non romani c’è alle volte l’impressione che ci sia una «romanizzazione» dell’italiano. È vero? sarà più vero in futuro? Come per tutti i temi di futurologia linguistica non è facile avere certezze, ma l’argomento è del più grande interesse. 
Parliamo dell’italiano di Roma, non del vero e proprio romanesco. Quest’ultimo sta all’italiano di Roma come il cosiddetto vernacolo fiorentino sta all’italiano di Firenze (paragoni con altre città d’Italia non sono possibili). Per «italiano di Roma» intendiamo una forma d’italiano spontaneo, parlato senza complessi e inibizioni, estraneo ai richiami di quello che si «dovrebbe» dire. Si tratta della varietà in cui, per es., nella fonetica le sonore [b], [dz], [d] sono rafforzate (doppie) in tutte le posizioni (libbro, bbibblioteca, aggente, la ggente, luneddì, dda bBologna), mentre sono indebolite e leggermente sonorizzate le occlusive intervocaliche sorde (per es. partiθo per partito, cuogo per cuoco, ecc.), e anche guesto per questo; à tonica, almeno in alcune posizioni, è fortemente avanzata (la ccæsa è llontæna ‘la casa è lontana’); [j] appare al posto di [ʎ] (fijjo, pijja); la preposizione de sostituisce di, e me, te, se si usano al posto di mi, ti, si (me penzi, dimme, ecc.); in cui abbiamo ch’ + vocale (ch’hai detto?), se’ e de’ per sei e dei (se’ de’ nostri?), l’articolo er sostituisce il (er pupo ‘il bambino’), ecc. Queste caratteristiche sono state notate e descritte più volte già nella Storia linguistica dell’Italia unita di De Mauro [1976, Appendice 61], da Canepari [1980], e poi in molti degli studi più recenti[17]. Come ha notato D’Achille [1995], queste forme, che potrebbero essere definite dialettali, s’insinuano nell’italiano parlato medio e qualche volta anche alto dei romani molto di più di quello che avvenga nelle altre parti d’Italia. Ed è questa la ragione per cui ce ne occupiamo qui. La diffusione non riguarda solo tratti fonetici e morfologici, come quelli riportati sopra, ma anche fenomeni di altro livello come i seguenti e gli altri notati nel cap. III, par. 3, n. A.13. 
31. Sostituzione di stare a essere come verbo principale. Il paradigma italiano di essere, fortemente sincretico, ha già accolto stabilmente stato come participio passato di essere. A Roma, poi, come nella gran parte dell’Italia centro-meridionale (esclusa la Sicilia), stare sostituisce in molti contesti essere verbo principale, in modo simile a quanto avviene in spagnolo, per es.: 
(104) L’edicola sta qua all’angolo. 


dove sta sostituisce è. L’uso non è dell’italiano standard, ma a partire da Roma entra sempre più nel registro alto, nella lingua di certi politici diffusa dai media, nella televisione, ecc., ed è usato alle volte anche da settentrionali: 
(105) Ci stanno queste discrepanze così forti… (TG1, 19 luglio 2000). 


32. La posizione di già e di ancora, avverbi di altissima frequenza, è diversa da quella abituale nell’italiano parlato a Firenze e nel Settentrione (106), ma è solidale con il Centro-Sud, e non estranea all’uso letterario classico (107), per cui la ricerca della documentazione di questo fenomeno come caratteristico dell’italiano parlato di Roma deve essere particolarmente selettiva. L’esempio (108) documenta la presenza di questo fenomeno nell’uso letterario scritto, almeno nella narrativa: 
(106) Già l’ho notato, ancora non l’ho visto. / L’ho già notato, non l’ho ancora visto. 
(107) … come già l’ho promesso a Dio ed al mio onore… (Torquato Tasso, Lettere, vol. I, n. 112). 
(108) … già l’ho detto. Detto e ridetto. Un buco. Dopo il buco il vuoto… (Dacia Maraini, A memoria, Milano, Bompiani, 1967). 


33. L’uso estensivo del pronome clitico con valore etico, più generale che nel resto d’Italia, come nei due mi degli esempi seguenti (il secondo caso presenta la sequenza mi ti altrimenti non usata) [v. Sabatini 1985, 168; Castellani 1991; 2009, 223-224]: 
(109) Dammi la cinghia che se no mi perdo i pantaloni. 
(110) Io mi ti magno (o: me te magno). 


Questo uso sfugge in genere, mi sembra, alla coscienza dei parlanti sia romani (che lo usano) sia settentrionali (che non lo usano, ma lo ascoltano senza notarlo). Potrebbe essere un tratto destinato a scalare la lingua e imporsi nello standard, secondo lo schema che è illustrato nel cap. III.  

7. Il «continuum» romano-italiano: un’eccezione nel panorama italiano 



Dicevamo, seguendo Paolo D’Achille, che i parlanti di Roma hanno l’abitudine di far penetrare generosamente nel loro italiano forme locali, senza curarsi troppo di abbassare il registro abituale della lingua. 
Potrebbe sembrare a prima vista che questa diffusione della lingua di Roma sia in contrasto con la tendenza degli altri dialetti in Italia e perfino delle cosiddette lingue delle minoranze, che sono la norma, a regredire nei confronti dell’italiano (v. cap. V, par. 1). Ma non è così. Abbiamo infatti evitato di parlare di dialetto di Roma o di romanesco. La varietà che si diffonde è, come abbiamo detto, quella dell’italiano di Roma, e cioè una forma di italiano, non di dialetto. Un italiano meno formale, aperto alla realtà linguistica locale, un italiano di origine popolare, ma ora esteso ad altri strati sociali e situazioni comunicative non solo quotidiane. Questo «italiano de Roma», come lo chiama D’Achille, è connotato da una maggiore spontaneità, può esprimere più facilmente simpatia, vivacità, ma anche arroganza, dileggio, ecc. È una lingua meno formale, meno «ingessata», come si dice oggi, dell’italiano.  
Dato il ruolo di capitale di Roma, ruolo che diventa sempre più reale e fondamentale col passare del tempo, questo tipo di italiano, che nella bocca di un Alberto Sordi faceva ancora ridere negli anni Cinquanta e anche dopo, è oggi accolto serenamente dai più e gode di un certo prestigio. 
Non sappiamo quanta strada farà l’italiano di Roma. Ma proponiamo un’ipotesi. La diffusione dell’italiano di Roma, apparentemente in controcorrente alla regressione dei dialetti in Italia, potrebbe appartenere a un altro ordine di fenomeni. Potrebbe essere parallelo all’estensione del tedesco meridionale in Baviera e in Austria, dello svizzero tedesco (Schwitzer Dutsch/Tutsch) nella Svizzera tedesca, e forse della varietà corrente del francese di Parigi (detto dagli studiosi français avancé o anche français populaire, con l’avvertenza che è parlato in certe occasioni da tutte le classi sociali). 
Lo svizzero tedesco (Schwitzer Dutsch) ha acquistato progressivamente prestigio e continua a sottrarre spazio alla Hochsprache (cioè al tedesco standard) in diversi settori. Nel 2010 a Basilea, registro per es. un giornale radio in svizzero tedesco. Leggo dei brevi testi in svizzero tedesco nella rubrica del Single-Girls-Treff (per es. Ich suech dich ‘ti cerco’, Du muesch kein BradPitt si ‘non devi essere…, ecc.) nel quotidiano gratuito «Blick am Abend»: il titolo della rubrica è metà in inglese (Single-Girls) e metà in tedesco (Treff ‘incontro’), i dieci annunci che seguono, tutti, in svizzero tedesco. Sul treno Milano-Zurigo gli annunci registrati sono in tedesco e in italiano, ma uno fatto all’istante è in svizzero tedesco. Gli albergatori, i tassisti e i camerieri mi si rivolgono in svizzero tedesco. Non mi stupisco perché sono sempre stato abituato da decenni, nei miei soggiorni e viaggi Oltralpe, a sentirmi rivolgere la parola in un tedesco non standard: a Vienna, a Innsbruck, in Alto Adige (dove molti locali hanno difficoltà a parlare la Hochsprache), tutti parlano comunemente il tedesco meridionale e non la lingua standard, che viene sfoggiata solo per occasioni più ufficiali, e non sempre. Queste forme di tedesco non sono dialetti, ma varietà ad ampia base locale, che formano un continuum con la lingua standard. Possono essere parlate, come si fa a Roma, in forma più o meno vicina alla lingua ufficiale, che però in definitiva quasi nessuno parla. 
Questo è naturalmente uno stadio da cui l’italiano di Roma mi sembra ancora lontano, anche se è usato spesso, in una delle sue gradazioni, in certi show televisivi e qualche volta nelle vignette umoristiche nei giornali (anche in bocca a personaggi politici chiaramente non romani, perfino della Lega). 
In questa cornice si può forse inserire anche, almeno in parte, l’inglese d’America, che ha abbandonato del tutto verso la metà del Novecento il modello esterno inglese, per adottare un registro locale e popolare, anche se sempre differenziato al suo interno[18]. 
In tutti questi casi la varietà dialettale o locale, o come la si vuole chiamare, non è così diversa da quella alta (eventualmente nazionale) come lo sono i dialetti storici italiani dall’italiano. Se vogliamo parlare di dialetto per l’italiano di Roma (come per il tedesco di Vienna o della Svizzera tedesca), dobbiamo intendere la parola nel senso anglosassone. Per dialetti negli studi inglesi e americani si intendono in genere le varietà di una lingua che presentano differenze soprattutto fonetiche e lessicali, mentre si estendono raramente alla morfologia, cuore della specificità di una lingua, e alla sintassi. Le varietà letterarie alte e basse formano un continuum. Il filosofo tedesco Kurt Flasch mi ha detto, in una conversazione a Basilea nell’ottobre del 2010: – Nessun tedesco può dire: «Io non parlo tedesco» –. Così è: ogni tedesco parla una varietà di tedesco, un dialetto tedesco, se si vuole, ma sempre tedesco. Noi invece in Italia pensiamo che uno parli in italiano o, come si dice, «in lingua», o parli in dialetto. Non è solo una questione di percezione. In tedesco tra tutte le varietà c’è un continuum. In Italia tra l’italiano e i dialetti e tra i dialetti tra di loro c’è invece opposizione. Ma tra romanesco e italiano c’è continuum, non opposizione. E così tra vernacolo e italiano a Firenze. Ma non tra l’italiano e gli altri dialetti. 
Fatta questa precisazione, possiamo scompigliare le carte delle nostre vecchie conoscenze filologiche. In modo salutare, credo. I dialetti d’Italia (piemontese, lombardo, ecc. oppure più precisamente torinese, biellese, ecc., milanese, bresciano, ecc.) hanno in fondo lo stesso status del friulano, del ladino, delle diverse varietà di sardo, e cioè sono entità solo socialmente subordinate all’italiano, ma strutturalmente coordinate. Forse dobbiamo ripensare le vecchie classificazioni (comprese le nostre), che hanno distinto tra varietà italo-romanze e dialetti d’Italia. 
In genere questi paragoni tra diverse lingue e paesi sono azzardati. Le somiglianze sociolinguistiche, come quella che abbiamo provato a schizzare, sono difficili da provare per l’enormità delle competenze e dei dati che sarebbero necessari e per le grandi differenze fra tutti gli aspetti significativi. Ma se l’idea di qualcosa di comune tra queste situazioni potesse avere almeno una parte di verità, se ne potrebbe ricavare l’idea di una tendenza di molti parlanti di paesi diversi ad adottare uno standard linguistico meno alto. Sarebbe un’idea del tutto plausibile nella società globalizzata contemporanea, più istruita, si potrebbe dire, ma meno colta di quella di ieri e soprattutto dell’altro ieri. La società di oggi mostrerebbe una tendenza diffusa ad abbassare il registro comune della comunicazione, riservando a poche occasioni la lingua letteraria o anche solo standard, per esprimersi in modo più spontaneo e meno convenzionale. 
Sullo scacchiere occidentale, sarebbero allora gli ex dialettofoni d’Italia (esclusa Roma) a muoversi in controtendenza, presi come sono dal tentativo ancora in corso del completamento del passaggio dai dialetti all’italiano. L’eccezionalità del caso italiano sarebbe allora solo una conseguenza dell’eccezionalità della situazione precedente, quella per cui gli italiani parlavano un gran numero di dialetti ben differenziati tra di loro in uno spazio relativamente ristretto, e facevano uno scarso uso della lingua nazionale benché carica di gloria letteraria e messa a punto da tempo per tutti gli usi ufficiali. 



[1]  Alcuni dei fenomeni da me presentati sono anche nell’elenco di fenomeni linguistici che Francesco Sabatini [1985] ha proposto come propri dell’italiano contemporaneo dell’«uso medio». La coincidenza si spiega con il convergere di due prospettive diverse, la mia basata sull’idea delle innovazioni in concorrenza, quella di Sabatini delle forme finalmente accolte nel livello substandard, dopo essere state a lungo bandite dalla norma accettata dell’italiano, che le riceve oggi almeno in parte. Arrigo Castellani [1991, poi 2009] ha obiettato a Sabatini che, alte o basse, le forme da lui segnalate appartengono tutte all’italiano «normale» (nel senso più corrente del termine, ma anche, mi pare, nel senso che rispondono alle diverse norme che regolano i diversi registri dell’italiano). Sabatini lavora invece, come noi, sul tema del riconoscimento della norma alta (v. cap. VI), presupponendo quindi che la lingua sia composta di vari strati. Il contrasto sembra quindi più apparente che sostanziale. Sul piano dell’analisi dei fenomeni, l’articolo di Castellani porta dati, analisi e anche qualche correzione del più grande interesse al tema. Altri cambiamenti in atto in it. sono stati notati in Berruto [1987], Castellani Pollidori [1995; 2004], Berretta [2002] e in numerosi altri studi, che citiamo via via, senza sperare di averli consultati tutti. 

[2]  Per la storia della frase dal latino all’italiano, v. Salvi [1995]. 

[3]  V. in particolare Paola Benincà nella Grande Gramm., vol. I, cap. II, 1.2-1.5 e 2, Benincà [1986], D’Achille [1990, 91-203], Berretta [1994], Ferrari [2003], ecc. 

[4]  Per lo stile innovativo di Baricco e di altri narratori italiani contemporanei, v. il raro studio di Dardano [2010]. 

[5]  È fondamentale non solo per l’ingl. Delahunty [2001], per l’it., tra l’altro, Bernini [2003] e D’Achille, Proietti e Viviani [2005]. 

[6]  Per Alberto Mioni [1983, 499-503], alla crisi del congiuntivo contribuirebbe la complessa morfologia; Berretta [1993, 216-217] nota l’uso dell’indicativo esteso alle frasi introdotte da sebbene e qualora; v. anche Sabatini [1985, 166-167]. Ottime osservazioni sul corpus dei giornali, sono quelle di Ilaria Bonomi [1993, 194-197]: l’autrice distingue tra i diversi usi del congiuntivo e in particolare osserva le fondamentali distinzioni semantiche dei verbi e altri elementi grammaticali che possono reggerlo. Già da questi contributi l’allarme generalizzato sulla scomparsa del congiuntivo, e anche l’accusa spesso rivolta ai giornali di favorirne la scomparsa, escono ridimensionati. Da notare anche che in italiano antico, dal quadro accurato tracciato da Stefano Vegnaduzzo (Italant, vol. II, cap. XXI) si ricava che il congiuntivo dubitativo era di uso più ampio in it. ant. (per es. era spesso usato nelle interrogative indirette) che in it. mod., quello volitivo in genere non ammetteva, come oggi, alternanze con l’indicativo, ma che l’uso del congiuntivo fattivo era molto più ristretto in it. ant. che in it. mod. Il quadro è quindi più complesso di quanto si crede, e sulla lunga distanza non è sempre il congiuntivo a cedere il passo all’indicativo. Per l’it. ant. v. anche Rati [2004]. Luca Serianni [1999, 148-152] dà una buona documentazione delle alternanze di congiuntivo e indicativo in molti autori dell’Ottocento e del primo Novecento (Leopardi, Nievo, De Sanctis, D’Annunzio, Fogazzaro, ecc.). V. anche l’interessante discussione di E. Lombardi Vallauri [2003]: la prevalenza dell’indicativo sul congiuntivo non sarebbe più grave a Roma che altrove in Italia; tra i grandi centri, il più colpito sarebbe Napoli. Anche altri studiosi hanno notato che la prevalenza dell’indicativo sul congiuntivo si ha soprattutto nei parlanti centro-meridionali [v. il già citato contributo di Berretta 1993, 216-217]. V. infine il recente libro divulgativo di Della Valle e Patota [2009] (che, reagendo alla tendenza imperante, registra anche le insperate presenze del congiuntivo in diversi testi), e la rec. di Sgroi [2009] a quest’opera. 

[7]  Ognuna di queste grafie ha il suo difetto. C’ha viola la regola per cui in italiano una c davanti ad a si pronuncia velare (la presenza di h non cambia le cose). Anche ci ha non rende la pronuncia esatta perché invita a pronunciare la i di ci. Di fronte alle infrazioni alla fonetica di queste due grafie, mi sembra preferibile la grafia cià che viola sì la morfologia, in quanto non rivela la composizione interna della parola nei suoi due elementi, ma rispetta la fonetica. Ora una resa fonologica imperfetta è estranea al sistema grafico dell’italiano, ma l’opacità morfologica, come effetto della sutura di due parole, appare nelle preposizioni articolate, in parole come soprattutto, perlopiù e molte altre. La mancata presenza della h in cià non mi sembra un difetto grave. Comunque nessuna delle grafie possibili è perfetta. 

[8]  Proprio le parole più frequenti in assoluto del lessico hanno degli omonimi: a/ha, si/sì, di/di’/dì, e quasi-omonimi e/è, o/ho, ecc. Mi pare che questo fatto non sia stato ancora studiato adeguatamente. 

[9]  V. le considerazioni di Bybee [2006]. 

[10]  La storia di esso è stata tracciata in modo nuovo da Chiara Cappellari [in stampa]. 

[11]  Oggi abbiamo in genere, infatti, due garage e non due garages, come film sing. e plur. Si è diffusa infatti, del tutto spontaneamente, mi pare, la norma di non fare (e di non notare nella grafia) il plurale delle parole straniere, ma di usare sempre il singolare. Così si dice oggi in genere spedire dei curriculum (accanto a curriculi), e già si diceva da tempo i referendum. Il plur. di (homo) sapiens è oggi sapiens, come scrive nelle sue opere divulgative Luigi Luca Cavalli-Sforza: «i sapiens erano cacciatori e raccoglitori» [Cavalli-Sforza 2010]. Solo una cura, che molti giudicherebbero eccessiva, della lingua porterebbe a scrivere garages, films, sapientes. È forse ancora ammesso curricula. Non trattiamo dei casi imbarazzanti di parole straniere che si sono imposte prevalentemente al plur. come Lieder dal ted. o vigilantes e silos dallo sp., usati correntemente anche al singolare. Qui anche il linguista più tollerante fa fatica ad appellarsi all’uso e a benedire queste forme.  

[12]  E anche Giacomo Ferrer II, Giacomo Huguet, ecc. (nelle didascalie a Teatro Spagnolo, a cura di E. Vittorini, Milano, Bompiani, 1941, pp. 859-861) accanto, tuttavia a Miguel de Cervantes, Jacinto Grau e non Michele e Giacinto. Non sarebbe difficile studiare il progressivo sostituirsi delle forme originali alle traduzioni. Simile è la situazione in francese, mentre in tedesco e in inglese la traduzione dei nomi era stata abbandonata da più tempo. Dalla mia esperienza linguistica personale: la forma Giorgio Washington (allora corrente, e anche oggi, mi sembra, possibile) veniva ritenuta ridicola dai miei studenti austriaci a Vienna tra il 1962 e il 1964. Mi sembra che oggi certe forme sembrino più accettabili di altre, per es. Carlo Marx più di Francesco Goya, forse in ragione della maggiore notorietà del primo rispetto al secondo, e Giulio Verne più di Vittore Hugo. Resiste invece Abramo Lincoln. Più anticamente, si sa, si traducevano in italiano anche i cognomi: così i Vanvitelli, padre e figlio si chiamavano in realtà van Wittel, il Giambologna Jean de Boulogne, il condottiero Giovanni Acuto era John Hawckwood, ecc. De Mauro [2012, 35] ricorda Guglielmo di Humboldt, Guglielmo Skakespeare e altri nomi. 

[13]  Sulle ragioni della diffusione mondiale dell’inglese, di cui il caso italiano è solo un esempio, v. Crystal [1997; 2004]. 

[14]  Un calco ottocentesco dal tedesco è ferrovia (Eisenbahn), come pure Nord (Sud) Italia, mentre un prestito non integrato è Hinterland (milanese, in genere). Anche il tipo Cossiga-pensiero, e, oggi (2011), scherzoso, sarà probabilmente un tedeschismo e un retaggio del ’68. Lo davo per scomparso o quasi, quando l’apparizione nella stampa di Ruby-pensiero, mostra che non è così. 

[15]  Altri casi di influenza dell’italiano di Roma erano esaminati nel cap. III, par. 3, A.13. 

[16]  Il suffisso lat. -ARIU dà in tosc. -aio, nei dialetti it. sett. e centro-merid. -aro (v. Rohlfs [1966-1969, par. 1072] e Castellani [1950]). Nel caso di cui parliamo è chiara l’origine romana di -aro. La concordanza di Nord e Centro-Sud contro la Toscana dovrebbe favorire l’ingresso di -aro, che in realtà è molto limitato, come vediamo sopra. 

[17]  Sull’italiano di Roma e sul romanesco (non sul solo romanesco che ha una bibliografia ben più ricca) vedi: De Mauro [1976, Appendice 61]; Canepari [1980, 63-66]; Troncon e Canepari [1989]; De Mauro e Lorenzetti [1991, 307-364]; D’Achille [1995, 38-43, 45]; D’Achille e Giovanardi [2001, cap. I]; D’Achille [2002, 515-567, in part. par. 8]; Albano Leoni e Giordano [2005]; D’Achille [2010-2011]. 

[18]  In ogni caso vanno abbandonati gli schemi tradizionali, che risalgono ancora a Manzoni e ad Ascoli, secondo cui a un’Italia plurilingue si opporrebbero una Francia e una Germania monolingui, in cui la lingua nazionale è ben nota a tutti e parlata e scritta in modo uniforme, cosa che non avveniva (e secondo alcuni) non avverrebbe nemmeno oggi in Italia. Non è affatto così. La Spagna e la Gran Bretagna (per non parlare del mondo anglofono in tutti i continenti) sono linguisticamente molto variegate. In Francia la distanza tra il francese standard e il parlato quotidiano è molto forte a tutti i livelli della lingua. Si impone per gli studiosi italiani un’osservazione problematica, viva e realistica, di queste realtà e l’abbandono di quelli che sono diventati ormai degli stanchi stereotipi. 



Capitolo terzo 

Due tipi di cambiamento linguistico 



1. Di nuovo
            sulle innovazioni 



Se la lingua è in movimento, vuol
            dire che cambierà anche adesso, nel momento in cui parlo, o almeno nel mese e nell’anno
            in cui lo faccio. L’argomento non è nuovo, ma è stato spesso ristretto al solo dominio
            delle innovazioni lessicali, per le quali si sono fatti interi vocabolari. Il
            vocabolario dei neologismi è un genere affermato, per l’italiano come per altre lingue
            (v. cap. II, par. 6). Ma ci sono anche gli altri livelli della lingua: il livello
            fonologico, quello morfologico e quello sintattico. 
Cos’è un’innovazione a livello della
            fonologia, della morfologia o della sintassi? È un fenomeno, anche microscopico,
            attinente a uno di questi domini, che non si è ancora imposto nella lingua. Potremmo
            anche dire: un fenomeno che riusciamo a cogliere allo stadio iniziale, in
                statu nascendi. Non sempre l’individuazione è facile: molte innovazioni
            ci sfuggono per lungo tempo, altre ci sembrano tali ma, a una ricerca mirata (se
            possibile), si rivelano in realtà in uso da più tempo di quello che ci sembra. 
Faccio subito un esempio, l’uso del
            clitico ci davanti al verbo avere. Potremmo
            avere la sensazione che questo uso sia moderno, anche se non modernissimo. A differenza
            di altri fenomeni che elencherò dopo, mi sembra nella mia vita di avere sempre sentito,
            e anche usato, questa forma in espressioni come Cosa ci
                hai?, Ci hai fame?, Ci avevo
                sonno, ecc. Questo uso non è ancora accettato dalla norma, ed è piuttosto
            raro nello scritto, ma è molto frequente nel parlato spontaneo. L’impressione è di non
            averlo mai letto negli autori del passato. Fin dai miei primi studi sulle innovazioni,
            avevo inserito perciò questa forma negli elenchi di fenomeni dell’italiano contemporaneo
            degni di essere osservati, e anche tenuti d’occhio nel futuro
            (v. adesso cap. II, par. 2, n. 4; v. Sabatini [1985, 164-165]). Mi riproponevo di
            tenerlo d’occhio, chiedendomi, per es.: non è che fra trenta, cinquant’anni o cento si
            dirà sempre e solo Cosa ci hai? e Ci hai
            fame?, e si dirà molto meno, o addirittura non si dirà più,
                Cos’hai? e Hai fame? Ma, in primo luogo
            bisogna assicurarsi che questa forma sia veramente un’innovazione. Un conoscitore
            straordinario della storia dell’italiano, Arrigo Castellani [1991; 2009, 216-217], ha
            già riportato qualche primissimo esempio, il più antico dei quali, lucchese, è vero, non
            fiorentino, è addirittura del 1301[1]. Consultando il Battaglia (GDLI, s.v.
                ci), ho trovato un esempio di questa costruzione nel
            Cinquecento: 
(1) Tu hai un bel dir, tu, che non ci
                    hai passione nissuna! (Lorenzino de’ Medici, 1514-1548). 


Quest’uso rimane tuttavia documentato
            molto sporadicamente. In Myricae (IV ed. del 1897) di Giovanni
            Pascoli, si può leggere: 
(2) Manina chiusa, che nel sonno grande 
 stringi qualcosa, dimmi cosa ci
                    hai! 
 Cosa ci ha? cosa
                    ci ha? Vane domande… (Morto, vv. 1-3).
            


Abbiamo a che fare con la ben nota
            acutissima sensibilità di Pascoli alla lingua parlata – e alla sua capacità di
            trasformarla in poesia[2]. 
Il fatto che una forma che ci sembra
            nuova sia invece vecchia, come dimostrano queste attestazioni, è un pericolo ricorrente
            per il ricercatore. Si impongono dei controlli, in vista di una prima datazione
            presunta, che tuttavia, in base a ulteriori ricerche, potrebbe spesso essere anticipata,
            come in questo caso, anche di secoli. Non possiamo certo passare per una innovazione del
            Duemila una forma che ha settecento anni, come ci ha. Tuttavia io,
            paradossalmente, non toglierei questo fenomeno dall’elenco di quelli da esaminare[3]. 
La ragione è che, come ho già
            accennato, si tratta di una forma che lotta ancora per l’esistenza e questo è
            proprio lo status che ci interessa esaminare se cerchiamo di
            studiare il cambiamento linguistico in corso. 
Nel cap. I, parr. 4-5, ho preso come
            punto di partenza un caso dell’italiano che mi è sembrato paradigmatico, quello della
            lenta ascesa di lui come pronome soggetto in concorrenza con
                egli, concorrenza durata la bellezza di sei secoli, e oggi
            risolta quasi completamente a favore di lui [v. anche Vanelli
            2003]. 
La durata veramente geologica della
            competizione non deve meravigliare. Un grande geolinguista, Karl Jaberg, scriveva già
            nel 1908: «la lotta tra due tipi linguistici dura normalmente molti secoli». 
Sono forme e fenomeni che, come
                lui in passato, potrebbero un giorno vincere la battaglia con
            le forme o i fenomeni con cui sono entrati in concorrenza. Alcuni l’hanno già fatto, o
            quasi, come l’avverbio clitico ci che ha quasi del tutto
            soppiantato il concorrente vi, anche se nel registro scritto e
            anche nel parlato colto vi è, vi sono, ecc.
            sono ancora usati abbondantemente. Ci sono anche forme che sono per così dire elementi
            aggiuntivi, delle quali non si può veramente dire che entrano in concorrenza con altre
            forme mirando a eliminarle, come l’avverbio tipo in frasi
                come lui pensa tipo che, parafrasabile con pensa per
                esempio, pensa qualcosa di questo genere, che… (v.
            cap. II, par. 2, n. 9). Ma sono comunque forme ancora non imposte stabilmente nella
            lingua, baldanzose giovani forme che cercano di farsi spazio nell’italiano
            contemporaneo, ma che avvertiamo ancora come nuove e che alcuni non vogliono ancora
            ammettere. Infine ci possono essere delle forme e dei fenomeni destinati a rientrare e a
            scomparire, come per es. è avvenuto nel passato in it. con il pronome personale oggetto
            di 3. pers. sing. il che ha avuto un certo successo nel Trecento,
            ma che, nella sfida con la forma concorrente lo, ha perso ed è
            scomparso [v. Vanelli 1998, cap. 10; Renzi [2008]): 
(3) Ella il pianse assai, e
                assai volte il chiamò… (Boccaccio,
                    Decameron, IV, 6, 21). 


Darò numerosi esempi di regressioni,
            cioè di innovazioni fallite, nel cap. IV, dedicato appunto alla regressione
            linguistica.
        
Riprendo quanto esposto
            nell’Introduzione sulla diffusione del cambiamento linguistico servendomi di una
            similitudine commerciale. Come appaiono ogni giorno sul mercato dei nuovi prodotti che
            entrano in concorrenza con quelli vecchi, togliendogli spazio e provando addirittura a
            eliminarli, così in una lingua i parlanti creano di tanto in tanto forme e regole nuove
            e le lanciano nello scambio linguistico quotidiano, che è una specie di mercato. Questi
            nuovi prodotti linguistici, come quelli commerciali, potranno avere successo e, dopo un
            periodo di convivenza, imporsi fino a eliminare i concorrenti. Ma potranno anche avere
            una sorte negativa, nel qual caso la forma sfidante perderà e scomparirà, lasciando
            sopravvivere quella precedente. Nel primo caso abbiamo quello che chiamiamo generalmente
            un «cambiamento linguistico», che, nella nostra ottica, consiste
            nella «sostituzione» di una forma all’altra, e non, come si dice in genere, la
            «trasformazione» di una forma all’altra [v. Salvi 2008]. 
Il materiale che ho raccolto, sia
            attraverso documentazione, sia in base all’osservazione diretta (compresa quella su me
            stesso), riguarda tutti i livelli linguistici, dalla fonologia alla morfologia,
            sintassi, espressioni idiomatiche, escludendo il lessico, che porrebbe altri problemi. 
Quanto ho scritto è chiaramente una
            proposta per spiegare la «diffusione» del cambiamento linguistico, una proposta che
            lascia da parte il problema di come e perché nascano le nuove forme (v. cap. I, par. 6). 
Un’ultima precisazione. Nonostante
            io creda come articolo di fede che gli errori abbiano una loro logica e che esista una
                grammaire des fautes, come intitolava un suo libro Henri Frei
            nel 1929, credo anche che si debbano distinguere i casi di errori sistematici, che sono
            fatti di langue (o competence), da quelli di
            carattere casuale, che vanno lasciati alla parole
                (performance) che sfugge all’analisi linguistica vera e
            propria. Tutti gli esempi che elenco dopo mi sembrano fatti di
                langue (che non è affatto sinonimo, naturalmente, di «buona
            lingua», che è la lingua accettata negli ambienti linguisticamente conservatori).
            Considero invece un fatto di parole, per es., lo spostamento di
            costituenti del tipo di quelli che do di seguito:
        
(4) … i voti sono molto pochi di
                    scarto… (Radio3, Prima Pagina, giornalista, 30
                ottobre 2007) / (per: i voti di scarto sono molto pochi). 
(5) … dove le bombe eran cadute del
                    mortaio… (Marco Paolini, Il sergente, La7, 30
                ottobre 2007) / (per: dove le bombe del mortaio erano cadute). 


questi esempi mi sembrano frutto di
            difficoltà di progettazione momentanea del discorso e non di una nuova possibilità
            dell’italiano di spezzare il sintagma nominale estraendo il sintagma genitivale alla
            fine della frase. Lo stesso vale per la separazione dell’aggettivo dal resto del
            sintagma nominale (quel tailleurino sai noisette) nell’esempio
            seguente in cui Buzzati imita il parlare torrenziale, rapido e trascurato del suo
            personaggio: 
(6) … è tutta roba vecchia il più fresco è
                dell’autunno scorso quel tailleurino sai noisette te lo ricordi
                no? (D. Buzzati, Sciopero dei telefoni, in Id., 180
                    Racconti, Milano, Mondadori, 1982). 


In genere la distinzione tra errori
            di langue ed errori di parole è chiara. Ci
            possono essere tuttavia dei casi dubbi. Tra questi metterei gli scivolamenti di certe
            forme della 3. plur. congiuntivo della III coniugazione, per es.
                dormino per dormano,
                partino per partano, che possono
            «sfuggire» a tutti – e se «sfuggono» sono fatti di parole, come
            sarà per es. dicete per dite.
                Vadi, vadino per
            vada, vadano, invece, mi sembrano casi chiari
            di innovazione della langue, v. cap. I, par. 2, all’inizio.
        

2. Errori e
            snobismi 



I cambiamenti destinati a prevalere
            (oppure, come dicevamo, a regredire) si presentano all’inizio come delle innovazioni
            linguistiche. I parlanti che usano queste nuove forme, in genere contemporaneamente le
            riprovano. Ma il tipo di riprovazione non è sempre lo stesso: in alcuni casi le forme e
            i fenomeni condannati sono considerati, quando sono avvertiti,
            come prove di trascuratezza, di ignoranza o addirittura di mancata conoscenza della
            lingua, mentre altri sono attribuiti a mode deleterie e a cattivo gusto, a desiderio di
            farsi notare o a spirito di imitazione. In sintesi: alcuni usi vengono giudicati degli
            «errori», cioè degli allontanamenti dalla buona norma della lingua; altri degli
            «snobismi». 
Nei capitoli precedenti ho messo
            sullo stesso piano tutte le innovazioni che ero riuscito a raccogliere, notando solo
            occasionalmente lo status diverso e qualche volta anche l’ambito sociale o geografico
            specifico dei due gruppi di innovazioni. Mi pare importante questa volta fare un passo
            avanti e dividerli in due categorie: quella delle innovazioni che appaiono come «errori»
            (categoria A) e quella degli «snobismi», novità ingiustificate, prestiti (veri o
            presunti) da altre lingue, ecc. (categoria B). 
Queste due categorie sono state
            individuate da Labov, ma non mi sembra che da allora siano state messe a frutto come meritavano[4]: 
Ogni considerazione generale sul cambiamento
                linguistico deve distinguere per prima cosa tra cambiamento dall’alto e cambiamento
                dal basso (…). «Alto» e «basso» si riferiscono qui al tempo stesso a livelli di
                consapevolezza sociale e a posizioni nella gerarchia socioeconomica. I «cambiamenti
                dall’alto» sono introdotti dalla classe sociale dominante, spesso con piena
                coscienza di tutti. Normalmente si tratta di prestiti da altre comunità linguistiche
                che agli occhi della classe dominante godono di maggior prestigio. Questi prestiti
                non colpiscono subito l’espressione corrente della classe dominante o di altre
                classi, ma appaiono prima nel discorso accurato, riflettendo così uno strato
                linguistico appreso dopo la lingua che si parla. Frequentemente i tratti linguistici
                da poco assunti non sono coerenti con il sistema corrente, e il loro uso comporta
                dei cambiamenti correlati in altri tratti. Per es. l’introduzione di [r] costrittiva
                (retroflessa) in varietà 〈dell’inglese degli Stati Uniti〉 senza r fa sì che
                si spostino tutte le realizzazioni vocaliche davanti a /r/, provocando talvolta
                delle fusioni. Può succedere che la mancanza di coerenza impedisca al cambiamento
                dall’alto di integrarsi nel resto del sistema, cosicché è possibile che l’elemento
                preso a prestito assieme ai cambiamenti che lo accompagnano formino un sistema
                separato per molte generazioni.
            
I «cambiamenti dal basso» sono cambiamenti
                sistematici che appaiono prima nella parlata corrente, e rappresentano l’effetto di
                fattori linguistici interni. Al principio, e per la gran parte del suo sviluppo,
                sono al di sotto il livello della coscienza sociale. Nessuno le nota o ne parla, ed
                è possibile che perfino degli osservatori foneticamente esperti non se ne accorgano
                per molti anni. È solo quando i cambiamenti sono vicini al completamento che dei
                membri della comunità se ne accorgono. I cambiamenti dal basso possono essere
                introdotti da ogni classe sociale, anche se non sono stati notati casi in cui la
                classe sociale più alta abbia avuto il ruolo di gruppo innovatore[5]. 


Come si vede, il discorso di Labov è
            limitato alla fonologia, ma crediamo che possa, e debba, essere esteso a tutti i livelli
            linguistici. Qualche ritocco è necessario, per es., per quanto riguarda la maggiore o
            minore integrabilità di un fenomeno nell’intero sistema (maggiore, secondo Labov, nei
            cambiamenti dal basso, minore in quelli dall’alto), un criterio che appare chiaro nel
            sistema fonologico al quale Labov si riferisce, ma lo è molto meno, o non lo è affatto,
            negli altri livelli linguistici. Bisognerà anche tenere conto che, se il principio
            rimane lo stesso, l’italiano non è l’inglese d’America e soprattutto che la
            stratificazione sociale è molto diversa. Al posto della classe socialmente superiore,
            credo che bisognerebbe pensare per l’Italia alle persone che svolgono un ruolo
            culturale, soprattutto giornalisti, professori, intellettuali in genere. 
Cercando di distribuire le
            innovazioni dell’italiano contemporaneo nei due casi di Labov avremo: 
A) errori = cambiamenti «dal basso»
                    (changes from below di Labov); 
B) snobismi = cambiamenti «dall’alto»
                    (changes from above di Labov). 


Se è vero quanto dice Labov, i
            fenomeni della categoria A) sono i soli veri e propri esempi di cambiamenti linguistici
            in atto, e hanno la possibilità di diventare forme e fenomeni del futuro; mentre le
            forme della categoria B) cadranno probabilmente dalla lingua con il passare della moda
            che li ha sospinti.
        
Per illustrare bene la differenza,
            vediamo subito due casi polari: 
	 tipo A): è il caso di
                        lui che ha ormai quasi del tutto soppiantato
                        egli, come dicevamo (v. qui par. 1 e cap. I, parr.
                    4-5), e di lei e loro che hanno
                    soppiantato rispettivamente ella/essa e
                        essi/esse; 
	 tipo B): è il caso della interrogativa
                    multipla, rappresentato da un esempio come Ci vorrebbe un sistema per
                        vedere chi ha votato chi (Radio3, Prima
                        Pagina, 10 settembre 2007) – in italiano corrente il secondo
                        chi potrebbe essere sostituito da una data
                        persona. Questo caso è stato discusso in modo illuminante da
                    Paola Benincà [1993, 284-287]. Si tratta di una costruzione, possibile in
                    inglese, che ammette di interrogare due argomenti di un predicato, e non solo
                    uno come in italiano. Per influenza dell’inglese che ha Who’s
                        who? (che è anche il titolo di un repertorio delle persone
                    importanti), Who bought what?, Who went
                        where?, ecc. abbiamo in italiano Chi è chi?,
                        Chi ha comprato
                    che cosa?, Chi è andato dove? La
                    costruzione ha delle regole in inglese che si trasferiscono tali e quali in
                    italiano, per cui nell’ordine degli elementi interrogativi il primo va riservato
                    al soggetto e il secondo deve seguire il verbo, ecc. (e non *Che cosa
                        ha comprato chi?, *Chi che cosa ha
                    comprato?, ecc.). Paola Benincà, che ha notato la larga diffusione di
                    questo tipo sintattico nell’italiano dei media, ha provato a saggiarne la
                    comprensione su «soggetti grammaticalmente non sofisticati, fra alcuni sedicenni
                    con conoscenze di inglese». La conclusione dell’esperimento è stata che «nessuno
                    ha mostrato di capire frasi come queste» (in italiano, naturalmente). Ha poi
                    provato a istruire i soggetti portandoli a capire, e perfino a produrre, i tipi
                    più semplici, come quelli rappresentati dagli esercizi che abbiamo dato
                    all’inizio. Questo è riuscito. Ma al tempo stesso alcuni tipi più complessi
                    hanno continuato a rimanere incomprensibili, come per es. la combinazione di
                    interrogazione multipla e frase scissa: Chi ha detto dove ha comprato
                        cosa? In conclusione lo status di questo prestito sintattico in
                    italiano resta fragilissimo. Sul piano teorico, Paola Benincà ne ricava che non
                    è possibile il prestito di strutture sintattiche produttive da una lingua
                    all’altra; dal nostro punto di vista, diremo che la costruzione è sì penetrata
                    in italiano, ma solo presso un numero ristretto di
                    parlanti, e, come ha mostrato Paola Benincà, con limiti formali, cosicché
                    possiamo prevedere che, nonostante la persistente influenza dell’inglese
                    sull’italiano, non si imporrà, ma o uscirà del tutto dalla lingua, o, se ci
                    resterà, sarà limitata a qualche formula più o meno fissa, cioè non sarà
                    produttiva, e quindi non sarà una vera costruzione sintattica: raggiungiamo con
                    ciò la conclusione di Paola Benincà. 



3. Un
            tentativo di classificazione 



Provo ora a classificare un certo
            numero di cambiamenti in atto nelle due categorie A) e B)[6]: 
A) Errori 
	1) Io ciò,
                        tu ciai, ecc., per es. ciò fame,
                        ciavrò due euro, e anche ciò avuto
                        due euro (cap. II, par. 2, n. 4 e qui par. 1). È già saldamente
                    insediato nell’italiano orale, accanto a io ho,
                        tu hai, ecc. (ma non nella funzione ausiliare, in cui c’è solo
                        ho: *ciò mangiato molto).
                


	2) Gli per
                        loro: gli dico per dico
                        loro [Cardinaletti 2004][7]. 


	3) Gli per
                        le, distinto dal precedente: gli/le ho detto
                        all’Anna [ibidem]. Meno diffuso
                    nell’allocuzione di cortesia: gli (= ‘le, a lei’)
                        dico io queste cose!, di registro ancora più basso.
                


	4) Ce l’hai cento
                        dollari invece di ce li hai (Baricco,
                        Novecento, p. 54), in cui il pronome di 3. pers. non è
                    accordato: non diremmo *l’hai visti, i
                        soldati?, *I soldi l’ho
                        spesi. L’esempio mostra il costituirsi di un gruppo fisso
                        cel + vocale (Cel-avresti 100
                        dollari? – Cel-ho, ma non te li do, ecc.);
                    v. cap. II, par. 2, nn. 5 e 7. 


	5) C’è per
                        v’è; ci sono per vi
                        sono; v. supra, par. 1; la concorrenza era
                    in atto già in it. ant. (Cardinaletti in Italant, vol. I,
                    cap. XI, 2.11); v. cap. I, par. 2.
                


	6) Centrare nel senso
                    di ‘avere a che fare’, per es. in una frase come Questa cosa non deve
                        centrare per ‘non deve entrarci’; v. cap.
                    II, par. 2, n. 7. 


	7) N’altro,
                        no spinello, na scemata per
                        un altro, uno spinello,
                        una scemata; v. cap. II, par. 2, n. 6. 


	8) Lui,
                        lei per l’inanimato, per es. … quella dannata
                        guerra, pure lei! (Baricco, Novecento, p.
                    52), in cui l’unica alternativa sarebbe la forma piuttosto aulica
                        anch’essa; v. cap. II, par. 2, n. 8[8]. 


	9) Parlare che con la
                    reggenza e il senso di dire che [De Mauro 2006, 105-106]:
                    per es. … parla che ci sono scorie nucleari… (intervento di
                    un ascoltatore, Radio3, Prima Pagina, 13 novembre 2007).
                


	10) L’avverbio tipo,
                    v. supra, par. 1 e cap. II, par. 2, n. 9. 


A.11) Metaplasmo (cambiamenti di
            coniugazione): persuàdere invece di
            persuadére: secondo la mia esperienza di esami orali della materia
                Teoria e storia della retorica, in cui si parla molto di
                persuadere e di persuasione, la prima
            pronuncia è molto più comune della seconda; persuàdere dice anche
            un colto giornalista su Radio3 (settembre 2007). 
A.12) Forme come dichi e
                        facci (come congiuntivo presente e imperativo per
                        che lui, lei dica,
                        dica!, ecc.), servino per
                        servano (3. pers. sing. e plur. del congiuntivo
                    presente, per es. Vorrei sapere a cosa diavolo servino,
                    Radio3, Prima Pagina, 10 settembre 2007) per analogia con
                    le forme della I coniugazione canti,
                        cantino. Già presenti nel fior. ant. e particolarmente
                    nel Quattrocento, sono oggi forme substandard, troppo gravemente sanzionate
                    perché possano concorrere seriamente, almeno al momento, con le forme standard
                        dica, faccia,
                        servano[9] (v. supra, cap. II, par.
                    2).
                
Passiamo a forme e fenomeni che
            dipendono da un influsso esterno, da «prestiti». Ci sono due poli forti e attivi
            nell’italiano, uno puntuale, quello romano, uno più diffuso, quello settentrionale.
            Possiamo rilevare innovazioni proprie a ognuno dei due poli, innovazioni che urgono sul
            mercato linguistico nazionale. Il terzo polo, molto meno attivo e di influenza più
            limitata e più debole, è quello toscano: 
	13) Forme dell’italiano di Roma (v. anche
                    cap. II, par. 6). Per es.: 


	
                    sta per è, per es. sta
                        malato, con regole simili allo spagnolo; non ci
                        sta per non c’è: ad es. Ci sta
                        un’edicola da queste parti?, Ci stanno queste
                        discrepanze così forti (TG1, 19 luglio
                        2010); 
	 suffisso ‑aro per
                    tosc. it. ‑aio in benzinaro (accanto a
                        benzinaio), borgataro,
                        cinematografaro, palazzinaro, ecc.
                    (v. cap. II, par. 5), cui si aggiunge ora internettaro
                        [ibidem, 48]; 
	 congiuntivo imperfetto anziché presente.
                    Per es. in bocca a giornalisti: Digli che la smettesse! (in
                    subordinata) e Che la smettesse! (in principale), per
                        La smetta (così sempre Michele Santoro); e la
                    giornalista Concita De Gregorio su Radio3 a un ascoltatore friulano che
                    protestava per questo uso: «è sbagliato, ma a Roma lo dicono tutti» (v. cap. II,
                    par. 2, n. 3); 
	
                    stare a + infinito per stare +
                    gerundio: Stavamo a giocare (ggiocà)
                    per Stavamo giocando; 
	 interrogazione polare introdotta da
                        che (come in toscano): Che se’
                        impazzito?; 
	 la posizione di alcuni avverbi, come
                        già, ancora in casi come
                        Già l’ho notato, Ancora non l’ho visto
                    contro l’ordine della lingua letteraria e comune almeno in Toscana e
                    in Italia settentrionale L’ho già notato, Non
                        l’ho ancora visto (e alle forme marcate L’ho notato
                        già, Non l’ho visto ancora). Credo che sia i
                    produttori che i riceventi di queste forme non si accorgano in genere della
                    differenza, e che l’ordine diverso non sia collegato a un registro più basso.
                    Corrispondono, mi pare, all’ordine dello spagnolo, ma la questione richiederebbe
                    uno studio approfondito;
                
	
                    de per di (So’ de Roma
                    per Sono di Roma), te per
                        ti (E te pareva?),
                        se per si (Se
                        sdraiava); troncamento della vocale finale in
                        che: Ch’hai detto?, Ma
                        che se’ matto? L’ascolto della televisione, in particolare delle
                    commedie televisive, hanno abituato ogni televedente (ogni italiano) a queste
                    forme; 
	
                    stavo llì (it. tosc. e sett. senza raddoppiamento della
                        ‑l-) penetrato nel cinema e nella televisione come
                    forma del parlato in generale, non solo di quello romano. 


Infine, un caso idiomatico: 
	
                    al centro per in centro, come si dice
                    invece al Settentrione. 


Il possibile successo di queste
            forme è legato all’influenza dell’italiano di Roma sul tipo linguistico italiano, che è
            sempre a tutt’oggi fiorentino (v. cap. II, par. 5), e che è certamente molto forte,
            diffusa com’è dalla televisione, che è in gran parte romanocentrica. Resta però da
            dimostrare che l’influenza televisiva si estenda anche sull’uso linguistico attivo e
            spontaneo delle altre aree del paese, cosa che per il momento non è per niente evidente.
            È possibile che l’influenza resti circoscritta all’abitudine passiva, e che favorisca
            naturalmente la cosiddetta «tolleranza linguistica» (cioè la commutazione inconscia
            automatica nella ricezione dei foni di una varietà italiana in quelli della propria, e
            così per gli altri livelli linguistici). 
	14) Influenza settentrionale. Mi è riuscito
                    di documentarla molto più scarsamente: 


	 pronuncia della ‑s‑
                    intervocalica sempre sonora, mentre in tosc. è ora sorda ora sonora e nell’it.
                    centro-merid. è sempre sorda. L’influenza settentrionale è attiva da tempo in
                    Toscana, cosicché per es. a Pisa si sente dire [ap'pi:za] accanto all’originario
                    [ap'pi:sa], e, credo, in parte, anche a Roma e più a Sud; 
	 esclamativa parziale con introduttore
                        che seguita da aggettivo: Che
                        bello, Che stanco! mentre il tosc. ha
                        Com’è bello! (che è anche la forma letteraria e
                    standard) e l’it. centro-merid. Quant’è bello!. La forma
                    settentrionale è in estensione, almeno in Toscana. La costruzione sett.
                        Che stanco che è! è ancora sentita come substandard
                    fuori dal Settentrione. La frase esclamativa intera è: Che stanco che
                        sono!,
                        Che bravi che siete stati! (Sanguineti,
                        Capriccio italiano, in Matt [2011, 155]). Con
                        che + nome, una frase come Che tempo che
                        fa (titolo di un programma televisivo), normale nel Settentrione,
                    è pensata come forma deviante e perciò divertente per il pubblico (si pensa
                    soprattutto a Roma) (v. Benincà in Grande Gramm., vol. III,
                    cap. II, 3.3.2.1; Sabatini [1985, 165] e Castellani [1991; 2009, 221]);
                
	 uso dell’introduttore interrogativo
                        cosa per quanto, abbondantemente
                    documentato in Internet: Cosa costa?, Cosa
                        pesa?, Un notaio, mi dite cosa costa?;
                
	 per la morfologia: 1. pers. plur.
                    imperfetto indicativo della II coniugazione analogico sulla I:
                        perdavàmo, ridavàmo per
                        perdevamo, ridevamo (come
                        cantavamo, andavamo). Già in fior. ant., per es. nei
                    mss. della Commedia: Noi leggiavamo un giorno per
                        diletto… (Inf., V, v. 127). Ho osservato
                    queste forme in me stesso. Faccio fatica a dire quanto siano effettivamente
                    diffuse. 


A.15) C’è anche un caso in cui sia l’uso di
                    Firenze che quello di Roma che quello settentrionale coincidono contro la norma
                    italiana (e l’uso centro-meridionale), ed è il pronome te
                    come soggetto invece di tu. Pronome isolato: Io
                        sto bene, e te?; posposto: Lo dici
                        te!, Sei brava anche te (sett. e tosc.)
                    contro pure te (Roma); separato dal verbo: Te
                        cosa fai domani?, Te non le sai queste
                    cose!; posizione immediatamente vicino al verbo: Quando te
                        dici queste cose (escluso a Firenze)[10]. 
Non credo che ci siano
            meridionalismi che tentino la scalata all’italiano comune, a parte quelli che si trovano
            anche a Roma. La diffusione di va bbuo’, va
                buono per va bene nel resto d’Italia mi sembra uno
            snobismo, da collocare non qui, ma tra i fenomeni di tipo B) (v.
                infra, B.13). 
Secondo Labov, questi cambiamenti
                from below non sono normalmente notati («no one notices them or
            talks about them»). Può sembrare che non sia così. In alcuni casi, è vero, la forma è
            nota ed è riprovata dai parlanti conservatori, in sede scolastica e in altre sedi
            normative, come per es. nel caso di gli al posto di
                loro dativo. Tuttavia, mentre in teoria questa forma è
            riprovata, e possono esserci vere e proprie discussioni a
            proposito, in pratica, quando è veramente usata, sfugge all’osservazione. Prendendo
            ancora come esempio l’uso di gli per loro, non
            mi è mai capitato di ascoltare nessuno che facesse osservare a un altro di aver fatto
            questo «errore». Non solo: gli per loro sfugge
            perfino nella lettura: io, ho deciso da anni di scrivere gli per
                loro e l’ho fatto in tutti i miei libri e articoli (compreso
            questo), e non mi risulta che nessuno se ne sia mai accorto. 
B) Snobismi 
B.1) Superlativi che utilizzano i prefissi
                    colti, latini o greci, super-, iper- e
                    perfino mega-, come in superfiorente
                    (una studentessa durante un esame orale, 31 agosto 2007);
                        iperzelante, ipernazionalista;
                        megagalattico (umoristico). Come abbiamo visto nel cap.
                    II, par. 2, n. 10, c’è una molla tipologica che è sfavorevole a
                        -issimo, posposto, e favorevole a
                        molto, assai (anteposti).
                
B.2) Da subito per
                        subito: … dobbiamo esercitare da
                        subito una pressione sull’Ateneo…, esemplato su
                        da adesso; v. cap. II, par. 3, n. 11. 
B.3) X addietro non
                    deittico per X fa, deittico: Tempo addietro misi
                        un post contro il carnevale, poi nella realtà mi sono ritrovata sabato sera
                        ad uscire con Roby e Davide per la sfilata notturna e…
                        mi sono divertita! (da un blog in Internet, 28 agosto 2007). È
                    fenomeno non ancora osservato dal punto di vista linguistico, credo. 
B.4) Non esiste nel
                    significato di ‘non è possibile, non si può sostenere’ / ‘non si deve fare,
                    no!’; v. cap. II, par. 3, n. 16. 
B.5) Piuttosto che non
                    disgiuntivo, come in È stupefacente riscontrare quanti italiani
                        trentenni e quarantenni popolino le grandi università americane, piuttosto
                        che gli istituti di ricerca e le industrie ad avanzata tecnologia nella
                        Silicon Valley («L’Espresso», 25 maggio 2001), Se vuoi
                        bere un Martini, piuttosto che un’aranciata (cioè: ‘oppure
                    un’aranciata’). Forma molto discussa e molto riprovata, ma irresistibile (v.
                    cap. II, par. 3, n. 13).
                
B.6) Questo in esempi
                    come Brizzi ha scritto questo libro, in cui un ragazzo…; v.
                    cap. II, par. 3, n. 19). 
B.7) Andare a +
                    infinito, usato come perifrasi per il presente di attualità (Bertinetto in
                        Grande Gramm., vol. II, cap. I, 2.1.1) o altre forme di
                    presente: forma prediletta da presentatori televisivi, conferenzieri, ecc. Un
                    cuoco invitato alla televisione dirà: Adesso vado a versare il sugo
                        nella minestra… andiamo a riscaldare il
                    sugo. Esempi reali: 
(7) Ampio spazio è lasciato alle analessi –
                retrospezioni – che vanno a raccontare la storia personale dei
                personaggi… (Tesi di laurea dell’Università di Padova, novembre 2005). 


Anche in altri tempi verbali: 
(8) A soli 12 anni si verifica un fatto che (…)
                    andrà a condizionare per sempre la sua psiche [di Giovanni
                Pascoli]… (Tesi di laurea dell’Università di Padova, 2005). 
(9) Il latte andrà a costare
                1 euro e 20 centesimi (giornalista su Rai1, 3 settembre 2007). 


Il livello non è chiaramente lo
            stesso che in fr. aller + infinito, che è della lingua spontanea, e
            nemmeno dello sp. ir + a + infinito,
            codificato nella norma. La base del processo è sempre nella perdita del significato di
            movimento nel verbo, come anche in ingl. be going to [Bybee 2006,
            719-721]. 
B.8) Ellissi di introduttori di subordinata:
                
	 ellissi di se: Ø
                        ciò non bastasse per se ciò non
                        bastasse. Esempio documentato: Ø fosse per lui dovremmo
                        lavorare gratis, attacca L.R. [un lavoratore della FIAT] («La
                    Stampa», 23 luglio 2010); 
	 ellissi di che:
                        credevo Ø partiste per
                        credevo che partiste. Esempio documentato:
                        anche laddove questi fatti sembrerebbe Ø non
                        dovrebbero esserci (Telegiornale Sky24, 10 settembre 2010).
                


Queste ellissi di introduttori di
            subordinata sono delle forme predilette dello chic televisivo e della stampa,
            ammesse sì dalla norma, eleganti, letterarie, ma ben poco usate
            nel parlato spontaneo. 
B.9) Esempi: Funerali di stato per
                        i due Alpini uccisi in Afghanistan (Radio3, 10 giugno 2006, 6h,
                    45’), Lungo interrogatorio per il coordinatore del
                        PDL… (Radio3, 25 luglio 2010): è un modo di
                    organizzare la frase con il tema introdotto da per, che può
                    essere parafrasato semplicemente attraverso una sostituzione di
                        per con di: Funerali di
                        stato dei due Alpini…, Lungo interrogatorio del
                        coordinatore… 
B.10) Soppressione dell’articolo davanti a
                    nomi femminili: Valeri per la Valeri
                    (l’attrice Franca Valeri), Sgrena per
                        la Sgrena (la giornalista Giuliana Sgrena); è un uso «femminista»
                    (consistente nel togliere la marca del femminile!) pensato per eliminare la
                    connotazione vagamente irrispettosa (o almeno confidenziale) che ha
                    effettivamente la presenza dell’articolo in questo caso. L’assenza dell’articolo
                    è una bandiera dei giornali progressisti, come per es. «la Repubblica», che
                    tuttavia alle volte se ne dimenticano e lo mettono: [titolo:] Gelmini:
                        «Più soldi agli insegnanti (…)». La Gelmini ferma la
                        polizia: «Non identificate chi mi contesta» («Repubblica online»,
                    10 giugno 2008). L’assenza di articolo è anche dell’uso orale accurato di chi
                    parla in modo politicamente corretto o comunque aggiornato sui grandi media.
                
Dovrebbe essere «dal basso» invece
            l’eliminazione dell’articolo davanti a nomi di personaggi celebri (Petrarca
            per il Petrarca, Manzoni per
                il Manzoni). La forma con l’articolo sembra antiquata e pomposa
            ai giovani (ma non a me). Va aggiunto, quindi, ai fenomeni di A (cfr.
                infra, cap. VII, par. 3). 
B.11) Mario Rossi,
                        vent’anni è la formula usata nei giornali (mai di
                        vent’anni), ma non si dice in realtà mai. 
Mentre in A) abbiamo notato le spinte
                    locali sull’italiano soprattutto dall’italiano di Roma, e del Settentrione (A12
                    e A13), dobbiamo collocare qui alcuni effetti dell’influenza
                    dell’inglese.
                
B.12.a) L’accentazione della negazione
                        non; v. cap. II, par. 4, n. 22. 
B.12.b) Tipo: la seconda più
                        popolosa
                    città dell’India per la seconda città dell’India
                        per popolazione; v. cap. II, par. 4, n. 23. 
B.12.c) Tipo: grazie di non
                        fumare, in cui si deve notare che, mentre in ingl. l’infinito ha
                    valore di presente-passato, in it. ha assunto quello di presente-futuro; v. cap.
                    II, par. 4, n. 24. 
B.12.d) I composti del tipo
                        verofunzionale, Cossiga-pensiero,
                    ecc. speculari rispetto al tipo canonico dell’it.
                        taglialegna, che peraltro in questi casi non avrebbe
                    parole composte, ma veri e propri sintagmi (dipendente da
                        droga, pensiero di Cossiga); v. cap. II,
                    par. 4, n. 28[11]. 
B.12.e) Coordinazione di preposizioni, sul
                    modello dell’inglese: per es. Elenco delle associazioni di e per
                        immigrati: Riferimenti, recapiti, attività (Internet, 10 novembre
                    2007); e preposizioni sospese (stranding prepositions, cioè
                    proposizioni senza elemento retto): per es. Vediamo chi vota per
                    Ø (v. cap. II, par. 4, nn. 25 e 26). 
B.12.f) Parentetica dopo il determinante: per
                    es. Dopo il – e forse anche a seguito del – dibattito
                        estivo… (R. Mannheimer, «Corriere della Sera», 15 settembre 2007)[12]. 
B.13) Accanto agli anglismi non sono escluse
                    forme dialettali assunte con valore ludico, come per es. il centro-merid. (ma
                    non romano): va bbuo’, va buono per
                        va bene e, più limitato, il sett. va
                        ben (v. supra in questo paragrafo).
                
Ci sono infine in italiano, come in
            altre lingue, alcune forme che alcuni vorrebbero bandire e sostituire con altre perché
            «illogiche», come per es. macchina da scrivere (come
                macchina da cucire e altre forme simili), sintagma
            assolutamente da sostituire con macchina per scrivere nella
            Olivetti – finché esisteva – e ancora oggi in molti ambienti elevati. Quello che si
            vuole evitare è, sembra, il da che apparentemente non può avere
            valore finale. In realtà ce l’ha, per es. in carta da lettera,
                vestito da sera, e in it. ant. anche con l’infinito:
                Danaio non avea da comperare da costui…
            (‘non aveva denaro per comperare da questa persona’)
                (Novellino, 8, rr. 11-12) (v. Andreose in
                Italant, vol. I, cap. XVIII, 3.2.3.6). 
Piccola appendice a B: sono affini
            a queste forme, ma vanno tenute distinte da loro, altre espressioni che emergono come
            mode linguistiche, se non addirittura come «tormentoni». Queste forme costituiscono
            degli elementi caratteristici della lingua di ogni giorno, e rispondono forse nel modo
            migliore alla celebre domanda di Pasolini: che lingua fa? A mio parere non hanno in
            genere a che fare con il cambiamento linguistico nel senso forte di questo termine, ma
            appartengono a quello che ho chiamato lo strato «meteorologico», non a quello, più
            profondo, «geologico» della lingua (v. cap. II, par. 2). 
Esempi di queste mode sono gli usi
            ossessivi, in bocca a chi vuol parlare in modo distinto, di
                alcunché, certo che sì,
                assolutamente sì; la chiusa della frase con quant’altro
                o e non solo, ecc.; o il tormentone della
                serie di. Metterei sullo stesso piano delle particolarità lessicali come
            la repressione di domandare a favore di
                chiedere (caso notato con ironia dallo scrittore Luigi
            Meneghello, acutissimo osservatore dei fatti di lingua), e altre condanne o predilezioni lessicali[13]. Credo che queste tendenze, come le precedenti rappresentate in B, non
            abbiano un destino degno di rilievo. Ci vorrà un po’ per controllare l’esito di queste
            mie previsioni. Ma, se potrò farlo dall’aldilà, mi meraviglierò molto se in futuro
                alcunché avrà soppiantato niente e
                nulla. 
Dedicare molto tempo a queste mode
            mi sembra scientificamente abbastanza inutile, se non per dipingere, come potrebbe fare
            però più uno scrittore che un linguista, l’«aria del tempo». 
Si può notare che mentre nella
            categoria A) ci sono forme effettivamente nuove nella lingua, in B) possono essere
            riproposte forme vecchie, magari con semantica nuova, come
                piuttosto in B.5), e addirittura forme pesanti, di gusto
            tutt’altro che moderno, come alcunché e
                quant’altro appena ricordati. O si pensi alla correlazione di
            aggettivi con (tanto)… quanto…: per es. in
                brutale quanto assurdo (Radio3, 7 novembre 2005); o in
                Straordinaria quanto inaspettata impresa di Alonso (Radio3, 24
            luglio 2010). La cosa non ci meraviglierà pensando che è proprio
            della moda in generale di rivivificare e riproporre il vecchio.
            Nello stesso modo, il popolare (va bbuo’) e perfino l’infantile
                (troppo bello per molto bello,
                bellissimo), che sono in sé fatti «dal basso», nel senso di Labov, del
            tipo A), vengono trasformati in fatti di moda, espressioni divertenti e colorite, e con
            ciò assunte in B). 

4. Criteri
            e difficoltà di distinzione 



Provando ad applicare i criteri di
            Labov, debitamente adattati, come ho detto, a fenomeni dell’italiano contemporaneo, non
            sono mancate le difficoltà. Devo confessare che, al primo tentativo, ero stato tentato
            dal desistere. Tuttavia i casi dubbi erano la minoranza, e un po’ alla volta anche molti
            di questi hanno cominciato ad apparirmi chiaramente classificabili in una o nell’altra
            delle due categorie. Per chi volesse proseguire il mio lavoro, o applicarlo ad altre
            lingue, o anche, cosa più che legittima, criticarlo, preciso brevemente quale è stato il
            modo pratico con cui ho applicato le categorie di Labov. Un modo automatico non c’è. Ho
            raccolto gli esempi osservandoli in bocca ai parlanti, e perfino nella mia stessa
                (ipse dico!), oppure raccogliendoli dai libri e soprattutto dai
            giornali. Ma la fonte dell’esempio non dà sempre un’indicazione univoca. Lo stesso
            parlante può usare, anche se probabilmente non nello stesso momento, forme spontanee e
            forme ricercate. Ho cercato allora di osservare con attenzione se il fenomeno in
            questione era di uso generale (tipo A), e cioè se me lo sarei aspettato in bocca a
            chiunque, oppure se mi sembrava limitato a singoli gruppi di parlanti (tipo B). È sempre
            l’opposizione from below / from above di
            Labov, vista nella sua accezione sociale. Quanto all’altro aspetto di questa dicotomia,
            quello della coscienza o meno dei parlanti, non mi restava che interrogare me stesso. Ma
            questa categoria presenta una difficoltà, che può anche diventare una trappola: i
            cambiamenti «dal basso», dice Labov, possono essere già stabilizzati, e allora ci sono
            ben noti e ne abbiamo coscienza, oppure sono ancora allo stadio iniziale e agiscono
            ancora sotto lo strato della coscienza. Solo in questo secondo caso non sono avvertiti
            dal parlante. Sono anche i cambiamenti di cui il ricercatore si
            accorge con più difficoltà. In conclusione, i casi A) sono ora ben noti e ora inconsci,
            quelli B) sono più facili da osservare. Dunque una parte dei casi A), e proprio quelli
            più interessanti, possono confondersi con B). In conclusione, distinguere tra i due tipi
            di innovazione non è sempre una cosa facile, e in qualche caso si può essere in dubbio
            su quale casella collocare un fenomeno. 
Ecco alcuni dei fenomeni riportati nel cap. II
                che non saprei collocare con certezza in A) o in B): 
– dislocazione a destra di elementi nuovi (v.
                cap. II, par. 2, n. 1); 
– È stato festeggiatissimo
                (v. cap. II, par. 3, n. 14). 
– Anche no
                    anche sì: Mi accompagneresti in
                    macchina. Anche no (negazione più cortese,
                sfumata). 
Recentemente ho notato un altro uso che non
                saprei se collocare in A) o in B). Si tratta dell’uso invasivo, in articoli
                scientifici, tesi di laurea, ecc. di mentre usato come avverbio
                al posto e col significato di invece, anziché come
                congiunzione. In questo modo mentre può far parte di una frase
                principale invece di introdurre una subordinata. Si trova anche nel parlato
                (spontaneo?), ma l’ho registrato solo nello scritto, dove la differenza è resa
                evidente dalla punteggiatura, per es. Abbiamo diversi esempi del fenomeno
                    A. Mentre non ne abbiamo del fenomeno B. Differentemente da
                    invece (Invece non ne abbiamo / non ne abbiamo
                    invece), mentre può avere solo posizione
                iniziale. Può darsi che questo uso sia più antico di quello che mi sembra.
            


Le difficoltà che ho appena
            mostrato, e altre ancora, non devono, credo, farci desistere dalla ricerca. Difficoltà
            simili, anche se non sempre di questa natura, si trovano nella gran parte degli studi
            che affrontiamo, se non in tutti. Se per questo ci arrendessimo, saremmo sicuri di non
            fare errori, ma rinunceremmo anche a trovare qualcosa di nuovo e di interessante. Nel
            caso presente si trattava, in fondo, di precisazioni sull’italiano del futuro. Ma la
            distinzione di Labov può essere utile, credo, anche in sede di linguistica storica.
            Potrebbe prevenire, per es., dalla tentazione di attribuire un ruolo troppo importante
            alla lingua colta e una sua influenza su quella popolare nell’evoluzione linguistica.
            Sempre, naturalmente, intendendo bene i termini di «colto» e
            «popolare», e tenendo presente che strutture colte sono ben possibili alla periferia
            della lingua (cioè in alcuni registri speciali), ma non che ne occupino il centro, che è
            costituito dalla lingua di tutti[14]. 



[1]  Si tratta di individuare i casi in cui
                        ci non poteva avere una normale interpretazione
                    locativa (oltre che, naturalmente, di 1. pers. plur.). 

[2]  La scarsità di documentazione di esempi di
                    questo tipo sarà dovuta anche con ogni probabilità alla difficoltà di scrittura,
                    per cui v. cap. II, par. 3, n. 5, in part. nota 7. 

[3]  Non considero invece, per es., le sequenze
                        in dei, in delle (per es. in casi
                    come al mio cocorito gli mancano in delle parti del corpo le piume
                        come mai?, in Internet, su Yahoo! Answers,
                    2008), di dei, di delle, da
                        dei, da delle. La forma non è nuova – come
                    potrebbe sembrare – ma antica [Castellani 1991; 2009, 215-216], e inoltre non mi
                    pare in sviluppo, ma statica. 

[4]  Labov [1994, 78]; la traduzione nel testo è
                    nostra. Si veda la precedente versione in Labov [1972, 176-181], dove l’autore
                    annota «changes from below, that is below the level of social awareness», cioè
                    sotto il livello di coscienza dei parlanti, cioè inconsci. In Labov [1994] c’è
                    un accoppiamento esplicito di below nel senso di ‘sotto la
                    coscienza, inconscio’ e appartenente alle classi sociali inferiori, e di
                        above come ‘conscio’ e come appartenente alla classe
                    sociale superiore, ma con la precisazione che non solo i gruppi più in basso
                    nella scala sociale, ma anche almeno le classi sociali medio-alte, possono
                    essere portatrici di cambiamenti «dal basso», cioè strutturali, decisive. Non è
                    nemmeno escluso, almeno in via di ipotesi, che anche la classe più alta
                    («highest status group»), quella che introduce in genere i cambiamenti più
                    superficiali e reversibili, possa proporre, paradossalmente, delle innovazioni
                    strutturali, «dal basso». Anche nello scritto del ’72, del resto, in cui alla
                    classe superiore era attribuito il ruolo di condurre dei «cambiamenti dall’alto»
                    (come esplicita reazione ipercorretta a quelli del basso, aspetto che non appare
                    più nel ’94), non era del tutto escluso che anche la classe superiore, come
                    tutte le classi, potesse essere portatrice di cambiamento dal basso. E questo è
                    ripetuto nella chiusa del passo del ’94 citato sopra. È importante quindi non
                    attribuire ai termini «dal basso» e «dall’alto» un valore solo di classe (classi
                    inferiori/classe superiore) visto che la distinzione in Labov è sfumata, e
                    soprattutto non bisogna dimenticare che è fondamentale l’opposizione tra
                    inconscio («below the level of social awareness») e cosciente, cioè, in questo
                    contesto, condotto coscientemente e volontariamente. A mio parere, poi, con il
                    termine borrowing (qui sopra), Labov si rifà implicitamente
                    alla distinzione fondamentale della linguistica storica tra «forma ereditata»,
                    trasmessa per via popolare e che riflette i cambiamenti fonetici, e il
                    «prestito», forma assunta dall’esterno (o dalle lingue classiche, cultismi) non
                    soggetta ai normali mutamenti fonetici: ingl.
                        borrowing, fr.
                        emprunt, it. prestito. Le prime
                    forme, e non le seconde, formano il nucleo della lingua. Nello stesso modo,
                    benché parli sempre di cambiamenti (changes), Labov mette
                    su due piani diversi i cambiamenti from
                    below, che sono veri e propri
                    cambiamenti, che comportano tra l’altro ripercussioni strutturali, e i
                        borrowings che sono prestiti, fatti accessori, senza
                    rilevanza strutturale. La loro estraneità al sistema
                        (inconsistency, cioè incoerenza con il sistema
                    fonologico in cui si inseriscono) li rende fragili, velleitaristici e quindi, si
                    intende, reversibili. 

[5]  Un esempio romanzo di cambiamento
                        fonologico indotto dalla classe superiore sarebbe la neutralizzazione di
                            /ɑ/ a posteriore e /a/ a
                        centrale nel francese di Parigi attorno al 1950, mentre quella di /œ˜ / e
                            /ε˜/ era di origine proletaria (v. lo studio di Ruth Reichstein
                        [1960], uno dei migliori di questo genere; v. Renzi e Andreose [2006, cap.
                        VI, par. 6]). 

[6]  Non colloco in questa classificazione alcuni
                    fenomeni già riportati in alcuni miei lavori [Renzi 2000c; 2003], che registrano
                    fatti ormai insediati stabilmente nella lingua, come per es. la dislocazione a
                    destra e a sinistra (trattate da Paola Benincà nella Grande
                        Gramm., vol. I, cap. II, 1.2-1.5 e 2). Più complessi sono i casi
                    della variazione libera in certi usi dell’indicativo e del congiuntivo nella
                    subordinata in diversi contesti, che in parte era già abituale nell’italiano del
                    Duecento (v. cap. II, par. 2, n. 3) e in parte è nuova. La frase scissa si
                    estende a sempre nuovi contesti. Abbiamo visto nel cap. II, par. 2, n. 2, dei
                    contesti probabilmente recenti che estendono l’uso della costruzione scissa.
                    Sono certamente in gran parte casi di A). Ma l’uso della frase scissa assertiva
                    senza il valore pragmatico corrispondente (v. cap. II, par. 2, n. 2, in part.
                    es. 18, andrà invece collocato nel tipo B). 

[7]  Su A.1) e A.2), v. anche Sabatini
                            [1985, 158] e Castellani [1991; 2009, 212]. 

[8]  Internet fornisce l’occasione di
                            documentare l’uso scritto di forme alternative e di fornirne dei dati
                            numerici, almeno limitatamente ai casi in cui non ci siano omonimie,
                            sovrapposizioni grafiche di forme diverse e altri fattori di disturbo,
                            che sono peraltro molto frequenti. Comunque, per il caso in questione, i
                            dati rilevati il 25 agosto 2007 danno: pure lei
                            2.470.000 occorrenze, da sommare a quelle di anche
                                lei (2.660.000); anch’essa 1.920.000
                            occorrenze (si sa che essa, contrariamente al
                            masch. esso, plur. essi, e
                            anche al plur. esse, è in uso anche per gli animati
                            femminili, per cui il numero delle occorrenze di
                                essa è commensurabile con quello di
                                lei animato e inanimato). Anch’essa
                            non è dunque spacciato, ma resiste bene almeno nei registri
                            scritti alti della lingua. Non è facile dire quando una forma deve
                            essere veramente considerata morta. Forse si può proporre che venga
                            considerata veramente liquidata quando viene sentita generalmente
                            enfatica e ridicola anche a livello alto, come per oggi è il caso, per
                            es., di perciocché, di
                                avvegnacché, veruno,
                                messere, ecc. (nel genere di Brancaleone, v.
                            Zanon e Zuliani [2008]), forme dell’it. ant. che si possono usare in it.
                            mod. solo, in contesti parodici, scherzosi. Per i problemi posti
                            dall’interrogazione di Internet come banca di dati linguistici, v. cap.
                            VII, par. 5. 

[9]  Si potrebbe considerare qui il plur.
                                euri, documentato in Internet, ma tutto sommato
                            poco usato, considerato che sarebbe il plur. regolare di
                                euro. Il plur. invariabile
                                euro è sostenuto dall’analogia con
                                auto, foto,
                                mitra, come ha mostrato D’Achille [2005, 204].
                            Nessun futuro perciò per euri! 

[10]  Ringrazio Paolo D’Achille e Massimo
                            Fanfani per avermi fornito dati e giudizi di grammaticalità su Roma e
                            Firenze. La responsabilità di averli interpretati bene è mia. 

[11]  L’ordine dei composti dell’italiano
                            dipende dalla struttura VO, mentre quella del latino era OV (cosa
                            ignorata da De Mauro [2006] che mette un segno di continuità tra latino
                            e italiano), ordine prevalente anche in inglese, benché sia SV [Renzi
                            1984]. 

[12]  Forse si può considerare qui anche:
                            B.12.g) Sembra (sembrava,
                                pare, pareva, ecc.)
                                a me, usato senza che ricorrano le condizioni
                            di contrasto con un altro partecipante (del tipo pare a me… ma
                                non a te) (v. cap. II, par. 4, n. 29). 

[13]  Potrebbe essere diverso il caso di
                        principio e cominciare, oggi
                    retrocessi a favore di inizio e
                        iniziare, sempre secondo un’osservazione di Meneghello.
                    Qui potrebbe contare proprio il fatto che queste due ultime parole sono
                    collegate dalla radice comune, iniz-, mentre
                        principiare e cominciamento, che
                    esistevano in it. ant., non esistono più, e lasciano
                        principio e cominciare isolati:
                    nel primo caso il nome senza il verbo, nel secondo viceversa. Sembrerebbe che
                    nella fase attuale la famiglia lessicale di iniziare
                    continui la sua lotta secolare per eliminare i due concorrenti (benché nel
                    lessico il perdurare dell’esistenza di sinonimi sia del tutto normale).
                

[14]  Se quanto ho scritto è vero, le parole
                    elencate in Le parole del futuro di Tullio De Mauro in
                        Dizionarietto di parole del futuro [2006] (recensito
                    anche in «la Repubblica» del 29 ottobre 2006, Così parleranno gli
                        italiani del futuro di Michele Smargiassi, p. 25), non hanno in
                    realtà nessun futuro, almeno nel senso di possibilità di insediarsi un giorno
                    nel cuore della lingua. Sono, per es., nutraceitico
                    (prodotto alimentare farmaceutico), noismo (‘dire di no a
                    tutto’, Rutelli), cindiano ‘cinese + indiano’,
                        euregio ‘regione dell’Europa’,
                        socceranto ‘lingua franca dei paesi che eccellono nel
                    calcio’, saccerantese ‘chi parla il sacceranto’,
                        insterilità ‘stato di sterilità’,
                        sinastria ‘conciliabilità, o meno, di persone di
                    diverso segno astrologico’, nonnità ‘tasso di nonni nella
                    società’, invaiatura ‘maturazione’. Sono decisamente forme
                    che inseriremmo sotto B). Ma avevamo promesso che non avremmo parlato di
                    lessico.



Capitolo quarto 

Regressione nella lingua 



1. Convivenza
            di forme e cambiamento linguistico 



Come abbiamo visto nel cap. I, par.
            4, si realizza un cambiamento linguistico quando in una lingua un dato fonema, o
            processo fonologico, costruzione, ecc. ne sostituisce uno precedente nel tempo. Allora
            il fonema, la costruzione, il significato precedente possono cadere in disuso e
            scomparire dalla lingua. Ora, se i parlanti di una lingua X passano da una forma
            (costruzione, ecc.) A a una B, questo fatto non può essere come cambiare cappello:
            lunedì ho un Borsalino nero, martedì lo butto via e mi metto in testa un berrettino da
            hockey. I linguisti storici e i filologi, studiosi di testi antichi, hanno osservato da
            tempo il fenomeno della convivenza delle forme e della loro selezione nel tempo, che è,
            a mio parere, la chiave di volta del cambiamento linguistico. Nei testi (opere
            letterarie, letteratura tecnica, epigrafi e graffiti, ecc.) le forme innovative
            convivono sempre con quelle classiche: è il linguista che le annota e le valorizza come
            «innovazioni». Nel caso del latino, per es., vede negli «errori» di latino delle forme
            possibili di quella che sarà una futura lingua romanza. 
La situazione di concorrenza tra
            forme dovrebbe essere un’ovvietà, prima di tutto per chi osserva una lingua viva: la
            presenza di doppioni nella lingua, a tutti i livelli (fonetico, morfologico, sintattico)
            è evidente in ogni lingua. In una lingua antica la presenza di doppioni è un fatto ben
            noto ai filologi che la ritrovano nella lingua di un periodo e perfino di uno stesso
            autore. Ma spesso i linguisti storici ne fanno poco conto, e non hanno dato a questo
            fatto il ruolo centrale che, secondo noi, deve avere[1]. La concorrenza di forme dà origine a una fenomenologia piuttosto complessa,
            in cui il linguista dovrà tener conto di atteggiamenti
            prudenziali abituali al buon filologo. La convivenza di forme antiche, codificate, e di
            forme più recenti in un dato testo, non ci dà infatti sempre un quadro realistico della
            lingua del tempo: sappiamo che in genere la realtà linguistica è più avanzata di quella
            rappresentata dai testi scritti: se in un’epigrafe latina, per es., c’era un’innovazione
            (un romanismo), nella lingua viva, parlata, soprattutto quella quotidiana, ce ne saranno
            stati certamente molti di più. 
Quanto dura la convivenza di forme?
            Non è facile rispondere, ma possiamo provare a stabilire con tutta approssimazione un
            minimo e un massimo, in modo naturalmente del tutto provvisorio. 
Secondo Arrigo Castellani [1952,
            123], ogne (< OMNEM) è
            stato sostituito da ogni verso la fine del Duecento («la forma
                ogni comincia presso le generazioni nate dopo il 1250-1260 e
            viene usata a esclusione di ogne dalle generazioni nate dopo il 1280-1290»)[2]. Nei testi documentari, esenti da influenze letterarie, non ci sono quasi
            sovrapposizioni delle due forme, che devono essersi date il cambio in modo molto rapido:
            una sola generazione di parlanti avrebbe usato tutte e due le forme. 
All’estremo opposto c’è il caso di
                lui soggetto (v. cap. I, parr. 4-5), la cui concorrenza con
                egli dura da circa sei secoli: al tempo di Dante un
                lui soggetto al posto di egli sarebbe
            stato inconcepibile, nel Quattrocento la Grammatica di Leon
            Battista Alberti (1440 ca.) lo propone invece come forma grammaticale, il che vuol dire
            che si usava correntemente a Firenze almeno già da qualche tempo. Nel 1525 Pietro Bembo
            nelle Prose della volgar lingua (III, 16) condanna lui
            soggetto e riesce a farlo regredire, almeno nell’uso colto, per un bel po’
            [Renzi 1983; Vanelli 2003]. Ma la sfida, sotterranea, tra egli e
                lui continua ancora oggi, anche se si può dire che
                lui si è imposto su quasi tutta la linea. 
Nel cap. I, par. 4 ho accennato al
            fatto che lo schema che ho presentato fin qui, per cui, come dicevo, una forma
            innovativa B sfida la forma precedente A e si sostituisce col tempo a essa, non è il
            solo schema possibile. Due forme che assolvono alla stessa funzione non convivono mai
            pacificamente (anche se possono esserci periodi di relativa
            stasi nei loro rapporti). Una volta accettata l’idea che il cambiamento linguistico
            avvenga in questa forma di sfida, o, se si vuole, allargando la metafora, nella forma
            della darwiniana lotta per la vita (struggle for life), si deve
            considerare come possibile anche un’altra soluzione: che lo sfidante perda. 
Ripetendo quello che ho già scritto
            nel cap. I, si potrà dire quindi che ci sono due possibilità: 
– la forma innovativa B sfida A, nel corso del
                tempo si impone; A declina e poi scompare, B si impone; 
– la forma innovativa B sfida A. Nonostante alcuni
                successi iniziali, B non riesce a scalzare e con il tempo declina e scompare. Rimane
                A. 


Questo schema viene a riconoscere
            che in una comunità linguistica esistono due tendenze, una
                «conservatrice» e una «innovativa», che, caso per caso,
            prevalgono nel giudicare della sopravvivenza tra forme concorrenti. Il fatto che le
            lingue cambiano, potrebbe farci pensare che la tendenza innovatrice prevalga. Ma
            un’osservazione più accurata di varie lingue ci fa notare innanzi tutto che alcune
            lingue cambiano più rapidamente di altre, e che, per diversi fattori socioculturali, una
            lingua può addirittura tornare indietro (come l’italiano che nel Cinquecento, facendo
            una specie di asola, rinnega la struttura del fiorentino del Quattrocento, per
            riprendere il corso da quello del Trecento, decretato «secolo aureo»), che insomma la
            dialettica tra innovazione e conservazione può essere più complessa. 
Questo capitolo è dedicato al
            secondo caso dello schema illustrato prima, che è quello che ha attirato di gran lunga
            meno attenzione da parte dei linguisti. Il caso delle innovazioni sconfitte dalle forme
            tradizionali, o, come si dice, dei «cambiamenti regrediti» (o «falliti» o «bloccati» o
            «abortiti», ecc.) non ha avuto finora, che io sappia, nessuna trattazione specifica.
            Perché questa disparità di cambiamento? Una risposta non è difficile. Per sua natura, la
            grammatica storica consiste nella registrazione della vittoria delle forme sfidanti
            sulle forme vecchie: sono questi i cambiamenti che segnano il passaggio
            da una fase di una lingua a un’altra (per es. dal fior. ant.
            all’it. mod.) o addirittura da una lingua a un’altra (dal lat. all’it., al fr., allo
            sp., ecc.). Ma è possibile anche che lo sfidante perda. Questo fenomeno è forse più
            raro? Forse. Ma la realtà è che la storia, come si dice, la fanno i vincitori, e questo
            è vero anche della storia linguistica. È il momento di provare a dare almeno un primo
            schizzo della storia dei vinti. 
Proviamo a tipizzare le possibilità
            che si presentano nella storia delle lingue romanze: 
	 la forma «sfidante» emerge in età storica,
                    entrando in concorrenza con la forma rivale fin allora corrente. Per quanto sia
                    prudente supporre sempre un periodo d’incubazione di una forma, periodo in cui
                    questa sarà usata sporadicamente e non scritta, nelle varietà ben documentate è
                    possibile registrare con discreta sicurezza una quantità di casi di questo
                    genere; 
	 nella fase iniziale della scrittura di una
                    lingua romanza, troviamo in uso due forme concorrenti. Queste possono essere in
                    rapporto tra di loro in modo diverso: 
	 due forme
                                «etimologiche» appaiono in sequenza diacronica, nel
                                senso che la seconda non potrebbe esserci se non presupponendo la prima come
                                fase intermedia: se, partendo da A, abbiamo B e C, tali che non sia possibile
                                che si sviluppi C se non passando per B, presupponiamo che B sia più antica di C
                                e che ci sia stato un tempo in cui c’era stata B ma non ancora C. Se due forme
                                di questo tipo ci appaiono allo stesso tempo, è logico considerare l’ultima
                                forma come posteriore, cioè come una forma «sfidante» che
                                si è affiancata alla precedente cercando di scalzarla; 
	 la stessa situazione di concorrenza si
                                realizza tra una forma che nel dominio romanzo continua etimologicamente il
                                latino e una frutto di analogia con un’altra forma: anche qui possiamo pensare
                                che la seconda forma sia la «sfidante», visto che è plausibile che la forma più
                                antica sia quella che continua direttamente il latino. 





Bisogna aspettarsi che se la forma
            sfidante risulterà vincitrice, sarà facile seguirne il progresso rispetto a quella
            destinata a soccombere. Se invece la forma sfidante non riuscirà a imporsi, la sua
            documentazione risulterà, almeno in alcuni casi, scarsa, e la
            sua osservazione richiederà più attenzione da parte del ricercatore. 
Nella trattazione che segue
            presentiamo una serie di esempi dall’italiano, cioè dalla sequenza diacronica che porta
            dal fiorentino del Duecento (che chiamiamo indifferentemente fior. o it. ant.) fino
            all’italiano contemporaneo. Seguono pochi casi da diverse varietà romanze. Per quanto
            esemplificato sull’italiano, pensiamo infatti che il genere di processi presentati sia
            universale. Gli esempi dall’italiano sono presi in genere dalla Grammatica
                dell’italiano antico (Italant). Citerò via via i
            nomi degli autori a cui sono debitore delle analisi che riporto, mentre la loro
            interpretazione concettuale, nei termini che ho appena dato, è mia o almeno è di mia
            responsabilità. 

2.
            Regressioni 



Trattiamo adesso attraverso dieci
            esempi (più due accessori, v. par. 3) il caso in cui un’innovazione regredisce perdendo
            la sfida con la forma precedente. Raggruppiamo questi esempi nei due gruppi individuati
            sopra: i) quando possiamo assistere al sorgere della forma nuova, e
                ii) quando la possiamo solo postulare. Gli esempi potrebbero
            essere moltiplicati facilmente, almeno in alcuni domini di studio meglio conosciuti. 
2.1.
                Regressioni attestate 



2.1.1. «Ciascuni», «nessuni», «neuni» nell’italiano del Trecento 



Nel corso del Trecento
                    cominciano ad apparire in it. ant. le forme plurali di ciascuno
                    e di nessuno, in funzione aggettivale o
                    pronominale, sconosciute al Duecento: ciascuni,
                        ciascune, nessuni,
                        nessune. Infatti in 121 documenti dalle prime scritture del fior.
                    fino all’anno 1300 non c’è traccia di nessuna di queste forme al plurale, per
                    cui dobbiamo dedurne che non c’erano originariamente (v. Giusti in
                        Italant, vol. I, cap. X, 3.3). Sono apparse dunque come
                    delle innovazioni, facendo concorrenza alle forme
                    singolari, e poi sono di nuovo scomparse. Precisamente, nel corso del Duecento
                    non c’è nessuna attestazione del plur. di ciascuno:
                        ciascuni, ciascune non ricorrono
                    mai, mentre al sing. ne abbiamo rispettivamente 300 occorrenze al masch. e 188
                    al femm. Nel Trecento, a partire dai Rimedi d’Amore di
                        Ovidio (B) volg. (ante 1313, ma su ms.
                    trecentesco), ne abbiamo 130 casi al masch. plur. e 65 al femm. plur. Dalla fine
                    del Duecento, i documenti sono diventati, è vero, ben più numerosi di prima, ma
                    sarebbe certo arduo attribuire solo all’aumento della documentazione la comparsa
                    delle due nuove forme. 
Quanto a
                        nessuni, non ce ne sono esempi nel Duecento, ma ce ne
                    sono nel Trecento: una forma al masch., 5 al femm. Non sono molti casi, ma si
                    deve ricordare che in it. ant. il posto di nessuno è
                    limitato dall’esistenza di sinonimi come niuno,
                        neuno e alcuno. Comunque, nel
                    Duecento si registravano 85 occorrenze di nessuno e 107 di
                        nessuna, cosicché ne deduco di nuovo che l’assenza del
                    plur. non doveva dipendere da una lacuna casuale del corpus, ma che il plur. di
                        nessuno doveva essere un’innovazione del Trecento. Che
                    fosse così è confermato dal fatto che il sinonimo neuno
                    offre lo stesso quadro: niuno, niune
                    e neune non hanno nessun esempio nel Duecento,
                        neuni ha un solo esempio nel tardo Duecento, ma nel
                    Trecento tutte le forme sono rappresentate (7 volte niuni,
                    6 neuni; 10 volte niune, 9
                        neune). 
Le forme viste non possono
                    essere interpretate come analogiche rispetto alla serie
                        altri, questi, quegli
                    sing., esemplate per analogia su chi [Renzi
                    1998; 2010], perché queste forme prendono -i ma restano
                    sing. Rappresentano invece delle estensioni della normale morfologia nominale,
                    che prevede l’alternanza sing./plur. Il plur. nisuni, come
                    pronome (solo umano), è usato in ven. mod. a Padova, dove c’è anche
                        qualcheduni, a Vicenza, e certamente anche in altre
                    aree. A Padova il plur. ha sostituito il sing. (nisuni xè boni de
                        léxarlo ‘nessuno è capace di leggerlo’), mentre a Venezia le due
                    forme coesistono (informazioni personali di Paola Benincà). 
In it., invece,
                        nessuni e ciascuni sono emersi,
                    hanno lottato per l’esistenza, hanno perduto e sono
                    scomparsi.
                

2.1.2. Pronomi soggetto proclitici ed enclitici nel vernacolo
                    fiorentino 



Il vernacolo fior.,
                    continuazione popolare diretta del fior. ant., aveva sviluppato una serie
                    completa di pronomi soggetto sia proclitici che enclitici, usati questi ultimi
                    nell’interrogazione. La serie proclitica poteva cooccorrere con un pronome
                    libero tonico, come in fr. moi je dis, toi tu
                        dis, ecc. (come pure con un soggetto nominale): nelle commedie
                    dell’abate Giambattista Zannoni (1774-1832) che documentano il fior. popolare
                    parlato del periodo, abbiamo io i’, tue
                        tu, lui e’, lei la,
                        voi vu, loro e’ (per es.
                        Tutte le mamme le fanno chesti discorsi): di queste
                    forme, tutte innovative rispetto al fior. ant. (cioè dell’it. ant.) che non
                    aveva pronomi soggetto clitici, in fior. mod. la 1. pers. sing., e la 2. e 3.
                    plur. sono regredite e non ci sono più. Probabilmente anche la serie enclitica
                    era completa: abbiamo forme come sa’ tu, che
                        v’importegli, vi piacella,
                        volech’o ‘volete voi’, hann’eglino
                    ‘hanno essi’. Ma oggi della serie enclitica non abbiamo più nessuna
                    traccia. 
Queste forme clitiche
                    abbandonate sono state senza dubbio delle novità abortite, novità endogene
                    preciso (anche se molte varietà italiane hanno avuto sviluppi simili, ma
                    paralleli). Queste novità hanno tenuto il campo per un certo tempo e poi sono
                    state eliminate [v. Renzi 1983]. Anche in diverse varietà italiane
                    settentrionali, una parte dei pronomi clitici soggetto emersi in età storica è
                    poi regredita [Renzi e Vanelli 1983]. 

2.1.3. Il participio passato in «-esto» in veneto 



Il part. pass. della II
                    coniugazione (verbi in -ere, II e III coniugazione latina)
                    in -esto sorge in area italiana per analogia con
                        chiesto < QUAESITUM, QUESTUM e
                    con forme come posto, nascosto,
                        rimasto, risposto. (Non sarà
                    troppo importante che il part. pass. chiesto non sia
                    documentato in ven. ant.: il fatto dovrebbe essere casuale.) Questo tipo
                    morfologico, che aveva già attratto l’attenzione di Ascoli [1878] e di Jaberg
                    [1936], è stato studiato recentemente da Edward Tuttle [1997] e ora, con nuova
                    messe di materiali, da Roberta Maschi e Nicoletta
                    Penello [2004]. Si ritiene in genere che la forma -esto
                    abbia avuto la sua origine a Venezia, da cui si sarebbe irradiata nel
                    Veneto di terraferma. Sulla base del corpus OVI (21 marzo
                    2004), essa si trova in venez. per es. nella Cronica deli imperadori
                    (1301, ma ms. del XV sec.): promovesto
                    ‘promosso’ appare tre volte (pp. 219, 232, 237), una volta
                        tolesto ‘tolto’ (p. 210), ecc. Choresto
                    appare nell’anonima Storia di Apollonio di Tiro
                    (metà del XIV secolo) a p. 15, ecc. La forma è rappresentata con
                    abbondanza nel Tristano veneto, venez. (sec. XIV, ma ms.
                    del 1487), accanto al part. pass. etimologico in -udo (<
                        -UTUM) (v. lo spoglio di A.
                    Donadello, p. 53), e poi via via fino al venez. delle commedie del Goldoni
                        (piasesto, accanto a piasù,
                        tasesto accanto a tasù, ecc., come
                    si ricava da Folena [1993]) e certamente anche dopo. 
Ma oggigiorno le forme in
                        ‑esto sono scomparse a Venezia, lasciando il posto alle
                    forme etimologiche in -udo nel frattempo evolute a
                        -uo, -ù
                        (tasuo, tasù), che
                    erano state comunque sempre predominanti nei testi venez. Nei più antichi
                    avevamo infatti forme come perdudo,
                        cognosudo, trasudo,
                        abudo, nasuto,
                        recevuo, ecc. È contro queste forme che il part. pass.
                        -esto ha perso la sua sfida almeno a Venezia e negli
                    altri centri urbani del Veneto. Secondo Tuttle [1997, 152] la forma venez. in
                        -esto che era stata accolta come forma di prestigio in
                    periferia, ma più tardi, proprio per questa diffusione oltre il perimetro
                    urbano, è cominciata a sembrare provinciale a Venezia, e ha finito così col
                    cedere alla vecchia forma -udo, -uo,
                    forte, tra l’altro, della corrispondenza con il tosc. -uto
                        (veduto, cresciuto,
                    ecc.). I dati raccolti con cura e ben organizzati sia in senso geografico che
                    formale da Roberta Maschi e Nicoletta Penello [2004] permettono ora un’altra
                    interpretazione, di carattere strutturale, che ripropongo qui. Come hanno
                    stabilito queste studiose, le forme in -esto sono rimaste
                    confinate in genere nella II coniugazione (piaxesto),
                    contro le forme in -à e in -ìo della I
                    e della III (cantà, partìo). Forse è
                    stato questo isolamento della forma in -esto che ha
                    permesso alla forma in -ù (piazù), mai
                    del tutto scomparsa, una lenta rivincita. 
Non sarà un caso che l’area
                    in cui il tipo innovatore di participio in -esto si era
                    esteso anche alla III coniugazione
                        (partist), è rimasto oggi quello più vitale, come hanno
                    stabilito le due studiose: si tratta dell’area veneta settentrionale, trevigiana
                    e bellunese. A decretare la decadenza e la scomparsa della forma in
                        -esto sarà stato allora l’isolamento strutturale della
                    forma, accentuatosi con la scomparsa della forma del perfetto, avvenuta attorno
                    al XVIII secolo, che garantiva un tempo un appoggio alla forma in
                        -esto per cui avevamo coppie di 3. pers. del perfetto
                    come mové: movesto,
                        tolé: tolesto,
                        tasé: tasesto,
                        nosé: noseste [Maschi e Penello
                    2004]. Sarebbe utile ricostruire il quadro intero del paradigma di questi verbi,
                    la cui dinamica potrebbe riflettere la logica del «morfoma» discussa in modo
                    penetrante da Martin Maiden [2003; 2004]. Anche il carattere ipercaratterizzato
                    della forma, notato da Roberta Maschi e Nicoletta Penello, che poteva esporla
                    più facilmente all’osservazione e allo stigma, sarà diventato con il tempo da
                    elemento positivo a negativo. 
Nel chiudere questo
                    paragrafo, vorremmo osservare a latere che nel caso di
                        ‑esto, come in quello che vedremo del fr. -ti
                    e come in altri casi, il linguista storico si trova di fronte a una
                    doppia difficoltà: prima quella di spiegare il perché del successo clamoroso di
                    una forma dall’origine esigua, poi della sua rapida obsolescenza. 

2.1.4. L’interrogazione e l’esclamazione con «-ti» in francese
                    popolare 



Nel cosiddetto «francese
                    popolare», nella varietà di Parigi (parlure urbaine di
                    Parigi: v. Pierre Guiraud [1973]), ma anche di altre località della Francia e
                    del Canada, l’interrogazione e l’esclamazione potevano essere realizzate
                    mediante la particella -ti posposta al verbo finito. 
Si tratta di un tipo
                    sconosciuto al fr. ant., emerso nel XV secolo, ma rimasto confinato al registro
                    popolare (dal francese è passato anche in alcune varietà occitaniche). Gaston
                    Paris [1877], che aveva osservato questa forma dal vivo, ha individuato in
                        ‑ti l’estensione della parte finale di forme verbali
                    interrogative di 3. pers. plur. come chantent-ils (in cui
                    la -t è etimologica) e del sing. chante-t-il
                    (con -t analogica), in
                    cui la -l non è pronunciata [v. Benacchio e Renzi 1987,
                    40-41]. Nella descrizione di Pierre Guiraud [1973, 51]: 
à partir de Durand vient-il?
                            chante-t-il? (prononcés ti) [le français
                        populaire] a créé -ti: elle vient-ti? Je viens-ti, tu viens-ti,
                        etc. (…) cette construction a l’avantage de conserver la séquence
                        progressive normale (sujet avant le verbe), de placer un morphème accentué à
                        la fin du syntagme, de réaliser un système d’opposition simple et homogène
                        entre les formes positives, interrogatives et négatives:
                            zéro, -ti,
                            pas: tu viens, tu
                            viens-ti, tu viens pas. 


Esclamazione:
                        C’est ti beau! Ça peut ti être mauche!
                
Scrivendo nel 1877, Gaston
                    Paris aveva previsto un successo sicuro a questa forma: «l’emploi de
                        ti comme particule interrogative nécessaire (…) ira
                    certainement en se généralisant et finira par pénétrer dans la langue commune».
                    È successo il contrario: l’interrogazione con -ti è
                    scomparsa, o quasi, non solo a Parigi, ma nell’uso urbano della Francia (si
                    conserva ancora nell’Occidente della Francia e nel Québec, v. Gadet [1992,
                    80-81]). 
Nelle aree in cui
                        -ti è scomparso, come a Parigi, possiamo dire che
                    questa particella aveva svolto per qualche tempo, almeno nel registro popolare
                    della lingua, in concorrenza con altre forme, la funzione di esprimere
                    l’interrogazione. Oggi ha cessato di essere un candidato serio a coprire questo
                    ruolo. Come si sa, la costruzione con l’inversione del pronome (per es.
                        Venez-vous?) e quella con est-ce que
                    (per es. Est-ce que vous venez?) sono in crisi.
                    La forma che sembra imporsi è quella che si affida all’ordine diretto, in cui la
                    sola intonazione distingue l’interrogativa dalla assertiva (Tu
                        viens?), se c’è un elemento interrogativo wh-
                    questo resta in situ: Tu viens
                        quand?, Tu as dit quoi? Le cause della
                    decadenza di -ti restano da indagare. 

2.1.5. Regressioni nella morfologia verbale romena 



In romeno le forme oggi
                    correnti cred ‘credo’, spun (<
                        EXPONO) ‘dico’ e alcune altre, sono
                    dei ritorni all’indietro a fasi antiche che erano state
                    largamente sostituite in passato dalle forme palatalizzate («iotacizzate»)
                        crez e spui. Queste erano forme
                    analogiche esemplate su va˘z per
                        va˘d ‘vedo’, viu
                    per vin ‘vengo’, piei per
                        pieri ‘muori’, poci(u) per
                        pot da a putea ‘potere’, ecc., in
                    cui la palatalizzazione era stata effetto dello iod: per es. VIDEO > *vedjo >
                        va˘z [Panq Dindelegan
                    1987, 11-20, e comunicazione personale]. Negli scritti del Seicento tutti questi
                    verbi appaiono prevalentemente nella forma palatalizzata. Ma nell’età
                    successiva, e in modo definitivo nel corso del Novecento, tutte queste forme,
                    quelle analogiche e quelle in cui la palatalizzazione era risultato di
                    evoluzione fonetica normale, hanno ceduto il passo a forme non palatalizzate.
                    Nel primo caso, quello di cred e spun,
                    si è trattato, come scrive Gabriela Panq Dindelegan, di
                    un ritorno («o revenire») a una forma antecedente, che godeva ancora peraltro di
                    una certa circolazione dialettale. Abbiamo avuto, dunque, nel corso del tempo:
                    1) cred, spun; 2)
                        crez, spui; 3)
                        cred, spun. Il fattore
                    determinante è stato tuttavia, come mostra la studiosa, analogico: su queste
                    forme, come sulle altre, ha agito cioè la pressione del sistema verbale nel suo
                    complesso, nel quale le forme palatalizzate erano, a seconda dei casi, più o
                    meno isolate e si trovavano quindi in stato di debolezza [v. anche Niculescu
                    1999]. 


2.2.
                Regressioni ricostruite 



2.2.1. «Aveva» e «avea» 



Nell’it. del Duecento nelle
                    coniugazioni II e III, nelle forme in cui l’accento si trova sulla vocale
                    tematica del tema primario, c’era alternanza tra tema con o senza
                        -v-, alle volte anche nella stessa opera. Nella prima
                    forma la -v- rappresenta
                    l’indebolimento della -B- lat.:
                        vedeva < VIDEBAM, VIDEBAT. La
                    seconda forma, vedea, rappresenta l’ulteriore passaggio
                    della consonante latina a zero[3]. Le forme come vedea, vedeano
                    erano quindi un’innovazione rispetto a vedeva,
                        vedevano, cioè delle forme sfidanti secondo la nostra
                    terminologia. Ma in italiano la sfida nel corso del tempo è perduta. Forse ha
                    avuto un certo ruolo il fatto che l’innovazione non si
                    era estesa a tutte le persone, come aveva notato acutamente già Bembo,
                    osservando che forme come soleàmo,
                        leggeàmo, sentiàmo (per
                        solevamo, leggevamo e
                        sentivamo) non sono mai state in uso[4]. 
Diversa è la situazione nel
                    vernacolo fior., che presenta una larghissima caduta della
                        -v-, non solo intervocalica ma anche iniziale (Zannoni:
                        aesse ‘avesse’; ede ‘vede’,
                        oleche ‘volete’). Se in vernacolo abbiamo
                        olea ‘voleva’, facea ‘faceva’ ma
                    anche comprao ‘compravo’, ricantao
                    ‘ricantavo’ (Le Gelosie della Crezia, atto II,
                    scena V) possiamo dire non solo che, diversamente che in it., l’innovazione ha
                    vinto, ma che è diventata parte di un’innovazione più generale, alla quale è
                    servita forse addirittura da traino: un’evoluzione circoscritta a un fenomeno
                    morfologico, come era quella dell’imperfetto, si è generalizzata ad altri
                    contesti. 

2.2.2. «Avevamo» e «avavamo» 



Sempre nell’it. del
                    Duecento, la 1. e 2. pers. plur. dell’imperfetto della II coniugazione
                    presentano come vocale tematica la e della coniugazione
                    lat. da cui derivano (avevamo < HABEBAMUS), ma più spesso una a analogica su
                    quello della I coniugazione cantavamo < CANTABAMUS: dovavamo,
                        volavamo, ecc., avavate, ecc.,
                        Noi leggiavamo un giorno per diletto… (Dante,
                        Inf., V, v. 127) (v. Vanelli in
                        Italant, vol. II, cap. XL, 2.2.2)[5]. 
Una forma come
                        avavamo riduceva da tre a due le forme dell’imperfetto,
                    mettendo assieme la I e la II coniugazione (-avamo) contro
                    la III (-ivamo). 
Quantitativamente, la forma
                    con a, analogica, poteva apparire vincente, ma nel corso
                    dello sviluppo dell’it. ha poi invece perso, e si è tornati a una forma per ogni
                    coniugazione: -avamo, -evamo,
                        -ivamo. Le forze analogiche sono state sconfitte. Nel
                    vernacolo fior., invece, la forma è sparita perché la 1. pers. plur. è stata
                    sostituita dal pronome impersonale si (come in fr.
                        on per nous): già in Zannoni:
                        e no’ le si godano (= ‘godono’) (La Crezia
                        rincivilita, atto I, scena V). E così oggi a Firenze si dice:
                        noi si va ‘noi andiamo’, sia in vernacolo che in
                    italiano.
                

2.2.3. «Gli» e «li» 



L’it. mod. presenta una
                    chiara distinzione nel pronome tra li (oggetto plur.
                        li vedo) e gli (dativo sing.
                        gli dico). L’it. ant., invece, doveva avere avuto
                    originariamente li per tutti e due. Palatalizzata davanti
                    alla vocale anteriore, la forma li era passata,
                    palatalizzandosi, a gli sia come dativo sing. che come
                    pronome plur. oggetto, senza tuttavia che la forma li
                    scomparisse: le due forme alternavano nelle due diverse funzioni. La
                    documentazione di gli oggetto plur. (davanti a consonante)
                    è già nei primi testi fiorentini, per es. … disse ke
                        gli volea [= ‘li voleva, quei soldi’]
                        per monakare la figliuola del detto Rinieri…
                        (Libro del dare e dell’avere di Castra Gualfredi,
                    1259-1267, in Castellani [1952, 211]). 
L’uso è durato fino
                    all’Ottocento. Lo standard moderno ha fissato una differenziazione tra i due
                    casi dell’oggetto plur. e del dativo sing., ha ristabilito
                        li, sacrificando così, in una delle due funzioni, una
                    forma avanzata a una più antica. Gli come forma
                    dell’oggetto plurale è scomparsa. 

2.2.4. «Nomo», «vermo» e «pome» 



Sempre in it. ant., nel
                    Duecento abbiamo alcune coppie di nomi dalla forma sing. masch. in -e
                    oppure in -o: nome/nomo,
                        verme/vermo, in cui il primo membro, etimologico
                        (nome < NOMEN, verme < VERMEM), passa dalla III declinazione alla II
                    (metaplasmo). C’è anche il caso contrario, pomo (<
                        POMUM) che passa dalla II alla III:
                        pome. 
Benché nel corpus
                        OVI
                    nome abbia migliaia di occorrenze e nomo
                    solo 8, quest’ultima forma, avanzata, appare sette volte su otto in
                    rima (che è garanzia di autenticità): in Monte Andrea, Rime
                    (ed. Minetti), canz. 9, v. 28; son. 2, v. 7; son. 69, v. 1; pure in rima in Neri
                    de’ Visdomini, Rime (ed. Panvini), D.23, v. 31, e in Dante,
                        Rime, 3a, vv. 1, 3, 7. Era quindi una forma vera, come
                    pure vermo (usato da Dante nella Commedia
                    e dal Boccaccio) (e anche pome, attestato
                    quest’ultimo in un numero maggiore di occorrenze di pomo). 
Come nel caso precedente,
                    nella concorrenza predomina in tutti i casi la forma etimologica e le forze
                    analogiche innovative nelle due direzioni, da
                        -o in -e e da -e
                    in -o, rappresentate da
                        nomo, vermo, pome
                    vengono col tempo sconfitte[6]. 

2.2.5. L’infinito personale in napoletano antico 



L’infinito personale, o
                    flessivo, un fenomeno ben noto in portoghese e in galego, era presente almeno
                    dal Trecento al Seicento anche in napoletano [Loporcaro 1986, con bibliografia
                    precedente]. Se il port. ha forme come cantarmos =
                        cantare + desinenza 1. plur., cantarem
                    = cantare + desinenza 3. plur., il napol. ant.
                    aveva posseremo = potere + desinenza
                    1. pers. plur., potereno = potere +
                    desinenza 3. pers. plur. In napol. la forma non è mai stata obbligatoria,
                    cosicché possiamo dire che le forme di infinito flesso erano in concorrenza con
                    quelle senza desinenza. L’infinito flesso non è presente nei documenti napol.
                    più antichi né, in genere, in quelli centro-meridionali, ma emerge
                    abbondantemente alla fine del XIV secolo nel Libro de la destructione
                        de Troya [v. Vincent 1996]. Questo non vuol dire che siamo sicuri
                    che l’infinito personale sia stato un’innovazione del Trecento: è possibile che
                    i documenti precedenti, di quantità e di lunghezza limitata, non l’abbiano
                    documentato, o casualmente, o forse per qualche ragione di ordine stilistico o
                    sociale. In ogni caso l’infinito flesso era un’innovazione, antica o recente del
                    napol. (e delle varietà vicine), che, dopo un periodo di sviluppo che ne ha
                    promosso la scrittura perfino in testi toscaneggianti (Masuccio Salernitano,
                    Giordano Bruno), è regredito di fronte all’uso concorrente (non marcato,
                    possiamo aggiungere) dell’infinito senza desinenza. 



3. Fenomeni
            di regressione dal latino volgare al romanzo 



In quest’ultimo paragrafo
            descrittivo, vorremmo riassumere due studi di József Herman dedicati a sviluppi
            linguistici «bloccati» (bloqués) in latino volgare, cioè a forme
            devianti dalla norma classica del latino, abbondantemente documentate, ma che non hanno
            avuto continuazione in nessuna lingua romanza. Nel quadro che
            abbiamo predisposto questi casi cessano di apparire improbabili, anzi gli sviluppi
            illustrati da Herman possono essere considerati fisiologici: nel complesso
            rimodellamento del latino che ha avuto luogo nel corso del tempo per portare infine alle
            lingue romanze, devono esserci state senza dubbio, accanto alle innovazioni che si sono
            imposte, anche innovazioni fallite, fallite questa volta per la concorrenza di altre
            innovazioni. Naturalmente lo studio del latino volgare ha aspetti più ipotetici di
            quello dell’evoluzione romanza, e le conclusioni sono soggette a una maggiore prudenza.
            Non si può escludere, come fa lo stesso Herman, che certi casi si possano anche spiegare
            in altro modo. 
Il primo caso esaminato da Herman
            [1996a], è quello della perifrasi costituita dal participio futuro + sum
            per il futuro, soluzione di ricambio alla scomparsa del futuro sintetico
            scomparso in tutte le lingue romanze [v. Fleischman 1982, in part. 35-37]. Per es:
                Tu es qui venturus es an alium expectamus?
                (Itala, Luca 7, 19, tutti i mss.) ‘tu sei
            quello che verrai o aspettiamo un altro?’. 
Come si sa, altre perifrasi sono
            prevalse nelle lingue romanze, particolarmente quella dell’infinito +
                habeo (per es. it. perdere + ho,
                perderò). Il tipo rappresentato dal part. futuro +
                sum, che pure è il più rappresentato dai testi, deve essere
            riuscito perdente nella concorrenza. 
Il secondo caso è quello della
            interrogativa diretta introdotta da si [Herman 1996b].
                Si, probabile calco del greco ει, è di uso generale nella interrogativa
            indiretta dove sostituisce gli introduttori classici an,
                -ne e num, tutti senza continuazione nelle
            lingue romanze, ma appare anche all’interrogativa diretta: Et respondens Iesus
                dixit ad legisperitos et pharisaicos dicens: Si licet sabbato curare?
                (Vulg., Luc 14, 3) ‘e Gesù disse ai
            giureconsulti e ai farisei (dicendo): Se si può curare [qualcuno]
            di sabato?’. 
Nessuna lingua romanza continua
            quest’uso, tutte avendo optato, almeno in un primo tempo, per l’assenza di un
            introduttore obbligatorio[7]. 
Tra le soluzioni alternative a
            quella della regressione delle forme presentate, la prima è di pensare che queste non
            fossero veramente popolari. Avrebbero potuto essere delle forme essenzialmente scritte,
            come ipotizza prudenzialmente lo stesso Herman per il primo
            caso. Ma, come osserva Herman stesso, l’ipotesi di forme volgari solo scritte, benché
            non possa essere esclusa del tutto, non è certo un’ipotesi del tutto naturale. Nel caso
            dell’interrogativa diretta introdotta da si, inoltre, si potrebbe
            pensare anche a un incrocio, non raro nelle scritture non accurate, tra interrogative
            dirette e indirette o a un «discorso diretto legato», specie di via di mezzo tra un
            discorso diretto e indiretto. Ma l’ipotesi che si tratti di novità regredite resta in
            tutti e due i casi più che plausibile. 

4.
            Conclusione: cambiamenti sociolinguistici e strutturali 



La metafora che abbiamo usato di
            «lotta per la vita» ci induce a chiederci se, come si assume in
            biologia, la forma che sopravvive sia favorita da qualche tratto che la rende più
                «adatta» all’esistenza della forma concorrente. Non è
            probabile, anche se in certi casi, come quello dell’infinito personale, viene da pensare
            che nella concorrenza non sia forse casuale il fatto che abbia vinto una forma
            non‑marcata (più semplice morfologicamente, più diffusa in generale e nelle varietà
            linguistiche vicine in particolare). 
Se questa questione sembra comunque
            troppo generale, è possibile tentare qualche altra generalizzazione di genere più
            circoscritto. È possibile, per es., stabilire un fatto generale, seppure di ordine
            negativo, ed è il seguente: non c’è una sequenza di leggi fonetiche (in senso stretto)
            che ritornino su se stesse, del tipo A > B > A, come potrebbe essere in concreto,
            per es. ai > e >
            ai, oppure caduta di vocale finale > ristabilimento della stessa
            vocale finale (la vocale può essere ristabilita, ma per epitesi, ed è una vocale che può
            coincidere solo casualmente con quella originaria). La ragione è che i cambiamenti
            fonetici, anche se attivi lingua per lingua (language specific),
            riflettono tendenze naturali che hanno una sola direzione. 
In positivo, invece, si possono
            intravedere forse due casi (con possibili sovrapposizioni): 
	
                    Causa interna. La regressione riguarda un’estensione
                    analogica che, a quanto pare, ha trovato sì degli appigli per attecchire, ma non
                    abbastanza forti per essere definitivi. Così nel caso
                    del part. pass. ven. in ‑esto, come si è visto, secondo
                    l’ipotesi di Roberta Maschi e Nicoletta Penello, le forme avrebbero perduto un
                    appoggio con la scomparsa del perfetto. Il caso, comunque, va considerato anche
                    in b) (v. infra). Tra gli altri casi
                    visti, dovrebbero appartenere al dominio dell’analogia il caso del francese
                    popolare -ti, dell’it. ant.
                    ciascuni, nessuni, dell’imperfetto it.
                    ant. del tipo avavamo (che va visto però anche in
                        b), dei nomi nomo,
                        vermo e pome sempre in it. ant.,
                    delle forme verbali romene (anche in b). La regressione ha
                    luogo all’interno dell’analogia. Già nella visione dei Neogrammatici,
                    contrariamente alle leggi fonetiche, l’analogia non agiva in modo regolare e
                    prevedibile: Meyer-Lübke sosteneva che la morfologia, con la sua irregolarità,
                    disturbava la fonetica. Aggiornando il parere di Meyer-Lübke al quadro
                    chomskyano, in cui la perfezione non è più attribuita alle leggi fonetiche ma
                    all’astratta grammatica universale, Aronoff è del parere che nella morfologia si
                    concentri il massimo dell’imperfezione. Martin Maiden [2003; 2004] ha mostrato
                    che anche in morfologia esistono fattori d’ordine. Sarebbe interessante vedere
                    che senso può avere la regressione all’interno della dinamica morfologica,
                    dominata dall’analogia, così come agisce nel campo romanzo in prospettiva
                    diacronica. 
	
                    Causa esterna. Una lingua abbandona una forma avanzata a
                    favore di una più arretrata all’interno di una dinamica sociale: può adottare
                    una forma più popolare o una che appare di registro più elevato. È il caso
                    dell’infinito personale in napol. ant., regredito a quanto pare di fronte al
                    tipo it. che non lo possiede, oppure delle forme come
                        avavamo, danaro (per
                        denaro), sanza (per
                        senza) in fior. ant., sconfitte dalle forme dei
                    dialetti vicini penetrati a Firenze nel corso del Trecento (v.
                        infra), e del part. pass. in -esto
                    in ven., nella misura in cui la sua regressione nei dialetti di
                    terraferma sarebbe dovuta al venez. Anche nel caso della coniugazione rom., le
                    forme che vengono restituite (cred,
                        spun) avevano ancora circolazione dialettale, anche se
                    il fattore decisivo per il loro ripristino dovrebbe essere stato, come abbiamo
                    visto, di carattere strutturale. 


Cause interne, strutturali, e cause
            esterne, sociolinguistiche, non si escludono, quindi, come non si escludono
            nel caso di un’innovazione che si stabilizza, cioè di un
            cambiamento linguistico innovativo. 
Ci si può anche chiedere se le
            regressioni abbiano origine in decisioni coscienti dei parlanti, oppure se, come la gran
            parte dei fatti linguistici, sfuggano alla coscienza degli stessi. Sono possibili, a
            nostro parere, tutti e due i casi. Come abbiamo visto, la scelta di un elemento
            arretrato può essere frutto di un atteggiamento conservatore, e questo può fare parte di
            un programma cosciente di restaurazione di una lingua condotto da un gruppo sociale,
            dalle istituzioni di uno stato, da gruppi influenti, ecc. Nel cap. III, tuttavia, ho
            cercato di dimostrare, sulla scia di Labov, che i cambiamenti inconsci sono in genere i
            più efficaci. 
Infine, la dialettica tra
            innovazione e conservazione ha degli aspetti paradossali. Non succede sempre che i ceti
            bassi, in via di affermazione sociale, propongano forme nuove, e i ceti affermati,
                l’establishment restino legati a forme vecchie. Semplicemente,
            se due gruppi sociali o geografici diversi sono portatori di due forme differenti, è
            indifferente che una forma sia, dal punto di vista della storia linguistica,
            conservatrice o innovatrice. I portatori delle due forme alternative si limitano a
            opporsi tra di loro. Come si sa, se l’opposizione è di carattere sociale, può prevalere
            sia la forma più popolare, alla quale viene attribuita una maggiore forza espressiva e
            che ha dalla sua parte il numero dei parlanti, sia quella colta, con il suo prestigio di
            classe. È un caso paradossale, ma tutt’altro che eccezionale, quello di
                avevamo/avavamo (e le altre ricordate), in cui una forma
            conservatrice (la prima), sostenuta dagli immigrati del contado contro gli autoctoni
            fiorentini, finisce per prevalere. Per quanto singolare, la forma innovativa doveva
            essere in questo caso anche la più prestigiosa, ma, come può succedere, è il numero
            della massa dei parlanti che conta, ed è per questa via che la forma antica l’ha avuta
            vinta.
        



[1]  Si veda Weinreich, Labov e Herzog [1977].
                    Alcuni autori, come Gabriela Panq Dindelegan
                    [1987], sottolineano, con terminologia diversa, ma nella stessa direzione, il
                    ruolo della «variazione libera» nel cambiamento linguistico. 

[2]  Si veda Castellani [1952, 121-128]. Il
                    passaggio da -e a -i sarà dovuto, a
                    nostro parere, all’influenza della serie costituita da chi,
                        questi, quegli,
                        altri, ecc. [v. Renzi 1998]. Ma si può anche osservare
                    che nel giro di poco tempo in fior. ant. si hanno altri casi di
                        -e > -i: la 2. pers. sing. del
                    presente indicativo della I coniugazione (cante <
                        CANTAS) passa a
                        canti, per l’influenza di temi,
                        vieni < TIMES, VENIS; e
                        diece passa a dieci (per influenza
                    di undici, dodici). Ci si può chiedere
                    se ci siano rapporti tra questi cambiamenti che avvengono in paradigmi diversi.
                

[3]  Vanelli in
                                Italant, vol. II, cap. XL, 2.2.2. 

[4]  Bembo, nelle Prose della
                                volgar lingua (III, 30), registra le due forme, con
                            osservazioni dettagliate sulle varie persone, senza prendere partito
                            normativamente, come fa in altri casi, per l’una o l’altra forma. Nel
                            corso dell’opera scrive sia valevano (I, 2) che
                                tacea (III, 55). V. il par. che segue e la nota
                            successiva. 

[5]  Le forme dell’imperfetto
                                leggiavamo, venavamo, come
                            le precedenti, sono state osservate da Bembo che le ha nominate, assieme
                            a quelle della 2. pers. plur. (vedavate,
                                leggiavate, venavate), di
                            nuovo senza prendere partito (Prose della volgar
                                lingua, III, 30). 

[6]  Penello in
                                Italant, vol. II, cap. XL, 1.1. 

[7]  Tuttavia Giampaolo Salvi mi segnala questa
                    costruzione in una cantiga anticoportoghese di dom Denis:
                    «Ai flores, ai flores do verde pino, / se sabedes novas do
                    meu amigo! / Ai Deus, e u é?» (92 [171], vv. 1-3). 



Capitolo quinto 

Parlare l’italiano ieri, oggi e domani 



1.
            Dialettofoni e italofoni vecchi e nuovi 



Nel corso dell’ultimo secolo
            l’italiano ha acquistato sempre più parlanti[1]. Questo non è avvenuto tanto per l’aumento demografico della popolazione in
            Italia, ma perché, nel quadro della secolare diglossia caratteristica del nostro paese
            costituita dalla coppia «italiano»/«dialetto», il numero dei parlanti l’italiano è
            enormemente aumentato, quello dei parlanti dialetto diminuito. Nella storia linguistica
            del nostro paese, i dialetti, si sa, hanno avuto un grande ruolo. Alcuni dialetti sono
            stati parlati per secoli da milioni di persone di tutte le classi sociali, hanno avuto,
            almeno in certi periodi, un uso scritto ufficiale, come il genovese, e molti sono
            carichi di gloria letteraria, come il siciliano (nel quale è stata scritta la prima
            lirica d’arte italiana), il milanese, il veneziano, il napoletano e molti altri. In
            compenso, al momento dell’unità d’Italia, nel 1861 conoscevano l’italiano, secondo i
            calcoli ipotetici di Tullio De Mauro [1976] ben poche persone: 160.000 italiani colti
            provenienti dalle varie regioni, a cui vanno aggiunti i Toscani e presto (1870) gli
            abitanti di Roma non analfabeti, in numero rispettivamente di 400.000 e 70.000. Su 25
            milioni di abitanti (tanti ne aveva allora l’Italia), circa 630.000, pari al 2,5%,
            potevano, secondo De Mauro [ibidem], essere considerati italofoni.
            Secondo Arrigo Castellani [1982; 2009], che ha proposto altri calcoli, gli «italofoni
            per cultura» dovevano essere circa 435.000, pari all’1,87% (quasi tre volte quelli di De
            Mauro), e vanno considerati italofoni tutti gli abitanti della «Toscana tuscofona» (che
            esclude alcune frange della Toscana che hanno parlate settentrionali o
            centro-meridionali), compresi gli analfabeti («italofoni per diritto di nascita»): si
            arriverebbe così a un totale complessivo di 2.042.900 persone,
            l’8,77% del paese. Si possono ancora aggiungere, per Castellani, gli abitanti di alcune
            aree dell’Italia mediana, compresa Roma, per un totale di 807.400 persone. La
            percentuale sale al 12,12%. Di più che in De Mauro, ma sempre pochi. 
Il numero dei parlanti italiano è
            cresciuto con il tempo, ma molto lentamente. Ancora fino al 1950, secondo De Mauro, solo
            una piccola parte degli italiani (tra il 10 e il 20%) usava abitualmente l’italiano e
            non il dialetto. Per i tempi più recenti ci sono i dati delle inchieste della Doxa e poi
            dell’ISTAT. Benché affidati a importanti enti di statistica, i risultati delle inchieste
            non sono del tutto sicuri. Franco Lo Piparo [1990] ha osservato che in una inchiesta
            Doxa del 1974 il 28,9% degli italiani ha dichiarato di parlare solo il dialetto, ma solo
            il 13% ha risposto effettivamente alle domande in dialetto, gli altri lo hanno fatto
            tutti in italiano, oppure parte in italiano parte in dialetto [1990, 18-21; 1994].
            L’inchiesta ha tenuto per buono il contenuto della risposta, non il modo in cui questa
            ha avuto luogo. La sfasatura tra quello che viene dichiarato dagli intervistati e la
            realtà deve essere qualcosa di largamente atteso in un’inchiesta diretta. C’è di più. Lo
            Piparo, con l’Osservatorio Linguistico Siciliano
                (OLS), ha realizzato per la sola Sicilia, con parametri di
            grana più fine, la stessa inchiesta fatta precedentemente dall’ISTAT. I risultati sono
            stati molto diversi: per l’OLS in Sicilia i dialettofoni esclusivi
            nel 1984-1985 risultavano essere il 5,6%, e non il 25,4% come per l’ISTAT. In
            conclusione, i dati delle inchieste non sembrano del tutto affidabili, e sempre nel
            senso di una sottovalutazione della conoscenza maggiore dell’italiano. Teniamo anche
            conto del fatto che tra il sapere e il non sapere l’italiano per degli italiani, come
            sarebbe per degli stranieri, non c’è un taglio netto. C’è capire, e c’è saper produrre.
            Ci sono diversi gradi di capacità. 
Comunque, i dati di De Mauro e di
            Castellani sono ipotetici, come ho detto, e i loro criteri possono essere discussi.
            Personalmente penso che si debbano accettare quelli di Castellani. Ma anche se i dati
            fossero diversi e ancora più favorevoli, poniamo, di quelli di Castellani (ma
            non potrebbero esserlo poi di molto), anche se Lo Piparo avrà
            avuto ragione (come credo) e se i suoi dati andassero estesi a tutta Italia, le
            conclusioni non potrebbero certo cambiare: la conoscenza dell’italiano, fino a un certo
            tempo fa, molto limitata [v. anche Serianni 1990, cap. I], oggigiorno è notevolmente
            aumentata. 
Che oggi la gran parte dei parlanti
            abbiano abbandonato il dialetto per l’italiano è un fatto che da un lato ci rallegra, ma
            che lascia anche qualche rimpianto. Si sono indebolite, e forse un giorno scompariranno
            con i dialetti d’Italia delle forme linguistiche che hanno rappresentato delle identità
            forti, cittadine e regionali, e delle tradizioni culturali e letterarie gloriose. Meglio
            sarebbe stato se avesse potuto diffondersi una larga «diglossia», nel senso che la gran
            parte dei parlanti avrebbe potuto imparare l’italiano senza per questo perdere il
            dialetto nativo. Questa situazione è sì frequente, ma l’impressione è che il dominio
            contemporaneo di due varietà linguistiche sia uno stato di equilibrio che si mantiene
            difficilmente. La tendenza principale è quella di passare da una varietà all’altra, da
            quella che appare fornita di minor prestigio sociale (il dialetto) all’altra (l’italiano)[2]. 
Già nel 2000 la gran parte degli
            italiani, circa il 94%, parlano italiano (accanto al dialetto o a esclusione di questo),
            cosicché il quadro linguistico tradizionale è ormai capovolto[3]. 
Nel frattempo stanno imparando
            l’italiano molti stranieri, comunitari ed extracomunitari, che affollano il nostro
            paese. È un movimento spontaneo che dà origine, almeno all’inizio, a fenomeni di
            italiano semplificato e approssimativo. Si osserva comunque che gli immigrati passano in
            genere all’italiano, e non ai dialetti, come si sarebbe potuto credere visto che in
            molti casi i dialetti sono ancora molto vivi proprio negli ambienti in cui gli immigrati
            di prima generazione si inseriscono più spesso[4]. Aspettiamo. Intanto passano all’italiano, alfabetizzati e acculturati nelle
            nostre scuole, i figli della prima emigrazione. Si tratta, pare, nel 2010, di un milione
            di italiani con genitori stranieri. Presto, credo, si saprà qual è il bilancio di questa
            prima stagione. In che misura i giovani di origine albanese e romena, ma anche cinese e
            araba, si sono impadroniti della nostra lingua? E naturalmente
            si giudicherà anche dello sforzo fatto dagli italiani, insegnanti e autorità civili, per
            favorire l’integrazione linguistica, e quella generale. Quando non si è fatto proprio il
            contrario. 
Si può dire che al momento dell’unità
            d’Italia (1861) l’italiano letterario non poteva essere considerato come lingua nativa
            di nessun parlante, fatta eccezione dei Toscani (con alcuni annessi centroitaliani,
            secondo la proposta di Castellani). Tutti gli altri parlanti italiano avevano imparato
            per via naturale un dialetto, ed erano arrivati all’italiano per via di istruzione.
            Possiamo chiederci, allora, quando sia avvenuto per la prima volta che dei bambini
            crescessero nell’italiano e non in un dialetto, a parte la Toscana e la fascia italiana
            centrale di cui si è detto. Nessuno ha fatto questo studio, a mia conoscenza. Non mi
            sono noti studi sugli inizi dell’italofonia esclusiva, e credo che non ne esistano. Si
            tratterebbe di stabilire quando per la prima volta ci siano state delle mamme che hanno
            cominciato a rivolgersi ai loro figli in italiano e non in un dialetto (perché questo è
            quello che conta) in maniera che l’italiano diventasse la loro lingua materna.
            Probabilmente questo non è avvenuto mai prima dell’unità d’Italia, e forse nemmeno nei
            primi decenni successivi. Secondo una mia ipotesi, i primi italofoni puri (cioè non
            diglossici) potrebbero essere apparsi tra le persone istruite nate e cresciute al
            principio del Novecento in Lombardia e nelle altre regioni più avanzate dell’Italia
            settentrionale (Piemonte, Liguria), soprattutto tra le donne. Mi baso sul caso di mia
            madre, che era nata nel 1911, vissuta a Como, i cui fratelli, di poco maggiori,
            parlavano ancora, assieme all’italiano, il comasco, mentre lei parlava solo italiano.
            Credo che questo caso potrebbe essere paradigmatico, e ne ho osservato alcuni paralleli
            in situazioni simili e per altre regioni. Io credo di essere della prima generazione di
            italofoni esclusivi nel Veneto. Certo l’ipotesi sarebbe bisognosa di convalida. Sono
            nato nel 1939 a Vicenza, e appartengo, credo, alla prima generazione di vicentini che
            non hanno un uso attivo del dialetto (pochi maschi, un numero maggiore di femmine). Nel
            Veneto, e certamente in altre regioni, la prima generazione di italofoni esclusivi deve
            essere stata quella nata appena prima della Seconda guerra
            mondiale e poi nell’immediato dopoguerra. In sintesi: 
	 c’è stato un enorme aumento del numero dei
                    parlanti italiano rispetto al dialetto, soprattutto dopo il 1950, 1960;
                
	 dopo l’unità d’Italia (forse attorno al
                    1900) appaiono i primi parlanti davvero nativi dell’italiano anche fuori dalla
                    Toscana. Il loro numero subisce un aumento decisivo dopo il secondo dopoguerra,
                    e il moto si fa sempre più accelerato; 
	 per la prima volta dopo secoli, nel
                    periodo tra il 1970 e oggi, il posto dei dialetti tende a diventare secondario.
                    La gran parte degli italiani parla solo, o prevalentemente, italiano; 
	 per la prima volta l’italiano passa nella
                    bocca di molti stranieri immigrati. 



2. Dal
            dialetto alla lingua 



Prima di tornare al nostro tema
            principale, quello del cambiamento dell’italiano, fermiamoci un momento ancora sul
            passaggio dal dialetto all’italiano, che porta a una riduzione della diglossia e con
            ritmo sempre più sostenuto all’abbandono del dialetto nel corso delle ultime
            generazioni. Come avviene questo abbandono nella realtà sociale concreta? Come è
            avvenuto in milioni di casi nell’Italia postunitaria? Ci sono state e ci sono certo
            molte situazioni diverse, ma ci sono delle costanti, come quelle che presenta Bruno
            Moretti nel suo studio sul Canton Ticino [1999]. La sostituzione, direi, prototipica è
            una, ed è quella descritta dal germanista e sociolinguista inglese Norman Denison, che
            ha scritto[5]: 
possiamo dire che viene un momento in cui dei
                genitori multilingui non considerano che sia necessario o che valga la pena per il
                futuro dei loro figli di comunicare con loro in una varietà di poco prestigio, e i
                figli non sono motivati ad acquisire una competenza attiva in una lingua che non
                possiede connotazioni del tipo di giovanilità, modernità, abilità tecniche, successo
                materiale, educazione.
            


Aggiungendo: 
Le lingue che si trovano in basso alla scala di
                prestigio si ritirano da aree sempre più numerose dei domini originari, soppiantate
                da lingue di maggiore prestigio, finché non resta niente per cui possano essere
                adeguatamente usate. 


La lingua di maggior prestigio
            sociale di cui parla Denison è nel nostro caso l’italiano, quella di minor prestigio
            sociale il dialetto. 
Si può dettagliare ulteriormente
            quanto dice Denison, e lo farò riportando quanto ha detto lui stesso in un intervento al
            convegno sulle isole linguistiche a Sappada (Belluno) nel luglio 1999 così come mi è
            rimasto nella memoria (l’intervento non appare purtroppo nel volume Isole
                linguistiche? organizzato da Gianna Marcato [2000], che contiene gli atti del convegno). Nell’ultima parte integro con il mio
            parere personale in materia. 
Rispetto alla citazione precedente,
            Denison aveva messo in rilievo particolarmente, e credo con ragione, il ruolo delle
            mamme in questo processo. Aveva anche abbandonato, mi sembra, l’espressione «language
            suicide». Anche nel corso del precedente articolo del 1977, del resto, aveva proposto di
            parlare di «sostituzione di lingua» anziché di «morte». Io uso la parola «abbandono»,
            che segnala che in fondo si parla sì di lingue, ma chi agisce, chi fa o non fa, parla o
            non parla, sono delle persone. Abbiamo parlato fino adesso di persone che prima parlano
            due lingue e poi ne abbandonano una per un’altra. Quando tutti, poniamo, hanno
            abbandonato una lingua, questa scompare. La parola «abbandono» ha anche il vantaggio
            rispetto a «morte» di potere essere usata anche per situazioni intermedie, per cui ci
            può essere un abbandono relativo di una lingua (abbandono da parte di pochi, molti,
            della maggioranza, ecc.), mentre la parola «morte» non conosce gradi e suggerisce un
            evento traumatico, mentre abbiamo a che fare con qualcosa di progressivo. 
In un ambiente diglossico in cui un
            dialetto è ancora largamente parlato, delle giovani donne avvertono, consciamente o
            inconsciamente, che parlare italiano sarà un vantaggio sociale per i loro bambini.
            Quando diventano mamme non parlano dialetto ai loro bambini, ma
            solo italiano. I bambini sentono l’italiano della mamma e sentono anche parlare il
            dialetto (certo, assieme all’italiano) attorno a loro. Ma quando parlano, parlano la
            lingua che la mamma gli ha insegnato: l’italiano e non il dialetto, la lingua della
            mamma, non quella dell’ambiente che li circonda. Fin qui Denison (interpretato da me).
            Continuo adesso con una seconda fase, che appartiene alla vulgata sociolinguistica. C’è
            una prova di appello per chi non apprende il dialetto dalla madre pur vivendo in un
            ambiente dialettofono. Questa prova è aperta soprattutto (o esclusivamente?) ai maschi,
            che possono recuperare il dialetto, che non hanno appreso in famiglia, imparandolo fuori
            dalla famiglia, dai compagni. Il bambino allevato nella lingua italiana incontra per la
            strada dei compagni che parlano tra di loro e con lui il dialetto. Il bambino si adegua,
            e diventa diglossico, in felice possesso di due lingue che sono anche due registri utili
            in situazioni sociali e con interlocutori diversi. Il dialetto, che non incarnava un
            valore sociale per la madre e la famiglia, ne incarna uno, invece, per gli adolescenti:
            è una lingua schietta, dura, in cui si può scherzare, insultare, litigare, ma anche
            intendersi coi compagni, la lingua di una possibile banda. Lingua da maschi. È possibile
            che la prova d’appello non riesca con un ragazzo che non condivide abbastanza i valori
            che gli si propongono. È anche possibile che i compagni dialettofoni non rappresentino
            in realtà abbastanza bene questi valori, che appaiono dubbi anche per loro. Forse
            parlano dialetto solo per inerzia. Succederà allora che il gruppo di dialettofoni
            passerà all’italiano quando il possibile neofita fa capolino in loro compagnia (come è
            successo a me quando ero ragazzo a Vicenza negli anni Cinquanta e Sessanta). 
Sono certamente questi i processi
            attraverso i quali negli ultimi decenni si è imposto l’italiano a spese dei dialetti in
            Italia. 
A proposito del primo dei due
            processi, si vede che, non in assoluto, ma in certe situazioni, le donne favoriscono
            l’italiano, gli uomini il dialetto. Non è un caso: nella società moderna le donne sono
            in generale un fattore di dinamismo linguistico, mentre i maschi sono più
            conservatori. Ho potuto osservare per tutta la mia vita, nel
            Veneto, la propensione delle donne all’abbandono del dialetto e al passaggio
            all’italiano. Nel mio liceo a Vicenza (1953-1958), la gran parte delle ragazze parlava
            abitualmente italiano, e la gran parte dei ragazzi dialetto (con eccezioni). Ci sono
            famiglie in cui fratelli e sorelle non conoscono allo stesso modo l’italiano e il
            dialetto. Non conosco casi in cui in una stessa famiglia le donne parlino dialetto e gli
            uomini no, ma sempre e solo il contrario. 
Tutto questo, come dicevo, nelle
            società moderne. Ma non è una regola assoluta. Al tempo in cui le donne vivevano
            nell’isolamento domestico, o addirittura segregate, valeva il contrario. Le donne
            rappresentavano la tradizione e quindi il conservatorismo nella lingua. Gli uomini, che
            andavano fuori casa per il lavoro e anche nel tempo libero, che incontravano forestieri
            e in molti casi viaggiavano per lavoro, rappresentavano la mobilità linguistica. Ma nel
            mondo moderno le donne, più sensibili alle dinamiche sociali, più desiderose di
            avanzare, più colte e raffinate, più dedite ai libri (e oggi ai telefilm) degli uomini,
            sono all’avanguardia dei cambiamenti di mentalità, e anche ai cambiamenti di lingua. E
            sono loro che insegnano la lingua ai bambini. Così, come ho detto, gli effetti della
            italianizzazione femminile si moltiplicano poi nella generazione seguente nei figli. 
Spesso quando si parla di questo
            tema ci si ferma qui. Ma è interessante continuare. Cosa succede ai giovani che via via
            abbandonano il dialetto? Non arrivano naturalmente a ignorarlo completamente. Molti
            restano esposti al dialetto per tutta la vita, lo ascoltano dagli altri, lo capiscono,
            reagiscono. Si sentono qualche volta rivolgere la parola in dialetto, ma rispondono in
            italiano. Una conversazione in cui una persona parla in dialetto e l’altra in italiano è
            una situazione sociolinguistica comune, anche se è più comune che uno ceda il passo
            all’altro e si parli una lingua sola[6]. Il dialettofono fallito è diventato un utente solamente passivo del
            dialetto. Questo fatto comporta peraltro un certo deficit di competenza (nel senso
            specifico del termine) nel dialetto. Bruno Moretti [1999], osservando con grande
            attenzione una situazione di questo genere nel Canton Ticino, in cui il dialetto
            ticinese (varietà del lombardo) ha ceduto negli ultimi tempi
            rapidamente all’italiano, ha chiamato questi soggetti «parlanti evanescenti». Un
            concetto simile era già stato espresso per un caso del tutto diverso, quello del gaelico
            della Scozia, con il termine di «semi-speakers» (‘semiparlante’, Nancy Dorian [1977])[7]. In qualsiasi modo lo si voglia chiamare, questo dialettofono mancato ha una
            competenza solo parziale della seconda lingua, del dialetto nel nostro caso. Mostra
            difficoltà nella fonologia (nella pronuncia), lacune nella morfologia, nel lessico,
            nella costruzione della frase. Si potrebbe pensare che, trattandosi della lingua che sta
            al secondo posto nella gerarchia di prestigio, sia lecito a chi la parla di parlarla
            meno bene, che si possa parlandola fare impunemente qualche errorino. Almeno nel caso
            del dialetto e dell’italiano non è così. Il dialetto rappresenta dei valori, non
            necessariamente quelli a cui abbiamo alluso prima. Il dialetto vuol dire comunità,
            tradizione: chi vuole farne parte deve superare esami severi. Ed è così che chi vuole
            parlare dialetto, o lo parla ineccepibilmente o non lo parla. A ogni piccolo errore, la
            sanzione severa del ridicolo lo colpirebbe. Ne consegue che in genere il «semiparlante»
            non è affatto un parlante, ma piuttosto un ascoltatore, un fruitore del dialetto. In
            fondo un escluso[8]. 
Per concludere, ci si può porre la
            domanda: come muore una lingua? Come moriranno i dialetti in Italia, se moriranno?
            Scrive Denison[9]: 
Attraverso alcune generazioni (almeno tre[10]) il processo della sostituzione linguistica può essere rappresentato
                schematicamente nel modo seguente (in cui A è la lingua dominante e B quella
                dominata, e dove I indica la dominante e II il minor grado di competenza nella
                generazione bilingue): 


A > A.I / B.II > B.I / A.II > B
            


Come si vede, si va progressivamente
            dall’uso esclusivo di una lingua (A, mettiamo un dialetto) a quello di un’altra (B,
            l’italiano). Nel nostro caso, dal punto di vista delle intere comunità il movimento è in
            atto, nella direzione rappresentata qua sopra, da secoli. Ma in determinati gruppi di
            individui invece può durare solo quattro generazioni, circa
            cento anni, e io ne conosco dei casi nel Veneto: i bisnonni parlavano solo dialetto; i
            nonni dialetto e un italiano stentato, le figlie italiano e dialetto altrettanto bene ma
            attribuendo maggior importanza all’italiano (parlare dialetto è «parlar onto» ‘parlare
            sporco’); i bambini parlano solo italiano. Che questa trafila, in cui alla fine B (il
            dialetto) scompare, si realizzi in tutta la comunità non è scontato. Il penultimo
            stadio, che spesso dura molte generazioni, potrebbe persistere ancora molto a lungo.
            Bruno Moretti in Canton Ticino registrava nel 1999 almeno un rallentamento
            nell’abbandono del dialetto. Eventi per il momento non prevedibili, nel nostro caso o in
            altri, potrebbero anche portare a un recupero di terreno di A su B, non certo nel nostro
            caso a una sconfitta di B da parte di A. 
Il lettore attento avrà notato che
            la forma di questa «sostituzione» di lingua, come dice Denison, è molto simile allo
            schema che abbiamo proposto nel cap. I, par. 4 per rappresentare il cambiamento di
            singoli fenomeni all’interno della lingua. È pensando a simili parallelismi che abbiamo
            immaginato che possa esistere una specie di teoria generale del cambiamento, linguistico
            e di altra natura (v. Introduzione). Già questo esempio, trattando della sostituzione di
            lingua, non è propriamente un caso di cambiamento linguistico, ma un caso di cambiamento
            nel comportamento dei parlanti, dunque un fatto sociale, che comunque – è vero – può
            comportare la perdita o l’acquisto di competenze linguistiche, e quindi ci riporta alla
            linguistica. 
In ogni caso, lo schema di Denison e
            gli altri simili, come il nostro, illuminano il fatto, al quale si dà spesso troppa poca
            importanza, che perché ci sia cambiamento ci vuole anche una certa continuità, e quindi
            perché a una cosa ne succeda un’altra è necessario (logicamente e nella realtà
            effettuale) che ci siano delle fasi intermedie in cui i due stati coesistono. Notiamo
            che anche la coesistenza prolungata di due stadi è una forma possibile che può assumere
            una situazione quando è soggetta a due forze contrarie. Lo schema di Denison deve essere
            precisato nel senso che il movimento può arrestarsi a qualsiasi punto dei suoi stadi,
            per poco o molto tempo, o anche stabilmente.
        
Cosa succederebbe se invece dello
            schema di Denison vigesse una semplice successione secca A > B, senza le fasi
            intermedie di coesistenza delle due lingue? Senza coesistenza si creerebbe un vuoto.
            Questo nella lingua non è possibile perché la lingua deve funzionare sempre, essere
            sempre tutta completa, eventualmente ridondante, al servizio dei parlanti. Forse in
            altre realtà, il vuoto potrà esistere, ma questo caso sarà probabilmente più raro di
            quello che si potrebbe pensare. 
Natura non facit
                saltus: è un detto che si può ripetere anche qui, e possiamo proporre che
            la continuità, il non far salti, sia proprio anche della «cultura». 

3. Il futuro
            dell’italiano 



Tornando dal dialetto all’italiano,
            le domande sono allora: passato dallo scritto al parlato, da pochi a molti, l’italiano è
            cambiato? E, visto che la sua espansione è più rapida in questi ultimi anni, l’italiano
            sta cambiando? cambierà? Ma anche, riprendendo quanto abbiamo già detto nel cap. I: ci
            troviamo forse oggi in un periodo di rivolgimenti e di crisi paragonabile alla fine
            dell’Impero romano? Ci sono oggi processi in corso paragonabili a quelli che hanno
            portato alla trasformazione del latino nelle varietà italiane e romanze? A quest’ultima
            domanda rispondiamo che la situazione generale della società è incommensurabilmente più
            stabile oggi che nella tarda antichità, sia in senso generale sia per quello che
            riguarda le strutture scolastiche, amministrative, comunicative che, istituzionalmente o
            no, si prendono cura della lingua. Guardiamo al caso dell’analfabetismo. Oggi in Italia
            è quasi del tutto sconfitto, e sarà ben difficile che i nuovi immigrati, in genere già
            alfabetizzati, e qualche volta in possesso di titoli di studio superiori, riportino
            l’Italia verso un maggior tasso di analfabetismo. Non c’è paragone coi Longobardi! Poi:
            oggi la pratica della scrittura (e della lettura) sono onnipresenti. La presenza di
            questi due fattori fa sì che cambiamenti linguistici rapidi, almeno a breve e medio
            periodo, siano esclusi. Più difficile è una previsione a lungo termine: certamente se la
            crisi demografica in atto continuerà, con forte scadimento
            della popolazione originaria italiana, ci potranno essere delle conseguenze. Per dire
            quali, tuttavia, bisognerebbe sapere quali saranno i tempi e i modi della ripopolazione
            del nostro paese da parte di immigrati, in che misura si attuerà un’assimilazione
            culturale e linguistica dei nuovi venuti alla lingua e alla cultura precedenti, se
            entreranno altre forze in gioco, ecc. 
Per il momento (anno 2011), la
            diffusione dell’italiano da parte dei media (radio, televisione, Internet) ha avuto un
            effetto di stabilizzazione della lingua. Molti accusano questi mezzi di comunicazione di
            fare un cattivo uso della lingua italiana, o addirittura di corromperla e favorirne la
            degenerazione. Ma è un punto di vista completamente sbagliato, come i linguisti, direi
            senza eccezione, hanno ribadito spesso e ormai da decenni. 
Certo, data la grande espansione
            dell’italiano negli ultimi decenni rispetto all’uso limitato precedente, non ci sarebbe
            niente di strano se questa comportasse delle trasformazioni e soprattutto se creasse i
            presupposti di futuri cambiamenti, secondo la logica che ho mostrato prima. 
Non è infrequente sentire previsioni
            apocalittiche in proposito, sia di carattere sociale sia perfino di carattere etnico: in
            Italia sarebbe imminente un periodo di anarchia, l’intera popolazione sarebbe destinata
            a diventare in breve tempo meticcia, ecc. Se accettiamo per un momento questo punto di
            vista, che ci pare francamente eccessivo, potremmo anche pensare al suo correlato
            linguistico: l’italiano dovrebbe pullulare di innovazioni, destinate, come dei virus, ad
            aggredire l’organismo, a vincerne in breve le resistenze, a crearne uno nuovo (come è
            successo nella tarda antichità con la trasformazione del latino in italiano). Ma sia il
            punto di partenza di queste osservazioni, sia le possibili conclusioni sono molto
            azzardate. 
Nel frattempo l’apprendimento
            dell’italiano da parte degli immigrati è oggetto da qualche tempo di studi meritori (v.
            anche cap. VI, par. 4). Tra i pochi, credo, di carattere sistematico, quello di
            Alessandro Vietti [2005] ha dato un quadro complessivo dell’italiano dei Peruviani, anzi
            delle Peruviane (l’immigrazione è prevalentemente femminile) a Torino. Si tratta della
            varietà di italiano, influenzato dallo spagnolo nativo, che le Peruviane di
            Torino parlano con gli italiani, con altri stranieri non
            ispanofoni e forse qualche volta nel proprio gruppo e perfino in famiglia. Questo tipo
            di italiano non influenza minimamente l’uso degli italiani a contatto con le Peruviane.
            Il titolo del libro di Vietti, Come gli immigrati cambiano
                l’italiano, è, penso volutamente, ambiguo, quasi provocatorio: non vuol
            dire che gli immigrati (nel caso concreto, le Peruviane) contribuiscano a cambiare
            l’italiano di tutti, ma solo quello proprio: come lo adattino al loro uso. 
Moltissimi altri studi riguardano
            singoli aspetti e fenomeni dell’italiano in bocca agli immigrati, in generale o
            suddivisi per gruppi etnici diversi. Particolarmente interessanti sono i lavori dedicati
            alle «interlingue», cioè a quei sistemi provvisori in cui si fissa per un certo tempo
            l’italiano degli stranieri, per es. quali persone dei verbi sono usate, quali tempi, ecc.[11]. 
Un piccolo episodio. Un giovane
            senegalese, con il quale scambio spesso qualche parola, mi ferma per la strada con un
            largo sorriso: 
– Hai ricevuto il permesso di soggiorno. 
– mm…? 
– Momento… 


Estrae da una tasca il portafoglio,
            e mi fa vedere un tesserino elettronico: il suo permesso di soggiorno nuovo di zecca.
            Era lui, naturalmente, che aveva ottenuto il permesso di soggiorno.
            Ma per dire io il mio amico, nella sua interlingua, metteva il
            verbo alla 2. pers. sing. Il caso è noto in particolare da Berretta [2002, sezione I],
            che inquadra questo uso negli altri caratteristici dell’interlingua dei migranti. 
Ho letto tempo fa che tra non molti
            anni gli olandesi di Rotterdam saranno in minoranza rispetto agli arabi immigrati. Dando
            per fondata questa previsione, ci si può chiedere: quali saranno le sue conseguenze
            linguistiche, oltre che sociali, civili, nazionali? Ne sappiamo poco. Gli esempi di
            diversi paesi che hanno avuto grandi fenomeni d’immigrazione (Francia, Inghilterra,
            Germania, ecc.) sono divergenti, e tutti ancora in svolgimento.
            Lasciamo perciò in sospeso una possibile risposta per quello che riguarda l’Italia, che
            conterrebbe certamente moltissime affermazioni ipotetiche. 
Ma l’idea di un progressivo aumento
            della componente immigrata, e forse addirittura di un suo possibile sorpasso in alcuni
            luoghi su quella locale, è dell’ordine delle cose possibili, anzi assolutamente probabili[12]. Dovremmo darci come scopo primario quello della migliore integrazione
            possibile degli immigrati presenti in Italia, sia in senso generale che linguistico.
            Alla stessa conclusione dovrebbero spingerci delle considerazioni etiche elementari.
        



[1]  V. l’ultimo bilancio di Tullio De Mauro
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                    Transilvania), come ho potuto osservare di persona, soprattutto in un viaggio
                    del novembre 1999. Un’italianizzazione, più o meno vasta e
                    profonda era avvenuta nelle colonie italiane, soprattutto Eritrea e Somalia, e
                    qualcosa ne rimane ancora. È molto interessante il fenomeno della diffusione
                    dell’italiano tra gli immigrati di diversa provenienza (portoghesi, greci,
                    turchi, serbi, croati, albanesi, ecc.) nella Svizzera tedesca, studiato
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                    studiare a fondo il fenomeno dal punto di vista sociale e formale, sono
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                    bibliografia, Berruto, Moretti e Schmid [1990], Berruto [1994b; 1994c], Moretti
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[10]  Tre forse non considerando lo stato
                        iniziale. Se no, dovrebbero essere quattro. 

[11]  V., tra l’altro, i lavori di M. Vedovelli, A.
                    Giacalone Ramat e altri ancora, in Giacalone Ramat [1988], Berretta [2002] e
                    molti altri studi e raccolte più recenti. 

[12]  Secondo uno studio su demografia e stranieri
                    dell’ISTAT, nel 2065 gli stranieri in Italia potrebbero essere tra il 22 e il
                    24% della popolazione [Zincone 2011, 1, 33]. 



Capitolo sesto 

Giovani, vecchi e cambiamento linguistico 



1. La lingua
            dei giovani 



Come gli altri studi sulla lingua
            contemporanea, quelli sulla lingua dei giovani hanno in genere come oggetto le nuove
            espressioni idiomatiche e gergali, sovente scherzose, e ancora più frequentemente la
            scrittura dei giovani, particolarmente nei nuovi media, gli
                emoticon (o smiley o faccine), ecc. È un
            tema abbastanza battuto dai linguisti, e prediletto dai media, perfino dai giornali, per
            quel po’ che si occupano di linguistica. Ma si può parlare di lingua dei giovani anche
            in un altro senso, confrontandola tra l’altro a quella dei vecchi, ed è quello che
            faremo noi. Il problema è quello della variazione all’interno di una stessa lingua tra
            la parlata dei giovani e la parlata degli anziani, e della possibile connessione tra
            questa variazione e il cambiamento linguistico. Come si vede, siamo al cuore della
            tematica di questo libro. Questo tema ha già occupato alcuni studiosi in passato, ed è
            già possibile scrivere una pagina di storia della linguistica, come proveremo a fare
            qui. 
L’idea è elementare. Nello stesso
            ambiente, addirittura nella stessa famiglia, la lingua di un giovane può rappresentare
            uno stadio più avanzato di quella di un anziano. Così, per es., la lingua di un nipote,
            può rappresentare, per alcuni tratti, la lingua del futuro, quella del nonno la lingua
            del passato. Ambedue, d’altra parte, sono lingue del presente perché vengono osservate
            nello stesso giorno e nello stesso anno. 
Per tutti quelli che sono interessati
            al cambiamento linguistico, l’osservazione della lingua di diverse generazioni è un modo
            di superare l’impossibilità di osservare il cambiamento linguistico nel breve periodo, e
            di sfuggire quindi al paradosso per cui sappiamo molte cose del
            cambiamento linguistico nel lungo periodo, ma molto poco o
            addirittura niente di quello che pur deve avvenire nel breve periodo, durante la nostra
            vita. Come ho già scritto, chi studia il cambiamento linguistico è come se sia afflitto
            da presbiopia: vede quello che è lontano, ma non è capace di vedere quello che è sotto i
            suoi occhi (v. cap. I, par. 1). Se così è, non resta che inforcare gli occhiali giusti.
            Questi occhiali consistono appunto nel sostituire l’osservazione diretta con quella
            indiretta, nella forma dell’osservazione della diversità della lingua nelle generazioni.
            Ma bisogna anche, come vedremo, prendere le giuste precauzioni. 

2. Quando si
            sceglie una lingua 



Benché questa idea sia abbastanza
            intuitiva, quando è sorta ha trovato forti opposizioni che le hanno impedito di
            svilupparsi a pieno, come ricordano Weinreich, Labov e Herzog [1977, 107-108]. I
            Neogrammatici sono stati indifferenti all’idea di osservare il cambiamento linguistico
            nel breve periodo, che è il primo presupposto di questa concezione, ed erano
            indifferenti anche al problema del «perché» del cambiamento. Il loro paradigma di studio
            si basava su una limitazione molto rigida del dominio di indagine: affrontare certi
            problemi voleva dire per loro escluderne altri. Sappiamo che effettivamente ogni
            paradigma di studio deve operare una limitazione dei problemi da affrontare, rischiando
            altrimenti di cadere nella mancanza di rigore e nell’eclettismo. Ma prima o dopo queste
            esclusioni sembrano frutto di insensibilità e intolleranza, e i divieti sono destinati a
            cadere, purché naturalmente la nuova prospettiva di studio sia capace di darsi una
            tecnica adeguata di indagine. Ma quando l’idea della genesi del cambiamento ha
            cominciato ad affermarsi e a dare i primi frutti, un’altra idea, o teoria, le si è
            opposta con forza, la già nominata «teoria del cambio
                generazionale» (v. cap. I, par. 6). È, lo ripetiamo, l’idea che
            il cambiamento abbia luogo nel momento in cui il bambino, ricevuto dalla madre
                l’input della lingua sotto forma di un bombardamento
            disordinato di dati, ne ricostruisce le regole a modo suo. Nel corso di questa
            ricostruzione, alcune regole possono venire cambiate: la molla
            del cambiamento linguistico sarebbe qui. Ho criticato nel cap. I l’astrattezza di questa
            concezione, che contrasta, tra l’altro, con l’esperienza comune che la lingua dei figli
            di immigrati da diverse regioni o paesi non assomiglia a quella dei genitori, ma a
            quella dei coetanei del luogo. Un’altra osservazione comune è che il tipo di lingua, per
            es. il tipo di italiano regionale, si fissa durante la prima adolescenza. Se qualcuno è
            un buon conoscitore degli accenti regionali italiani, potrà indovinare quasi sempre non
            qual è l’origine di una persona (cioè da dove venivano i suoi genitori), ma dove questa
            persona è vissuta attorno ai dodici-quattordici anni. Io stesso faccio spesso ipotesi di
            questo genere e quasi sempre con successo. La mia domanda è non «dove sei nato?», ma
            «dov’eri verso i dodici, tredici anni?». Solo persone vissute da ragazzi nel chiuso
            della famiglia, senza amici, preservano in tutto o in parte la lingua dei genitori, non
            avendo adottato quella dei compagni. Poche persone sono sensibili ai trasferimenti
            posteriori a quegli anni[1]. «I dati raccolti ed esaminati fino a oggi indicano tutti che i bambini
            ritengono non le caratteristiche dialettali dei genitori, bensì quelle del gruppo che ha
            avuto un’influenza predominante sugli anni della loro fanciullezza (prima della
            pubertà)», scrivevano Weinreich, Labov e Herzog [ibidem] nel 1968 –
            e da allora non mi risulta che siano state avanzate prove in contrario[2]. 
Si potrebbe credere che la teoria del
            cambio generazionale, con il largo seguito che ha avuto, abbia spostato l’osservazione
            dalla lingua dei giovani a quella dei bambini fra i tre e i cinque anni, gli anni in cui
            si fissano le strutture fondamentali della lingua secondo Chomsky. Così non è, perché, a
            quanto mi risulta, l’idea del cambio generazionale è rimasta un a
                priori, che nessuno (credo) ha provato il bisogno di mettere alla prova
            sperimentalmente. 
Personalmente penso che Chomsky e la
            sociolinguistica abbiano ognuno la loro parte di ragione. La cosa più probabile è che le
            strutture fondamentali della lingua si modellino effettivamente nella prima infanzia, ma
            si fissino con precisione nella prima adolescenza. Dopodiché la plasticità è finita, e
            ognuno continua a parlare come parlava prima. A quattordici, quindici anni o giù di lì,
            i giochi sono fatti. Da allora in genere la lingua non cambia
            più, o cambia poco e superficialmente. 
Esposto a una lingua che contiene
            elementi di eterogeneità dialettale, sociale, ecc., il ragazzo opta per una di queste
            varietà, in genere scegliendo, almeno nel nostro tipo di società, la forma rappresentata
            dai compagni che prende come esempio, quelli della classe sociale in cui vive. Non c’è
            dubbio che la lingua si immagazzini nella sua mente, e non altrove, ma non c’è ragione
            che un approccio cognitivista neghi l’importanza che nella fissazione di una particolare
            lingua, o varietà di questa, ha la società concreta in cui il giovane vive. 
Se la teoria del cambio
            generazionale fosse vera, dovremmo aspettarci che, al primo incontro, la lingua
            ristrutturata attraverso il rimaneggiamento di una certa regola di certi ragazzini
            dovrebbe scontrarsi con quella non ristrutturata di altri. E nessuno dovrebbe cederla
            all’altro! Oppure si dovrebbe postulare che i rimaneggiamenti a un certo punto siano
            obbligatori per tutti i bambini e in tutte le famiglie, cosicché in una certa
            generazione scatterebbero come una molla in tutti i bambini coetanei. Un’ipotesi
            tutt’altro che probabile. 

3. Lingua ed
            età 



Passiamo alle osservazioni fatte in
            passato sul cambiamento linguistico stabilito attraverso le differenze linguistiche in
            parlanti di diverse età [v. Renzi e Andreose 2006, cap. V, par. 4 e cap. VI, par. 6]. 
Il primo studio che inaugura questo
            filone è certamente quello che il dialettologo svizzero Louis Gauchat ha dedicato, molto
            tempo fa, alla parlata franco-provenzale di Charmey [1905], articolo che si ispirava
            alla tesi di P.-J. Rousselot, il creatore della fonetica sperimentale, che aveva provato
            che non c’era unità linguistica assoluta nemmeno all’interno di una sola famiglia, la
            propria [Rousselot 1891; v. anche Tagliavini 1972, par. 4]. Attraverso uno studio
            accurato della fonetica degli abitanti di Charmey, Gauchat era arrivato alla conclusione
            che la lingua degli anziani del paese differiva da quella dei giovani
            e delle persone di età intermedia, e che, almeno in alcuni
            casi, questa differenziazione indicava una direzione di cambiamento. La grande
            conoscenza che Gauchat aveva della realtà dialettale dell’area franco-provenzale gli
            facilitava questa conclusione. Gauchat notava anche che alla guida delle innovazioni
            stavano le donne, mentre gli uomini erano più conservatori. Nelle sue conclusioni,
            Gauchat sottolineava che il cambiamento linguistico, benché avvenisse negli individui,
            non aveva niente di individuale, ma riguardava «gruppi», e che i raggruppamenti più
            importanti erano quelli per età. Le osservazioni che Gauchat aveva fatto a Charmey,
            prevalentemente nel corso del 1903, furono ripetute dal linguista tedesco Eduard Hermann
            [1929] ventisei anni dopo nello stesso paese e, spesso, presso gli stessi parlanti.
            L’idea di ripetere le osservazioni presso gli stessi soggetti, veniva forse a Hermann
            dall’esempio di Rousselot, che l’aveva già fatto nello studio sopra ricordato, ma il
            principio della ripetizione dell’esperimento è un caposaldo della metodologia
            scientifica in senso stretto. Alla prova di Hermann, le tendenze diacroniche osservate
            da Gauchat attraverso le generazioni risultano nel complesso confermate, come dice Labov
            [1994, 85-86] (e non smentite, come si legge in Wartburg e Ullmann [1946; trad. it.
            1971, 56])[3]. 
Dalle rilevazioni di Hermann risulta
            chiaramente, infatti, che i fenomeni fonetici innovativi che Gauchat aveva rilevato
            nella lingua dei più giovani si erano diffusi negli anni successivi, mostrando così
            chiaramente la loro natura di deriva diacronica. Questa tendenza generale non ha
            carattere assoluto, ma solo numerico (un punto che verrà poi valorizzato al massimo da
            Labov, che lo svilupperà in senso statistico). Interessato alla lingua dei singoli
            individui, che cita spesso con nome e cognome, Hermann ha notato e sottolineato molti
            casi individuali. Ha notato che c’erano persone anziane che avevano abbandonato le forme
            innovative che usavano in gioventù, tornando così alla lingua dei loro genitori, e altre
            che avevano modificato la loro lingua adottando forme innovative che da giovani avevano
            ignorato (v. nota 2). Per questo, e per altre ragioni ancora, il quadro di Gauchat era
            sembrato a Hermann troppo semplificato. Ma oggi possiamo dire che,
            pur con queste precisazioni, lo studio di Hermann era una
            conferma di quanto aveva osservato Gauchat. 
Le osservazioni di Gauchat e di
            Hermann e il loro metodo di lavoro sono state valorizzate a fondo da William Labov, che
            ha assicurato loro una fortuna postuma. La coppia di lavori di Gauchat e di Hermann
            sulla lingua di una stessa località a 26 anni di distanza costituivano in effetti, come
            vedremo, un esempio luminoso di «studio di tendenza» (trend study),
            cioè di una combinazione di studio in «tempo apparente» e studio in «tempo reale», la
            formula che per Labov assicura la migliore osservazione possibile del cambiamento nel
            breve periodo (v. infra, par. 4). 
Senza nessun richiamo esplicito a
            questa esperienza di Gauchat, studi fondati su metodologie simili avvengono in Francia
            qualche tempo dopo. 
André Martinet ha studiato la
            fonologia del francese durante il suo soggiorno in un campo di prigionia di ufficiali
            francesi nel quale si trovava lui stesso nel 1941. Raccolto il materiale necessario
            attraverso un questionario distribuito tra i compagni di prigionia, Martinet ha diviso
            le risposte in base a un criterio geografico. I gruppi così ottenuti sono stati a loro
            volta suddivisi in tre ripartizioni in base all’età dei soggetti: seniores, dai 41 anni
            in su; medi (moyens) tra i 31 e i 41 anni; e juniores, meno di 31
            anni. Il risultato degli esami dei vari fonemi, opposizioni tra di loro, e realizzazioni
            fonetiche, ha portato Martinet a constatare che le distinzioni erano più spesso
            osservate nei seniores e negli juniores che nel gruppo di età intermedio. Un risultato
            sorprendente, per il quale Martinet trova tuttavia una spiegazione. La categoria di età
            intermedia era quella che aveva circa dieci anni al tempo della Prima guerra mondiale
            (1914-1918). Per questo «la sua educazione sarebbe stata oggetto forse di un’attenzione
            minore, cosicché le tendenze evolutive della lingua hanno potuto essere frenate di meno
            dalla correzione degli adulti» [traduzione nostra]: i padri, come scrive Martinet, erano
            spesso assenti, e le madri prese da altre occupazioni. Il fatto sta che, attraverso tre
            generazioni, la linea evolutiva del francese tende ad accentuarsi con la generazione
            media e a tornare indietro con quella più recente [Martinet 1971,
            33-34].
        
«È appena il caso di giustificare la
            questione dell’età del soggetto, poiché è un fatto acquisito che, in un dato ambito, la
            pronuncia varia a seconda delle generazioni», aveva scritto Martinet, in apertura del
            suo libro [ibidem, 14]. Può darsi che Martinet si riferisse a
            Gauchat senza citarlo, o la cosa gli pareva evidente. Nessuno ha ripetuto l’inchiesta di
            Martinet, come Hermann aveva fatto con i dati di Gauchat per Charmey. Certo,
            fortunatamente, il campo di prigionia aveva avuto una vita breve, ma sarebbe stato
            possibile condurre un’inchiesta su un campione di francesi che presentassero le stesse
            caratteristiche di provenienza e di età. Purtroppo non mi risulta che nessuno abbia
            tentato questa impresa. Tuttavia la fonetica e la fonologia del francese ci sono ben
            note, e così la tendenza a una semplificazione del suo lussureggiante vocalismo (orale e
            nasale) notata da Martinet. Le tendenze diacroniche rilevate da Martinet erano reali e
            sono continuate nello sviluppo posteriore fino a oggi. 
Rispetto al lavoro di Gauchat,
            quello di Martinet riguardava un dominio ben più ampio e difficile da controllare: la
            lingua francese in tutta la varietà dell’héxagone in confronto al
                patois di un solo paese. Sempre rispetto a Gauchat, lo studio
            di Martinet aveva un pregio e un difetto. Il pregio è che Martinet non tiene conto solo
            dei foni, ma anche della loro realtà strutturale, cioè del loro status di fonemi e della
            loro capacità di costituire delle opposizioni funzionali. Era nata nel frattempo,
            infatti, la fonologia, e lo stesso Martinet vi aveva dato un contributo fondamentale. Il
            difetto è che, sorprendentemente, Martinet aveva svolto la sua inchiesta attraverso
            questionari e non in forma orale. Anche in un campo di prigionia il tempo era poco, dice
            Martinet, che si rallegra del resto della precisione con cui i colleghi ufficiali
            dichiaravano di distinguere o no tale o tale distinzione fonologica. 
Lo studio di un’allieva svizzera di
            André Martinet, Ruth Reichstein [1960], riunisce i pregi dell’inchiesta diretta, orale,
            con l’impostazione fonologica ispirata dal maestro (che, sorprendentemente, in una
            postilla si dichiarava solo moderatamente soddisfatto del lavoro dell’allieva). Lo
            studio della Reichstein aveva come oggetto, di nuovo, la fonologia del francese, ma
            studiata su un gruppo ristretto di soggetti, le giovani alunne
            (dai 13 ai 15 anni) di alcune scuole superiori parigine. La localizzazione delle scuole
            permetteva una caratterizzazione abbastanza chiara della provenienza sociale delle
            alunne. I risultati ottenuti dalla Reichstein nel 1956-57 (pubblicati nel 1960), che ho
            riassunto in parte nel Manuale di Alvise Andreose e mio del 2006,
            mostrano la continuazione di certe tendenze della fonologia francese già osservate da
            Martinet nel suo libro precedente. Per es. la neutralizzazione dell’opposizione di
                a centrale e a arretrata (/a/ di
                il bat ‘batte’ e /ɑ/ di bas ‘basso,
            calza’) e quella di [image: ] e [image: ] (brun ‘bruno’ e brin
            ‘filo’) si è estesa ulteriormente rispetto ai dati di Martinet. Oggi queste due
            opposizioni sono abbandonate da un grande numero di parlanti. È interessante notare che
            l’abbandono dell’opposizione era, per così dire, «guidata» nel primo caso dalla media e
            piccola borghesia, nel secondo dalle figlie del proletariato. Questa volta, come si
            vede, l’osservazione riguardava non l’età (le ragazze erano coetanee), ma la classe
            sociale. Tuttavia possiamo vedere anche in questa serie di studi, da Martinet alla
            Reichstein (e probabilmente in altri studi posteriori, che non mi sono noti) che quella
            che Labov chiamerà la combinazione di studi in «tempo apparente» e in «tempo reale»
            permette l’osservazione diacronica. 
Ci si può chiedere se gli studi di
            Labov, o già precedentemente l’articolo del 1968 di Weinreich, Labov e Herzog [1977],
            che traccia un programma di ricerca al quale Labov è stato fedele in tutta l’opera
            successiva, abbiano un rapporto con questi studi svizzeri e francesi precedenti. La
            risposta è positiva. Gli autori citano Gauchat, Hermann e la Reichstein nel loro lavoro.
            Inoltre, fra i tre autori dei Fondamenti, il ruolo maggiore
            spettava a Uriel Weinreich, e André Martinet, allora negli Stati Uniti, era stato il
            relatore della tesi di Uriel Weinreich, Lingue in contatto [1953;
            trad. it. 1974]. Weinreich, che era nato nel 1926, muore prematuramente nel 1967.
            Fortunatamente il filo della ricerca poteva passare nelle mani capaci di William Labov,
            che lo terrà saldamente. 
Passando ora all’Italia, quello che
            stupisce è che l’opera di Labov, da quando è stata resa nota (già negli anni Settanta,
            come dicevo), sia stata così raramente presa a modello,
            nonostante lo sviluppo della sociolinguistica in Italia. Come aveva scritto Martinet, il
            fatto che ci siano differenze linguistiche nelle diverse età è un fatto acquisito, e
            forse anche l’idea di Gauchat che queste differenze possano disegnare un segmento di
            cambiamento diacronico è ormai diventato un fatto evidente. Forse negli studi che citerò
            non c’è ormai più nessuna ispirazione a Gauchat e, in certi casi, nemmeno a Labov:
            l’idea è entrata a far parte di un patrimonio comune. 
Limitandomi al dominio di italiano,
            potrò citare qui solo spunti di osservazioni contenuti sporadicamente in alcuni studi. È
            probabile, anzi è sicuro, che molti altri accenni e forse anche lavori più sistematici,
            mi siano sfuggiti. 
Per fortuna i pochi spunti di cui
            sono al corrente non sono privi di interesse, mi pare. 
Nicoletta Penello [2006] ha
            osservato che la posizione reciproca del participio passato e di alcuni avverbi cambia
            nel suo dialetto veneto nativo, quello di Carmignano di Brenta (tra Vicenza e Padova),
            tra la generazione anziana e quella giovane, a cui lei stessa appartiene. Mentre le
            generazioni anziane dicono: 
(1) El ga zà cantà, nol ga
                    mia cantà. 
 ‘(Egli) ha già cantato, non ha mica cantato’.
            


quelle giovani hanno anche: 
(2) El ga cantà zà, nol ga
                cantà mia. 
 ‘(Egli) ha cantato già, non ha cantato mica’.
            


Queste ultime forme, escluse dal
            dialetto delle generazioni più anziane, sarebbero dovute all’influenza dell’italiano che
            ha, appunto, sia ha già cantato e non ha mica
                cantato, sia ha cantato già e non ha
                cantato mica. Questi risultati sono stati ottenuti dalla studiosa
            sottoponendo a giudizio di grammaticalità frasi del tipo di quelle che ho riportato
            sopra a propri compaesani di diversa età. 
Un secondo esempio riguarda il
            clitico complemento (accusativo e dativo) di 1. pers. plur., che per gli anziani è
                ne (I ne dize ‘ci dicono’, I ne
                gà visto ‘ci hanno visto’), ma per i giovani è me,
            come quello di 1. pers. sing. (I me
                dize ‘ci (e mi) dicono’,
                I me gà visto ‘ci (e mi) hanno visto’; anche con reduplicazione
            del pronome: I me dize a noaltri ‘ci dicono a noi’; I me
                gà visto noaltri ‘ci hanno visto noi’) [Penello 2003, 19]. 
Un altro esempio, che mi segnala
            ancora una volta Nicoletta Penello (comunicazione personale), è la forma del congiuntivo
            presente di avere sempre nel dialetto di Carmignano: per gli
            anziani che io abbia, che tu abbia… sono che mi gai, che
                ti te gai…; per i giovani che mi gapia,
                che ti te gapi… (il modello del cambiamento verrà dal
            congiuntivo presente di ‘essere’ che, invece, è già livellato, ed è sia per gli anziani
            che per i giovani che mi sipia, che ti te
            sipi…). 
Cito, infine, uno studio di altro
            genere, non sulla struttura di una lingua, ma sul suo uso. L’Osservatorio del
                Nordest, diretto da Ilvo Diamanti, ha pubblicato nel 2001 dei dati
            statistici sull’uso del dialetto nel Nord-Est. Si trattava del veneto e del friulano
            (che avrebbero dovuto più utilmente essere studiati separatamente, ma pazienza). Lo
            studio era stato compiuto attraverso un sondaggio telefonico su un campione
            rappresentativo di 1.500 persone (tecnica CATI, Computer Assisted Telephon
                Interviewing). I risultati sono stati diffusi nel quotidiano di Venezia
            «Il Gazzettino» del 28 maggio 2001 in un articolo di Fabio Bordignon, che è stato, con
            Fabio Occari, anche il coordinatore del sondaggio. Ho reagito a questi dati e ai
            commenti di Bordignon in una breve lettera pubblicata sempre sul «Gazzettino» l’8 giugno
            dello stesso anno. Riprendo qui i dati essenziali e l’argomentazione di quella lettera,
            che riassume anche i dati del sondaggio. 
Nel 2001 il 78% degli intervistati
            del Veneto e del Friuli Venezia Giulia dichiarava di parlare spesso il dialetto con gli
            amici, il 74% in famiglia. Se questa è la media assoluta, tra i giovani (tra i 15 e i 17
            anni) la percentuale scende al 50%, e sale al 90% tra gli anziani (oltre i 65 anni).
            Purtroppo non è stata rivolta la domanda essenziale: «Sapete parlare in dialetto?» (come
            si sarebbe chiesto: «Sai nuotare?» prima di informarsi se qualcuno va a nuotare in
            piscina, al mare, ecc.). I dati comunque sono certamente attendibili e ci fanno supporre
            senza ombra di dubbio che, facendo una proiezione nella
            dimensione diacronica, il dialetto sarà parlato di meno nel futuro, contro
            l’interpretazione riflessa nel titolo del giornale: «Il dialetto non cede, ecc.». Il
            dialetto cede, invece, visto che, come scrivevo nel 2001, «quando i giovani di oggi
            saranno diventati loro gli anziani, il dialetto sarà meno parlato». La previsione è
            tanto più sicura in quanto il fatto di parlare italiano e non dialetto risponde a una
            necessità: molti giovani, a differenza degli anziani, «non sanno» parlare dialetto. Non
            si tratta, in altre parole, solo di un fatto di comportamento (cioè di volere o no
            parlare in dialetto in famiglia o con gli amici), ma anche di capacità. L’inchiesta
            avrebbe potuto comprendere una domanda su un dato di fondo: se il soggetto sa o no
            parlare il dialetto. Naturalmente, ancora meglio sarebbe stato verificare la conoscenza
            del dialetto, sottoponendo a una prova il soggetto, piuttosto che chiederlo agli
            interessati. Si sa in realtà che tutte le numerose inchieste sulla conoscenza
            dell’italiano o del dialetto si sono basate su inchieste dirette, nelle quali si è
            chiesto al soggetto come parla, senza osservare cosa veramente fa (v. cap. V, par. 1 con
            bibliografia). Questo modo di procedere comporta evidenti inconvenienti. Ma d’altra
            parte inchieste condotte con tecniche più raffinate non avrebbero permesso di ottenere
            risultati nel giro di poco tempo (meno di due mesi, a quanto pare nel caso di quella
                dell’Osservatorio del Nordest), e sarebbero costate molto di
            più. Personalmente, credo che i risultati siano in sostanza attendibili. La sola cosa è
            che il coordinatore della ricerca nelle sue conclusioni non ha nemmeno sospettato la
            correlazione tra età e cambiamento, che sopra avevamo dato, troppo ottimisticamente, per
            intuitiva. 
L’inchiesta era la ripetizione di
            una precedente del 1998, della quale dal «Gazzettino» si sa solo che la cifra totale dei
            dialettofoni era del 77%. La percentuale totale dei dialettofoni avrebbe segnato una
            flessione complessiva di un punto: dal 77% nel 1998 al 76% nel 2001. Un punto è tanto
            nel giro di poco più di due anni. Dei dati più recenti, pubblicati nel «Gazzettino» del
            31 maggio 2005, confermano la tendenza del precedente sondaggio (sono riportati in
            sintesi e commentati in Marcato [2006, 322-323]).
        

4. Gli studi
            di William Labov. Tempo reale e tempo apparente 



Da Charmey a New York City la strada
            è lunga. L’ha percorsa il più grande dei sociolinguisti americani, William Labov. Sarà
            utile ripercorrerla almeno in piccola parte con lui. 
L’idea che il cambiamento
            linguistico sia osservabile attraverso le differenziazioni della lingua per età viene
            sfruttata a fondo da Labov. Vorrei precisare che, a mio parere, quello che Labov ha
            elaborato in un lungo periodo di studi non è una vera e propria «teoria» del cambiamento
            linguistico, come quella del cosiddetto cambio generazionale, ma uno strumento euristico
            per studiare la «diffusione» del cambiamento. L’origine del cambiamento non è nella
            portata di questo tipo di osservazione. I meccanismi del cambiamento restano, a mio
            parere, quelli definiti come processi di rianalisi, grammaticalizzazione,
            generalizzazione, condizionamento tipologico (e conseguente drift
            ‘deriva’) (v. cap. I, par. 5). Altre ragioni ancora restano probabilmente da
            individuare, o da sfruttare a fondo. 
Per studiare l’eterogeneità,
            relativa, di una lingua (per es. dell’inglese di una metropoli come New York), la
            variabile «età» si affiancava a quelle di «classe sociale» e di «stile» (cioè
            ‘registro’) già in Weinreich, Labov e Herzog del 1968 [1977]. E nell’eterogeneità
            linguistica gli autori vedono il brodo di coltura del cambiamento: 
[La] transizione (o passaggio) dei tratti da un
                parlante a un altro si compie (…) a opera di parlanti bidialettali [cioè: di due
                varietà], o, più generalmente, di parlanti che possiedono sistemi eterogenei
                caratterizzati da una differenziazione ordinata. Il cambiamento ha luogo: 1) quando
                un parlante apprende una forma che può alternare con un’altra, 2) durante il periodo
                in cui le due forme coesistono, l’una accanto all’altra, all’interno della sua
                competenza, 3) quando una delle due forme cade in disuso
                    [ibidem, 197-198]. 


Per precisare questo quadro, Labov
            introduce i concetti di Apparent Time e Real
                Time, non ancora presenti nei
                Fondamenti. Le due espressioni appaiono già nella relazione di
            Labov al Congresso di Linguistica di Bologna e Firenze del 1972 dedicata alle varianti
            presenti nella lingua di New York [Labov 1974, 830; trad. it. 1977, 130]. Nella sintesi
                Principles of Linguistic Change. Internal Factors [Labov 1994],
            Labov dedica alla dicotomia Real Time/Apparent Time i capp. III e
            IV del suo trattato [ibidem, 43-112, anche 28-29]. Tuttavia non
            definisce, nemmeno in modo informale, i due concetti, che dà per noti ai lettori. Non
            sono riuscito a sapere, nonostante una breve inchiesta, se, come sembrerebbe, la coppia
            di termini venga da un’altra scienza, presumibilmente la sociologia. 
In ogni caso il termine
                Real è chiaro: i dati sono quelli che sono apparsi
            all’osservazione del momento. Meno semplice è definire Apparent: in
            it. è certamente ‘apparente’, il contrario di reale, nel senso che, come mi scrive
            Giulio Lepschy, 
il tempo [osservato è] apparente e non reale,
                perché i dati di cui si parla sono simultanei, contemporanei: gruppi di parlanti di
                età diversa usano, in uno stesso momento, forme «arcaiche» (i vecchi), e
                «modernistiche» (i giovani): rinviano al passato e al futuro, in tempo apparente, ma
                in tempo reale siamo sempre nel presente. 


Potremmo sostituire Real
                Time con «osservazione diretta», Apparent Time con
            «osservazione indiretta», termini forse di maggiore evidenza. Ma ormai la terminologia
            di Labov si è imposta, e non c’è da illudersi di cambiarla. 
Real Time.
            Consiste nel prendere un soggetto X, o più soggetti, ed esaminarli ogni tot
            giorni (o mesi, o anni) per osservare certi fenomeni Y. Si tratta quindi, per Labov, non
            solo di osservazione diretta, ma anche di «ripetizioni di osservazioni dirette». 
In certi studi di folklore, si
            registra ogni tot anni come un cantore esegue lo stesso canto per osservare le
            «varianti» di un canto. Lo stesso si può fare e si è fatto anche per osservare gli
            eventuali cambiamenti della lingua di un cantore popolare, come ricorda proprio Labov.
            Lo studio in «tempo reale» è la pratica più comune per
            esaminare lo sviluppo del linguaggio nel bambino. Tra i tanti
            esempi possibili, ne ricordo due recenti. Il primo è quello di Donella Antelmi [1997,
            55] che per la sua monografia La prima grammatica dell’italiano ha
            osservato e in parte registrato ripetutamente il parlato di sua figlia dai 17 ai 40
            mesi. 
Il secondo caso è quello di Verner
            Egerland e Petra Bernardini [2006] dedicato ai nomi di famiglia, in cui gli autori hanno
            mostrato sperimentalmente la progressione del tipo papà mio >
                mio papà > (il mio papà). Il valore
            generale di queste osservazioni è anche che gli altri bambini passano per le stesse fasi
            per cui passa il bambino che è stato osservato: per questa ripetizione delle stesse fasi
            in diversi individui, Labov [1994, 46 e 73] adotta, prendendolo da Hockett [1950], il
            termine di age grading («raggruppamento per età»). 
A rigore, l’osservazione della
            lingua infantile (che Labov non menziona nella sua opera), se operata su un solo
            bambino, dovrebbe essere ripetuta su altri soggetti, per vedere se davvero le fasi per
            cui passano i bambini sono le stesse, o se ci può essere una certa variabilità, e in che
            limiti. 
Osservazioni in tempo reale sono
            state praticate anche per osservare le diverse fasi dell’acquisizione di una lingua
            seconda nei migranti. Studi di questo genere si sono moltiplicati in Italia a partire
            dagli anni Ottanta del Novecento, quando più forte si è fatto il flusso
            dell’immigrazione nel nostro paese (v. cap. V, parr. 1 e 3). Così, per es., per studiare
            il ruolo dell’infinito, del participio passato e di altre forme verbali
            nell’«interlingua» di migranti di diversa provenienza, Monica Berretta ha eseguito
            registrazioni della lingua di sei migranti extracomunitari per periodi che vanno circa
            da 5 a 7 mesi [Berretta 1990; 2002, in part. 25, nota 12]. 
È chiaro che l’osservazione in tempo
            reale, utile per studiare lo sviluppo del linguaggio nel bambino, non può servire per
            studiare l’evoluzione linguistica. Nessuno ha mai pensato che la lingua nativa di un
            individuo adulto possa cambiare nel corso della vita, almeno nello stesso senso in cui
            cambia la lingua del bambino o dell’apprendente (anche se non è escluso, come abbiamo
            già detto, che qualche individuo possa adattare la propria
            lingua ad alcuni movimenti in atto)[4]. 
Della necessità di integrazione tra
            studio in «tempo apparente» e in «tempo reale», riferiamo avanti. 
Apparent Time.
            Supponiamo che un’osservazione mirata a uno o più fenomeni rilevi delle
            differenze sistematiche, in uno stesso punto geografico e in un ambiente determinato,
            tra la lingua dei vecchi e la lingua dei giovani (o della classe sociale, o del sesso).
            Queste differenze potranno rappresentare rispettivamente una fase più antica di un
            idioma e una più recente, innovativa. Si ha così la possibilità di interpretare la
            differenza tra le due lingue distinte per età (come pure per classe sociale o per sesso)
            come un segmento di un cambiamento linguistico in atto. 
Questa interpretazione non è sempre
            sicura. Labov è il primo a sottoporre questa operazione a delle condizioni esplicite di
            controllo. Il ricercatore deve assicurarsi che nel fenomeno in questione non succeda che
            le generazioni giovani parlino sempre in modo diverso dai vecchi:
            si tratterebbe allora di un caso di age grading. Può succedere, per
            es., che i giovani, in generazioni diverse, violino sempre le stesse regole tabuistiche
            rispettate invece dai vecchi, cosicché la stessa persona da giovane presenta una certa
            forma X e da vecchio no, e la stessa cosa succede in suo figlio e
            suo nipote: se è così, e in certi casi è così, non ha luogo nessun cambiamento
            linguistico [Labov 1994, 73][5]. Hermann [1929] aveva segnalato alcuni casi di ripetizione di age
                grading anche a Charmey. 
Questa interpretazione, per cui un
            gruppo passa per le stesse fasi del precedente, per cui c’è ripetizione nel tempo, non
            evoluzione, è quella che si impone nell’osservazione dell’apprendimento infantile e in
            quella di una lingua seconda. 
Apparent + Real Time.
            Per risolvere, in casi dubbi, la questione se ciò che si è osservato in tempo
            apparente è cambiamento linguistico o uso di forme passeggere, si impone l’integrazione
            di osservazione in «tempo reale» e in «tempo apparente» [Labov 1994, 73 ss.]. Si tratta
            in pratica di aggiungere a un’interpretazione in «tempo
            apparente», una seconda osservazione in «tempo reale» che
            ripeta le modalità della prima. Non conosciamo casi di questo genere prima di Hermann a
            Charmey e di Labov. 
Le modalità possibili della
            ripetizione sono due: il primo è la ripetizione dell’esperimento con lo stesso gruppo di
            persone: panel study. Il secondo avviene invece con un gruppo
            diverso di soggetti, ma naturalmente nello stesso territorio, con le stesse modalità,
            ecc.: si tratta del cosiddetto studio di tendenza (trend study).
            Hermann aveva eseguito la sua inchiesta con un sistema misto. Generalmente, come scrive
            Labov, i panel studies si impongono per l’osservazione della
            maturazione linguistica del bambino o, aggiungiamo, della lingua degli apprendenti, non
            del cambiamento linguistico. Per lo studio del cambiamento linguistico è la metodologia
            dei trend studies che si impone[6]. 
Queste distinzioni hanno portato
            chiarezza su concetti e procedure che vengono spesso utilizzati in modo intuitivo, cosa
            che non è sempre priva di rischi. 



[1]  Ritrovo questo genere di osservazioni in
                    Hockett [1950, 449-452], lavoro citato più volte in Labov [1994]. Alla luce
                    della teoria generativa, ci sembra oggi che in Hockett venga sottovalutata (o è
                    forse solo sottintesa?) la fase iniziale (cradle stage ‘età
                    della culla’) dell’apprendimento, in cui, come diciamo nel testo, avviene certo
                    qualcosa di essenziale: viene attivata la «facoltà del linguaggio» come genere,
                    mentre nella preadolescenza ne viene fissato il tipo specifico. Ci sembra che si
                    potrebbe sintetizzare così: da un lato c’è l’apprendimento del linguaggio, certo
                    già nella forma di una certa lingua storica, dall’altro la sua fissazione
                    nell’individuo in un certo tipo particolare della stessa lingua, tipo
                    specificato nel dettaglio a ogni livello della lingua (fonetica, morfologia,
                    sintassi, semantica). Il primo apprendimento avviene nell’infanzia, il secondo
                    nella preadolescenza. Sono due fasi dello sviluppo linguistico e non certo due
                    realtà che possano essere opposte polemicamente l’una all’altra come delle
                    teorie contrapposte. Quello che si dovrebbe fare, e non è certo facile, è
                    studiare i due momenti uno in rapporto con l’altro, tenendo conto che ci sono
                    casi di continuità e casi di discontinuità, fino ad arrivare in certe
                    circostanze a possibili cambiamenti parziali o totali di lingua. 

[2]  Secondo quanto ha osservato Hermann nel
                    dialetto franco-provenzale di Charmey (v. oltre nel testo e le note successive)
                    non manca il caso di anziani che si adeguano via via, almeno in alcuni fenomeni,
                    alla fonetica dei giovani parlanti il patois del paese:
                    «gli adulti non sono immuni da cambiamenti della loro pronuncia» [Hermann 1929,
                    213; la traduzione è nostra]. Lo studioso reagiva così con energia forse
                    eccessiva a quello che a Rousselot e Gauchat era parso un punto consolidato, che
                    solo i giovani innovano la lingua, mentre gli anziani ne conservano il volto più
                    tradizionale. La tendenza generale è però certamente quest’ultima, anche se si
                    tratta, appunto, di una tendenza, e non di una legge generale. Giustamente Labov
                    ha introdotto la statistica per valutare questi casi. I casi osservati da
                    Hermann sono comunque sufficienti a fargli rigettare con ragione la teoria del
                    cambio generazionale: «la teoria che i cambiamenti fonetici riposino su un
                    apprendimento impreciso (della lingua) da parte dei bambini, non trova appoggio
                    qui» [ibidem]. 

[3]  A rendere poco chiaro il valore di conferma
                    delle osservazioni di Gauchat sono le critiche che rivolge al suo predecessore
                    su vari punti del suo lavoro, come riferiamo brevemente nel testo. Hermann ha
                    criticato perfino la scelta della località, Charmey. In qualche punto Hermann ha
                    arricchito lo studio di Gauchat. Ha osservato, per es., che, negli stessi
                    contesti, il cambiamento fonetico si realizza interessando prima certe forme
                    grammaticali (per es. nomi e non verbi) o certi gruppi di parole, e poi via via
                    altri. Si tratta di uno dei pochi contributi di prima mano che io conosca,
                    almeno nel dominio romanzo, allo studio della cosiddetta «dispersione
                    lessicale». 

[4]  Eccone una testimonianza letteraria di John
                    M. Coetzee che descrive così la lingua di una badante croata emigrata in
                    Australia: «Marijana Jokić (…) parla un inglese australiano veloce e
                    approssimativo, con le liquide slave e uno scarso controllo degli articoli
                        un e il, reso pittoresco dalle
                    espressioni gergali che deve aver imparato dai figli, che a loro volta le
                    imparano dai compagni di scuola» (Foe (1987), trad. it. di
                    Maria Baiocchi, Torino, Einaudi, 2005). 

[5]  Lo studio di Hermann
                        [ibidem] mostra che nelle parlate individuali di
                    Charmey tutti e due i casi sono presenti. Come abbiamo già ricordato alla nota
                    2, ci sono parlanti che abbandonano da vecchi le forme innovative adottate da
                    giovani, e altri che le proseguono. E c’è anche, come ricordavamo, il caso di
                    chi adotta le forme avanzate da anziano. 

[6]  Lo studio di Hermann
                        [ibidem] trattava tutti e due questi casi. 



Capitolo settimo 

Norma e registri della lingua Ortografia e Corpora informatici 



1. Dove si formano le innovazioni 



Nel cap. II, par. 2, nota 1, abbiamo ricordato che Francesco Sabatini presentava giustamente alcune innovazioni della lingua italiana non come novità assolute, ma come forme e fenomeni che, dopo avere ristagnato a lungo nei registri bassi della lingua, godevano oggi di una migliore accoglienza, ma non raggiungevano ancora il livello alto della lingua. Le grammatiche scolastiche moderne tengono conto qualche volta di queste innovazioni, ma più spesso le ignorano. I fatti descritti da Sabatini, come quelli presentati da me, vivono in un limbo molto frequentato: quasi tutti i parlanti se ne servono e gli ascoltatori non si meravigliano se li sentono ogni momento attorno a sé. Il livello a cui sono usati è quello più comune, il registro della lingua spontanea o corrente, che Sabatini chiama «italiano dell’uso medio». Questo strato della lingua non è soggetto al super-io linguistico trasmesso dalla scuola e tutelato dalla società, ed è il vero brodo di coltura delle innovazioni. Non solo ospita quelle già emerse da tempo ma non ancora arrivate a far parte della norma (se ci arriveranno), ma è il luogo naturale di quelle nuove che sorgono dal basso (v. cap. III). È il livello «substandard», o «demotico» della lingua. Equivale anche alla definizione dell’«italiano popolare unitario» teorizzato e studiato da Tullio De Mauro [1970] e da Manlio Cortelazzo [1972] e poi esemplificato da molti altri, se non fosse che alcuni tratti sono ormai troppo generali per essere considerati popolari, essendo, come è stato riconosciuto, di uso generale. Questo avviene in realtà anche con certi fatti dell’«italiano medio» di Sabatini, e anche con alcuni dei nostri. Il fatto è che è difficile stabilire in modo esatto quanto una forma o un fenomeno stiano in alto o in basso. In ogni caso l’aggettivo «popolare» ha lo svantaggio di suggerire una caratterizzazione sociale che non è sempre pertinente: le forme attribuite all’italiano popolare sono per lo più comuni a tutti i parlanti, indipendentemente dallo stato sociale. Ciò che è pertinente è la spontaneità del parlato. Le stesse osservazioni sono state avanzate per il français populaire [Guiraud 1973; Gadet 1992], che alcuni hanno suggerito giustamente di chiamare français avancé. 
L’idea che la lingua, nel nostro caso l’italiano, sia divisa in livelli, cioè in «registri» o «stili», non deve certo meravigliare. Come ha scritto Eugenio Coseriu [1971, 227], ogni lingua ha un’«architettura», e questa è costituita da diversi registri sociali[1]. In quelli superiori la lingua è più controllata. Il controllo è esercitato prima di tutto dalla stessa persona che parla, poi da chi ascolta e giudica, assieme al contenuto, anche la forma. Ai livelli inferiori, e soprattutto in quello che chiamo il parlato spontaneo, il controllo diminuisce e viene meno. È a questo livello che vanno ad annidarsi le innovazioni più fondamentali della lingua, distinte da quelle consce e ricercate che ho chiamato snobismi, secondo la distinzione di cui ho parlato nel cap. III. Questo livello inconscio, estraneo alla norma, il più selvaggio e disordinato, è quello di cui ci vergogneremmo più facilmente (è anche quello che ritroviamo nelle riproduzioni giornalistiche delle intercettazioni!), ma è anche il livello primordiale della lingua. Non può essere trascurato. È da questo livello che nasce e fiorisce per selezione la lingua scelta, letteraria e standard. Ma nasce anche, per il processo che abbiamo cercato di spiegare nel cap. I e in quelli successivi, la variabilità storica della lingua, perché i diversi livelli sono permeabili, e il fenomeno che sta in basso può un po’ alla volta, scalando gli stili della lingua, arrivare fino al livello più alto della lingua. 
Il livello spontaneo è il più difficile da osservare. Il parlante possiede infatti una «ideologia» della lingua, nel senso marxiano del termine, cioè una sua falsa coscienza: è convinto cioè che si debba parlare in un certo modo e crede lui stesso di farlo. Invece in molti casi, mentre parla, infrange le sue stesse convinzioni. Se lo si metterà davanti all’evidenza dei fatti, cercherà di negare, dirà di non aver detto quello che gli si attribuisce. E lo farà in genere in buona fede. La migliore prova è quella che si fa su se stessi. C’è stato un tempo in cui io negavo, di fronte alle osservazioni e rimproveri di mia figlia, di usare il pronome personale dativo gli riferito a una donna (gli ho detto, gli ho fatto per le ho detto, le ho fatto; v. cap. III, par. 3, n. A.3). A un certo punto, autoascoltandomi, ho dovuto riconoscere che facevo effettivamente quell’errore. C’era per me una consolazione, che il parlante comune non ha: di poter chiamare quell’errore una innovazione. Un errore che condividevo e condivido con alcuni altri milioni di parlanti, tutti ignari, come me allora, di partecipare alla gigantesca impresa del cambiamento linguistico. 

2. Buona norma 



A lungo i grammatici ritenevano loro compito illustrare la buona norma e avviare l’uso della lingua per certe strade e non per altre. Non si trattava di un’idea assurda. È per questa via che si sono create le lingue letterarie e che si tutelano (e si insegnano) ancora oggi i moderni standard delle lingue di cultura. I parlanti sono portati a chiedere una norma e, anche se i ribelli non mancano, chiedono poi che sia seguita, soprattutto nell’enorme quantità di atti scritti che accompagnano la vita sociale della comunità che si serve di quella lingua. Ci si scandalizza se la norma è violata troppo palesemente in occasioni pubbliche o, per es., oggi, in sede televisiva. La norma esplicita, depositata nelle grammatiche, diffusa dalla scuola, è, sarebbe, normalmente destinata a essere appresa dagli scolari, e poi usata tale e quale dagli adulti. La tradizione classica, dall’antica Grecia fin quasi a oggi, incaricava la grammatica di descrivere la lingua e le affidava al tempo stesso anche il compito di «normarla», il che equivaleva all’idea di proteggerla dai cambiamenti. La grammatica era per sua natura conservatrice, in parte lo è anche adesso, e forse lo sarà sempre. 
Così presentata, questa funzione conservatrice viene dall’esterno. Ma bisogna sottolineare che non sarebbe efficace, anche solo parzialmente efficace, se non avesse anche una rispondenza interna nei parlanti. Questa rispondenza riposa sulla parte conservatrice che c’è in ognuno di noi. C’è infatti nei parlanti, in alcuni certamente più che in altri, una parte che si adatta naturalmente alla norma linguistica. Questo istinto linguistico conservatore è parte del nostro istinto linguistico generale, e bilancia probabilmente in noi la tendenza a ignorare la norma e a partecipare al cambiamento della lingua. Quando abbiamo detto che le innovazioni possono imporsi oppure fermarsi e abortire, volevamo infatti dire questo: che i parlanti possono portare avanti le innovazioni fino a farle diventare norma, oppure abbandonarle a un certo punto, frenare i cambiamenti fino a provocare la vittoria delle forme della norma. 
Come è naturale che sia, i giovani sono in genere i maggiori promotori e fautori dei cambiamenti, i vecchi della conservazione, nella lingua come degli altri campi (v. cap. VI). 
La più efficace difesa della norma avviene quindi nella società, nella lotta quotidiana che i parlanti combattono con i cambiamenti in atto, nella forma di accettazione e rifiuto che abbiamo provato a delineare. Questa difesa non appare, nessuno se ne accorge e ne scrive, poco gli specialisti, niente i profani. 
Anche i profani si occupano di lingua. Dopotutto dottori o profani siamo tutti utenti della lingua, parlanti. Ora succede che alcuni profani, alle volte esperti in altre discipline, si impegnino nella difesa di quella che credono che sia la lingua italiana, mentre in realtà è la sua norma antiquata. Questa difesa è vistosa, alle volte addirittura rumorosa, perché invade i media, dai giornali a Internet, ecc. I linguisti italiani, tutti, o quasi tutti, «liberali» in fatto di buona norma, si tengono invece alla larga. Laissez faire, laisser passer: ben pochi, tra quelli che sarebbero autorizzati dalle loro conoscenze e dal loro mestiere, trattano tali questioni e si azzardano a dar consigli in fatto di lingua[2]. Almeno per il momento è così. 
Parlano e scrivono invece dei rappresentanti incauti di un’idea di un’immobilità grammaticale, scalzata da tre secoli di studi sul cambiamento linguistico. Questi difensori dell’italiano difendono la norma alta, garantita dalla tradizione, da un passato glorioso, la «buona norma». L’idea del difensore ingenuo del buon italiano è che le forme e i fenomeni della lingua degni di essere difesi siano quelli esposti nelle grammatiche normative. Ma in genere non le consultano e non sanno che le grammatiche di oggi non sono più quelle di cinquant’anni fa e hanno abbandonato questa trincea. Queste difese sono del resto quasi sempre molto generiche: i soli esempi sono in genere la decadenza del congiuntivo (v. cap. II, par. 2, n. 3) e l’invasione degli anglismi (v. cap. II, par. 4). Altrettanto generica è la diagnosi: che la lingua decada, che i giovani, in particolare, non la sappiano più scrivere, anzi addirittura che non la sappiano più parlare. Un’accusa davvero assurda! Viaggiando fuori d’Italia, non è difficile leggere nei giornali e sentire nei discorsi della gente affermazioni molto simili, riferite all’inglese, al tedesco, al francese, ad altre lingue. In affermazioni del genere si riflette l’idea della conservazione allo stato puro, e un senso di pessimismo che avrà certamente le sue ragioni fuori dalla lingua. Le fratture che si aprono in certe parti della norma sono viste come fratture nella lingua stessa.  
Mentre i linguisti fanno finta di niente, gli appelli a tutelare la buona lingua si moltiplicano. In un mio vecchio articolo [Renzi 2005] avevo denunciato la velleità dei programmi di difesa della lingua, che sorgono uno dopo l’altro spesso con un certo accompagnamento mediatico, per tramontare immancabilmente nel silenzio. Non vale la pena di ripetere i nomi dei vari comitati, o di ricordare le periodiche riunioni avvenute negli anni nel ministero dell’Istruzione per iniziativa di sottosegretari ignari di quelle precedenti. Si contano a decine, forse a centinaia. Digito in Internet le parole difesa della lingua e subito trovo un manifesto (senza data), un congresso (a Pescara, febbraio 2010), la notizia di una manifestazione, con tanto di striscioni, a Firenze nel 2003. Ma chi leggerà queste righe troverà in Internet materiali sempre nuovi. Tanti appelli altrettanto vani. La lingua non segue gli appelli, e la ragione è che la sua vita, come abbiamo cercato di mostrare qui, non è sempre e solo sottoposta, come credono i sostenitori della buona lingua, alla norma, e la norma non è una immutabile tavola dei comandamenti. Non c’è da meravigliarsi se questa azione è inefficace, visto che non può incidere sulla dinamica del cambiamento (che i conservatori chiamano «decadenza») della lingua. 

3. Norma e genere 



Il solo campo in cui fa capolino un’idea normativa è quello del sessismo linguistico. È una nuova forma, e più ardita, di normatività, perché non è conservatrice, non pretende di fermare la lingua, ma di farla avanzare a tappe forzate. Non è un fenomeno italiano, ma internazionale, ma interessa naturalmente anche l’italiano. L’idea è che le lingue, così come sono, contribuiscano di fatto alla discriminazione sessuale verso le donne. Così negli Stati Uniti, in Inghilterra, in Germania e in altri paesi, sono state fatte una serie di proposte di riforma di aspetti lessicali e morfologici della lingua allo scopo di combattere il sessismo che vi sarebbe insito. 
Ecco brevemente la storia della lotta per una norma esplicita antisessista in Italia, per quello che ne so. L’iniziativa è partita tardi, e, curiosamente, «dall’alto», con la pubblicazione delle Raccomandazioni di Alma Sabatini contenute in Il sessismo nella lingua italiana [1987] pubblicato a cura della Presidenza del Consiglio dei ministri. L’autrice, Alma Sabatini, prematuramente scomparsa, era una militante femminista, tra le fondatrici e animatrici del Movimento femminista romano. Le Raccomandazioni sono un documento ufficiale, al quale è seguito un dibattito scientifico e giornalistico, che ci si sarebbe aspettati, a dire la verità, che precedesse e non seguisse la pubblicazione del documento. Ma i tempi non erano maturi, e anche nelle reazioni è parso prevalere l’imbarazzo. 
Giulio Lepschy [1989], forte dell’esperienza inglese in materia, ha scritto un’autorevole messa a punto, molto equilibrata, ma piuttosto critica nei confronti delle Raccomandazioni. Proseguendo le linee di Alma Sabatini, invece, Anna Cardinaletti e Giuliana Giusti [1991] e Cecilia Robustelli [2000] hanno spuntato alcune delle asperità (e anche, sì, assurdità) della proposta originaria, ma ne hanno confermato, in genere, il senso generale[3]. Ma nel complesso mi pare che oggi la discussione ristagni, e che le raccomandazioni, quelle di Alma Sabatini e le altre, siano state nel complesso ben poco seguite. 
In Alma Sabatini il punto centrale riguardava il rifiuto in italiano dell’uso del maschile come «generico», per es. in espressioni come i docenti, i magistrati e perfino gli uomini per indicare sia componenti maschi che femmine. Ma ci sono molti altri casi. Se parliamo dei diritti dell’uomo (evidentemente maschi e femmine), Alma Sabatini raccomanda i diritti della persona (ma v. alla fine del par.). L’autrice sconsiglia l’uso dell’articolo con i cognomi femminili, per es. Gruber e non la Gruber. Io in questo caso consiglio il ricorso all’uso del nome, oltre che del cognome: Lilli Gruber (v. cap. III, par. 3, n. B.10). 
Alma Sabatini raccomandava ancora di usare il genere degli aggettivi e dei participi con quello dei nomi che sono in maggioranza (per es. Lola, Giacomo e Benedetta sono laboriose / sono partite) o in caso di parità con l’ultimo nome (per es. Lola, Giacomo, Leo e Benedetta sono partite): questa norma arbitraria e contraria all’uso è stata abbandonata nelle proposte successive. 
Un punto particolarmente delicato è quello delle forme da usare per titoli professionali o le cariche istituzionali in riferimento alle donne. Le norme proposte sono particolarmente complesse e non seguono una logica unitaria (fatto che da solo renderebbe difficile seguirle, se uno/una lo desiderasse): in genere si raccomanda la forma femminile (la chirurga, l’avvocata, l’architetta), ma sarebbero da evitare, per es., le forme in -essa, che sono proprio delle forme caratterizzate al femminile: così sono raccomandate professora e dottora per professoressa e dottoressa (anche questo punto è stato ritirato nei lavori seguenti). Come si vede, in genere si raccomanda di segnalare il sesso (o, come si dice preferibilmente, il genere), ma qualche volta l’indicazione va in senso contrario. 
Gran parte di queste proposte hanno avuto poco seguito, come hanno constatato francamente gli stessi lavori successivi. C’è qualche eccezione, come l’eliminazione dell’articolo dai cognomi femminili (anch’io evito di scrivere: la Sabatini), almeno nell’uso alto, accurato (v. supra, cap. 3, B. 10). Sono diventate abbastanza correnti, poi, dittologie del tipo cittadine e cittadini, lavoratrici e lavoratori, spettatrici e spettatori, certo molto pesanti, soprattutto se ripetute. In inglese l’adozione nella scrittura di forme alternative come he/she, his/her, ecc. appesantisce notevolmente i testi scritti (credo che il loro uso orale sia più raro). Lo stesso vale in tedesco, per cui in una scheda elettorale si può trovare il tipo di testo di cui riproduco una parte: Der/Die Wähler/in kann die Stimmen auf die Bewerber/innen der Gesamt-Wahlvorschläge verteilen[4]. Nella frase precedente e in quella successiva compare di nuovo la coppia Der/Die Wähler. Sempre in tedesco, sempre rispondendo ad appelli antisessisti, si sono diffusi non solo, come in altre lingue, le dittologie Schüler and Schülerinnen ‘scolari e scolare’ (o Schülerinnen und Schüler), ma anche l’ingegnosa forma scritta SchülerInnen, LeserInnen (lettori e lettrici), in cui la I maiuscola segnala che per i maschi la parola è finita, ma che per le femmine inizia il suffisso femm. plur. -innen. Quest’ultima forma mi sembra abbastanza diffusa nei paesi di lingua tedesca, almeno negli avvisi pubblici, e anche Internet ne porta molti esempi. Ma come farà questa forma a passare nell’orale, che è poi la lingua per eccellenza? 
La lotta al sessismo linguistico sembra basarsi su basi teoriche fragili. Non è così sicuro che forme come uomo, lettore, scolaro, fumatore, o quella plur. lettori, quando riferite ai due sessi, siano discriminatorie. Quando si può dire in definitiva che ci sia «sessismo linguistico»? «la scelta del genere maschile per un referente femminile si configura come sessista», scrive Cecilia Robustelli [ibidem, 524]. Dovremmo allora dire lo stesso per la scelta di una parola femminile per un maschio? È probabile. È quello che succede spesso con parole come la guardia, la vedetta, la sentinella femminili ma riferite in genere a maschi, e con qualcun’altra (la guida per es.). È quello soprattutto che succede continuamente quando si dà del lei anche a un signore, rivolgendosi agli uomini (maschi) con un pronome di forma femminile. Fino a poco fa si usava anche ella, ora antiquato. Anche l’accordo è obbligatoriamente al femminile, anche per i maschi: 
(1) Dottore, l’ho vista al cinema! 


che è l’unica forma che si possa usare rivolgendosi a qualcuno, maschio o femmina che sia (oltre che a una terza persona femminile), mentre: 
(2) L’ho visto! 


si può riferire solo a una terza persona (maschile). 
In alcuni casi l’accordo al femm. del participio passato o dell’aggettivo, anche per i maschi, è facoltativo: per es. in Lei è distratta/-o, Lei è fortunata/-o! La forma femm., stilisticamente più alta, e obbligatoria quando si usava ella, è decisamente in regresso se il referente è maschio. Il lei reverenziale si spiega storicamente con l’omissione di un originario signoria, ma sincronicamente la forma è femminile e basta (Grande Gramm., vol. III, cap. VI, 6, con bibliografia alle pp. 558-561). 
È strano che l’uso di lei usato anche per gli uomini non sia stato mai notato (almeno credo) in relazione alla tematica del sessismo linguistico. Ma non è il solo caso di deficit di osservazione della lingua reale in fatto di sessismo linguistico, che si aggiunge ai tanti casi di disattenzione in altri domini linguistici (v. capp. II e III). Non credo che sia stato osservato che nell’italiano d’oggi parole come professore e studente si usano correntemente per donne in posizione sintattica predicativa o attributiva, ma non in altre posizioni sintattiche. Si dice e si scrive per es.: Gianna Marcato (è) professore di dialettologia, ma si dice la professoressa (non *la professore) Gianna Marcato. La differenza può sembrare curiosa. Ma le forme si usano oggi così, come tutti dovranno ammettere, e sarebbe bene notare prima questi usi correnti prima di consigliare degli interventi esterni. La lingua è in movimento, e con le raccomandazioni si rischia di voler muovere quello che si muove già, magari in qualche caso in direzione inversa, e perciò con grande sforzo e poco successo. 
Della lingua si possono fare usi diversi. Certamente si può fare un «uso sessista» della lingua. Non occorre dare esempi di questo genere, che sono frequentissimi e biasimevoli. Ma che la lingua sia sessista in sé, e che perciò sia bene cambiarla, resta da dimostrare. Gran parte delle contraddizioni derivano dall’affrettata equazione di genere grammaticale e sesso. Dire che architetto è maschile e discrimina le donne, non è altrettanto assurdo di dire che persona è femminile e discrimina gli uomini? 
Prima di avviare questo genere di discussioni sarebbe stato bene approfondire la distinzione tra genere grammaticale e sesso. Possiamo almeno accennarne. Come si può leggere in Lyons [1968; trad. it. 1971, par. 7], nella gran parte delle lingue indoeuropee, e anche in italiano, i nomi possiedono un «genere grammaticale» che qualche volta (non sempre), suggerisce il sesso del referente, femminile o maschile. Al tempo stesso i nomi rimandano a dei «referenti» umani (o almeno animati) maschi o femmine. Se c’è concordanza tra genere grammaticale e referenza, l’uso linguistico è facilitato, e abbiamo per es. il (masch.) ragazzo (masch.) straniero (masch.) è partito (masch.) in cui genere e referenza sono al maschile, e la (femm.) ragazza (femm.) straniera (femm.) è partita (femm.), sempre al femminile. Ma con la parola di genere masch. architetto ci può essere conflitto tra genere grammaticale maschile e referenza se l’architetto è una donna, e con la parola di genere femminile guardia, se questa è un uomo. In questi casi molte combinazioni che ci sembrerebbero in teoria accettabili risultano in realtà agrammaticali o almeno strane. Per es. non si può dire la mia architetto, e la mia architetta risulta, almeno per ora, curioso. Invece, asimmetricamente, si può dire la mia guardia del corpo e anche la guardia era sveglia, con accordo al femminile, sempre intendendo che si tratti di un uomo. L’impossibilità di esprimere grammaticalmente un determinato senso, che abbiamo visto nel primo di questi due casi, si ripete anche in altri. Per dire per es. che, poniamo, Alda Merini è la più grande tra i poeti e le poetesse del Novecento, dobbiamo usare tutta la lunga perifrasi che abbiamo effettivamente usato (o una equivalente), visto che non possiamo dire né la più grande poetessa che si riferirebbe solo all’insieme delle donne che hanno scritto poesie, né la più grande poeta che sarebbe agrammaticale, né il più grande poeta perché il genere maschile della parola e il sesso della poetessa entrerebbero in contrasto. 
Non ci resta da concludere, pacatamente, che nei casi in cui caratteristiche linguistiche formali e referenza non si accordano, la lingua cessa di essere lo strumento duttile che ci aspettiamo. Il parlante non deve per questo perdersi d’animo, ma avviarsi per la via lunga ma in fondo del tutto naturale della perifrasi. 
Ci si può chiedere infine se non ci si possa aspettare che almeno qualcuno dei casi in cui la struttura della lingua sembra sessista e urta la sensibilità femminile, non possa essere sanato dal cambiamento linguistico. Dato il suo carattere spontaneo, mi sembra difficile che il cambiamento possa rispondere a una logica di questo genere, e in effetti non mi sembra di notare nessun cambiamento in atto di questo tipo. 

4. Un caso a parte: la norma ortografica 



La grafia di una lingua non è uno dei suoi livelli, come la fonologia, la morfologia, la sintassi, il lessico, la semantica, ma una specie di epifenomeno culturale di questi livelli. 
Quando una lingua viene scritta non occasionalmente, in passato come oggi, ha luogo una complessa e spesso lunga e difficile operazione che consiste nel dare una norma alla scrittura. Quella che chiamiamo «ortografia» di una lingua è la sua norma relativamente stabile, emersa storicamente nel tempo, e destinata a cambiare in genere solo molto lentamente. Per ragioni storiche l’italiano, come tutte le lingue romanze (tranne il romeno, che nella prima parte della sua storia, ha usato il cirillico), ha usato l’alfabeto del latino. Diversi aspetti (resa di suoni non presenti in latino, somiglianza stretta di molte parole con quelle del latino, divisione delle parole, uso delle maiuscole, accenti, apostrofi e altri segni, punteggiatura) sono stati via via messi a punto diventando con il tempo un complesso abbastanza rigido, ne varietur, o quasi. Questa rigidità, è rappresentata dai manuali di ortografia. Oggi si tratta soprattutto dei manuali in uso nei giornali[5]. 
Non è escluso che l’ortografia sia soggetta a ritocchi, probabilmente minimi, in seguito a decisioni collettive, spesso, ma non sempre, pubbliche. Probabilmente tra un secolo o cinquecento anni l’italiano non si scriverà più come oggi, ma credo che i cambiamenti saranno limitati. In passato l’italiano (prima che ricevesse questo nome, quando era ancora e solo fiorentino) non si scriveva esattamente come oggi. Una tripla grafia cane, chane, kane è stata ridotta da tempo alla sola prima forma, e così bagno, bagnio, bango, bangno, bangnio, ecc.[6]. Come si vede, la norma grafica, o ortografia, è qualcosa di completamente diverso dalla norma linguistica così come abbiamo cercato di descriverla qui sopra nel cap. VII. La grafia non è, lo ripetiamo, uno dei livelli della lingua. Il parlante impara la lingua, nei suoi vari livelli, per un processo naturale, in grandissima parte implicito. Le mamme insegnano la lingua ai bambini, non la grammatica. L’ortografia invece è frutto di un insegnamento esplicito, che avviene nella scuola. La grafia di una lingua è un fatto di cultura, la lingua stessa non è cultura, anche se dei fattori culturali possono intervenire per darle l’aspetto di una Kultursprache. Ricordiamo infine che perché una lingua sia tale non occorre che sia scritta, e che la gran parte delle lingue del mondo non conoscono grafia, cioè non sono scritte, sono lingue semplicemente «orali» (ma sempre lingue). 
Siamo pratici. Per una lingua scritta, com’è l’italiano, la presenza di un sistema di ortografia condiviso è, a mio parere, un buon aiuto allo scrivere, e non un ostacolo. Tralasciando ogni considerazione storica sulla grafia dell’italiano (per cui vedi nota 6), veniamo alla grafia dell’italiano contemporaneo. 
Chi scrive ha alle volte dei dubbi sul come si scrive questa o quella parola. Ha bisogno di aiuto. Questo aiuto, che veniva una volta dal vocabolario, viene oggi sempre più spesso all’italiano, come a molte altre lingue, dal «controllore ortografico» della scrittura presente nei computer[7]. Se non disinnescato, il correttore si inserisce nei vostri scritti segnalando alcune forme ritenute sbagliate e suggerendo quelle giuste. Lede la libertà di chi desidera scrivere come vuole, dirà qualcuno. Ma solo fino a un certo punto, in realtà, perché la gran parte degli interventi del controllore avvengono sotto forma di consiglio, e perché il controllore si può disinnescare. 
Siamo del parere che non sia utile rivendicare una libertà di scrivere come si vuole. Sarebbe una libertà che non servirebbe a nessuno. Ci sono ben altri campi in cui il buon esercizio della libertà personale può dare i suoi frutti. L’italiano ha un’ottima grafia, dall’impianto prevalentemente fonetico, grafia che ci è stata lasciata in eredità dalla tradizione. L’hanno iniziata i notai e i mercanti fiorentini, che hanno mostrato un’acuta sensibilità al nuovo sistema fonologico del volgare. Hanno respinto quasi sempre la tentazione di un eccessivo appoggio al latino, evitando le grafie etimologiche (come per es. lacte per latte). Quando l’etimologismo, che ha devastato il francese, si è affacciato nell’italiano, è stato respinto o saggiamente ridimensionato. Nel corso dei secoli la grafia del fiorentino antico è diventata quella dell’italiano, con pochi adattamenti, sempre migliorativi. I dubbi grafici sono pochi, cosicché, come si sa, i bambini italiani imparano a leggere e a scrivere l’italiano nel primo anno di scuola, nel giro di pochi mesi. In un sistema grafico così semplice e coerente come quello dell’italiano voler sfidare la norma nei pochi casi critici (soprattutto, non sopratutto, io do, non io dò, ecc.) non ha senso. 
Resta che il rispetto della norma comune non deve scadere, nella pratica scolastica, a compito prioritario, o quasi, dell’insegnamento, per non intristire la scuola, rischiando tra l’altro una crisi di rigetto. Ma questo rifiuto della pedanteria, come di altri formalismi eccessivi, non si deve applicare solo all’ortografia, ma a tutti i campi del sapere. 
Abbiamo già accennato che la norma ortografica non è fissa, ma evolve con il tempo, anche se più lentamente della lingua orale, e in modo diverso. Il cambiamento non avviene, come in genere negli altri livelli della lingua, per un movimento dal basso (v. capp. I e III), ma, almeno in età moderna, per decisione di organi competenti, anche se la spinta deve venire naturalmente dalla società. Le iniziative individuali, anarchiche, sono da scoraggiare. 
Non estenderei quanto ho sostenuto sulla norma grafica dell’italiano al caso di lingue che, a differenza della nostra, presentano per ragioni storiche una grafia troppo complessa, come l’inglese e il francese. Il sistema grafico di queste lingue è gravemente incoerente rispetto ai loro sistemi fonologici e morfologici, e presenta gravi difficoltà per gli scriventi. L’alfabetizzazione dei bambini è molto più difficile. Un testo inglese o francese, per essere ben scritto dal punto di vista dell’ortografia, deve essere visto e rivisto. Almeno in francese, so che è molto comune far circolare testi scritti in una grafia provvisoria, con quelli che noi chiamiamo «errori di ortografia». Si rimanda a un secondo tempo una versione corretta. Pensare a riformare istituzionalmente queste grafie sarebbe, a mio parere, del tutto ragionevole. Ma non c’è ragione di estendere questo desiderio all’italiano, e soprattutto, come ho già detto, non è bene che si incoraggi un’anarchia grafica, che dà alcuni segni di vitalità in Italia. 
Mi si potrebbe obiettare che c’è contraddizione tra il punto di vista dell’osservatore benevolo degli errori morfologici e sintattici che ho tenuto in tutto il libro, e questa difesa dell’ortografia dell’italiano. Come ho già detto sopra, si tratta di aspetti diversi: la vita spontanea della lingua ribolle di innovazioni, impossibili da fermare, l’ortografia non ha niente di spontaneo, è un elemento istituzionale di una lingua storica. Questo fatto può ben giustificare due atteggiamenti diversi. 

5. Uno strumento di lavoro per l’italiano contemporaneo: i corpora informatici 



Se la norma ha dei movimenti, oltre all’introspezione del ricercatore e all’auscultazione della lingua altrui (parlata e scritta), esistono altri mezzi per trovare deviazioni dall’uso tradizionale, per documentare casi in cui l’uso si sta allontanando dalla norma tradizionale? 
Si è imposta da tempo l’interrogazione automatica dei «corpora informatici», che sono a disposizione degli studiosi per ricerche linguistiche di varia natura. Ci sono diversi corpora dell’italiano, scritto e parlato, interrogabili in rete, o su supporto magnetico, e merita che ci soffermiamo un po’ su[8]. La loro utilità per la ricerca dell’italiano contemporaneo può essere inestimabile. 
In un certo senso i corpora sono delle trasformazioni dei vecchi vocabolari[9]. Non per questo i vocabolari sono scomparsi o hanno subito gravi contraccolpi. In effetti i vocabolari rispondono a esigenze diverse e più complesse. Anche i vocabolari si possono trovare ora su supporto elettronico, mantenendo, nei prodotti migliori, i tradizionali pregi della grande lessicografia. Ma l’informatica ne potenzia l’uso: attraverso la funzione query («trova») la forma elettronica dei vocabolari rende possibili anche ricerche lessicali diverse da quelle costituite dai lemmi in ordine alfabetico, le sole possibili in un vocabolario cartaceo. Sempre l’informatica ha fatto proliferare invece in rete anche una produzione lessicografica minore di bassa qualità (ma soprattutto nei dizionari bilingui). 
Il vocabolario italiano monolingue è nato con la Crusca nel 1612[10], i corpora sono apparsi negli ultimi decenni del Novecento e furoreggiano adesso, nel Duemila. In mezzo tra i vocabolari e i corpora ci sono state nel Novecento le «concordanze». Le prime erano fatte a mano, poi, da un certo momento in poi, sono state realizzate sempre più spesso utilizzando tecniche elettroniche della raccolta dei dati, ma poi sempre riportate su carta, dando origine a grossi volumi. Le concordanze sono dedicate in genere a singoli testi letterari (le prime in Italia sono state dedicate alla Divina Commedia) o eventualmente a raccolte di testi brevi (una raccolta di novelle, documenti, ecc.). Rispetto ai vocabolari, che hanno necessariamente una scelta molto ristretta degli esempi, le concordanze contenevano materiale più completo, ma organizzato in modo molto più semplice, cioè senza far ricorso ai raffinati strumenti dei vocabolari (dove le forme sono raggruppate seguendo criteri grammaticali, gli omonimi sono distinti in lemmi diversi, i lemmi hanno una loro architettura al servizio della varietà di accezioni di una stessa parola, ecc.). Le concordanze sono semplici liste alfabetiche di forme, ma di una certa opera danno tutte le occorrenze di una parola, cosa che in un vocabolario non è nemmeno pensabile. 
I corpora, necessariamente su supporto elettronico, non presentano nessun ordinamento interno, ma possono essere interrogati con la funzione query («trova») e, in alcuni casi più raffinati, con tecniche di ricerca anche molto elaborate. Un buon corpus elettronico, diversamente da una concordanza, non si limita certo a una sola opera, ma ne riunisce moltissime, in genere di diverso genere, in maniera di dare un quadro complessivo di una lingua in tutti i suoi usi, cominciando da quello scritto e quello orale (necessariamente trascritto). A cosa serve un corpus? Il ricercatore cerca nel mare magnum del corpus le parole che gli interessano, e le organizza e raggruppa poi a modo suo, secondo i suoi fini di ricerca. Facendo questo fa, in un certo senso, a posteriori, quello che il vocabolario gli presentava (gli presenta) già fatto. Ma lo fa a modo suo, a seconda delle sue esigenze, che non sono sempre lessicali, ma possono essere molto diverse. Il corpus inoltre è provvisto di un programma informatico predisposto per fornire operazioni che non era possibile fare con un vocabolario tradizionale, come per es. dare dei dati quantitativi che il ricercatore potrà utilizzare se lo crede utile. I dati dei corpora, poi, possono essere incrementati col tempo dai loro curatori, che possono immettere sempre nuovi materiali: diversamente dai vocabolari e dalle concordanze i corpora sono potenzialmente (e anche praticamente) infiniti. 
Oggi si punta ad avere corpora di grande, possibilmente grandissima, estensione. Così ogni corpus cerca di contenere più dati del precedente. Tirar fuori dal corpus tutto ciò che interessa è un problema, il grande problema, del ricercatore. La ricerca automatica è un grande aiuto, ma per il ricercatore questo è solo l’inizio. A seconda dei casi il ricercatore deve elaborare una tecnica ingegnosa per stanare i dati, una tecnica che non sarà buona per ogni ricerca, ma che dovrà esser messa a punto caso per caso. Come ho già detto, in un certo senso il ricercatore fa quello che prima faceva il lessicografo. Ma la differenza è che, con i corpora, ogni ricercatore ordina i materiali come vuole per i propri fini specifici, che non sono necessariamente lessicali, ma possono essere anche morfologici, e perfino, anche se solo in certi casi e con tecniche ingegnose, sintattici o semantici, ecc., oppure, se il corpus è di opere letterarie, letterari. Una parte di queste operazioni possono essere fatte sul corpus stesso modificandolo: si hanno così i «corpora annotati» che hanno preso grande sviluppo anche in Italia negli ultimi anni. Le annotazioni di carattere grammaticale (in alcuni casi semiautomatiche, in altri frutto del trattamento manuale dei dati), servono a raccogliere tipi sintattici, cercando così di ovviare alle difficoltà che si oppongono alle interrogazioni di carattere sintattico sui corpora. 
Non sono del tutto assimilabili ai corpora, ma possono avere in certi casi una grande utilità per il nostro tipo di ricerche, le raccolte di giornali online, che sono ormai molte. «La Stampa» mette a disposizione la raccolta completa dal 1867, «la Repubblica» dal 1984, il «Corriere della Sera» dal 1992, ecc.; i giornali locali del gruppo «Espresso» da anni diversi, più recenti, ecc. 
Almeno per certe ricerche, però, non solo i corpora linguistici o le raccolte di giornali, ma l’intero contenuto di un motore di ricerca si presta a diventare utile agli studi linguistici. Da tempo seguo personalmente questa strada, come si è visto da tanti esempi che ho riportato nei capitoli precedenti. Così una gran parte dei dati dei quali mi sono servito in questo libro provengono da Internet. 
Se mi collego a Internet il primo motore che mi si rende disponibile è Google. Se la voce che cerco presenta qualche problema che riguarda la norma, le prime uscite che si offrono sullo schermo sono dedicate sorprendentemente proprio a questo problema. La correttezza prima di tutto! Riprendendo l’esempio che abbiamo fatto nel cap. I, vi invito a cercare centrare, centra o non centra. Se qualcosa non è cambiato dall’ottobre 2011 (e anche dal marzo 2010 quando avevo fatto per la prima volta questa osservazione), vedrete che le prime entrate sono dedicate proprio a discutere questo verbo: si scriverà c’entrare o centrare? In ogni caso la prima, assolutamente non la seconda, risponde Google (o chi per lui), a meno che non significhi ‘colpire nel bersaglio’. Google si è provvisto di una strategia di ordinamento dei links che, anche se ha sicuramente altri scopi, soddisfa per prime le esigenze normative. Il fatto è che un’interrogazione semplice e diretta della rete non è più possibile. Bisogna avere delle conoscenze. Solo inserendo le virgolette, cioè cercando «centra», si potranno trovare occorrenze del verbo univerbato, assieme a quelle del verbo transitivo centrare, e anche un ottimo esempio per noi, di scrittura spontanea, come: il B&B di via roma non centra niente con il Residence di corso cavour. 
Devo anche osservare che la strategia di Google ha dei buchi. Per cercare le forme del gerundio, per es., non sono necessarie (almeno nel 2011) le virgolette, e si possono registrare facilmente le forme selvagge centrando e centrandoci, che presuppongono naturalmente proprio la forma centrare, altrimenti ghettizzata dalle virgolette. 
Comunque il ricercatore non esperto dei sistemi di interrogazione trova oggi più facilmente le infrazioni alle norme del latino classico nelle edizioni filologicamente rispettose della realtà del Corpus inscriptionum Latinarum (CIL) (anche in rete!) che non quelle dell’italiano contemporaneo in Google. 
Le cose stanno diversamente se il ricercatore è esperto. Intanto l’uso di Internet come corpus è una tecnica sviluppata oggi anche con mezzi raffinati di ricerca[11]. Infine, si deve tenere presente che il ricercatore che vuole esplorare dati linguistici non deve necessariamente affidarsi a corpora elettronici predisposti da altri, ma oggi ha sempre più la possibilità di lavorare con tecniche di ricerca e di elaborazione di dati anche su un corpus di testi digitalizzati predisposto da lui stesso e adatto alle sue particolari esigenze di ricerca. Numerosi software consentono di gestire corpora e mettono a disposizione del ricercatore una gamma vastissima di possibilità impensabili fino a non molto tempo fa[12]. 
Avendo cominciato le mie ricerche molti anni fa con la tecnica di scrivermi su bigliettini le forme che mi sorprendevano assieme alla loro fonte (una conversazione ascoltata casualmente, il telegiornale, ecc.), non mi sono costruito un corpus apposito, ma penso che questo sia un ottimo metodo, purché non si decida poi che quello che non è nel corpus è come se non esistesse. 
Mi sono servito invece di un utile sito di Google, Google books/libri (presente già nel 2010 e anche mentre rivedo il testo nell’ottobre 2011) che offre un aiuto insperato: http://books.google.it/advanced_book_search. 
Si tratta di una banca dati che offre la ricerca automatica di parole e frasi in libri italiani di diversa età e argomento, compresi romanzi contemporanei, registrazioni di storia orale e altri generi favorevoli all’emersione di forme nuove. 
Trovo per es. qui numerose occorrenze di un altro caso che avevo esaminato nel cap. I: c’avevo, ciavevo (nonostante la presenza dell’ammonizione: «forse cercavi ci avevo»), ciaveva. Trovo anche io non centro (14 marzo 2010) e innumerevoli attestazioni di cosa centra. Queste forme servono a documentare quelle di cui ho parlato nel cap. I e ad aggirare l’ostacolo dell’interrogazione diretta su Google. La presenza di opere dialettali o del passato, con la loro varietà impossibile da controllare, ha certamente prevenuto i tentativi di correzione ortografica, per cui il sito offre molto materiale utile, comprese forme che sono considerate in genere errori ortografici. Troviamo così per es. scorazzando per scorrazzando, grattuggia per grattugia, bagnamo per bagniamo, sopratutto per soprattutto. In quest’ultimo caso, come in altri, sono citati solo testi del passato, quando la norma era meno fissata, per cui non si può escludere che in certi casi ci siano state delle normalizzazioni, probabilmente automatiche, che hanno colpito i testi più recenti. Purtroppo sono stati segnalati infatti vari difetti nella riproduzione dei testi, sia per la trascrizione dei testi affidata a scanner spesso infedeli, sia per le date delle opere, difetti tuttavia che sembrano rimediabili se ci si lavorerà ancora su. 
Google, comunque, non è il solo motore di ricerca. Ci sono almeno quindici motori di ricerca internazionali con una versione italiana, o italiani senz’altro, come ricavo semplicemente digitando su Google «motori di ricerca». Di questi motori, alcuni organizzano i lemmi secondo la linea di Google o in modo simile, ma altri no. Il ricercatore può fare la sua scelta, ostacolata ormai solo, come in molti altri casi, dalla eccessiva abbondanza dell’offerta. 
L’interrogazione dei corpora, delle raccolte della stampa e da Internet potenzia straordinariamente la nostra autointerrogazione (o introspezione), anche se questa resta, come abbiamo già detto, la prima fonte di raccolta di dati. Per cercare una forma infatti dobbiamo averne prima sospettata l’esistenza, e questo sospetto non può venirci da nessuna interrogazione elettronica. Cercare di farsi ispirare dalla lettura dei milioni e milioni di occorrenze sarebbe un’idea chimerica. I mezzi informatici possono servire solo alla ricerca di materiale che documenti e arricchisca quello di cui, come ho detto, abbiamo già almeno supposto l’esistenza. Ma non è poco. 



[1]  V. anche Bally [1905; 1951]. Sempre a Eugenio Coseriu [1952] si deve l’inserzione del concetto di «norma» tra le due polarità saussuriane di langue e parole. Sarebbe eccessivo per i nostri fini del momento discutere questa interessantissima proposta, che coglie aspetti poco valorizzati della lingua. 

[2]  Sembra un’eccezione, ma è piuttosto una controprova, l’attività della rivista semestrale «La Crusca per voi. Foglio dell’Accademia della Crusca dedicato alle scuole e agli amatori della lingua», fondato da Giovanni Nencioni e diretto attualmente da Nicoletta Maraschio. Questo giornale dà dal 1992 consigli sulla correttezza di forme e fenomeni su richiesta dei lettori. I «consigli», affidati a linguisti esperti, sono ispirati da un blando normativismo, o più spesso da concessioni, almeno parziali, di accettabilità anche per fenomeni che ai lettori sembrano aberranti. La prospettiva è in genere storica, e si distingue tra forme correnti, antiquate, innovative, ecc. 

[3]  Diversi altri contributi sono contenuti in Marcato [1995].  

[4]  Il caso è esaminato in Steiger e Irmen [2011], che si propongono di valutare l’impatto di queste forme sulla chiarezza e comprensibilità della scheda e che provano a proporre una scrittura alternativa migliore e sempre corretta dal punto di vista del rispetto dei sessi. Nostra traduzione: ‘L’elettore/elettrice può distribuire i voti sui candidati/sulle candidate delle diverse proposte di votazione’. 

[5]  Nella stampa, mezzo importantissimo per la norma sociale della lingua, l’ortografia, l’uso dei forestierismi e diversi altri aspetti grammaticali sono regolati da manuali che trattano dell’ortografia e di vari problemi grammaticali a uso dei giornalisti. Il più importante tra questi manuali è quello dell’Ansa, l’agenzia che invia dispacci ripresi o addirittura riprodotti tali e quali da tutti i giornali. I maggiori quotidiani italiani, poi, possiedono manuali redazionali propri. Questi manuali non sono in commercio, ma non è difficile potersene procurare per ragioni di studio. Già diversi anni fa il valente italianista di Siviglia Manuel Carrera Déaz aveva segnalato in una conferenza all’Università di Padova che in Spagna, dove c’è una Real Academia Española de la Lengua, nei giornali le norme ortografiche e grammaticali sono tutelate in realtà dai manualetti redazionali dei singoli quotidiani. Non dall’Accademia! Proprio come in Italia, dove non c’è (e molti rimpiangono che non esista) un’Accademia della Lingua. L’Accademia della Crusca, come si sa, non ha questo scopo. Per la storia e le caratteristiche di questi manuali in Italia, si può vedere l’ottimo studio di Massimo Palermo [1995]. 

[6]  La storia della grafia dell’italiano si trova, secolo per secolo, in Migliorini [1994] e, più o meno sistematicamente e dettagliatamente, nelle numerose altre storie della lingua italiana. Del più vivo interesse è Bartoli Langeli [2000]. Per la punteggiatura dell’italiano come modello storico per quella delle lingue d’Europa, v. Mortara Garavelli [2008]. 

[7]  Ho scritto di questo tutore della norma, occulto ma proprio per questo tanto più efficace in Renzi [2005]. Mi riferivo allora al programma di scrittura Word 2000, ora sorpassato. Preferisco perciò riprenderne qui sopra il tema più brevemente e senza dettagli minuti, anche se interessanti, volendo rinunciare a far riferimento a uno specifico programma. 

[8]  Si veda in particolare l’Appendice di Matteo Viale pubblicata qui di seguito dedicata ai corpora dell’italiano. 

[9]  Per tutta questa parte, v. Cortelazzo [2002], da cui abbiamo preso numerosi spunti. Ringrazio lo stesso Michele Cortelazzo e Matteo Viale per i consigli che mi hanno dato su questo argomento. 

[10]  Sulla storia della lessicografia italiana, v. ora Marazzini [2009]. 

[11]  I linguisti che lavorano con corpora e software in grado di gestire dati linguistici guardano da tempo con attenzione al web come un corpus di dimensioni amplissime da esplorare secondo diversi approcci metodologici. Un esempio è la funzione «Webgetter» del software per la gestione di corpora Wordsmith, molto usato in particolare per l’inglese, che consente di lanciare ricerche di forme nei motori di ricerca e di esportare i dati così ottenuti nel software, in modo da elaborarli ulteriormente. Sempre all’ambito inglese, ma con possibilità di applicazione a diverse lingue tra cui l’italiano, fa riferimento il progetto WebCorp, sviluppato dalla Birmingham City University, che mette a disposizione attraverso il sito http://www.webcorp.org.uk uno strumento in grado di accedere ai principali motori di ricerca e lanciare ricerche per forme i cui risultati possono essere esportati in vari formati, consentendo di utilizzare in prospettiva linguistica le potenzialità del web. Per una bibliografia sull’uso del web come corpus secondo tecniche di questo genere si possono vedere tra l’altro Gatto [2009] e Baroni e Bernardini [2006]. Oltre a questi lavori, per riferimenti più dettagliati si rimanda alla sezione Publications del sito WebCorp citato. Devo le informazioni contenute in questa nota a Matteo Viale. 

[12]  Per una prima rassegna di questi software si vedano Cortelazzo e Tuzzi [2008] e l’Appendice. 



Appendice 

Alcuni corpora dell’italiano d’oggi 

a cura di Matteo Viale





I corpora dell’italiano scritto e parlato
        contemporaneo a disposizione degli studiosi sono ormai numerosi. In un quadro articolato di
        ricerche e iniziative editoriali spesso soggetto a una rapida obsolescenza, si citeranno di
        seguito alcuni corpora rappresentativi delle varie tipologie, con particolare riferimento a
        quelli disponibili in formato elettronico e in rete. 
Per quanto riguarda i corpora di italiano
        letterario, anche se non riferita al periodo contemporaneo, rappresenta un punto di
        riferimento la LIZ – Letteratura italiana
            Zanichelli disponibile in CD-Rom, a cura di Pasquale Stoppelli ed Eugenio
        Picchi (Bologna, Zanichelli, 2001). L’ultima edizione, la quarta, rende interrogabili circa
        un migliaio di testi della letteratura italiana dalle origini agli inizi del Novecento. 
Questo corpus è integrato per la
        narrativa contemporanea dal Primo Tesoro della Lingua Letteraria Italiana del
            Novecento a cura di Tullio De Mauro, costituito da un fascicolo dello stesso
        De Mauro e da un CD-Rom (Torino, UTET-Fondazione Bellonci, 2007). Il corpus, indicizzato e
        interrogabile, è costituito da 60 romanzi vincitori del Premio Strega e da altre 40 opere
        narrative. 
Quanto all’italiano non letterario, il
        primo corpus è stato il LIF – Lessico di frequenza della
            lingua italiana contemporanea predisposto negli anni Settanta sotto la
        direzione di Umberta Bortolini, Carlo Tagliavini e Antonio Zampolli (Milano, Garzanti,
        1971). È disponibile solo in forma di liste di frequenza cartacee. 
Più recenti, e interrogabili
        elettronicamente, sono il CorIS – Corpus di Italiano
            Scritto e il CoDIS – Corpus Dinamico
            dell’Italiano Scritto realizzati da ricercatori dell’Università di Bologna e
        disponibili in rete rispettivamente all’indirizzo http://dslo.unibo.it/TCORIS e http://dslo.unibo.it/CODIS/.
    
Tra gli altri corpora dell’italiano
        scritto (soprattutto stampa periodica e libri) si ricorda anche il
            CoLFIS – Corpus e Lessico di Frequenza dell’Italiano
            Scritto frutto di un progetto comune alla Scuola Normale Superiore di Pisa,
        all’Istituto di Scienze e Tecnologie della Cognizione del CNR, all’Università di Salerno e
        all’Università de L’Aquila. Informazioni sul corpus sono disponibili all’indirizzo www.istc.cnr.it/material/database/colfis, mentre, al momento, il corpus è
        interrogabile all’indirizzo www.ge.ilc.cnr.it/corpus.php. 
È dedicato invece a un tipo particolare
        di testi, quelli giuridici, il subcorpus italiano del BoLC –
            Bononia Legal Corpus disponibile all’indirizzo http://dslo.unibo.it/BOLCCorpQueryITA.html. 
Anche se non si tratta di veri corpora
        dell’italiano, pensati per esigenze di ricerca linguistica, occorre tenere presente che i
        siti delle principali testate giornalistiche mettono a disposizione, spesso gratuitamente,
        la versione interrogabile dei loro archivi. Per quanto riguarda «la Repubblica», una
        versione interrogabile in una prospettiva di ricerca linguistica di 16 annate della testata
        è stata realizzata da ricercatori dell’Università di Bologna ed è disponibile all’indirizzo
            http://sslmit.unibo.it/repubblica. Particolarmente rilevante per le possibilità
        di ricerca di storia linguistica è poi l’archivio storico del quotidiano «La Stampa»,
        disponibile all’indirizzo www.archiviolastampa.it, che rende interrogabili (pur con qualche difficoltà
        tecnica legata alla digitalizzazione) le annate dal 1867 (quando la testata si chiamava
        «Gazzetta Piemontese») al 2005. 
Numerosi anche i corpora dedicati
        all’italiano parlato, a partire dal LIP – Lessico di
            frequenza dell’italiano parlato edito a cura di Tullio De Mauro, Federico
        Mancini e Massimo Vedovelli (Milano, Etas libri, 1993). Il corpus è ora interrogabile
        gratuitamente nel sito del progetto BaDIP – Banca Dati
            dell’Italiano Parlato all’indirizzo http://badip.uni-graz.at, che raccoglie anche altri materiali di
        interesse. 
Anche se non disponibili in rete, si
        devono poi segnalare altri corpora dedicati al parlato, come C-ORAL-ROM
        – Integrated Reference Corpora for Spoken Romance Languages disponibile
        sotto forma di DVD a cura di Emanuela Cresti e Marco Moneglia (Amsterdam, Benjamins, 2005).
        Si tratta di un corpus multilingue con una sezione dedicata in modo specifico all’italiano.
        All’indirizzo http://lablita.dit.unifi.it sono disponibili informazioni su questo e altri
        corpora di parlato, consultabili su richiesta o acquistabili.
    
Infine, un discorso a parte meritano i
        software attraverso i quali il ricercatore può lavorare su un corpus di testi digitalizzati
        creato appositamente nell’ambito della ricerca che propone. In questo modo si ampliano
        notevolmente le possibilità di interrogazione ed elaborazione dei dati linguistici rispetto
        alle normali maschere di ricerca per contesti, allargando le possibilità di analisi. 
Esiste un’ampia offerta di software di
        questo genere, nati spesso all’interno di particolari finalità di ricerca e ambiti
        disciplinari. Rimandando ai rispettivi siti per una presentazione più dettagliata, tra
        questi si segnalano in particolare: Gatto – Gestione degli
            Archivi Testuali del Tesoro delle Origini (www.ovi.cnr.it); Lexico3 (www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/ilpga/tal/lexico); TaLTaC2 –
            Trattamento Automatico Lessicale e Testuale per l’Analisi del Contenuto di un
            Corpus (www.taltac.it);
            WordSmith (www.lexically.net/wordsmith). 
Per una lista più completa si veda anche
        la sezione Software del sito del Gruppo Interdisciplinare di Analisi
        del Testo (GIAT) dell’Università di Padova, all’indirizzo www.giat.org. 
Per una dettagliata bibliografia
        dedicata ai corpora dell’italiano e alle possibilità di ricerca si rimanda
            all’Appendice bibliografica di Manlio Cortelazzo e Arjuna Tuzzi,
            Metodi statistici applicati all’italiano, Bologna, Zanichelli,
        2008. 

Nota al testo 



Come la gran parte dei miei libri
        precedenti, anche questo prende origine dall’insegnamento. In particolare dal 2003 al 2005 e
        dal 2006 al 2008 ho tenuto all’Università di Padova una serie di corsi dedicati alle
            Tendenze dell’italiano contemporaneo nell’ambito del master
            Didattica dell’italiano come L2. Non tutti i capitoli di questo
        libro sono nati per quel corso, anzi la gran parte è nata in occasione di congressi, come si
        vede dall’elenco che segue, ma tutti (o quasi tutti) sono stati presentati durante le
        lezioni, discussi con gli studenti, approfonditi e rivisti in quella sede. Ringrazio Maria
        Pia Lo Duca, fondatrice e direttrice del master, per avermene dato l’occasione per tanti
        anni. Il libro è anche frutto della discussione ininterrotta su questi temi con mia moglie
        Laura Vanelli (sì, anche di questo parliamo). L’approfondimento dei soggetti trattati è poi
        proseguito naturalmente nel silenzio e nella riflessione, che sono altrettanto necessari
        alla nascita di un libro quanto la presentazione pubblica delle sue parti e della loro
        discussione. 
Ringrazio di cuore Diego Dotto per il
        valido aiuto che mi ha dato nella redazione del libro. 
In questo libro sono stati utilizzati,
        riveduti e in qualche caso rifusi più o meno integralmente i seguenti articoli: 
Le tendenze dell’italiano
            contemporaneo. Note sul cambiamento linguistico nel breve periodo, in «Studi
        di lessicografia italiana», 17, 2000, pp. 279-319. 
Il cambiamento linguistico
            nell’italiano contemporaneo, in Italia linguistica anno Mille.
            Italia linguistica anno Duemila. Atti SLI 34 (Firenze, 19-21
            ottobre 2000), a cura di N. Maraschio e T. Poggi Salani, Roma, Bulzoni, 2003,
        pp. 37-52. 
Giovani e vecchi. Il ruolo
            dell’osservazione indiretta nella linguistica diacronica, in
            Giovani, lingue e dialetti. Atti del convegno (Sappada/Plodn, 29 giugno-3
            luglio 2005), a cura di G. Marcato, Padova, Unipress, 2006, pp. 19-32. 
Cambiamento e regressione
            nella lingua, in Actes du
                XXIVe Congrès
            International de Linguistique et de Philologie Romanes (1-6 août 2004,
            Aberystwyth), a cura di D. Trotter, 4 voll., Tübingen,
        Niemeyer, 2007, vol. III, pp. 519-532.
    
L’italiano del 2000:
            cambiamenti in atto nell’italiano contemporaneo, in Tendenze
            attuali nella lingua e nella linguistica italiana in Europa, a cura di A.
        D’Angelis e L. Toppino, Roma, Aracne, 2007, pp. 177-200. 
Il cambiamento linguistico
            visto a partire dall’italiano, in Actes du
                XXVe Congrès
            International de Linguistique et de Philologie Romanes (Innsbruck, 3-8 septembre
            2007), a cura di M. Iliescu, P. Danler, H.
            Siller-Runggaldier, 7 voll., Berlin-New York, de Gruyter, 2010,
        vol. IV. 
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        citate per pagina dell’edizione. 
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        = Alessandro Baricco, Novecento. Un monologo, Milano, Feltrinelli,
        1994. 
Baricco, Barnum 2 =
        Alessandro Baricco, Barnum 2. Altre cronache del grande show, Milano,
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Bembo, Prose della volgar
            lingua, libro, paragrafo = Pietro Bembo, Prose della volgar lingua.
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        cura di V. Branca, Firenze, Accademia della Crusca, 1976. 
Cronica deli
            imperadori = A. Ceruti, Cronica deli imperadori. Antico testo
            veneziano, in «Archivio glottologico italiano», 3, 1878, pp. 177-243 (ma
        versione del corpus OVI). 
Dante, Inferno,
        canto = Dante Alighieri, La Commedia secondo l’antica vulgata, a cura
        di G. Petrocchi, 4 voll., Milano, Mondadori, 1966-67, vol. II: Inferno. 
Dante, Rime,
        componimento = Dante Alighieri, Rime, a cura di G. Contini, Torino,
        Einaudi, 1980 (IV ed.). 
Dante, Vita nuova,
        capitolo, paragrafo = Dante Alighieri, Vita nuova, a cura di M. Barbi,
        Firenze, Bemporad, 1932. 
Dom Denis, componimento = Das
            Liederbuch des Königs Denis von Portugal, a cura di H.R. Lang, Halle,
        Niemeyer, 1894. 
GDLI,
            Grande dizionario della lingua italiana, a cura di S. Battaglia
        [poi G. Barberi Squarotti], Torino, UTET, 1961-2002. 
Grande Gramm. =
            Grande grammatica italiana di consultazione, a cura di L. Renzi, G.
        Salvi e A. Cardinaletti, 3 voll., Bologna, Il Mulino, 2001 (II ed.). 
Italant =
            Grammatica dell’italiano antico, a cura di G. Salvi e L. Renzi, 2
        voll., Bologna, Il Mulino, 2010.
    
Libro de la destructione de
            Troya = Libro de la destructione de Troya. Volgarizzamento
            napoletano trecentesco da Guido delle Colonne, a cura di N. De Blasi, Roma,
        Bonacci, 1986. 
LIP =
            Lessico di frequenza dell’italiano parlato, a cura di T. De Mauro,
        F. Mancini, M. Vedovelli e M. Voghera, Milano, Etas Libri, 1993. 
Macinghi Strozzi,
            Lettere = A. Macinghi Strozzi, Tempo di affetti e di
            mercanti. Lettere ai figli esuli, a cura di A. Bianchini, Milano, Garzanti,
        1987. 
Milione volg.,
        capitolo, paragrafo = Marco Polo, Milione. Versione toscana del
            Trecento, a cura di V. Bertolucci Pizzorusso, Milano, Adelphi, 1975. 
Monte Andrea,
        Rime, a cura di F.F. Minetti, Firenze, Accademia della Crusca, 1979. 
Neri de’ Visdomini,
            Rime (ed. Panvini) = B. Panvini, Le rime della scuola
            siciliana, vol. I, Firenze, Olschki, 1962, vol. I, pp. 241-256. 
Novellino,
        novella, riga = Il Novellino, a cura di G. Favati, Genova, Bozzi, 1970. 
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