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Dal conflitto alla cooperazione 

di Giovanni Bernardini e Günther Pallaver 





La storia della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol è caratterizzata da due conflitti, il cui punto di partenza risale alla contea asburgica del Tirolo: il conflitto per l’autonomia e quello per le frontiere, che costituiscono due inseparabili facce della stessa medaglia.  
All’inizio del secolo scorso la maggioranza di lingua tedesca della contea del Tirolo ha negato ai trentini la loro legittima rivendicazione di autonomia territoriale. Di conseguenza ci fu un deterioramento del clima tra i gruppi linguistici e un aumento di atteggiamenti irredentistici in Trentino. D’altra parte le élites del Trentino cercarono una soluzione non interna, ma esterna per l’autogoverno. L’alternativa all’autonomia negata fu trovata nello spostamento della frontiera di Stato.  
Con l’annessione dell’Alto Adige all’Italia i rapporti di forza furono capovolti. La minoranza di lingua tedesca in Alto Adige rivendicò l’autonomia, che le fu negata dalla maggioranza di lingua italiana. Di conseguenza aumentò l’irredentismo in Alto Adige e si rafforzò il tentativo di una revisione delle nuove frontiere. 
La prima inversione di rotta ci fu nel 1946. L’Accordo di Parigi fu un compromesso tra l’Italia e l’Austria, tra il Presidente del Consiglio italiano, il trentino Alcide De Gasperi, e il ministro degli Esteri austriaco, il tirolese Karl Gruber. Il compromesso riguardò l’Austria che rinunciò alla riannessione dell’Alto Adige, ma anche l’Italia, che rinunciò alla piena sovranità di un pezzo del suo territorio nazionale. Infine il compromesso riguardò anche la minoranza sudtirolese, che rinunciò di fatto all’autodeterminazione esterna a favore di quella interna. Il compromesso lasciò invariate le frontiere. 
L’autonomia regionale del 1948 però non portò alla pacificazione del conflitto tra Bolzano e Roma, perché l’autonomia regionale di Trento e di Bolzano era stata impostata in modo asimmetrico, dato che una maggioranza nazionale stava dominando una minoranza etnica. Il grido «Los von Trient!» (via da Trento!) nel 1957 era connesso con due rivendicazioni, quella di un’autonomia propria per la Provincia di Bolzano e distaccata da quella del Trentino. Ciò significava la separazione delle due Province di Trento e di Bolzano e l’erezione di una frontiera inter-regionale. Il Secondo Statuto di autonomia del 1972 fu il capolinea di questo processo iniziato nel 1957. 
Con l’adesione dell’Austria all’Unione Europea (1995) il processo di integrazione europeo ha relativizzato le frontiere statali tra l’Italia e l’Austria e di conseguenza anche la separazione inter-regionale. L’Euroregione Tirolo-Alto Adige/Südtirol-Trentino è la conseguenza di questa relativizzazione delle frontiere statali ed inter-regionali. La separazione venne sostituita dalla cooperazione. 
Alla base di questo risultato troviamo un modello di soluzione conflittuale che esprime la vera forza dell’autonomia delle due Province di Trento e di Bolzano e che rappresenta la base per la convivenza pacifica dei diversi gruppi linguistici nonché dello sviluppo dell’autonomia. È lo spirito della democrazia contrattuale, alla quale tutti gli attori coinvolti partecipano: l’Italia e l’Austria a livello inter-statale ed internazionale (ONU), Trento, Bolzano e Innsbruck a livello regionale. Questi soggetti coinvolti non si sono mai discostati dalla via delle trattative, nemmeno nel periodo degli anni Sessanta del secolo scorso, quando il conflitto armato cercò con la violenza ed il terrore di cambiare la frontiera statale del Brennero. Le trattative si sono intensificate nella Commissione dei 19 e hanno posto le basi affinché fosse possibile trasformare un conflitto di identità insolubile in un conflitto di interessi solubili. 
Se nella storia della Regione Trentino-Alto Adige/Südirol e nella storia delle due Province Autonome di Trento e di Bolzano cerchiamo una continuità nei processi storici, questa è data dal conflitto attorno all’autonomia e dalle frontiere statali ed inter-regionali. Questo conflitto è stato risolto in modo pacifico ed è sfociato in una cooperazione transfrontaliera, che oggi viene vista come un arricchimento nel contesto del processo di integrazione europea. 
Il volume è aperto dal saggio di Andrea Di Michele, che tratta della difficile integrazione del Trentino e dell’Alto Adige dopo l’annessione all’Italia in seguito alla Prima guerra mondiale: in quella fase, come l’autore dimostra, le opzioni più oltranziste non avevano ancora avuto il sopravvento e l’idea di forme possibili di autonomia, ancorché vaga, fu vagliata dalla classe dirigente liberale fino all’avvento del fascismo. Quest’ultima fase è oggetto del contributo di Eva Pfanzelter, dedicata in particolare a illustrare la scelta definitiva delle «opzioni» come negazione di qualunque opzione autonomistica. Il saggio di Paolo Pombeni costituisce un ponte ideale per valutare quali pesanti eredità gravassero sulla questione sudtirolese all’indomani della conclusione del secondo conflitto mondiale, tra i problemi rimasti irrisolti dall’epoca precedente e quelli inaugurati da una stagione completamente nuova del quadro internazionale. I due contributi di Rolf Steininger e Maurizio Cau sono in qualche modo speculari: il primo si è occupato di illustrare la prospettiva dei Paesi di lingua tedesca rispetto all’Accordo De Gasperi-Gruber del 1946; il secondo ha invece preso in esame l’evoluzione del pensiero in merito alle forme dell’autonomia da parte del suo principale fautore in campo italiano, ovvero Alcide De Gasperi. Giovanni Bernardini ha quindi affrontato la ricostruzione della cornice entro cui fu elaborato il Secondo Statuto di autonomia negli anni Sessanta﻿, con i problemi e le possibilità che esso comportava; la stessa cornice internazionale cui fa riferimento il saggio di Miriam Rossi, che prende in esame la peculiare vicenda del ricorso all’ONU da parte del governo austriaco per ridestare l’attenzione attorno alla vicenda dell’Alto Adige. L’oggetto del contributo di Peter Thaler è il ruolo simbolico e politico assunto dalla questione sudtirolese nella ricostruzione dell’identità nazionale austriaca. Quanto alle trattative che condussero all’elaborazione del Secondo Statuto, esse costituiscono il nucleo del contributo di Federico Scarano, con una particolare attenzione all’evoluzione della politica italiana che consentì il raggiungimento del risultato. Quanto all’attuazione della stessa autonomia, al superamento della fase terroristica e alla nascita di un peculiare modello di democrazia consociativa, esse sono affrontate dal saggio di Günther Pallaver. Il volume è chiuso dalle valutazioni di un testimone dell’epoca, Giorgio Postal, in merito alle prospettive realistiche di un nuovo statuto di autonomia nel prossimo futuro. 
I curatori desiderano ringraziare la Regione Autonoma del Trentino-Alto Adige/Südtirol per aver contribuito alla realizzazione di questo volume.

La difficile integrazione. Trentino e
                                    Alto Adige nel passaggio dall’Austria all’Italia 

Il volume è aperto dal saggio di Andrea Di Michele, che tratta della difficile integrazione del Trentino e dell’Alto Adige dopo l’annessione all’Italia in seguito alla Prima guerra mondiale: in quella fase, come l’autore dimostra, le opzioni più oltranziste non avevano ancora avuto il sopravvento e l’idea di forme possibili di autonomia, ancorché vaga, fu vagliata dalla classe dirigente liberale fino all’avvento del fascismo.


di Andrea Di Michele 





Non è infrequente imbattersi,
                        specie tra le pagine dei giornali, in sintetiche ricostruzioni storiche
                        dalla quali sembrerebbe che la fine della guerra e il conseguente passaggio
                        di sovranità delle «terre irredente» dall’Austria-Ungheria all’Italia sia
                        sostanzialmente coinciso con l’avvento del regime fascista. In tali
                        resoconti, Bolzano, Trento e Trieste transitano quasi da un giorno all’altro
                        dall’appartenenza alla plurinazionale Duplice monarchia – delle cui tensioni
                        e contraddizioni si restituisce spesso un’immagine a dir poco edulcorata –
                        alle pratiche snazionalizzatrici dello stato fascista. Questa lettura
                        fuorviante, che non considera i quattro anni che dalla fine del 1918
                        conducono alla marcia su Roma, ha ovviamente dei riflessi nella conoscenza
                        storica diffusa tra le popolazioni dei territori che hanno vissuto quegli
                        avvenimenti. Specie tra gli appartenenti alle minoranze di lingua non
                        italiana, entrate a far parte dell’Italia contro il proprio volere, il
                        ricordo indiretto del trauma rappresentato dalla separazione dal resto della
                        propria comunità finisce per fondersi con quello dei soprusi patiti durante
                        il ventennio fascista, cancellando la breve fase che vi sta in mezzo.
                        Inevitabilmente, i quattro anni di governo liberale finiscono così per
                        essere stritolati tra eventi dall’indubbio valore periodizzante: la Grande
                        guerra e il crollo dell’Impero da una parte, l’avvento della dittatura
                        fascista dall’altra. 
1. L’amministrazione militare, tra
                                    moderazione e contraddizioni 



In realtà, la
                                    traiettoria che condusse i nuovi italiani nelle fauci del
                                    fascismo non fu così rapida e lineare. A guerra appena
                                    conclusa, a essere incaricati di
                                    amministrare in via provvisoria i territori che l’Italia si
                                    riprometteva di annettere furono dei governatori militari[1]. Ciò avvenne sia al confine settentrionale sia a
                                    quello orientale. Tutti i territori tirolesi a sud del Brennero
                                    – Alto Adige, Trentino e Ampezzano – furono sottoposti
                                    all’autorità del generale Guglielmo Pecori Giraldi, che
                                    concentrò nelle sue mani le vesti di comandante della I Armata
                                    presente sul fronte trentino e quelle proprie della massima
                                    autorità di governo[2]. Poteri molto ampi, dunque, che il generale esercitò
                                    sotto la guida del Segretariato generale per gli affari civili,
                                    ufficio istituito all’inizio del conflitto presso il Comando
                                    Supremo con il compito di gestire e governare i territori
                                    eventualmente occupati dall’esercito italiano. 
Pecori Giraldi poteva
                                    vantare un importante «curriculum africano», avendo partecipato
                                    a diverse operazioni coloniali oltremare[3]. La prima volta a Dogali, in Eritrea, dal 1887 al
                                    1889, con la spedizione che avrebbe dovuto vendicare l’eccidio
                                    del gennaio 1887; poi di nuovo in Eritrea tra 1895 e 1898 e
                                    nuovamente dal 1903 al 1907 in qualità di comandante del
                                    Regio Corpo Truppe Coloniali
                                    dell’Eritrea, di cui per un periodo fu temporaneamente governatore[4]; infine nel 1911-1912 in Tripolitania e Cirenaica al
                                    comando di una divisione mobilitata per la campagna di Libia,
                                    rimpatriato e collocato a riposo a seguito di un «disgraziato
                                    episodio coloniale»[5], ovvero la sconfitta di Bir Tobras[6]. Successivamente riabilitato, fu richiamato in
                                    servizio soltanto alla vigilia dell’ingresso italiano nella
                                    Grande guerra, nel marzo 1915. Non siamo a conoscenza di quali
                                    esperienze abbia maturato Pecori Giraldi durante i suoi numerosi
                                    e lunghi soggiorni in Africa; in particolare non sappiamo se il
                                    curriculum coloniale abbia o meno influenzato il suo approccio
                                    una volta trovatosi a dover governare le popolazioni, in parte
                                    di altra lingua, che popolavano i territori destinati
                                    all’annessione. Indicazioni interessanti in questo senso
                                    potrebbero venirci da uno studio puntuale, ancora da compiersi,
                                    del suo fondo privato, consultabile presso il Museo del
                                    Risorgimento e della Resistenza di Vicenza[7]. Non privo d’interesse sarebbe anche conoscere
                                    qualcosa di più sul suo atteggiamento verso il nascente
                                    movimento fascista, specie in riferimento ai propositi per le
                                    «nuove province». Fu tutt’altro che negativo, stando a quanto
                                    riportato dallo stesso Pecori Giraldi nel rispondere ai colleghi
                                    del Senato, intenzionati nel decennale della marcia su Roma a
                                    proporlo per il conferimento della tessera del partito. In
                                    quell’occasione il generale ricordava che la stessa offerta gli
                                    era giunta nel dicembre 1922, per l’aiuto fornito al drappello
                                    del fascio di Borgo San Lorenzo in
                                    occasione della sua partecipazione alla marcia su Roma. Come era
                                    avvenuto dieci anni prima, Pecori Giraldi rifiutò la proposta
                                    per l’incompatibilità tra il servizio nelle forze armate e
                                    l’appartenenza a un partito politico[8]. 
Sede del
                                    Governatorato era Trento, dove l’accoglienza riservata alle
                                    truppe italiane e al governatore lasciò ben sperare. In
                                    municipio – ricorda Pecori Giraldi – «mi offrirono tanti fiori,
                                    che, per essere di novembre non sapevo di dove mai li avessero
                                    tirati fuori»[9]. Da buon fiorentino pensò bene di prenderli con sé
                                    per portarli al monumento a Dante, «dicendo che l’artefice
                                    maggiore della grandezza e della fortuna d’Italia, che ci
                                    avevano guidati fin là, era lui: il divino poeta»[10]. Il rapporto tra il generale e la città prese così
                                    le mosse, e non poteva essere altrimenti, con una cerimonia
                                    contrassegnata dalla più fervida italianità. Piuttosto in
                                    fretta, però, sarebbe apparso chiaro che neppure per
                                    l’«italianissimo» Trentino l’integrazione nel Regno d’Italia
                                    sarebbe stata esente da difficoltà. 
Il Trentino usciva
                                    dalla guerra duramente provato[11]. Durante il conflitto decine di migliaia di persone
                                    che abitavano le aree più prossime al fronte erano state
                                    deportate in altre regioni dell’Impero, dove avevano sofferto
                                    pesanti condizioni di vita, cui si erano aggiunte l’ostilità
                                    delle popolazioni ospitanti e la diffidenza da parte delle
                                    autorità nei confronti di un popolo della monarchia colpevole di
                                    parlare la lingua dell’ex alleato «traditore». Al termine della
                                    guerra questi profughi fecero disordinatamente ritorno ai loro
                                    paesi, in un processo di difficile ricomposizione di comunità
                                    che avevano subito una vera e propria diaspora[12]. I sopravvissuti trovarono un paesaggio
                                    profondamente mutato e sconvolto, specie nella parte meridionale
                                    della regione che era stata scenario di guerra e dove i segni
                                    delle distruzioni erano impressionanti. Non si trattava soltanto
                                    di restituire le case agli abitanti di numerosi paesi, ma di
                                    ridare vita al tessuto economico, completamente sconvolto, di
                                    aree tra le più sviluppate del Trentino. L’intervento di
                                    ricostruzione sarebbe stato tra le azioni più importanti e
                                    significative tra quelle svolte dalle istituzioni militari
                                    italiane, con un impiego di mezzi tecnici e finanziari non
                                    disprezzabile, considerato il difficilissimo contesto
                                    postbellico. Non mancarono però episodi d’inefficienza e
                                    malaffare, che finirono per gettare una generalizzata ombra di
                                    discredito su di un’opera di ricostruzione i cui meriti sono
                                    stati riconosciuti in sede storiografica[13]. A partire da questa vicenda e dall’inevitabile
                                    delusione per i lunghi tempi necessari per tornare alla
                                    normalità, andò maturando tra la popolazione del Trentino una
                                    crescente insoddisfazione nei confronti dell’Italia e della sua
                                    macchina amministrativa, con le sue inefficienze e lungaggini,
                                    vere o presunte, costantemente contrapposte all’immagine di
                                    un’efficientissima amministrazione asburgica, spesso sconfinante
                                    nel mito. 
Le recriminazioni per
                                    il trattamento ricevuto trovarono ulteriore alimento a seguito
                                    della conversione della corona austriaca in lire, che determinò
                                    inevitabilmente forti perdite patrimoniali per chi possedeva
                                    risparmi in una valuta che si era fortemente svalutata. La
                                    vicenda condusse alla diffusione dell’amara
                                    battuta del Trentino «redento al 40%»,
                                    in riferimento al tasso di conversione inizialmente applicato
                                    dalle autorità italiane, che determinava in 40 centesimi di lira
                                    il valore di una corona, ben lontano dalla conversione alla pari
                                    richiesta a Trento e a Trieste[14]. 
Un altro forte motivo
                                    di malcontento risiedeva nel ritardo con cui i soldati trentini,
                                    caduti prigionieri dell’esercito italiano, facevano ritorno alle
                                    proprie case. Dopo aver combattuto con la divisa del nemico su
                                    di essi gravava un clima di diffidenza. Per quelli che tra di
                                    loro avevano vissuto un periodo di prigionia in Russia, a tutto
                                    ciò si aggiungeva il sospetto che avessero subito
                                    un’alfabetizzazione bolscevica, facendone dei potenziali
                                    rivoluzionari su suolo italiano. Le vicende dei soldati
                                    rimandano inevitabilmente alla frattura che la guerra aveva
                                    prodotto all’interno della società trentina tra la massa dei
                                    giovani che avevano combattuto con l’esercito
                                    dell’Austria-Ungheria, rispondendo alla chiamata del legittimo
                                    detentore della sovranità, e i pochi tra i più convinti
                                    irredentisti capaci di passare le linee e di arruolarsi con
                                    l’esercito nemico, quello italiano. Da una parte vi erano circa
                                    55.000 uomini, dall’altra più o meno 800. Nel dopoguerra, e
                                    ancor più durante il fascismo, la memoria dei primi sarebbe
                                    stata destinata a rimanere sotto traccia, soverchiata da quella
                                    dei patrioti schieratasi con la nazione[15]. 
Il Trentino nel
                                    dopoguerra era dunque segnato da linee di frattura, motivi di
                                    malcontento, aspettative deluse, tutti elementi
                                    inestricabilmente intrecciati con la soddisfazione per la fine
                                    della guerra e la speranza in un rapido ritorno alla normalità.
                                    Per certi aspetti ancora più complicata era la situazione in
                                    Alto Adige. Da una parte i problemi apparivano meno gravi,
                                    poiché il territorio era stato soltanto lambito dalle operazioni
                                    militari e quindi le distruzioni erano assai minori
                                    che in Trentino. In secondo luogo la
                                    popolazione locale non aveva dovuto subire quei trasferimenti di
                                    massa che si erano verificati poco più a sud ai danni dei civili
                                    di lingua italiana. Dall’altra, però, la situazione era ben più
                                    complicata, trattandosi di un territorio abitato
                                    prevalentemente, se non quasi esclusivamente, da popolazione di
                                    lingua tedesca, che viveva come una cesura drammatica la
                                    prospettiva del distacco dai territori a nord del Brennero. Per
                                    essa era difficile accettare non solo il crollo dell’Impero
                                    austro-ungarico, ma anche l’espulsione dal mondo di lingua
                                    tedesca e il totale ribaltamento dei ruoli e delle gerarchie tra
                                    le due principali comunità linguistiche: gli italiani, che nel
                                    Tirolo asburgico erano minoranza e che i sudtirolesi conoscevano
                                    soprattutto nelle vesti di lavoratori agricoli e stagionali,
                                    divenivano improvvisamente padroni del territorio. 
È importante tenere presente
                                    questo stato psicologico per comprendere l’atteggiamento
                                    dell’élite politica sudtirolese nei mesi successivi alla fine
                                    della guerra. Questa continuò ostinatamente a rifiutare la
                                    prospettiva dell’annessione all’Italia, baloccandosi
                                    nell’immaginare le più diverse soluzioni – via via sempre più
                                    inverosimili – in grado di scongiurare quell’esito indesiderato:
                                    dalla costituzione di uno Stato tirolese autonomo all’unione con
                                    la Germania, passando per la proclamazione dell’Alto Adige quale
                                    «Repubblica del Tirolo meridionale»[16]. Anche quando appariva ormai chiaro che nulla
                                    avrebbe più potuto impedire il passaggio al Regno d’Italia, si
                                    proseguì nell’invocare il diritto all’autodeterminazione. Ciò
                                    non stupisce se solo si pensi a quella che era stata la
                                    prospettiva dei rappresentanti politici cristiano-sociali,
                                    conservatori e nazionalisti, che ancora pochi mesi prima della
                                    fine della guerra immaginavano per il prossimo futuro
                                    l’inasprimento della politica di germanizzazione del Tirolo
                                    meridionale, con addirittura lo spostamento della frontiera
                                    austriaca fino alla punta meridionale del Lago di Garda[17]. Ci sarebbe voluto del tempo prima che
                                    la classe dirigente di lingua tedesca
                                    prendesse atto di quanto e di quanto rapidamente fosse mutato il
                                    quadro al cui interno era chiamata ad agire. 
In questa complessa
                                    situazione Pecori Giraldi agì con accortezza. Del resto i suoi
                                    margini di intervento erano piuttosto ristretti, dovendosi
                                    attenere alle chiare limitazioni impostegli dalle convenzioni
                                    internazionali e dal dettato armistiziale. Il quadro normativo
                                    impediva a truppe d’occupazione che agivano su un territorio
                                    formalmente ancora straniero di stravolgerne l’ordinamento
                                    amministrativo e istituzionale, così come di procedere a una
                                    radicale opera di epurazione del personale pubblico e della
                                    rappresentanza politica. Il suo compito era dunque quello di
                                    gestire provvisoriamente territori che Roma era ragionevolmente
                                    certa di acquisire, forte del patto di Londra firmato con le
                                    potenze dell’Intesa nell’aprile 1915, che prevedeva tra i
                                    compensi per l’Italia anche il Trentino e l’Alto Adige. Ma fino
                                    a quando i nuovi confini non fossero stati tracciati in via
                                    ufficiale e definitiva, all’Italia conveniva mostrare un volto
                                    moderato, specie nei confronti di minoranze nazionali che
                                    chiedevano con forza di poter esercitare il diritto di
                                    autodeterminazione. Anche per questo i vertici politico-militari
                                    italiani raccomandarono prudenza al governatore, che obbedì con
                                    coerenza agli ordini. 
Ciò però non
                                    significava assumere un atteggiamento del tutto passivo e
                                    attendista. Da Roma arrivava anche l’invito a svolgere azione di
                                    sorveglianza e all’occorrenza repressione di qualsiasi
                                    iniziativa contraria agli interessi nazionali, da accompagnarsi
                                    a un’opera di sostegno a ogni manifestazione d’italianità.
                                    Prudenza da una parte e attivismo dall’altra, queste le
                                    indicazioni, non prive di elementi di contraddizione, che
                                    giunsero a Pecori Giraldi[18]. Ma le incoerenze erano ben più gravi. Mentre a
                                    Pecori Giraldi raccomandava tatto e moderazione, il governo
                                    inviava a Bolzano quale capo del Commissariato per la lingua e
                                    cultura dell’Alto Adige il nazionalista
                                    trentino Ettore Tolomei, di cui erano note le posizioni radicali[19]. Il risultato fu che tra Trento e Bolzano si
                                    trovarono ad agire in nome dell’Italia due autorità le cui
                                    azioni si ispiravano a disegni diametralmente opposti,
                                    determinando uno scontro durissimo che si concluse con il
                                    prevalere del generale, ma che rese evidente l’esistenza
                                    all’interno del governo di linee politiche inconciliabili[20]. 
Nel complesso Pecori
                                    Giraldi agì con un tatto che dai nazionalisti fu interpretato
                                    quale debolezza. Rari i casi d’internamento per ragioni
                                    politiche, pressoché intoccato il delicato settore scolastico,
                                    limitati gli interventi epurativi ai danni del personale
                                    pubblico e gli scioglimenti delle amministrazioni comunali. Il
                                    generale effettuò delle sostituzioni solo ai vertici di alcuni
                                    uffici, in quei posti aventi una particolare rilevanza dal punto
                                    di vista politico, in primo luogo i Commissari civili. Si
                                    trattava di figure che, sottoposte al governatore, reggevano i
                                    singoli distretti politici, sostituendo i vecchi capitani
                                    distrettuali dell’ordinamento austriaco e svolgendo un ruolo
                                    delicato di controllo delle amministrazioni comunali e
                                    dell’ordine pubblico. 
È significativo notare come tutti
                                    e cinque i commissari civili dei distretti altoatesini fossero
                                    trentini e, più in generale, come all’interno degli uffici
                                    dipendenti direttamente dal Governatorato e nei settori più
                                    delicati il ruolo dei trentini fosse centrale[21]. Se in Pecori Giraldi non vi era il proposito di
                                    procedere a una drastica marginalizzazione dei sudtirolesi negli
                                    uffici pubblici, vi era però chiara l’intenzione di inserire
                                    immediatamente nella macchina amministrativa ex austriaca degli
                                    elementi significativi d’italianità, che egli individuava nei
                                    trentini. Nella sua riflessione incentrata sulle necessità del
                                    presente ma anche sulle prospettive per il futuro, Pecori
                                    Giraldi assegnava al Trentino un ruolo
                                    strategico nei territori di lingua tedesca, in quella che
                                    definiva «la zona mistilingue di confine». Esso avrebbe dovuto
                                    fornire «ai diversi rami dell’amministrazione un certo numero di
                                    funzionari che conoscano bene il tedesco, finché almeno l’uso
                                    della nostra lingua non sia bastantemente diffuso nell’Alto
                                    Adige, e dovrà in genere mantenere coll’elemento tedesco quel
                                    contatto, che i sentimenti di moderazione e di conciliazione
                                    nutriti dai Trentini verso i loro antichi dominatori lasciano
                                    presagire assai fruttuoso per la nostra penetrazione pacifica in
                                    quella regione»[22]. 
La preferenza
                                    accordata ai trentini nasceva dunque da un elemento concreto, la
                                    conoscenza della lingua tedesca e degli ordinamenti ancora in
                                    vigore, ma muoveva espressamente dalla consapevolezza che i
                                    rapporti tra i gruppi linguistici si erano ribaltati e dall’idea
                                    che l’azione degli ex «dominati», da non condursi con spirito di
                                    rivalsa, avrebbe potuto svolgere un buon servizio alla
                                    prospettiva di una «penetrazione pacifica» dell’italianità a sud
                                    del Brennero. 

2. L’Italia liberale e le minoranze
                                    linguistiche 



Era questo, dunque,
                                    l’obiettivo a medio-lungo termine della prima autorità di
                                    governo italiana in Alto Adige. Non si progettavano rapidi
                                    interventi, violenti e punitivi, ai danni della minoranza
                                    tedesca, che, come recitava il primo proclama rivolto a quella
                                    popolazione da Pecori Giraldi, l’Italia avrebbe trattato «con
                                    equità e con amore», «aliena da ogni spirito di sopraffazione
                                    verso cittadini di altra razza o lingua»[23]. Si riteneva però inevitabile una lenta e pacifica
                                    assimilazione degli abitanti, che sola avrebbe potuto assicurare
                                    il loro pieno inserimento nella compagine nazionale. Anche gli
                                    esponenti della classe dirigente liberale meglio disposti nei
                                    confronti delle richieste delle
                                    minoranze faticavano a immaginare che uno Stato nazionale
                                    potesse lasciare che nuclei compatti e numerosi di popolazioni
                                    di altra lingua sopravvivessero indisturbati senza conoscere una
                                    qualche forma d’integrazione coatta nel Paese che li ospitava.
                                    Tanto più se simili insediamenti si trovavano in prossimità di
                                    un confine e in presenza di chiare velleità irredentistiche che
                                    miravano al ricongiungimento con la nazione di riferimento[24]. Del resto, l’idea di nazione fondata su alcuni
                                    essenziali elementi identitari – in primo luogo la lingua, la
                                    religione, la storia, il «sangue» – si ritrova fin dalle origini
                                    del movimento risorgimentale. Basti pensare ai versi manzoniani
                                    di Marzo 1821, in cui l’Italia per cui i
                                    patrioti stanno lottando è significativamente definita «una
                                    d’arme, di lingua, d’altare / di memorie, di sangue e di cor»[25]. La compattezza linguistico-culturale era sia un
                                    dato oggettivo da cui muovere, sia un obiettivo a cui tendere. 
Alla fine della
                                    Prima guerra mondiale, quando non solo le aspirazioni
                                    risorgimentali volte al definitivo completamento dell’unità
                                    nazionale erano state soddisfatte, ma l’Italia si era spinta al
                                    di là del confine linguistico inglobando popolazioni di altra
                                    lingua, la classe dirigente liberale si trovò a dover affrontare
                                    un problema nuovo al quale non era minimamente preparata. Non
                                    venne aiutata dall’armamentario culturale e istituzionale di cui
                                    disponeva, vale a dire dalla visione monolinguistica dello Stato
                                    nazionale e dalla strutturazione amministrativa e politica del
                                    Regno d’Italia, fortemente accentrata. Per la verità, tra 1919 e
                                    1922 si assistette a un dibattito serrato e non privo
                                    d’interesse incentrato sulla grave crisi che stava vivendo il
                                    sistema liberale e sulla necessità di
                                    risolverla ridisegnando i rapporti tra centro e periferia
                                    nell’ottica del decentramento amministrativo e delle autonomie locali[26]. In sede parlamentare, uno schieramento trasversale
                                    che andava dai popolari ai repubblicani, dal gruppo di
                                    Rinnovamento nazionale ai radicali e ai demoliberali si espresse
                                    più volte, anche se in maniera confusa e poco costruttiva, assai
                                    criticamente nei confronti dello Stato accentrato e a favore di
                                    un processo di decentramento amministrativo. A offrire occasione
                                    di dibattito e approfondimento di tali problemi fu proprio la
                                    discussione su come integrare le nuove province nell’ordinamento
                                    del Regno, verificando la possibilità di farlo mantenendo in
                                    vita alcuni degli istituti ancora in vigore nei territori ex
                                    austriaci. Le voci a favore di tale soluzione furono
                                    numerosissime, ma a rileggere quei dibattiti parlamentari si
                                    coglie come una chiara impostazione regionalista si sposasse
                                    talvolta senza difficoltà con una prospettiva finalizzata
                                    all’assorbimento nazionale delle nuove popolazioni. Ne sono un
                                    esempio gli interventi parlamentari del deputato di Rinnovamento
                                    Francesco D’Alessio. Il 24 febbraio 1921, in occasione del
                                    dibattito sul disegno di legge per l’istituzione di una
                                    commissione parlamentare di inchiesta sull’ordinamento
                                    dell’amministrazione, D’Alessio sostenne che «il decentramento
                                    regionale deve ormai scuotere il decrepito imperialismo
                                    amministrativo, diffondere nel territorio, all’infuori di ogni
                                    vieto pregiudizio di euritmia e uniformità, l’attività dell’ente
                                    pubblico, adattarla alle particolari condizioni dei diversi luoghi»[27]. 
Il concetto era già
                                    stato illustrato durante l’accesa discussione sulla legge 26
                                    settembre 1920, n. 1322 che approvava il Trattato di pace
                                    concluso fra Italia e Austria a Saint-Germain e l’annessione al
                                    Regno dei territori attribuiti all’Italia. In quell’occasione
                                    D’Alessio aveva riaffermato, meritandosi l’aperta approvazione
                                    dell’estrema sinistra, la necessità di adattare la legislazione
                                    «ai bisogni particolari di determinate regioni», e, in presenza
                                    di ordinamenti già costituiti e di leggi
                                    «preferibili alle nostre, che sono già accettate comunemente
                                    dalle popolazioni, e quel che è più, da popolazioni di
                                    nazionalità diverse», aveva invitato a non lasciarsi «attrarre
                                    dall’idealità vuota dell’uniformità per distruggere quel che
                                    esiste, e sostituirvi quello che sarebbe indubbiamente peggiore»[28]. Era un messaggio di chiara apertura alle richieste
                                    che provenivano dalle «nuove provincie» di mantenimento di
                                    almeno parte dei vecchi ordinamenti austriaci, espresso
                                    all’interno di una prospettiva che immaginava per l’Italia
                                    intera una complessiva riforma nel segno di un ampio
                                    decentramento politico e amministrativo. Ma nel mentre avanzava
                                    tale proposta, D’Alessio ingaggiava un durissimo scontro
                                    dialettico con l’esponente socialista Giacomo Matteotti, il
                                    quale, insieme ai suoi compagni di partito, riteneva che, così
                                    come era avvenuto durante tutto il percorso risorgimentale,
                                    anche in questa occasione l’Italia dovesse ricorrere a un
                                    plebiscito per sanzionare l’espressa volontà dei nuovi cittadini
                                    di entrare a far parte del Regno. Di fronte a questa e ad altre
                                    richieste di apertura verso le comunità di altra lingua,
                                    D’Alessio rispondeva duramente, sottolineando come il Trattato
                                    di pace non vincolasse l’Italia, potenza vincitrice, a nessun
                                    obbligo di tutela delle minoranze, invitando a non «confondere i
                                    popoli con dei semplici frammenti di nazionalità»[29], privi per questo del diritto di autodecisione dei
                                    popoli. A suo avviso, inoltre, per l’Italia non sarebbe stato
                                    affatto «desiderabile il perpetuar delle stigmate della razza
                                    tedesca in questa popolazione», mentre era da ritenersi
                                    auspicabile «la fusione, l’armonizzazione delle due parti di
                                    origine diversa», persino «la snaturalizzazione, sempre
                                    che questa non sia frutto della
                                    violenza, ma avvenga per opera della forza naturale di
                                    attrazione della nostra civiltà»[30]. 
Ecco espressa nel
                                    miglior modo possibile la differenza tra la visione largamente
                                    presente nella classe dirigente liberale e quella propugnata e
                                    poi attuata dal fascismo: da una parte l’obiettivo era la
                                    «penetrazione pacifica», l’assimilazione «indolore», dall’altra
                                    era invece la snazionalizzazione rapida e violenta. In entrambi
                                    i casi – a lungo o a breve termine che fosse – l’esito sarebbe
                                    stato l’assorbimento completo del «corpo estraneo»
                                    nell’organismo nazionale. Tale prospettiva era propria anche di
                                    coloro che, come D’Alessio, erano propugnatori di una radicale
                                    riforma dello Stato che rivalutasse il ruolo e i poteri delle
                                    comunità locali. 
In questo panorama
                                    solo i socialisti esprimevano una posizione radicalmente
                                    differente. Nel contesto dell’Italia postbellica intenzionata a
                                    far valere fino in fondo i propri «diritti della vittoria», il
                                    loro richiamo alla necessità di riconoscere alle nuove
                                    popolazioni il diritto di autodeterminazione appariva però più
                                    una battaglia di principio che una proposta politica
                                    realizzabile. La debolezza della posizione dei socialisti non
                                    risiedeva solo nella marginalità della loro collocazione
                                    politica, ma anche nel non essere riconosciuti quali reali
                                    interlocutori da parte della rappresentanza sudtirolese. Questa
                                    era attestata su posizioni conservatrici, nazionaliste,
                                    anti-socialiste e fieramente anti-italiane e ai loro occhi il
                                    partito di Matteotti, Treves e Turati altro non era che un covo
                                    di sovversivi, con cui era inimmaginabile dare avvio a un
                                    dialogo o a una strategia politica comune. Nell’ottobre 1919,
                                    all’indomani della firma del Trattato di Saint-Germain,
                                    cattolici e liberali sudtirolesi, ovvero il Tiroler Volkspartei
                                    e i Deutschfreiheitlichen, avevano dato vita al Deutscher
                                    Verband, un cartello dei partiti di lingua tedesca che escludeva
                                    i socialdemocratici. Questa formazione etnica conservatrice
                                    negli anni successivi avrebbe monopolizzato la rappresentanza
                                    della popolazione sudtirolese. Nelle elezioni politiche del
                                    maggio 1921, i quattro seggi spettanti ai collegi altoatesini
                                    vennero tutti conquistati da esponenti del Deutscher
                                    Verband. Tra di essi vi era il conte
                                    Friedrich von Toggenburg, già ministro dell’Interno dell’Impero
                                    austro-ungarico, che nel 1921 in un’intervista dichiarò che se
                                    fosse stato italiano probabilmente sarebbe stato fascista,
                                    apprezzando il ruolo di repressione antisocialista del partito
                                    di Mussolini[31]. A non farne un fascista era dunque solo la sua
                                    diversa appartenenza nazionale. Si capisce come, con tali
                                    premesse, qualsiasi contatto con i socialisti fosse
                                    inimmaginabile. Ma allo stesso modo era impensabile una qualche
                                    collaborazione con altre formazioni politiche nazionali, dato
                                    che all’antisocialismo si accompagnava un radicale atteggiamento
                                    anti-italiano, che non faceva distinzioni tra destra e sinistra,
                                    tra propugnatori della snazionalizzazione e sostenitori di una
                                    linea garantista verso le minoranze[32]. 

3. L’amministrazione provvisoria civile
                                    e la via verso il fascismo 



La rigida
                                    separatezza delle forze politiche lungo un crinale
                                    etnico-nazionale rappresentò un elemento di complicazione del
                                    quadro generale, specie dopo che all’amministrazione militare
                                    seguì quella civile e da una condizione di occupazione
                                    provvisoria si passò alla formale annessione. Nel luglio 1919 il
                                    nuovo Presidente del Consiglio Francesco Saverio Nitti diede
                                    avvio a una rapida opera di smobilitazione militare, con il
                                    congedamento di quasi un milione di soldati, lo smantellamento
                                    degli organismi speciali nati durante la guerra, il
                                    trasferimento di competenze dalle forze armate alle autorità civili[33]. Per le nuove province ciò significò il passaggio
                                    dei poteri dai governatori militari alle nuove figure dei
                                    commissari generali civili. A Trento,
                                    Luigi Credaro sostituì il generale Pecori Giraldi, in una
                                    situazione amministrativa ancora provvisoria che continuava a
                                    mantenere in vigore i vecchi ordinamenti austriaci, in attesa di
                                    una decisione definitiva sui modi di amministrare e governare le
                                    terre ormai assegnate all’Italia. 
Credaro, originario
                                    di Sondrio e conoscitore della lingua tedesca, era un deputato
                                    radicale in odore di massoneria che tra il 1910 e il 1914 aveva
                                    ricoperto la carica di ministro dell’Istruzione[34]. La sua nomina venne vista con preoccupazione dalle
                                    forze politiche locali, sia trentine sia sudtirolesi, per la sua
                                    fama di politico laico e anticlericale[35]. In realtà Credaro si guardò bene dal trasferire
                                    nelle nuove province quella «questione romana» che dal
                                    Risorgimento divideva lo Stato italiano dalla chiesa cattolica e
                                    si pronunciò fin dall’inizio con toni e argomenti moderati, che
                                    richiamavano le posizioni del suo predecessore in divisa. La
                                    situazione era però destinata a mutare in fretta. L’assegnazione
                                    definitiva dei nuovi territori all’Italia e la loro formale
                                    annessione posero fine all’irreale fase «sospesa» dei mesi del
                                    Governatorato, durante i quali, come abbiamo visto, un po’ per
                                    convenienza e un po’ per costrizione le autorità italiane
                                    avevano operato con estremo tatto in un’area ancora straniera.
                                    Ora inevitabilmente le occasioni e le necessità d’intervento
                                    aumentavano e si trattava di stabilire in quale modo inserire le
                                    terre redente o conquistate nell’organismo nazionale. 
Nella sua opera
                                    Credaro si trovò a fare i conti con un doppio estremismo, che lo
                                    condizionò pesantemente e finì per schiacciarlo.
                                    
                        
Da una parte c’era
                                    il nazionalismo italiano, sempre più egemonizzato dal movimento
                                    fascista, che chiedeva al commissario civile d’intervenire con
                                    maggiore durezza e aggressività nei confronti dei sudtirolesi.
                                    Da costoro Credaro era raffigurato come un debole, incapace di
                                    far capire ai tedeschi che non erano più loro i padroni e inerte
                                    di fronte al moltiplicarsi delle manifestazioni di
                                    antitalianità. Non erano critiche provenienti esclusivamente da
                                    frange estreme e minoritarie, ma espressione di posizioni che
                                    andavano diffondendosi e rafforzandosi rapidamente in
                                    un’opinione pubblica avvelenata dal nazionalismo di guerra e dal
                                    mito della «vittoria mutilata». Ne fu vettore, tra gli altri,
                                    uno dei corrispondenti più noti all’epoca, Luigi Barzini, che
                                    tra maggio e giugno del 1921 fu a Bolzano per un’inchiesta
                                    giornalistica, pubblicata a puntate sul prestigioso «Corriere
                                    della Sera». I suoi rapporti inviati da Bolzano e rivolti a un
                                    vasto pubblico nazionale erano un unico atto d’accusa a ciò che
                                    si definiva la «abdicazione governativa» nell’Alto Adige ormai
                                    annesso all’Italia[36]. Secondo Barzini, in Alto Adige l’Italia era come se
                                    non ci fosse, avendo lasciato quella terra «come l’Austria
                                    l’aveva organizzata ai nostri danni, cioè retta dalle stesse
                                    persone, e con gli stessi metodi, con le stesse idee, con le
                                    stesse finalità, con gli stessi odi del regime austriaco, non
                                    sostituendo niente e nessuno, permettendo contro di noi tutte le ostilità»[37]. 
L’inchiesta di
                                    Barzini riscosse notevole successo, tanto che quegli articoli
                                    furono raccolti e ripubblicati in un volume l’anno successivo,
                                    con un’avvertenza dell’editore secondo cui «le debolezze, le
                                    incertezze, le incongruenze del regime da noi instaurato nella
                                    nuova Provincia prealpina posta a custodia del fatale passo del
                                    Brennero non sono ancora cessate per dar luogo a quella politica
                                    di fermezza, di oculatezza e di previdenza che invano i partiti
                                    nazionali e la stampa più autorevole reclamano instantemente dal
                                    Governo Centrale»[38]. 
                        
Questo era il clima
                                    che andava diffondendosi nel Paese e da cui il movimento
                                    fascista traeva crescente vigore nella sua opera di discredito
                                    delle istituzioni liberali e nel suo sempre più virulento
                                    attacco alle «timidezze» di Credaro. 
Dall’altra parte, il
                                    commissario generale civile era attaccato con argomenti uguali e
                                    contrari dalla rappresentanza politica e culturale del mondo
                                    sudtirolese, attestata in larga parte su posizioni conservatrici
                                    e nazionaliste, incapace di qualsiasi ragionevole mediazione con
                                    le forze moderate italiane e impegnata in proteste continue
                                    contro qualsiasi provvedimento delle autorità, «al cui fondo
                                    altro non era se non la rivendicazione di quel Tirolo
                                    ricostituito nei suoi confini precedenti la guerra mondiale»[39]. Era come se, ad annessione ormai avvenuta, si
                                    continuasse ad agire come se nulla fosse accaduto, come se il
                                    mondo di ieri non fosse crollato e fosse necessario opporsi con
                                    tutte le forze all’introduzione di qualsiasi elemento che
                                    richiamasse l’Italia e il suo dominio. Non mancarono
                                    atteggiamenti apertamente provocatori, come quello del sindaco
                                    di Bolzano Julius Perathoner che, ad esempio, ricorse al
                                    Consiglio di Stato contro l’obbligo di esporre la bandiera
                                    italiana in municipio in occasione del congresso della «Dante Alighieri»[40] o fece ostruzionismo contro l’ordine di apporre
                                    scritte bilingui sugli edifici daziari alle porte di Bolzano[41]; o del sindaco di Salorno, che continuava ad
                                    utilizzare buste e timbri riportanti la dizione «Tirol» al posto
                                    di «Venezia Tridentina»[42] o di altri ancora che si rifiutavano di prestare il
                                    giuramento prescritto dopo l’annessione. Più che essere
                                    espressione di una fiera resistenza a
                                    presunti tentativi di snazionalizzazione, si trattava di puerili
                                    provocazioni che contribuivano a innalzare la tensione etnica,
                                    offrendo facili argomenti a chi, fascisti in prima fila, non
                                    aspettavano altro per entrare in azione nelle vesti di difensori
                                    dell’onore italiano. 
I due opposti
                                    nazionalismi resero assai difficile il compito di Credaro, che
                                    mosse i primi passi sulle orme del suo predecessore, vale a dire
                                    nel segno della prudenza. Un simile atteggiamento traeva
                                    sostegno dall’indirizzo moderato dei governi Nitti e Giolitti,
                                    che si succedettero tra l’estate del 1919 e quella del 1921. In
                                    particolare Francesco Saverio Nitti espresse in più occasioni
                                    l’intenzione di concedere un’ampia autonomia alle nuove province
                                    e si impegnò a «rispettare le loro leggi, le loro condizioni
                                    speciali, i loro usi, le loro tradizioni», dicendosi contrario a
                                    «ogni tendenza livellatrice o assorbente»[43]. Nitti immaginò addirittura di trarre spunto
                                    dall’esperienza amministrativa ex imperiale e in particolare
                                    dalle sue forme di autonomia provinciale e comunale per rivedere
                                    nel profondo l’impostazione centralista dello Stato italiano. Ma
                                    l’atteggiamento dei sempre più fragili governi di Roma e del
                                    commissario civile a Trento era destinato a mutare in fretta, in
                                    primo luogo a causa dell’aumentare della pressione fascista. Nei
                                    comportamenti e nei toni di Credaro si nota un progressivo
                                    slittamento su posizioni via via sempre più rigide verso la
                                    classe dirigente sudtirolese e le sue richieste, anche come
                                    reazione all’opposizione pregiudiziale che essa conduceva nei
                                    suoi confronti. 
Nel giugno 1920,
                                    dopo alcuni preoccupanti scontri tra forze di polizia e
                                    popolazione locale, Credaro fece un bilancio della politica
                                    condotta fino a quel momento dalle autorità italiane. A suo
                                    avviso, gli episodi di disprezzo verso i simboli
                                    nazionali e i conseguenti scontri che si
                                    erano verificati nascevano dall’atteggiamento ostile dei
                                    rappresentanti politici sudtirolesi, ma anche dall’eccessiva
                                    «liberalità con la quale dal 3 novembre 1918 in poi è stata
                                    regolata l’azione di governo in quella plaga, nella quale si è
                                    forse esagerato alquanto nel rispetto degli istituti ivi
                                    esistenti, il che ha portato ad un offuscamento, al quasi
                                    annientamento della sovranità effettiva dell’Italia che
                                    sarebbesi invece dovuto far sentire e vedere di più». 
La sua proposta era
                                    di mutare radicalmente politica, iniziando con una serie di
                                    provvedimenti – come il rafforzamento dei presidi militari, la
                                    nomina di funzionari italiani a capo della procura di Stato di
                                    Bolzano e della presidenza del tribunale, lo scioglimento di
                                    alcune rappresentanze comunali tra cui quella di Bolzano – che
                                    in parte andavano incontro alle richieste di fascisti e nazionalisti[44]. 
Nei due anni
                                    successivi Credaro tornò spesso sulla necessità di dare maggiore
                                    sostegno alla presenza italiana in Alto Adige, dove a suo dire
                                    essa ancora subiva le pratiche di snazionalizzazione avviate
                                    sotto l’Austria. In particolare andava rafforzata la coscienza
                                    nazionale di quelle famiglie che, provenienti dal Trentino, si
                                    erano stabilite lungo la valle dell’Adige per lavorarvi le terre
                                    e che in molti casi nel giro di un paio di generazioni avevano
                                    finito per cambiare i propri sentimenti di appartenenza. Ciò era
                                    avvenuto per una serie di motivi: il desiderio di integrazione;
                                    la debolezza economico-sociale di contadini italiani al servizio
                                    di proprietari terrieri tedeschi; l’opera della scuola tedesca.
                                    Quali fossero le cause, molte di queste famiglie con cognomi e
                                    avi trentini mostravano di aver smarrito la propria italianità e
                                    Credaro riteneva necessario dare inizio a un intervento capace
                                    di ricondurli «alla luce della coscienza nazionale»[45], trasformandoli in «un baluardo di difesa»[46] di fronte all’avanzata del germanesimo. A tale scopo
                                    elaborò e riuscì a far promulgare nell’agosto 1921 la cosiddetta
                                    «legge Corbino», dal nome del ministro all’Istruzione, che
                                    obbligava i capi famiglia considerati di lingua italiana a
                                    iscrivere i propri figli esclusivamente alle scuole italiane,
                                    col formale divieto di scegliere istituzioni scolastiche in
                                    lingua tedesca. Seguì una vigorosa mobilitazione di protesta da
                                    parte di molte famiglie toccate dal provvedimento, che
                                    rifiutavano l’attribuzione d’ufficio al gruppo linguistico
                                    italiano, con tutto ciò che ne conseguiva. Contro il
                                    provvedimento e il principio coercitivo su cui si fondava si era
                                    espresso anche l’istriano Francesco Salata, capo dell’Ufficio
                                    centrale per le nuove province presso la Presidenza del
                                    Consiglio, a dimostrazione, ancora una volta, di come ai vertici
                                    delle istituzioni nazionali fossero presenti posizioni assai
                                    differenti sul modo di governare le aree di confine abitate da
                                    minoranze linguistiche. 

4. Un bilancio 



In sede
                                    storiografica la «legge Corbino», e in più generale il
                                    quadriennio liberale, sono stati interpretati in maniera assai
                                    differente. Secondo lo storico austriaco Richard Schober, una
                                    parte dei provvedimenti presi sarebbero niente meno che
                                    espressione di «tendenze, già percepibili nel periodo liberale,
                                    verso una concezione sciovinista e totalitaria dello Stato, di
                                    chiaro stampo fascista»[47]. Neanche Danilo Veneruso è stato tenero nei
                                    confronti di Credaro e in particolare della legge scolastica da
                                    lui ispirata, che lo ha portato a sostenere che, nonostante gli
                                    scontri continui tra Commissario civile e fascisti, la
                                    divergenza sarebbe stata «più apparente che reale», avendo
                                    entrambi quale obiettivo la
                                    snazionalizzazione della minoranza[48]. Altri, come Winfried Adler, hanno preferito non
                                    esprimersi in maniera così univoca, lasciando in sospeso la
                                    risposta al quesito se l’era Credaro sia stata o meno «un primo
                                    passo verso il fascismo»[49]. 
Del tutto opposta la
                                    lettura di uno storico come Umberto Corsini, che nei suoi
                                    numerosi saggi dedicati all’argomento ha descritto la politica
                                    italiana durante i mesi del Governatorato militare parlando di
                                    «linea di condotta moderata, di riflessione e di studio della
                                    situazione, di rispetto e di attesa nell’introdurre
                                    provvedimenti innovativi»[50], intravvedendo anche nella fase successiva un
                                    atteggiamento di estrema disponibilità delle istituzioni
                                    liberali a esaudire le richieste sudtirolesi. Altri storici che
                                    si collocano sulla stessa linea hanno riletto di conseguenza la
                                    «legge Corbino», che per Ester Capuzzo rappresenta una
                                    «manifestazione della sua [di Credaro] profonda sensibilità
                                    verso i problemi della scuola … e pregnante attestazione del suo
                                    atteggiamento equanime», mentre secondo Alfredo Canavero sarebbe
                                    stato un provvedimento rispettoso dei sentimenti di ciascuno,
                                    ben distante dalle politiche intraprese a suo tempo dagli
                                    austriaci nei territori di lingua italiana[51]. 
Questi accenni al
                                    dibattito storiografico ci aiutano a capire quanto combattuta
                                    sia stata e in parte sia ancora la lettura di quel periodo. A
                                    noi pare che, lungi dal poterlo definire prefascista o, al
                                    contrario, esempio di coerente ed assoluto rispetto di costumi,
                                    lingua e tradizioni delle minoranze, il
                                    comportamento dell’Italia liberale ci
                                    restituisca tutta la complessità e le contraddizioni di un
                                    periodo denso e per certi aspetti drammatico. Sarebbe sbagliato
                                    ricercare un disegno unitario nei provvedimenti e nelle
                                    dichiarazioni degli uomini di governo che, tra Roma, Trento e
                                    Bolzano, guidarono uffici e istituzioni coinvolte nella gestione
                                    delle aree di confine. Ciò che emerge sono proprio le differenti
                                    posizioni, i propositi spesso contrastanti, a dimostrazione
                                    dell’assenza di un vero e proprio progetto di governo delle
                                    nuove popolazioni che avrebbe dovuto ispirare l’azione politica
                                    e amministrativa. È per questo che di volta in volta diventa
                                    possibile ravvisare un qualche fondamento sia alla lettura di
                                    quegli anni come anticipazione del fascismo, sia
                                    all’interpretazione completamente benevola dell’azione di
                                    governo. Entrambe le letture hanno un fondo di verità, poiché
                                    ciascuna può sostenersi su elementi concreti, decidendo, ad
                                    esempio, di dare più o meno peso al ruolo di Pecori Giraldi
                                    piuttosto che di Tolomei. Ma se si legge il periodo cercando di
                                    non tralasciare nulla, a emergere saranno proprio le
                                    contraddizioni e le sfaccettature interne a una classe dirigente
                                    in crisi, impreparata al difficile compito cui la vittoria la
                                    obbligava, inconsapevole della propria precarietà di fronte alla
                                    sfida fascista. 
I giochi pertanto
                                    erano ancora aperti e ancora il Paese non aveva imboccato con
                                    sicurezza né la strada verso una dura politica di integrazione
                                    forzata né la via in direzione del parziale rispetto delle
                                    diversità. La scelta definitiva avvenne soltanto nei primi
                                    giorni dell’ottobre 1922, quando la spedizione fascista su
                                    Bolzano e Trento costrinse Credaro alla fuga, cui seguì lo
                                    smantellamento del Commissariato civile e la sua sostituzione
                                    con un prefetto del regno. Nelle terre appena conquistate
                                    l’Italia liberale si arrendeva al fascismo con qualche anticipo
                                    rispetto al resto del Paese. A quel punto la strada era davvero
                                    segnata e a percorrerla sarebbe stato il regime di Mussolini.
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La questione sudtirolese e le opzioni tra fascismo e
            nazionalsocialismo 
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Introduzione 



La storia della memoria della
            popolazione del Sudtirolo è uno dei numerosi esempi di come le culture regionali del
            ricordo si distacchino incondizionatamente dalle narrazioni archetipiche nazionali. Tra
            le regioni italiane, il Sudtirolo di lingua tedesca scrive una «storia separata»[1], disegnando una cultura del ricordo prettamente locale che si differenzia
            marcatamente da quella della nazione, ma anche da quella della sua ex regione sorella,
            il Land del Tirolo o addirittura da quella della sua ex
            madrepatria, l’Austria. Nel contrasto tra l’‘Europa delle regioni’ e la
            ‘globalizzazione’, questa diversa storia della memoria sudtirolese presenta inoltre
            sempre in particolare delle funzioni storico-politiche[2]. 
Nella psicologia collettiva, la
            memoria della minoranza tedesca è da sempre determinata da una «narrativa dell’eroico
            sacrificio [della Prima guerra mondiale] di grande intensità emotiva»
            e dall’«ingiusto trattamento» subito poi ad opera del fascismo[3]. Uno dei simboli centrali della minoranza tedesca sono le opzioni del 1939.
            Nella letteratura storiografica esse sono costantemente definite un «trauma della
            società sudtirolese», una «cesura abissale», la più grande perdita di solidarietà
            sociale, una «ferita profonda» e un «persistente indebolimento» della minoranza, il
            «capitolo più doloroso della storia che gli uomini stessi hanno scritto nel Paese»[4]. Per loro «le opzioni sono radicate più profondamente nella memoria
            collettiva (di quanto non sia la Prima guerra mondiale), sono legate a un disagio più
            profondo, hanno fatto molto più male (quantomeno a chi ne fu direttamente coinvolto)
            delle conseguenze della sconfitta della Prima guerra mondiale. Le opzioni causarono (e
            causano) più dolore, perché diversamente dal trauma del 1918 non provenivano dal di
            fuori ma erano un male arrecato da se stessi. Si manifestò in modo più drammatico, più
            violento a livello fisico soprattutto però a livello psichico, perché si trattò di un
            conflitto tra i ‘propri’. Nel giro di pochi giorni si demolì e si distrusse la
            consapevolezza di costituire una «comunità con un destino condiviso», curata per
            vent’anni ed elevata a norma. Improvvisamente l’armonia (costruita) del ‘gruppo etnico
            sudtirolese’, che nella lotta contro la snazionalizzazione era avvenuta parallelamente
            quasi giorno per giorno, spalla a spalla …, fu divisa drasticamente da una disarmonia
            interna che pervase l’intera minoranza. Con le opzioni si distrussero improvvisamente
            dei miti che soltanto il giorno prima parevano inviolabili e indistruttibili»[5].
        
Questa esperienza segnerà la società
            sudtirolese per decenni ed è così dunque che si pone l’interrogativo circa le linee di
            continuità e di frattura che emergono dalla storia delle opzioni nel dopoguerra. Dopo la
            fine del conflitto, questa la nostra tesi, il trasferimento del 1939 diviene uno dei
            luoghi centrali del ricordo della memoria collettiva in Sudtirolo: a causa di necessità
            politiche ed economiche il ricordo di lingua tedesca/ladina di questi eventi si uniforma
            nel racconto dei protagonisti, il Sudtirolo germanofono è descritto come vittima delle
            dittature fascista e nazionalsocialista. Questo ruolo sacrificale rimarca dapprima la
            rivendicazione di autodeterminazione e infine quella dell’autonomia. Il ricordo di
            lingua italiana trova invece il suo pendant nel mito della
            resistenza che consente un’accusa generale alla minoranza tedesca come collaboratrice
            del nazionalsocialismo, che equivale a un’assoluzione generale della propria etnia dal
            fascismo. 
Le radici di questi dibattiti
            nascono nella storia della regione nel periodo intermedio tra le due guerre, inserendosi
            in tal modo nella cornice della cosiddetta questione sudtirolese, che esiste sin dal
            momento dell’annessione del territorio da parte dell’Italia e soprattutto a causa
            dell’italianizzazione e degli sforzi di prevaricazione compiuti dal fascismo. 

1. Le
            opzioni della minoranza tedesca in Sudtirolo nel 1939 



a. Le premesse storiche: gli anni Venti 



Il problema sudtirolese esiste
                fondamentalmente dalla Prima guerra mondiale. Risale alla scarsa riuscita
                dell’integrazione a livello sociale nel territorio italiano. Con il Patto segreto di
                Londra del 1915 l’Italia si era garantita tra l’altro come bottino di guerra per
                combattere al fianco degli alleati Trieste, il Trentino e il Sudtirolo fino al
                Brennero. La cessione del Sudtirolo all’Italia nel 1919, con il Trattato di
                Saint-Germain, senza che fosse definita alcuna disposizione speciale, significò non
                soltanto la creazione di un nuovo confine al Brennero, ma corrispose anche alla
                necessità di imprimere un nuovo orientamento e una nuova
                organizzazione alla vita pubblica: i partiti di lingua tedesca in Sudtirolo, ad
                eccezione dei socialdemocratici, si unirono per formare il Deutscher Verband (DV)
                senza curarsi della posizione avuta sino ad allora, dal punto di vista economico
                dovette avvenire un riorientamento da nord e da est verso sud. Anche
                linguisticamente i germanofoni erano all’improvviso una minoranza che a livello
                statale si trovava a fronteggiare una maggioranza italiana[6]. 
Ad aggravare la situazione si
                aggiunsero l’eredità storica del nazionalismo tirolese, dell’irredentismo trentino e
                di un bellicismo e di una propaganda radicale anti-italiana. Per la minoranza di
                lingua tedesca ci fu anche il sentirsi sconfitti, ma non vinti: durante la guerra
                nessun soldato italiano era entrato infatti nel territorio sudtirolese, ma
                ciononostante l’Italia si atteggiava a conquistatrice[7]. Sotto questi auspici, furono difficili anche i primi anni relativamente
                liberali trascorsi nella compagine statale italiana, tanto più che l’intero apparato
                amministrativo fu riorganizzato e affidato a funzionari italiani. Ciò implicò tra
                l’altro l’espulsione – definita spesso «prima opzione» – di circa 10.000 impiegati
                delle ferrovie, delle poste e del tribunale[8]. Questo adattamento comportò inoltre gravi perdite a livello finanziario
                soprattutto per i piccoli risparmiatori, destabilizzando nel complesso l’economia.
                Dal punto di vista amministrativo il Sudtirolo con il nome di «Alto Adige» faceva
                ora capo al Commissariato generale per la Venezia Tridentina. 
I primi incerti negoziati per
                l’autonomia e i tentativi di convivenza nel governo liberale del dopoguerra, che si
                riteneva favorevole alle minoranze, fecero parte però ben presto del
                passato: in occasione dell’inaugurazione della Fiera
                campionaria di Bolzano il 24 aprile 1921, le camicie nere, questo il nome delle
                bande fasciste di teppisti provenienti da sud, assaltarono un corteo folcloristico.
                L’insegnante di Marlengo Franz Innerhofer – il quale sarebbe diventato il simbolo
                dell’oppressione – venne ucciso e ci furono molti feriti. I primi due giorni
                dell’ottobre del 1922 i picchiatori fascisti organizzarono una «marcia su Bolzano»,
                come se si fosse trattato di una prova della marcia su Roma, e destituirono Julius
                Perathoner dalla sua carica di sindaco di Bolzano. Queste azioni furono un assaggio
                del trattamento futuro della minoranza di lingua tedesca, per come sarebbe stato
                all’ordine del giorno dopo la «marcia su Roma» del 28 ottobre 1922. L’obiettivo del
                fascismo che qui, in questo territorio di confine, sviluppava una dinamica del tutto particolare[9], fu l’assimilazione e la snazionalizzazione degli «allogeni» nella
                provincia più settentrionale del Paese per mezzo dell’italianizzazione e della prevaricazione[10]. 
La fase di «italianizzazione» e
                di fascistizzazione ebbe inizio con un programma di provvedimenti comprendenti 32
                punti, opera dall’irredentista trentino e fervente nazionalista Ettore Tolomei nella
                primavera del 1923. Il suo obiettivo era il soppiantamento della lingua e della
                cultura tedesche per mezzo della graduale sostituzione di tutti i tedescofoni con italofoni[11]. La dittatura puntò inoltre sulla forza simbolica di monumenti ed
                edifici. Soprattutto nelle regioni di confine si trattò di rendere visibile
                all’esterno la presenza del fascismo. Negli anni Venti sorsero monumentali ossari a
                Colle Isarco nell’omonima valle, a San Candido in val Pusteria e a Burgusio in val
                Venosta. Nel 1926 i fascisti posero a Bolzano la prima
                pietra del monumento alla Vittoria che doveva sostituire il monumento in ricordo dei
                    Kaiserjäger caduti nella Prima guerra mondiale, che non era
                stato ultimato. Lo si terminò nel 1928 e lo si inaugurò in gran pompa. Si
                eliminarono anche altri simboli commemorativi della monarchia imperial-regia,
                sostituendoli con monumenti fascisti che furono istallati in tutta la regione con
                mirate messe in scena[12]. Della «politica di prevaricazione» facevano parte anche gli sforzi di
                modernizzazione grazie a un’industrializzazione forzata che vide la costruzione di
                una zona industriale a Bolzano, di una fabbrica di ammoniaca a Sinigo e di alcune
                centrali di produzione dell’energia elettrica come ad esempio sul Tel, in val di
                Vizze, a Cardano e a Barbiano. Nell’ambito di queste misure occorse un massiccio
                afflusso di operaie e di operai italiani: dalla metà degli anni Trenta essi
                arrivarono a migliaia nella nuova provincia, stabilendosi nei quartieri che erano
                stati costruiti appositamente nello stile degli edifici «semirurali»[13]. Sempre in quegli anni, accanto a ciò, nell’ambito della crisi economica
                acquisì nuovo slancio «la conquista del suolo». La nascita dell’Ente di Rinascita
                Agraria per le Tre Venezie (ERA), istituito allo scopo di acquisire i masi venduti
                all’asta in Sudtirolo e in Friuli, una volta acquistati, cercava di portarvi come
                affittuari dei contadini italiani che non fossero proprietari di terra. Questa
                acquisizione di territorio fallì tuttavia anche perché la popolazione di lingua
                tedesca riuscì a superare quasi indenne gli anni della crisi grazie al sostegno
                finanziario del Reich tedesco[14]. 
Il raggio di azione e di
                reazione della popolazione tedescofona sudtirolese all’assimilazione e alla
                prevaricazione era limitato e passava attraverso l’adattamento, il boicottaggio e, a
                seconda dei casi, attraverso la rivolta. Con l’esclusione
                dall’amministrazione e dalla partecipazione pubblica, la «Rückzugsheimat» (patria di
                ritiro) rimase presto l’unico luogo di identificazione: questa si trovava
                soprattutto nell’ambito privato e nella natura, che divenne ora un elemento
                dell’«identità tedesca» – in opposizione all’«identità italiana» della città. La
                chiesa, sotto il canonico Michael Gamper, fu a sua volta responsabile
                dell’istituzione di una scuola clandestina di lingua tedesca, le cosiddette «Katakombenschulen»[15]. 

b. Il nuovo orientamento ideologico dalla metà
                degli anni Venti 



Nel 1926 con il generale
                divieto di costituzione dei partiti scomparve anche il Deutscher Verband come
                rappresentanza ufficiale della minoranza dalle assemblee di partecipazione politica.
                Già nei primi anni della dittatura fascista c’era stata tuttavia una sorta di
                allontanamento da esso dei gruppi giovanili più radicali e politicizzati –
                soprattutto nelle città e dalle file delle disciolte associazioni alpine e sportive
                –, che lo ritenevano troppo conservatore e conciliante e che si intensificò nel
                corso degli anni Venti. Si aggiunse inoltre la nuova posizione dell’Austria
                asburgica nei confronti della Germania. Nel giro di alcuni anni, dall’ex monarchismo
                imperial-regio nacque un radicalizzato sentimento tirolese, che nel decennio
                successivo si rivolse sempre più verso un «Reich grande-tedesco». 
È davvero impossibile spiegare
                questo rivolgimento senza la politica di assimilazione e di prevaricazione fascista.
                La perdita della patria e la graduale disgregazione dei legami culturali, politici
                ed economici dei sudtirolesi – ma anche dei tirolesi – ebbero degli effetti sociali
                drammatici. L’insicurezza causò vasti movimenti che si muovevano alla ricerca di una
                stabilità ideologica e di una promessa politica e che dal nazionalismo tirolese
                storico, con un’adesione anche radicale all’esaltazione di tutto ciò che era
                tedesco, portarono a un’«ideologia della tedeschità»,
                nutrita dalle speranze che si riponevano nell’ineguagliabile ascesa della Germania
                grazie alla presa del potere dei nazionalsocialisti[16]. 
In Germania, invece, dopo il
                1918 uno degli obiettivi principali sia della politica interna che estera era la
                revisione del Trattato di pace di Versailles. Tale obiettivo, in parte lo si voleva
                raggiungere grazie alla politica di negoziato, in parte, soprattutto dall’avvento al
                potere di Hitler nel 1933, con il sostegno massiccio alle associazioni reazionarie
                del «germanesimo all’estero e di confine» con la promessa di una Grande Germania. Il
                segnale di una nuova politica estera indipendente e non dettata dal Trattato di
                Versailles, fu sancita nel 1933, solo a pochi mesi dalla presa del potere,
                dall’uscita dalla Società delle Nazioni. Le elezioni nel territorio della Saar del
                1935, stabilite in realtà già nel Trattato di Versailles, furono strumentalizzate
                con abilità dalla propaganda nazista: i risultati elettorali del 90,7% a favore del
                Reich tedesco divennero un simbolo per tutte le altre enclave
                tedescofone. La reintroduzione in Germania in questa occasione nel 1935/1936 della
                leva obbligatoria e la recrudescenza dell’aggressività della politica estera che ciò
                implicava incoraggiarono ben presto anche le speranze di una «redenzione» del
                Sudtirolo. Dall’altra parte era in atto la guerra d’Abissinia ad opera dell’Italia,
                che avanzava nei confronti dei sudtirolesi la pretesa del servizio militare nel
                proprio esercito. L’«annessione» dell’Austria il 12 marzo 1938 con il «plebiscito»
                del 10 aprile fu considerata un’ulteriore dimostrazione a favore di una futura
                «Grande Germania». Quando infine dopo la separazione dei territori dei tedeschi dei
                Sudeti nel settembre del 1938, il 15 marzo avvenne l’incorporamento del resto della
                Cechia nel protettorato boemo e moravo, l’entusiasmo dei «tedeschi all’estero» non
                ebbe più limiti[17]. 
Accanto a tutto ciò, il Terzo
                Reich esercitava un’immensa forza economica di attrazione per coloro che in
                Sudtirolo vivevano sempre ai limiti dell’esistenza per l’assenza di opportunità
                lavorative. La promessa di un’ascesa economica senza eguali
                e della modernizzazione tecnologica, quanto di una trascinante cultura giovanile
                mostrò ben presto il suo effetto propagandistico soprattutto sulle generazioni più
                giovani. Sotto il fascismo italiano era possibile avere tutto questo solo
                rinunciando alla propria «identità nazionale»; con il nazionalsocialismo lo si
                poteva ottenere invece mantenendo la propria «tedeschità». La promessa economica
                assieme ai consistenti aiuti finanziari che provenivano dalla Germania negli anni
                Trenta ebbero un ruolo importante soprattutto per il successo del Völkischer
                Kampfring Südtirol (VKS), il movimento clandestino nazionalsocialista[18]. 
Negli anni Trenta si creò
                invece una frattura sociale, dal momento che la politica repressiva fascista colpiva
                meno i contadini benestanti, la popolazione urbana e la ricca borghesia, che
                trovarono piuttosto in fretta un’intesa con il nuovo sistema di potere. Il clero era
                tutelato a sua volta dai Patti Lateranensi. Per tutti loro non esisteva un immediato
                stato di necessità. Si trattava piuttosto di autonomia, di cooperazione e di
                accordi. Questi gruppi costituivano la forza motrice del Deutscher Verband, i cui
                membri furono sempre più equiparati a bonzi, opportunisti e capitalisti. La
                situazione era ben diversa per le persone dei ceti contadini più bassi, artigiani,
                operai e impiegati. Spesso esse non avevano la possibilità di collaborare.
                L’indispensabile riorientamento sociale ed economico divenne per loro uno stato di
                necessità che metteva a repentaglio la vita stessa, cosa che le rese più aperte alle
                ideologie estremiste e a una propaganda fatta di promesse: l’ideologia etnica del
                nazionalsocialismo che prometteva l’unità statale di tutti i tedeschi, prometteva
                allo stesso tempo anche la soluzione di tutti i problemi sociali ed economici locali
                assieme a una speranza di rivalsa. Su queste premesse, la grande efficacia della
                propaganda che si diffuse massicciamente negli anni Trenta non può essere mai
                valutata quanto meriterebbe[19].
            
Fino agli anni Trenta c’erano
                in Sudtirolo vari gruppi che si differenziavano fortemente dal punto di vista
                ideologico. Quando nel 1933 il nazionalsocialismo raggiunse un potere assoluto,
                praticamente dal giorno alla notte si giunse a una decisione a suo favore e alla
                costruzione di un’organizzazione nazionalsocialista clandestina. Nel giugno del 1933
                i gruppi giovanili si riunirono per formare il Südtiroler Heimatfront (SHF), che
                cambiò il proprio nome in Völkischer Kampfring all’inizio del 1934, stilando un
                programma politico comprensivo di sei punti in appoggio al nazionalsocialismo[20]. L’attività propagandista e l’entrata in clandestinità crebbero da quel
                momento sempre più di anno in anno, tanto che dal 1937/1938 si può parlare di una
                sostituzione del DV da parte del VKS alla guida ideologica del gruppo etnico.
                Fautore dell’ideologia era ora il contadino tedesco di montagna che si opponeva più
                che mai all’impiegato e all’operaio italiano di città. Il nazionalsocialismo
                significò per il Sudtirolo negli anni Trenta omogeneizzazione e uniformizzazione sociale[21]. Questo comportamento indotto dal fascismo italiano fu aiutato
                dall’identità tedesca nel senso di una «germanicità contadina». Contemporaneamente a
                questo processo di omogeneizzazione e di integrazione si poteva constatare anche un
                mutamento di identità che allontanava dall’«essere dei sudtirolesi di lingua
                tedesca», portando a essere «membri di una grande comunità di etnia tedesca». Si
                spiega così anche in ultima analisi il «ruolo di domestico» e la «fedeltà» nei
                confronti del Reich tedesco del periodo delle opzioni. 

c. I
                trasferimenti delle popolazioni nelle due dittature 



L’idea di trasferire ampie
                porzioni di popolazioni non costituì una novità per le due dittature nel periodo tra
                le due guerre. Idee e progetti in questo senso ci furono sia da parte italiana sia
                da quella tedesca, chi prese infine l’iniziativa per il Sudtirolo è in realtà
                ininfluente. Tentativi di assimilazione coatta interessarono
                ad esempio vari gruppi nell’Italia fascista, come in Slovenia, in Croazia, in Val
                d’Aosta e in Albania. Dal 1914/1915 con Ettore Tolomei erano state fatte spesso
                delle riflessioni sull’opportunità di spostare dal Sudtirolo la minoranza di lingua
                tedesca. Con il suo trasferimento sarebbe scomparso anche un focolaio permanente di
                conflitto dentro i confini dello Stato e si sarebbe garantita la frontiera del
                Brennero, per la quale si nutrivano sempre più timori soprattutto dall’«annessione»
                dell’Austria al Reich tedesco nel marzo del 1938. 
La Germania nazionalsocialista
                aveva concluso a sua volta dei trattati bilaterali di trasferimento nell’ambito
                della sua politica di conquista per circa un milione di cosiddetti
                    Volksdeutsche[22], ad esempio in Unione Sovietica, in Estonia e in Lettonia, in Ungheria e
                in Croazia. Tali trasferimenti si inserivano da una parte nel pensiero
                dell’ideologia delle razze e della politica delle vaste aree: si dovevano riportare
                in patria nel Reich i «cittadini di etnia tedesca» che nel caso di necessità
                potevano colonizzare con flessibilità lo «spazio vitale» conquistato a est.
                Dall’altra parte essi procuravano però anche abbondante «materiale umano» al Paese
                per le guerre di aggressione, infatti gli uomini che si trasferivano venivano
                reclutati per lo più nell’esercito subito dopo il loro arrivo nel Reich. Non da
                ultimo l’amministrazione tedesca faceva i conti con l’urgente necessità di
                manodopera e della valuta estera che – nel caso degli abitanti del Sudtirolo con
                l’Italia – otteneva dallo scambio con i patrimoni dei migranti che si potevano rilevare[23]. 
Lo stesso Hitler nei suoi
                scritti e nelle sue dichiarazioni aveva rinunciato del resto al Sudtirolo sin dai
                primi anni Venti. In Mein Kampf e in
                un’edizione straordinaria di 10.000 esemplari del 1926 intitolata Die
                    Südtirolfrage und das deutsche Bündnis-problem, in numerosi discorsi
                e in dichiarazioni pubbliche egli aveva sottolineato la necessità di sacrificare il
                Sudtirolo all’alleanza con l’Italia, a cui egli non vedeva alcuna alternativa se la
                Germania voleva raggiungere i propri obiettivi nella politica estera. In Germania e
                in Austria questa posizione di Hitler condusse a continui dibattiti sia all’interno
                sia all’esterno del NSDAP e in Sudtirolo praticamente nessuno gli credette, dal
                momento che si interpretavano le sue dichiarazioni come un calcolo nell’ambito della
                sua politica estera. Soprattutto i membri delle formazioni clandestine erano
                convinti che Hitler avrebbe infine riportato «heim», a casa nel Reich la regione.
                Questa opinione non si fece impressionare nemmeno dal fatto che l’asse Roma-Berlino
                – che vide un avvicinamento a Milano nel 1936 con la dichiarazione di amicizia di
                Mussolini, poi ancora nel 1937 con l’uscita dell’Italia dalla Società delle Nazioni
                e infine la piena realizzazione con il Patto d’Acciaio del maggio 1939 – fosse un
                segnale del rapporto inconfutabilmente sempre più stretto tra le due dittature[24]. 

d.
                Negoziati, accordi e propaganda nel 1939 



Il 23 giugno del 1939 i cinque
                partecipanti italiani e i dodici tedeschi a una riunione condotta da Heinrich
                Himmler, Reichsführer delle SS e capo della polizia tedesca, e
                tenutasi nell’ufficio centrale della Gestapo nella Prinz-Albrecht-Straße di Berlino,
                decisero all’unanimità il trasferimento della minoranza sudtirolese di lingua
                tedesca nel Reich. L’elemento perturbatore delle relazioni tra i dittatori Adolf
                Hitler e Benito Mussolini, la questione sudtirolese, doveva essere così eliminato.
                Questo espatrio sarebbe entrato nella storia come le opzioni, dal momento che i
                tedescofoni dei territori a sud del Brennero potevano «scegliere liberamente»,
                potevano cioè avere un’opzione: stava a loro decidere se restare nel Paese sotto il
                governo italiano o se emigrare nel Reich. Per l’amministrazione tedesca
                l’obiettivo era comunque un trasferimento totale, per quella
                italiana solo parziale[25]. 
L’area territoriale interessata
                fu decisa alla fine di agosto del 1939: la Provincia di Bolzano, le isole
                linguistiche tedesche e i comuni mistilingue delle province di Trento, di Belluno e
                di Udine. Le modalità di opzione dovevano essere svolte presso le autorità
                municipali italiane o presso gli uffici tedeschi addetti alla migrazione e
                immigrazione che si sarebbero istituiti (Amtliche Deutsche Ein- und
                Rückwandererstelle, ADERSt), il pagamento forfettario degli immobili sarebbe stato
                definito da una commissione italo-tedesca che ne decideva il valore, e sarebbero
                stati organizzati il deposito o le modalità di trasporto con delle spedizioni.
                Rimanevano poco chiare le definizioni economiche del contratto di trasferimento. Il
                termine di scadenza della dichiarazione di opzione fu fissato per il 31 dicembre del
                1939, quello del trasferimento il 31 dicembre 1942. Il 21 ottobre 1939 i delegati
                dei due Paesi firmarono i primi tre accordi. In due trattati tenuti segreti, Roma
                aveva imposto una regolamentazione grazie alla quale il numero delle persone che si
                sarebbero trasferite doveva essere limitato a una misura auspicata e il corso dei
                cambi straordinario doveva valere soltanto per la somma complessiva di un miliardo
                di lire – ciò corrispondeva all’incirca a 1/15 fino a 1/20 della stima del
                patrimonio totale dei sudtirolesi[26]. 
Non fu mai chiarito realmente
                il problema di chi avesse diritto all’opzione: chi fossero con esattezza i
                    Volksdeutsche, vale a dire gli «allogeni», che potevano
                scegliere restò una questione di discrezionalità. Mentre i partner italiani del
                negoziato volevano far dipendere l’autorizzazione all’opzione da criteri il più
                possibile oggettivi, come «origine e lingua tedesca», i
                tedeschi si appellavano al principio della dichiarazione soggettiva, secondo la
                quale erano da considerarsi cittadini di etnia tedesca coloro che «si fossero
                riconosciuti nella germanicità e che sarebbero stati ammessi dal Reich come tali».
                C’era tuttavia unanimità nel non riconoscere alcun diritto di opzione alle donne
                sposate e ai minori[27]. 
La scelta vera e propria ebbe
                avvio alla fine di ottobre del 1939 e durò fino al 31 dicembre 1939; solamente il
                clero ebbe tempo fino al 30 giugno del 1940. È tuttavia un dato di fatto che già
                prima di questa scadenza erano in molti ad aver consegnato la dichiarazione di
                opzione, infatti i giovani che svolgevano il servizio militare nell’esercito
                italiano, potevano optare per la cittadinanza tedesca già all’inizio di settembre e
                così lasciarla. Questa anticipata scelta dei giovani soggetti alla leva influenzò
                quella di intere famiglie[28]. 
La propaganda per l’emigrazione
                nel Reich era iniziata comunque già molto prima. Già nell’aprile del 1939 una
                delegazione del VKS a Monaco venne a conoscenza della decisione di Hitler del
                «trasferimento». Il movimento si trovava perciò in un dilemma: la sua struttura
                secondo il Führerprinzip (principio dell’autorià del
                    Führer) includeva l’«incondizionata adesione al Reich
                tedesco». D’altra parte l’abbandono del Sudtirolo da principio non si poneva nemmeno
                in questione per i suoi seguaci. In una prima sconvolta reazione il 28 giugno del
                1939 si rese dunque nota una linea di opposizione comune con il DV. In essa si
                diceva: «Meglio italianizzarsi che lasciare la Patria». In realtà la direzione del
                VKS mantenne questa posizione solo per breve tempo: già il giorno seguente ci fu la
                comunicazione interna ai membri del movimento, di mantenere la «fedeltà giurata al
                popolo come duri soldati» e l’8 luglio la direzione comunicò al DV la decisione di
                «andarsene tutti assieme». Dopo di che il movimento fu
                vincolato di conseguenza al trasferimento e si definirono le posizioni del fronte
                per i successivi scontri[29]. 
I sostenitori del DV, anch’essi
                privi di un orientamento, non erano in grado di opporsi alla macchina
                propagandistica del VKS che si stava ora dispiegando né dal punto di vista della
                propaganda stessa, né da quello finanziario, né da quello organizzativo.
                L’argomentazione più solida dei Geher, come vennero presto
                chiamati gli optanti per il Reich tedesco, era la «leggenda siciliana». La voce
                secondo cui tutti i Dableiber, vale a dire coloro che avevano
                votato per restare in Sudtirolo, sarebbero stati trasferiti in Sicilia, fu
                probabilmente messa in circolazione dall’apparato propagandistico
                nazionalsocialista. Tuttavia l’assenza di una smentita da parte delle autorità
                fasciste e il rifiuto di ricevere una delegazione dei Dableiber
                dal duce, che avrebbe dovuto disperdere queste voci, minarono ogni eventuale
                rettifica. Le argomentazioni del DV si riferivano dunque per lo più al rischio della
                perdita della propria Heimat, all’insicurezza dell’emigrazione
                e alla persecuzione della religione nel Terzo Reich. L’opzione era dunque per esso
                una decisione tra «Heimat und Fremde», tra la patria e un Paese straniero[30]. 
Il VKS, che poté ben presto
                fare affidamento sulla competenza e sul sostegno finanziario della macchina della
                propaganda nazionalsocialista, metteva invece sul piatto della bilancia la questione
                dell’identità tedesca, l’insediamento compatto, il sacrificarsi per la patria e
                soprattutto le promesse economiche e materiali. L’opzione per il Reich divenne in
                tal modo una decisione etnica tra «daitsch» e «walsch», tra «tedesco» o «italiano».
                Dalla metà di settembre, negli uffici della ADERSt a Bolzano, a Merano, a
                Bressanone, a Brunico e a Vipiteno ma anche nelle numerose
                assemblee locali si faceva propaganda per il trasferimento compatto e per il nuovo
                insediamento collettivo di tutti i nuclei familiari sudtirolesi: dal momento che la
                Galizia, la possibilità offerta, era ancora un brutto ricordo per la generazione che
                aveva vissuto la Prima guerra mondiale, si procrastinò a un momento futuro la
                decisione dell’effettiva area di insediamento[31]. 
È un dato di fatto che
                dall’estate del 1939 la propaganda divenne lo strumento principale della direzione
                del VKS. Ben presto il conflitto con la parte avversa non si limitò più alle
                divergenze politiche: le contrapposizioni divisero le comunità dei paesi e delle
                città, divisero amicizie e famiglie. Calunnie reciproche, scritte sui muri, risse e
                denunce erano all’ordine del giorno. L’emarginazione dalle comunità paesane delle
                famiglie dei Dableiber divenne ben presto una consuetudine. Nei
                centri maggiori e nelle città essi formarono perciò dei gruppi che evitavano ogni
                contatto con la controparte, e viceversa[32]. Nei paesi tuttavia le persone erano spesso esposte, inermi, alle
                ostilità, poiché irrimediabilmente in minoranza. Questi maltrattamenti sociali
                avrebbero aperto delle ferite psichiche ed emotive che per molti durarono tutta la
                vita, cosa che del resto si può percepire sino ad oggi nei racconti dei testimoni dell’epoca[33]. 
Gli italiani che vivevano nei
                paesi come personale amministrativo o didattico o nei quartieri operai osservavano
                invece il disgregamento della comunità tedescofona per lo più senza prendervi parte[34]. Se il fascismo aveva fallito con la politica di assimilazione e di
                prevaricazione rispetto alla coesione della minoranza
                tedesca, il disfacimento delle tradizionali lealtà si verificò nel giro di poche
                settimane sotto l’influenza nazionalsocialista. I tedescofoni precipitarono in una
                guerra civile ideologica che significò un duraturo tracollo della comunità.
            

e. Gli esiti e i percorsi dal 1940 al 1943 



Dopo la scadenza del termine
                dell’opzione il 31 dicembre 1939, il 10 gennaio 1940 le autorità fasciste e
                nazionalsocialiste resero note le prime cifre ufficiali comuni: si parlò del 69,4%
                di optanti per la Germania e dell’11,9% di optanti per l’Italia; il 18,7% fu
                annoverato nella cosiddetta «graue Option», l’opzione grigia di quella cerchia di
                persone che non aveva consegnato alcuna dichiarazione. La dirigenza del VKS comunicò
                invece nei primi giorni di gennaio – ispirandosi alle elezioni nella Saar – il
                numero magico di 90,7% di optanti per il Terzo Reich al
                    Gauleiter del Tirolo, Franz Hofer, il quale lo riferì
                immediatamente a Berlino[35]. Durante gli anni della guerra furono comunicati di continuo nuovi
                risultati dell’opzione a causa delle possibilità di modificare la propria scelta. Un
                ruolo importante per il numero dei trasferimenti lo svolse l’opzione a favore
                dell’emigrazione nel Reich espressa dal vescovo di Bressanone Johannes Geisler il 25
                giugno 1940. La scelta del vescovo fu sfruttata a fini propagandisti dalla dirigenza
                del VKS, che aveva modificato ora il proprio nome in Arbeitsgemeinschaft der
                Optanten (AdO), benché fosse in evidente contrasto con la scelta del resto del
                clero: votò contro il trasferimento la maggioranza dei religiosi secolari e dei
                preti delle diocesi di Bressanone e di Trento – nonostante il divieto del vescovo di
                fare propaganda a favore dell’opzione, che lui stesso violò[36]. 
Il termine di scadenza per la
                gran parte della popolazione alla fine del 1939, proprio a causa della possibilità
                di cambiare la propria scelta, non significò invece la fine delle vessazioni. Al
                contrario, la divisione tra la maggioranza degli optanti per
                la Germania e la minoranza di coloro che avevano scelto l’Italia o che non avevano
                scelto affatto, divenne sensibilmente più profonda nei primi mesi del 1940. Proseguì
                la propaganda di reciproche calunnie, derisioni e volantini, e ciascuna parte cercò
                di portare dalla propria i membri dell’altra. Un risultato definitivo non ci fu mai,
                perché l’opzione non fu mai conclusa. Nella letteratura storiografica si ritiene
                oggi che circa l’86% di optanti per la Germania[37]. 
In quel momento le famiglie
                sudtirolesi stavano già preparandosi a emigrare: si fotografavano le persone, le
                case e le proprietà; le commissioni stimavano i patrimoni; già si impacchettavano,
                si mettevano in deposito o si spedivano i beni mobili. Si dovevano preparare i
                documenti, dal passaporto tedesco alla domanda di naturalizzazione fino alla tavola
                genealogica, da cui si doveva dedurre la discendenza ariana. Nelle scuole si
                istituirono delle ore di tedesco per i figli di chi voleva partire, affinché
                imparassero almeno un po’ di quella lingua e di quella cultura che per la
                generazione dei loro genitori era ormai diventata la patria emotiva. I sudtirolesi
                soggetti al servizio di leva dovevano presentare una richiesta di esenzione dal
                servizio militare italiano. La procedura di naturalizzazione appositamente
                semplificata per le famiglie sudtirolesi veniva svolta esclusivamente dagli uffici
                appositi del Gauleiter del Tirolo a Innsbruck, che inoltrava a
                sua volta i documenti agli uffici della ADERSt in Sudtirolo. Realisticamente questo
                procedimento burocratico significava che nonostante la dichiarazione di opzione, non
                tutti coloro che volevano emigrare ottenevano automaticamente la cittadinanza e i
                documenti per la naturalizzazione tedesca, dal momento che dovevano dapprima
                superare l’ostacolo della purezza della razza: erano esclusi criminali, ammalati e
                disabili e così accadde anche che alcuni divenuti passibili di pena non l’abbiano
                ottenuta, nonostante fossero già stati reclutati nell’esercito tedesco. Quelli che
                emigravano davvero dovevano presentare una richiesta in tal senso per sé e per i
                propri familiari: fino all’autunno del 1940 si trattò di
                circa 100.000 nuclei familiari o di 218.000 persone. L’emigrazione divenne una
                realtà per lo più solo per chi poteva partire senza molte proprietà e dunque senza
                troppi vincoli burocratici[38]. 
La prassi del trasferimento
                evidenzia che l’impiego di «materiale umano» rientrava nei progetti del
                nazionalsocialismo nonostante l’assicurazione di un territorio di insediamento
                compatto. In pochi giorni, dopo il loro arrivo a Innsbruck e aver ricevuto
                l’assistenza da parte dell’ufficio sudtirolese che si occupava delle migrazioni
                (Dienststelle Umsiedlung Südtirol, DUS), i candidati erano sottoposti a esami
                medici, si sbrigavano poi le formalità e si comunicava infine alle famiglie la
                destinazione: gli uomini idonei al servizio militare erano sottoposti alla visita di
                leva subito dopo il loro arrivo a Innsbruck e mandati a uno dei vari fronti. La
                popolazione abile al lavoro era ripartita a seconda della qualifica professionale e
                secondo la necessità. Le poche famiglie contadine trasferite arrivavano in masi
                espropriati nei territori di recente occupazione oppure ricevevano masi arianizzati
                o provenienti da patrimoni fallimentari in Austria o in Germania. Per alcune
                località sudtirolesi si parlò di trasferimento compatto, come ad esempio nel caso
                della val Gardena. Esso divenne realtà soltanto per pochi – come ad esempio per i
                migranti di Luserna e delle valli del Fersina – e con un esito dubbio.
                L’insediamento nella nuova patria e l’assegnazione dei posti di lavoro erano assunti
                allora per lo più dai membri locali del partito nazionalsocialista, in particolare
                della NS-Volkswohlfahrt (NSV) e della NS-Frauenschaft (NSF), anche perché da quel
                momento furono soprattutto le donne a dover farsi carico del nuovo inizio[39]. 
Fino al termine del conflitto
                si trasferirono dunque circa 75.000 persone dal Sudtirolo nel Reich – la maggior
                parte di esse nel 1940/1941. Già nel corso del 1940 il flusso migratorio iniziò a
                ristagnare a causa dell’andamento della guerra, dei preparativi
                insufficienti nei territori di insediamento e dei racconti
                negativi di chi era già emigrato; dal 1943 furono soltanto poche le famiglie che
                lasciarono il Sudtirolo. Delle tante promesse millantate dalla propaganda non
                restava molto nella realtà della nuova patria – oppure sui fronti della guerra di
                aggressione tedesca. Il territorio di insediamento compatto non si realizzò mai,
                anche se durante gli anni della guerra circolavano varie proposte, come la Borgogna
                o la penisola di Crimea[40]. 
Chi davvero emigrava, era
                accolto di rado a braccia aperte. Al contrario, la gente del posto gli invidiava gli
                appartamenti costruiti appositamente negli insediamenti sudtirolesi e l’assegnazione
                dei posti di lavoro. I nuovi arrivati contribuivano poco a cambiare i pregiudizi:
                infatti il gruppo dei primi migranti era composto per buona parte da operai non
                qualificati che a stento riuscivano a scrivere con i caratteri tedeschi e che di
                rado avevano una formazione professionale. Indubbiamente erano soprattutto i comuni
                del Tirolo e del Vorarlberg a confrontarsi con il rapidissimo flusso migratorio che
                talvolta raddoppiava all’improvviso la popolazione – con tutti i relativi problemi
                legati alla migrazione da parte degli «stranieri»[41]. 

f. Il radicale cambiamento e la persecuzione dal
                1943 fino alla conclusione del conflitto 



Il 10 luglio del 1943 gli
                alleati sbarcarono in Sicilia, il 25 luglio seguì la destituzione di Mussolini e il
                3 settembre il nuovo capo del governo, il maresciallo Pietro Badoglio, firmò a
                Cassibile in Sicilia l’armistizio tra il Regno d’Italia e le forze alleate
                statunitensi e britanniche. Si ruppe così l’asse tra l’Italia e il Reich. Per il
                governo tedesco non era inatteso il venir meno di questa alleanza, ebbe inizio il
                «Fall Achse»: già nei mesi precedenti la Wehrmacht aveva collocato strategicamente
                in Italia varie divisioni, che furono rafforzate dall’arrivo
                di ulteriori truppe dopo la comunicazione dell’armistizio l’8 settembre del 1943.
                L’esercito tedesco diede subito avvio al disarmo delle forze belligeranti italiane e
                all’occupazione sistematica del Paese. Il 10 settembre le truppe tedesche entrarono
                a Roma, il 12 un’unità speciale liberò Benito Mussolini prigioniero sul Gran Sasso.
                Egli divenne il capo del governo della nuova Repubblica Sociale Italiana (RSI) –
                chiamata anche Repubblica di Salò per la sua posizione geografica sul Lago di Garda
                –, un governo marionetta della Germania che, in quanto ultimo governo fascista,
                proseguì la lotta a fianco dei tedeschi in Italia settentrionale. 
Nell’ambito della presa del
                potere in Italia, nella notte dall’8 al 9 settembre del 1943 le truppe tedesche
                occuparono anche il Sudtirolo. Assieme al Trentino e a Belluno, esso costituiva la
                zona operativa dell’Alpenvorland (OAV) e rimase dunque un’unità
                amministrativa italiana sotto la RSI[42]. Benché buona parte delle posizioni direttive fosse occupata da
                personale proveniente dalla «Ostmark» e dal Reich, la svolta significò maggior
                potere per la squadra a capo della comunità operaia degli optanti. Peter Hofer,
                originario di Castelrotto, in quanto dirigente fino a quel momento della AdO, fu
                nominato prefetto. Dopo la sua morte avvenuta durante un bombardamento nel dicembre
                del 1943, gli seguì Karl Tinzl, anch’egli attivo nella AdO, originario di Silandro,
                con la carica di prefetto commissariale e dunque sottoposto unicamente al
                    Gauleiter Franz Hofer. Ampie fasce della popolazione
                vedevano l’arrivo dei tedeschi come una liberazione; per la popolazione italiana
                arrivata in Sudtirolo nei vent’anni precedenti significava invece l’inizio di un
                periodo di controllo da parte delle autorità naziste e la paura di un rivolgimento
                della situazione[43].
            
La AdO stessa fu rinominata
                Deutsche Volksgruppe. Nacque da essa il servizio d’ordine del Südtiroler
                Ordnungsdienst (SOD) istituito già pochi giorni dopo l’occupazione, il quale assunse
                delle mansioni di polizia sul fronte interno secondo il modello delle SS. Composto
                inizialmente da volontari ed equipaggiato con armi del bottino di guerra, il SOD
                diede avvio a una vera e propria caccia ai militari italiani e soprattutto ai
                    Dableiber che si erano esposti e che fino a quel momento
                erano stati sotto la tutela delle autorità italiane. Ora essi rischiavano il carcere
                oppure la deportazione nei campi di concentramento tedeschi. Erano minacciati però
                anche i rappresentanti meno eminenti della fazione dei
                    Dableiber: essi persero le loro posizioni politiche ed
                economiche, furono sequestrati loro armi e apparecchi radio, le angherie tornarono
                all’ordine del giorno e spesso si sfruttò il pretesto dell’occupazione tedesca per
                rese dei conti personali. Tra queste ci fu anche il reclutamento dei
                    Dableiber nell’esercito tedesco a quanto pare senza che
                avessero alcuna possibilità di scelta – fatto illegale, dal momento che dal punto di
                vista formale si trattava di cittadini italiani[44]. Direttamente sottoposte al comando del Gauleiter
                Hofer erano le unità militari del servizio d’ordine nate in questo modo, i
                reggimenti di polizia di Bolzano, dell’Alpenvorland, di
                Silandro e di Bressanone. Come speciale riconoscimento dei loro servizi, nel corso
                del 1944, su personale disposizione di Himmler fu conferito loro il prefisso «SS»,
                tanto che furono impiegati in qualità di SS-Polizeiregimenter Bozen, Alpenvorland,
                Schlanders e Brixen soprattutto per combattere i partigiani nei territori di confine
                croato-iugoslavi e a Roma, ma anche sul fronte orientale[45].
            
Anche i cittadini ebrei
                sudtirolesi si contano tra le vittime della svolta. La maggior parte degli ebrei
                meranesi era emigrata già nel novembre del 1938, dopo l’emanazione delle leggi
                razziali fasciste. Il 16 settembre il SOD e il servizio di sicurezza delle SS
                arrestarono i 25 ebrei che si trovavano ancora nella città. Essi furono deportati
                nei campi di concentramento del Reich, passando per il lager di Reichenau, nei
                pressi di Innsbruck. Soltanto in due sopravvissero e tornarono nel 1945. Le loro
                case erano state saccheggiate, i loro beni arianizzati. Nel corso dei mesi
                successivi furono arrestati in tutt’Italia e deportati altri 30 fino a 40 ebrei
                originari di Merano[46]. Sono oscure sino ad oggi inoltre le deportazioni di disabili, di chi
                aveva bisogno di assistenza e degli anziani dalle case di cura nell’ambito delle
                opzioni dell’occupazione tedesca. Noto è invece nel frattempo il trasferimento negli
                ospedali psichiatrici di Zwiefalten, Weißenau e di Schussenried nel
                Baden-Württemberg di circa 600 «cittadini di etnia tedesca malati mentali» come
                optanti «obbligati». Essi sfuggirono alle camere a gas probabilmente a causa
                dell’incertezza relativa alla loro nazionalità, perché dopo il 1940 gli stranieri
                erano esclusi dai programmi di eutanasia. Tuttavia secondo lo stato attuale della
                ricerca storiografica circa 250 persone sono state vittima della cosiddetta
                «eutanasia selvaggia», morirono dunque perché sistematicamente trascurati e denutriti[47]. 
In seguito all’8 settembre
                avvenne anche una resa dei conti con la parte della chiesa ostile al regime. I primi
                obiettivi furono la stampa e le istituzioni scolastiche cattoliche. Si chiusero
                tutte le scuole confessionali. Alcuni degli edifici requisiti furono
                utilizzati in seguito come ospedali militari della
                    Wehrmacht. La legislazione nazionalsocialista introdotta
                vietò l’insegnamento della religione nelle nuove scuole tedesche e l’immagine di
                Hitler sostituì ben presto i crocifissi. I rappresentanti di primo piano, come
                Michael Gamper, dovettero fuggire e nascondersi in clandestinità. Il vescovo Geisler
                e il vicario generale Pompanin, fautori dell’opzione, furono risparmiati da
                rappresaglie personali, ma non avevano praticamente alcuna influenza e non ebbero
                modo di impedire una riduzione dei diritti della chiesa. 
Nel novembre del 1943, si
                giunse all’istituzione a Bolzano di un Tribunale speciale. Si applicò la
                legislazione dell’Alpen- und Donaureichsgaue, con competenza sulle province di
                Bolzano, Trento e Belluno. Nel periodo della sua esistenza esso emise oltre 30
                condanne capitali per partigiani, disertori e altri «Volksschädlinge», parassiti del
                popolo. Nel giugno del 1944 si istituì inoltre a Bolzano, in via Resia un campo di
                transito sotto il controllo delle forze di polizia. Poiché la linea del fronte si
                avvicinava, dal sud furono trasferiti a Bolzano migliaia di prigionieri. Il lager
                aveva la funzione di smistamento, provvedeva tuttavia a rifornire di uomini e donne
                ai lavori forzati anche alcuni campi sudtirolesi esterni. Vi passarono 11.000
                prigionieri, circa 7.500 furono trasferiti poi nei campi di concentramento tedeschi[48]. 


Sintesi: le conseguenze 



Dopo la fine del conflitto nel
            maggio del 1945 la minoranza di lingua tedesca in Sudtirolo era profondamente divisa
            dalla (cor)responsabilità conseguente alle opzioni e all’occupazione tedesca. Per via
            delle accuse che gravavano sugli optanti, furono ora i gruppi dei
                Dableiber ad assumere la responsabilità politica e, per così
            dire nel volgere di una notte, a colmare le gravi fratture degli anni precedenti;
            porsero la mano alla fazione opposta e riaccolsero nelle proprie fila sia i
            simpatizzanti del nazionalsocialismo sia i nazisti stessi. L’8 maggio del 1945
            gli esponenti di punta dell’Andreas-Hofer-Bund fondarono la
            Südtiroler Volkspartei (SVP), che accanto ai rappresentati della resistenza e della
            fazione dei Dableiber vedeva tuttavia anche un buon terzo di optanti[49]. 
L’amministrazione italiana in
            Sudtirolo sotto Bruno De Angelis, il rappresentante del Comitato di Liberazione
            Nazionale (CNL), fece il possibile per ottenere a Roma la comprovazione dell’identità di
            tutti i sudtirolesi che nel 1939 avevano presentato domanda per la cittadinanza tedesca.
            La diplomazia romana tuttavia non era certa della validità dell’accordo delle opzioni
            agli occhi degli alleati. Inoltre voleva tenersi aperta la questione della revisione di
            tale accordo per sfruttarla come strumento di pressione nei negoziati di pace.
            L’apolidia dei circa 210.000 sudtirolesi di lingua tedesca divenne in tal modo una vera
            spada di Damocle, cosa che si inseriva perfettamente nello schema della tesi sudtirolese
            della vittima che stava nascendo[50]. La costruzione di tale tesi, del resto, non era solo nell’interesse delle
            élites politiche della regione, ma anche in quello della società civile: la minoranza di
            lingua tedesca si presentava in quegli anni come vittima di due dittature e interpretava
            le opzioni come risultato di due decenni di oppressione fascista. Si esternalizzava la
            responsabilità dei sudtirolesi, la scaricava cioè su chi ne aveva avuto la competenza
            tra le autorità fasciste e nazionalsocialiste. Questa tematica della discolpa oscurava
            il proprio passato nazista, dal momento che chi aveva seguito le direttive del partito,
            i colpevoli, si trovava a sud del confine della provincia e in Germania o in Austria. La
            tesi che si stava formando divenne così parte della memoria collettiva e della coscienza
            storica della minoranza di lingua tedesca e fu funzionale dapprima all’unanime richiesta
            di autodeterminazione e in seguito alla legittimazione dell’autonomia[51].
        
I pochi protagonisti che, come ad
            esempio Hans Egarter e Silvio Flor, si espressero contro questa lettura della storia non
            furono ascoltati, furono passati sotto silenzio e, infine, scordati. 
Una volta di più la chiesa svolse
            un ruolo decisivo per la generazione della Wehrmacht grazie al tema
            della discolpa e all’appello costante alla riconciliazione. Il consolidamento della tesi
            della vittima fu favorito inoltre dalla monopolizzazione del panorama mediatico, vale a
            dire dal quotidiano «Dolomiten». Nel flusso del consenso sociale ben presto tacquero le
            voci dei Dableiber, dei disertori, dei prigionieri delle carceri e
            dei campi di concentramento. Gli anni attorno agli eventi delle opzioni e immediatamente
            successivi al 1945 furono anche gli anni nei quali nacquero i simboli imperituri delle
            opzioni, ossia i numerosi insediamenti di sudtirolesi soprattutto in Austria e quelli di
            chi aveva fatto ritorno a Bolzano, Merano, a Brunico, Bressanone e a Vipiteno. Essi
            testimoniano in parte ancor oggi l’esodo di circa 75.000 persone dal Sudtirolo nel Reich
            tedesco e rispettivamente il ritorno di circa un terzo di essi nella propria patria di
            origine. In questi insediamenti si dipanarono storie di integrazione e di reintegrazione
            che possono essere giudicate solo sulle lunghe distanze[52]. La reale necessità strategica della tesi della vittima fu effettiva
            tuttavia solo immediatamente dopo il termine della guerra, forse tra il 1945 e fino al
            1948 nell’ottica dell’Accordo De Gasperi-Gruber, della revisione di quello delle opzioni
            e del trattato internazionale italiano. Dopo il 1945 le opzioni
            ebbero dunque una funzione storico-politica e segnarono a lungo la cultura politica
            sudtirolese – con effetti che arrivano sino a oggi[53]. 
Il mito della vittima era possibile
            perché trovò la propria analogia dalla parte italiana e al di là del Brennero: con
            l’avvallo degli alleati, l’Austria assunse il ruolo della «prima vittima della Germania
            nazionalsocialista». La posizione dell’Italia come «cobelligerent» degli alleati impedì
            una defascistizzazione quanto una denazificazione. Mentre i cittadini di lingua italiana
            si riconoscevano nel tema della liberazione della Resistenza, quelli di lingua tedesca
            lo fecero nel tema della vittima. La SVP assorbì tacitamente tra le proprie fila gli ex
            nazionalsocialisti, la Democrazia Cristiana gli ex fascisti – e anche qui ci sono
            numerosi paralleli con il Land del Tirolo[54]. 
Il rivolgimento degli anni Sessanta
            e Settanta che si sussume sotto la cifra «1968» e che scosse tutti gli ambiti sociali e
            politici avrebbe colto con un po’ di ritardo anche la periferia e dunque il Sudtirolo.
            Con maggior lentezza che altrove una generazione critica iniziò a porre anche qui
            domande alle leve reclutate nella Wehrmacht e ad analizzare
            obiettivamente il ricordo unanime delle opzioni e la tesi della vittima. Alla fine dei
            successivi due decenni di rielaborazione questa memoria sarebbe cambiata radicalmente[55]. 
La profonda frattura che le opzioni
            avevano provocato nella popolazione sudtirolese getta tutt’ora le sue ombre sulla
            società, benché appaiano sempre più grigie e impercettibili. Ogni lavoro sul passato
            dopo conflitti, guerre civili, rivoluzioni e sovvertimenti ha bisogno soprattutto di
            comprensione e di tempo. Anche in Sudtirolo oggi capiamo meglio i processi alla base
            della (cor)responsabilità e i meccanismi sociali alla base delle
            opzioni. Dopo un’intensa fase di rielaborazione culturale e storiografica negli anni
            Settanta e Ottanta, l’argomento ha perso di attualità e di importanza – quantomeno fino
            a che, a causa delle sfide culturali provocate dalla recente migrazione, la visione
            storica tradizionale sarà esposta a una nuova legittimazione. 
La giustizia, la necessità della
            memoria sembra che almeno per il momento siano state soddisfatte. Oppure no? Con i nuovi
            risultati della sua ricerca il giornalista della «FAZ» Reinhard Olt è riuscito solo
            recentemente a risvegliare l’attenzione sul ritrasferimento delle proprietà degli
            optanti che erano rimpatriati e sulle difficoltà di compensazione delle pensioni tra
            Italia e Germania – risarcimenti economici e umanitari a cui l’Austria tutt’oggi si
            rifiuta, trincerandosi nella posizione della «non-esistenza» tra il 1938 e il 1945. Solo
            così si può spiegare il fatto che tutt’oggi nelle banche austriache ci siano i patrimoni
            di chi allora si era trasferito[56].
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Oltre il paradigma statocentrico. Il
                                    principio autonomistico nella riflessione politica degasperiana 

Il presente saggio, di Maurizio Cau, in qualche modo speculare a quello di Rolf Steininger presentato nel capitolo V, si occupa di illustrare la prospettiva dei Paesi di lingua tedesca rispetto all’Accordo De Gasperi-Gruber del 1946. Uno degli ambiti in cui la componente riflessiva dell’azione politica degasperiana si è resa più evidente è legato proprio all’autonomia come forma di organizzazione del sistema politico-amministrativo, principio in nome del quale il politico trentino si spese lungo tutto il corso della propria vita pubblica.


di Maurizio Cau 





1. Unità dello Stato e difesa delle
                                    comunità territoriali minori 



Per il territorio
                                    trentino il cammino verso il riconoscimento di un’identità
                                    istituzionale autonoma è stato, si sa, un percorso accidentato e
                                    non scontato negli approdi. Prima che fosse sancito dalla legge
                                    costituzionale del 26 febbraio 1948, il riconoscimento di un
                                    livello provinciale di autogoverno è stato negato dal governo
                                    asburgico nei decenni a cavaliere tra Otto e Novecento, e da
                                    quello italiano nel primo dopoguerra. Con buona pace delle
                                    ricostruzioni di stampo teleologico che in tempi recenti hanno
                                    innervato il dibattito pubblico locale, l’autonomia provinciale
                                    non è il risultato inevitabile della germinazione spontanea di
                                    un modello politico-amministrativo espresso dal territorio
                                    compreso tra Ala e il Brennero. Al tempo stesso non rappresenta
                                    nemmeno il frutto di una pura invenzione legislativa figlia del
                                    fervore creativo dello Stato repubblicano. Come è stato scritto
                                    autorevolmente, essa è piuttosto «il risultato di una complicata
                                    partita tra attori diversi e differenti strategie, il prodotto
                                    di eterogenei elementi cui natura e storia assegnano solo dei vincoli»[1]. Si tratta di una partita condotta a più livelli, in
                                    cui un ruolo di rilievo lo ha naturalmente svolto la classe
                                    politica chiamata a stimolare, promuovere e difendere la
                                    costituzione in provincia di questo territorio.
                                    
                        
Nella battaglia
                                    autonomistica condotta dal Trentino nella prima metà del secolo
                                    passato un ruolo di assoluto rilievo lo ha avuto Alcide De
                                    Gasperi, che dell’autonomia provinciale è stato uno dei più
                                    convinti promotori e uno dei più decisivi interpreti. Dello
                                    statista trentino sono noti, e lo sono ai limiti della
                                    caricatura, il carattere pragmatico e la predilezione per un
                                    approccio realista all’azione politica. Meno praticata, non solo
                                    dal discorso pubblico ma dalla stessa storiografia, è invece la
                                    dimensione più squisitamente intellettuale del suo progetto
                                    politico. Uno degli ambiti in cui la componente riflessiva
                                    dell’azione politica degasperiana si è resa più evidente è
                                    legato all’autonomia come forma di organizzazione del sistema
                                    politico-amministrativo, principio in nome del quale il politico
                                    trentino si spese lungo tutto il corso della propria vita
                                    pubblica. Dalle battaglie degli anni giovanili per rivendicare
                                    l’autonomia del Trentino (un’autonomia che trovava in Innsbruck
                                    ancor più che in Vienna il proprio bersaglio polemico) fino alla
                                    costruzione del modello autonomistico della regione a sud del
                                    Brennero promosso con successo nel secondo dopoguerra, quello
                                    della necessità di confrontarsi criticamente con i limiti del
                                    centralismo dello Stato è stato per De Gasperi un tema
                                    ricorrente. 
Prima di ripercorrere
                                    i contorni generali di questo cammino è necessaria
                                    un’avvertenza. Si tratta di fasi diverse della vita di De
                                    Gasperi, in cui la questione dell’autonomia conosce ovviamente
                                    sfumature differenti. A mutare tra primo e secondo dopoguerra è
                                    anzitutto il ruolo politico svolto da De Gasperi, non più
                                    ‘semplice’ deputato partecipe della proposta popolarista, ma
                                    protagonista assoluto della ripresa democratica. Pur entro una
                                    cornice di continuità cambiano, di conseguenza, sia la densità
                                    che la portata della sua battaglia autonomista, la quale conosce
                                    nel secondo dopoguerra una declinazione più circostanziata,
                                    legata in particolare alla costruzione dell’autonomia
                                    sudtirolese e trentina secondo un modello molto diverso da
                                    quello seguito per le altre autonomie regionali riconosciute
                                    costituzionalmente. 
                        
Per De Gasperi il
                                    valore dell’unità statale non è assorbito integralmente
                                    nell’unità giuridico-amministrativa, ma deriva in misura non
                                    trascurabile dalla capacità che la società ha di strutturarsi in
                                    corpi e di interpretare i propri bisogni. Da questo punto di
                                    vista, e pur esprimendo principi di organizzazione differenti[2], i modelli del ‘decentramento’ e dell’‘autonomia’
                                    costituiscono due leve per combattere le derive centraliste di
                                    una concezione monolitica della statualità e per contrastare
                                    l’idea stessa, tramandata dalla tradizione giuridica
                                    ottocentesca e dalla storia italiana post-unitaria, dello Stato
                                    come unico soggetto di diritto e come interprete esclusivo
                                    dell’esercizio dell’autorità. Ben prima che il principio venisse
                                    sancito nella carta costituzionale, De Gasperi aveva lottato per
                                    un decentramento che, per usare le parole di un noto giurista,
                                    fosse «l’espressione della tendenza dell’amministrazione statale
                                    a sciogliersi in corrispondenza con l’affermarsi delle comunità
                                    territoriali minori»[3]. 
Per De Gasperi la
                                    spinta verso il decentramento ha sempre risposto a esigenze di
                                    resistenza ai tentativi di uniformazione, normalizzazione e
                                    inquadramento della gestione politico-amministrativa esercitati
                                    dallo Stato liberale. L’ideale regionalista e autonomista valeva
                                    così come contrappeso alle tendenze accentratrici dello Stato[4] e alla rappresentazione strettamente giuridica del
                                    rapporto tra Stato e individuo, portata a disconoscere il
                                    potenziale ‘costituente’ dei corpi intermedi e delle differenti
                                    forme di aggregazione sociale. 
                        
L’orizzonte ideale
                                    degasperiano, frutto delle esperienze asburgiche e delle istanze
                                    cattolico-sociali che avevano fondato e guidato il suo
                                    apprendistato politico, trova nella società e nell’incontro
                                    degli interessi delle comunità intermedie il «fondamento reale
                                    di uno Stato che agisce come organo supremo dell’integrazione»[5], e rigetta invece il principio, a lungo accarezzato
                                    dalla riflessione giuridica e politica otto-novecentesca, di un
                                    popolo inteso come soggetto collettivo, destinato a risolversi e
                                    immedesimarsi senza residui nello Stato. 
Le battaglie condotte
                                    da De Gasperi in difesa dell’autonomia non sono, in questo
                                    senso, che l’altra faccia di un confronto piuttosto serrato con
                                    il paradigma statocentrico messo a punto dalla civiltà liberale.
                                    La biografia politica degasperiana testimonia, non a caso, un
                                    interesse niente affatto episodico per le riflessioni intorno
                                    alla complessa natura del processo di affermazione dello Stato
                                    moderno. Dall’esame dei numerosi luoghi della produzione
                                    pubblicistica degasperiana in cui, in maniera più o meno
                                    diretta, il politico trentino lambisce problemi di carattere
                                    storico-costituzionale, emerge un’idea di Stato inteso non solo
                                    e non tanto come unità giuridico-amministrativa, ma come
                                    risultato della necessaria interazione tra i diversi gruppi
                                    sociali e i differenti portatori di interessi. Nella centralità
                                    attribuita al rapporto dialettico tra società e Stato risiede in
                                    buona parte l’origine dell’affezione tutta degasperiana per
                                    l’autonomia come esigenza ineludibile della società, come
                                    espressione interna della sovranità dello Stato. 
Il legame con gli
                                    assunti del cattolicesimo politico del tempo spingeva De Gasperi
                                    verso una concezione organica della società, intesa come
                                    risultato dell’integrazione di gruppi e individui entro un’unità
                                    superiore. I principi di autonomia e decentramento entravano a
                                    far parte di questo circuito discorsivo come strumenti di
                                    differenziazione dei poteri, preordinati a scardinare quella che
                                    in occasione dell’assemblea costitutiva del Partito Popolare
                                    dell’ottobre 1919 avrebbe definito «l’unità meccanica degli
                                    stati moderni, … artefatti colossi politici in
                                    cui non esistono che milioni di atomi di
                                    fronte ad un governo centrale e ad una rigida uniformità amministrativa»[6]. 
Per De Gasperi,
                                    sulla scorta di Giuseppe Toniolo, lo Stato è «un organismo umano
                                    [che] trae la sua vitalità dalle cellule elementari»[7]; è, ancora, il risultato del «coordinamento di vari
                                    circoli concentrici di vita autonoma comunale, provinciale,
                                    regionale in una vasta unità nazionale politica»[8]. Il decentramento degli organi
                                    politico-amministrativi e lo sviluppo delle autonomie locali non
                                    sono dunque che strumenti per il rafforzamento della
                                    «caratteristica statale»[9] e per il superamento della «debolezza organica
                                    dell’accentramento amministrativo»[10]. Sono lontani i timori di Depretis e Crispi, i quali
                                    nella questione regionale individuavano rispettivamente il
                                    rischio della riduzione dell’«Italia in pillole» e un pericolo
                                    per la «costruzione unitaria [ancora] troppo fragile»[11]. Per De Gasperi il programma autonomistico non
                                    costituiva un disegno «antistatale», ma definiva una proposta
                                    correttiva al «predominio statale burocratico»[12]. Gli enti locali, in questo senso, erano da
                                    intendere per il politico trentino come «unità convergenti», non
                                    divergenti dallo Stato. 
Con la
                                    rivendicazione di un largo decentramento e di un’ampia autonomia
                                    degli enti pubblici e locali, De Gasperi aveva in animo di
                                    contrastare – come avrebbe sottolineato
                                    nell’immediato primo dopoguerra – «lo
                                    Stato accentratore, tendente a limitare e regolare ogni potere
                                    organico e ogni attività civica e individuale»[13], in nome di uno Stato «veramente popolare, che
                                    riconosca i limiti della sua attività, che rispetti i nuclei e
                                    gli organismi naturali – la famiglia, le classi, i comuni –, che
                                    rispetti la personalità individuale e incoraggi le iniziative private»[14]. 
Ciò che De Gasperi
                                    rivendica (e da questo punto di vista non c’è una particolare
                                    evoluzione dagli anni asburgici al secondo dopoguerra) è un
                                    decentramento che sia amministrativo e politico. L’ipertrofia
                                    della pubblica amministrazione e delle strutture centralizzate
                                    non andava combattuta attraverso una semplice riorganizzazione
                                    delle funzioni burocratiche; era piuttosto necessario favorire
                                    lo sviluppo della personalità politica delle comunità
                                    intermedie. «Non ci parlate semplicemente di decentramento
                                    amministrativo – avrebbe dichiarato nel 1919 –, cosa
                                    desiderabilissima anche questa, ma cosa vale un decentramento
                                    delle istanze burocratiche, se non vi è unito un proprio e
                                    fondamentale decentramento dei poteri?»[15]. Il decentramento della burocrazia statale non sarà
                                    raggiungibile, ricordava De Gasperi al Congresso nazionale del
                                    PPI, «senza che avvenga parallelamente un decentramento dei
                                    poteri del parlamento. Solo appoggiandosi su nuovi centri di
                                    vita autonoma è possibile che l’amministrazione statale si
                                    sposti dal centro verso la periferia. Senza tale appoggio è
                                    impossibile aumentare la responsabilità e i poteri degli organi
                                    governativi nelle province, e rimarrà sempre decisivo il
                                    telefono del ministero dell’Interno»[16]. 
Si trattava di una
                                    battaglia che De Gasperi conduceva «nell’alveo della tradizione
                                    nazionale», richiamando costantemente i
                                    progetti di riforma prodotti in età risorgimentale dai «più
                                    ferventi costruttori dello Stato nazionale»[17] (da Cavour e Farini, da Minghetti a Rattazzi),
                                    orientati tutti «al decentramento e alla libertà della vita
                                    amministrativa locale»[18]. 

2. «L’intermittenza fra amministrazione
                                    statale e amministrazione autonoma». Dagli anni asburgici al
                                    passaggio al Regno d’Italia 



La tradizione
                                    nazionale-risorgimentale non era però la cornice in cui avevano
                                    preso forma le prime riflessioni che De Gasperi, cittadino
                                    asburgico, aveva condotto intorno ai temi dell’autonomia.
                                    L’affezione al paradigma autonomistico e alla centralità delle
                                    comunità intermedie nella dinamica politica e sociale nasce in
                                    De Gasperi proprio dalle esperienze maturate in una realtà
                                    costituzionale, quella imperial-regia, singolarmente sospesa tra
                                    il carattere moderno di un sistema giuridico-amministrativo di
                                    notevole raffinatezza e i tratti pre-moderni derivanti dalla
                                    resistenza di un principio di legittimazione dinastica e dalla
                                    permanenza di modelli di rappresentanza di carattere
                                    sostanzialmente cetuale[19]. 
Il Trentino in cui
                                    De Gasperi muoveva i primi passi godeva di un parziale livello
                                    di autonomia, poggiato su un sistema di rappresentanza politica
                                    provinciale – la Dieta di Innsbruck
                                                – e su significativi margini di
                                    autogoverno comunale ancorati ad una lunga tradizione
                                    statutaria. Si trattava di forme di autonomia che se da un lato
                                    consentivano un’attiva interazione con il quadro costituzionale
                                    imperiale, frenavano dall’altro sul
                                    fronte della vera e propria integrazione con i contrapposti
                                    interessi politici e sociali che animavano la vita dell’Impero[20]. 
 In ogni caso il
                                    modello autonomistico degasperiano resterà in fondo sempre
                                    legato a quello conosciuto nel Trentino asburgico, connesso a un
                                    complesso sistema di comunità territoriali, nazioni e Stati
                                    integrati in un organismo politico comune, nel quale le singole
                                    nazionalità hanno goduto di garanzie di libertà e autonomia
                                    decisionale per il governo e l’amministrazione delle comunità
                                    locali. In ambito territoriale valeva per De Gasperi il modello
                                    di una «autorità civile somma e suprema che lasci la massima
                                    autonomia alle nazioni»[21], un modello dalle ascendenze dantesche – il richiamo
                                    è al primo libro della Monarchia[22] – che per il politico trentino
                                    valse a lungo come esempio di governo della comunità
                                    internazionale e degli stati
                                    plurinazionali.
                        
Mutata la cornice
                                    istituzionale con il passaggio del Trentino all’Italia e con la
                                    creazione delle Nuove Provincie, non cambiarono in misura
                                    sostanziale i disegni autonomisti degasperiani, i quali
                                    conobbero anzi una spinta decisa in virtù della loro confluenza
                                    nel più ampio programma del popolarismo italiano, entro il quale
                                    le istanze autonomistiche e regionaliste trovavano ampio accoglimento[23]. L’ingresso di De Gasperi nella vita politica
                                    nazionale avvenne proprio in nome della difesa del patrimonio
                                    secolare delle specificità amministrative trentine, le quali, un
                                    tempo garanzia della nazionalità italiana nel quadro
                                    istituzionale asburgico, venivano ora messa in discussione
                                    proprio dalla piena attuazione del principio di nazionalità[24]. 
De Gasperi restò
                                    legato alle visioni organiciste care al movimento cattolico
                                    trentino, le quali trovavano nel programma del Partito Popolare
                                    un fidatissimo alleato. Quella dell’autonomia era considerata
                                    dai popolari, e dallo stesso De Gasperi, la via maestra per la
                                    salvaguardia sia dei diritti delle comunità organicamente
                                    intese, sia della partecipazione attiva dei cittadini
                                    (finalmente anche dei cattolici) alla vita pubblica[25]. 
                        
Lo squilibrio
                                    profondo originatosi tra Stato e società in seguito alla
                                    catastrofe bellica aveva favorito una vigorosa rinascita delle
                                    rivendicazioni autonomistiche[26], che coincidevano, in particolare nel caso delle
                                    masse organizzate dei cattolici, con una richiesta di
                                    allargamento della partecipazione politica. Interpretando in
                                    particolare le esigenze e gli interessi delle Nuove Provincie,
                                    De Gasperi si fece portatore di queste precise istanze, in cui
                                    la difesa dell’orizzonte autonomistico si saldava a una lotta
                                    per la democratizzazione dello Stato liberale. A essere
                                    rivendicato esplicitamente da De Gasperi era il «diritto di
                                    condeterminazione del popolo quando si tratta di stabilire il
                                    sistema di venir governato»[27], un «diritto di autodecisione» che nasceva dalla
                                    profonda «rivoluzione interna» rappresentata dalla guerra, la
                                    quale aveva favorito il sorgere, nei popoli, di un desiderio di
                                    maggiore ingerenza nel fissare i propri destini. Come avrebbe
                                    dichiarato nel giugno del 1919 in seguito alla richiesta di
                                    istituzione di un Consiglio provinciale su base rappresentativa,
                                    «è il popolo trentino divenuto parte cosciente attiva del grande
                                    popolo italiano che si alza e domanda la parola per dire la sua
                                    opinione sul sistema con cui ha da venir governato. Questa è
                                    democrazia vera e pratica. Questo è un postulato di libertà civile»[28]. 
Il sistema delle
                                    autonomie locali a base rappresentativa, espressione di un
                                    decentramento non solo amministrativo ma autenticamente
                                    politico, costituiva per De Gasperi al tempo stesso il frutto di
                                    una «nuova concezione politica» e l’espressione di una salda
                                    «emanazione storica»[29], quella che nel medioevo italiano si era manifestata
                                    con l’affermazione del sistema comunale e che nel territorio
                                    trentino aveva preso le forme di un
                                    sistema di parziale autogoverno a base dietale. La bontà del
                                    modello di decentramento politico si giocava tutta in quella
                                    «intermittenza fra amministrazione statale e amministrazione autonoma»[30] capace di difendere gli individui e i corpi sociali
                                    da ogni deriva statolatrica. Non era certo lo strumento per
                                    mettere in discussione l’unità politica italiana, istanza
                                    pienamente rispettata, né per suggerire accelerazioni delle
                                    riforme istituzionali in senso federale; l’obiettivo del
                                    regionalismo degasperiano, che in ciò non esprimeva altro che
                                    una particolare anima del popolarismo italiano[31], era quello di «sostituire all’unità degli atomi
                                    l’unità degli organi»[32]. 
Il programma
                                    autonomistico promosso nel primo dopoguerra non era da
                                    intendersi (su questo il politico trentino ritornò più volte)
                                    come «un avanzo del regime giallo e nero»[33] o come un «cantonalismo ereditato da costruzioni
                                    storiche superate»[34], ma come una «autocrazia di popolo»[35], esercitata il più possibile per mezzo del popolo e
                                    con l’obiettivo di contrastare l’assorbimento delle specificità
                                    politiche operate dal «centralismo livellatore della burocrazia
                                    e [dal] capitalismo accentratore»[36]. Reagendo ai disegni che nei primissimi anni Venti
                                    minacciavano di «smussare, segare, piallare e inverniciare» il
                                    Trentino deprimendo ogni sua individualità storica, De Gasperi
                                    ammoniva: «Assorbire vuol dire livellare, uniformare,
                                    centralizzare … Ebbene il programma contrario all’assorbimento
                                    si chiama autonomia … Bisogna mettere in guardia gl’ingenui che
                                    per idealismo nazionale si abbandonano negli arti vischiosi del
                                    polipo centralizzatore che tende a
                                    succhiarli fino all’assorbimento»[37]. 
Non si trattava,
                                    peraltro, di un disegno autonomistico orientato unicamente a
                                    salvaguardare la specificità trentina. Quelli del decentramento
                                    politico-amministrativo e della costruzione di autonomie locali
                                    come strumento di democrazia superiore erano ideali pensati per
                                    essere estesi all’intero territorio nazionale. Riferendosi al
                                    caso trentino e recuperando toni quasi tocquevilliani, De
                                    Gasperi dichiarava nel 1919: «Forse qualche scintilla di
                                    quest’energia rianimerà qualche energia sopita dal centralismo
                                    burocratico anche in altre provincie; e sarà la fortuna
                                    dell’Italia, poiché vale anche per il nostro Stato quello che
                                    dice Wilson della sua grande repubblica: la fortuna dell’America
                                    non risiede nella Wall Street, né a St. Louis, né a Chicago, ma
                                    nelle libere comunità americane, ove i cittadini possono
                                    sviluppare al massimo grado le loro energie vitali»[38]. 
Quello del principio
                                    autonomistico come garanzia dello sviluppo democratico e come
                                    base della partecipazione dei cittadini alla vita pubblica è un
                                                topos della riflessione
                                    politica degasperiana. In esso è evidente il legame tra l’idea
                                    di decentramento e il principio della libertà politica come
                                    partecipazione. Per De Gasperi l’adeguamento dell’organizzazione
                                    pubblica all’assetto sociale costituiva la premessa per un
                                    ampliamento dei diritti di libertà, i quali dalla dimensione
                                    squisitamente individualistico-liberale andavano proiettati
                                    entro una prospettiva maggiormente partecipativa. Detto
                                    altrimenti, l’affermazione dell’autonomia costituiva per De
                                    Gasperi (secondo una concezione delle autonomie locali che si
                                    sarebbe ampiamente diffusa nel secondo dopoguerra) una garanzia
                                    allo svolgimento in senso positivo della libertà. Un’idea di
                                    libertà che si andava sempre più connaturando nell’immagine di
                                    una partecipazione collettiva alla gestione del potere
                                    periferico e che, per certi versi, inverava l’intuizione
                                    tocquevilliana della stretta connessione
                                    tra il principio di decentramento e la libertà intesa come
                                    partecipazione sociale[39]. 

3. Morte e rinascita dell’ideale
                                    autonomistico 



L’avvento del regime
                                    fascista comportò, come è noto, il declino di tutti i disegni
                                    autonomistici. Ogni spinta orientata all’affrancamento dalla
                                    diretta ingerenza dell’amministrazione centrale sarebbe stata
                                    apertamente ostacolata, a partire da quelle che nell’autonomia
                                    individuavano un momento di partecipazione politica[40]. De Gasperi dovette assistere inerme alla
                                    regressione forzata del processo di sviluppo delle istanze di
                                    decentramento che lo Stato liberale aveva suo malgrado
                                    alimentato. Non potendo consentire che sopravvivessero strumenti
                                    di partecipazione politica quali le amministrazioni locali, il
                                    regime diede vita alla riforma dell’ordinamento comunale e
                                    provinciale, che decretò bruscamente la sconfitta di qualunque
                                    istanza autonomistica. Non prima che alcune voci, e De Gasperi
                                    fu una di quelle, ne stigmatizzassero le conseguenze. Ribadendo
                                    il valore del motto crociato Libertas in
                                    occasione di un comizio elettorale nel 1924 ricordava:
                                                «Libertas è per noi anche un
                                    programma di azione entro lo Stato. Questa parola oltrepassa la
                                    rivendicazione immediata delle libertà politiche, per
                                    significare la liberazione dei cittadini, delle associazioni,
                                    dei comuni, degli enti locali dall’eccessivo accentramento dello
                                    Stato. Quando al congresso del partito in questa Venezia Sturzo
                                    riferì sul decentramento parve ai più che si trattasse d’un
                                    problema tecnico amministrativo che non riguardasse la vitalità
                                    dello Stato e della Nazione. Ma oggi l’uso e l’abuso che fa
                                    dello Stato il partito al potere, persuaderà anche
                                    gl’indifferenti di ieri che il problema deve riguardarsi come il
                                    problema centrale italiano»[41].
                        
Il tramonto delle
                                    istanze autonomiste e la forzata uscita di scena di De Gasperi
                                    dalla vita politica italiana non comportò peraltro l’abbandono
                                    integrale di quel bagaglio ideale. Al contrario, De Gasperi
                                    trasfuse quello stesso patrimonio di principi nella battaglia
                                    che lo impegnò nei duri anni dell’esilio interno in difesa dei
                                    dogmi del corporativismo di marca cattolica, orizzonte ideale
                                    che De Gasperi scelse per contrastare il regime autoritario fascista[42]. 
Tramontato il
                                    disegno popolarista di un decentramento amministrativo
                                    regionale, ne venivano conservati i fondamenti ideali,
                                    riconducibili alla spinta verso una «trasformazione del regime
                                    liberal-democratico in senso ‘interclassista’ e ‘organico-corporativo’»[43] secondo le direttive della Rerum
                                                Novarum di Leone XIII. Alla ricerca di
                                    una forma di conciliazione tra libertà sociali, ordine civile e
                                    bene comune, De Gasperi individuava nella riflessione a base
                                    corporativa espressa dalla tradizione politica del cattolicesimo
                                    europeo un possibile strumento di integrazione fra le istanze di
                                    pluralismo sociale e l’ideale unitario della statualità[44]. In anni in cui il disegno autonomistico era stato
                                    calpestato, le attenzioni di De Gasperi (ormai ai margini della
                                    vita pubblica) caddero così sulla complessa dialettica tra
                                    unitarismo e centralismo, tra pluralismo gerarchico e
                                    solidarismo che avrebbe spinto l’esperienza corporativa fascista
                                    verso un totale affrancamento dal principio di sussidiarietà
                                    cristiano che fin dal tardo Ottocento aveva informato i
                                    dibattiti intorno alla cosiddetta ‘terza via’ corporativa[45]. 
                        
Fedele ai dettami
                                    del magistero ecclesiale e della sociologia toniolina, De
                                    Gasperi si interessò alla dimensione politico-culturale del
                                    problema con sfumature simili a quelle della riflessione
                                    precedentemente condotta intorno al tema dell’autonomia. La
                                    proposta corporativa cattolica, come prima la riflessione sul
                                    decentramento, era avvertita dal politico trentino come una
                                    risposta alla necessità di riarticolare i rapporti storicamente
                                    determinati tra Stato e società. Alla base dei due modelli
                                    (quello autonomistico del primo dopoguerra e quello corporativo
                                    degli anni del regime) stavano la stessa ontologia sociale di
                                    origini tomistico-medievali, che all’assolutezza del soggetto
                                    contrapponeva la natura costitutivamente sociale dell’essere
                                    umano, e la medesima concezione dello Stato, poggiato sul fitto
                                    intreccio di corpi sociali, associazioni, consorzi, capaci di
                                    rafforzare la tenuta dell’ordine, di moltiplicare i meccanismi
                                    di protezione, di permettere il superamento delle aporie del
                                    sistema politico liberale attraverso l’introduzione dei «veri
                                    interessi» del popolo[46]. 
Nella strenua difesa
                                    del disegno corporativo di impianto cattolico il lessico teorico
                                    degasperiano conserva i propri elementi caratterizzanti, che
                                    rimandano al netto rifiuto del centralismo e a un disegno
                                    democratico interpretato cristianamente «come ordine delle
                                    differenze, delle gerarchie, delle autonomie, del bene comune»[47]. L’obiettivo, quello della ricomposizione dell’unità
                                    organica della società, rimane inalterato; muta invece lo
                                    strumento, individuato nel sistema corporativo come espressione
                                    di una società capace di valorizzare i propri elementi di
                                    autonomia, e nella corporazione come «cellula capace di
                                    riorganizzare un tessuto di relazioni giuridiche e sociali»[48] e di superare, con ciò, la feroce contrapposizione
                                    degli interessi. 
Anche il Ventennio
                                    sarebbe però passato, e il suo superamento avrebbe rilanciato il
                                    dibattito intorno al regionalismo come parte integrante del
                                    processo democratico di differenziazione
                                    delle masse. La cultura politica
                                    cattolica, sotto l’influsso dell’organicismo tedesco,
                                    dell’istituzionalismo francese e italiano, del pluralismo
                                    cristiano sociale e del personalismo d’Oltralpe, tornò a
                                    combattere le concezioni atomistiche della società e
                                    l’unitarismo statale. De Gasperi esercitò un ruolo tutt’altro
                                    che secondario nella rinascita del dibattito intorno alle
                                    autonomie, che il politico trentino tornava a presentare –
                                    secondo le parole pronunciate in occasione di uno dei rari
                                    interventi alla Costituente – come l’«ossatura che protegge i
                                    nervi vitali dalla soffocazione e permette il fiorire delle
                                    libertà locali e delle libertà associative»[49]. 
Un delicato campo di
                                    prova per la concezione degasperiana dell’autonomia fu
                                    naturalmente quello della questione sudtirolese e dalla
                                    definizione del modello regionale che ne avrebbe dovuto
                                    accompagnare la soluzione. Come è stato sottolineato
                                    autorevolmente in tempi recenti[50], si trattò di una partita in cui De Gasperi esercitò
                                    un ruolo molto più attivo di quanto non si sia soliti pensare, e
                                    in cui rifuse riflessioni e convinzioni figlie della sua
                                    articolata esperienza politica. Che l’autonomia continuasse a
                                    costituire per De Gasperi un «presidio della libertà politica» è
                                    chiaro fin dalle sue prese di posizione, in qualità di ministro
                                    degli Esteri, dell’estate del 1945, in occasione delle quali
                                    espresse il proprio favore in ordine all’opportunità di
                                    garantire la tutela delle minoranze linguistiche attraverso un
                                    «appropriato regime di autonomie locali»[51]. 
                        

4. Per una concezione integrale
                                    dell’autonomia 



Nei mesi successivi
                                    andò definendo ulteriormente le proprie posizioni, che nel
                                    panorama politico di quel tempo concitato spiccavano per una
                                    certa radicalità. De Gasperi non solo aprì a un modello di
                                    autonomia che riguardasse, oltre la parte tedesca della
                                    Provincia di Bolzano, la cosiddetta ‘Venezia tridentina’, ma si
                                    espresse per una concezione integrale dell’autonomia che, a
                                    differenza dei progetti elaborati nelle due Commissioni Forti,
                                    doveva intendersi estesa al potere legislativo[52]. In questo ribadiva posizioni già espresse nel 1922,
                                    che però venivano calate su una realtà storica, quella dell’area
                                    a sud del Brennero, che nel corso dei maturi anni Venti e degli
                                    anni Trenta aveva conosciuto forti tensioni politico-nazionali. 
Questa visione
                                    ‘rinforzata’ del modello autonomistico viene difesa anche in
                                    occasione della proposta redatta nell’agosto del 1946 da De
                                    Gasperi insieme a Carandini e Innocenti per l’Accordo tra
                                    Austria e Italia sulla tutela della minoranza di lingua tedesca.
                                    In un contesto, quello della vertenza italo-austriaca, in cui i
                                    margini di manovra dei rappresentanti politici chiamati a
                                    confrontarsi risultavano esigui, De Gasperi si impegnò
                                    personalmente a difendere la prospettiva di una Regione unica
                                    che agganciasse la tutela della minoranza tedesca alla garanzia
                                    di un sistema di autogoverno per gli stessi territori a sud di Salorno[53]. A differenza di quanto ha ripetuto a più riprese
                                    una pubblicistica (e a dire il vero pure certa storiografia) non
                                    troppo attenta alla realtà storica, l’estensione dell’autonomia
                                    al Trentino non mirava nelle intenzioni di De Gasperi a
                                    ‘premiare’ la propria terra d’origine assicurandole un
                                    trattamento di particolare favore dal punto di vista
                                    politico-amministrativo, ma rappresentava un modo per ‘blindare’
                                    l’autonomia dei sudtirolesi rendendola, come ha ricordato Gruber
                                    ritornando a distanza di anni sul contenuto politico di
                                    quell’accordo, un fatto irreversibile[54]. 
Dato il clima
                                    politico del tempo, non troppo incline a una visione tanto ampia
                                    del modello autonomista e regionalista[55], si trattava di un traguardo tutt’altro che
                                    scontato, per il raggiungimento del quale De Gasperi lavorò con
                                    grande intensità in prima persona. Quella dello statista
                                    trentino rappresentava del resto una visione del paradigma
                                    regionalista innovativa non solo per il contesto nazionale; come
                                    sottolineava il repubblicano Tomaso Perassi intervenendo alla
                                    Costituente, «realizziamo con questa costruzione una tutela, un
                                    rispetto delle minoranze, che non si riscontra in nessun altro
                                    Paese d’Europa. L’Italia attesta una saggezza politica che sarà
                                    d’esempio in un’Europa unita e democratica, che sarà la miglior
                                    difesa per le nostre minoranze al di là dei confini, e per tutte
                                    le minoranze di altri Paesi»[56].
                        
Toni non troppo
                                    dissimili da quelli usati dallo stesso De Gasperi in occasione
                                    della seduta del 29 gennaio 1948 alla Costituente, in cui da
                                    «autonomista convinto»[57] qual era rivendicava la «necessità di trovare
                                    formule nuove e costruzioni non semplici», innovando
                                    coraggiosamente sul piano dell’architettura istituzionale. «Il
                                    compito – aggiungeva De Gasperi – era questo: mantenere
                                    l’impegno che si era preso a Parigi; assicurare, cioè,
                                    l’esercizio di un potere autonomo agli abitanti della zona di
                                    Bolzano. Contemporaneamente, soddisfare le aspirazioni degli
                                    abitanti della Provincia di Trento, e, concedendo e assicurando
                                    i diritti autonomi alla parte di Bolzano, garantire anche
                                    l’esistenza e tutti i diritti alla minoranza italiana nella
                                    Provincia di Bolzano. Ossia, risolvere il problema della
                                    convivenza amministrativa, creando garanzie istituzionali per la
                                    minoranza: entro la Regione, dei tedeschi; e dentro la Provincia
                                    di Bolzano, degli italiani»[58]. 
Da un certo punto di
                                    vista si può dire che con la conclusione dell’Accordo con Gruber
                                    e con la conseguente costruzione del modello autonomistico
                                    sudtirolese a De Gasperi sia riuscito di dare forma concreta al
                                    modello autonomistico che aveva difeso fin dagli anni del suo
                                    apprendistato politico. Ovviamente non è possibile leggere
                                    l’esperimento regionale del Trentino-Alto Adige come un calco a
                                    contrario dell’esperienza maturata dallo statista negli anni
                                    giovanili, ma il peso che quelle vicende e quel contesto
                                    culturale hanno esercitato nella pratica politica degasperiana
                                    del secondo dopoguerra sono assolutamente evidenti. Si prendano,
                                    a solo titolo di esempio, le parole scritte nel 1912 da De
                                    Gasperi sulle colonne de «Il Trentino» e dedicate al trattamento
                                    degli italiani in Austria: «Non pretendiamo d’essere trattati
                                    che da questo largo punto di vista: come polo che ha e deve
                                    poter avere strette relazioni con la vita nazionale della sua
                                    nazione, ma che, abitando sulle balze di
                                    quelle Alpi che vengono considerate per ragioni militari e
                                    geografico-commerciali immutabile possesso della monarchia, è
                                    chiamato a stringere vincoli di pace fra due Stati politici:
                                    date al nostro popolo la possibilità di diventare il migliore
                                    mediatore dell’alleanza ed avrete fatto ottima politica estera
                                    ed eccellente politica interna»[59]. 
Difficile non
                                    leggere in filigrana, in queste riflessioni scritte quando le
                                    speranze per l’ottenimento di uno statuto autonomo per il
                                    territorio trentino entro il quadro istituzionale della doppia
                                    monarchia erano sostanzialmente sfumate, lo scheletro della
                                    proposta politica intorno a cui si coagulerà nel secondo
                                    dopoguerra la soluzione della questione sudtirolese e, con essa,
                                    la definizione di un innovativo modello politico-amministrativo
                                    per i territori compresi tra il confine del Brennero e la chiusa
                                    di Ala. 
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L’autonomia sudtirolese nel quadro del
                                    secondo dopoguerra europeo. Tra problemi irrisolti e nuove
                                    conflittualità 

Il saggio di Paolo Pombeni presentato in questo capitolo costituisce un ponte ideale per valutare quali pesanti eredità gravassero sulla questione sudtirolese all’indomani della conclusione del secondo conflitto mondiale, tra i problemi rimasti irrisolti dall’epoca precedente e quelli inaugurati da una stagione completamente nuova del quadro internazionale.
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Se c’è un aspetto non semplice da
                        spiegare ai non specialisti di storia, ma a volte anche agli stessi
                        specialisti, è la peculiarità della situazione che si andò determinando dopo
                        la conclusione della Seconda guerra mondiale. Infatti da un lato si sarebbe
                        voluto, in qualche modo, sistemare quello che era rimasto aperto con la Pace
                        di Versailles del 1919, ma dall’altro si dovette fare i conti con una
                        situazione che era completamente diversa. Per questo ritengo che anche per
                        comprendere la difficile questione della vertenza sul Sudtirolo sia
                        necessario inserirla in una riflessione su quel contesto peculiare. 
Il primo punto da mettere in luce
                        è che mentre la Prima guerra mondiale avrebbe dovuto essere una competizione
                        per il dominio sull’Europa condotta principalmente dalle potenze nate dal
                        crogiolo del Congresso di Vienna, la Seconda segnò la chiusura drastica di
                        quella stagione con la riduzione dell’Europa ad un teatro non più centrale
                        della nuova politica mondiale. Il punto è assolutamente noto, ma non
                        altrettanto lo sono i suoi corollari. 
Il primo punto da prendere in
                        considerazione è che alla fine del conflitto del 1914-1918 vi fu un
                        inaspettato problema di ridefinizione della carta europea non semplicemente
                        in termini di acquisizioni di vantaggi territoriali per i vincitori, ma
                        soprattutto nell’ottica di una ripresa del concetto di nazionalità storica.
                        Si è spesso notato che la Grande guerra aveva distrutto ben tre Imperi
                        (quello asburgico, quello zarista e quello ottomano), ma anche altre realtà
                        conobbero dei ridimensionamenti per questioni nazionalistiche[1]. Anche se non è un frutto diretto del Trattato di Versailles, la
                        nascita della repubblica irlandese il 6 dicembre 1922 si inserisce in questo
                        trend. 
Da questo punto di vista il tema
                        centrale per quanto ci interessa è il ridisegno della carta dell’Europa
                        centrale e soprattutto la creazione di tre Stati chiave: la Polonia, la
                        Cecoslovacchia e la Jugoslavia. Ovviamente nessuno dei tre era uno Stato
                        fondato su una sola etnia e neppure su una compatta unità linguistica, ma si
                        era privilegiato il ricorso a tradizioni statuali in parte realmente
                        esistite, in parte frutto di rielaborazioni storiche che avevano animato le
                        intellettualità dissidenti sotto i diversi domini imperiali in cui si erano
                        trovate ad operare[2]. 
Questo ridisegno si mostrerà più
                        solido di quel che ci si sarebbe potuto aspettare, perché in sostanza quelle
                        tre entità sarebbero state mantenute anche dopo il 1945, pur in un contesto
                        come vedremo del tutto diverso. Potrebbe essere curioso notare che, a parte
                        la Polonia, le altre due si sono ora dissolte proprio per conflitti di tipo
                        etnico. Tuttavia questa è una semplice notazione a margine. 
Quel che mi interessa osservare è
                        che a Parigi nel 1919 la questione nazionale era ancora presente come un
                        tema di cui tenere conto. Ciò ovviamente nei termini in cui usa farlo la
                        diplomazia, cioè di un conto relativo, che non presumeva
                        assolutamente di creare stati etnicamente così
                        compatti al punto di non avere al proprio interno minoranze di vario tipo[3]. È vero che questo avrebbe potuto essere visto come fonte di
                        possibili conflitti sempre in agguato: si pensi alla questione chiave dei
                        Sudeti nella strategia di Hitler, per non riferirci alla ancor più famosa
                        questione di Danzica, ma nel 1945 si finì per ritenere che ciò fosse dipeso
                        dalla mancanza di strumenti di contenimento di certe vecchie ambizioni
                        imperiali, più che da un reale sentimento di irredentismo nazionalista. 
Nelle trattative che iniziarono
                        fra i tre Grandi ben prima della conclusione della guerra (conferenze di
                        Teheran nel dicembre 1943, e di Jalta nel febbraio 1945) non si può
                        registrare alcuna presenza di una questione di nazionalità[4]. Il tema dell’«autodeterminazione dei popoli», che era stato una
                        delle bandiere dell’interventismo wilsoniano[5], non fu presente se non come finzione che essa fosse già
                        avvenuta nella scelta della resistenza al dominio nazista. Tornò invece al
                        centro l’eterno problema della garanzia
                        dell’equilibrio come unico vero strumento per evitare l’insorgere di nuovi
                        conflitti disastrosi. In quest’ottica la questione centrale non poteva
                        essere quella della natura etnico-nazionale degli Stati, ma quella del loro
                        posizionamento nel sistema di relazioni fra coloro che, per riprendere una
                        famosa definizione di Franklin Delano Roosevelt, potevano agire come
                        «poliziotti del mondo». 
Quanto furono consapevoli di
                        questo nuovo stato di cose coloro che ne avrebbero subito le conseguenze? La
                        domanda non è peregrina. La Seconda guerra mondiale era stata, al contrario
                        della Prima, una guerra fortemente impregnata di ideologia. Certo, anche
                        nella guerra del 1914-1918 si era fatto ricorso a rappresentazioni
                        legittimanti secondo il vecchio tradizionale schema dei buoni (noi) contro i
                        cattivi (gli altri). Ma si era trattato principalmente di miti
                        nazionalistici opportunamente riverniciati: il perfido teutone contro il
                        libertario latino, oppure il colto tedesco contro il barbaro slavo, e via dicendo[6]. 
Durante la Seconda guerra
                        mondiale lo schema della guerra «di liberazione nazionale» era trasceso in
                        quello della guerra civile e così la linea di demarcazione fra buoni e
                        cattivi era corsa all’interno stesso delle varie comunità statuali, per cui
                        i buoni erano i nemici di quelli che erano nemici di coloro che sarebbero
                        risultati vincitori. 
Si tratta di un passaggio che a
                        mio giudizio non può essere sottovalutato e che spiega non poche difficoltà
                        nella gestione della sistemazione postbellica. Infatti, la presenza di una
                        resistenza al nazifascismo aveva portato i Paesi dove questo fenomeno si era
                        verificato a ritenersi titolati ad essere considerati dalla parte dei
                        vincitori, mentre spingeva a non considerare legittimati ad alcun ruolo quei
                        Paesi dove la resistenza o non era esistita o aveva giocato un ruolo
                        marginale. 
Si tratta di un punto piuttosto
                        importante per la questione che riguarda il Sudtirolo. Infatti, in forza
                        della presenza di un movimento di resistenza che era diventato politicamente
                        rilevante (non entro qui nel tema controverso del suo peso
                        militare) gli italiani, che peraltro nell’ultima
                        fase del conflitto avevano assunto anche la posizione di «cobelligeranti» al
                        fianco degli alleati, si sentivano in qualche misura assolti dalla loro
                        precedenza appartenenza all’Asse[7]. Per l’Austria la situazione era piuttosto diversa: qui un
                        movimento di resistenza di qualche peso non era stato possibile, anzi si
                        rinfacciava all’Austria una partecipazione abbastanza massiccia
                        all’avventura della Germania hitleriana. In parallelo, però, essa aveva
                        elaborato la leggenda di essere stata «la prima vittima di Hitler» per cui
                        non sarebbe stato giusto imputarle una partecipazione a quell’avventura che
                        era presentata come semplicemente obbligata dallo statuto di Paese occupato[8]. 
Non è qui il caso di avviare
                        un’analisi sulla fondatezza delle percezioni sia italiane che austriache,
                        anche perché di esse i vincitori tennero un conto più che relativo. Questo è
                        un punto determinante. Ciò che contava era la situazione attuale che i due
                        Paesi potevano assumere sullo scacchiere internazionale alla luce della
                        nuova sistemazione geopolitica. 
La situazione dell’Italia era
                        abbastanza peculiare. Innanzitutto, come ha fatto rilevare più di uno
                        studio, l’Italia fu subito il Paese in cui sperimentare l’assunto di Stalin,
                        che così lo aveva espresso a Milovan Gilas che lo riporta nelle sue memorie:
                        «Questa guerra è diversa da tutte quelle del passato: chiunque occupa un
                        territorio gli impone anche il suo sistema sociale». Infatti gli
                        anglo-americani trattarono il nostro Paese come cosa loro e Stalin protestò
                        solo assai blandamente per la sua esclusione da questo teatro, poiché
                        pensava certamente che questo favorisse l’esclusiva che voleva riservarsi
                        sui territori dell’Europa orientale[9]. Tuttavia l’Italia era anche un Paese in
                        cui gli anglo-americani avevano toccato con mano la
                        capacità di presa del comunismo occidentale. Basta leggere molti resoconti
                        circa l’esperienza dell’occupazione militare alleata e anche del rapporto
                        con le organizzazioni resistenziali, per trovare una valutazione molto
                        attenta e non priva di ammirazione per le capacità organizzative delle
                        formazioni comuniste e dei loro amministratori locali. 
Questo va tenuto presente,
                        perché altrimenti non si capisce come mai ad un certo punto nei confronti
                        dell’Italia scattò la volontà, almeno da parte degli americani (perché per
                        gli inglesi il discorso sarebbe differente) di non esagerare nel chiederle
                        conto del suo passato fascista[10]. 
Come è noto, non vi era alcuna
                        volontà di far finta di niente rispetto a questo, nonostante l’opinione
                        pubblica italiana si fosse illusa circa la possibilità che la resistenza
                        avesse abbondantemente riscattato la posizione del nostro Paese come Paese
                        «vinto». Non c’era un gran sentimento filo-italiano negli alleati se si
                        eccettua appunto il caso degli USA, che tuttavia avevano altre priorità: i
                        britannici ci consideravano inaffidabili e Churchill aveva considerato la
                        decisione di Mussolini di entrare in guerra una dimostrazione della pochezza
                        politica del sistema italiano[11]; i francesi certo non potevano dimenticare la pugnalata alle
                        spalle del 1940; i sovietici avevano pur sempre visto un corpo d’armata
                        italiano fra gli invasori del loro territorio. In più, se il governo di Roma
                        fosse stato considerato ‘vergine’ rispetto alle colpe dei suoi predecessori,
                        si sarebbe aperta una querelle internazionale non
                        semplice da risolvere. Ricordiamo che anche dopo la Prima guerra mondiale la
                        speranza della Germania di avere un trattamento migliore da parte degli
                        alleati vincitori a seguito della caduta del Kaiser era andata
                        brutalmente delusa. Il precedente del Congresso di
                        Vienna in cui alla Francia, tornata monarchica, era stato riservato un
                        trattamento meno duro, apparteneva ormai veramente ad un’altra storia. 
La posizione dell’Austria in
                        questo contesto era molto differente[12]. La sua dimensione ridotta la rendeva poco interessante sul
                        piano del peso politico che avrebbe potuto esercitare in futuro, ma la sua
                        posizione geopolitica era delicata ed importante. La possibilità di una
                        futura congiunzione con la Germania era ovviamente esclusa, vista la
                        situazione di totale occupazione del territorio tedesco. Però L’Austria si
                        collocava sul confine con la sfera di influenza dell’URSS per la sua
                        vicinanza tanto all’Ungheria quanto alla Cecoslovacchia. È vero che la
                        trasformazione completa di quei Paesi in satelliti di Mosca non era
                        nell’immediato chiarissima: soprattutto per la Cecoslovacchia si sarebbe
                        dovuto aspettare fino all’inizio del 1948, ma che essi appartenessero alla
                        sfera di influenza di Mosca era assodato. In più i russi erano fisicamente
                        presenti come forze occupanti in Austria e non avrebbero accettato che quel
                        Paese finisse nella sfera occidentale. Infatti, come è noto, il recupero
                        completo di sovranità dell’Austria, che deve attendere la metà degli anni
                        Cinquanta, si avrà a prezzo di una sua scelta per la neutralità nel grande
                        conflitto della Guerra fredda. 
Certamente l’Austria godeva
                        anche di qualche pregiudizio positivo fra gli alleati occidentali, non solo
                        per la già richiamata leggenda di essere stata la «prima vittima»
                        dell’espansionismo hitleriano, ma anche per una qualche tradizione di
                        simpatia per il cosmopolitismo della sua capitale e per le sue bellezze
                        naturali. Già durante la Prima guerra mondiale c’era stata una certa
                        benevolenza verso la situazione dell’Impero asburgico, che pure era stato il
                        responsabile della scintilla che l’aveva accesa, ed
                        il suo smembramento non era stato contemplato davvero fino agli inizi del
                        1918. 
Questo sentimento però non aveva
                        avuto alcuno sviluppo: nonostante gli sforzi dell’ultimo governo asburgico
                        di dichiarare che si rimetteva ai 14 punti di Wilson nel tentativo di
                        salvare almeno in parte il vecchio Impero, esso era stato travolto sia dai
                        mutamenti in campo sia dal prevalere fra i vincitori dei rispettivi
                        interessi di disegno di nuovi equilibri nell’Europa centrale. 
A proposito di questo passaggio
                        storico va ricordato un episodio che ritengo interessante, cioè la gestione
                        della vicenda dell’assetto da dare al Sudtirolo, questione che vide poi,
                        nell’ambito della gestione del Trattato di pace con l’Italia l’opera di
                        Alcide De Gasperi e del ministro degli Esteri austriaco Karl Gruber[13]. 
Nell’ultima fase della Prima
                        guerra mondiale la questione non tanto del Sudtirolo come lo intendiamo
                        oggi, ma di quello che gli austriaci si ostinavano a chiamare «il Tirolo
                        italiano» venne naturalmente affrontata. Sia il governo centrale di Vienna,
                        ma soprattutto il governo del Land ad Innsbruck si
                        illusero che la questione di un passaggio eventuale di quelle terre sotto la
                        sovranità italiana sarebbe stata decisa attraverso un plebiscito che essi
                        supponevano potesse anche risolversi a favore del vecchio assetto. Del
                        resto, un plebiscito era stato formalmente il passaggio con cui i vari
                        territori dell’Italia dopo le guerre risorgimentali erano passati sotto la
                        sovranità prima del Regno di Sardegna e poi, nel caso del Veneto nel 1866,
                        del Regno d’Italia.
            
Come è noto questo non avvenne,
                        ma qui mi preme sottolineare che De Gasperi nel suo discorso al
                                    Reichstag di Vienna il 4 ottobre 1918
                        affermò: «se il Trentino apparterrà all’uno o all’altro stato, questo ormai
                        lo decideranno le armi. Noi ‘non combattenti’ non potremo esercitare alcuna
                        influenza su tale questione, e ciò che a tal riguardo fermenta nel cervello
                        di un trentino è, almeno sino alla conclusione della pace, totalmente irrilevante»[14]. Si trattava certo di una prova del realismo politico del leader
                        trentino, ma anche di un modo di ragionare che lo statista conserverà
                        sempre: la decisione dopo le guerre è nelle mani dei vincitori, che non
                        agiscono certo sulla base di astratti principi che magari essi stessi
                        avevano messo in campo (come era appunto allora il caso dei famosi 14 punti
                        di Wilson). 
Richiamo questo passaggio per
                        notare che invece nel 1945 da parte austriaca vi furono notevoli difficoltà
                        a porsi in un’ottica realistica[15]. Per la verità questo rilievo non riguarda il ministro Gruber,
                        che giocò ovviamente la sua parte, ma che si arrese abbastanza presto e
                        realisticamente alle circostanze storiche in cui era costretto ad operare.
                        Esso riguarda piuttosto non solo l’opinione pubblica austriaca, ma anche una
                        parte non minoritaria della sua classe dirigente. 
In realtà, il tema di una
                        sistemazione territoriale dell’Europa post-1945 in termini di rispetto dei
                        confini etnici era semplicemente improponibile. Come già accennato, il
                        centro Europa era un rebus da questo punto di vista e la potenza ormai
                        egemone in quell’area, cioè l’URSS, a tutto poteva essere interessata,
                        meno che a statuire in un qualche trattato un
                        riguardo per il principio etnico[16]. Neppure gli alleati occidentali avevano interesse più di tanto
                        ad addentrarsi in quella ingarbugliata materia. Sebbene la questione
                        «nazionale» per quel che riguardava i territori dell’espansione coloniale
                        non venisse presa in considerazione negli stessi termini di quanto si faceva
                        per l’Europa, poiché si riteneva che le nazioni dovessero avere certe basi
                        storico-istituzionali che si tendeva a non riconoscere alle aree asiatiche e
                        ancor meno a quelle africane (e qui taccio sul garbuglio medio-orientale),
                        si poteva presumere che comunque una sua affermazione di principio più che
                        qualche eco l’avrebbe avuta anche in quei territori, in cui cominciavano ad
                        operare élites politiche istruite alla cultura occidentale (cito qui, solo a
                        titolo quasi di provocazione, la questione dell’India e quella dell’Indocina
                        francese). 
Dunque solo quando si entrò
                        davvero nel vivo dell’esame della vicenda si chiarirono per gli alleati i
                        contorni della questione, che non poteva certo essere risolta nei termini
                        del ricongiungimento etnico di una provincia alla sua naturale madrepatria.
                        Sia pure per effetto dell’immigrazione pilotata dal fascismo la provincia
                        era diventata etnicamente mista: secondo il Memorandum della delegazione
                        austriaca a Parigi del 30 agosto 1946, nel 1943 gli italiani nel Sudtirolo
                        erano 106.458 contro 192.764 tra tedeschi e ladini, cioè circa un terzo
                        della popolazione residente (secondo statistiche italiane che si riferiscono
                        all’8 settembre 1943 gli italiani stabili nel Sudtirolo erano 89.325, più
                        19.800 «provvisori», contro 164.175 tedeschi)[17]. Stabilire dunque un principio favorevole all’etnia di
                        maggioranza avrebbe avuto ricadute notevoli (ancor
                        più se lo si fosse fatto per via referendaria) su tutta la sistemazione di
                        un’Europa centrale che era piena di situazioni simili, per non parlare
                        dell’area balcanica. Non può certo stupire che i sovietici, resisi conto del
                        problema, non avessero alcuna intenzione di dare il via libera a operazioni
                        di rinvio diretto alla volontà popolare sulla collocazione delle zone
                        etnicamente miste. 
Se non si tiene conto di questo
                        contesto, non si capisce perché la soluzione della questione sudtirolese non
                        poteva essere che quella che fu poi adottata: un sostanziale rinvio ad un
                        accordo bilaterale fra due Stati sconfitti, in cui uno, l’Italia, aveva per
                        gli alleati occidentali ormai un rilievo strategico. 
Teniamo conto di alcuni
                        elementi. L’accordo De Gasperi-Gruber si concluderà il 5 settembre 1946. Ci
                        sono già state in Italia le elezioni amministrative nel marzo, nonché il
                        referendum istituzionale e le elezioni per la Costituente nel giugno. Gli
                        anglo-americani hanno già avuto modo di vedere quale fosse il peso del
                        partito comunista, mentre ormai si profilava la rottura della grande
                        alleanza fra capitalisti e bolscevichi: nel febbraio 1946 il giovane e
                        brillante funzionario americano che lavorava all’ambasciata di Mosca, George
                        Frost Kennan, aveva inviato il suo «lungo telegramma» in cui analizzava la
                        strategia espansiva di Stalin[18]. L’Austria, l’abbiamo già ricordato, era, come la Germania,
                        co-occupata dalle truppe sovietiche.
            
In queste condizioni si poteva
                        immaginare che la diplomazia degli alleati occidentali, che controllavano da
                        soli l’Italia, lavorasse per indebolire il Presidente del Consiglio italiano
                        che cominciava ad apparire come l’unico baluardo possibile contro una presa
                        di potere delle sinistre? Privare l’Italia del Sudtirolo avrebbe voluto dire
                        consegnare il Paese a una fiammata nazionalista estremamente pericolosa,
                        tanto più che già la questione di Trieste, la perdita delle colonie e
                        qualche piccola mutilazione di confine a favore della Francia avevano
                        agitato molto un’opinione pubblica che non si aspettava di essere trattata
                        come «nemica», perché era convinta che resistenza e cobelligeranza avessero
                        azzerato le colpe dell’Italia fascista. Il confine al Brennero era
                        simbolicamente, soprattutto dopo un ventennio di cultura nazionalista
                        capillarmente diffusa dal sistema scolastico fascista, il frutto del grande
                        sacrificio della partecipazione italiana nella Prima guerra mondiale: un
                        evento che trascolorava nel mito popolare al di là delle differenti
                        ideologie politiche. Anche qui un episodio può illustrare bene questo tema. 
La vedova di Cesare Battisti,
                        Ernesta Bittanti, durante i dibattiti sul futuro del Sudtirolo (erano
                        dibattiti noti all’opinione pubblica) scrisse una lettera al segretario del
                        PCI Palmiro Togliatti ricordando come suo marito, «il martire», si fosse
                        sempre battuto perché il confine italiano si fermasse a Salorno,
                        riconoscendo al territorio dell’attuale provincia di Bolzano il carattere di
                        terra tedesca. Si aspettava che il leader comunista potesse assumere una
                        posizione di giustizia progressista sulla questione, ma ricevette una gelida
                        risposta che sottolineava come la questione non poteva neppure essere posta.
                        Togliatti, da fine e realistico politico qual era, si rendeva perfettamente
                        conto di cosa avrebbe significato schierarsi su quelle posizioni nel
                        contesto di una cultura italiana diffusa, che non solo era nazionalista, ma
                        anche fortemente antitedesca e, per reminiscenze risorgimentali, non meno
                        che per le vicende dell’Austria post 1938, piuttosto antiaustriaca[19].
            
Naturalmente questa analisi non
                        ha alcun intento giustificatorio: allo storico non tocca stabilire cosa sia
                        giusto e cosa sia sbagliato (ammesso che sia possibile farlo), ma capire
                        perché alcune cose sono accadute in un certo modo. La logica delle
                        sistemazioni postbelliche fu quella di stare attenti a non creare problemi
                        che potessero nuocere agli sviluppi graditi ai vincitori. Non fu affatto
                        impresa facile e infatti, come dimostra per esempio la stabilizzazione
                        tentata a Versailles nel 1919, spesso erano sistemazioni che creavano
                        problemi invece che soluzioni. Tuttavia la logica rimase più o meno quella. 
L’Italia era in questo caso in
                        una posizione relativamente avvantaggiata nella trattativa (praticamente il
                        solo caso favorevole al nostro Paese nel contesto delle trattative per la
                        sistemazione territoriale postbellica)[20]. L’Austria era occupata anche dai sovietici e dunque gli
                        occidentali non si fidavano molto a rafforzarla, incerti come si era anche
                        sulla sua tenuta (gli eventi del 1938 pesavano ancora). Formalmente non
                        aveva neppure riconquistato la sua sovranità (avverrà solo nel 1955).
                        L’Italia era quantomeno in bilico e De Gasperi si era rivelato un leader
                        capace e filo-occidentale; rappresentava un movimento cattolico che aveva
                        una tradizione e che aveva ormai dietro di sé la forza del Vaticano:
                        umiliarlo con l’ennesima amputazione di territorio sarebbe stata una mossa suicida[21]. 
Sul versante austriaco qualcuno
                        (pochi per la verità) si illudeva che De Gasperi, come ex suddito asburgico,
                        potesse spontaneamente offrire una soluzione favorevole alle aspettative
                        dei sudtirolesi[22]. Questo era ovviamente impossibile per un politico che volesse
                        rimanere alla guida dell’Italia e per di più per uno, come De Gasperi, sul
                        quale il passato «asburgico» pesava come un elemento di sospetto che i suoi
                        avversari erano pronti ad usare contro di lui. Si pensi che ancora nel 1948
                        la propaganda comunista aveva lanciato l’accusa a De Gasperi di avere
                        approvato in Parlamento (austriaco) l’esecuzione capitale di Battisti e di
                        averlo fatto dai banchi del governo: un’invenzione incredibile, sia perché
                        il leader trentino non aveva mai fatto parte del governo asburgico, sia
                        perché nel 1916 il Parlamento di Vienna era chiuso, né in seguito vi fu
                        alcun episodio del genere[23]. L’episodio però mostra che cosa fosse ancora il nazionalismo
                        nell’Italia repubblicana (del resto se ne avrà più di una prova nella
                        vicenda del conflitto per Trieste), se esso era considerato persino dal PCI
                        un’ottima arma per far breccia nell’immaginario popolare. 
In questo contesto non solo non
                        vi era spazio per alcuna soluzione di ritorno del Sudtirolo all’Austria
                        imposto dagli alleati, ma non vi erano neppure le condizioni perché l’Italia
                        e il suo capo del governo facessero un passo
                        magnanimo in quella direzione. Il Sudtirolo era rimasto l’unico frutto della
                        Prima guerra mondiale che l’Italia avesse conservato: il significato
                        simbolico di questo non può essere sottovalutato. 
La questione del «confine del
                        Brennero» era una materia politica incandescente. De Gasperi ne era
                        perfettamente consapevole sin dall’inizio, proprio per la sua qualità di ex
                        suddito asburgico che aveva vissuto intensamente la lotta di confine
                        sviluppatasi fra trentini e tirolesi nei primi anni del Novecento. Già in un
                        drammatico rapporto al vicepresidente della Commissione di controllo
                        alleata, ammiraglio Ellery Stone, steso il 28 dicembre 1944, De Gasperi
                        aveva sollevato il problema dell’Alto Adige denunciando l’attività dei
                        nazionalisti (separatisti) tedeschi sostenuti dai nazisti che occupavano
                        quei territori nelle province di Bolzano e di Trento[24]. Era un aspetto che avrebbe sempre molto preoccupato lo statista
                        trentino, il quale sarebbe stato in seguito, negli anni 1945-1947,
                        costantemente informato dagli organi di polizia di attività di agitazione
                        nazionalista e separatista, anche con risvolti violenti[25]. 
Anche questo è un aspetto che
                        andrebbe meno sottovalutato. Per quanto la cosa possa essere più che
                        comprensibile, il sentimento anti-italiano era stato piuttosto forte nel
                        Sudtirolo dopo l’8 settembre 1943, e durante la fase dell’inclusione
                        dell’intera regione (Trentino compreso)
                                    nell’Alpenvorland del Terzo Reich c’era
                        stata una certa identificazione e simpatia dei sudtirolesi con la causa
                        tedesca, se non proprio nazista[26]. A questa fase era seguita negli anni della «liberazione»
                        un’intensa agitazione della componente tedesca in senso separatista e
                        anti-italiano, altro elemento che aveva suscitato
                        allarme nell’opinione pubblica e che certo a De Gasperi ricordava quanto era
                        avvenuto agli inizi del Novecento con il Volksbund, la
                                    Südmark e altre organizzazioni
                        ultranazionaliste che avevano buona base in Sudtirolo e tra una parte non
                        certo piccola delle classi dirigenti di quell’area. Inoltre, la provincia di
                        Bolzano conosceva una forte concentrazione di sbandati tedeschi (in parte
                        anche armati) e di residui numericamente significativi di truppe e
                        funzionari germanici che erano, almeno nei primi mesi della pace, in attesa
                        di essere rimpatriati. In più, i rastrellamenti e l’ordine pubblico affidati
                        nell’estate del 1946 a reparti di paracadutisti della «Folgore» erano stati
                        gestiti molto male da questi, che avevano abbondato in soprusi e atti di
                        violenza gratuiti, cosa che aveva ulteriormente avvelenato il clima della
                        già difficile convivenza fra le due etnie[27]. 
La questione fondamentale, che
                        urtava la suscettibilità italiana, era la simpatia che la causa sudtirolese
                        incontrava in molti circoli alleati, come già detto specialmente
                        nell’opinione pubblica britannica che aveva una visione della regione come
                        una meta «romantica» del proprio turismo. Per questo trovava terreno
                        l’immagine dell’Austria «prima vittima del nazismo» per l’annessione al
                        Terzo Reich nel 1938[28], mentre gli italiani ricordavano non solo la collaborazione di
                        forze austriache interne a quella annessione, ma la presenza di robuste
                        truppe austriache inquadrate nella Wehrmacht e anche
                        nelle SS sui vari fronti. Sembrava allora sommamente ingiusto che l’Italia,
                        che nella percezione delle nuove classi dirigenti del Paese si era liberata
                        dal fascismo anche con una opposizione autonoma dal proprio interno e che
                        attraverso la resistenza pensava di aver guadagnato un posto degno nella
                        coalizione antinazista, fosse trattata senza tenere conto di questa
                        sostanziale differenza con l’Austria, la quale aveva
                        conosciuto fenomeni di resistenza molto limitati (e all’epoca neppur troppo
                        noti). 
Tuttavia questo clima –
                        databile, come si è detto, ad una fase molto precoce – era destinato a
                        deteriorarsi ulteriormente di fronte al palesarsi degli intenti pesantemente
                        punitivi che andava assumendo il Trattato di pace. Quando in Italia
                        filtrarono le prime notizie sui contenuti del Trattato di pace, a fine
                        luglio del 1946, ci fu una prima levata di scudi contro le cessioni di parti
                        del territorio nazionale (e delle colonie), atteggiamenti di denuncia e di
                        rigetto che andavano da Benedetto Croce al giovane Pietro Ingrao redattore
                        de «L’Unità». 
De Gasperi giocò in questo
                        frangente una partita coraggiosa, perché da un lato prese interamente su di
                        sé la leadership della politica estera, e dall’altro provò, attraverso il
                        prefetto di Bolzano Silvio Innocenti (nel dicembre 1945 la provincia era
                        stata riconsegnata dagli alleati alla sovranità italiana), a trovare qualche
                        via di intesa con la comunità locale di lingua tedesca, pur percorsa da
                        forti fermenti irredentistici, a cui si associava il clero[29]. Un’operazione che sembrò persino dare qualche risultato, tanto
                        che De Gasperi nel suo famoso discorso alla Conferenza di pace il 10 agosto
                        non fece parola della questione sudtirolese. 
Peraltro la situazione subì una
                        diversa svolta perché la questione del Sudtirolo fu inserita poi in quello
                        stesso mese nelle discussioni aperte in sede di commissione, fatto che
                        irritò terribilmente De Gasperi. 
Gruber si rese conto della
                        situazione complessiva e giocò una partita, a mio giudizio, molto abile[30]. Certamente nella prima fase fece un po’ di voce grossa per
                        soddisfare il nazionalismo frustrato della sua parte (come ammise anche
                        privatamente in una conversazione col negoziatore
                        italiano Nicolò Carandini)[31]: anche per lui valevano specularmene, in materia di
                        conservazione della leadership, le ragioni esposte per De Gasperi. Il suo
                        vero obiettivo era però quello di ancorare l’accordo a due sulla tutela e la
                        posizione privilegiata della minoranza tedesca, che era la soluzione gradita
                        e auspicata dagli alleati, ad un orizzonte di diritto internazionale ed è
                        quello che riuscì a fare, nella sostanza, anche se la cosa avvenne, come
                        vedremo, grazie ad una serie di ambiguità. 
De Gasperi, come disse a
                        Carandini, aveva come obiettivo sostanziale quello di far cadere «il
                        postulato irredentistico» e per questo voleva a tutti i costi sottolineare
                        che non era in gioco la sovranità dell’Italia su quell’area. D’altro lato
                        aveva presente che ormai si sarebbe perso sulla questione del confine
                        orientale e che dunque un buon accordo internazionale sul tema della tutela
                        delle minoranze linguistiche nel Sudtirolo avrebbe potuto favorire
                        l’ottenimento di qualcosa di analogo per le minoranze italiane che
                        rimanevano in Jugoslavia. Questo venne detto pubblicamente alla Costituente
                        e in altri discorsi, è ricordato nella memorialistica[32], ed ha persino spinto una storica tirolese a sostenere che
                        l’obiettivo delle trattative era veramente usare la questione del confine
                        del Brennero come merce di scambio per ottenere una marcia indietro degli
                        alleati sulla questione del confine orientale, cosa che sarebbe stata
                        respinta e rovesciata con cinismo dai negoziatori delle potenze vincitrici[33]. 
            
Il negoziato non fu facile e i
                        rappresentanti sudtirolesi Friedl Volgger e Otto von Guggenberg non furono
                        esattamente d’aiuto per il ministro austriaco, soprattutto perché non
                        volevano che l’autonomia sudtirolese fosse assorbita in quella trentina, ma
                        Gruber si rese conto che era più importante raggiungere sul tema un accordo
                        di carattere bilaterale che lo internazionalizzava piuttosto che insistere
                        in battaglie che non potevano essere vinte. 
Si è trattato di poca cosa? Era
                        un obiettivo scontato? Ecco due domande che dobbiamo pur porci. Credo che
                        tutti riconoscano oggi l’importanza che ha avuto l’inserzione della
                        questione sudtirolese in un contesto di diritto internazionale[34]. Ma occorre andare oltre e riconoscere che una simile
                        collocazione non era scontata: i casi di minoranze non omogenee alla
                        nazionalità dominante all’interno di uno Stato sono molti, ma i casi in cui
                        questi vengono portati a livello internazionale sono molto rari. Non è detto
                        che se De Gasperi avesse insistito per veder considerato il problema della
                        minoranza di lingua tedesca dentro lo Stato italiano come una «questione
                        interna» non l’avrebbe spuntata: anche qui gli interessi di molti Stati
                        vincitori a non creare precedenti su questo terreno erano piuttosto forti. 
Certo il primo ministro italiano
                        non diede grande pubblicità alla concessione che aveva fatto implicitamente
                        trasformando la questione sudtirolese in un tema di accordo internazionale
                        con lo Stato confinante e da ciò si ebbe anche un certo contenzioso sul
                        fatto che essa fosse stata realmente accordata, ma si tratta di un
                        comportamento comprensibile nel contesto di un Paese come l’Italia, dove la
                        cultura nazionalista e il sentimento popolare antiaustriaco avevano ancora
                        un consolidato radicamento, e non solo come eredità del ventennio fascista[35]. 
            
Se abbiamo in mente cosa avvenne
                        nell’opinione pubblica e nella classe politica prima come reazione nella
                        stampa ai termini del Trattato di pace e poi nel dibattito alla costituente
                        sulla sua ratifica, possiamo capire di cosa si sta parlando. Ricorderemo qui
                        solamente l’appassionata arringa di Vittorio Emanuele Orlando il 30 luglio
                        1947 che si concluse con la famosa accusa a De Gasperi di «cupidigia di
                        servilismo» nei confronti degli alleati[36]. 
Rimane da esaminare il problema
                        forse più spinoso, che è quello del perché De Gasperi volle inserire la
                        questione sudtirolese nel quadro della richiesta di autonomia amministrativa
                        dei trentini, depotenziando così (taluno addirittura dice riducendo al
                        minimo) il diritto particolare dei sudtirolesi come minoranza allogena per
                        favorire la creazione di una posizione privilegiata per il Trentino,
                        posizione che secondo questi critici non avrebbe avuto alcuna ragion
                        d’essere. 
Siamo dinnanzi ad un tema
                        delicato, che va affrontato in maniera appropriata. Come tutti riconoscono,
                        la questione è resa complicata da un testo dell’accordo piuttosto vago e
                        generico, il che peraltro testimonia della necessità per le parti di
                        concluderlo al più presto e per gli alleati di vedere chiusa la questione in
                        modo simbolico, senza grande interesse per il contenuto specifico del testo. 
Detto questo, non è però
                        possibile sostenere che il dettato letterale del comma 2 dell’art. 10 del
                        Trattato di pace che garantiva «the exercise of an autonomous legislative
                        and executive regional power» alle «populations of the above mentioned
                        zones» (le aree bilingui) fissasse con ciò un’autonomia non solo specifica,
                        ma anche esclusiva per il Sudtirolo. Sempre per rimanere sul piano
                        letterale, il testo parla al comma 1 di «province» per Bolzano e per Trento
                        e poi invece subito dopo della creazione di un «regional power» (si trattò
                        di una osservazione che venne fatta, per quanto in maniera interessata,
                        anche da alcuni commentatori italiani dell’accordo
                        in sede di parere sui vincoli che esso poneva riguardo alla creazione della
                        nuova regione autonoma). 
Per interpretare questo
                        passaggio bisogna tenere conto di un contesto legislativo specifico che era
                        quello del nuovo Stato italiano e del suo ordinamento: qui non solo non
                        esisteva al momento della firma dell’accordo alcun istituto regionale
                        (l’unico tentativo fatto era quello della Regione Sicilia, con i suoi
                        evidenti risvolti semi-secessionisti), ma esisteva al contrario una forte
                        tradizione centralistica assai ostile alle autonomie locali. Tanto per
                        ricordare, sia Togliatti che Nenni nei loro discorsi del marzo 1947 sul
                        progetto generale di costituzione ebbero parole molto critiche e sprezzanti
                        sul progetto di istituzione delle regioni[37]. Per di più, anche quel dibattito sul regionalismo che pure ebbe
                        un suo piccolo spazio fu caratterizzato più da romanticismo e a volte
                        velleitarismo, che da autentiche riflessioni su cosa significasse l’impianto
                        di un sistema di autonomie. 
De Gasperi conosceva bene queste
                        difficoltà. Proporre un’autonomia che riguardasse il solo Sudtirolo era dal
                        suo punto di vista estremamente rischioso: alla Costituente e nell’opinione
                        pubblica del suo Paese avrebbe avuto contro tutto il nazionalismo
                        trasversale e tutta la tradizione amministrativa centralistica. 
La scelta di ancorare questa
                        operazione di sistemazione pattizia della questione sudtirolese alla
                        creazione della regione a statuto speciale Trentino-Alto Adige rispondeva
                        alla necessità di neutralizzare queste opposizioni striscianti. L’associare
                        il Trentino, regione ancora «martire» nell’immaginario nazionalistico
                        collettivo (il mito di Cesare Battisti era ancora assai presente)[38] rendeva certo più accettabile l’operazione. Ma vi era di più.
                        Con ciò egli allargava il concetto di regione di frontiera legandolo
                        saldamente all’Italia ed evitando che vi fosse una specie di ammissione
                        implicita che il Sudtirolo era stato in definitiva una conquista bellica
                        italiana quantomeno non del tutto legittima. 
In fondo De Gasperi non faceva
                        altro che rovesciare lo schema che si era trovato davanti nel sistema
                        asburgico. Anche allora il rifiuto di consentire al Trentino un’autonomia
                        amministrativa separata da quella del Tirolo era stato in ultima analisi
                        motivato da ragioni di «sovranità» e di posizione internazionale. Dopo le
                        guerre ottocentesche con lo Stato italiano e le simpatie che queste avevano
                        ottenuto in Europa, riconoscere da parte dell’Impero dell’aquila bicipite
                        che il Trentino era territorio puramente «italiano» avrebbe significato
                        mettere le premesse per una sua annessione prima o poi al Regno d’Italia.
                        Altrettanto, nel 1945 dotare il solo Sudtirolo di una posizione anomala
                        rispetto al sistema dei governi locali della nuova Repubblica avrebbe
                        significato riconoscere implicitamente che quelle terre venivano conservate
                        all’Italia solo in forza di circostanze favorevoli momentanee. 
Si aggiunga che in questo
                        secondo caso De Gasperi si sarebbe trovato contro anche una buona fetta
                        dell’opinione pubblica trentina, dove il nazionalismo era penetrato non
                        poco, dove c’era un ricordo vivo del pessimo trattamento avuto dagli
                        asburgici durante la Grande guerra (e questo aveva distrutto quella quota
                        significativa di lealismo dinastico verso l’imperatore che pure era esistita
                        fino al 1914), dove c’era anche (e questo si tende a dimenticarlo) un
                        risentimento contro la politica seguita dal governo italiano durante il
                        fascismo, che aveva privilegiato in molti modi
                        l’Alto Adige per evidenti ragioni di conquista e di manipolazione
                        dell’equilibrio etnico, ma che aveva lasciato in posizione molto difficile
                        il Trentino che pure avrebbe dovuto essere la terra «redenta» e che si era
                        trovato invece a pagare molto sul piano della depressione economica[39]. 
Nel dopoguerra si erano
                        sviluppati nella provincia di Trento tanto movimenti autonomisti quanto
                        movimenti separatisti, che avevano avuto anche una certa fortuna, per quanto
                        di breve durata[40]. 
Un’opposizione trentina
                        all’accordo con Gruber sul Sudtirolo sarebbe stata micidiale per le fortune
                        politiche di De Gasperi e avrebbe messo seriamente a repentaglio il
                        risultato dell’operazione. Un appoggio dei trentini a quella politica
                        avrebbe facilitato enormemente la digestione dell’accordo[41]. 
È significativo che Gruber stesso abbia
                        ricordato nel 1991, in un colloquio con lo storico trentino monsignor Iginio
                        Rogger, un ragionamento che De Gasperi gli aveva fatto in questo senso e che
                        lui aveva allora ritenuto di condividere[42]. Al di là di ogni altra considerazione non vi è ragione per
                        pensare che nel 1991 a Gruber facessero velo ragioni diplomatiche o d’altro
                        genere per mascherare una verità diversa. 
Vale la pena di ripercorrere
                        alcuni tratti del dibattito alla Costituente per comprendere con l’ausilio
                        della documentazione di prima mano con quale clima
                        avesse avuto a che fare De Gasperi e quanto poco appoggiato egli fosse in
                        quel momento dai vari settori della classe politica. 
La prima osservazione riguarda
                        il fatto che De Gasperi fu direttamente attivo nel dibattito sulla questione
                        sudtirolese: un’eccezione per un uomo politico che non si era fatto
                        coinvolgere se non molto raramente nei dibatti su temi «costituzionali».
                        Essendo l’unico altro caso rilevante il suo intervento a difesa di quello
                        che diventerà l’articolo 7 con la menzione dei Patti Lateranensi, si può ben
                        capire quale importanza De Gasperi attribuisse alla questione che stiamo
                        esaminando. 
Già nella seduta del 18
                        settembre 1946, il Presidente del Consiglio aveva dovuto difendersi
                        dall’accusa di avere abbandonato il Paese per seguire i lavori della
                        Conferenza di pace. Egli allora così si difese: «Nessun Presidente di
                        governo, anche se non fosse stato ministro degli Esteri [carica che allora
                        De Gasperi ricopriva ad interim, avrebbe potuto
                        rimanere totalmente estraneo a tale opera], senza mancare al suo dovere, per
                        quanto duro e ingrato esso sia. È noto, del resto, che questo mio discorso è
                        una risposta ai rimproveri che da parecchie parti mi sono stati fatti: per
                        quali ragioni, non egoistiche, io abbia affrontato queste responsabilità.
                        Che la mia opera colà non fosse vana lo sanno forse più i delegati italiani
                        che il pubblico italiano … Ma non ero io chiamato, prima di ogni altro, ad
                        assumere la responsabilità del negoziato sull’Alto Adige? Fatalità della
                        guerra, che inchiodano gli uomini a responsabilità che non danno tregua e
                        forse non possono nemmeno pretendere comprensione!»[43].
            
Nel discorso del 26 settembre
                        1946 De Gasperi affrontò, sempre prendendo spunto da critiche alla sua
                        attività in politica estera, la questione sudtirolese inserendola in un
                        contesto più ampio (l’accordo con Gruber era stato firmato, come è noto, il
                        5 settembre). È importante sottolineare subito che nell’ambito del «qualcosa
                        [che] si è ottenuto», metteva al secondo posto «un diritto per quanto
                        generico delle minoranze». Il passaggio che ora cito è abbastanza famoso, e
                        illustra sia la tenuta in De Gasperi di quelle idee esposte nelle citazioni
                        precedenti, sia la vera connessione, nella sua prospettiva, tra la questione
                        sudtirolese e i problemi della gestione del Trattato di pace. «Forse qui non
                        ha fatto tanta impressione; ma il trattato italo-austriaco ha avuto un
                        grande significato, un significato che a Parigi non è sfuggito, come non è
                        sfuggito all’opinione pubblica internazionale[44]. Questa povera Italia, accusata di essere l’erede delle
                        oppressioni e di mantenerle ancora … ha avuto però la forza, l’antiveggenza,
                        la modernità, la fede nell’avvenire di passar sopra alle antiche
                        considerazioni. Io mi ricordo dei tempi delle lotte per l’università di
                        Innsbruck, quando abbiamo pagato il nostro contributo a questa italianità
                        con la prigionia. Dopo cinquanta giorni venivamo liberati. Ma nessuno mai,
                        né in Italia né in Austria, poté dire con sicurezza, con nozione certa, che
                        la liberazione era dovuta all’intervento del governo italiano, perché allora
                        vigeva uno spirito ermetico di sovranità assoluta, per cui l’ammettere che
                        una nazione, anche per vincoli di sangue, potesse intervenire, sia pure
                        benevolmente, presso un alleato[45] per attenuarne le condizioni etniche era un incrinare la
                        sovranità assoluta dello Stato. Ebbene, oggi, noi
                        Italia moderna, non abbiamo avuto paura di constatare pubblicamente ciò che
                        già in parte è formulato nelle nostre leggi e in parte nei nostri progetti
                        in corso di attuazione. Volevamo così dare, innanzi ad un foro
                        internazionale, l’esempio del come devono essere garantite tutte le
                        minoranze di tutti i Paesi. Per tutto quello che ha attinenza alle opzioni,
                        i rapporti economici, ai rapporti di convivenza, noi siamo disposti – e non
                        dubito che voi approverete quando questa convenzione sarà portata alla
                        Camera – a discorrer col governo austriaco, al quale non riconosciamo
                        sovranità su quei territori, ma riconosciamo l’esistenza di un comune
                        amichevole interessamento»[46]. 
In questo passaggio vi sono due
                        importanti affermazioni che ho sottolineato. La prima riguarda appunto la
                        questione adriatica e il suo rapporto con la questione sudtirolese. Si
                        capisce chiaramente che De Gasperi non ha fatto alcun «baratto» fra le due,
                        ma semplicemente si è illuso di poter segnare uno standard internazionale
                        che obblighi a certi comportamenti anche le parti coinvolte nella vicenda
                        del confine orientale. Lo ribadisce esplicitamente subito «… vorrei mi
                        permetteste di dire anche a vostro nome [una] parola rivolta a Parigi,
                        rivolta soprattutto ai rappresentanti di grandi Stati che sono responsabili
                        dei termini della pace: strappandoci territori italiani, ferite
                        profondamente l’anima nazionale, indebolite lo slancio del popolo italiano
                        verso la elevazione democratica internazionale; addossandoci pesi
                        insopportabili, ripetereste l’errore di Versaglia. Se tali fossero le vostre
                        decisioni definitive, la corresponsabilità non potrebbe ricadere sul popolo
                        italiano e i suoi rappresentanti che da due anni hanno levato la loro
                        invocazione di giustizia e la loro voce di protesta». 
La seconda è che non si vuole
                        riconoscere sovranità alcuna all’Austria per quel che riguarda le terre a
                        sud del Brennero. Anche questo viene esplicitamente ribadito poco dopo e non
                        a caso per rispondere a un attacco di Nitti, che paventava
                        appunto cessioni di sovranità[47]: «… la convenzione italo-austriaca è composta di due parti
                        nettamente distinte: una, in cui il governo italiano, con le sue leggi,
                        nella sua sovranità, riconferma impegni espressi già meno formalmente, anche
                        in sede internazionale; la seconda che riguarda veramente rapporti
                        internazionali, perché quando si parla di consultare – badate bene- solo
                        consultare anche il governo austriaco circa la questione delle opzioni, si
                        parla di consultarlo sopra un rapporto internazionale creato da un
                        malaugurato accordo Mussolini-Hitler»[48]. 
In questo contesto la perdita
                        del Sudtirolo avrebbe rappresentato un ulteriore choc per l’opinione
                        pubblica, come del resto aveva a suo tempo già segnalato lo studio di Moscati[49]. 
Il dibattito andò avanti
                        nonostante un clima non esattamente sollecito verso la questione, se si
                        pensa che la problematica delle regioni a statuto speciale entrò nel vivo
                        solo nell’autunno del 1947 e che, proprio per non lasciare la questione del
                        Trentino in alto mare, il presidente della Commissione dei 75, Meuccio
                        Ruini, scrisse, il 18 dicembre 1947, a Perassi, che presiedeva la
                        sottocommissione per il coordinamento delle regioni ad autonomia speciale,
                        di integrarne la composizione con sette nuovi membri[50] per «intensificare il lavoro» in vista
                        della stesura dello Statuto per la costituenda
                        regione al confine settentrionale: evidentemente si sentiva l’esigenza di
                        adempiere a quello che era un vincolo imposto dal Trattato di pace. 
Era avvenuto che il governo si
                        era mosso in maniera decisa. Come precisava una lettera di De Gasperi
                        inviata in data 15 dicembre 1947 al presidente della Costituente, il governo
                        aveva ritenuto necessario «rivedere gli studi ed i progetti fino allora
                        compiuti relativamente alla concessione di un ordinamento autonomo alla
                        Regione Trentino-Alto Adige … allo scopo di formulare uno schema di Statuto
                        che tenesse conto dell’impegno assunto» [con l’Accordo De Gasperi-Gruber].
                        Era perciò stata nominata una commissione di esperti[51], che aveva elaborato uno schema che si allegava con la relazione
                        della commissione fatta propria dal governo. 
Notiamo subito che ciò
                        significava mettere tutto il peso del governo (per inciso: neppure più ad
                        ampia base parlamentare, perché l’alleanza tripartita DC-PSI-PCI si era
                        dissolta nel maggio 1947, ed era in carica un esecutivo in cui la posizione
                        di De Gasperi era assolutamente centrale) sulla proposta che veniva fatta. 
La relazione si apriva di fatto
                        rigettando l’idea che si potesse creare una regione autonoma solo per le
                        zone etnicamente mistilingue: «la lettera e lo spirito delle clausole
                        dell’accordo … non importavano una tale soluzione pur vagheggiata da talune
                        delle più accese correnti politiche locali». La ragione «politica» non era
                        affatto taciuta: «una tale soluzione … non poteva non avere riflessi
                        politici, in relazione al fatto che si consolidavano al limite dei confini
                        dello Stato italiano le tendenze e le aspirazioni unitarie di gruppi etnici,
                        che in un futuro non lontano avrebbero potuto essere pericolose per la
                        stessa integrità dello Stato». Seguiva una lunga disquisizione sul perché
                        comunque una regione unitaria con due province
                        «autarchiche» (Trento e Bolzano) non ledesse gli
                        obblighi previsti dall’accordo, ma perché anzi «la soluzione prescelta
                        [fosse] l’unica che consentisse di accogliere, nel limite imposto dalla
                        imprescindibile esigenza di tutela degli interessi unitari della Patria, le
                        aspirazioni autonomistiche dell’Alto Adige». 
Nella relazione vi è
                        un’autentica ossessione in materia di riaffermazione dei diritti dello Stato
                        italiano. «Lo Statuto rende sempre possibile la tutela degli interessi
                        unitari dell’ente, attraverso l’esercizio del controllo dello stato»; il
                        progetto è «il tentativo più compiuto e ponderato per conciliare le esigenze
                        dell’unità nazionale con quelle delle popolazioni di lingua tedesca»; lo
                        schema vuole «conciliare il rispetto dell’unità dello stato con la
                        salvaguardia delle esigenze delle popolazioni di lingua tedesca»; si
                        ribadiva che il presidente della regione era «organo dello stato», con
                        «subordinazione gerarchica … al governo centrale del quale deve attuare le
                        direttive»; si ricordava infine che «lo statuto ha salvaguardato i poteri di
                        polizia riconosciuti al ministero dell’interno in base all’ordinamento
                        vigente». 
Queste notazioni danno bene il
                        clima in cui si venne elaborando lo statuto[52], con un potere centrale che era solo preoccupato di
                        salvaguardare il più possibile i suoi diritti: del resto le carte registrano
                        interventi diretti di ministri che raccomandavano non si toccassero le
                        prerogative dei loro dicasteri[53]. In più, secondo le memorie di Andreotti, la preoccupazione che
                        la questione dell’autonomia sudtirolese non venisse
                        «internazionalizzata» fu così forte che lo stesso
                        Gruber avrebbe scritto una lettera a Perassi per tranquillizzarlo
                        sull’inesistenza di questa prerogativa[54]. 
È importante ripercorrere, almeno per grandi
                        linee, il dibattito che si ebbe in Costituente sullo statuto della regione
                        Trentino-Alto Adige il 29 gennaio 1948[55]. Relatore fu il presidente della Commissione Tommaso Perassi, il
                        quale peraltro ammise subito che «la Commissione è stata investita di un
                        progetto che è uscito dall’elaborazione di una Commissione nominata dal
                        Presidente del Consiglio e composta di elementi tecnici ed anche di elementi
                        politici presieduta dall’on. Bonomi»[56]. Non ci sono elementi di particolare interesse in questo
                        stringato intervento, se non la sottolineatura della «molta cautela» con cui
                        si era proceduto a disegnare questo strano sistema di una regione unitaria,
                        ma con due province dotate di ulteriore autonomia per tenere conto delle
                        «esigenze speciali» delle zone di lingua tedesca. Perassi peraltro poteva
                        esibire due lettere, una firmata dal presidente (Erich Ammon) e dal
                        segretario (Otto von Guggenberg) della SVP, l’altra dal segretario della
                        Sozialdemokratische Partei Südtitols (Foglietti) in cui si esprimeva
                        soddisfazione per la soluzione raggiunta. 
Il relatore del progetto di
                        legge, il democratico cristiano Giovanni Uberti (che era un veronese), pur
                        in un intervento brevissimo, trovò modo di ribadire tre concetti importanti
                        dal punto di vista di chi aveva elaborato lo Statuto: costruire un impianto
                        in cui «tanto nella Regione che nella provincia, nessun gruppo possa
                        sopraffare l’altro e sia equilibrata e garantita la posizione di tutti»; non
                        venir meno al principio della sovranità italiana, pur venendo incontro alle
                        esigenze della popolazione di lingua tedesca («la lingua italiana rimane la
                        lingua ufficiale, però l’uso della lingua tedesca è messo in tale posizione
                        che si arriva veramente a un bilinguismo che ha
                        dato piena soddisfazione agli elementi di lingua diversa da quella italiana»)[57]; aver lavorato per «attesta[re] una saggezza politica che sarà
                        di esempio in una Europa unita e democratica, che sarà la miglior difesa per
                        le nostre minoranze al di là dei confini». 
L’importanza del dibattito è
                        però sottolineata dal fatto che De Gasperi vi partecipò in maniera attiva e
                        con interventi estremamente interessanti, segno evidente non solo
                        dell’importanza che egli attribuiva a questa vicenda, ma della sua estrema
                        delicatezza: «Non soltanto perché questa legge si fonda sopra una iniziativa
                        presa ed elaborata dal Governo, ma soprattutto per la sua importanza di
                        carattere politico ed internazionale, è doveroso che io aggiunga una parola»[58]. 
La prima preoccupazione dello
                        statista trentino era di riaffermare che quanto si faceva rientrasse
                        all’interno della sovranità italiana. «Tutti sanno che siamo sul terreno
                        dell’applicazione degli accordi di Parigi: terreno naturalmente
                        completamente indipendente, cioè ispirato alla sovranità dello Stato». Di
                        conseguenza l’accordo veniva, curiosamente, spezzato in due parti: una che
                        «riguardava specialmente i rapporti internazionali» ed era la «legge sulle
                        opzioni»; una seconda che «rimaneva sul terreno della sovranità dello
                        Stato», anche se «corrisponde a certe leggi morali di collaborazione, ed a
                        certe direttive di buon vicinato che abbiamo affermato nell’accordo di
                        Parigi». 
A questo punto De Gasperi
                        entrava nel vivo di un «problema, senza dubbio, molto complicato,
                        contrariamente a quanto si affermava all’estero, ove si conoscevano poco i
                        rapporti fra le popolazioni». La spiegazione era chiara: «la stessa
                        espressione ‘Alto Adige’ contiene un concetto: una maggioranza di lingua
                        tedesca, ma una minoranza relativamente forte anche di italiani». Per
                        difendere quest’ultima il Presidente del Consiglio si inventava che essa
                        fosse «legata da aspirazioni e da interessi con la maggioranza della Venezia
                        Tridentina, che è italiana»[59], ma ammetteva anche subito dopo che si era dovuto
                        «contemporaneamente soddisfare le aspirazioni degli abitanti della Provincia
                        di Trento». 
Naturalmente anche De Gasperi
                        tornava sul tema del significato di politica internazionale che voleva dare
                        all’Accordo di Parigi e a quanto ne conseguiva. Esempio di «libera
                        cooperazione su base democratica» («un fatto notevolissimo che non molti
                        paesi d’Europa possono mettere accanto al nostro»), esso era una prova
                        «anche dinanzi all’opinione pubblica internazionale che l’Italia democratica
                        è ben diversa dall’Italia fascista». Si arrivava a sperare, con trasparente
                        rinvio alla questione delle colonie, che «questo metodo di appello alla
                        ragionevolezza e questa fiducia nella collaborazione democratica provino,
                        anche per altre regioni, in cui non ci si vuol riconoscere la funzione
                        civilizzatrice che ci spetta, che l’Italia di oggi è matura ed è capace di
                        governare, rispettando pienamente le libertà degli altri». 
Per rimarcare lo spirito
                        dell’accordo lo statista trentino si spingeva a promettere tutti gli sforzi
                        possibili perché l’equiparazione linguistica fosse reale: «Non sarà
                        semplice, da oggi a domani, trovare tutti i funzionari, i maestri, ecc.,
                        necessari, ma, stabilito il principio, si farà uno sforzo rapido per
                        applicarlo il più rapidamente possibile». 
Veniva poi ad affrontare il tema
                        delle autonomie, che era chiaramente scottante: «Io non credo a quello che
                        si è stampato su qualche giornale, anche oggi, che cioè noi stiamo
                        prestandoci a creare in Italia una serie di repubblichette che
                        disgregherebbero la Repubblica Italiana». Pur notando che «quando si parla
                        di rapporti fra Regione e Stato si nota una strana diffidenza da una parte e
                        dall’altra», egli si sentiva di affermare che da un
                        lato «lo Stato non resta disarmato» e che
                        dall’altro lato «una vera democrazia non accentrata, né guidata dalle
                        direzioni dei partiti, una vera democrazia parlamentare non si può formare
                        senza che ci sia un’esperienza nei Comuni, negli Enti locali, nella
                        Regione». 
Il Presidente del Consiglio
                        aveva dunque una visione piuttosto precisa tanto dell’importanza della
                        questione sudtirolese, quanto del difficile contesto italiano in cui essa
                        veniva ad inserirsi[60]. 
Il dibattito che seguì le
                        dichiarazioni di De Gasperi riguardò un esame in dettaglio degli articoli.
                        Esso fu molto animato e ripropose alcuni temi fondamentali. Nessun problema
                        nacque dal testo dell’art. 1 che invece era stato oggetto di significativi
                        cambiamenti in sede di lavori preparatori[61]. Il problema della preminenza dello
                        Stato fu invece sollevato da Tristano Codignola, che era preoccupato di
                        salvare l’unità di comando dello Stato in materia di educazione, giudicando
                        «una ingiustificata posizione di privilegio in materia scolastica [quella
                        concessa] al Trentino Alto Adige, che non corrisponde a quanto questa
                        assemblea ha deciso preventivamente»[62]. 
Il tema era tutt’altro che
                        secondario, tanto che meritò un nuovo intervento di De Gasperi a difesa di
                        quanto si era fatto. Dal nostro punto di vista è significativo il passaggio
                        in cui egli afferma che quella di Bolzano «è una provincia del tutto
                        particolare; si chiamano province – i tedeschi traducono ‘land’ – ma in
                        realtà sono circondari di carattere speciale»[63]. Per il resto la polemica fu lunga, con accenti nazionalistici
                        (il democristiano Ermenegildo Bertola paventava la creazione di un
                        «programma nel quale sarà tutelato il patrimonio umanistico germanico a
                        preferenza di quello latino»)[64] o centralistici (ancora Codignola che «non riten[eva] opportuno
                        che lo stato si svesta di una sua potestà fondamentale in favore della
                        Regione o della provincia»)[65]. 
Perplessità di vario genere
                        furono espresse per la tutela degli insegnanti in servizio, per l’ampiezza
                        dei poteri degli organi dello Stato, specie in materia di pubblica
                        sicurezza, di tutela dei poteri di prelievo fiscale da parte dello Stato
                        (con interventi diretti del ministro Pella). Dibattito suscitò la norma che
                        dava speciali diritti alla Regione in materia di sfruttamento delle acque
                        per fini idroelettrici, un tema su cui intervenne Giuseppe Dossetti,
                        preoccupato di «non introdurre un principio la cui portata potrebbe avere
                        conseguenze gravissime ove fosse rivendicata l’applicazione analoga da altre Regioni»[66]. 
A testimonianza di quanto il
                        clima nazionalista fosse comunque tutt’altro che domato, citerò il lungo
                        intervento fatto dal socialista Tito Oro Nobili[67], che disse esplicitamente che avrebbe voluto «persuadere
                        l’Assemblea che essa non è oggi chiamata sotto l’assillo di agitati impegni
                        internazionali, a fare un salto nel buio e a compromettere la compagine
                        amministrativa e quella politica del nuovo Stato repubblicano». E concluse
                        piuttosto esplicitamente: «è mio convincimento, che so peraltro largamente
                        condiviso, che qui si sia fatta inconsciamente della demagogia, cedendo
                        forse un poco anche all’atmosfera pre-elettorale, invece d’inspirarsi alla
                        prudente meditata conciliazione degli interessi della Regione con quelli
                        generali della Nazione e coll’imperativo categorico della inscindibile unità
                        italiana». 
Come si vede, la cultura
                        nazionalista, a cui ho fatto più volte riferimento come ad un elemento che
                        aveva condizionato non poco la libertà di manovra di De Gasperi, non era
                        davvero un fenomeno limitato a frange estremiste sopravvissute al crollo del
                        fascismo. 
La conclusione della vicenda
                        parlamentare fu in qualche misura scontata: il 31 gennaio 1948 la
                        costituzione della Regione Trentino-Alto Adige fu approvata a scrutinio
                        segreto con 283 voti favorevoli, 78 contrari e 2 astenuti. Essa
                        rappresentava la ricezione politica da parte italiana di quanto negoziato a
                        Parigi con l’Accordo De Gasperi-Gruber: avveniva in termini certamente di
                        «interpretazione» di quel che si era deciso in maniera più che vaga nelle
                        scarne righe dell’accordo, ma era probabilmente il massimo che De Gasperi
                        potesse ottenere all’interno di quel contesto. Del resto, non si
                        registrarono voci nella politica italiana a sostegno di una versione più
                        ampia e liberale. Sarebbe lecito interrogarsi se non sia stato un grave
                        errore politico da parte dei sudtirolesi il non aver cercato alleanze e
                        comprensioni sul versante italiano, anziché puntare tutte le proprie carte
                        sulla sponda tirolese e viennese. Per paradossale che ciò possa sembrare a
                        qualche interprete attuale, De Gasperi fu, pur con tutti i condizionamenti
                        esterni e interni, l’unico alleato che essi ebbero nell’Italia del periodo.
                        Quella soluzione raggiunta nel gennaio 1948, era, per quanto la si voglia o
                        possa considerare imperfetta, una base che avrebbe
                        consentito l’apertura di vertenze politiche che
                        avrebbero poi portato agli sviluppi positivi e innovativi degli anni Settanta[68], pur passando attraverso la difficile prova delle insorgenze terroristiche[69]. 
Naturalmente oggi possiamo e
                        dobbiamo riconoscere che la gestione dell’accordo fu assai meno facile della
                        sua sottoscrizione. Anche qui, però, vanno tenute in conto circostanze e
                        contesti, che non evochiamo per giustificare (operazione che ad uno storico
                        non deve mai interessare), ma al contrario per comprendere, cioè per fare
                        seria opera scientifica[70]. 
Da un lato nella fase iniziale
                        vi fu un oggettivo indebolimento della capacità negoziale dell’Austria. Come
                        si è detto, essa solo nel 1955 poté ottenere la piena sovranità, ma la sua
                        posizione internazionale fu a lungo debole, stretta com’era nella sua
                        posizione di confine della Guerra fredda fra Est ed Ovest, che la teneva
                        fuori dai due grandi blocchi. 
Al contrario l’Italia, specie
                        con l’ingresso nella Nato nel 1949, stava recuperando più rapidamente del
                        previsto lo status di media potenza, sicché l’Austria aveva bisogno
                        dell’aiuto del suo vicino (e le relazioni all’epoca furono piuttosto buone).
                        A Roma si dimenticò ben presto lo choc della potenza annientata nella guerra
                        e le mentalità tradizionali della burocrazia centrale riemersero tutte. Lo
                        si sarebbe visto ben presto nella negoziazione del cosiddetto «Accordino»,
                        iniziata a Roma nel novembre 1948 e conclusa il 12 maggio 1949. In questa
                        trattativa, che doveva dare attuazione all’art. 3 dell’Accordo De
                        Gasperi-Gruber, dove si prevedevano una serie di facilitazioni per il
                        traffico e il commercio di frontiera, emersero, come ha
                        mostrato un documentato studio di Renzo Tommasi[71], tutte le asperità della situazione: la mentalità centralistica
                        romana, i timori del sistema italiano per possibili
                                    vulnera ai suoi diritti di sovranità
                        nazionale, e, non ultimo, le paure dei trentini rispetto al potere economico
                        del Sudtirolo (il che rappresentava, se mi è concessa una battuta, anche una
                        sorta di paura atavica). 
Per rendersi conto di come
                        ragionasse la nostra diplomazia si potrà citare la nota stesa dal
                        diplomatico Giuseppe Cosmelli, che faceva parte della Commissione incaricata
                        di studiare l’accordo che abbiamo menzionato, il quale il 10 maggio 1948
                        scriveva che la proposta austriaca di istituire una Commissione arbitrale
                        per i casi di conflitti interpretativi «costitu[iva] una riprova della
                        volontà di Vienna e di Innsbruck di assicurarsi, sub specie economica,
                        vantaggi e privilegi di natura prettamente politica, in una zona che
                        rimarrebbe pertanto ai margini della nostra sovranità ed ogni giorno più
                        esposta alle assurde pretese austriache»[72]. 
D’altro canto, anche questo
                        negoziato fu l’occasione per mettere in luce le divergenze fra i sudtirolesi
                        e i trentini: i primi fortemente preoccupati che il Trentino potesse trarre
                        giovamento dagli accordi e ben decisi a impedire questa evenienza; i secondi
                        determinati per quanto possibile a inserirsi nelle opportunità che
                        presentava una via di commercio con il Nord- Europa, tradizionale sbocco
                        dell’economia della loro provincia per quanto riguardava la produzione
                        vinicola, ma non solo. 
Ora bisognerebbe indagare su
                        cosa furono gli anni Cinquanta nella stabilizzazione del sistema politico
                        italiano e più in generale nella vicenda dell’Europa uscita dalla guerra:
                        credo che troveremmo, come è inevitabile, il ritorno in auge di una serie di
                        coordinate intellettuali proprie della prima metà del secolo, a cominciare
                        dal nazionalismo. Lo rilanciava anche la Guerra fredda con la sua esigenza
                        di opporsi al presunto «internazionalismo» del
                        movimento comunista, mentre nel complesso si viveva in un clima di
                        instabilità, con la perenne paura che scoppiasse la Terza guerra mondiale,
                        che sempre più adesso veniva identificata con la prospettiva di un impiego
                        massiccio dell’arma atomica[73]. 
In questo clima, non vi era
                        davvero molto spazio per lo sviluppo di sistemi di autonomia locale, e men
                        che meno di autogoverni regionali. Ma ciò significava vedere ripresentarsi
                        in Sudtirolo gli stessi problemi che il Trentino aveva conosciuto,
                                    mutatis mutandis, sotto l’Impero asburgico:
                        un sistema di pubblici funzionari tutti italiani (a cominciare ovviamente
                        dalle forze dell’ordine); difficoltà nei rapporti con un potere centrale che
                        non si conosceva e che era per di più in mano ai partiti che avevano il loro
                        elettorato nella quota italiana di abitanti del Sudtirolo; un sistema
                        economico organizzato su base nazionale in cui le frontiere pesavano, e non
                        poco. 
Il Sudtirolo non ottenne in
                        questa fase solidarietà dal Trentino, che, anzi, ritenne fosse venuto il suo
                        turno per rifarsi di un secolo di subordinazione ad Innsbruck. Si trattò di
                        un colossale errore da parte della classe dirigente trentina dell’epoca, ma
                        anche di un errore comprensibile alla luce della storia che ho cercato di illustrare[74]. 
Non è un caso che la questione
                        conoscesse poi fra gli anni Sessanta e Settanta una soluzione reale, anche
                        se ovviamente non perfetta. In quel momento stavano
                        cambiando, sia pure in maniera non chiaramente percepita, come del resto
                        sempre avviene nella storia, il quadro intellettuale e il contesto storico.
                        Il nazionalismo era in decadenza come ideologia diffusa; la Guerra fredda si
                        tramutava in coesistenza prima competitiva, ma poi pacifica; il quadro
                        dell’integrazione europea si andava consolidando e produceva benessere;
                        soprattutto entravano sulla scena politica generazioni che erano state
                        estranee alla grande crisi traumatica della prima metà del secolo. 
Per comprendere questa fase è
                        necessario, a mio avviso, inquadrare lo sviluppo della questione sudtirolese
                        all’interno di un quadro che tenga conto di una dialettica non sempre
                        adeguatamente considerata: il rapporto tra la posizione che nelle relazioni
                        internazionali volevano assumere i due attori coinvolti, cioè l’Austria e
                        l’Italia, e il peso che sui gestori di quelle politiche esercitavano le
                        rispettive opinioni pubbliche. In mezzo ci stavano ovviamente le comunità
                        che convivevano nel Sudtirolo, per una certa fase coinvolte anch’esse in
                        quelle dinamiche, ma poi, in un momento cruciale, capaci di sottrarsi in
                        maniera considerevole a quei condizionamenti. 
L’Austria si trovava in una
                        posizione difficile: Paese, come abbiamo già ricordato, pesantemente
                        coinvolto nell’avventura nazista, ora alla ricerca non solo di un riscatto
                        da quel passato, ma anche di un ubi consistam per la
                        sua identità nazionale, che non poteva più essere né quella per così dire
                        «vetero-tedesca», né quella di un modesto Stato residuale secondario, vista
                        la storia imperiale che aveva alle spalle. La questione del Sudtirolo
                        costituì in questo contesto uno strumento di identificazione nazionale per
                        il contenuto «irredentistico» e di «solidarietà nazionale». In effetti, sin
                        dal 1953 si cominciò a parlare della questione come di una tematica che
                        riguardava la «difesa dei diritti degli oppressi» secondo una retorica che
                        all’epoca era abbastanza fiorente[75]. A ciò seguirono nel successivo biennio accuse a carico dello
                        Stato italiano di «genocidio etnico» verso la
                        minoranza tedescofona della provincia. Si tratta di un’argomentazione che fu
                        a lungo tenuta in piedi dalla diplomazia di Vienna e che si basava sul
                        presupposto che l’Italia avesse pianificato un’immigrazione massiccia e
                        costante di propri cittadini in modo da marginalizzare completamente la
                        componente storica sudtirolese. Questa sensazione era molto viva fra gli
                        stessi sudtirolesi, che vedevano indubbiamente una certa quota di
                        immigrazione dovuta sia alle esigenze delle strutture burocratiche (in una
                        prima fase solidamente in mani italiane) sia ai bisogni di manodopera per le
                        industrie che il fascismo aveva installato nella provincia, manodopera non
                        disponibile nella popolazione sudtirolese, la quale aveva propri canali di
                        insediamento economico. 
Sul versante opposto anche
                        l’Italia aveva un problema culturale non trascurabile. Come si è già
                        accennato, il nazionalismo aveva solide radici nella cultura diffusa, e il
                        desiderio storico della politica estera italiana di vedersi riconosciuta fra
                        le «potenze» non facilitava certo un atteggiamento comprensivo verso la
                        questione sudtirolese. A ciò si aggiungeva la scarsa abilità della
                        componente trentina nel gestire un rapporto «regionale» che essa
                        interpretava a favore della propria centralità, senza dubbio anche come
                        rivincita sulla marginalizzazione subita sia durante l’Impero asburgico sia,
                        paradossalmente, durante il fascismo che aveva concentrato il trasferimento
                        di risorse economiche sulla provincia di Bolzano. 
A complicare il quadro stava in
                        quegli anni la questione della Saar. Questo territorio tedesco, che già a
                        seguito del Trattato di pace di Versailles era stato sottratto alla Germania
                        a favore della Francia, per poi tornare alla sua nazione con un referendum
                        nel 1935, era stato nuovamente occupato dalla Francia a seguito della
                        sconfitta tedesca nella Seconda guerra mondiale. Il 23 ottobre 1954 la
                        Francia, nel tentativo di mantenere il controllo su questa porzione di
                        territorio aveva offerto di trasformarlo in uno staterello indipendente
                        («Saarland»), ma questa opzione sottoposta a referendum il 23 ottobre 1955
                        era stata respinta a larghissima maggioranza, sicché un nuovo trattato
                        stipulato il 27 ottobre 1956 disponeva il ricongiungimento della Saar alla
                        Repubblica Federale Tedesca nel gennaio seguente.
            
Ovviamente questo fatto rilanciò
                        l’idea che si potesse da parte austriaca tornare a proporre l’ipotesi di un
                        referendum sull’assetto da dare al Sudtirolo (la questione ora presentata
                        come diritto all’«autodeterminazione»). Movimenti di protesta violenta erano
                        presenti nella provincia (l’8 giugno 1954 vi fu il primo attentato
                        dinamitardo, seguito poco dopo da altri) e in Austria politici poco
                        responsabili si lasciarono andare, come il sottosegretario agli esteri Franz
                        Gschnitzer, a parlare di questi eventi come di «eroica manifestazione di
                        patriottismo». Costui era stato fra i fondatori, nel 1954, del «Bergisel-Bund»[76] una delle prime organizzazioni a sostegno della battaglia
                        sudtirolese anti-italiana. Nel 1956 era stato formato il
                        «Befreiungsausschuss Südtirol» (Comitato di liberazione del Sudtirolo, BAS)
                        organizzazione che a sua volta poté contare su un vasto appoggio di opinione
                        pubblica «irredentistica» non solo in Austria, ma anche nella Germania
                        meridionale (soprattutto in Baviera). 
La risposta italiana a queste
                        fibrillazioni non fu abile. Il ministro degli Esteri dell’epoca (1957-1958),
                        Giuseppe Pella, che già si era distinto per un certo nazionalismo come
                        Presidente del Consiglio nel 1954 sulla questione di Trieste, non era certo
                        la persona più adatta per comprendere la delicatezza del tema sudtirolese.
                        Forse illuso anche di avere una statura internazionale essendo stato il
                        successore di De Gasperi alla presidenza dell’Assemblea Comune Europea dal
                        1954 al 1956, egli ritenne che l’Austria non avesse una statura tale da
                        poter sfidare la posizione italiana. Inoltre, indubbiamente pesava sul
                        governo italiano la consapevolezza di un’opinione pubblica assai poco
                        favorevole a considerare le ragioni dei sudtirolesi e invece abbastanza
                        solidale con gli italiani residenti in quella provincia, il cui livello di
                        integrazione era limitato e presso i quali vi era ancora larga presenza di
                        sentimenti nazional-populistici. 
In aggiunta a tutto ciò, la
                        grande manifestazione della SVP a Castel Firmiano/Sigmundskron, il 17
                        novembre 1957, in cui il nuovo leader Silvius
                        Magnago aveva lanciato lo slogan della scissione da Trento («Los von
                        Trient!») non era tale da facilitare il dialogo fra le due comunità, mentre
                        rafforzava il mito irredentistico tirolese anche nell’area tedesca[77]. 
Certamente il panorama
                        internazionale stava cambiando in maniera radicale. Innanzitutto era mutato
                        lo scenario della Guerra fredda. Non solo il disgelo di Chrushev, ma
                        soprattutto il riassorbimento della crisi del 1956, drammatica, ma senza
                        conseguenze per il mantenimento della pace, avevano mostrato che la temuta
                        Terza guerra mondiale non era poi così alle porte. In seguito, la stessa
                        crisi dei missili a Cuba nell’ottobre 1962 sarebbe stata una ulteriore prova
                        che la guerra tra le due superpotenze esisteva, ma rimaneva «fredda»[78]. 
Ciò significava per l’Austria
                        un mutamento di collocazione: non più temuto ventre molle da cui sarebbero
                        passati i flussi dell’invasione sovietica verso occidente[79], ma una frontiera relativamente tranquilla che poteva
                        reinserirsi nel sistema politico internazionale con una propria sfera di
                        relativa autonomia. Al tempo stesso, la questione delle «nazionalità» che
                        nel 1945-1946 nessuno voleva arrivasse sul tavolo delle trattative si
                        riapriva con lo sviluppo delle lotte coloniali: dall’Indocina francese alla
                        drammatica vicenda algerina, che ebbe larghissima eco sulla stampa europea,
                        sino poi ai movimenti indipendentisti in Africa che portarono a proclamare
                        nel 1960 l’«anno dell’Africa» per lo stabilirsi dei nuovi stati in quel
                        continente, il tema della autodeterminazione e della difesa delle identità
                        nazionali tornava prepotentemente sulla scena.
            
Fu in questo scenario che il
                        ministro degli Esteri austriaco Bruno Kreisky sollevò nuovamente il 21
                        settembre 1959 la richiesta di autonomia per il Sudtirolo, suscitando una
                        reazione di totale chiusura da parte del ministro Pella. Così l’Austria si
                        avviava a portare la questione in sede ONU contando sul clima internazionale
                        dove si erano aperte questioni sulla sovranità inglese in Irlanda,
                        sull’autodeterminazione di Gibilterra e sull’indipendenza dell’Algeria. 
Nel settembre 1960 si ebbe il
                        dibattito all’ONU, con la regia del nuovo ministro degli Esteri italiano
                        Segni, ma divenne evidente che l’Austria aveva sbagliato i calcoli, se
                        pensava di trovare soluzioni in quella sede. È tuttavia da chiedersi, poiché
                        Kreisky non era uno sprovveduto, se essa non avesse più semplicemente avuto
                        come scopo sia quello di acquisire una sua «visibilità» a livello
                        internazionale, sia quello di consolidare un consenso interno sfruttando un
                        tema molto popolare. 
Come peraltro per le questioni
                        richiamate sopra, l’ONU mostrò chiaramente il carattere di equilibratore
                        politico a cui mirava, limitandosi di fatto a raccomandare alle due parti
                        negoziati diretti e a proseguire nei «loro amichevoli rapporti»[80]. Nessuno, compresi USA e URSS in questo caso concordi sul punto,
                        voleva sollevare una questione di riforma dei confini stabiliti dalla
                        Seconda guerra mondiale. In più l’Italia era considerata un Paese di una
                        certa importanza nello scacchiere internazionale, sia per il suo ruolo di
                        «quasi confine» delle forze della Guerra fredda, sia per il ruolo che si
                        pensava potesse svolgere nel Mediterraneo. 
L’Italia aveva inoltre un
                        importante asso nella manica: era già membro della CEE a cui l’Austria
                        desiderava aderire. Poiché però Vienna non voleva ammorbidire il suo
                        fiancheggiamento alle pretese più radicali della componente sudtirolese,
                        Roma pose il veto nel 1961 alla sua domanda di adesione alla Comunità
                        Europea.
            
Il 1961 divenne così un anno
                        decisivo. Fra l’11 e il 12 giugno vi fu la cosiddetta «notte dei fuochi»,
                        con una notevole ondata di attentati dinamitardi contro i tralicci dell’alta
                        tensione che lasciarono Bolzano al buio. Si era sempre nell’ambito di azioni
                        dimostrative che curavano di non creare danni alle persone, ma naturalmente
                        ebbero un impatto notevole. Ad esse seguì, come era inevitabile, una dura
                        ondata repressiva da parte delle forze di polizia che, pressate a loro volta
                        da un’opinione pubblica italiana dentro e fuori la provincia che reclamava
                        il pugno di ferro, non andarono tanto per il sottile nell’utilizzo di mezzi
                        di indagine brutali. 
Questo ebbe conseguenze pesanti
                        nel determinare una ulteriore radicalizzazione dell’opinione pubblica
                        tedesca sia in Sudtirolo, che in Austria e in Germania (la stampa
                        naturalmente non lesinò i termini di drammatizzazione della vicenda,
                        peraltro, con segno opposto, anche in Italia). Vienna ripartì il 18 luglio
                        con una nuova richiesta di intervento dell’ONU che sortì solo il 15 novembre
                        un bonario richiamo alle parti a «proseguire nei loro sforzi al fine di
                        conseguire una soluzione in conformità ai paragrafi 1,2,3 della risoluzione
                        sopra menzionata», cioè quella dell’anno prima (il che era una pia menzogna diplomatica)[81]. 
Paradossalmente questo
                                    impasse segnò forse anche una svolta
                        positiva. Sia una parte della SVP, in particolare l’on. Roland Riz che
                        rappresentava la componente più dialogante con Roma, sia una parte delle
                        forze politiche italiane, incluso il nuovo Presidente del Consiglio Amintore
                        Fanfani, optarono per l’apertura di una sede negoziale in cui affrontare la
                        questione sudtirolese. Per Fanfani, che arrivava al governo nell’ottica
                        ormai di un cammino verso l’«apertura a sinistra» e che aveva alla
                        segreteria del suo partito Aldo Moro, l’uscita da un’ipoteca di vecchia
                        marca nazionalista era importante: non solo egli veniva dopo la traumatica
                        esperienza del Governo Tambroni con le note
                        aperture alla destra, ma aveva l’ambizione di
                        giocare un ruolo riconosciuto nella grande politica internazionale (aveva
                        operato sulla questione medio-orientale, ma non solo). 
La creazione di una commissione
                        di lavoro che dal numero dei componenti fu denominata «Commissione dei 19»
                        si ebbe il primo settembre 1961, formalmente su disposizione del ministro
                        dell’Interno Scelba, il quale in realtà pare non fosse entusiasta dell’impresa[82]. Invece la commissione funzionò piuttosto bene e con un lungo
                        lavoro che si concluse il 10 aprile 1964 fu in grado di porre le basi per
                        gli sviluppi futuri dell’accordo[83]. 
Il lavoro della commissione non
                        era però stato in grado di fermare la spirale terroristica. Sostenuti da
                        un’opinione pubblica dell’area tedesca che guardava a questi eventi come a
                        una romantica «lotta di liberazione», le cellule terroristiche sudtirolesi,
                        che godevano di sostegni, finanziamenti e complicità anche in Austria e
                        Germania, alzarono il tiro puntando dal 1962 ad attentati che avevano di
                        mira anche le persone, sia con bombe sui treni, sia con agguati contro
                        rappresentanti delle forze dell’ordine. Questa
                                    escalation venne sottovalutata sia dal
                        governo austriaco, che non voleva mettersi in conflitto con la propria
                        opinione pubblica, sia in certa misura dalla SVP, che, pur distanziandosene,
                        si illuse che quelle insorgenze potessero in qualche modo tenere sotto
                        pressione la controparte italiana, la quale a sua volta si trovava
                        nell’ovvia condizione di dover perseguire questi reati con processi e atti
                        di polizia che servivano da cassa di risonanza per la propaganda
                        nazionalista con accenti ormai sempre più pangermanisti (del
                        resto in Germania si assisteva a una lenta ma
                        chiara ripresa di movimenti neonazisti)[84]. 
La situazione iniziò a
                        sbloccarsi con l’avvento del primo governo di centrosinistra «organico»
                        guidato da Aldo Moro. Il politico pugliese aveva una sua sensibilità per le
                        questioni internazionali e aveva una qualche conoscenza diretta del
                        Sudtirolo perché vi trascorreva le vacanze. Inoltre aveva nel suo staff
                        l’onorevole Alcide Berloffa, il politico italiano di Bolzano che più di ogni
                        altro aveva una visione chiara ed equilibrata della situazione di quell’area[85]. Moro era convinto che l’Italia avesse un suo ruolo importante
                        da giocare in Europa, soprattutto nel quadro della nuova distensione che si
                        stava avviando[86], e che a questo fine si dovesse trovare una soluzione alla
                        questione sudtirolese che pesava nei rapporti con la Germania, un partner
                        ormai importante nel gioco europeo, soprattutto da quando Adenauer e De
                        Gaulle avevano avviato l’intesa franco-tedesca[87]. 
L’azione di Moro non era priva
                        di avversari: Segni, ad esempio, in una lettera del 23 maggio 1964 espresse
                        riserve sulle aperture prospettate e, del resto, lo strumento escogitato
                        nella prima fase per portare a compimento quanto elaborato nella
                        Commissione dei 19, cioè una commissione di esperti
                        italiani ed austriaci, non diede subito risultati, anche per l’opposizione
                        della SVP. Proprio per vincere queste resistenze Moro avviò nell’aprile
                        1965, sempre con la mediazione di Berloffa, incontri diretti con i
                        parlamentari della SVP, sebbene Fanfani, ministro degli Esteri, non vedesse
                        di buon occhio questi incontri. 
Vi era indubbiamente un certo
                        cambio di clima. Il Cancelliere austriaco Josef Klaus era meno coinvolto
                        nella retorica pseudo-irredentista, che capiva non avere molto senso nel
                        contesto del mondo degli anni Sessanta, e dunque era un interlocutore
                        interessante per Moro, che lo incontrò segretamente in Alto Adige il 26
                        agosto 1965. Un attentato degli estremisti sudtirolesi impedì un esito
                        immediato di quello scambio di vedute, ma dall’ottobre vi furono aperture da
                        parte austriaca e l’elezione di Saragat nel dicembre alla Presidenza della
                        Repubblica sembrò facilitare le cose. Saragat era stato esule a Vienna come
                        fuori- uscito antifascista e apparteneva alla stessa corrente di socialismo
                        democratico a cui faceva riferimento anche il ministro degli Esteri Kreisky,
                        per cui l’incontro che si ebbe al Quirinale nel dicembre 1965 fra Klaus,
                        Kresiky, Moro e Saragat sembrò portare a qualche ulteriore passo avanti. 
Per certi versi la situazione
                        sembrava poter fare continui, seppur lenti, progressi. In Austria nel marzo
                        1966 si erano tenute elezioni politiche vinte dal partito di Klaus (la
                        Österreichische Volkspartei, ÖVP, partito di ispirazione cattolica come la
                        DC), cosa che aveva portato al Ministero degli Esteri Lujo Toncic-Sorinj. I
                        due uomini politici rafforzavano la linea di interesse dell’Austria per
                        l’ingresso del loro Paese nella CEE, che in quel momento, a parte qualche
                        intemperanza gaullista, era data in forte espansione e costituiva
                        un’opportunità economica notevole. 
Per altri versi la situazione
                        continuava a rimanere ostaggio dell’estremismo terrorista con un susseguirsi
                        di attentati sanguinosi con molte vittime e anche con qualche imboscata che
                        intendeva evocare azioni di guerriglia. Ovviamente il favore dell’opinione
                        pubblica austro-tedesca non agevolava l’azione politica. L’esempio più
                        eclatante di queste esaltazioni fu l’assoluzione
                        concessa il 31 maggio 1967 dal tribunale di Linz a 15 terroristi, con il
                        pubblico che applaudiva cantando la canzone di Andreas Hofer. 
Non che sul fronte italiano
                        mancassero rigurgiti estremisti. Alcide Berloffa lo ha ricordato con
                        chiarezza, denunciando «lunghi anni di resistenze all’interno del mio
                        partito [la DC altoatesina]. Mi si rimproverava di distruggere l’istituto
                        della regione, in cui noi italiani avevamo la maggioranza. Ma c’era
                        dell’altro. Il comando del corpo d’armata istigava la popolazione, gli
                        industriali raccoglievano offerte per finanziare una campagna di agitazione
                        politica e il quotidiano ‘Alto Adige’, come oggi sappiamo, era finanziato da
                        un fondo segreto per manipolare la popolazione [a favore del nazionalismo italiano]»[88]. 
Nonostante tutto non si
                        riusciva a uscire da queste spirali e alcuni attentati particolarmente gravi
                        nel 1967 sembrarono far precipitare di nuovo la situazione. Fanfani, in
                        accordo con Moro, pose nuovamente il veto all’ingresso dell’Austria nella
                        CEE, ma, a testimonianza del mutato clima internazionale, ebbe la
                        comprensione esplicita di Willy Brandt e del rappresentante francese. Ormai
                        in Europa ci si rendeva conto che con il terrorismo in Sudtirolo si stava
                        scherzando col fuoco, perché si trattava di frange estremiste, infiltrate
                        anche da componenti neonaziste tedesche e austriache, a cui era pericoloso
                        lasciare campo libero. 
Iniziò quindi una azione
                        sostanzialmente congiunta fra Austria, Germania e Italia volta a contrastare
                        seriamente e con successo il fenomeno terrorista sudtirolese, pur senza dare
                        alle operazioni eccessiva pubblicità. Nel gennaio 1968 l’arrivo al Ministero
                        degli Esteri austriaco di un diplomatico di professione, Kurt Waldheim, che
                        aveva consapevolezza dell’andamento delle relazioni internazionali (e che
                        non mancava di ambizioni personali di carriera)[89], così come l’assunzione del Ministero
                        degli Esteri da parte di Aldo Moro nell’agosto 1969
                        favorirono indubbiamente l’avvio verso la conclusione della vicenda. 
Decisiva fu però la
                        disponibilità della SVP a riprendere su basi di ragionevolezza negoziale il
                        confronto con lo Stato italiano, accettando il fatto che l’Austria potesse
                        fare da sponda, ma non sovvertire equilibri che erano ormai consolidati a
                        livello europeo e internazionale. Così si giunse da parte italiana
                        all’accettazione di una serie di migliorie al «Pacchetto» di misure che
                        erano uscite dagli sviluppi dei lavori della Commissione dei 19, e da parte
                        austriaca e sudtirolese all’accettazione che il richiesto «ancoraggio
                        internazionale» degli accordi raggiunti rimanesse sostanzialmente nei
                        termini abbastanza vaghi che aveva sempre avuto, con la semplice
                        formalizzazione del riconoscimento della Corte Internazionale di Giustizia
                        come foro competente per la risoluzione delle controversie. 
Fare accettare questo risultato
                        a un’opinione pubblica sudtirolese ancora in buona parte prigioniera dei
                        miti irredentistici non fu affatto semplice. Il congresso straordinario
                        della SVP del 22-23 novembre 1969 fu molto combattuto e Silvius Magnago,
                        nonostante il suo indubbio carisma, riuscì a far approvare il Pacchetto solo
                        col 52,8% dei voti, prendendosi poi molte accuse di aver svenduto le lotte e
                        di essersi arreso a un passo dalla vittoria. 
In Italia non vi furono grandi
                        difficoltà a far passare l’intesa, a prescindere dalla scontata opposizione
                        dell’estrema destra. L’accordo fu suggellato da un incontro a Copenaghen il
                        30 novembre 1969 fra Moro e Waldheim e dal ritiro del veto italiano
                        all’ingresso dell’Austria nella Comunità Europea. 
Credo abbia qualche significato
                        ripercorrere gli elementi che resero possibile quel tentativo di
                        internazionalizzare la questione sudtirolese che fu l’obiettivo della
                        diplomazia austriaca e che ebbe indubbiamente qualche successo, anche se non
                        così ampio come qualche interprete vorrebbe sostenere. Ovviamente contro
                        questa strategia, che penso non avrebbe da sola portato a grandi risultati,
                        si affermò una linea politica che, dal punto di vista dello studioso dei
                        sistemi politici, mi pare piuttosto interessante: lo Stato italiano ritenne
                        possibile negoziare con i rappresentanti delle
                        popolazioni sudtirolesi di lingua tedesca mettendoli quasi su un piano di
                        parità. Certo l’inclusione anche dei rappresentanti dei partiti politici
                        italiani leader nella regione (DC e PSI) diminuiva quel riconoscimento,
                        facendolo scivolare verso il terreno della semplice rappresentanza degli
                        interessi, ma il fatto che la SVP fosse palesemente un canale tra Roma e
                        Vienna le conferiva un rilievo di tipo diverso. 
Aggiungiamoci che la fase di
                        evoluzione positiva della Comunità Europea che era contemporaneamente in
                        atto avrebbe anch’essa giocato a favore di un mutamento di quadro
                        internazionale, perché sembrava destinata a moderare quanto meno il rilievo
                        delle appartenenze nazionali così come viste nella tradizione politica
                        precedente. L’Austria stessa, ovviamente interessata a non restare esclusa
                        dal nuovo orizzonte europeo, aveva dovuto tenere conto di questo cambiamento
                        di orizzonte. 
Così si giunse a quelle
                        conclusioni positive che noi oggi studiamo e che sono interessanti perché
                        non si tratta semplicemente di pacificazioni occasionali, ma della gestione
                        politicamente creativa di una drammatica crisi politica. Ed è per questo che
                        la soluzione della questione sudtirolese costituisce un modello e un caso di
                        studio.
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La questione sudtirolese dalla fine della Seconda
            guerra mondiale al «Pacchetto» 

Rolf Steininger in questo saggio prende in esame l’evoluzione del pensiero in merito alle forme dell’autonomia da parte del suo principale fautore in campo italiano, ovvero Alcide De Gasperi. Il capitolo esamina nel dettaglio le ragioni internazionali che hanno portato a non riconsegnare il Sudtirolo agli austriaci, esponendo il punto di vista britannico, statunitense, sovietico. Viene commentato il patto firmato da De Gasperi e Gruber e che divenne parte del Trattato di pace italiano. Questo patto è uno dei documenti in assoluto più complessi, interessanti e controversi del dopoguerra.
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Il 30 ottobre del 1943 i ministri degli
        Esteri di Stati Uniti, Gran Bretagna e Unione Sovietica vararono la «Dichiarazione di
        Mosca». Una delle frasi più importanti vi citava: «Essi desiderano ristabilire la libertà e
        l’indipendenza dell’Austria»[1]. Da questa asserzione emergeva necessariamente il problema dei confini di questa
        nuova Austria. E si apriva allora la questione del Sudtirolo e il dubbio se si dovesse porre
        rimedio all’ingiustizia fatta nel 1918. Il 18 febbraio del 1944, nel Foreign Office di
        Londra si redasse un esteso Memorandum dove si discutevano esaustivamente i vantaggi e gli
        svantaggi di quattro possibili soluzioni del problema: 
	mantenimento del confine al Brennero; 
	spostamento del confine a Trento; 
	spostamento del confine a nord di Bolzano;
            
	disposizione di un plebiscito. 


Il ministro degli Esteri del Foreign
        Office, Richard Law, presentò il Memorandum l’8 maggio 1944 alla Conferenza dei Ministri
        degli Esteri responsabile della pianificazione postbellica, raccomandandole di partire sì
        dai confini del 1937 per la trattazione futura dell’argomento «Austria», di non escludere
        tuttavia una successiva aggregazione del Sudtirolo. Il 18 maggio
        essa accolse effettivamente tale consegna[2], ma nei mesi successivi non si diede seguito alla questione. 
La situazione a Washington era simile. Il
        leader spirituale della rivolta sudtirolese contro la politica di snazionalizzazione
        dell’Italia fascista, il canonico Michael Gamper, già nel marzo del 1943 aveva preparato un
        documento che per il tramite del Vaticano e con l’aiuto del sacerdote irlandese Hugh
        O’Flannery era stato trasmesso al Presidente degli Stati Uniti Franklin Delano Roosevelt il
        quale, ritenendosi anticolonialista, si era espresso quindi a favore del ritorno del
        Sudtirolo all’Austria. L’8 giugno del 1944, il comitato di pianificazione dello State
        Department competente per le questioni del dopoguerra aveva raccomandato dunque addirittura
        la restituzione del Sudtirolo, motivandola con il fatto che 
	il territorio sarebbe stato austriaco dal punto
                di vista «storico, culturale e tradizionale» e che con ogni probabilità pure la
                stragrande maggioranza della popolazione lo sarebbe stata anche dopo il termine del
                conflitto, che 
	ciò sarebbe servito alla ricostruzione politica
                ed economica dell’Austria, e che 
	in confronto al guadagno che ne avrebbe
                ricevuto l’Austria, la perdita per l’Italia sarebbe stata irrilevante[3]. 


Poco dopo tuttavia Roosevelt pronunciò
        la massima: prima vincere la guerra, poi pianificare. Da quel momento quasi tutti i progetti
        per l’assetto dell’Europa del dopoguerra si svolsero solo a Londra.
    
Il tema Sudtirolo fu ripreso dal Foreign
        Office soltanto nell’aprile del 1945, quando iniziarono i lavori preliminari per il Trattato
        di pace che si doveva concludere con l’Italia. Nella prima bozza del 20 aprile si prevedeva
        la restituzione del Sudtirolo. In una seconda bozza del 9 maggio tale restituzione
        quantomeno non era ancora esclusa. Si diceva inoltre: «L’Italia rinuncia a favore delle
        quattro potenze a tutti i diritti che vanta sulla provincia di Bolzano»; – e più avanti –
        «L’Italia riconoscerà la decisione della Commissione dei confini, che le quattro potenze
        istituiranno per la delimitazione dei confini tra Italia e Austria in questo territorio»[4]. 
In seguito ci si allontanò tuttavia da
        questa posizione. Il 5 luglio il ministro degli Esteri britannico Anthony Eden presentò al
        Consiglio di Gabinetto un Memorandum redatto già il 23 maggio, nel quale si leggeva quanto
        segue: «Per quanto concerne questa decisione, si tratta in realtà di una questione altamente
        politica, vale a dire: a lungo termine avremo da guadagnare di più risparmiando all’Italia
        ulteriori umiliazioni o assecondando le ambizioni dell’Austria? Io personalmente propendo
        per la prima alternativa. Non si può dire che l’acquisizione di Bolzano sia assolutamente
        necessaria per ‘la libertà e l’indipendenza dell’Austria’ – per cui ci siamo impegnati –,
        d’altra parte l’Austria potrebbe diventare un focolaio di pericoli, qualora cadesse
        completamente sotto l’influenza russa»[5]. 
Da quanto si deduce, nella bozza del
        Trattato di pace con l’Italia non si sarebbe dovuto menzionare il Sudtirolo e non si sarebbe
        dovuta spiegare agli americani la posizione britannica. Di che cosa tuttavia si trattasse
        nella sostanza, Eden lo chiarì nel Consiglio di Gabinetto il 12 luglio, quando si discusse
        sul Memorandum in questione. Obiettivo della politica britannica, così Eden, sarebbe dovuto
        essere tra gli altri rendere l’Italia un membro utile della comunità internazionale europea,
        facendo sì che si orientasse «più verso ovest che a est». Per raggiungere
        tale obiettivo era altresì necessario «sostenerla sia politicamente
        sia economicamente»[6]. 
L’ambasciatore britannico a Roma, Noel
        Charles, mise in guardia da una scissione del Sudtirolo. Sicuramente ciò avrebbe condotto
        alla formazione di un movimento irredentista e al divampare di un nazionalismo foriero solo
        di difficoltà. La questione sarebbe peggiorata ulteriormente, qualora si fossero lasciate le
        centrali idroelettriche nelle mani del nemico tradizionale dell’Italia, la cui politica
        futura con ogni probabilità avrebbe ampiamente subito l’influenza sovietica. Sarebbe stato
        dunque indispensabile «spiegarlo alle altre potenze, mentre è ovvio che l’Italia deve dare
        garanzie sufficienti per un’autonomia locale»[7]. 
Il successore di Eden, Ernest Bevin, ne
        confermò espressamente la posizione, accettando le argomentazioni dell’ambasciatore Charles:
        il governo britannico non avrebbe dunque preso alcuna iniziativa con l’Italia rispetto alla
        questione sudtirolese nei negoziati tra i ministri degli Esteri per il Trattato di pace. Si
        trattava di mantenere l’Italia nello schieramento occidentale, non mettendo a rischio in tal
        modo i propri interessi nel Mediterraneo. 
Si ipotizzava tuttavia che gli Stati
        Uniti avrebbero preso un’iniziativa. Durante la Conferenza di Potsdam si diceva che gli
        americani fossero a favore della restituzione del Sudtirolo, dal momento che nei suoi
        confronti, da quando il Presidente Woodrow Wilson aveva commesso nel 1919 – e in seguito
        sempre rimpianto – quell’errore, avevano sempre avuto la coscienza sporca. 
Questi timori erano però del tutto
        superflui, infatti anche a Washington a quel punto non c’era più alcun desiderio di
        modificare lo status quo. Così come a Londra, anche qui si
        era giunti alla convinzione che si dovesse impedire qualsiasi mossa
        che avrebbe potuto destabilizzare la situazione italiana; anche per gli Stati Uniti la
        questione era trattenere l’Italia nel campo occidentale. 
L’11 settembre ebbe inizio a Londra, a
        Lancaster House, la prima seduta della Conferenza dei ministri degli Esteri decisa nella
        Conferenza di Potsdam. L’argomento Sudtirolo non si trovava expressis
            verbis all’ordine del giorno, tuttavia nell’ambito del Trattato di pace con
        l’Italia si prese in proposito una decisione che suggellò de facto il
        destino della regione, per la quale impiegarono esattamente 30 secondi e che fu di
        importanza storica. Il 14 settembre i ministri degli Esteri approvarono come base negoziale
        la bozza britannica del trattato, dove non si faceva più menzione del Sudtirolo. Da nessuna
        parte giunse la proposta di una modifica del confine del Brennero. Solo il ministro degli
        Esteri americano James Byrnes presentò una clausola relativa ad alcune regolamentazioni
        territoriali che fu ammessa senza discussione. È questa la genesi di quella disposizione che
        sarebbe stata pregiudiziale per tutte le successive riflessioni sul confine del Brennero. In
        essa si legge: «Il confine con l’Austria rimane immutato, dovendosi però prestare ascolto
        alle richieste di lievi rettifiche dei confini che l’Austria presenti a suo favore»[8]. 
Dopo le elezioni in Austria, nelle quali
        il 25 novembre 1945 i comunisti avevano subito una sconfitta clamorosa, sia a Washington che
        a Londra si riprese a riflettere sul Sudtirolo. Forse l’Austria non era poi davvero a
        rischio, forse il pericolo di un governo controllato dai sovietici non era poi davvero così
        incombente? Ma come avrebbe reagito l’Italia, nel caso in cui il Sudtirolo fosse stato
        restituito all’Austria? 
Si trattava di un’argomentazione di gran
        conto per Washington. Il direttore dell’Ufficio del Dipartimento di Stato per gli Affari
        dell’Europa meridionale, Samuel Reber, richiamò l’attenzione sull’importanza della provincia
        per la produzione energetica e per le entrate fiscali italiane (al secondo posto dopo il
        Piemonte) e sull’atteggiamento dei partiti nel Paese: tutti,
        comunisti compresi, avrebbero respinto le richieste austriache; se ora gli Stati Uniti le
        avessero sostenute, ci sarebbero potute essere gravi conseguenze per la politica interna
        italiana. Il direttore del Dipartimento per gli Affari dell’Europa centrale, James W.
        Riddleberger, era d’altra opinione; egli sostenne le ragioni a favore della ripresentazione
        del problema alla Conferenza dei ministri degli Esteri, perorando per la restituzione del
        Sudtirolo. Una delle argomentazioni era la seguente: tale restituzione avrebbe rafforzato il
        sentimento nazionale austriaco e avrebbe favorito un orientamento a occidente del Paese; la
        creazione di un’Austria «sana» avrebbe potuto essere di importanza fondamentale per la
        ricostruzione dei piccoli stati mitteleuropei; la perdita della provincia per l’Italia non
        avrebbe comportato invece gravose difficoltà economiche, la produzione energetica avrebbe
        dovuto essere gestita assieme dai due Paesi. Ci si accordò infine su un compromesso: se una
        delle potenze avesse dovuto sollevare nuovamente l’argomento alla Conferenza dei ministri
        degli Esteri, non si sarebbe dovuta escludere la possibilità di un plebiscito[9]. 
Un dibattito simile ebbe luogo anche al
        Foreign Office. Anche qui si fronteggiavano fautori e oppositori di una restituzione.
        Infine, la maggioranza si espresse a favore; ciò avrebbe tuttavia offeso l’Italia nel suo
        orgoglio e nel suo prestigio. Orme Sargent, il funzionario di grado maggiore del Foreign
        Office, si espresse come segue: «Se vogliamo moderare la situazione, sarebbe di gran lunga
        meglio restituire agli italiani una colonia che lasciare loro questa popolazione di origine tedesca»[10]. 
In quel momento la politica estera
        britannica era già dettata quasi esclusivamente dal cosiddetto «pericolo russo». L’ipotesi
        che si era ventilata nel corso del 1945, diventava ora realtà: il rappresentante di Londra a
        Mosca, Frank Roberts, all’epoca spediva in patria dei rapporti
        allarmanti. Il 10 aprile Bevin scrisse al Presidente dei ministri Attlee Clement: «I russi
        hanno deciso di portare avanti una politica di aggressione che si fonda sul comunismo
        militante e sullo sciovinismo russo. È evidente che non temono nulla e che andranno sin
        sull’orlo di un conflitto pur di raggiungere i loro obiettivi»[11]. 
In questo clima, la decisione che Bevin
        aveva preso sul Sud-tirolo quattro settimane prima è comprensibile. Il 4 marzo aveva messo
        fine al dibattito interno sull’argomento, decidendo a favore dell’Italia e a sfavore
        dell’Austria. Come nel caso della Germania, anche qui era stato determinante il «pericolo
        russo» individuato a Londra. Tutto sommato, così aveva rimarcato, l’Austria aveva le
        argomentazioni migliori, se tuttavia le si fossero consegnate le centrali elettriche, «si
        potrebbe veramente mettere nelle mani dei russi una leva importante, con cui essi potranno
        mettere spiacevolmente sotto pressione l’Italia»; in questo modo si sarebbero incoraggiate
        le ambizioni sovietiche nella Mitteleuropa e in Italia si sarebbe agito contro i propri
        interessi. La perdita del Sudtirolo avrebbe potuto destabilizzare il governo italiano e
        «sgombrare la strada ai comunisti». Benché la Gran Bretagna avesse fatto il possibile per
        sostenere il governo austriaco, non c’era la certezza che ci sarebbe riusciti a lungo
        termine, e avrebbe costituito una grande preoccupazione il fatto che «l’Austria per
        circostanze di forza maggiore si rivolga nella lunga prospettiva a est invece che a ovest»[12]. 
Il Mediterraneo era il territorio dal
        quale i britannici volevano esercitare la loro influenza sull’Europa meridionale. Senza la
        loro presenza si sarebbe «potuto ottenere poco da quelle Nazioni – Francia, Italia,
        Iugoslavia, Grecia, Turchia – che allora cadranno sotto il giogo totalitario come l’Europa
        orientale», come comunicò Bevin al Comitato dei ministri per la Difesa: «Qualora noi
        lasciassimo l’area del Mediterraneo, incalzerà la Russia, e dal
        punto di vista del commercio, dell’economia e della democrazia, per i Paesi che vi si
        affacciano sarà la fine»[13]. 
In questa situazione non si doveva
        assolutamente indebolire l’Italia levandole il Sudtirolo. 
Con la decisione di Bevin, il destino
        del Sudtirolo era deciso. La Conferenza dei ministri degli Esteri non affrontò più
        l’argomento. Il Sudtirolo era diventato così la prima vittima della Guerra fredda. Ma solo
        in una certa misura. 
Che anche i sovietici si fossero
        espressi contro la restituzione del Sudtirolo all’Austria, suscitò in effetti la sfiducia
        dei britannici che si riassunse in un documento strategico per Bevin: «Pare che con il loro
        rifiuto di effettuare qualsivoglia correzione del confine a svantaggio dell’Italia, i
        sovietici desiderino trarre profitto per sé e al tempo stesso impartire un colpo alla
        volontà di indipendenza dell’Austria, nella speranza che essa cada vittima del comunismo con
        maggiore facilità»[14]. 
Da qui, a Londra nacque la nuova idea di
        andare incontro agli austriaci almeno in parte e di rafforzarne la volontà di indipendenza
        con la restituzione della val Pusteria. Questo progetto, come si sa, non fu realizzato: da
        una parte a causa della mancata approvazione del Sudtirolo, dall’altra invece a causa
        dell’opinione che Gruber espresse di fronte ai britannici, per la quale quello sarebbe stato
        solo l’inizio. Gruber perseguiva evidentemente l’idea che, se lui solo avesse riacquisito in
        modo definitivo la val Pusteria all’Austria, avrebbe potuto costringere gli italiani alla
        difensiva («he will get the Italians on the run») e in un paio di anni sarebbe riuscito a
        riconquistare anche il resto della provincia – almeno dal punto amministrativo. Senza dubbio
        era proprio questo che paventavano gli italiani, e nel caso in cui l’Austria fosse diventata
        in seguito comunista o pan-germanica, in qualsiasi momento l’avesse desiderato, avrebbe
        avuto nelle mani un eccellente strumento da poter impiegare contro
        l’Italia. Dall’altra parte, naturalmente il Foreign Office sapeva bene anche che, nel caso
        in cui il confine fosse stato mantenuto, il governo britannico sarebbe stato esposto a
        un’aspra critica da parte della Camera bassa, dal momento che nel caso della Venezia Giulia
        si era fatta valere l’applicazione del principio etnico, ignorato invece nel caso del
        Sudtirolo. «Ci troviamo dunque in un vero e proprio dilemma», così Gladwyn Jebb nel Foreign
        Office. Come migliore via d’uscita da tale dilemma, egli suggerì la seguente tattica:
        insistere con determinazione sul fatto che si sarebbe stati realmente favorevoli al
        riconoscimento della rivendicazione austriaca sulla val Pusteria, «tuttavia il comportamento
        dei russi l’ha reso impossibile». Jebb stesso riconobbe che era «naturalmente un po’
        disonesto» («slightly dishonest, of corse»), dal momento che ci sarebbero state moltissime
        ragioni per respingere la richiesta dell’Austria, «ma [che questa] potrebbe essere comunque
        la via d’uscita più semplice da questo dilemma». L’unico elemento di incertezza sembrava
        essere l’Unione Sovietica, visto che non si sarebbe mai potuti essere sicuri, che avrebbe
        respinto anch’essa la richiesta austriaca, soprattutto dopo la vittoria elettorale della
        Democrazia Cristiana in Italia[15]. L’Unione Sovietica non deluse, e dunque, il 24 giugno 1946, i quattro ministri
        degli Esteri respinsero la restituzione della val Pusteria, confermando la loro disposizione
        del settembre 1945: nessun ritorno del Sudtirolo all’Austria. A Vienna la decisione esplose
        come una bomba. Karl Gruber cadde in uno stato di profonda depressione. Dopo la delibera dei
        ministri degli Esteri si sarebbe stati a quel punto a mani vuote e gli italiani non
        avrebbero avuto più alcuna ragione per assecondare all’Austria[16]. 
In questa situazione i britannici si
        attivarono un’altra volta: nelle settimane seguenti esercitarono forte pressione sia sugli
        italiani sia sugli austriaci. Orme Sargent era convinto che, fino a che si fossero lasciati
        italiani e austriaci a se stessi, «non accadrà nulla. Gli austriaci sono troppo deboli per
        portare avanti le cose, e per gli italiani, in quanto ‘beati possidentes’,
        in realtà non esiste alcuna ragione di impegnarsi esplicitamente in
        un accordo, per quanto possano anche manifestare la loro buona volontà e possano fare vaghe
        promesse sulle loro buone intenzioni»[17]. 
Si chiarì agli italiani che sarebbe
        dovuta essere anche nel loro interesse un’Austria ben disposta; l’Italia non avrebbe potuto
        guadagnarci nulla, se l’Austria «viene trascinata nelle braccia dei russi», come si comunicò
        all’ambasciatore italiano a Londra, Niccolò Carandini[18]. 
In ragione dell’iniziativa britannica,
        nelle settimane seguenti si raggiunse un’intesa italo-austriaca. Il 5 settembre 1946, Karl
        Gruber e il Presidente dei ministri italiano Alcide De Gasperi sottoscrissero a Parigi quel
        patto redatto in inglese – lingua in cui si tenne la conferenza – che è entrato nella storia
        come Accordo De Gasperi-Gruber (in seguito chiamato anche Accordo di Parigi) e che divenne
        una parte del Trattato di pace italiano[19]. Esso consiste di tre soli paragrafi su due fogli formato DIN A4 ed è tuttavia
        in assoluto uno dei documenti del dopoguerra più complessi, interessanti e oggetto di
        dibattito controverso per lunghi anni. Carandini affermò in seguito che non si sarebbe
        trattato di un normale accordo che vincolava le due parti in modo categorico per ogni
        diverso aspetto. Sarebbe stato invece un accordo stipulato in buona fede, che … avrebbe
        avuto inalterabilità e valore se applicato altrettanto in buona fede[20]. 
In quanto sottosegretario del Ministero
        degli Esteri di Vienna, Bruno Kreisky lo definì una volta «un documento unico della
        debolezza austriaca», laddove è sicuramente vero che l’Austria, rispetto a quell’accordo,
        non si trovasse in una posizione di particolare forza. In quanto
        ministro degli Esteri la vedeva invece già in modo diverso. In una seduta interna a New York
        nel 1961 lo descrisse con queste parole: «La debolezza e al tempo stesso anche la forza
        dell’Accordo di Parigi sta nel fatto che in nessuna parte contiene indicazioni concrete»[21]. 
La prima frase del primo paragrafo e il
        secondo paragrafo dell’accordo rappresentano le parti più importanti. Nel primo paragrafo si
        legge: «Gli abitanti di lingua tedesca della provincia di Bolzano e quelli dei vicini comuni
        bilingui della provincia di Trento, godranno di completa eguaglianza di diritti rispetto
        agli abitanti di lingua italiana, nel quadro delle disposizioni speciali destinate a
        salvaguardare il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed economico del gruppo di lingua
        tedesca». 
Ancora più importante è il secondo
        paragrafo. Qui vi si afferma: «Alle popolazioni delle zone sopraddette sarà concesso
        l’esercizio di un potere legislativo ed esecutivo autonomo, nell’ambito delle zone stesse.
        Il quadro nel quale detta autonomia sarà applicata sarà determinato, consultando anche
        elementi locali rappresentanti la popolazione di lingua tedesca». 
Dopo la firma Carandini sostenne
        inoltre: «Se la buona fede mancherà o da una parte o dall’altra, vuol dire che avremo
        fallito. È un rischio connesso con l’arditezza dell’iniziativa ed il coraggio della concretazione»[22]. 
Si fallì infine, perché dalla parte
        italiana venne a mancare la buona volontà, come fu ben presto evidente. Uno dei punti più
        controversi nell’interpretazione del trattato fu sin dall’inizio la delimitazione
        territoriale della zona di autonomia, di quella famigerata cornice, «frame», come si diceva
        nel testo originale. Era questo il nocciolo dell’accordo; l’inserimento del Trentino avrebbe
        «cambiato radicalmente ogni cosa», come dichiarò il Cancelliere
        federale Lepold Figl al Consiglio dei ministri[23]. Su ciò che sembrava poco chiaro si erano tuttavia accordati espressamente a
        Parigi De Gasperi e Gruber, ma non lo si poteva dire a chiare lettere né in Austria né in
        Italia per riguardo dell’opinione pubblica. L’unione con il Trentino era possibile tuttavia
        «solo dietro consultazione anche» dei sudtirolesi, consultazione che però non ebbe poi luogo
        in questi termini. 
L’Italia fece sì che si fosse davanti a
        un fatto compiuto, quando nel luglio del 1947 deliberò una Costituzione che prevedeva la
        formazione di una Regione autonoma Trentino-Alto Adige (Trentino-Tiroler-Etschland) e
        varando nel gennaio dell’anno seguente il relativo Statuto di autonomia. Non si trattava di
        un’autonomia territoriale per il Sudtirolo! Non vi si garantiva alla popolazione menzionata
        nel primo paragrafo l’esercizio di un potere regionale legislativo ed esecutivo autonomo. E
        nemmeno la «consultazione» ebbe luogo nello spirito e nelle intenzioni dell’accordo. Infine,
        nel gennaio del 1948, subito prima che lo Statuto entrasse in vigore, nei colloqui a Roma i
        rappresentanti del Sudtirolo riuscirono a ottenere alcuni miglioramenti, ma null’altro. In
        seguito ci fu poi quella famigerata lettera al presidente della Commissione Tomaso Perassi,
        secondo la quale nell’istituzione della Regione i sudtirolesi vedevano la concretizzazione
        del trattato. La lettera fu usata poi spesso dal governo italiano con intento propagandista.
        Rispetto alla sostanza: l’autonomia era l’«ultima riserva», come affermò il Cancelliere Figl
        nel Consiglio dei ministri. Dopo la decisione dei vincitori, così Figl, l’Austria era finita
        in una situazione di «impotente debolezza», nella quale doveva accettare ciò che offriva
        l’Italia volontariamente, benché i britannici facessero pressione[24].
    
Il trentino De Gasperi firmò, perché
        voleva avere tranquillità al confine del Brennero e voleva portare l’autonomia ai «suoi»
        trentini – contrastando così al tempo stesso anche le tendenze separatiste. Egli si trovava
        qui indubbiamente in una posizione di maggiore forza rispetto al ministro austriaco. Gruber
        non era «capitolato» a Parigi: in confronto alla richiesta massimale elevata in prima
        istanza – la restituzione del Sud-tirolo – ciò che si era raggiunto era solo la soluzione
        mini- male. Gruber sapeva cosa De Gasperi voleva portarsi via da Parigi, lo sfruttò
        raggiungendo il suo scopo: la questione sudtirolese fu «internazionalizzata» grazie
        all’accordo, l’Austria divenne la «potenza protettrice» del Sudtirolo. Diversamente che
        nella Prima Repubblica, in questo modo il Sudtirolo non era più una questione appartenente
        solo alla politica interna italiana. L’Accordo di Parigi poteva diventare la pietra al collo
        di ogni governo italiano. Da questo punto di vista lo si deve apprezzare. 
Il Sudtirolo non fu nemmeno venduto per
        un piatto di lenticchie, come alcuni ambienti accusarono i rappresentanti a Parigi. Dietro
        tutte le decisioni c’era l’appassionato intento di ottenere il meglio possibile in una
        situazione estremamente difficile. L’accordo non era ideale, non poteva esserlo visto lo
        stato delle cose, si sarebbe dovuto ancora combattere molto; ma, con l’Austria alle spalle,
        questa battaglia sarebbe stata più facile che se si fosse stati da soli. Naturalmente
        sarebbe stato possibile andarsene da Parigi senza trattato. Cosa ne sarebbe stato in quel
        caso del Sudtirolo? Sulla risposta si possono fare eccellenti speculazioni. 
Ben presto si rivelò che l’Italia aveva
        scarso interesse a concedere al Sudtirolo un’autonomia propria. Nel giugno del 1947 la
        provincia fu unita con il Trentino a formare la Regione Trentino-Alto Adige. Qui erano gli
        italiani ad avere la maggioranza. Fu subito chiaro che lo Statuto di autonomia regionale
        valeva molto poco per il Sudtirolo, l’autonomia promessa si evolse in un’autonomia di
        facciata e si giustificò la sfiducia dei sudtirolesi nei confronti della politica italiana
        in quasi tutti gli ambiti, dove il vero nemico dell’autonomia sudtirolese
        divennero dapprima gli italiani nella provincia stessa, poi sempre
        più i trentini – più ancora del governo centrale di Roma[25]. 
L’Italia democratica proseguì per molti
        versi dove si era fermata quella fascista. Ciò riguardava in primo luogo l’immigrazione. In
        un documento rinvenuto a Roma nel Ministero degli Esteri, tale politica la si definiva
        allora del «51%»: patrocinare l’immigrazione fino che non si fosse raggiunta la maggioranza italiana[26]. Nell’ottobre del 1953 il canonico Michael Gamper aveva richiamato l’attenzione
        su questo problema in un articolo clamoroso. Sul quotidiano «Dolomiten» metteva in guardia:
        «È una marcia della morte, quella che stiamo facendo noi sudtirolesi dal 1945, se non
        arriverà la salvezza all’ultimo momento»[27]. Quanto egli avesse ragione, lo dimostrò una dichiarazione del ministro della
        Difesa Giulio Andreotti, che egli fece ancora nel 1960 davanti a una piccola cerchia di
        persone, vale a dire: «Bisogna avere solo un po’ di pazienza – nel tempo di una generazione
        la situazione si rivolgerà a favore degli italiani»[28]. 
Nonostante tutto: l’Accordo De
        Gasperi-Gruber era il meglio che a Parigi Gruber potesse ottenere per il Sudtirolo. Nel
        1987, a dispetto di tutte le sue debolezze, ho definito tale trattato come la
            Magna Charta del Sudtirolo, fondandomi su atti fino ad allora
        confidenziali e che ho avuto modo di visionare per la prima volta, e fui allora aspramente
        criticato da una certa destra politica. Fino ad allora l’accordo era ritenuto infatti un
        «documento unico della debolezza austriaca» (così aveva affermato Bruno Kreisky – tuttavia
        nelle vesti di deputato, prima che diventasse ministro degli Esteri), Karl Gruber un
        «traditore», un «agente degli inglesi» che aveva venduto il
        Sudtirolo a Parigi, «luogo del misfatto», per un «piatto di
        lenticchie» e che era «capitolato» davanti a De Gasperi, mentre questi dal canto suo aveva
        «salvato» il Sudtirolo per l’Italia e «tradito» gli italiani. Nel frattempo la mia tesi è
        stata accettata ormai da tempo e viene citata nelle dichiarazioni pubbliche dei politici
        responsabili (non ultimo da Luis Durnwalder ex presidente della Provincia di Bolzano quando
        il 14 novembre 2013, a Innsbruck, gli fu conferito il Tiroler
        Ehrenring). Le ragioni sono nel frattempo comprensibili, infatti 
	senza questo accordo il Sudtirolo non avrebbe
                un’autonomia garantita dal diritto internazionale; 
	senza questo accordo nell’ottobre del 1960 non
                ci sarebbe stata nessuna risoluzione delle Nazioni Unite sul Sudtirolo, l’argomento
                non sarebbe nemmeno mai arrivato nell’ordine del giorno dell’Assemblea generale.
            
	Questo accordo – in particolare la prima frase
                dell’articolo 2, vale a dire: «Alle popolazioni … sarà concesso l’esercizio di un
                potere legislativo ed esecutivo autonomo, nell’ambito delle zone stesse» – è tuttora
                l’unica garanzia rilevante dal punto di vista del diritto internazionale per
                l’autonomia del Sudtirolo. A Roma governi pure chi vuole![29]. 


In quegli anni l’Austria non poteva
        essere d’aiuto. Lei stessa aveva un grave problema, vale a dire come riuscire a mandare via
        i russi dal Paese. Con il trattato di Stato del 1955 riottenne infine la propria
        indipendenza e con questa anche la propria libertà di azione nella politica estera. Per la
        prima volta dal 1945-1946 e negli anni seguenti il Sudtirolo tornò ora a essere un tema
        centrale della politica estera austriaca – a seguito della notevole pressione esercitata da
        Innsbruck. Il tirolese Franz Gschnitzer, uno dei più accesi rappresentanti degli interessi
        del Sudtirolo, nel 1956 divenne sottosegretario del Ministero degli Esteri. Egli fece sì che
        Vienna cambiasse marcia nei confronti di Roma. In luglio, il Cancelliere Julius Raab accusò
        l’Italia di non aver adempiuto ad alcuni punti fondamentali dell’Accordo di Parigi. Nella
        politica interna sudtirolese si delineò poco dopo una svolta: nel
        maggio del 1957 avvenne un cambio della guardia nella SVP; i moderati alla conduzione del
        partito furono esautorati, i «vecchi» furono congedati. 
Poco più tardi fu il grande momento di
        Silvius Magnago. Fu a Castel Firmiano che ebbe inizio la sua ascesa politica. Nel frattempo
        è già leggenda ciò che egli gridò ai 35.000 presenti, che egli aveva dato la sua «tedesca
        parola d’onore» e che chiedeva di mantenerla. Egli impedì comunque la marcia in massa su
        Bolzano. A Castel Firmiano la rivendicazione ultima era «Los von Trient!»[30] (via da Trento!). 
Ben presto le richieste si fecero più
        sonore e pressanti: la nuova parola d’ordine era autodeterminazione. Nell’ambito delle
        commemorazioni di Andreas Hofer del 1959[31], crebbe la disponibilità all’impiego della violenza nel Tirolo del nord e del
        sud. Si parlava di guerra partigiana come a Cipro. Quando il magnate dell’editoria Fritz
        Molden informò il sottosegretario del Ministero degli Esteri di Vienna di queste intenzioni,
        questi scrisse nel suo diario: «La domanda è quante vite umane si dovrebbero sacrificare per
        ottenere qualcosa che non si riuscirebbe assolutamente a raggiungere per altra via?»[32]. Il membro del consiglio direttivo della SVP Peter Brugger constatò in una
        seduta riservata a Innsbruck alla fine del 1959 «che ora all’interno della nostra assemblea
        ci spostiamo lentamente verso l’autodeterminazione»[33]. Ci sarebbe voluto perciò il sostegno di Vienna, che non era però possibile
        ottenere. Per i politici a Vienna si era trattato lì sempre solo di autonomia, mai di
        autodeterminazione, che possibilmente doveva essere raggiunta anche con attentati o
        conquistata con una guerra partigiana. All’inizio del 1960 il Cancelliere Julius Raab lo
        espresse con assoluta chiarezza a Innsbruck, quando affermò: «Nemmeno noi siamo
        dell’opinione che lo si potrà mai risolvere con il metodo di Cipro,
        perché non ci assumiamo la responsabilità che qui scorra inutile sangue dei giovani che vi
        ripongono le loro speranze. Noi siamo per negoziare»[34]. Proprio questa era e rimase anche la posizione di Silvius Magnago negli anni
        seguenti. 
La strada portò dapprima alle Nazioni
        Unite, che nell’autunno del 1960 invitarono Austria e Italia a trovare per via negoziale una
        soluzione ai motivi di contrasto sull’Accordo di Parigi. Si trattava di una disposizione che
        a Innsbruck, solo poche settimane prima, Franz Gschnitzer aveva definito «inaccettabile»
        come possibile soluzione. A New York era diventata invece accettabile. New York
        semplicemente non era Innsbruck, l’East River non era né l’Inn né l’Isarco. Il ministro
        degli Esteri Bruno Kreisky era comunque «molto soddisfatto», come disse all’inizio di
        novembre all’ambasciatore tedesco, «che la lezione di buona pratica impartita a New York a
        certi ambienti nord- e sudtirolesi abbia fatto sì che si comincino a vedere le cose nelle
        giuste proporzioni, dal momento che in quegli ambienti dominava inizialmente l’idea che il
        mondo intero girasse per così dire attorno al Sudtirolo»[35]. Ciò corrispondeva a quanto Kreisky aveva affidato già a New York ai
        rappresentanti del Sudtirolo, Alfons Benedikter, Luis Sand e Friedl Volgger. In primo luogo
        li aveva ringraziati per aver «partecipato in modo sostanziale, come era naturale, al lavoro
        della delegazione» e li aveva pregati poi di menzionare anche gli aspetti negativi del
        dibattito svoltosi a New York quando ne avessero fatto il rendiconto in Sudtirolo, e
        «soprattutto il fatto che, qui, una rivendicazione del diritto di autodeterminazione avrebbe
        condotto a una vera catastrofe»; disse in seguito che si era «subita una crudele sconfitta,
        senza che si fosse trovata una via d’uscita e i migliori amici dell’Austria sarebbero stati
        seriamente irritati»[36]. È vero che la risoluzione delle Nazioni Unite non aveva portato a una soluzione
        meritoria del problema, come Kreisky rimarcò nel Consiglio dei
        ministri, tuttavia aveva creato dei presupposti del tutto nuovi per i negoziati con
        l’Italia. Di tali negoziati si trattò nella prima metà del 1961. 
L’intera problematica nella prospettiva
        dello sviluppo futuro in Sudtirolo si esplicita nella preparazione delle trattative, a quel
        punto imminenti. A Vienna si stilò un programma in 32 punti – che corrispondeva esattamente
        a quei 32 punti con cui, nel 1923, Ettore Tolomei aveva annunciato a Bolzano il programma di
        italianizzazione del Sudtirolo. L’approvazione da parte dell’Italia dei 32 punti era
        ritenuta pressoché ovvia; Magnago sostenne una volta: «Una restituzione di ciò che il
        fascismo ci ha tolto, non possiamo considerala un regalo speciale»[37]. Alcuni nel Tirolo del Nord non volevano però nemmeno questo. Loro
        rappresentante era la direttrice del «Südtirol Referat», l’ufficio S del governo del
            Land del Tirolo, Viktoria Stadlmayer la quale, il 7 febbraio del
        1961 durante un colloquio interno a Innsbruck, dichiarò: «Il programma non ci interessa
        affatto. Noi vogliamo andare ancora avanti ed esigere il diritto di autodeterminazione»[38]. Naturalmente, per quanto la riguardava, solo con mezzi pacifici – come
        richiesta all’assemblea provinciale e con una resistenza passiva. Altri erano invece pronti
        a lanciare bombe. 
I realisti e i moderati della dirigenza
        della SVP la vedevano in modo del tutto diverso, non mettevano in primo piano nemmeno la
        separazione de jure della regione. Silvius Magnago chiarì la propria
        posizione di base all’inizio del 1961, vale a dire: «Per noi non si tratta del fatto che la
        Provincia di Bolzano domani si chiami Regione, ma del fatto che questa Provincia di Bolzano
        abbia tutte le competenze di cui ha bisogno anche all’interno di una Regione». E poi: «Lo
        sottolineo ancora: se domani esistesse ancora una Regione che abbia solo una competenza e
        noi, invece, avessimo tutto l’essenziale, il nome per me non avrebbe alcuna importanza»[39]. Questo rimase il suo obiettivo anche negli anni
        seguenti. Respinse in modo netto ogni forma di violenza per le sue convinzioni etiche,
        religiose e democratiche; e il partito non doveva essere messo a rischio in nessun caso. Nel
        verbale della seduta del 12 giugno 1961 della dirigenza della SVP, il giorno successivo alla
        notte dei fuochi, si legge: «Il Dr. Magnago ritiene di cattivo gusto una commistione con i
        fuochi della domenica del Sacro Cuore»[40]. Di fronte a Kreisky il 27 luglio del 1961 egli constatò che «l’ondata di
        attentati avrebbe procurato grave danno anche ai sudtirolesi, sia economico che politico.
        Questo nella misura in cui è stata messa a rischio l’esistenza del partito»[41]. 
Con la cosiddetta «Commissione dei 19»
        gli italiani condussero in verità un «doppio gioco», come lo definì Kreiskyò. Si trattava di
        una commissione che doveva servire soltanto per il dibattito davanti alle Nazioni Unite
        nell’autunno del 1961, dove gli italiani la sfruttarono poi infatti, come disse Magnago a
        novembre. La sua attesa di un aiuto da parte dell’ONU non si era realizzata, «perché era
        presente la Commissione dei 19», sostenne. Tutte le sue speranze dipendevano ciononostante
        da essa, infatti, così disse alla fine del 1961, se non si fosse raggiunto un accordo in
        seno ad essa, «ci troviamo davanti al nulla»[42]. 
È dimostrato che egli non sapesse niente
        degli attentati del 1961, diversamente da altri due o tre membri della presidenza del
        partito. 
Nelle settimane e nei mesi seguenti la
        Commissione dei 19 si trascinò tuttavia più male che bene, fu mantenuta in vita soltanto a
        fatica. 
Dal 1961 l’Italia rifiutò il dialogo con
        l’Austria. Alla fine del settembre del 1963 Bruno Kreisky affermò snervato che «si
        pone il dubbio di quanto a lungo l’Austria riuscirà a sopportarlo?»[43]. Le cose cambiarono solo a partire dal dicembre del 1963 con la formazione a
        Roma del governo di centro-sinistra con Aldo Moro e Giuseppe Saragat. La Commissione dei 19
        lavorava ora sotto grande pressione e nell’estate del 1964 presentò quello che già allora si
        definì «Pacchetto». 
All’inizio del 1965 il ministro degli
        Esteri Bruno Kreisky riteneva di aver concluso con successo i negoziati con Saragat. I
        tirolesi mandarono tuttavia completamente all’aria i suoi piani in una seduta a Innsbruck
        che durò un’intera giornata. Per i tirolesi del nord la protezione internazionale non era
        sufficiente, per i tirolesi del sud mancava di sostanza interna. Kreisky non gliel’ha mai
        perdonato e ha perso interesse alla questione[44]. 
Allora Silvius Magnago manteneva
        saldamente la rotta. Più volte a Roma egli intraprese le tanto citate missioni di
        «dissodamento», come le chiamava[45]. Era dell’idea «che la corda dovesse essere tirata fino al punto di spezzarsi»[46]. A Roma il suo interlocutore più conciliante era Aldo Moro. 
Magnago era un tattico scaltro e un
        pragmatico. Conosceva bene l’umore della popolazione e nel partito e dunque sapeva anche che
        non sarebbe stato facile imporre la sua idea del futuro del Sudtirolo, vale a dire
        dell’autonomia. Alcuni degli oppositori di tale soluzione iniziarono a maneggiare bombe,
        diventando dunque terroristi. Per quanto riguarda il terrorismo, egli escluse qualsiasi
        possibile legame tra accettazione e rifiuto del Pacchetto e l’attività terroristica; nel
        1967 disse una volta che quella gente si sarebbe trovata comunque senza una pensabile e
        ragionevole soluzione di compromesso e che si sarebbe dovuto ancora in qualche modo mettere
        in conto un certo periodo di attacchi dinamitardi[47]. L’altra parte dell’opposizione si concentrava
        sull’ancoraggio internazionale di ciò che gli italiani erano disposti a concedere nel
        Pacchetto. Le emozioni allora esplodevano, come evidenzia l’affermazione di Hans Dietl di
        fronte al ministro degli Esteri austriaco Luijo Tončić-Sorinj: «Noi La odiamo, perché Lei
        vuole comprimere il popolo sudtirolese nel letto di pigrizia dell’autonomia»[48]. 
Come Hans Dietl, anche Peter Brugger
        restò contrario all’autonomia. Egli non era convinto, come chiarì alla fine del 1968, «che
        noi ad esempio, nel momento in qui riceveremo il Pacchetto, come previsto, saremo garantiti.
        Con il Pacchetto soltanto, non siamo garantiti come sudtirolesi, anche se facciamo tutto il
        possibile per restare tali». E aggiungeva poi la classica proposta: «Se risolvessimo la
        questione del Sudtirolo in modo da tenerla aperta per tutti i tempi a venire, allora sarei d’accordo»[49]. Una soluzione come questa tuttavia non si poneva. Il nuovo ministro degli
        Esteri Kurt Waldheim chiarì nel 1968 cosa avrebbe significato l’intesa con l’Italia: «si
        sarebbero aperte nuove vie e nuove possibilità per i sudtirolesi di attuare l’Accordo di
        Parigi, il Sudtirolo sarebbe diventato un caso paradigmatico per tutte le soluzioni
        ragionevoli delle minoranze, il rapporto con il vicino italiano dell’Austria sarebbe stato
        alleggerito e si sarebbero create nuove basi per l’amicizia e la cooperazione. Sarebbe stata
        una conferma dell’affidabilità e della credibilità della politica estera austriaca e avrebbe
        probabilmente condotto alla fine del terrorismo»[50]. Per quanto riguardava quest’ultimo, anche a Magnago era chiaro che i terroristi
        non sarebbero scesi a patti comunque con nessuna soluzione pensabile e ragionevole di
        compromesso e che dunque in qualche modo si sarebbero dovuti fare i conti per un certo tempo
        con gli attentati. E alla fine di uno dei molti colloqui sul Sudtirolo, chiese se ci si
        sarebbe potuti assumere la responsabilità di «varare» un Pacchetto, certo, non del tutto
        soddisfacente, ma comunque positivo. La risposta, la diede lui
        stesso: «Certo è che noi abbiamo maggiori garanzie con un’autonomia
        migliore che con una peggiore. Che essa costituisca una garanzia per la nostra vita futura,
        dipende ampiamente da noi. Naturalmente si può dire anche che se ci va troppo bene,
        diventiamo lassisti. Lo dico di continuo anche ai miei elettori. Ma non voglio che
        discutiamo fino a che saremo una minoranza e non avremo più alcuna influenza. Perché la
        possibilità di avere influenza è data appunto da vari punti del Pacchetto. Vorrei dire che
        una soluzione perfetta non esiste. Esistono solo soluzioni che portano alla meta secondo una
        valutazione umana. Non vorrei che tra dieci anni ci trovassimo ancora qui, avendo perso
        dieci anni per il nostro gruppo etnico. Io ritengo che ora proseguiamo il cammino e che poi
        la rappresentanza del popolo sudtirolese debba decidere e assumersi tutta la responsabilità»[51]. 
Questo accadeva nel novembre del 1969 a
        Merano, in quella «notte delle notti», benché solo con una maggioranza minima. Il nuovo
        Statuto di autonomia entrò in vigore nel 1972. Da quel momento, il Sudtirolo tornò a
        chiamarsi Sudtirolo, non più Tiroler Etschland. Da quel momento si trattò di proporzionale,
        di patentino, scuola, di lingua ecc. Per qualche italiano non fu facile. Il progetto a cui
        si era lavorato per quattro anni, durò poi fino al 1992, quando le due parti – Italia e
        Austria – ricomposero la loro vertenza sul Sudtirolo, informandone le Nazioni Unite.
        L’autonomia si evolse ulteriormente in un’autonomia dinamica[52]. 
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Il Secondo Statuto di autonomia per il Trentino-Alto
            Adige/Südtirol: l’influenza del contesto interno e internazionale 

Giovanni Bernardini affronta qui la ricostruzione della cornice entro cui fu elaborato il Secondo Statuto di autonomia negli anni Sessanta, con i problemi e le possibilità che esso comportava. Il saggio intende insomma indagare brevemente le ragioni storiche che hanno impresso dinamiche tanto peculiari alla vicenda altoatesina. Questo senza pretesa di esaustività né di determinismo, giacché il percorso dell’autonomia non può essere interpretato alla stregua di un processo chimico calcolabile e ripetibile. Ma anche nella convinzione che l’alveo delimitato dalle condizioni interne e internazionali abbia fatalmente contribuito a definirne le forme e i tempi. Fuori di metafora, si vuole individuare in quale misura il contesto internazionale e quello nazionale italiano abbiano condizionato la soluzione individuata nelle forme e nei contenuti del Secondo Statuto.


di Giovanni Bernardini 





1. Le
            rinascite dell’etno-nazionalismo in Europa 



Gran parte della recente letteratura
            condivide l’assunto per cui gli anni Novanta del secolo scorso avrebbero sperimentato un
            considerevole incremento dei fenomeni autonomisti e indipendentisti su base etnica, a
            lungo «congelati» dalla Guerra fredda[1]. Il tramonto del conflitto bipolare avrebbe comportato la dissoluzione delle
            ragioni tradizionali di contrapposizione politica e la scomparsa delle forze collettive
            che li avevano interpretati, aprendo nuovi spazi alla riedizione di rivendicazioni
            etnico-regionali a lungo represse. Detto in altri termini: l’equilibrio bipolare,
            irreggimentato attorno alle due superpotenze, avrebbe compresso per decenni ogni ragione
            di contrapposizione estranea alla logica totalizzante del conflitto tra socialismo e
            democrazia. Questo non significa che le tensioni locali siano state assenti per quasi
            cinquant’anni. Molti conflitti intrastatali, soprattutto in aree extraeuropee, sono
            precipitati fatalmente nella lotta per la supremazia globale: in tal modo il Vietnam e
            la Corea, per fare due esempi, sarebbero diventate terreno per la battaglia indiretta
            tra le superpotenze, ma pur sempre all’interno di logiche globali[2]. In molti altri casi che si collocavano interamente
            entro uno dei due campi (orientale o occidentale), l’ordine di priorità dettato
            dall’equilibrio bipolare avrebbe esercitato un effetto preponderante di deterrenza[3]. Soltanto la fine della Guerra fredda avrebbe lasciato spazio alle
            magnifiche sorti prospettate dalla nuova «globalizzazione», ma anche a un recupero di
            manifestazioni identitarie fondate su criteri di etnia, discendenza e/o cultura
            condivisa. 
Tale interpretazione comporta alcune
            improprietà storiche. Innanzitutto l’emersione di fenomeni simili in Europa e fuori era
            ben nota agli attori e agli osservatori anche durante la Guerra fredda, sia che essi si
            manifestassero come resistenze passive all’assimilazione o come proposte competitive
            rispetto agli ordinamenti statali esistenti. A caratterizzare gli anni Novanta sarebbe
            stata piuttosto la violenza dell’eruzione improvvisa e spesso drammatica di
            rivendicazioni fondate su una ritrovata coscienza collettiva, che pretendevano la
            riparazione di «torti storici» tramite la revisione dell’assetto istituzionale o dei
            confini del Paese in cui avevano luogo[4]. Limitando lo sguardo all’Europa, per la quale l’idea di conflitto etnico o
            nazionale è pressocché antica quanto la storia dello stato moderno, sarebbe più corretto
            notare come le valutazioni ricordate in precedenza siano state condizionate dalla
            tragicità dell’esplosione della Jugoslavia e dal disfacimento dell’Unione Sovietica. La
            coincidenza temporale di questi processi con altre dinamiche assimilabili in aree
            extraeuropee (dal Ruanda alle Filippine allo Sri Lanka) ha prodotto l’illusione ottica
            di un revival globale del fenomeno etnico-nazionale[5]. Sul piano dell’analisi contingente ne è conseguito il timore diffuso per
            l’apparente inarrestabilità di un processo di disgregazione degli Stati nazionali,
            destinato nel peggiore dei casi a invertire il corso delle dinamiche dell’integrazione
            economica e politica europea.
        
In ambito storiografico invece ciò ha
            prodotto la rimozione di quella fase risalente alla fine degli anni Sessanta quando una
            serie di organizzazioni in Europa occidentale, con grado variabile di legittimazione,
            iniziarono ad avanzare rivendicazioni di riconoscimento e rispetto delle minoranze
            etniche «con nuovo vigore, fiducia e talvolta violenza»[6]. Soltanto per citare i casi più eclatanti, risale al 1969 la nascita della
            Provisional IRA in Irlanda del Nord, mentre un anno prima l’ETA compiva la prima azione
            violenta contro un rappresentante delle forze dell’ordine spagnole. Nella centralista
            Francia, l’Esercito Rivoluzionario Bretone vedeva la luce nel 1971, mentre iniziavano a
            proliferare i movimenti indipendentisti corsi. Su un piano diverso, nel 1967 il Partito
            Nazionale Scozzese faceva il suo ingresso per la prima volta nel Parlamento britannico.
            Persino sull’altro versante della «cortina di ferro», la fine degli anni Sessanta
            produsse una ventata di rivendicazioni linguistico-culturali dell’area croata con
            un’assertività sconosciuta dalla fine della guerra. Nella lettura in parallelo con i
            principali mutamenti del quadro internazionale, non può sfuggire la concomitanza con la
            fase più acuta e promettente del processo di distensione che all’epoca coinvolse una
            pluralità di attori politici e sociali sia a Ovest come a Est, accomunati dall’obiettivo
            di conferire nuove regole al confronto bipolare e in definitiva limitarne gli effetti
            più deleteri sulla divisione dell’Europa. Tuttavia già le analisi coeve illuminano
            un’altra coincidenza: la rinnovata saldatura tra la rivendicazione di interessi concreti
            e materiali, e la riscoperta di legami affettivi ed emozionali, ancorché radicati nella
            storia recente o lontana, come quelli su base etnica e nazionale. In sostanza, in alcune
            condizioni non furono logiche di classe e ceto a coagulare coalizioni politico-sociali
            per la rivendicazione di un migliore e più equo trattamento, o di una maggiore autonomia
            nella gestione dei propri interessi; un’alternativa fu rappresentata dalla percezione di
            una discriminazione sulla base dell’«appartenenza» etnica e territoriale[7]. Il secondo dopoguerra aveva prodotto l’illusione
            che il connubio tra la partecipazione democratica alla vita politica e un capitalismo
            inclusivo e temperato dall’intervento dello Stato rendessero semplicemente obsoleti
            alcuni fenomeni che avevano funestato la prima metà del secolo: tra questi
            l’etno-nazionalismo. Dalla fine degli anni Sessanta, al contrario, l’Europa occidentale
            aveva iniziato a confrontarsi con le aporie e le «febbri della crescita» prodotte dalla
            sua stessa miracolosa rinascita. Un filo rosso legò allora le manifestazioni di una
            nuova fragilità, dalle prime battute d’arresto del processo d’integrazione europea, alla
            realizzazione di quanto la propria sicurezza fosse dipendente dall’interazione esclusiva
            delle superpotenze, alla drammatica «scoperta» della dipendenza del proprio benessere
            dalle fonti d’energia provenienti dal Terzo Mondo[8]. Inoltre, a emergere era anche il rovescio della medaglia del boom
            postbellico in termini di mutamento sociale anomico e incontrollato, accompagnato
            dall’espansione delle funzioni regolative e amministrative da parte di autorità sempre
            più centralizzate, e soprattutto dalla distribuzione diseguale dei costi e dei benefici
            del «miracolo» economico[9]. È sufficiente guardare alla lista esposta in precedenza (certamente
            incompleta) per costatare come la Corsica, la Scozia, la Bretagna, l’Irlanda del Nord
            fossero accomunate dalla percezione di una discriminazione nella ripartizione dei
            proventi della ripresa postbellica a fronte di tributi ben maggiori in termini sociali e
            culturali, per giunta esigiti da un «centro» su cui si riteneva di avere scarsa
            influenza. Non di rado tali circostanze accrebbero la legittimazione di élites e
            formazioni politiche che legavano tali discriminazioni a ragioni storiche di diversità
            etnica e nazionale rispetto ai decision-maker. Ciascuno dei casi
            elencati presenta dinamiche autonome e irripetibili; tuttavia, data la loro coincidenza
            temporale, sarebbe errato ignorare l’influenza che gli sviluppi globali e transnazionali
            hanno esercitato su una complessiva «rinascita»
            dell’etno-nazionalismo in Europa a partire dalla fine degli
            anni Sessanta del secolo scorso. 

2. L’anomalia
            sudtirolese e l’Accordo De Gasperi-Gruber 



Rispetto a tale convergenza di
            fattori interni e internazionali, il caso sudtirolese sembra connotato da un’evidente
            incongruenza di tempi e ritmi che non è sfuggita alla letteratura internazionale, la
            quale anzi ne ha fatto uno dei casi di studio più stimolanti[10]. Mutuando l’espressione dal gergo economico, la questione altoatesina sembra
            aver seguito un andamento anticiclico per tutto il secondo dopoguerra[11]. La sua prima regolamentazione giuridica giunse con l’Accordo De
            Gasperi-Gruber, mentre sulle macerie del recente conflitto si edificava la nuova
            conflittualità tra Est e Ovest secondo progetti politici perlopiù estranei e
            indifferenti alle logiche nazionaliste e autonomiste. Essa esplose nuovamente negli anni
            Cinquanta, quando il discorso etnico non godeva di alcuna cittadinanza nel dibattito
            europeo, proiettato piuttosto verso l’integrazione continentale e il consolidamento
            della sfera euro-atlantica di sicurezza collettiva. La questione giunse all’attenzione
            delle istituzioni multilaterali europee e mondiali sul finire di quel decennio, quando i
            parametri di «autodeterminazione» in cui esso era inquadrato non richiamavano analoghe
            rivendicazioni in Europa, ma anzi quelle delle colonie in via di affrancamento, cui si
            opponeva gran parte dei governi europei occidentali. Tra la consegna della relazione
            della Commissione dei 19 nel 1964 e l’approvazione del «Pacchetto» da parte del
            Parlamento italiano cinque anni dopo, la scelta delle parti di
            un approccio negoziale meticoloso e fattivo si contrapponeva all’emersione scomposta e
            distruttiva dei fenomeni menzionati in precedenza altrove in Europa. A chiudere la
            vicenda con un’ultima sorprendente coincidenza, la conclusione della vertenza giungeva
            nel 1992, pochi mesi dopo l’esplosione di atroci conflitti etnici nella vicina
            Jugoslavia e l’inizio ufficiale della disgregazione sovietica in una miriade di
            nazionalità. 
Il saggio intende indagare brevemente
            le ragioni storiche che hanno impresso dinamiche tanto peculiari alla vicenda
            altoatesina. Questo senza pretesa di esaustività né di determinismo, giacché il percorso
            dell’autonomia non può essere interpretato alla stregua di un processo chimico
            calcolabile e ripetibile. Ma anche nella convinzione che l’alveo delimitato dalle
            condizioni interne e internazionali abbia fatalmente contribuito a definirne le forme e
            i tempi. Fuori di metafora, si cercherà di individuare in quale misura il contesto
            internazionale e quello nazionale italiano abbiano condizionato la soluzione individuata
            nelle forme e nei contenuti del Secondo Statuto. 
È noto come quest’ultimo affondi le
            sue radici giuridiche e politiche nell’Accordo De Gasperi-Gruber, firmato nel 1946 a
            margine della Conferenza di Parigi e inserito nel Trattato di pace con l’Italia.
            Tuttavia, minore considerazione è stata tributata all’evidenza che esso costituì un
                unicum nel secondo dopoguerra, collocandosi in un contesto
            politico e legale sfavorevole alla presa in considerazione dei problemi delle minoranze nazionali[12]. Una valutazione complessiva degli eventi che avevano portato a uno stato di
            conflitto permanente in ampie aree dell’Europa sin dagli anni Venti, e in seguito alle
            rivendicazioni hitleriane, rivelava quanto i principi di nazionalità e
            autodeterminazione cui si era legata la risistemazione della mappa geopolitica europea
            sin dal 1919 avessero contribuito a porre le basi per la nuova esplosione bellica.
            Questo certamente avvenne a causa della pretesa di far coincidere il nuovo sistema degli
            Stati europei con linee di demarcazione su base nazionale anche
            laddove la storia aveva lavorato in profondità in senso opposto[13]. Non di rado l’idea stessa di nazionalità si era tradotta in fenomeni di
            imposizione arbitraria e artificiale, per opera di élites politico-culturali la cui
            capacità d’influenza era determinata da fattori contingenti di coesione interna e di
            prossimità rispetto ai fautori dei trattati di pace. Ne era conseguito un precario
            compromesso tra l’espressione di un principio universale, le esigenze di Realpolitik dei
            vincitori, e una realtà geopolitica semplicemente refrattaria e incompatibile con
            criteri generali di valutazione. Un composto permanentemente instabile, fatto di
            rivendicazioni intrinsecamente conflittuali, cui non aveva posto alcun rimedio l’opera
            della Società delle Nazioni (SdN), che pure configurava il riconoscimento su base legale
            dei diritti delle minoranze come condizione preliminare per l’adesione allo stesso
            organismo multilaterale degli Stati nati a seguito del conflitto[14]. Certamente la SdN, sulla scorta dell’idealismo wilsoniano che l’aveva
            ispirata, aveva aperto all’inedita possibilità delle minoranze di appellarsi
            direttamente all’organizzazione stessa contro le violazioni degli Stati che le
            ospitavano; lo strumento giuridico formalmente innovativo e inappuntabile si era
            rivelato tanto la fonte di una miriade di ricorsi conflittuali, quanto la riprova della
            scarsa efficacia della SdN nel far seguire concrete sanzioni alle inadempienze.
            Parallelamente al declino dell’organizzazione multilaterale, la proclamazione del
            diritto all’autodeterminazione era divenuto lo strumento dei principali governi e
            movimenti eversivi dell’ordine di Versailles, che affondavano le loro rivendicazioni
            nella sua mancata applicazione integrale: non ultimo il nazismo, che aveva giustificato
            sin dall’inizio la pretesa di riunire tutte le popolazioni tedesche sulla base di un
            loro trattamento discriminatorio[15].
        
Se era dunque logico che il
            principio di autodeterminazione trovasse un posto d’onore anche nella Carta delle
            neonate Nazioni Unite, come richiamo ideale all’universalismo wilsoniano, viceversa gli
            stessi termini di «nazionalità» e «minoranza» conobbero un evidente oscuramento sin
            dall’immediato dopoguerra. Né clausole sulla protezione delle minoranze furono inserite
            nei trattati bi- e multilaterali siglati alla fine delle ostilità; in alcuni casi
            particolarmente complessi sotto il profilo etnico (come quello tedesco), non vi fu
            nemmeno un vero e proprio Trattato di pace. Gli stessi accordi e in generale l’intera
            legislazione internazionale successiva al 1945 enfatizzavano regole generali di non
            discriminazione che difendevano e promuovevano diritti e libertà individuali, piuttosto
            che di appartenenza a un gruppo[16]. Ancora più chiaro appare dunque come l’unica, sorprendente eccezione alla
            «regola» generale, ovvero l’Accordo De Gasperi-Gruber, sia scaturito nei tempi e nelle
            forme da considerazioni di mera Realpolitik internazionale e non da
            una linearità nell’applicazione di principi. A testimoniarlo è la totale assenza dei
            termini «nazione» e «minoranza» nel breve testo, e il riferimento alle popolazioni
            interessate attraverso le coordinate geografico-amministrative già esistenti (in
            particolare la Provincia di Bolzano) e l’elemento identificativo della «lingua tedesca»[17]. Come riprova, certamente l’idea di un ritorno del Tirolo meridionale al
            rinato Stato austriaco aveva conosciuto un’eco riscontrabile nelle principali capitali
            straniere fintantoché le trattative non erano giunte nel vivo; a quel punto, la
            possibilità di una revisione della frontiera del Brennero avanzata da più parti fu
            semplicemente accantonata[18]. Le ragioni politiche di questa scelta sono ravvisabili nella volontà comune
            alle potenze vincitrici di non sottoporre l’Italia a un trattamento politico e
            territoriale più severo di quanto già previsto dalle altre prescrizioni del Trattato di pace[19]. Da parte occidentale crebbe la preoccupazione che un’ulteriore
            penalizzazione di Roma si sarebbe ripercossa sui partiti moderati, che di lì a breve
            avrebbero guidato il Paese nella «scelta di campo» a favore dell’Occidente, favorendo
            specularmente la causa del blocco social-comunista[20]. D’altro canto, nonostante l’Austria fosse sottoposta a regime di
            occupazione e dunque priva di una piena sovranità, gli alleati occidentali non
            sottovalutarono il potenziale eversivo che avrebbe potuto generare nel Paese un totale
            diniego di attenzione alla questione sudtirolese. Le prime elezioni libere alla fine del
            1945 avevano infatti dimostrato una sostanziale scelta di campo da parte della
            popolazione austriaca, con il magro risultato riscosso dal locale partito comunista
            nonostante l’occupazione sovietica di una parte del Paese. Tali considerazioni giunsero
            a maturazione nei mesi successivi e sfociarono nella decisione di promuovere un
            compromesso formalmente onorevole per tutte le parti coinvolte. Quanto all’Unione
            Sovietica, essa sembrò seguire una logica ancora più lineare: l’interesse alla revisione
            territoriale del fronte orientale italiano a favore dell’ancora alleata Jugoslava si
            traduceva nell’indifferenza sostanziale alla sorte della disputa altoatesina, che
            contrapponeva due Paesi difficilmente destinati a rientrare a breve nella sfera
            d’influenza di Mosca. Tuttavia, come ha osservato acutamente Günther Pallaver, sarebbe
            fuorviante vedere nella mancata revisione della frontiera soltanto il riverbero
            dell’incipiente equilibrio di Guerra fredda. Per quanto la storia controfattuale sia un
            esercizio discutibile, si può ritenere che neanche la prosecuzione
            in armonia della coalizione quadripartita avrebbe prodotto un
            risultato diverso e più favorevole all’Austria[21]. Se la questione altoatesina affondava le sue radici in una storia ormai
            vecchia di tre decenni, ben altri problemi stava sollevando la più recente
            risistemazione della carta geopolitica europea, al punto da rendere il problema delle
            minoranze e dei loro diritti indigesto a pressoché tutte le parti in causa. La
            riapertura della questione in via di principio avrebbe rischiato di scoperchiare il vaso
            di Pandora delle pur legittime rivendicazioni delle popolazioni annesse dall’Unione
            Sovietica in seguito alla guerra (a cominciare dalle ex Repubbliche baltiche), o
            riaperto ferite su cui il recente conflitto aveva sparso nuovo sale, soprattutto nella
            martoriata Europa orientale. Inoltre la fine della guerra aveva comportato una prima
            ventata di rivendicazioni nelle aree extraeuropee che avevano fatto la loro parte negli
            eserciti imperiali e che ora aspiravano a gran voce al rispetto del principio di
            autodeterminazione. A dare un’idea della portata degli eventi, basti ricordare che
            nell’arco di tempo intercorso tra la firma dell’Accordo De Gasperi-Gruber e l’entrata in
            vigore del Primo Statuto di autonomia (1946-1948), a migliaia di chilometri di distanza
            aveva luogo l’emancipazione dell’intero subcontinente indiano dall’Impero britannico e
            quasi contestualmente la divisione tra India e Pakistan, con costi umani inimmaginabili
            e la più imponente migrazione di massa della storia. Ma il recente passato contribuiva a
            spingere verso la soluzione infine adottata anche da un altro punto di vista spesso
            ignorato: era improbabile che i vincitori facessero concessioni di principio a qualunque
            popolazione etnicamente o linguisticamente tedesca dopo la guerra e soprattutto dopo che
            (come già ricordato) la questione delle «minoranze tedesche» aveva lastricato la discesa
            nel conflitto. In fondo l’espulsione di milioni di tedeschi dagli ex territori orientali
            del Reich aveva prodotto ancora minori ansietà alla coalizione degli alleati di quanto
            essi erano disposti a concedere alla ben più circoscritta
            popolazione sudtirolese[22]. La quale a sua volta non poteva certo vantare una condotta irreprensibile
            nelle pur confuse fasi del conflitto, quando almeno in parte si era resa responsabile
            della cooperazione con l’esercito nazista occupante, per poi coprire la latitanza e la
            fuga di membri della Wehrmacht e di responsabili di atroci crimini di guerra in Italia[23]. Sebbene all’Austria fosse riservato un trattamento di favore grazie al
            progressivo accreditamento del suo status di «prima vittima del nazismo», difficilmente
            questo si sarebbe tradotto in un recupero del Tirolo meridionale o in un eccesso di
            favore rispetto alla popolazione residente, Guerra fredda o meno. In definitiva, a
            prevalere fu l’intenzione collettiva dei decisori di: 
	circoscrivere e «provincializzare» la
                    questione altoatesina, sottraendola a battaglie di principio del tutto
                    indesiderate nel clima postbellico già saturo di tensioni; 
	depotenziare l’investimento simbolico delle
                    parti in causa, rigettando la rivendicazione di un carattere nazionale
                    «austriaco» per la minoranza di lingua tedesca, ma anche negando il diritto di
                    Roma a un’«italianizzazione» integrale dell’Alto Adige[24]; 
	spostare l’attenzione dal piano dei
                    principi alle necessità operative del momento, in termini di «esercizio di un
                    potere legislativo ed esecutivo regionale autonomo», di parità linguistica, di
                    accesso alle pubbliche amministrazioni su un piede di parità[25]; 
	garantire l’applicazione dell’accordo non
                    soltanto sulla base del ruolo dell’Austria, ma anche
                    dei vincitori del conflitto, dato che l’accordo stesso era accluso al Trattato
                    di pace che garantiva all’Italia il recupero del proprio status internazionale;
                
	infine, che gli autori ne fossero coscienti
                    o meno, aprire la prospettiva di una mutazione dell’essenza stessa dei confini
                    europei, dato l’impegno chiesto alle parti a promuovere «la libera circolazione
                    delle persone e dei beni» tra le due parti del Tirolo e a concludere «accordi
                    speciali destinati a facilitare l’espansione del traffico scambi frontaliero».
                


Percepito perlopiù come un
            frettoloso e storicamente irrispettoso compromesso al ribasso, l’Accordo De
            Gasperi-Gruber avrebbe rivelato al contrario una natura sorprendentemente resistente
            alle future intemperie, proprio in ragione del suo «oblio» volontario delle fasi
            pregresse della contesa e della sua proiezione verso un futuro attuale e concreto di
            autonomia di governo, di partecipazione all’apparato amministrativo e di «sviluppo
            culturale ed economico». L’anomalia dell’accordo rispetto al contesto storico, a
            dispetto di future inadempienze e fasi di radicalizzazione, l’avrebbe reso una sorta di
            salvagente cui sarebbero tornati ad aggrapparsi tutti gli attori motivati dalla reale
            volontà di dare corso a soluzioni concrete per la questione altoatesina-sudtirolese.
        

3. La
            mancata attuazione e l’internazionalizzazione 



Il Trattato di Stato che nel 1955
            decretava la nascita della nuova «Austria indipendente e democratica» fu innanzitutto
            una convenzione multilaterale tra le quattro potenze alleate, nella fase in cui la loro
            antica collaborazione sembrava un retaggio del passato e i loro rapporti oscillavano tra
            la rigida contrapposizione e tentativi di dialogo su nuove basi. Il giorno precedente la
            firma del Trattato (15 maggio), i Paesi del blocco orientale davano alla luce il Patto
            di Varsavia, organizzazione militare «difensiva» che costituiva un’esplicita risposta
            alla nascita della NATO e alla sua inclusione della Repubblica Federale Tedesca.
            Certamente il ritiro delle truppe d’occupazione straniere dal
            territorio austriaco risolveva un problema lasciato aperto dal conflitto, ma esso andava
            letto nel contesto di un minaccioso consolidamento degli equilibri militari che non
            offriva margini di speranza per ulteriori mutamenti della mappa geopolitica dell’Europa.
            Quando soltanto un anno più tardi l’insurrezione ungherese fu schiacciata dalle truppe
            del Patto di Varsavia, dopo che il nuovo governo aveva ventilato il desiderio di
            conferire la neutralità al Paese, persino i più ottimisti dovettero ricredersi sulla
            possibilità che il Trattato di Stato austriaco preludesse alla fine della Guerra fredda
            in Europa. Il 1955 vide anche un primo timido tentativo di distensione tra i quattro
            «grandi» con la convocazione di un summit tra i capi di governo a Ginevra, secondo una
            formula caduta in disuso da dieci anni[26]. Le speranze erano riposte soprattutto nella nuova leadership sovietica di
            Nikita Krusciov; il quale, nel desiderio di impedire il consolidamento della NATO e
            incrementare così la sicurezza di Mosca, giunse a proporre provocatoriamente il
            contemporaneo scioglimento delle due alleanze e l’istituzione di una conferenza sulla
            sicurezza europea per ratificare le frontiere uscite dalla Seconda guerra mondiale. Il
            summit non produsse alcun risultato concreto ma lanciò segnali poco rassicuranti: dieci
            anni dopo la conclusione dell’ultima guerra, il conflitto bipolare aveva assunto
            caratteri militari permanenti che i principali protagonisti non sembravano volere o
            potere mutare[27]. Ne derivava il congelamento geopolitico dell’Europa, poiché ogni
            concessione alla modifica dei confini, sulla base di qualunque principio addotto,
            avrebbe comportato guadagni e perdite tattiche per i due schieramenti, e soprattutto
            avrebbe rischiato di produrre una reazione a catena di rivendicazioni difficilmente
            gestibili nel quadro della sicurezza europea. Detto in altri termini, nel migliore dei
            casi le frontiere europee erano destinate a rimanere immutate in ragione della
            militarizzazione del continente; nel peggiore, un loro mutamento sostanziale era
            possibile soltanto previo accordo tra le due superpotenze e
            sulla base dei loro interessi globali, non necessariamente coincidenti con quelli delle
            popolazioni locali. Questo valeva anche per il processo che consentì all’Austria il
            recupero della propria sovranità, ma al prezzo della proclamazione di uno status di neutralità[28]. Per quanto le autorità presentassero la decisione come una libera scelta,
            essa costituì la concessione irrinunciabile per ottenere il favore sovietico al
            Trattato: la riprova era la sostanziale indifferenza di Mosca alla «scelta di campo»
            dell’Austria in termini di sistema politico interno e sviluppo della società in senso
            occidentale, fintantoché questo non avesse comportato mutamenti all’assetto geopolitico europeo[29]. Una condizione cui, come talvolta si dimentica, acconsentirono senza troppi
            patemi anche le potenze decisive nel campo occidentale. Esse dimostravano così per la
            prima volta un interesse convergente con Mosca a non sottoporre a stress eccessivi
            l’equilibrio di potere in Europa, per non incorrere nel rischio di
                un’escalation destinata ad avere portata incontrollabile, data
            l’estensione ormai globale dell’equilibrio di Guerra fredda e la pericolosità degli
            arsenali nucleari. Quanto all’Austria, il suo nuovo stato di minorità fu compensato
            soltanto dal rilancio a livello internazionale della questione sudtirolese, dato che
            l’Accordo De Gasperi-Gruber le conferiva il ruolo di garante dei diritti della minoranza
            di lingua tedesca. Certamente la vertenza era strumentale a cementare lo spettro
            politico e l’opinione pubblica attorno all’unica «missione nazionale e internazionale»
            consentita dalla neutralità; questo però avvenne al prezzo di una pericolosa incapacità
            delle autorità di Vienna di dettare una linea chiara sugli obiettivi dell’offensiva
            politica avviata sin dal 1956. La rinuncia per lungo tempo a formulare in termini chiari
            e inequivocabili le richieste per il Sudtirolo – «autodeterminazione», mutamento dello
            Statuto di autonomia, sua applicazione integrale, diritto alla
            secessione – generava un equivoco funzionale al mantenimento della larga coalizione di
            governo, ma al prezzo di trasformarne il «coro» in una babele di voci[30]. Non di rado, a emergere furono quelle più oltranziste e meno coscienti
            della mutata realtà internazionale: ne scaturiva spesso una retorica anacronistica e
            vuota, fondata però su quegli elementi storici e simbolici che l’Accordo De
            Gasperi-Gruber e le potenze sue fautrici avevano inteso depotenziare. L’apice
            dell’offensiva diplomatica austriaca fu raggiunto dal tentativo di portare la questione
            all’attenzione del forum più prestigioso cui Vienna aveva guadagnato l’accesso con il
            recupero della piena sovranità: le Nazioni Unite[31]. Gran parte della letteratura ha probabilmente enfatizzato l’iniziativa
            austriaca oltre i suoi meriti reali, trascurando ambiguità, incongruenze e debolezze che
            la caratterizzarono. Certamente vi furono ragioni di opportunità legate ai mutamenti
            epocali in corso sull’altro asse della politica mondiale, quello Nord-Sud, prontamente
            registrati dall’ONU stessa che a cavallo del decennio raddoppiava il numero dei propri
            membri con l’ammissione di molte ex colonie ora indipendenti. Il tentativo di trovare
            riscontro presso sensibilità teoricamente affini, ancorché geograficamente lontane,
            emergeva dall’affermazione dell’allora ministro degli Esteri Bruno Kreisky secondo cui
            una «soluzione soddisfacente per il problema del Tirolo Meridionale» sarebbe stata
            possibile solo «con l’applicazione dei principi del diritto all’autodeterminazione», per
            quanto egli si affrettasse ad aggiungere che qualunque tentativo in tal senso avrebbe
            «seriamente disturbato l’Europa democratica» e «recato danno agli interessi delle parti
            in causa»[32]. In sostanza, dietro ai termini in cui Vienna portò le proprie richieste
            all’Assemblea generale dell’ONU è difficile non leggere il velato tentativo di
            riformulare la questione altoatesina nei termini nuovi in cui l’istituzione stessa
            accoglieva il risultato della «parata globale verso
            l’indipendenza» del Terzo Mondo[33], con il fine di rimettere in discussione in qualche modo la legittimità
            dell’attribuzione del Sudtirolo all’Italia. Tuttavia, le stesse ragioni rendevano
            indigesto a entrambi i principali blocchi geopolitici un dibattito su queste basi, e
            ancor più la sede prescelta[34]. Certamente il ricorso all’ONU era sgradito perché rischiava di obbligare
            tutti gli attori a prese di posizione pubbliche in termini di diritti generali piuttosto
            che nel merito della questione sollevata. Pressoché nessuno in Occidente nutriva
            interesse ad avvalorare le pretese di quanti lavoravano al definitivo smantellamento
            delle ultime vestigia coloniali (il dibattito ebbe luogo contemporaneamente alle fasi
            più calde della tragica vicenda dell’indipendenza algerina e di quella del Congo belga)[35]. Inoltre, le azzardate scelte semantiche di Vienna in termini di diritti
            della «minoranza austriaca in Italia» suscitarono un rigetto totale, persino dalla
            stessa Unione Sovietica, per il timore che il riconoscimento in via di principio avrebbe
            costituito un precedente e generato una valanga di mozioni analoghe da chiunque si fosse
            elevato al rango di protettore delle nazionalità incluse nel suo territorio. Le autorità
            italiane ebbero dunque buon gioco nel disinnescare le conseguenze potenzialmente più
            pericolose dell’iniziativa austriaca, anche se per ragioni indipendenti dalle sue
            iniziative. L’Accordo De Gasperi-Gruber e l’insistenza sulla sua applicazione integrale
            costituirono allora il miglior salvagente per tutte le parti in causa: per l’Italia,
            dato che le sue pur innegabili inadempienze non generarono un grado di
            internazionalizzazione del problema altoatesino maggiore di quanto già stabilito
            nell’accordo originale; per l’Austria, che dalle risoluzioni delle Nazioni Unite traeva
            almeno un risultato concreto da esibire e rimediava così al rischio dell’isolamento
            internazionale cui sembrava esporla la sua iniziativa all’ONU; e per le leadership dei
            due blocchi, che riuscivano a mantenere la controversia su un
            piano giuridico e non politico e a circoscriverne la portata al caso in questione (in
            continuità con lo spirito dell’Accordo De Gasperi-Gruber), evitando pronunciamenti
            universali. L’Assemblea rinviava dunque per ben due volte la soluzione della questione
            altoatesina a un’applicazione integrale dei principi contenuti nell’accordo del 1946 e
            confermava il ruolo che quest’ultimo conferiva all’Austria[36]. L’anno della seconda risoluzione, il 1961, coincise significativamente con
            la peggiore dimostrazione di quanti e quali altri confini fossero realmente oggetto del
            contendere nella nuova Europa della Guerra fredda. La costruzione del muro sigillava la
            divisione di Berlino dopo che la separazione della Germania in due entità statuali era
            un fait accompli ormai da anni. Per quanto essa violasse
            espressamente gli accordi del tempo di guerra, le reazioni occidentali all’accaduto
            furono scarsamente rilevabili, a dimostrare l’impossibilità di contestare l’assetto
            geopolitico europeo e le frontiere che lo caratterizzavano. Una dura lezione che
            l’Europa e soprattutto il mondo tedesco avrebbero interiorizzato negli anni a venire. Se
            gli anni Sessanta si aprivano con la costruzione del muro, la fine del decennio si
            sarebbe caratterizzata per i primi seri tentativi di inaugurare una distensione tra Est
            e Ovest messi in campo dall’amministrazione statunitense di Richard Nixon e soprattutto
            dalla Ostpolitik del cancelliere tedesco Willy Brandt. Quest’ultima si fondava sul
            riconoscimento dei confini usciti dalla seconda guerra mondiale come necessaria
            rassicurazione per la controparte sovietica e per tutti coloro che temevano la rinascita
            di un minaccioso pangermanesimo fondato su basi etniche[37]. Soltanto attraverso questo doloroso passaggio era possibile costruire una
            condizione di fiducia reciproca e inaugurare un’epoca di reale collaborazione per
            mitigare gli effetti più deleteri della divisione dell’Europa. In altri termini, la
            rinuncia all’impossibile modifica dei confini si accompagnava a un
            loro progressivo depotenziamento simbolico e a una loro
            maggiore «porosità» secondo la terminologia di Brandt, facilitando così gli scambi
            umani, culturali ed economici e uno sviluppo collettivo più omogeneo da entrambe le
            parti della cortina di ferro. Nell’Europa alla ricerca della distensione, l’idea della
            revisione di una frontiera come quella del Brennero costituiva ormai un anacronismo
            ancora più evidente di quanto era già apparso nell’immediato dopoguerra, e di fatto essa
            faceva la sua scomparsa dal dibattito politico. 
In direzione simile andava anche
            l’altra grande novità del dopoguerra, vale a dire il processo di integrazione
            dell’Europa occidentale. Sempre il 1955 aveva visto la firma dei trattati istitutivi
            della Comunità Economica Europea e dunque l’impegno a una progressiva riduzione degli
            impedimenti alla circolazione di merci, capitali e persone. Il progetto avrebbe riscosso
            risultati materiali talmente positivi da impegnare le parti coinvolte ad accelerare le
            tappe del suo completamento; un successo così sorprendente da persuadere anche chi se ne
            era chiamato fuori inizialmente (in primis la Gran Bretagna) a cercare di salire sul
            treno in corsa. Nonostante un percorso accidentato e tutt’altro che rettilineo, negli
            anni Sessanta il processo di integrazione costituì un moltiplicatore apprezzabile degli
            effetti del boom economico che rendeva la povertà e le macerie dell’Europa postbellica
            un lontano ricordo. La possibile associazione dell’Austria al processo di integrazione
            in atto trovava ragioni di contrasto, per quanto ambigue, tanto nel suo statuto di
            neutralità, quanto nel timore di Vienna di venir proiettata in un legame troppo stretto
            con un’area economica destinata a essere dominata dalla Germania e in quello di
            incorrere in dure ripercussioni nel rapporto con l’Unione Sovietica[38]. Nell’era della crescente interdipendenza economica, tuttavia, l’isolamento
            era un lusso non proponibile per la piccola neonata repubblica austriaca, che come
            contromisura aderì alla nascita dell’«Associazione Europea di Libero
            Scambio» (EFTA). Essa scaturiva da una proposta di Londra che
            intendeva dar vita a un concorrente della CEE mirato soltanto alla costituzione di
            un’area di libero scambio ma scevro da più impegnativi progetti di integrazione
            progressiva tanto sul piano politico che economico. A fronte dei risultati deludenti
            riscossi dall’EFTA e dell’evidente fuga in avanti di alcuni membri verso l’ingresso
            nella CEE, l’Austria tentò di intraprendere un cammino analogo sin dai primi anni
            Sessanta, alla ricerca di strade intermedie tra una piena partecipazione vanificata
            dallo status di neutralità e dall’opposizione sovietica, e il rischio di una
            marginalizzazione permanente[39]. Il decennio fu dunque caratterizzato dal tentativo di un percorso solitario
            verso Bruxelles, fondato sulla presunzione di una generale simpatia della CEE verso le
            aspirazioni di Vienna. Tuttavia, dieci anni sarebbero trascorsi prima che le due entità
            stipulassero un accordo per la graduale riduzione delle tariffe commerciali e una
            sostanziale associazione del Paese. Sarebbe probabilmente eccessivo ritenere che la
            questione altoatesina abbia costituito il principale ostacolo da risolvere; e tuttavia
            il retaggio del passato tornò a rivestire un ruolo rilevante soprattutto nel 1967,
            quando le autorità italiane opposero il loro veto alle richieste austriache fintantoché
            Vienna non avesse dimostrato buona volontà nel favorire il lavoro di elaborazione del
            «Secondo Statuto di autonomia» per l’Alto Adige e soprattutto avesse impedito che gli
            elementi locali più oltranzisti ricevessero supporto e aiuto in territorio austriaco[40]. Il veto contribuì a imporre un arresto di due anni alle trattative,
            certamente deleterio per l’economia austriaca; e tuttavia esso finì per accelerare la
            ricerca di una soluzione normativa per la questione sudtirolese: essa giunse infine nel
            1972, lo stesso anno in cui una serie di accordi sanciva l’associazione dell’Austria
            alla CEE. In definitiva, dunque, è riscontrabile come le diverse arene internazionali
            abbiano avuto un ruolo facilitatore della questione altoatesina
            non tanto per interventi significativi nel merito, quanto per l’incoraggiamento alle
            parti a circoscrivere la materia del dibattito, a ricondurla ai contenuti dell’accordo
            originario, e soprattutto a marginalizzare le voci più oltranziste in entrambi gli
            schieramenti. Se il dibattito alle Nazioni Unite servì da stimolo indifferibile per
            l’Italia ad affrontare finalmente le deficienze e le omissioni del Primo Statuto e della
            sua applicazione, il veto all’associazione alla CEE fece altrettanto per sciogliere
            definitivamente le ambiguità del comportamento di Vienna, mostrando come richieste e
            atteggiamenti massimalisti fossero semplicemente incompatibili con gli sviluppi in corso
            in Europa occidentale. In quest’ultimo caso il futuro avrebbe dimostrato come non si
            trattasse di una mera rinuncia per ottenere contropartite economiche: al momento della
            definitiva adesione dell’Austria all’Unione Europea (1995), il processo d’integrazione
            stesso aveva modificato in modo sostanziale la percezione delle frontiere in Europa e
            con esse le questioni etnico-nazionali che la loro definizione aveva lasciato
            insoddisfatte nel tempo[41]. Il Brennero, come altri contestati confini europei, sarebbe stato
            depotenziato dall’entrata in vigore del Trattato di Schengen del 1997 e declassato, per
            così dire, al rango di confine amministrativo tra due Stati dell’Unione. Non sorprende
            che la chiusura definitiva della vertenza internazionale sia giunta in questa temperie
            nel 1992; meno evidente era invece il valore più programmatico che profetico
            dell’Accordo De Gasperi-Gruber, secondo il quale l’antidoto più efficace a una
            radicalizzazione delle pretese sull’Alto Adige sarebbe dovuto passare attraverso un
            mutamento sostanziale delle frontiere molto vicino a quello poi avvenuto, in termini di
            «libera circolazione delle persone e dei beni», di infrastrutture comuni, di rimozione
            degli ostacoli agli scambi frontalieri.
        

4. Autonomia
            vs anomia 



Alla luce di quanto esposto, il
            rinvio ufficiale delle risoluzioni ONU del 1960 e 1961 a un negoziato puntuale per
            rendere effettivo l’accordo del 1946 non va letto come un atto di disinteresse, ma di
            riconduzione della diatriba nell’alveo di quanto auspicabile ed esperibile nel momento
            storico dato. Di più, esso poneva l’attenzione sul vero problema da affrontare alla
            radice, ovvero l’insoddisfazione della popolazione altoatesina per la propria condizione
            nel dopoguerra[42]. Al netto della retorica e del simbolismo storico, questa nasceva dalla
            percezione del tradimento rispetto alle promesse dell’immediato dopoguerra e dalla
            scarsa volontà mostrata dalle autorità italiane di invertire processi economici e
            sociali avviati durante l’epoca fascista. Allora, ancora prima dei provvedimenti più
            esplicitamente repressivi, la minaccia della dissoluzione etnica aveva assunto il volto
            poco rassicurante di una modernizzazione imposta a ritmi forzati e con modalità
            autoritarie attraverso la mobilitazione sociale di migliaia di immigrati da altre zone
            del Paese e la creazione di infrastrutture e di apparati dello Stato sempre più pervasivi[43]. Una modernizzazione che, invece di porre le basi di un’inclusione «morbida»
            della popolazione interessata, mirava a escluderla dalla partecipazione attiva al
            processo e a negare che questo offrisse spazio sufficiente alla conservazione di forme
            di auto-organizzazione e di elementi distintivi dell’identità collettiva subnazionale
            (lingua, folklore, tradizioni). Il dopoguerra e la nascita della Repubblica avevano
            determinato una rottura innegabile con il recente passato, con la rimozione delle norme
            e delle pratiche più esplicitamente repressive e votate alla cancellazione dei caratteri
            distintivi della popolazione sudtirolese: la principale dimostrazione era la concessione
            del diritto al ritorno a chi aveva scelto di trasferirsi nel Reich di Hitler all’epoca
            delle «opzioni». E tuttavia, non solo per l’Italia gli anni successivi alla Seconda
            guerra mondiale videro l’incremento delle attività dello Stato e con essi del rischio di
            generare un trattamento diseguale tra i gruppi etnici
            interessati. Paradossalmente, anche laddove queste attività erano intese come contrasto
            delle diseguaglianze geografiche prodotte dal processo di modernizzazione, non di rado
            furono percepite come indebite iniziative di omogeneizzazione e rimozione di identità collettive[44]. Lo scarso grado di coinvolgimento in questi processi, e la sempre più forte
            sensazione di anomia rispetto a essi, si accompagnavano alla delusione per la mancata
            concessione di una reale autonomia politica e amministrativa. Oltre che alla sua
            internazionalizzazione, le ragioni della precoce esplosione della questione altoatesina
            già negli anni Cinquanta deve essere quindi ricondotta alla convergenza tra la
            percezione di tendenze minacciose che proseguivano senza soluzione di continuità
            rispetto alla prima metà del secolo, e di delusione per la mancata svolta in senso
            autonomistico e partecipativo che l’accordo del 1946 aveva promesso[45]. L’emarginazione della componente di lingua tedesca dalle nuove professioni,
            soprattutto quelle legate allo Stato e allo sviluppo che esso promuoveva, rischiò dunque
            di produrre un conflitto permanente tra città e campagna, e soprattutto tra fautori e
            detrattori della modernizzazione tout court
            [46]. Come riprova, è facile notare che le prime manifestazioni violente di
            insoddisfazione, prima che il terrorismo attirasse interessi organizzati ed
            eterodiretti, presero di mira simboli concreti della presenza dello Stato attraverso una
            modernizzazione percepita come aliena, quali tralicci, dighe e centrali idroelettriche. 
Per comprendere quale fortunata
            coincidenza temporale abbia contribuito a disinnescare la questione altoatesina e a
            produrre concrete misure per una sua soluzione durevole, è necessario guardare alla
            scansione delle fasi critiche della storia italiana. Certamente vi fu una corrispondenza
            tra la fase di mancata attuazione dell’autonomia con la rigidità della politica interna
            degli anni Cinquanta; parimenti l’elaborazione del nuovo statuto
            va messa in connessione con la parabola del più importante
            esperimento di riformismo costruttivo del dopoguerra, ovvero la nascita del primo
            centrosinistra agli albori degli anni Sessanta[47]. A quel punto la vicenda della Commissione dei 19 e del Pacchetto si legò
            inestricabilmente con il tentativo di promuovere riforme complessive e ambiziose della
            politica, dell’amministrazione, dell’economia del Paese dopo gli anni di ripresa
            disordinata e diseguale dell’immediato dopoguerra[48]. Per quanto una valutazione serena di quanto raggiunto in quegli anni sia
            ancora di là da venire, si può sostenere che molte speranze sollevate dal nuovo corso a
            livello nazionale andarono deluse entro un decennio; ma è altrettanto ragionevole
            ricondurre il Secondo Statuto a quella spinta propulsiva e valutarlo come uno dei
            risultati più concreti e positivi di quella stagione[49]. L’idea di trasformare il caso altoatesino da ultimo conflitto aperto del
            passato a opportunità di innovazione era ben chiara sin dal primo governo di
            «centrosinistra organico» presieduto da Aldo Moro dal 1963, anno in cui
            significativamente fu istituita la regione a statuto speciale del Friuli-Venezia Giulia.
            Ancora più ambizioso era il tentativo di riforma complessiva dell’assetto dello Stato
            attraverso la previsione dell’istituzione delle regioni ordinarie, avvenuta finalmente
            nel 1970 quando il nuovo statuto per l’Alto Adige era ormai in dirittura di arrivo[50]. La concessione di una reale autonomia nel caso sudtirolese va dunque
            ricondotta al più generale trasferimento di funzioni amministrative e politiche dal
            centro verso il territorio. Allo stesso tempo, lo spirito riformatore e le energie
            intellettuali liberate dal corso riformatore consentivano di immaginare con maggiore
            libertà soluzioni innovative per superare vecchie contrapposizioni, come nel
            caso dell’istituzione delle due province autonome di Trento e
            Bolzano dopo che per decenni le parti si erano arenate sulla richiesta di una specifica
            regione sudtirolese[51]. Più in generale, è facile rinvenire nelle soluzioni confluite nel Secondo
            Statuto lo spirito originario del centrosinistra attorno ai termini chiave di
            razionalizzazione e programmazione nei vari campi di azione dello Stato, al fine di
            «porre ordine» laddove lo sviluppo impetuoso del dopoguerra aveva generato disordine,
            disuguaglianze e squilibri sociali e territoriali. Simbolicamente l’interesse a una
            revisione costruttiva dei rapporti tra centro e periferia era già riscontrabile nella
            scelta, rivelatasi estremamente felice, di coinvolgere nella Commissione dei 19 un
            nutrito gruppo di rappresentanti locali non soltanto altoatesini, ma anche trentini, in
            virtù della loro conoscenza dettagliata dei problemi in discussione. Ancora più
            significativo dello spirito dell’epoca era il grado di coinvolgimenti di esperti delle
            materie in questione nell’elaborazione del Pacchetto e persino nella commissione mista
            italo-austriaca che avrebbe valutato e sostanzialmente approvato il Pacchetto[52]: le dichiarazioni di diritto e le posizioni oltranziste dunque lasciavano
            progressivamente spazio a un lavoro paziente di ingegneria istituzionale e
            amministrativa che avrebbe definitivamente orientato la soluzione della questione
            altoatesina verso l’apertura di possibilità di sviluppo future attraverso lo strumento
            innovativo dell’autonomia, piuttosto che sulla base di anacronistiche e inconciliabili
            pretese storiche. Anche in questo caso, il depotenziamento simbolico della contesa e la
            ricerca di soluzioni concrete orientate al futuro fu la strada prescelta dagli attori
            della vicenda. 

5.
            Conclusioni: lezioni di autonomia? 



La letteratura anglosassone ha
            coniato la categoria di «conflict management» per indicare il tentativo continuamente
            rinnovato di contenere, limitare o orientare gli effetti di un conflitto
            etnico sulla società in cui esso si inserisce: in questa
            categoria si situa la maggior parte dei casi riscontrabili nel mondo, con tutti i rischi
            di rinnovate violenze e sopraffazioni che la continua e costante necessità di negoziato
            e aggiustamento può comportare. Viceversa, soltanto alcuni rari casi hanno raggiunto lo
            stadio di «conflict settlement», con l’edificazione di un sistema istituzionale capace
            di contenere e mediare le richieste della minoranza etnica e delle autorità centrali, in
            modo che qualunque disputa rimanga confinata al merito del problema specifico senza
            rimettere in discussione il metodo negoziale, e con esso il necessario spirito di
            collaborazione. Il Secondo Statuto e la concessione di una profonda autonomia all’Alto
            Adige si colloca a ben diritto tra gli scarsi membri di questo secondo gruppo. Come si è
            cercato di illustrare nelle pagine precedenti, alcune ragioni di tale successo vanno
            certamente cercate nelle condizioni internazionali del dopoguerra in senso generale, e
            più nello specifico degli attori continentali e globali che in via di diritto o di fatto
            avevano interessi e responsabilità nei confronti del problema. Questo in ragione
            dell’internazionalizzazione temperata cui il caso altoatesino fu sottoposto sin
            dall’accordo del 1946: uno strumento legale sicuro nel suo ancoraggio internazionale,
            flessibile quanto ai contenuti della sua attuazione, e orientato alla ricerca di
            soluzioni politiche operative e costruttive per il futuro. Le vicissitudini
            internazionali degli anni Cinquanta, la scarsa volontà di collaborazione delle parti e
            una buona dose di retorica massimalista impedirono a lungo una reale attuazione
            dell’autonomia prevista dall’accordo; essa fu elaborata nei dettagli e infine attuata
            soltanto nel momento in cui fu interpretata come parte di un nuovo progetto politico di
            riforma complessiva dell’assetto territoriale e amministrativo italiano. La riprova è
            fornita dal successo della parallela autonomia guadagnata dalla Provincia di Trento nel
            corso dello stesso processo: i risultati positivi che essa ha dato in termini di buon
            governo e di progresso economico e sociale sono da attribuire alla flessibilità e
            applicabilità dello strumento prescelto più che a ragioni storiche o etniche. Quanto al
            livello internazionale, la soluzione dell’autonomia si sarebbe dimostrata
            particolarmente adeguata allo sviluppo dei processi di
            integrazione europea, da cui entrambe le province avrebbe beneficiato enormemente per il
            loro sviluppo[53]. 
Se dunque dal caso altoatesino
            emerge una «lezione» utile alla soluzione di altri conflitti etnico-nazionali, essa non
            può risiedere nei contenuti degli accordi che l’hanno regolata, ma nelle forme
            prescelte: nel giusto grado di internazionalizzazione cui è stato sottoposto, nella
            scelta degli strumenti negoziali rivolti al presente piuttosto che all’impossibile
            soddisfazione di torti storici, e nella comune volontà dei principali attori in un dato
            momento favorevole di lavorare con spirito innovativo nel quadro di una valutazione
            realistica dei loro limiti e delle loro possibilità. 
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La questione altoatesina all’ONU. Tra
                                    diritto all’autodeterminazione dei popoli e Guerra fredda 

Il saggio di Miriam Rossi mira a ricostruire il dibattito ONU sulla questione altoatesina nel quadro storico, politico e giuridico nel quale emerse. La sua contestualizzazione all’interno di un sistema delle relazioni internazionali profondamente trasformato dal processo di decolonizzazione, ricreato attraverso il microcosmo dell’Organizzazione, può infatti fornire chiavi interpretative per politiche altrimenti difficilmente comprensibili. Una situazione che, lungi dall’esaurirsi nel dibattito della XV e XVI sessione dell’Assemblea generale, si arricchì di schermaglie tra le delegazioni italiana e austriaca negli anni precedenti e successivi le due risoluzioni societarie, andando a toccare anche i lavori di elaborazione di convenzioni internazionali in materia di diritti umani e casi analoghi in crisi contestuali. La questione altoatesina non segnò significativamente solo la politica estera di Italia e Austria, ma di numerosi altri Stati.


di Miriam Rossi 





1. Introduzione 



Gli studi sino ad
                                    ora condotti sulla questione altoatesina non hanno tenuto
                                    sufficientemente conto dell’influenza esercitata su di essa
                                    dalla crescente rilevanza del dibattito sull’autodeterminazione
                                    dei popoli e sulla tutela delle minoranze, in particolare dal
                                    secondo dopoguerra in poi. Al contrario, fu proprio l’emersione
                                    di tali urgenze sullo scenario geopolitico mondiale a
                                    incoraggiare la richiesta del governo austriaco affinché il caso
                                    dell’Alto Adige fosse sottoposto all’attenzione
                                    dell’Organizzazione delle Nazioni Unite. La sua iscrizione nel
                                    dibattito dell’Assemblea generale del 1960 rispondeva al preciso
                                    intento di inquadrarlo nel processo di decolonizzazione allora
                                    in corso, basato sull’osservanza del diritto di autodeterminazione[1], che soltanto in quell’anno avrebbe condotto
                                    all’indipendenza ben 17 Stati africani. Alla percezione delle
                                    autorità austriache che tale questione avrebbe potuto trovare
                                    un’accoglienza favorevole dinanzi all’opinione pubblica, si
                                    saldava il ben più concreto appoggio
                                    dei rappresentanti dei Paesi afroasiatici di nuova indipendenza
                                    ammessi di recente all’ONU che avevano significativamente
                                    modificato la maggioranza dell’Assemblea generale e molti
                                    aspetti dei dibattiti in corso, specie in materia di diritti
                                    umani. Con la Dichiarazione sulla concessione dell’indipendenza
                                    ai Paesi e ai popoli coloniali del 14 dicembre 1960, l’Assemblea
                                    generale dell’ONU aveva solennemente proclamato che «tutti i
                                    popoli hanno il diritto di libera decisione; in base a tale
                                    diritto, essi decidono liberamente del proprio status politico e
                                    liberamente perseguono il loro sviluppo economico, sociale e culturale»[2]. L’illiceità del colonialismo era asserita elevando
                                    a diritto il principio di autodeterminazione dei popoli[3]: un segno più che tangibile, oltre che
                                    comprensibile, della trasformazione della composizione
                                    dell’Organizzazione. 
Il saggio mira a
                                    ricostruire il dibattito ONU sulla questione altoatesina nel
                                    quadro storico, politico e giuridico nel quale emerse. La sua
                                    contestualizzazione all’interno di un sistema delle relazioni
                                    internazionali profondamente trasformato dal processo di
                                    decolonizzazione, ricreato attraverso il microcosmo
                                    dell’Organizzazione, può fornire chiavi interpretative per
                                    politiche altrimenti difficilmente comprensibili. Una situazione
                                    che, lungi dall’esaurirsi nel dibattito della XV e XVI sessione
                                    dell’Assemblea generale, si arricchì di schermaglie tra le
                                    delegazioni italiana e austriaca negli anni precedenti e
                                    successivi le due risoluzioni societarie, andando a toccare
                                    anche i lavori di elaborazione di convenzioni internazionali in
                                    materia di diritti umani e casi analoghi in crisi contestuali.
                                    La questione altoatesina non segnò significativamente solo la
                                    politica estera di Italia e Austria, ma di numerosi altri Stati,
                                    primi fra tutti le superpotenze, che
                                    individuavano anch’essi nella controversia aspetti che si
                                    sarebbero potuti ripercuotere tanto su simili situazioni interne
                                    quanto sui rapporti che stavano intessendo con i Paesi di nuova
                                    indipendenza nel tentativo di collocarli a proprio vantaggio
                                    sullo scacchiere bipolare. 

2. Il diritto di autodeterminazione dei
                                    popoli infiamma la questione altoatesina all’ONU 



Nei primi anni
                                    Cinquanta un elemento apparve certo: per chiudere la
                                    controversia altoatesina non era bastato aver stipulato un buon
                                    accordo, quale quello tra Alcide De Gasperi e Karl Gruber del 5
                                    settembre 1946. Come previsto espressamente, seppur
                                    genericamente, nel testo del Trattato, sul territorio di Bolzano
                                    e dei comuni bilingui della Provincia di Trento occorreva
                                    affrontare quei punti nodali legati all’«esercizio di un potere
                                    legislativo ed esecutivo regionale autonomo» e alla «completa
                                    uguaglianza di diritti rispetto agli abitanti di lingua italiana
                                    … del gruppo di lingua tedesca»[4]. Fu proprio in corrispondenza dell’abbandono della
                                    scena politica dei due artefici dell’Accordo del 1946, che in
                                    Alto Adige le fila del malcontento popolare e
                                    dell’insoddisfazione si rinfocolarono, stimolate anche dalle
                                    nuove schermaglie politiche e pubblicistiche tra Italia e
                                    Austria. All’atteggiamento di sostanziale noncuranza del governo
                                    italiano fondato sul convincimento che la minoranza altoatesina
                                    non fosse affatto discriminata all’interno dello Stato
                                    repubblicano, si contrappose un rapido inasprimento dei toni
                                    dello scontro da parte degli austriaci sulla base della
                                    constatazione che l’Italia non aveva dato piena attuazione alle
                                    disposizioni dell’Accordo De Gasperi-Gruber. Sostegno italiano a
                                    un’immigrazione massiccia di popolazione atta a modificare
                                    l’etnicità del territorio, opposizione a un plebiscito popolare,
                                    accuse di genocidio e rigurgiti nazionalistici:
                                    le basi fondamentali della riapertura
                                    della questione altoatesina erano già stati espressi dalle parti
                                    prima che l’Austria tornasse a configurarsi come indipendente a
                                    pieno titolo col Trattato di Stato del maggio 1955. A distanza
                                    di pochi mesi, in dicembre, l’ammissione di Italia e Austria
                                    all’ONU avrebbe determinato una trasposizione della questione
                                    sul piano internazionale, esplicitamente da parte dell’Austria,
                                    decisa ad affermare ancora una volta il suo ruolo di tutela nei
                                    confronti dell’Alto Adige e a riaprire la controversia, o
                                    indirettamente, con una efficace azione della rappresentanza
                                    italiana atta a circoscrivere ogni eventuale azione di Vienna. 
Tuttavia, già
                                    nell’estate del 1955, le cancellerie dei due Paesi si erano
                                    confrontate allorché il ministro degli Esteri austriaco Leopold
                                    Figl, intervenendo a Innsbruck in occasione del decimo
                                    anniversario della nascita delle Nazioni Unite e prefigurando le
                                    prossime ammissioni nell’Organizzazione, rammentò polemicamente
                                    che proprio «quali Stati membri dell’Organizzazione mondiale con
                                    parità di diritti, Austria e Italia debbono dimostrare che gli
                                    ideali della comprensione tra i popoli, la fedeltà ai trattati e
                                    la tutela delle minoranze non sono parole vuote»[5]. La malcelata richiesta al governo italiano di
                                    fornire prove del rispetto delle disposizioni a tutela della
                                    minoranza altoatesina, oltre che, in generale, il collegamento
                                    tra ammissione italiana all’ONU e questione dell’Alto Adige non
                                    piacquero affatto al Ministero degli Affari Esteri italiano, che
                                    si augurò che Vienna non volesse promuovere un’azione ostativa
                                    all’ingresso italiano tra le Nazioni Unite e tantomeno
                                    intendesse sollevare un dibattito internazionale sulla
                                    situazione della minoranza tedesca in Italia[6]. 
Se la priorità
                                    conferita all’ammissione all’ONU, vitale nella politica
                                    dell’Italia repubblicana di pieno reintegro nella comunità
                                    internazionale dopo il ventennio fascista e lo sfacelo della
                                    guerra, induceva ancora Roma a negare che esistesse alcuna
                                    questione altoatesina, le premesse
                                    c’erano tutte perché la revisione austriaca passasse proprio
                                    attraverso il ricorso alle Nazioni Unite, già minacciato da
                                    Vienna nel febbraio 1954[7] e ventilato alla fine del 1957 nel corso di colloqui
                                    con rappresentanti del governo statunitense[8]. Quando le rivendicazioni giunsero alla XIV sessione
                                    dell’Assemblea generale del 1959, le due facce della questione
                                    altoatesina furono presentate da Austria e, in risposta,
                                    dall’Italia, negli ordinari discorsi programmatici di
                                    inaugurazione della sessione. Fu allora che il nuovo ministro
                                    degli Esteri austriaco Bruno Kreisky, denunciando la mancata
                                    attuazione di un sistema di auto-amministrazione previsto
                                    dall’Accordo De Gasperi-Gruber, reclamò la concessione di
                                    un’ampia autonomia alla sola provincia di Bolzano, separata da
                                    quella di Trento, intesa come necessaria garanzia di tutela
                                    della minoranza altoatesina[9]. La provocazione austriaca di sottoporre altrimenti
                                    la questione alla successiva sessione dell’Assemblea generale
                                    dell’ONU si accordava al clima di crescente partecipazione
                                    popolare e tensione in cui, dalla fine dell’estate del 1956,
                                    avevano trovato spazio anche i primi attentati terroristici
                                    dinamitardi, rivolti in questa fase unicamente contro opere e
                                    beni pubblici[10]. La replica del ministro degli Esteri italiano
                                    Giuseppe Pella, che confermava la bontà dell’Accordo De
                                    Gasperi-Gruber, «non superato, per liberalità, in nessun’altra
                                    regione del mondo», e ribadiva la volontà di una sua puntuale
                                    attuazione, confutò le accuse dell’Austria. Pur dichiarando di
                                    non volere entrare nel merito di una questione che esulava
                                    dalle competenze dell’Assemblea e per
                                    la cui soluzione erano in corso negoziati bilaterali, Pella
                                    arricchì la sua condanna all’inutile strumentalizzazione
                                    austriaca della popolazione altoatesina affermando che «è
                                    impossibile trovare un terreno di intesa con chi protesta
                                    adducendo di non ottenere e dimentica di aver ottenuto, con chi
                                    contratta una soluzione come definitiva e ne fa le basi per
                                    ulteriori proteste, con chi crea artificialmente motivi di
                                    polemica perché vuole la crisi permanente»[11]. 
Questo primo
                                    confronto in un agone internazionale di rilievo quale
                                    l’Assemblea generale si chiudeva lasciando le parti arroccate su
                                    posizioni dissimili a delineare strategie politiche assai
                                    differenti. Pur lamentando le inadempienze italiane dell’Accordo
                                    del 1946, per il governo austriaco apparve evidente che, in un
                                    clima internazionale favorevole ad accogliere le istanze di
                                    promozione del diritto di autodeterminazione dei popoli,
                                    occorresse presentare la questione altoatesina da un punto di
                                    vista politico, all’ONU dunque, per assicurarsi reali margini di
                                    successo. L’Italia condivideva questa percezione e, per contro,
                                    riteneva opportuno considerare la questione altoatesina nei
                                    termini di una controversia giuridica relativa all’applicazione
                                    dell’Accordo De Gasperi-Gruber, escludendo quindi un dibattito
                                    in sede ONU. Il tentativo di circoscrivere e bloccare la
                                    politicizzazione della controversia altoatesina spinse il
                                    Governo Fanfani-Segni a valutare l’opzione di sottoporre la
                                    questione al giudizio della Corte Internazionale di Giustizia[12]. Tuttavia Roma risolse per mantenere una posizione
                                    nettamente contraria all’apertura della questione sul piano
                                    internazionale, anche giuridico, che avrebbe comportato comunque
                                    dei rischi e non solo per il Paese[13]. Il timore di una presa di posizione
                                    all’ONU, «imbarazzante» per l’intero
                                    blocco occidentale che proprio sul piano dell’autodeterminazione
                                    stava impostando il suo confronto con l’URSS, si univa alla
                                    preoccupazione di una correlazione con analoghi casi interni ai
                                    Paesi atlantici quali la sovranità dell’Irlanda, il problema
                                    cipriota, l’autodeterminazione di Gibilterra e l’indipendenza
                                    dell’Algeria, nonché la corda tesa del pangermanismo[14]. Come anticipato, dinanzi all’assenza di margini di
                                    negoziato con il governo italiano sull’autonomia del territorio
                                    altoatesino e a dispetto dell’indicazione della superpotenza
                                    statunitense di depotenziare un conflitto tra alleati atlantici
                                    attraverso un dialogo esclusivamente bilaterale, l’Austria fu
                                    irremovibile nella decisione di portare la questione alle
                                    Nazioni Unite. 

3. La questione altoatesina alla XV
                                    sessione dell’Assemblea generale dell’ONU 



La richiesta di
                                    iscrizione del «problema della minoranza austriaca in Italia»[15] all’ordine del giorno della XV sessione
                                    dell’Assemblea generale dell’ONU delineava la vicenda
                                    altoatesina come una grave e sistematica violazione dei diritti
                                    delle minoranze[16]. Al di là di una circoscritta polemica tra Vienna e
                                    Roma in relazione alla presentazione della nota austriaca al
                                    segretario generale che, secondo la
                                    Farnesina, sarebbe stata retrodata al 23 giugno per non farla
                                    apparire successiva alla proposta italiana del 25 giugno di
                                    ricorso consensuale, in via contenziosa, alla Corte
                                    Internazionale di Giustizia, l’Italia non si oppose
                                    all’inserimento della questione nel dibattito ONU ma condizionò
                                    il suo consenso a una modifica del titolo del tema. La
                                    consapevolezza che un dibattito in sede ONU, richiesto con tale
                                    determinazione dall’Austria, non potesse essere evitato
                                    suggeriva infatti al governo italiano di non demandarlo alle
                                    successive sessioni, rischiando accuse di incoerenza con la
                                    stima sino ad allora ribadita verso le funzioni
                                    dell’Organizzazione e con la considerazione espressa nei
                                    riguardi dei Paesi di nuova indipendenza, che avrebbero
                                    pesantemente e a lungo influito sulla sua politica estera[17]. In quest’ottica parve di gran lunga più proficua
                                    una modifica sostanziale dei termini in cui sarebbe stata
                                    dibattuta la questione, svincolandola dal richiamo alla
                                    «minoranza austriaca», che la collegava al diritto di
                                    autodeterminazione e ai processi di decolonizzazione allora in
                                    corso, e inserendola invece nel quadro giuridico dell’Accordo De Gasperi-Gruber[18]. 
Risultò quindi
                                    decisiva l’intensa azione politico-diplomatica avviata dal
                                    governo italiano fra i propri alleati, atlantici[19] e latino-americani in particolare[20], per esortarli a non appoggiare
                                    l’istanza austriaca, in modo da
                                    accrescere una certa opposizione al dibattito all’interno del
                                    forum societario utile non tanto in questa fase di iscrizione
                                    della questione all’ordine del giorno, i cui esiti apparivano
                                    certi, quanto piuttosto in quella successiva del suo effettivo esame[21]. La trasformazione del titolo del tema in «Lo status
                                    della componente di lingua tedesca nella provincia di Bolzano
                                    (Bozen). Applicazione dell’accordo di Parigi del 5 settembre
                                    1946» conseguì l’ottimo risultato del governo italiano di
                                    presentare il problema come una controversia giuridica relativa
                                    all’applicazione dell’Accordo De Gasperi-Gruber, non uscendo dal
                                    terreno della concessione dell’autonomia alla Provincia di
                                    Bolzano tracciato dalla stessa delegazione austriaca[22]. Un indirizzo dettato anche dal segretario generale
                                    dell’ONU Dag Hammarskjöld che, in via confidenziale, aveva
                                    consigliato all’Italia di non opporsi all’iscrizione del tema ma
                                    di confutare le fondamenta del ricorso di Vienna, favorendo una
                                    confluenza di opinioni su un ricorso congiunto alla Corte dell’Aja[23]. Il giudizio «non favorevole» di Hammarskjöld
                                    sull’iniziativa austriaca era emerso sin dalla precedente
                                    sessione, sulla base della valutazione del carattere interno (o
                                    almeno intereuropeo) del problema e dell’«assoluta mancanza di
                                    elementi suscettibili di un serio
                                    dibattito alle Nazioni Unite»[24].Al pari di quello italiano, anche il governo
                                    austriaco era intenzionato a ottenere ampio sostegno alla
                                    propria causa, gio- cando la carta di un aumento della tensione
                                    e dell’appoggio dell’opinione pubblica internazionale. Generò,
                                    ad esempio, non pochi timori l’infondata notizia data a fine
                                    settembre dalla stampa viennese di presunti sconfinamenti di
                                    truppe italiane durante una manovra a fuoco lungo il Brennero e
                                    della costruzione di trincee anche in territorio austriaco[25]. Per una analoga strategia, alla vigilia della
                                    discussione furono indiriz-zate a diverse delegazioni presenti
                                    all’ONU lettere provenienti dalla provincia di Bolzano,
                                    dall’Austria e dalla Germania in cui si implorava la concessione
                                    dell’autodecisione all’Alto Adige[26]. Un’iniziativa di forte impatto emotivo, alla quale
                                    si unì l’arrivo al Palazzo di Vetro di Alois Sand, Friedl
                                    Volgger e Alphons Benedikter, rispettivamente senatore del
                                    Parlamento italiano, direttore del giornale «Dolomiten» e membro
                                    del Consiglio provinciale di Bolzano, nell’intento di
                                    sensibilizzare le altre rappresentanze sulla controversia
                                    lanciando un ultimo «appello del Tirolo all’ONU» poco prima
                                    dell’avvio del dibattito. Un’azione, quest’ultima, che
                                    probabilmente fu lesiva della stessa strategia austriaca volta a
                                    presentare la questione altoatesina come un caso di violazione
                                    dei diritti della minoranza: l’autoproclamato «Comitato degli
                                    osservatori rappresentanti la popolazione del Sud Tirolo»,
                                    composto dai tre ricordati altoatesini appartenenti alla
                                    Südtiroler Volkspartei, palesava la tutela in Alto Adige di una
                                    serie di diritti civili e politici, quali la libertà di stampa e
                                    di associazione partitica, oltre a una certa autonomia politica,
                                    del tutto inimmaginabili in casi analoghi[27].
                        
Questa, come altre
                                    iniziative diplomatiche avviate tanto da Roma quanto da Vienna,
                                    acuirono una tensione già alta all’avvio del dibattito nel
                                    Comitato politico speciale dell’Assemblea generale il 18 ottobre
                                    1960; la questione altoatesina sarebbe stata analizzata nelle
                                    due settimane successive[28]. L’intervento di apertura del ministro Antonio
                                    Segni, volto a una conciliazione tra le parti e a un
                                    ridimensionamento di una questione «drammatizzata» dall’Austria[29], ottenne come secca risposta del ministro Kreisky,
                                    dopo una lunga digressione sulla sfortunata storia del
                                    territorio altoatesino, la rivendicazione di un’autonomia per la
                                    sola Provincia di Bolzano, in osservanza del principio di
                                    autodeterminazione «di una popolazione di ducentocinquantamila
                                    persone, a cui sono stati finora negati gli stessi diritti che
                                    sono stati concessi in altre parti del mondo a popolazioni di
                                    minore entità»[30]. Diversa era, dunque, la configurazione politica in
                                    cui le due parti interpretavano quell’«autonomia regionale»
                                    iscritta nel Trattato De Gasperi-Gruber: per l’Austria la sua
                                    attuazione passava attraverso la trasformazione della Provincia
                                    di Bolzano in regione autonoma, per l’Italia era stata già
                                    realizzata mediante la creazione della Regione a Statuto
                                    speciale del Trentino-Alto Adige, che includeva le Province di
                                    Bolzano e Trento, dotata di elementi di autonomia legislativa e
                                    amministrativa rispetto al governo centrale[31]. La percezione che Vienna stesse cercando di
                                    ottenere un miglioramento delle garanzie di autodeterminazione
                                    previste nel Trattato del 1946 sulla base del momento storico
                                    favorevole crebbe a seguito dell’accurato elenco esposto dal
                                    capo della delegazione italiana
                                    all’ONU, l’ex ministro degli Esteri Gaetano Martino, dei diritti
                                    garantiti dallo Stato italiano ai suoi cittadini di lingua
                                    tedesca che includevano il godimento di tutte le libertà civili
                                    e politiche, nonché sociali e culturali, come la presenza di
                                    rappresentanti in Parlamento, la libertà di stampa in lingua
                                    tedesca, di riunione e di associazione, la creazione di scuole
                                    per l’insegnamento della lingua-madre, la promozione di attività
                                    tradizionali e folkloristiche[32]. 
Le schermaglie tra
                                    la delegazione austriaca e quella italiana proseguirono sul
                                    difficile crinale tra la predisposizione di una normativa a
                                    tutela di una minoranza e la proibizione di forme di
                                    discriminazione razziale: opposti oltranzismi incarnati
                                    rispettivamente dal liberale Gaetano Martino e dal segretario di
                                    Stato austriaco Franz Gschnitzer, noto per le sue posizioni di
                                    acceso nazionalismo che lo avevano indotto a giustificare i
                                    primi attentati terroristici quali «eroica manifestazione di patriottismo»[33]. L’opposizione espressa da alcuni politici austriaci
                                    ai matrimoni «misti» e al trasferimento di persone in provincia
                                    di Bolzano, che determinavano un mutamento dell’etnicità del
                                    territorio, induceva l’Italia a denunciare Vienna per
                                    incitamento alla discriminazione razziale; accuse confutate da
                                    Gschnitzer che individuava in tali pratiche una precisa
                                    strategia di Roma per «italianizzare» l’Alto Adige, favorendo
                                    una forte immigrazione dal meridione della Penisola, e citava
                                    quali concreti indizi in tal senso la promozione dell’edilizia
                                    popolare e l’assenza di un bilinguismo perfetto, specie
                                    nell’accesso al sistema giudiziario[34]. 
I dibattiti nel
                                    Comitato politico speciale videro l’intervento attivo del
                                    delegato dell’Argentina, schierato a difesa della
                                    posizione italiana e coadiuvato
                                    dall’appoggio statunitense; pungente fu il delegato britannico
                                    che ricordò come il «trattamento [delle] popolazioni locali
                                    rientra[sse] [nella] responsabilità [del] governo territoriale»
                                    in un tentativo di salvaguardare la sovranità nazionale da
                                    eventuali ingerenze interne. I rappresentanti di Colombia,
                                    Paraguay, Perù, Brasile, Bolivia, Uruguay, Cipro, Svezia e
                                    Grecia espressero il loro deciso favore per una soluzione
                                    giuridica in seno alla Corte Internazionale di Giustizia di una
                                    controversia che non doveva affatto considerarsi politica. I
                                    delegati di Francia e Spagna assunsero una posizione più
                                    defilata, favorevole a un ritorno della concordia tra i due
                                    alleati, e, nel caso del fallimento del negoziato bilaterale, di
                                    ricorso alla Corte dell’Aja; un invito alla prosecuzione dei
                                    negoziati bilaterali al di fuori dell’ONU giunse anche da Cina,
                                    Afghanistan, RAU, Jugoslavia e Yemen. La rappresentanza
                                    dell’Iran propose di designare un mediatore per facilitare il
                                    dialogo tra le parti, idea condivisa dalla delegazione
                                    liberiana, che evidenziò tuttavia il carattere politico della
                                    controversia, e da quella indonesiana, secondo cui anche una
                                    soluzione giuridica del Tribunale dell’Aja non avrebbe posto
                                    fine alla questione politica scaturita dalla decisione «di
                                    carattere colonialistico» assunta alla fine della Prima guerra
                                    mondiale. Il delegato cubano fu il solo a esprimersi a favore
                                    della risoluzione austriaca, mentre quello indiano mise in
                                    guardia dal rischio che una completa autonomia all’Alto Adige
                                    generasse a sua volta un problema di minoranza italiana sul territorio[35]. 
Data l’importanza
                                    di una risoluzione societaria favorevole, le rappresentanze di
                                    Austria e Italia cercarono di assicurarsi il consenso dei Paesi
                                    membri dell’ONU a risoluzioni che rispecchiassero le proprie
                                    posizioni, anche a costo di adeguate «compensazioni politiche».
                                    Non sbalordisce che, ad esempio, Golda Meir, capo della
                                    delegazione israeliana in Assemblea generale, fece allora notare
                                    al governo italiano «con amarezza» che la scelta di ottenere la
                                    promessa dell’appoggio dei Paesi arabi sulla questione
                                    altoatesina in cambio dell’apertura a Roma di un ufficio della
                                    Lega Araba «non aveva reso facile a Israele
                                    [il] computo appoggio [della] tesi italiana»[36]. Le trattative per dare vita a un progetto comune di
                                    risoluzione non furono dunque né brevi né facili. I dibattiti
                                    ebbero come oggetto inizialmente le bozze presentate
                                    dall’Austria per dare «una soluzione giusta e democratica» alla
                                    controversia e dai quattro Stati della Plata (Argentina,
                                    Brasile, Uruguay e Paraguay) per una ripresa dei negoziati
                                    bilaterali; si aggiunse poi il progetto di risoluzione detto
                                    «dei Dodici», che apparve presto eccessivamente di compromesso e
                                    sbilanciato a favore delle richieste di Vienna. Fu l’intervento
                                    del delegato argentino, Mario Amadeo, a individuare una formula
                                    di mediazione accettabile per entrambe le parti. La Risoluzione
                                    1497 (XV) del 31 ottobre 1960[37], adottata all’unanimità dall’Assemblea generale,
                                    indicò nel dialogo bilaterale la strada da percorrere per dare
                                    soluzione alla controversia; era inoltre raccomandato il ricorso
                                    di comune accordo alla Corte Internazionale di Giustizia e ad
                                    altri mezzi pacifici nel caso di un fallimento dei negoziati. 
La soluzione
                                    sposava sostanzialmente la visione italiana di una controversia
                                    concernente la mera esecuzione dell’Accordo De Gasperi-Gruber e
                                    non riconosceva alcuna violazione dei diritti della minoranza di
                                    lingua tedesca in Alto Adige. Alla solidarietà dei membri
                                    dell’Alleanza Atlantica, dei Paesi dell’America Latina e di
                                    molti Stati di nuova indipendenza[38] si unì allora il sostegno dell’URSS: Mosca non aveva
                                    infatti alcun interesse a favorire le pretese revisionistiche
                                    dello status quo espresse dall’Austria che avrebbero potuto
                                    costituire un precedente per ulteriori
                                    modifiche delle frontiere europee[39]. Il giudizio positivo sulla risoluzione non fu
                                    tuttavia incontrovertibile. Se lo stesso ministro degli Esteri
                                    Segni di ritorno da New York confidò al Presidente Fanfani di
                                    «(aver) saputo accettare il compromesso per evitare una sconfitta»[40], in generale in Italia emerse una diffusa
                                    preoccupazione per la maniera ottimistica in cui il governo
                                    austriaco aveva reagito all’adozione della risoluzione
                                    societaria, un atteggiamento che poteva far presagire la scarsa
                                    volontà di Vienna di impegnarsi in un proficuo negoziato
                                    bilaterale per riproporre il caso nella sessione successiva
                                    dell’Assemblea generale e forzare l’Italia a fare quelle
                                    concessioni che in sede bilaterale non intendeva accogliere[41]. 

4. La questione altoatesina alla XVI
                                    sessione dell’Assemblea generale dell’ONU 



I timori
                                    dell’Italia al riguardo risultarono reali. Il dialogo
                                    bilaterale, ripreso su indicazione della risoluzione societaria,
                                    si rivelò del tutto infruttuoso, a dispetto dei numerosi
                                    incontri tra le due delegazioni. La possibilità fatta
                                    intravedere dall’Italia di un ampliamento delle misure a favore
                                    della minoranza di lingua tedesca in Alto Adige si infrangeva
                                    dinanzi alla puntuale richiesta austriaca di autodeterminazione
                                    del territorio. Nei fatti però né l’Italia dava l’impressione di
                                    voler effettuare reali concessioni, ma solo di mostrare la sua
                                    buona disposizione agli organi internazionali[42], né l’Austria sembrava davvero convinta che
                                    l’autodecisione fosse un obiettivo realistico, riconoscendo
                                    l’immutabilità della frontiera al Brennero[43]. 
                        
In quei mesi di
                                    negoziato due elementi complicarono le già note questioni. In
                                    primo luogo, il ripetersi degli attentati terroristici[44]: in Alto Adige le elezioni del 6 novembre 1960
                                    diedero la maggioranza al Südtiroler Volkspartei e il suo
                                    leader, Silvius Magnago, ideatore dello slogan «Los von
                                    Trient!», divenne presidente della Giunta provinciale di
                                    Bolzano, dando nuovo vigore alle richieste di autonomia del
                                    territorio altoatesino. Queste non tardarono purtroppo a
                                    manifestarsi con violenza, come nella nota «notte dei fuochi»
                                    tra l’11 e il 12 giugno 1961. Un secondo elemento di ulteriore
                                    tensione fu la richiesta austriaca, formulata nel 1961, di
                                    adesione alla Comunità Economica Europea. L’istanza fu bloccata
                                    dal veto del governo italiano che, di fatto, per tutti gli anni
                                    Sessanta subordinò il proprio consenso al raggiungimento di un
                                    accordo sulla questione altoatesina, giustificando ufficialmente
                                    tale posizionecon l’incapacità di Vienna di bloccare il
                                    terrorismo e con le tensioni che la sua ammissione avrebbe
                                    trasposto all’interno della CEE[45]. 
Dinanzi allo stallo
                                    dei negoziati, il 18 luglio 1961 l’Austria chiese una nuova
                                    iscrizione della questione altoatesina all’ordine del giorno
                                    della XVI Assemblea generale dell’ONU[46]. Il governo italiano non si oppose a questo nuovo
                                    dibattito societario, pur polemizzando dapprima sull’effettiva
                                    intenzione austriaca di risolvere la controversia[47], e successivamente cercando invano
                                    di indurre Vienna a rinunciare alla
                                    discussione attraverso le pressioni degli alleati[48]. Con la creazione della Commissione di studio dei
                                    problemi dell’Alto Adige – detta «dei 19», comprendente tutti i
                                    parlamentari di lingua tedesca e alcuni esponenti della
                                    Südtiroler Volkspartei – all’approssimarsi del dibattito
                                    l’Italia poté vantare di aver ideato una concreta piattaforma di
                                    miglioramento dello statuto della minoranza altoatesina[49]. 
Furono scarsi gli
                                    elementi innovativi sottoposti all’attenzione della Commissione
                                    politica speciale nel secondo dibattito all’ONU sulla questione
                                    altoatesina, avviato il 15 novembre 1961. Alla denuncia italiana
                                    della negligenza di Vienna nei negoziati e del suo
                                    «incoraggiamento» al terrorismo[50] fecero eco le accuse dell’Austria alle forze di
                                    polizia e alla magistratura italiane di far ricorso a strumenti
                                    paragonabili alla tortura e di giudicare inoltre con parzialità
                                    e pregiudizio nei casi in cui erano implicati cittadini altoatesini[51]. Si ebbe inoltre l’ennesima riproposizione austriaca
                                    della richiesta di un’autonomia completa della provincia di
                                    Bolzano, respinta dalla delegazione italiana che soppesò con
                                    estrema attenzione i termini usati nei suoi interventi.
                                    Autonomia, autodeterminazione o secessione: era una «questione
                                    di parole ma che pot[eva] avere la sua importanza» e induceva il
                                    governo italiano a ricorrere per prudenza ad affermazioni
                                    secondo cui quel che gli austriaci volevano era la secessione o
                                    l’annessione dell’Alto Adige nella
                                    piena consapevolezza che «accusarli di
                                    voler l’autodeterminazione in questo particolare momento [era]
                                    facilitare il loro gioco»[52]. Il nuovo dibattito all’ONU si concluse con
                                    l’adozione della Risoluzione 1661 (XVI) del 28 novembre 1961,
                                    che confermò la precedente, invitando le parti ad un costruttivo
                                    dialogo bilaterale[53]. 
Da allora la
                                    questione altoatesina non fu più iscritta all’ordine del giorno
                                    dell’Assemblea generale dell’ONU, pur restando al centro degli
                                    interventi delle delegazioni austriaca e italiana sia nella XVII[54] che nella XVIII sessione[55], specialmente in merito al terrorismo e al sistema
                                    carcerario e giudiziario italiano. 

5. I «terribili» (ipotetici) precedenti 



Il confronto
                                    verbale sul caso continuò però al di là del dibattito specifico
                                    in Assemblea generale. Le discussioni all’ONU su problemi
                                    connessi all’autodeterminazione dei popoli o la formulazione di
                                    disposizioni giuridiche internazionali in materia di tutela dei
                                    diritti delle minoranze indussero Italia e Austria a valutare
                                    con grande attenzione e prudenza le proprie
                                    dichiarazioni e i voti societari alla
                                    luce della questione altoatesina, nel timore di creare
                                    pericolosi precedenti o di contraddire le proprie posizioni. 
Furono in
                                    particolare i conflitti nei Paesi di nuova indipendenza, o che
                                    anelavano ad essa, a fornire analogie col caso altoatesino.
                                    Proprio nei mesi precedenti il dibattito sull’Alto Adige del
                                    1960 i riflettori dell’ONU furono puntati sugli scontri
                                    scoppiati in Congo all’indomani della concessione
                                    dell’indipendenza. L’ipotetico intervento dei caschi blu nella
                                    regione secessionista del Katanga indurre il governo italiano a
                                    prestare la massima attenzione al dibattito[56]: appariva infatti lampante il parallelismo tra
                                    l’Alto Adige e la regione congolese, che faceva appello al
                                    principio di autodeterminazione nella richiesta di indipendenza
                                    da Kinshasa. L’Italia favorì allora l’operazione di peacekeeping
                                    dell’ONU, escludendo però l’intervento multilaterale in Katanga[57], per evitare forme di ingerenza negli affari interni
                                    di uno Stato sovrano, in realtà anche per scongiurare il
                                    pericolo di un intervento ONU in Alto Adige nel caso che, su
                                    insistenza dell’Austria, la crisi altoatesina fosse stata
                                    giudicata una minaccia alla pace e alla sicurezza
                                    internazionale, al pari di quella congolese. 
Un precedente
                                    pericoloso era peraltro da anni sotto gli occhi della comunità
                                    mondiale. L’assimilazione della questione altoatesina alle
                                    vicende algerine fu sostenuta in diverse occasioni dalla stessa
                                    diplomazia austriaca. Il 18 settembre 1959 il Segretario di
                                    Stato austriaco Franz Gschnitzer aveva invocato al Consiglio
                                    d’Europa il diritto di autodeterminazione del gruppo tedesco
                                    dell’Alto Adige, in analogia con il riconoscimento di de Gaulle
                                    del diritto di autodeterminazione degli algerini[58]; appena pochi mesi dopo
                                    Vienna comparò invece i sudtirolesi alla popolazione europea in
                                    Algeria, «preoccupata per il proprio destino come larga
                                    minoranza circondata da un diverso ambiente razziale e culturale»[59]. Facendo dunque leva o sul riconoscimento del
                                    diritto all’autodeterminazione o sulla tutela come minoranza, il
                                    governo austriaco tentava di ottenere un avallo alle proprie
                                    richieste per l’Alto Adige sulla base di una analogia con il
                                    caso algerino. Così, mentre l’Austria il 19 dicembre 1960 favorì
                                    l’approvazione della Risoluzione 1573 (XV) dell’Assemblea
                                    generale, che riconosceva il diritto del popolo algerino
                                    all’autodeterminazione e attribuiva la responsabilità della sua
                                    attuazione alle Nazioni Unite, la rappresentanza italiana si
                                    astenne nel timore che il sostegno a una tale iniziativa per
                                    quello che la Francia considerava un proprio territorio
                                    metropolitano avrebbe reso difficile opporsi all’analoga
                                    richiesta avanzata poche settimane prima dall’Austria per l’Alto Adige[60]. 
L’Italia si stava
                                    realmente muovendo su un terreno reso infido dal clima
                                    societario decisamente più favorevole alle istanze dell’Austria,
                                    in considerazione dell’approvazione della Dichiarazione sulla
                                    concessione dell’indipendenza ai Paesi e ai popoli coloniali del
                                    1960 e della costituzione del Comitato speciale per la
                                    decolonizzazione. Tuttavia entrambi i contendenti necessitavano
                                    del sostegno dei Paesi afroasiatici di nuova indipendenza per
                                    ottenere il definitivo avallo dell’Assemblea generale alle
                                    proprie posizioni. La ricerca di tale sostegno passò quindi
                                    anche attraverso l’atteggiamento assunto dai due Stati europei
                                    dinanzi alla richiesta di autodeterminazione delle colonie
                                    portoghesi in Africa o alla condanna della politica
                                    dell’apartheid in Sudafrica. Era evidente che in tali
                                    dibattiti l’appartenenza di Austria e
                                    Italia al blocco occidentale[61] avrebbe potuto contraddire i rispettivi tentativi di
                                    accattivarsi le simpatie afroasiatiche, a meno di un rigetto del
                                    principio di solidarietà atlantica a favore delle posizioni dei
                                    Paesi di nuova indipendenza; un rischio che in più occasioni sia
                                    Vienna che Roma preferirono correre[62]. 
Si moltiplicavano
                                    peraltro in sede ONU le discussioni che prospettavano
                                    parallelismi plausibili con il caso altoatesino. La condanna del
                                    governo sudafricano per il massacro di Sharpeville del 21 marzo
                                    1960, in cui furono uccisi 69 manifestanti non armati che
                                    protestavano contro l’apartheid[63], indusse a una profonda riflessione sui rischi di
                                    una deflagrazione ben più violenta dello scenario altoatesino e
                                    sull’accoglienza che questa involuzione avrebbe potuto
                                    incontrare. In un altro caso giunse la richiesta di un dibattito
                                    in Assemblea generale sul mandato sudafricano sul territorio del
                                    Sud-Ovest Africano, nonostante fosse ancora pendente presso la
                                    Corte Internazionale di Giustizia il ricorso presentato sul caso
                                    da Etiopia e Liberia; l’approvazione della prima richiesta parve
                                    aprire la strada per analogia a un possibile duplice trattamento
                                    della questione altoatesina, risolvendo in tal senso la diatriba
                                    su cui Austria e Italia si erano a lungo scontrate circa la
                                    natura politica e/o giuridica della contesa[64]. 
Se ancora intorno
                                    alla fine degli anni Sessanta l’istanza britannica di un
                                    referendum per l’autodeterminazione di Gibilterra agitava lo
                                    spettro altoatesino[65], nondimeno la controversia
                                    toccava non solo crisi connesse al
                                    processo di decolonizzazione ma anche aspetti decisivi della
                                    codificazione internazionale in materia di diritti umani[66]. Per Italia e Austria apparve dunque prioritaria la
                                    presenza negli organi ONU più impegnati in questo campo per
                                    influire e controllare direttamente l’andamento dei loro lavori,
                                    evitando colpi di mano da parte dell’una o dell’altra
                                    delegazione in materia di autodeterminazione e tutela delle
                                    minoranze. All’irrisolta questione altoatesina è dunque da
                                    imputare l’estrema importanza attribuita dai due Paesi a essere
                                    eletti membri della Commissione per i diritti umani[67] e a vedere nominati propri esperti nella
                                    Sottocommissione per la lotta alla discriminazione e la tutela
                                    delle minoranze[68]. 
Sono molteplici gli
                                    esempi di interventi di Italia e Austria nel complesso lavoro di
                                    redazione di testi giuridici internazionali anche per tutelare
                                    la propria posizione sul caso altoatesino[69]. Per il capo della rappresentanza italiana e
                                    sottosegretario agli Esteri, Francesco Maria Dominedò, già nel
                                    1956 fu di cruciale importanza partecipare attivamente al
                                    dibattito svoltosi nella XIII sessione della Commissione per i
                                    diritti umani in materia di discriminazioni nel sistema
                                    educativo. Lo studio allora elaborato allo scopo di dare una
                                    migliore attuazione alle disposizioni della Dichiarazione
                                    universale invitava ad abolire norme ritenute discriminatorie
                                    per «individui e gruppi diversi di persone, privati del diritto
                                    di accesso all’educazione a ogni
                                    livello». La delegazione italiana propose di aggiungere al
                                    dettato anche l’espressione «gruppi separati», con l’intento di
                                    ampliare i destinatari delle garanzie del diritto
                                    all’istruzione: il riferimento implicito era alla particolare
                                    situazione esistente in Alto Adige e alla necessità di
                                    assicurare tale diritto a italiani e sudtirolesi, i principali
                                    gruppi etnici «separati» presenti su quel territorio. Per la
                                    stessa ragione Dominedò invitò a eliminare la disposizione che
                                    intendeva abolire le norme che stabilivano o mantenevano
                                    «sistemi educativi separati o istituzioni per persone o distinti
                                    gruppi di persone». Proprio la creazione di sistemi educativi
                                    divisi per i diversi ceppi etnico-linguistici era infatti stata
                                    individuata dallo Stato italiano come una forma di tutela della
                                    popolazione altoatesina[70]. 
Nell’autunno del
                                    1961 la formulazione del futuro art. 25 della Convenzione sui
                                    diritti civili e politici a tutela delle minoranze[71] indusse il delegato austriaco a lamentare che la
                                    disposizione sancisse solo uno standard minimo di diritti
                                    garantiti e a rammentare che proprio allora il Comitato politico
                                    speciale dell’Assemblea generale era investito di questioni
                                    relative all’attuazione dell’Accordo De Gasperi-Gruber del 1946,
                                    «che sanciva un ben più ampio riconoscimento dei diritti della
                                    minoranza altoatesina»[72]. Un’ammissione che in quei giorni non poté che
                                    essere vantata dalla rappresentanza italiana. Giusto nel 1962,
                                    all’indomani dei dibattiti sull’Alto Adige nella XV e XVI
                                    sessione dell’Assemblea generale, la delegazione austriaca
                                    propose di avviare in Commissione per i diritti umani uno studio
                                    sull’uso della lingua da parte delle minoranze linguistiche; a
                                    tale richiesta si oppose con decisione
                                    la delegazione italiana, ritenendola
                                    del tutto pretestuosa e volta ad essere strumentalizzata nel
                                    caso altoatesino[73]. 
Ancora nella
                                    sessione del 1964 della Commissione per i diritti umani, la
                                    preoccupazione che le misure adottate per garantire lo sviluppo
                                    e la tutela di alcuni gruppi etnici non configurassero a loro
                                    volta un sistema preferenziale o discriminatorio indusse il
                                    giurista Giuseppe Sperduti, a capo della delegazione italiana, a
                                    proporre che tali provvedimenti fossero aboliti non appena
                                    raggiunti gli obiettivi per i quali erano stati promossi[74]. Secondo questa interpretazione, la protezione dei
                                    diritti di un particolare gruppo o di una minoranza non passava
                                    necessariamente attraverso l’elaborazione di uno specifico
                                    sistema giuridico di tutela ma poteva essere ottenuta anche con
                                    la semplice garanzia di fruizione degli stessi diritti goduti
                                    dagli altri cittadini. Peraltro l’applicazione del principio di
                                    autodeterminazione nelle zone di frontiera mistilingue poneva
                                    degli ovvi problemi di attuazione, in quanto se lo si fosse
                                    applicato, tutte le frontiere sarebbero diventate precarie e i
                                    problemi delle minoranze si sarebbero solo spostati senza essere
                                    risolti. La soluzione stava allora in un trattamento umano e
                                    liberale delle minoranze, che dava garanzie giuridiche del
                                    rispetto dei loro diritti, proprio come avrebbe fatto
                                    l’elaborazione del Pacchetto attraverso la Commissione dei 19
                                    percorrendo la strada battuta dall’Accordo De Gasperi-Gruber.
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La costruzione dell’identità nazionale austriaca e la
            questione sudtirolese 

L’oggetto del contributo di Peter Thaler è il ruolo simbolico e politico assunto dalla questione sudtirolese nella ricostruzione dell’identità nazionale austriaca. I monarchici consideravano la nazione austriaca l’unica speranza per il ritorno dell’Impero asburgico, i comunisti la ritenevano un contributo alla sicurezza della politica estera dello Stato sovietico. Dopo che un dittatore, egli stesso di origini austriache, ebbe ciononostante compiuto nel 1938 l’annessione alla Germania, l’idea di un’entità statale austriaca indipendente sembrò essere definitivamente tramontata. La rottura definitiva nel dibattito pubblico la portò il 1945, quando gli alleati fecero il proprio ingresso nel Paese. In quanto Paese liberato secondo la Dichiarazione di Mosca, si sperava di avere una realistica possibilità di ottenere una revisione dei confini in opposizione all’Italia, che era stata fascista fino a poco prima. Ma la speranza di riacquisire il Sudtirolo si rivelò presto illusoria.
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1.
            Introduzione 



Ad un primo sguardo la storia
            dell’Austria repubblicana segue una linea di grande continuità. Diversamente da quanto
            accade alla maggior parte dei suoi vicini, essa presenta ancor oggi i confini che le
            erano stati assegnati nel Trattato di pace seguito alla Prima guerra mondiale. Anche la
            sua composizione culturale si è modificata solo di poco fino a quando, negli ultimi
            decenni, è stata sempre più coinvolta dai flussi migratori internazionali. Nei decenni
            successivi, dopo aver superato le conseguenze della guerra, la piccola repubblica alpina
            presentava una situazione incomparabilmente migliore, sotto il profilo economico,
            rispetto al periodo tra le due guerre, segnato da crisi: essa coincideva tuttavia con lo
            sviluppo che interessò in generale l’Europa occidentale e non si trattò di una sua
            peculiarità specifica. Ad un occhio esterno, la Seconda Repubblica d’Austria ha
            proseguito senza alcun problema la linea tradizionale della sua antesignana. 
Se si osserva sotto la superficie,
            considerando la concezione che questo Stato ha di sé, si rilevano tuttavia ben presto
            delle chiare linee di frattura. Lo Stato austriaco si era liberato dalla decadente
            monarchia asburgica come Repubblica dell’Austria Tedesca e aveva espresso già nella sua
            dichiarazione di fondazione il proprio vincolo con la Repubblica Tedesca, anch’essa
            appena nata. Se l’art. 1 della legge del 12 novembre 1918, che descrive la forma di
            stato e di governo scelta, stabilisce che l’Austria Tedesca sia
            una repubblica democratica e che tutti i pubblici poteri siano nominati dal popolo, già
            l’art. 2 afferma che «L’Austria Tedesca è parte integrante della Repubblica Tedesca.
            Particolari leggi regolano la partecipazione dell’Austria Tedesca alla legislazione e
            all’amministrazione della Repubblica Tedesca quanto l’estensione dell’ambito di
            applicazione di leggi e istituzioni della Repubblica Tedesca all’Austria Tedesca»[1]. 
Benché a posteriori, nell’ottica
            della Repubblica austriaca del XXI secolo, questa coscienza nazionale di sé sia di
            difficile comprensione, essa rispondeva esattamente alla situazione storica di partenza.
            Tutte le etnie significative della monarchia con legami linguistici al di là di quei
            confini che stavano scomparendo si volevano riunire alla propria comunità linguistica.
            Le rispettive etnie che guidavano queste regioni non presero mai in considerazione la
            fondazione di uno stato galiziano o transilvanico, anche se in questi casi l’alta
            percentuale di gruppi alloglotti l’avrebbe fatto apparire più comprensibile che nel caso
            austriaco. La reazione degli austriaci tedescofoni era più la regola che l’eccezione. 
Si rivelò ben presto che le potenze
            vincitrici della guerra mondiale non avevano alcun interesse ad allargare l’ambito di
            sovranità tedesco, anche se ciò avrebbe soddisfatto la volontà di autodeterminazione
            della popolazione. Fu soprattutto la Francia a opporvisi, imponendosi anche sugli
            scrupoli iniziali del Ministero degli Esteri britannico[2]. Nel Trattato internazionale di Saint-Germain-en-Laye del 1919 si sancì
            l’autonomia politica dell’Austria e la si sottopose alla supervisione della Società
            delle Nazioni, tanto che essa presentava delle analogie con lo status della libera città
            di Danzica, creata anch’essa allora, e se ne decise il nome come «Repubblica d’Austria»[3].
        
Nonostante queste direttive
            internazionali, la sovranità repubblicana austriaca non si era per nulla fatta strada
            nella società. Singoli Länder federali cercavano ancora di creare
            autonomamente un legame con la Repubblica di Weimar per mezzo di plebisciti. Fu in tal
            modo che nel 1921, con una partecipazione di circa il 90% degli aventi diritto, in
            Tirolo il 98,6% dei votanti si espresse a favore dell’apertura di negoziati per
            l’annessione al Reich tedesco; a Salisburgo, a fronte di una partecipazione di circa
            l’80%, essi furono il 99,3%[4]. Nel Vorarlberg, molto più a occidente, già nel 1919 circa l’80% dei votanti
            si era espresso a sua volta a favore dei negoziati per l’annessione alla Svizzera,
            laddove l’opposizione, qui di maggior peso, proveniva soprattutto dagli ambienti del
            nazionalismo tedesco (deutschnational)[5]. Altri plebisciti furono resi impossibili dalla forte pressione esercitata
            dagli alleati. Nemmeno i partiti politici rinunciarono alla speranza di unirsi in futuro
            alla Repubblica Tedesca, vincolandola ai loro programmi. Un po’ più ambigui erano i
            cristiano-sociali: «In particolare esso [il Partito cristiano-sociale] richiede anche
            l’equiparazione dei diritti del popolo tedesco nella famiglia dei popoli europei e lo
            sviluppo delle relazioni con il Reich tedesco sulla base del diritto di autodeterminazione»[6]. Inequivocabili invece i socialdemocratici: «La Socialdemocrazia ritiene
            l’annessione dell’Austria tedesca al Reich tedesco come la necessaria conclusione della
            rivoluzione nazionale precedente al 1918. Essa ambisce all’annessione alla Repubblica
            Tedesca con mezzi pacifici»[7]; naturalmente, in quanto rappresentanti dell’area
            nazional-liberale, così anche i sostenitori della Grande
            Germania (Großdeutsche): «L’immutabile stella polare della nostra
            politica estera è l’annessione dell’Austria al Reich tedesco»[8]; e la Lega Agraria: «L’unione di tutte le stirpi tedesche della Mitteleuropa
            in uno stato democratico unitario è il suo [della Lega Agraria] immutabile obiettivo»[9]. 
Molte associazioni austriache
            aderirono a confederazioni tedesche più ampie e grandi manifestazioni dimostrative
            raccolsero i membri di cori, attivisti cattolici, ginnasti e docenti universitari
            provenienti dall’area linguistica tedesca[10]. L’Österreichisch-deutscher Volksbund, al quale avevano aderito politici di
            punta di tutti i grandi partiti per promuovere l’idea dell’annessione, contava nel 1930
            oltre un milione di membri, dove si deve tuttavia tenere in considerazione l’adesione
            corporativa di intere organizzazioni[11]. 
Con la salita al potere del
            nazionalsocialismo in Germania mutarono anche le condizioni generali dei rapporti
            austro-tedeschi. Una fusione dei due stati non avrebbe più significato l’unione di due
            società democratiche, ma l’accorpamento dell’Austria alla dittatura nazionalsocialista.
            Sia i cristiano sociali sia i socialdemocratici sospesero dunque le loro richieste di
            annessione. Furono tuttavia soprattutto questi ultimi a specificare chiaramente che ciò
            non fosse assolutamente da intendersi come un distacco permanente. Volevano piuttosto
            preservare come rifugio per la libertà, la democrazia, la cultura e il movimento operaio
            tedesco fino a che tutta la Germania fosse stata nuovamente libera[12]. E anche dopo l’occupazione tedesca, nel marzo del 1938, esponenti di punta
            della socialdemocrazia in esilio dichiararono che la resistenza non poteva essere volta
            alla ricostituzione dell’Austria scomparsa, quanto unicamente alla rivoluzione pantedesca[13]. 
Il pensiero di una nazione
            austriaca indipendente trovò scarsa eco tra i settori chiave della popolazione. Fu
            soltanto ai due poli estremi della società che prese forma un nuovo orientamento. I
            sostenitori della casa imperiale non potevano trarre alcun vantaggio dall’annessione
            alla Germania, dal momento che avrebbe escluso il ritorno degli Asburgo sul trono a cui
            essi aspiravano. Benché in origine non provassero particolare interesse per la questione
            nazionale – la loro lealtà si rivolgeva infatti a tutt’altri legami –, i legittimisti
            riconobbero la necessità di poggiare le proprie argomentazioni su una base più ampia e
            svilupparono la teoria homo austriacus. Questi era descritto come
            intermediario transnazionale tra i popoli, eloquente, adattabile, dotato di senso
            artistico e profondamente ispirato dalla tradizione imperiale[14]. 
Negli anni Trenta del XX secolo, a
            questo nuovo orientamento si unirono le voci dei comunisti. La serie dei contributi di
            Alfred Klahr su tale questione, pubblicata nel 1937 in «Weg und Ziel», può ritenersi il
            documento teorico fondativo della nazione austriaca e culmina nella rivendicazione:
            «Noi, il Partito comunista e il movimento operaio rivoluzionario, possiamo riconoscere e
            sostenere pubblicamente la nazione austriaca? Non solo possiamo, oggi lo dobbiamo fare»[15]. Il cambiamento di rotta del partito non fu deciso
            tuttavia in Austria, ma dall’organo centrale del Comintern a Mosca, che doveva approvare
            ogni mezzo per impedire la crescita di potere del suo principale avversario
            nazionalsocialista, che si profilava come conseguenza di una possibile annessione.
            Radomir Luza descrive il retroscena di questa pressione: «Il promotore della nuova
            politica del Partito Comunista per l’indipendenza dell’Austria, Georgi Dimitroff,
            segretario del Comintern, riuscì a imporre l’argomento dopo la firma del trattato del 12
            luglio 1936 tra Hitler e Schuschnigg. Ancora l’11 luglio il Politbüro del Partito
            Comunista Austriaco aveva riproposto la vecchia tesi per cui ‘gli austriaci [si]
            ritengono parte della nazione tedesca, alla quale desiderano riunirsi’»[16]. 
I monarchici consideravano la
            nazione austriaca l’unica speranza per il ritorno dell’Impero asburgico, i comunisti la
            ritenevano un contributo alla sicurezza della politica estera dello Stato sovietico.
            Dopo che un dittatore, egli stesso di origini austriache, ebbe ciononostante compiuto
            nel 1938 l’annessione – tuttavia in condizioni notevolmente differenti da quelle
            auspicate dai democratici del 1918 fautori dell’idea della Grande Germania –, l’idea di
            un’entità statale austriaca indipendente sembrò essere definitivamente tramontata. Negli
            anni seguenti, il nesso temporale tra la realtà dell’annessione, la guerra e il dominio
            di un partito unico creò i primi presupposti di un nuovo orientamento intellettuale
            esterno ai gruppi politici ai margini della società. La Dichiarazione di Mosca, nella
            quale gli alleati nel 1943 annunciavano l’indipendenza dell’Austria dopo la vittoria
            sulla Germania, fu accolta tuttavia anche dai gruppi dei socialdemocratici in esilio
            ancora senza entusiasmo, come una contingenza della Realpolitik, e
            così anche il fatto che nel 1943-1944 come membro di un futuro governo di opposizione
            tedesco si facesse il nome dell’ex Cancelliere austriaco Kurt Schuschnigg, di
            orientamento cristiano sociale[17]. La rottura definitiva nel dibattito pubblico, la
            portò il 1945, quando gli alleati fecero il proprio ingresso nel Paese. 

2. Dopo il
            1945 



Dalla disfatta del Terzo Reich
            nella Seconda guerra mondiale derivò la rifondazione della Repubblica austriaca, al
            tempo stesso però anche l’occupazione da parte delle quattro potenze vincitrici. Ogni
            richiamo ai punti di riferimento tedeschi dell’Austria collegava la questione austriaca
            a quella molto più complessa della Germania, rendendo difficile un rapido e
            soddisfacente sviluppo del regime di occupazione. Se l’Austria voleva riconquistare la
            propria piena sovranità, prendere le distanze da tutto ciò che era tedesco sembrava
            dunque una necessità patriottica[18]. 
Da allora tuttavia non era
            considerata come decisa solo la questione dell’autonomia politica. Con l’assunzione
            delle posizioni direttive nella società da parte dei sostenitori di una nazione
            austriaca indipendente, si mise in atto un processo educativo che andava ben oltre, che
            doveva conformare a quella delle sue élites l’auto-concezione della popolazione. Non
            ultimo si impose quindi un importante compito alle istituzioni scolastiche. Il programma
            del Partito Popolare Austriaco, la forza politica di primaria importanza nell’immediato
            dopoguerra, richiedeva dalle scuole: «Risoluta cura dello spirito austriaco e massima
            evidenza all’indipendenza del patrimonio culturale austriaco … Nelle scuole di ogni
            grado, comprese le scuole professionali, totale compenetrazione delle lezioni con il
            patrimonio del pensiero austriaco e formazione dei giovani a incondizionati austriaci …
            Intenso lavoro alla costruzione della nazione austriaca, che deve dare forma a una
            forte, orgogliosa consapevolezza dello Stato e della cultura austriaci»[19].
        
La nuova concezione statale
            poggiava su una presa di distanza dalla Germania. L’Austria non sarebbe mai stata parte
            della Germania o di una nazione tedesca[20]. Alcuni autori facevano risalire l’autonomia austriaca fino al
                Privilegium minus del 1156; altri scelsero lo scioglimento del
            Sacro Romano Impero nel 1806[21]. Gli austriaci avevano un’origine diversa dai tedeschi e parlavano una
            lingua propria[22]. L’identità austriaca sarebbe stata formata dalla controriforma e dal
            barocco e avrebbe costituito il polo cattolico di opposizione alla Germania protestante[23]. Gli austriaci avrebbero percepito un legame maggiore con i propri vicini
            orientali e sud-orientali che con i tedeschi[24]. E non ultimo: gli austriaci sarebbero stati annessi al Reich tedesco nel
            1938 contro la propria volontà; essi sarebbero stati piantati in asso dalla comunità
            internazionale e si sarebbero opposti al regime nell’ambito delle proprie possibilità.
            Essi sarebbero stati una vittima della Germania nazionalsocialista[25].
        
In origine questa immagine
            dell’Austria era limitata a minoranze attiviste soprattutto dell’ambiente monarchico
            cattolico. L’immediato dopoguerra offriva al nazionalismo conservatore austriaco la
            possibilità di porre al centro della formazione di un’identità pubblica le proprie idee
            in precedenza marginalizzate. Nel primo momento ciò avvenne all’interno del loro
            schieramento cattolico-conservatore, che questo marcato patriottismo aiutava a
            raggiungere una legittimazione politica dopo il suo interludio autoritario nello Stato
            corporativo austro-fascista degli anni tra il 1934 e il 1938. 
Diversamente dai socialdemocratici,
            i conservatori potevano quantomeno dimostrare di aver avuto un approccio
            nazional-austriaco nel periodo tra le due guerre, benché non fosse stato determinante
            nella linea di partito. E dal momento che nei primi anni del dopoguerra il Partito
            Comunista, ancora molto influente soprattutto per via della presenza della forza di
            occupazione sovietica, aveva assunto buona parte della simbologia
            nazional-conservatrice, i suoi elementi chiave diedero forte impronta al dibattito
            pubblico. I socialdemocratici austriaci si tennero nel primo momento piuttosto in
            seconda linea riguardo alla situazione generale della politica interna ed estera. Una
            sporadica opposizione interna al partito contro la nuova concezione dello Stato fu
            neutralizzata in modo pragmatico dalla direzione del partito[26]. 
Gli sforzi comuni di una democrazia
            consociativa organizzata in grandi coalizioni con una profonda influenza statale
            iniziarono ad avere efficacia sulla consapevolezza pubblica. Secondo i sondaggi di
            opinione, la percentuale degli austriaci che si definiva tedesca, era scesa nel 1956
            poco sotto la metà e negli anni Settanta a meno di un decimo. Un riepilogo dei sondaggi
            sulla posizione nazionale degli austriaci si presenta come segue.
            
        
TAB. 1.
                Prospetto delle espressioni quantificabili dell’idea di nazione austriaca
	anno/zona 	forma di
                                consultazione 	domanda/risposta 	% si 
	1956 Austria
	sondaggio
	gli austriaci sono
                                tedeschi
	46

	1964 Austria
	sondaggio
	gli austriaci non sono una
                                nazione
	15

	1970 Austria
	sondaggio
	gli austriaci non sono una
                                nazione
	8 

	1994 Austria
	sondaggio
	gli austriaci non sono una nazione
                            
	8

	Fonti:
                        G. WAGNER (ed), Österreich – Von der Staatsidee zum
                            Nationalbewußtsein, Wien 1982, p. 124; «SWS-Rundschau», 34,
                        1994, 2, p. 210. Un «sì!» nel 1956 definisce gli austriaci come parte del
                        popolo tedesco; un «sì!» negli ultimi tre sondaggi esprime l’idea che gli
                        austriaci non costituiscano una nazione.




Questi risultati confermano il
            sostanziale mutamento della concezione di sé del popolo austriaco dopo la Seconda guerra
            mondiale. L’identificazione con una nazione austriaca autonoma si affermò in ampie parti
            della popolazione, benché continuasse a essere presente una minoranza di circa il 5-10%
            che invece la rifiutava. Da questi rilevamenti è impossibile tuttavia dedurre quale
            fosse l’idea che si collegava a questa immagine della nazione. Una relazione positiva
            con il proprio Paese, con la bellezza dei suoi paesaggi e con la sua stabilità economica
            e politica è riscontrabile in molte analisi che attestano agli austriaci anche un
            orgoglio per la propria terra molto superiore a quello ad esempio degli abitanti della
            Repubblica Federale Tedesca[27]. Al tempo stesso essi mostrano che nella popolazione non si era imposta allo
            stesso modo la marginalizzazione di tutto ciò che era tedesco, vista come elemento
            centrale della formazione dell’identità nazionale dalla politica del dopoguerra. Nei
            sondaggi gli austriaci indicavano regolarmente i tedeschi come i vicini a loro più
            affini, con un largo distacco dagli ungheresi, dai cechi o anche dagli svizzeri[28]. In risposta a un sondaggio del 1994 che chiedeva da quale regione
            confinante essi si sentissero fortemente o molto fortemente attratti, il 46% degli
            intervistati nominò la Baviera, ancor prima del 41% che menzionò il Sudtirolo e del 30%
            che indicò la Svizzera. A zone non tedescofone come l’Ungheria o la Cechia si sentiva
            strettamente legato solo il 13 e rispettivamente il 5% degli intervistati[29]. Anche una nazione austriaca autonoma agli occhi della popolazione sembrava
            avere considerevoli elementi di affinità con il resto dell’area di lingua tedesca.
        

3. La
            nazione austriaca e le minoranze tedescofone negli Stati successori della monarchia
            asburgica 



Il cambiamento di direzione in
            senso nazionale della politica austriaca non ebbe soltanto conseguenze interne. Presentò
            anche potenziali quanto reali effetti sul rapporto dell’Austria con le minoranze
            tedescofone in altri stati successori della monarchia asburgica. Molti di questi gruppi
            di popolazione erano stati definiti nel 1918 come parte del nuovo Stato austro-tedesco.
            Nella legge del 22 novembre 1918 che designava dimensioni, confini e relazioni del
            territorio statale dell’Austria Tedesca si sanciva: §1. «La Repubblica dell’Austria
            Tedesca esercita la propria sovranità territoriale sugli insediamenti chiusi dei
            tedeschi all’interno dei regni e delle province rappresentati sino a oggi nel Consiglio
            imperiale. 
La Repubblica comprende: i
                Länder austriaci al di sotto del fiume Enns compreso il
            distretto della Moravia meridionale tedesca e del territorio tedesco attorno a
            Neubistritz [Nová Bystřice], l’Austria al sopra dell’Enns compreso il distretto della Boemia
            meridionale tedesca, Salisburgo, la Stiria e la Carinzia ad esclusione degli
            insediamenti chiusi iugoslavi, la contea del Tirolo ad esclusione dell’insediamento
            chiuso italiano, il Vorarlberg, la Boemia tedesca e i Sudeti,
            come gli insediamenti tedeschi di Brünn [Brno], Iglau [Jihlava] e Olmütz [Olomouc]»[30]. 
Si rivendicarono dei diritti anche
            sull’insediamento chiuso tedesco in Ungheria occidentale. Non ultimo, grazie
            all’inclusione di oltre tre milioni di abitanti di lingua tedesca dei
                Länder boemi, erano state definite come parte della popolazione
            austro-tedesca gran parte delle future minoranze linguistiche tedesche degli stati
            successori. Questa rivendicazione, non si riuscì tuttavia a realizzare nella politica
            estera. In definitiva il territorio austriaco ricevette nel 1919 a Saint-Germain i suoi
            confini, significativamente più ridotti e validi ancora oggi. 
Benché dal punto di vista del
            diritto pubblico si fosse creata una differenza tra gli abitanti della ‘nuova Austria’ e
            le altre popolazioni tedescofone della monarchia asburgica, non si estinsero tuttavia
            gli stretti rapporti reciproci. La Prima Repubblica era stata fondata intenzionalmente
            come rappresentanza dei tedeschi dell’ex monarchia. Nella sua fase iniziale si cercò di
            rendere il più facile possibile l’accesso alla cittadinanza austriaca agli immigrati di
            lingua tedesca che provenissero dalla monarchia asburgica[31]. Anche in seguito la Prima Repubblica prestò attenzione, si ritenne la
            naturale potenza protettrice di queste minoranze e talvolta addirittura in modo geloso a
            non essere sopravanzata dal Reich tedesco in questo ruolo. Benché la presa del potere da
            parte del nazionalsocialismo in Germania avesse reso problematico il rapporto tra le
            varie popolazioni tedescofone, alla fine degli anni Trenta del XX secolo si impose un
            allineamento sul fondamento nazionalsocialista. Nel 1938 si ritrovarono nel Reich di
            Hitler sia gli austriaci sia i tedeschi dei Sudeti, ma furono nazificate sempre più
            anche le minoranze tedesche dell’Europa sud-orientale.
            All’estensione della sfera di potere e di influenza tedesca in quest’area durante la
            Seconda guerra mondiale gli austriaci come i tedeschi dei Sudeti parteciparono già come
            cittadini del Reich. 
Con la sconfitta tedesca e la
            ricostruzione della Repubblica austriaca cambiò anche il rapporto dell’Austria con gli
            ex compagni di destino. Quando gli esiliati e gli esuli di lingua tedesca che
            provenivano dal sud-est dell’Europa e dai Paesi boemi cominciarono a giungere in Austria
            a centinaia di migliaia, si volle avere a che fare con loro il meno possibile[32]. Anche verso questo problema si delineò consonanza nel nazionalismo di
            conservatori e comunisti. Se il Cancelliere conservatore Leopold Figl voleva mandare in
            Germania i tedeschi dei Sudeti che erano attesi nel 1945 in Austria, il sottosegretario
            di Stato comunista Franz Honner aveva pronta una proposta: i sovietici avrebbero
            sicuramente potuto liberarsi di queste persone impiegandole come manodopera nella
            Prussia orientale[33]. Alle desolate colonne della popolazione di lingua tedesca espulsa dalla
            città morava di Brno si impedì semplicemente l’attraversamento del confine, fino a che
            la pressione internazionale non obbligò a un ripensamento[34]. E per quanto riguarda gli ex austriaci esiliati dalla piccola isola
            linguistica di Cocevie (Gottschee), in Slovenia non molto a sud del confine, Honner
            avvisava: «Anche favorire i tedeschi di Cocevie ci procurerebbe discredito in
            Iugoslavia. Si dovrebbe fermare con ogni mezzo l’afflusso di questa gente, dal momento
            che li consideriamo degli stranieri indesiderati e che non possiamo garantire loro alcun aiuto»[35]. Alfred Missong, precursore del partito di governo Österreichische
            Volkspartei (ÖVP) e coautore del suo programma, nell’ambito delle sue 25 tesi sulla
            nazione austriaca riuscì a stabilire infine che: «La nuova
            Europa che sta costituendosi ha come fondamento la forma di Stato nazionale dei propri
            membri. Ogni Stato europeo è impegnato a escludere al cento per cento tutti gli elementi
            estranei alla nazione (minoranze) per quanto possibile. Inoltre la tendenza è di
            garantire a ciascuna etnia in modo numericamente rilevante un proprio Stato, ma per
            l’appunto solo e non più Stati come campo di azione. In futuro non esisteranno dunque
            più Volksdeutsche, ma essi, qualora non trovassero accoglienza in
            Paesi d’oltremare o in Austria – in quanto cittadini di etnia austriaca –, saranno
            assorbiti nel futuro Stato tedesco»[36]. 
Dal momento che le zone di
            occupazione degli alleati erano già sovraccariche di profughi, le potenze occupanti
            imposero tuttavia dei rigidi confini a questo ulteriore spostamento. Al governo
            austriaco non rimase dunque altro che trattenere nel Paese gli immigrati indesiderati,
            almeno temporaneamente. Soprattutto gli ambienti ecclesiastici e l’area
            nazional-liberale rappresentata ora nuovamente a livello partitico dal Verband der
            Unabhängigen, vale a dire dall’Unione degli indipendenti, e dal suo successore, la
            Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ), si impegnarono ben presto per un’integrazione
            sociale dei profughi, ma anche i grandi partiti non poterono ignorare a lungo il
            potenziale elettorale che essi costituivano[37]. Una responsabilità particolare per queste popolazioni, il governo continuò
            invece a rifiutarla, richiamandosi agli accordi presi nella Conferenza di Potsdam, che
            avrebbe previsto il rimpatrio in Germania delle minoranze tedesche presenti in vari
            Paesi dell’Est europeo[38]. Queste popolazioni non avrebbero avuto comunque niente a che fare con
            l’Austria e dunque le loro richieste di migliorare la propria posizione giuridica furono
            respinte dal consigliere ministeriale Alfons Just come
            manifestazione di ingratitudine: «Quando negli anni 1945 e 1946
            i Volksdeutschen in fuga attraversarono i nostri confini provenendo
            da tre punti cardinali, abbiamo sentito dire loro spesso che sarebbero stati felici e
            soddisfatti, se avessero avuto la possibilità di restare da noi, non importa in che
            condizioni. Le cose ora sono cambiate. Oggi ci sentiamo accusare dai giornali dei
                Volksdeutschen che i Volksdeutschen non
            hanno ancora alcuna rappresentanza nel nostro governo né nei nostri uffici, che non
            possono continuare a esercitare in Austria le loro precedenti professioni, che l’Austria
            non paga le loro pensioni e così via. Questo fatto è sconcertante. I cittadini di etnia
            tedesca non possono non sapere che in nessun Paese del mondo, eccetto che in Germania,
            viene pagata alcuna pensione o rendita ai DPs (Displaced Person) o
            ai profughi che ospita. Non possono non sapere che in ogni Paese devono far riconoscere
            la validità dei loro attestati e dei loro diplomi ecc., e che in nessun Paese è ammesso
            l’esercizio di professioni accademiche. Essi sanno bene tutto questo e tuttavia accusano
            l’Austria per il suo comportamento …»[39]. 
Con il passare degli anni fu
            evidente che una parte di questi profughi sarebbe rimasto in Austria per sempre e che si
            integrava inoltre attivamente nella società e nell’economia. Dei circa 481.000 profughi
            di etnia tedesca complessivi, 160.000 circa furono trasferiti in Germania e circa 57.000
            emigrarono oltre oceano. Nel 1958 se ne trattenevano dunque ancora in Austria circa
            264.000, 228.000 dei quali nel frattempo erano stati naturalizzati[40]. Tuttavia furono posti sul loro cammino per molti anni ancora molti ostacoli
            per il riconoscimento della loro qualifica professionale e dei loro diritti sociali. Una
            responsabilità collettiva nei confronti dei profughi di lingua tedesca originari dell’ex
            monarchia asburgica non fu più all’ordine del giorno in Austria dal momento in cui li
            accolse sul proprio territorio la Repubblica Federale Tedesca.
        

4. La
            questione sudtirolese nella creazione dell’identità nazionale austriaca 



La logica interna di questa
            evoluzione sarebbe stata poi importante anche per il rapporto dell’Austria con il
            Sudtirolo. Se l’Austria non svolgeva più il ruolo di potenza protettrice nei confronti
            delle popolazioni tedescofone della vecchia monarchia asburgica, doveva valere la
            medesima cosa anche per il Sudtirolo? Praticamente nessuno nella classe dirigente
            austriaca volle trarre questa conclusione. Al contrario, la richiesta del diritto di
            autodeterminazione da parte dei sudtirolesi e di reintegrazione in Austria divenne già
            nel 1945 uno degli obiettivi della politica estera del nuovo Stato. In quanto Paese
            liberato secondo la Dichiarazione di Mosca, si sperava di avere una realistica
            possibilità di ottenere una revisione dei confini in opposizione all’Italia, che era
            stata fascista fino a poco prima. Già il 4 settembre 1945 il nuovo capo del governo
            regionale del Tirolo Karl Gruber rivendicava la riunificazione del Tirolo del nord e del
            sud, e nel dicembre dello stesso anno il Cancelliere federale Leopold Figl definì il
            ritorno del Sudtirolo un’istanza che stava a cuore a ogni austriaco[41]. 
La speranza di riacquisire il
            Sudtirolo si rivelò ben presto illusoria. Le grandi potenze occidentali non erano
            disposte a offendere l’influente Italia favorendo l’Austria, ancora incerta sotto ogni
            punto di vista. Si riuscì a raggiungere nel 1946 l’Accordo di Parigi che, oltre a
            garantire i diritti culturali della minoranza linguistica e la semplificazione della
            vita quotidiana, faceva sperare in un’autonomia regionale, rendendo al tempo stesso
            l’Austria il partner negoziale in un aspetto della questione sudtirolese[42]. I governi austriaci si richiamarono in seguito regolarmente all’Accordo di
            Parigi anche quando l’Italia definiva il Sudtirolo una questione puramente
            italiana.
        
Se dunque l’Austria aveva davvero
            l’intenzione di svolgere un ruolo particolare in Sudtirolo, su quale base avrebbe dovuto
            poggiarsi e cosa significava tale base per la nuova identità nazionale dello Stato
            austriaco? Una possibile chiave era propagare il concetto di etno-nazione austriaca ed
            estenderlo a popolazioni selezionate esterne al Paese. Già nella sua motivazione per
            l’allontanamento di profughi di lingua tedesca provenienti dagli ex territori asburgici,
            Alfred Missong aveva tracciato una linea di demarcazione tra «Volksdeutsche» e
            «Volksösterreicher», tra cittadini di etnia tedesca e di etnia austriaca, dove questi
            ultimi dovevano poter restare in Austria[43]. Anche da parte di altri tali distinzioni venivano operate e applicate
            facilitando le procedure di naturalizzazione a singoli gruppi, ad esempio ai profughi
            dei territori della Cecoslovacchia appartenenti in precedenza alla Bassa Austria[44]. Tuttavia a livello più ampio una differenziazione dei profughi tedescofoni
            non era né realizzabile né auspicata come soluzione complessiva[45]. 
I fautori di una nazione etnica
            austriaca vedevano una fondamentale differenza nella storia, nella cultura, nella
            mentalità e addirittura nell’origine di austriaci e tedeschi[46]. Anche il legame linguistico, che Misson ammetteva, era messo in dubbio da
            altri attivisti, dove per la promozione di una lingua austriaca autonoma si fornivano
            anche elenchi che aiutavano a evitare espressioni e termini inappropriati[47]. Con l’idea di lingua di insegnamento che all’inizio degli anni Cinquanta
            sostituì per breve tempo la materia scolastica del ‘tedesco’, questo approccio si inserì
            anche nelle istituzioni scolastiche pubbliche. A causa della reazione negativa
            dell’opinione pubblica, tale passo si rivelò tuttavia
            controproducente e fu revocato dopo pochi anni[48]. 
Negli anni Cinquanta si evidenziò
            che un’accettazione sociale di una configurazione di carattere etno-nazionale propugnata
            dal nuovo pensiero nazionale era piuttosto dannosa. Mentre la socialdemocrazia, che in
            passato aveva avuto un orientamento «grande tedesco»
            (großdeutsche), svoltava ora lentamente verso l’idea di una nazione
            austriaca della ragione, continuò a ritenere inaccettabili le concezioni grandiose di
            un’Austria cattolico-barocca, divisa da secoli dal resto dell’area linguistica tedesca
            per via della fedeltà agli Asburgo. Persino all’interno dell’ÖVP, il partito popolare, i
            pragmatici ebbero presto la meglio sugli attivisti nazionali. La piattaforma di supporto
            dell’autonomia divenne lo Stato-nazione austriaco, che poteva ammettere i legami storici
            e culturali con il resto dell’area tedescofona, ma che vedeva il futuro per una via
            indipendente dal punto di vista politico e identitario. Questo Sato-nazione austriaco
            democratico e, dal 1955, nuovamente autodeterminato si richiamava non ultimo alla
            capacità di plasmare delle istituzioni e delle esperienze statali. Rimandando al
            plurilinguismo della Svizzera oppure alla diversità etnica della Gran Bretagna o degli
            Stati Uniti, per nulla ridotta né dalla lingua né dalla storia in parte comune, si
            attribuiva in realtà scarsa importanza ai criteri linguistico culturali per l’identità
            collettiva. 
Queste idee si adattavano senza
            problemi alla limitazione dei profughi di lingua tedesca provenienti dagli stati
            successori. Rispetto al Sudtirolo sollevavano invece dei dubbi. Cosa interessavano allo
            Stato-nazione Austria, nato sulla base delle affinità interne, i cittadini di uno Stato
            confinante che non avevano avuto parte né a queste istituzioni né alle sue esperienze e
            che per lo più, secondo questa concezione, gli erano legati per un’attinenza culturale
            di secondaria importanza? Dal punto di vista odierno può
            sembrare che con la popolazione dell’Austria attuale i sudtirolesi abbiano da sempre
            avuto legami più stretti di altre popolazioni tedescofone in altri Stati successori.
            Quantomeno per il cuore orientale dell’Austria è necessario fare riferimento al passato.
            La Moravia meridionale era ad esempio storicamente molto più vicina a Vienna della
            maggior parte dei Länder austriaci, non solo dal punto di vista
            geografico, ma anche da quello linguistico e migratorio. Questo dato lo può illustrare
            il fatto che i primi due presidenti dell’Austria postbellica, i socialdemocratici Karl
            Renner e Adolf Schärf, si erano entrambi trasferiti nella capitale dai loro luoghi
            natali nella Moravia del sud. Ancora più ampio appariva il significato del vasto
            territorio boemo nelle élites amministrative austriache. Nel periodo tra le due guerre,
            dei 304 capi di sezione dei Ministeri austriaci 123 erano nati a Vienna e in Bassa
            Austria, 79 nelle regioni boeme e soltanto 53 nei restanti Länder
            austriaci; da Salisburgo o dal Vorarlberg non ne provenivano rispettivamente più di tre[49]. I legami tra Vienna e le regioni boeme misero ancora chiaramente in ombra
            il legame con l’Austria occidentale all’inizio del XX secolo. 
In che cosa si distinguevano dunque
            i sudtirolesi, verso i quali l’Austria continuò a ritenersi responsabile, dalla
            minoranza linguistica di Cocevie o dai tedeschi dei territori dei Sudeti, per i quali
            ciò non valeva? La differenziazione era più a livello pragmatico che di principio. Una
            posizione speciale del Sudtirolo risultò non ultimo dal ruolo del
                Land federale del Tirolo. È vero che dopo la Prima guerra
            mondiale anche province come la Carnia, la Bassa Austria e non da ultimo la Stiria
            avevano perso gruppi etnici che facevano riferimento al mondo tedesco a vantaggio degli
            stati contigui, ma quantomeno nel 1945 tali minoranze non ebbero quasi alcun peso nel
            confronto con le condizioni dei sudtirolesi dal punto di vista numerico. La separazione
            della parte meridionale del Land fino a Salorno era entrata invece
            nella consapevolezza dei tirolesi come un evento determinante. Già nel periodo tra le
            due guerre si era fatto capire con riflessioni sulla sovranità
            o sull’annessione autonoma al Reich tedesco che per molti responsabili politici
            regionali la coesione del Tirolo di lingua tedesca e ladina era più importante del
            legame con Vienna[50]. Anche nella Seconda Repubblica, il Tirolo si presentò regolarmente come uno
            dei Länder con maggiore identità regionale. Mentre in un sondaggio
            del 1987 il 55% degli abitanti della Bassa Austria e il 46% dei viennesi si definiva
            ancora soprattutto come austriaco, in Tirolo si arrivava appena al 19%. Non meno del 58%
            si sentiva invece legato soprattutto alla propria regione[51]. Già soltanto per questo motivo era consigliabile anche per i governi
            federali austriaci non offendere la politica regionale del Tirolo. 
La questione sudtirolese si
            distingueva da questioni coeve relative ad altre minoranze per il fatto che l’Austria
            non si presentava necessariamente solo come potenza protettrice disinteressata. Proprio
            nel dibattito iniziale si ripeté spesso che con la perdita del Sudtirolo lei stessa
            aveva subito un’ingiustizia, ragione per cui si presentava sia nell’interesse dei
            sudtirolesi sia nel proprio[52]. Anche la richiesta di annessione della parte settentrionale del Sudtirolo,
            temporaneamente messa in gioco alla fine degli anni Quaranta, facendo appello ai
            vantaggi per la viabilità, poté essere intesa come definizione delle priorità degli
            interessi austriaci[53]. Da parte di altri si pose invece in primo piano il diritto di
            autodeterminazione dei sudtirolesi[54].
        
All’identificazione con il
            Sudtirolo giovò al tempo stesso che la sua immagine si potesse inserire senza soluzione
            di continuità nella coscienza di sé della ÖVP che diede l’impronta ai primi anni del
            dopoguerra. Con la loro fama di patriottica popolazione autoctona dalla religiosità
            cattolica profondamente radicata, i sudtirolesi si adattavano alla lingua simbolica del
            patriottismo del tempo molto meglio che, ad esempio, i tedeschi dei Sudeti, presso i
            quali la tradizione cristiano sociale era stata messa in ombra sia dai nazionalisti
            tedeschi che dai socialdemocratici già al tempo della monarchia. Grazie a ciò i
            rappresentanti del Sudtirolo non solo avevano stretti contatti personali con le élites
            politiche conservatrici dell’Austria postbellica, ma facevano appello con maggiore
            efficacia al loro mondo affettivo. I tirolesi avevano in generale persino la fama di
            essere particolarmente fedeli agli Asburgo, cosa che compiaceva soprattutto gli
            intellettuali antesignani del nuovo orientamento nazionale[55]. 
Infine non possiamo trascurare però
            le diversità pragmatiche tra i vari territori delle minoranze. In Sudtirolo ci si poteva
            impegnare apertamente a favore di una popolazione di lingua tedesca senza dover temere
            dolorose rappresaglie da parte delle potenze di occupazione. Mentre l’Italia, in quanto
            temporaneo alleato della Germania nazionalsocialista, ora doveva fare i conti lei stessa
            con delle perdite territoriali, gli stati vicini come la Cecoslovacchia e la Jugoslavia
            erano tra i vincitori della guerra. La loro politica di espulsione delle minoranze
            indesiderate era sanzionata a livello internazionale e veniva presentata soprattutto
            dall’Unione Sovietica come strumento di pacificazione. Ogni contraddizione suscitava
            invece aggressioni internazionali e minacciava gli obiettivi centrali della politica
            estera austriaca[56].
        
Queste diversità pragmatiche si
            fecero valere anche nei decenni successivi. Mentre nelle ex aree minoritarie in altri
            stati successori non erano quasi più presenti popolazioni tedescofone, i sudtirolesi
            iniziarono a ribellarsi alla politica italiana con grandi manifestazioni e, in parte,
            anche con l’impiego della violenza[57]. Questi segni visibili ebbero vasta eco anche nell’opinione pubblica
            austriaca. La solidarietà con un piccolo gruppo etnico legato a loro sia storicamente
            sia culturalmente e in conflitto con un potere statale superiore unì gli austriaci al di
            là dei confini partitici. 
La questione sudtirolese si
            trasformò in un particolare elemento coesivo della società austriaca e l’aiutò
            addirittura a superare i nuovi contrasti sollevati rispetto all’identità nazionale. Già
            grazie alla sua dominanza unilaterale nella politica regionale del Tirolo, per la ÖVP il
            Sudtirolo era una rivendicazione essenziale che al tempo stesso poteva rimarcare anche
            la preminenza del partito rispetto al patriottismo austriaco. I socialdemocratici posero
            a loro volta al centro il diritto democratico di una minoranza culturale a una maggiore
            autodeterminazione. Anche il partito comunista riuscì ad associarsi al consenso
            nazionale nella questione sudtirolese, dal momento che l’Unione Sovietica si interessò
            molto poco della vertenza, consentendogli così un notevole margine di manovra[58]. 
La questione sudtirolese divenne
            transpartitica tuttavia soprattutto per il fatto che anche la residua opposizione dei
            nazionalisti tedeschi condivideva gli obiettivi dei partiti di governo. Le questioni di
            confine e di minoranze avevano addirittura portato a una nuova valutazione della
            sovranità austriaca tra coloro che continuavano a sentirsi consapevolmente tedeschi.
            Questo cambiamento di rotta, lo espresse il direttore del Kärntner Landesarchiv Wilhelm
            Neumann, il quale riteneva l’indipendenza dello Stato austriaco il presupposto perché
            almeno il sud-est del territorio tedesco fosse preservato da perdite[59]. Accanto al confine con la Jugoslavia a cui egli si riferiva innanzitutto,
            ciò valeva non ultimo anche per la questione sudtirolese. Era degno di nota anche il
            fatto che in un periodo, nel quale le minoranze tedescofone avevano perso la propria
            fonte di sussistenza in ampie parti dell’Europa, persistessero delle serie riflessioni
            su un reinserimento del Sudtirolo in Austria e che infine fosse stato comunque raggiunto
            un miglioramento delle condizioni culturali generali. Con ciò la questione sudtirolese
            non contribuì solo all’accettazione dell’indipendenza statale austriaca tra coloro che
            sino a quel momento erano stati i maggiori scettici, ma contribuì anche alla coesione di
            gruppi sociali con differenti concezioni di nazione. 

5.
            L’influenza del processo della nascita della nazione austriaca sui sudtirolesi 



Il cambiamento di rotta in Austria
            ha avuto tuttavia importanza anche per i sudtirolesi di lingua tedesca. Poiché essi non
            si trovavano direttamente nella sfera di influenza delle istituzioni statali austriache,
            non parteciparono direttamente al processo di creazione della nazione austriaca. Al
            contempo i media e le università austriache esercitavano invece una notevole influenza
            sul Sudtirolo. Questa posizione intermedia si manifestava anche nell’idea che i
            sudtirolesi avevano della propria identità, nella quale si affiancavano molti aspetti
            della formazione di quella mitteleuropea. In modo molto meno problematico che in Austria
            persisteva in Sudtirolo la denominazione di sé e degli altri come tedeschi che era stata
            stabilita anche grazie all’articolazione linguistica della vertenza nazionale. Al tempo
            stesso però parti dell’opinione pubblica del Sudtirolo abbracciavano pienamente la
            descrizione di minoranza austriaca, che corrispondeva maggiormente alla nuova idea dello
            Stato austriaco[60].
        
I politici italiani hanno invece
            sempre regolarmente rifiutato questo concetto[61]. Accanto ad altri motivi è molto probabile che abbiano concorso qui anche le
            implicazioni non chiarissime di tale definizione[62]. Fino a che la minoranza si definiva sulla base della propria lingua
            tedesca, era definita in tal senso anche la cornice dell’autonomia. I sudtirolesi
            tedescofoni godevano della tutela giuridica grazie alla propria peculiarità culturale. I
            confini politici non ne erano toccati. 
Nel caso della definizione di
            minoranza austriaca si poneva invece la questione della natura dell’austriacità dei
            sudtirolesi. Come identità regionale naturalmente non sarebbe stata messa in dubbio, ma
            non sarebbe ricaduta fuori dall’ambito tedesco, contraddicendo in tal modo
            l’auto-concezione nazionale austriaca. L’idea di una nazione austriaca etno-culturale
            aveva trovato invece sì dei convinti fautori soprattutto nel dopoguerra, ma alla lunga
            non era riuscita a imporsi. L’appartenenza a una Willensnation
            austriaca, a una nazione fondata sulla volontà, lascerebbe aperta da un parte la domanda
            se tale volontà si manifesti proprio nel desiderio di appartenenza a uno Stato;
            dall’altra parte un semplice ma consapevole legame con l’Austria non avrebbe bisogno a
            sua volta di privilegi culturali per la lingua tedesca. In tal modo resterebbe come
            punto di contatto di una minoranza austriaca in Sudtirolo in primo luogo un legame con
            lo Stato-nazione austriaco, che corrisponde infatti anche alla concezione ufficiale di
            sé che lo Stato austriaco ha oggi. Con ciò lo status di una
            minoranza austriaca comprende però una componente molto più politica delle sue
            alternative come minoranza (di lingua) tedesca o come minoranza sudtirolese. 
Per ironia della sorte questa
            sfiducia della politica italiana, comprensibile a livello concettuale, è stata
            probabilmente eccessiva rispetto al problema. La definizione di minoranza
            austriaca dei sudtirolesi che proponeva l’Austria esprimeva in
            realtà un’insicurezza nazionale più che un’ambizione territoriale. La separazione da un
            contesto globale tedesco era riuscita soprattutto a causa di un cavillo puramente
            giuridico, che restringeva questo concetto agli abitanti dello Stato Germania.
            L’esistenza di popolazioni tedesche al di fuori di questo ambito, in particolare negli
            Stati successori della monarchia asburgica, rendeva piuttosto complessa questa
            limitazione, dal momento che la realtà quotidiana di queste popolazioni si differenziava
            da quella della Repubblica Federale Tedesca in modo più netto che rispetto alla realtà
            austriaca. Queste popolazioni erano definite perciò di preferenza dal punto di vista
            linguistico, come si vede bene nelle istruzioni per gli insegnanti di un libro di storia
            approvato ufficialmente. Le minoranze negli Stati successori della monarchia asburgica
            vi erano elencate nel modo che segue per l’Austria: sloveni, croati; la Cecoslovacchia:
            tedescofoni, polacchi, ucraini, magiari; l’Italia: tedescofoni, serbi; l’Ungheria:
            tedescofoni e infine la Romania: tedescofoni, magiari, ucraini[63]. Per una tutela concettuale della nuova identità nazionale austriaca era
            auspicabile anche la sua estensione ad altri Paesi dell’ex monarchia asburgica, e dunque
            soprattutto al Sudtirolo, legato così strettamente all’Austria. 

6.
            Conclusioni 



Dopo la Prima guerra mondiale gli
            abitanti di lingua tedesca dell’ex monarchia asburgica furono distribuiti negli Stati
            successori. Dei 12 milioni di cittadini, solo poco più della metà si ritrovò nella nuova
            Repubblica austriaca. Si divise così l’evoluzione storica di una popolazione che si era
            concepita, quantomeno nella parte austriaca dell’Impero, come parte di una popolazione
            di uno Stato tedesco-austriaco unitario. 
Nonostante queste diverse vie
            politiche, nel periodo tra le due guerre gli austriaci mantennero un legame particolare
            con i propri ex concittadini. In quanto unico gruppo di lingua
            tedesca della monarchia che ora aveva un proprio Stato, gli
            abitanti della Repubblica austriaca si sentivano chiamati a essere solidali con i propri
            compagni di lingua, diventati minoranze etniche. Poiché la Repubblica austriaca si era
            espressamente definita uno Stato tedesco, che tali minoranze si ritenessero tedesche non
            era d’intralcio a una collaborazione. 
Con il cambiamento
            dell’orientamento nazionale dell’Austria dopo la Seconda guerra mondiale, mutò anche
            l’atteggiamento di base nei loro confronti. In quanto cosiddetti
                Volksdeutsche, secondo la loro auto-concezione non rientravano
            nell’area di competenza austriaca. Che sulla base dei flussi migratori ancora molto
            consistenti dei profughi se ne dovesse trattenere nel Paese una parte molto numerosa, lo
            Stato dapprima lo percepì soprattutto come un immeritato aggravio. 
In questa luce è bene notare
            quanto questo nuovo orientamento nazionale non abbia interessato la questione
            sudtirolese. C’era un’unanimità che superava ogni confine partitico rispetto al
            mantenimento duraturo di un rapporto di vicinanza e tutela nei confronti di questo
            gruppo etnico. Dal punto di vista teorico non era ovvio. È vero che in un primo tempo
            all’interno degli schieramenti conservatori aveva esercitato una notevole influenza il
            concetto di un’etno-nazione austriaca che poteva comprendere anche i sudtirolesi, ma
            tale concetto non si era diffuso tra l’opinione pubblica di lingua tedesca. Inoltre,
            esso avrebbe dovuto essere esteso anche alle popolazioni tedescofone in Slovenia e in
            alcune parti dell’Ungheria e della Cecoslovacchia, cosa che tuttavia si realizzò solo in
            parte. 
Accanto al ruolo particolare del
            Tirolo come intercessore del Sudtirolo a Vienna, saltano all’occhio anche alcune
            differenze di carattere pratico. Nei primi anni del dopoguerra la questione sudtirolese
            non verteva in sostanza sul problema dei profughi ma su una questione territoriale. È
            vero che durante la Seconda guerra mondiale erano giunte in Austria decine di migliaia
            di optanti. Essi erano tuttavia già ben ancorati nel territorio e buona parte di essi
            era inoltre intenzionata a fare ritorno in patria. Diversamente che per i profughi
            moravi o iugoslavi, i sudtirolesi avrebbero dunque portato con sé la propria terra
            in Austria. La questione sudtirolese si presentava dunque sin
            dall’inizio in un contesto diverso. 
Essa avrebbe potuto diventare con
            consequenzialità teorica una sfida per il nazionalismo austriaco del dopoguerra. Di
            fatto si evidenziò invece la capacità pragmatica di adattamento delle linee
            argomentative nazionali. Come ad esempio la rinata Polonia dopo la Prima guerra mondiale
            fece valere senza alcun problema il proprio diritto sui territori di lingua polacca che
            avevano una storia per lo più tedesca ma anche sui territori storicamente polacchi con
            una popolazione per la maggioranza ucraina, anche la repubblica austriaca del dopoguerra
            legò la propria concezione di stato-nazione non etnica ai diritti morali su un
            territorio storicamente e culturalmente attiguo come il Sudtirolo. Questo fu presentato
            come un problema nazionale sia dai partiti marcatamente austro-nazionalisti come la
            Österreichisches Volkspartei e la Kommunistische Partei Österreichs sia dalla
            Freiheitliche Partei Österreichs, che quantomeno negli anni Cinquanta e Sessanta aveva
            ancora senza riserve un orientamento tedesco nazionale. 
Accanto al ristabilimento della
            sovranità e alla partenza delle potenze di occupazione che ciò aveva comportato, c’erano
            solo alcune questioni politiche di base che manifestarono una capacità di mobilitazione
            della tematica sudtirolese al di là della fede partitica. In tale questione si poté
            superare il contrasto identitario presente nella società austriaca. In tal modo il
            Sudtirolo divenne un simbolo identitario unificatore per un piccolo Stato, che poteva
            sperare in un appoggio internazionale proprio grazie alla propria relativa
            debolezza.
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Le origini della Commissione dei 19 e il suo
            significato 

Il nucleo del contributo di Federico Scarano ruota attorno alle trattative che condussero all’elaborazione del Secondo Statuto, con una particolare attenzione all’evoluzione della politica italiana che consentì il raggiungimento del risultato. Per introdurre la questione viene trattata anche la fase di forte protesta contro il presunto mancato rispetto dei patti del documento De Gasperi-Gruber. Il culmine degli attentati si ebbe con la cosiddetta ‘Feuernacht’, ‘la notte di fuoco’, tra l’11 e il 12 giugno 1961. Quella notte si verificarono in Alto Adige 47 attentati dinamitardi e vi fu anche una vittima. Tuttavia nel settembre 1961, vi sarebbe stato il primo fondamentale passo per la soluzione della questione con la creazione della Commissione di studio dei problemi dell’Alto Adige, passata alla storia come Commissione dei 19, per iniziativa del ministro italiano degli Interni Mario Scelba e del Presidente del Consiglio Amintore Fanfani.


di Federico Scarano 





1.
            Introduzione 



Gli inizi degli anni Sessanta avevano
            visto l’acuirsi della questione sudtirolese: sia dal punto di vista internazionale, con
            il fallimento delle trattative tra Italia e Austria e il ricorso di Vienna alla XV
            Assemblea generale dell’ONU apertasi il 20 settembre 1960, sia per l’inasprirsi degli
            attentati dinamitardi compiuti dagli attivisti del BAS (Befreiungsausschuss Süd- tirol,
            Comitato per la liberazione del Sudtirolo) che volevano l’autodeterminazione per il
            Sudtirolo con il distacco dall’Italia[1]. Essi avevano il pieno sostegno, finanziario e organizzativo, di personalità
            ed esponenti politici anche importanti nordtirolesi[2] e nel 1959 avevano ricevuto un tacito incoraggiamento dallo stesso allora
            sottosegretario austriaco al Ministero degli Esteri, il leader socialista Bruno Kreisky,
            poi ministro degli Esteri e dal 1970 Cancelliere[3]. 
        
Sudtirolesi e austriaci accusavano
            l’Italia di non aver adempiuto all’Accordo di Parigi De Gasperi-Gruber del 5 settembre
            1946 per la tutela del gruppo etnico tedesco con il conseguente Statuto di autonomia e
            temevano di finire in minoranza rispetto agli italiani nella loro stessa terra. Il
            governo italiano ufficialmente avrebbe sempre dichiarato di aver eseguito gli accordi,
            ma in realtà vi erano state inadempienze significative, come ritenevano anche esponenti
            italiani quali lo storico e diplomatico Mario Toscano, il leader della DC (Democrazia
            Cristiana) bolzanina Alcide Berloffa in stretti rapporti con Aldo Moro, il deputato
            socialista di Trento Renato Ballardini e in generale le sinistre[4]. Il culmine degli attentati si ebbe con la cosiddetta
                Feuernacht, «la notte di fuoco», tra l’11 e il 12 giugno 1961[5]. Quella notte si verificarono in Alto Adige 47 attentati dinamitardi e vi fu
            anche una vittima lo stradino Giovanni Postal ucciso a Salorno da una carica di dinamite
            che cercava di allontanare[6]. Tuttavia pochi mesi più tardi, nel settembre 1961, vi sarebbe stato il
            primo fondamentale passo per la soluzione della questione con la creazione della
            Commissione di studio dei problemi dell’Alto Adige, passata alla storia come Commissione
            dei 19, per iniziativa del ministro italiano degli Interni Mario Scelba e
            del Presidente del Consiglio Amintore Fanfani. Essa avrebbe
            elaborato le norme per il Secondo Statuto di autonomia il cosiddetto «Pacchetto». 
La più autorevole personalità
            sudtirolese, il leggendario Silvius Magnago, per 34 anni leader della SVP (Südtiroler
            Volkspartei) e presidente della Provincia di Bolzano per 28, ha sostenuto molti anni
            dopo che la formazione della Commissione era stata una conseguenza degli attentati
            terroristici e la stessa opinione l’ha affermata un’altra importante personalità
            sudtirolese quale Friedl Volgger[7]. 
Ronald Riz, parlamentare sudtirolese
            per nove legislature e nel 1991 successore di Magnago come leader del partito, ha a sua
            volta scritto di essere stato l’ideatore e primo proponente della Commissione il 13
            luglio 1961 e che sarebbe un errore attribuirne a Scelba la paternità. Per Riz
            quest’ultimo vi si sarebbe invece opposto e Fanfani avrebbe dovuto faticare per convincerlo[8]. Per comprendere meglio questi problemi proprio il ruolo del controverso
            ministro dell’Interno in tutta la vicenda sudtirolese merita maggiore attenzione di
            quanto gli sia stata dedicata sinora[9].
        

2. Mario
            Scelba e il problema sudtirolese 



Dopo il disastroso fallimento del
            governo guidato da Fernando Tambroni tra l’aprile e il luglio 1960, il cui monocolore
            democristiano aveva trovato in Parlamento appoggio oltre che dalla DC dal solo MSI
            (Movimento Sociale Italiano) provocando nel Paese una forte opposizione delle sinistre
            culminata con scontri di piazza e cinque vittime, era sembrata sempre più inevitabile la
            via verso il centrosinistra. Esso era auspicato da Amintore Fanfani e dal segretario del
            partito Aldo Moro, nonostante le perplessità di importanti settori della DC,
            rappresentati tra gli altri da Mario Scelba, Luigi Pella, Antonio Segni, Giulio
            Andreotti. Nel governo guidato da Fanfani succeduto a Tambroni, e che ebbe il voto
            favorevole dei partiti di centro e l’astensione dei socialisti, agli Esteri fu
            riconfermato Antonio Segni e alla Difesa Giulio Andreotti. Agli Interni, dopo cinque
            anni di assenza fu richiamato Mario Scelba, nonostante la sua decisa ostilità
            all’apertura a sinistra e le differenze anche caratteriali con Fanfani[10]. Era forse l’esponente democristiano più inviso alle sinistre per la sua
            repressione dei moti di piazza favoriti dai comunisti e delle agitazioni operaie e
            contadine del periodo 1947-1952 che avevano portato a oltre 100 vittime; egli era sempre
            convinto che la principale minaccia per la democrazia italiana fosse rappresentata dal
            PCI (Partito Comunista Italiano) dal quale bisognava difendersi e pur essendo anche
            antifascista e autore della legge che vietava la ricostituzione del partito fascista,
            aveva epurato gli organi di polizia dei simpatizzanti e degli ex partigiani comunisti e
            perfino rivitalizzato il casellario politico di epoca fascista schedando innumerevoli
            cittadini di sinistra o presunti tali, tra cui anche democristiani ritenuti morbidi
            verso il marxismo[11]. La sua partecipazione al Governo Fanfani era stata
            dovuta alla necessità di rassicurare l’opinione pubblica più moderata e anticomunista
            dopo la caduta del Governo Tambroni e, forse, anche alla politica di Aldo Moro che
            avrebbe sempre cercato di preservare l’unità del partito e di portarlo unito sia al
            centro-sinistra, sia sedici anni dopo ai governi di solidarietà nazionale con l’appoggio
            esterno del PCI. 
Il politico siciliano avrebbe giocato
            nel solo anno e mezzo della sua permanenza al Ministero degli Interni un ruolo
            importante per la soluzione del problema sudtirolese, accanto ai protagonisti anche del
            periodo successivo come Aldo Moro, Alcide Berloffa, Amintore Fanfani, il leader della
            SVP Silvius Magnago. Data la recrudescenza degli attentati Scelba si occupò intensamente
            della questione sudtirolese in intesa con Segni e Fanfani. Nelle sue memorie sostiene di
            essere sempre stato benevolo verso i sudtirolesi, ma Magnago e altri come gli storici
            Hans Karl Peterlini e Rolf Steininger sono critici verso di lui e lo ritengono
            corresponsabile di gravi maltrattamenti e torture agli attentatori sudtirolesi[12]. Scelba, come anche Segni[13], realmente non era maldisposto verso i sudtirolesi dei quali apprezzava il
            forte anticomunismo. Come Presidente del Consiglio dal febbraio 1954 al luglio 1955, a
            capo di un governo che aveva una maggioranza ridotta, cercò l’appoggio che gli poteva
            venire dai tre deputati e dai due senatori della SVP. Prima del voto di fiducia al suo
            governo si rivolse al senatore Josef Raffeiner e al deputato Otto von Guggenberg
            chiedendo il voto della SVP in nome della comune fede cattolica e della necessità di
            rafforzare il fronte di difesa anticomunista. I due parlamentari, dopo essersi
            consultati anche con l’ambasciatore austriaco a Roma Johannes Schwarzenberg, dettero il
            loro assenso in cambio di una citazione del problema sudtirolese
            nelle sue dichiarazioni programmatiche[14]. In esse, in occasione della presentazione al Senato del suo governo il 18
            febbraio, Scelba affermò che: «Nel programma di normalizzazione della via amministrativa
            dello Stato, il Governo italiano, che per la massima parte ha già applicato con leggi e
            decreti in Alto Adige l’Accordo De Gasperi-Gruber, si propone in ogni caso di
            completarne l’applicazione in tutti i vari rami amministrativi, nel rispetto del
            carattere etnico delle popolazioni e di favorire il loro sviluppo culturale ed economico»[15]. 
Nonostante la sua moderazione,
            questa parte del discorso suscitò, come riporta il testo stenografico, «violente
            proteste e invettive dai banchi di estrema destra»; il senatore missino Lando Ferretti,
            gridò che Scelba vendeva per due voti in parlamento l’Alto Adige conquistato dall’Italia
            con 600.000 morti[16]. 
Pur senza soddisfarne le altre
            aspettative, il nuovo Presidente del Consiglio venne incontro due volte alle richieste
            della SVP relativamente alla legge che ricostituiva il maso chiuso, soppressa dal
            fascismo nel 1928, e riguardo ai libri di testo nelle scuole, nonostante l’opposizione
            dei rispettivi ministri dell’Agricoltura e dell’Istruzione[17]. Nel marzo 1954 dichiarò ai parlamentari della SVP Karl Tinzl e Otto von
            Guggenberg che in caso di nuove trattative con l’Austria per un miglioramento
            dell’autonomia bisognava includere anche i rappresentanti sudtirolesi[18]. Essi presentarono proprio a Scelba un Memorandum il 9 aprile 1954 con le
            loro lamentele, in particolare la richiesta di fermare l’emigrazione di italiani in Alto
            Adige, Memorandum che egli promise di verificare e incaricò il sottosegretario e suo
            uomo di fiducia Oscar Luigi Scalfaro di occuparsi del problema. Quest’ultimo non sembrò
            mostrare grande interesse alla questione[19]; secondo il nuovo ambasciatore austriaco Max Löwenthal-Chlumecky, succeduto
            a Schwarzenberg il 16 maggio 1955, il fatto che ad esso non sarebbe stato poi dato
            seguito dimostrava lo scarso interesse dello stesso Scelba per il problema sudtirolese.
            Un’opinione che l’ambasciatore avrebbe però mutato negli anni successivi. Löwenthal era
            un ambasciatore molto capace, già diplomatico ai tempi di Dollfuß, licenziato dai
            nazisti e poi ambasciatore a Washington dal 1952 al 1954[20]. Seguiva fedelmente le direttive del suo governo, ma da abile diplomatico
            aveva anche ottimi rapporti con i principali politici italiani e, nei suoi venti anni di
            permanenza a Roma, avrebbe dato un contributo non secondario alla soluzione del
            problema. 
Nelle sue memorie, nelle quali non
            dimostra di ricordare bene le date, Scelba afferma che fu solo la caduta del suo governo
            ad impedirgli di rispondere positivamente al Memorandum dei sudtirolesi[21], sebbene essa avvenne dopo più di un anno. Ad ogni modo, Tinzl riteneva che
            sia Scelba che Scalfaro fossero ben disposti verso i sudtirolesi, ma avessero obbiettive
            difficoltà ad imporsi dinanzi alle correnti nazionaliste presenti anche nei partiti di governo[22]. 
        
Nel febbraio del 1958 Scelba, quando
            non faceva parte del governo, dichiarò all’ambasciatore austriaco che i sudtirolesi
            potevano ottenere qualsiasi cosa purché non chiedessero una regione Sudtirolo staccata
            da Trento e rinunziassero definitivamente alla secessione dall’Italia[23]. In quello stesso anno anche Fanfani, allora a capo del governo, si espresse
            nello stesso senso di Scelba con Löwenthal, ma il politico toscano non fece alcuna
            azione a favore del Sudtirolo e anzi in quel periodo si arrivò alla crisi nel governo
            della Regione Trentino-Alto Adige con il ritiro degli assessori della SVP dalla giunta regionale[24]. Nel giugno e nell’ottobre 1959, Scelba fu ancora più esplicito con
            l’ambasciatore e gli espresse, primo importante politico italiano, la possibilità di una
            modifica dello Statuto di autonomia a vantaggio dei sudtirolesi[25]. La sua posizione, alla quale si sarebbe sempre mantenuto fedele, era che se
            essi avessero rinunciato a chiedere non solo l’autodeterminazione, ma anche la regione
            autonoma di Bolzano staccata da Trento, egli sarebbe stato disponibile ad ogni
            concessione per una maggiore autonomia ed anche ad una modifica dello Statuto[26]. Per Scelba, come per gli altri politici italiani, se si fosse concessa la
            regione autonoma sudtirolese questo sarebbe stato il primo passo per l’unione
            all’Austria tanto auspicata da politici tirolesi e sudtirolesi, anche se questo non
            fosse stato l’obbiettivo del governo austriaco. 
Tornato alla guida del Ministero
            degli Interni, dopo la caduta del Governo Tambroni, Scelba riprese la sua idea in
            colloqui con i parlamentari sudtirolesi e ai primi di maggio del 1961 propose loro due
            volte e in particolare a Karl Tinzl, di riunirsi con lui per discutere il problema
            spiegando che in questo caso il governo italiano poteva fare molte più concessioni che
            in trattative con l’Austria[27]. 
        
Il 16 febbraio 1961 anche il
            vicepresidente del Consiglio Piccioni aveva incontrato il presidente della Provincia di
            Bolzano e leader SVP Magnago, dichiarando che l’Italia era pronta a fare concessioni
            sostanziali se la SVP avesse rinunziato alla richiesta della regione autonoma senza però
            riuscire a convincerlo[28]. Il 10 maggio 1961, tornando a Roma da una missione a Strasburgo, Scelba
            incontrò Löwenthal all’aeroporto di Zurigo e fece poi con lui il viaggio di ritorno a
            Roma parlandogli per ben due ore e ribadendo in modo ancor più deciso quanto gli aveva
            già espresso due anni prima. Come scrisse a Fanfani sottolineò il «vantaggio che lo
            stesso gruppo etnico tedesco avrebbe potuto conseguire in trattative dirette tra la
            rappresentanza politica altoatesina ed il Governo italiano»[29]. Scelba pregò Löwenthal di appoggiare questa sua proposta presso il governo
            austriaco affinché esso spingesse i sudtirolesi ad accettarla[30]. Per il ministro italiano infatti: «In una trattativa di questo genere fatta
            tra cittadini e governo, quest’ultimo avrebbe potuto essere molto più liberale di quanto
            non poteva essere in trattative sul piano internazionale. Mi permisi perciò di
            richiamare l’attenzione dell’ambasciatore sull’opportunità che il governo austriaco
            consigliasse la rappresentanza politica altoatesina a trattare direttamente con il
            governo. Se questa rappresentanza non si sentirà spalleggiata dal governo austriaco ed
            avrà la convinzione che la minoranza etnica è destinata a vivere all’interno dello Stato
            italiano, sarà certamente più ragionevole e l’accordo potrebbe realizzarsi più
            facilmente. Con ciò il governo austriaco si toglierebbe di dosso una faccenda che è
            fonte per esso di gravi contrasti interni»[31].
        
Fanfani, che cercava un accordo con
            gli austriaci, e condivideva le opinioni del ministro dell’Interno avrebbe desiderato
            includerlo nella delegazione italiana all’incontro di Klagenfurt tra Segni e Kreisky del
            24 e 25 maggio 1961[32]. Ma Scelba non accettò, perché Löwenthal lo aveva informato del sicuro
            fallimento dell’incontro non avendo gli austriaci nessuna volontà di rinunciare alla
            richiesta della creazione di una regione autonoma del Sudtirolo, e scrisse che «Dati gli
            intendimenti del governo austriaco … Per prendere atto dell’impossibilità di un accordo
            diretto basta il titolare del Dicastero interessato»[33]. Reiterò il suo diniego anche dinanzi all’insistenza di Fanfani che gli
            scriveva di ritenere che l’ambasciatore austriaco «non conoscesse tutte le sfumature
            dell’atteggiamento austriaco» e che anche Segni e il Presidente della Repubblica
            Giovanni Gronchi giudicavano positiva e costruttiva la sua presenza. Per Fanfani
            bisognava fare ogni sforzo per arrivare a una soluzione pacifica e a Klagenfurt si
            doveva cercare di costruire e non distruggere le ultime possibilità di intesa[34]. 
D’altra parte, in quel momento, come
            Karl Tinzl riferì alla direzione della SVP il 29 maggio, i sudtirolesi erano contrari
            alla proposta di Scelba di trattative dirette escludendo l’Austria[35]. 

3. La
            reazione alla «notte di fuoco» e la proposta della Commissione 



Quando avvennero gli attentati della
            «notte di fuoco», tra l’11 e il 12 giugno 1961, Fanfani e Segni erano partiti per una
            importante visita di Stato negli Stati Uniti a cui due mesi dopo ne sarebbero seguite
            altre a Mosca e Bonn durante la tensione internazionale per
            Berlino sfociata poi nel blocco della circolazione tra le due parti di Berlino e
            l’inizio dell’erezione del muro il 13 agosto. Segni tornò da Washington solo il 15
            giugno e Fanfani il 17[36]. Sarebbe quindi stato Scelba a dirigere le reazioni del governo. 
Nei suoi ricordi, Berloffa racconta
            che la mattina del 12 giugno dopo gli attentati c’era a Bolzano una tensione altissima
            soprattutto nel gruppo etnico italiano, tanto che si parlava di una marcia degli operai
            della zona industriale. La sera, alla partenza del treno dei parlamentari di Bolzano
            convocati a Roma, vi fu una manifestazione degli italiani che chiesero a Berloffa
            provvedimenti decisi contro i dinamitardi e contro le solidarietà di cui godevano[37]. 
«Il Secolo d’Italia», il giornale del MSI,
            auspicava la messa fuori legge della SVP, mossa che in realtà avrebbe fatto il gioco dei terroristi[38]. Tuttavia le dichiarazioni delle autorità italiane furono molto composte
            nonostante l’emozione suscitata dagli attentati. Il vicepresidente del Consiglio Attilio
            Piccioni affermò che lo scopo dei terroristi era quello d’impedire una soluzione
            pacifica della vertenza come cercava il governo italiano e non a caso gli attentati
            avvenivano alla vigilia di un nuovo incontro tra Segni e Kreisky questa volta a Zurigo[39]. 
Scelba già per il 13 giugno convocò
            due importanti riunioni d’emergenza al Quirinale. La prima alle 8 con i responsabili
            degli organi di sicurezza, ma anche con i ministri interessati alla questione come
            quello delle Finanze Giuseppe Trabucchi e dell’Istruzione Giacinto Bosco per occuparsi
            anche dello sviluppo economico e culturale della provincia[40]. La seconda riunione fu alle 10.30 con il presidente della Regione
            Trentino-Alto Adige Luigi Dalvit, il commissario di governo Giulio Bianchi di Lavagna,
            il presidente della Provincia di Bolzano e leader della SVP Silvius Magnago e i
            parlamentari della Provincia di Bolzano Toni Ebner, Karl Mitterdorfer, Roland Riz, Karl
            Tinzl, Luis Sand e Alcide Berloffa. 
Quest’ultimo afferma di essere stato
            lui a suggerire a Scelba, per telefono, di convocare per il 13 a Roma i parlamentari
            della provincia[41]. Scelba chiese la collaborazione di tutti e in particolare dei sudtirolesi
            per evitare gli attentati terroristici che danneggiavano in primo luogo la popolazione.
            Come scrive Berloffa, richiamò «tutti con durezza alla responsabilità del clima politico
            che ha favorito la grave violenza»[42]. Nel comunicato finale il ministro dichiarò che «la legislazione nazionale e
            speciale, sempre perfettibile, assicura a tutti i gruppi linguistici l’esercizio dei più
            ampi diritti civili e politici, in posizione di assoluta eguaglianza; e, nel dopoguerra,
            ha consentito alla provincia di Bolzano e quindi anche al gruppo etnico tedesco un
            progresso economico senza precedenti»[43]. 
Magnago espresse al ministro la sua
            convinzione che se non si risolveva la questione sudtirolese la situazione sarebbe
            ulteriormente peggiorata. Per il leader della SVP non bisognava prendere misure che
            ledessero i diritti della popolazione di lingua tedesca facendo il gioco dei terroristi
            ed espresse come tutti i partecipanti la più viva deplorazione per i fatti accaduti,
            ritenendo che la violenza non fosse strumento di lotta politica. Il problema dell’Alto
            Adige non si risolveva con la forza[44].
        
Il 18 giugno Scelba si recò a
            Bolzano dove indisse una riunione con i rappresentanti della vita politica ed economica
            della provincia tra cui i 116 sindaci (105 dei quali di lingua tedesca). Egli ribadì
            quanto aveva già detto a Roma sulla necessità di condannare la violenza e di collaborare
            contro di essa da parte di tutti, e l’assoluta volontà dello Stato italiano di mantenere
            il confine al Brennero. Dichiarò che non esisteva una minoranza più tutelata e che
            vivesse meglio di quella sudtirolese, ma non escluse la possibilità di miglioramenti all’autonomia[45]. Inoltre cercò di rassicurare la popolazione di lingua italiana auspicando
            la creazione di un’università e di nuovi investimenti industriali. Due cose ben viste
            dagli italiani di Bolzano, ma che non trovavano il favore della SVP che in questo modo
            temeva un’ulteriore italianizzazione della provincia e la prima nemmeno dai trentini;
            questi ultimi almeno finché non si fosse decisa un’università anche a Trento. Nello
            stesso tempo però, secondo una politica che univa repressione a dialogo, e che Scelba
            aveva già cominciato ad attuare dopo un primo attentato a Termeno l’11 aprile 1961 che
            aveva distrutto un bar di proprietà di italiani, furono prese misure da Stato
            d’emergenza in Alto Adige. Infatti si inviarono 24.000 soldati e 10.000 agenti di
            polizia e di carabinieri che furono alloggiati anche in rinomati alberghi; fu imposto
            l’obbligo ai cittadini della Provincia di Bolzano di consegnare alle autorità le armi e
            gli esplosivi di cui fossero stati in possesso, perfino dei razzi antigrandine; questi
            ultimi sarebbero stati restituiti ai proprietari dal 7 luglio, considerate le piogge e
            le grandinate che rischiavano di distruggere i raccolti. Il 18 giugno, per proteggere
            gli obbiettivi più sensibili dai terroristi, venne imposto il divieto dalle 21 alle 5
            alla popolazione di avvicinarsi entro i 200 metri a una lunga serie di impianti, tra cui
            dighe e centrali elettriche, gasometri, ponti, tunnel, installazioni militari e
            industriali, istallazioni telefoniche, radiofoniche e telegrafiche, ferroviarie[46]. La decisione era stata causata dall’impossibilità
            di proteggere con misure normali tanti possibili obbiettivi dei
            terroristi come gli oltre 6.000 tralicci della corrente elettrica in Alto Adige, ma
            avrebbe causato gravissimi incidenti con conseguenze mortali. Già nella prima notte
            dell’ordinanza, tra il 18 e il 19 giugno morirono, scambiati per terroristi, due giovani
            contadini sudtirolesi, Josef Locher e Hubert Sprenger, i quali non si erano fermati
            all’imposizione dell’alt dei militari italiani di guardia a due di queste installazioni sensibili[47]. E vi sarebbero stati altri gravi episodi: un mese dopo, il 19 luglio, ne
            sarebbe stata vittima anche un militare italiano. Il 21 luglio, dopo nuovi attentati a
            linee ferroviarie al di fuori dell’Alto Adige e perfino nel Ticino con lo scopo di
            pregiudicare il traffico turistico verso l’Italia, fu reintrodotto l’obbligo di visto
            per i cittadini austriaci[48]. 
Sull’incontro con Magnago del 18
            giugno sera i due protagonisti hanno lasciato versioni molto diverse: Scelba ha scritto
            di avergli dichiarato che essi erano divisi dall’appartenenza a due gruppi etnici
            diversi, ma erano uniti dalla fede cattolica e dall’anticomunismo e l’Italia era pronta
            ad assicurare all’Alto Adige la più ampia autonomia, ma non avrebbe mai tollerato una secessione[49]. Egli avrebbe quindi avuto assicurazioni da Magnago che nel congresso
            straordinario della SVP del giorno seguente non vi sarebbero stati ordini del giorno
            chiedenti la separazione dall’Italia. Descrivendo quasi cinquant’anni dopo ad Hans Karl
            Peterlini i suoi incontri con Scelba, Magnago ha affermato che il ministro avrebbe
            minacciato di sciogliere la SVP, ma contemporaneamente avrebbe proposto una commissione
            consultiva per la soluzione del problema con la presenza di sudtirolesi e trentini[50]. Proposta che in realtà avrebbe fatto più tardi. A Kreisky in luglio riferì
            che Scelba aggiunse che se i sudtirolesi avessero vinto ciò
            avrebbe significato la fine della democrazia in Italia perché si sarebbe affermata una
            dittatura di destra o di sinistra[51]. A Berloffa Magnago raccontò che Scelba affermò che non si sarebbe sorpreso
            per una simile serie di attentati in contemporanea se li avessero compiuti i comunisti,
            ma non si aspettava li facessero i sudtirolesi[52]. 
Il ministro dell’Interno comunque
            incontrava frequentemente i parlamentari sudtirolesi; dopo l’incidente mortale del
            luglio Toni Ebner che era uno dei più moderati gli espresse le sue rimostranze e Scelba
            gli parlò della necessità di suoi colloqui diretti con i sudtirolesi[53]. 
Il 22 giugno 1961, Scelba, sostenuto
            da Fanfani, ribadì la sua politica alla Camera dei Deputati dichiarando che l’Italia
            avrebbe continuato le trattative con l’Austria nonostante gli attentati e soltanto una
            guerra avrebbe potuto staccare l’Alto Adige dall’Italia; se tutti avrebbero preso
            sinceramente atto di ciò, questo sarebbe stato il presupposto per ogni progresso
            dell’Alto Adige in tutti i campi. Ma egli confermò la disposizione del governo «a
            considerare con la migliore buona volontà, ogni proposta tendente ad eliminare
            deficienze – se ve ne sono state – nell’applicazione dell’Accordo De Gasperi-Gruber e ad
            assicurare, nel quadro costituzionale vigente, un ampliamento del potere di autogoverno locale»[54]. 
La SVP e il suo leader Magnago,
            contrario ad ogni violenza, avevano già il 12 giugno condannato ufficialmente gli
            attentati sebbene al suo interno vi fossero complicità con i terroristi anche ad alto
            livello come nel caso di Hans Dietl uno dei vicepresidenti del partito[55]. Anche la maggioranza della popolazione sudtirolese condannò gli attentati
            che avevano arrecato gravissimi danni alle strutture della
            provincia e anche all’economia sudtirolese, con gravi conseguenze, soprattutto nel
            settore turistico. L’opinione pubblica e la stampa internazionali si erano schierate con
            l’Italia come lo svizzero «Neue Zürcher Zeitung», forse il più autorevole giornale di
            lingua tedesca. Rolf Steininger sottolinea come Viktoria Stadlmayer, responsabile
            dell’ufficio per il Sudtirolo del governo regionale del Tirolo, e importante membro
            della delegazione austriaca nelle trattative con l’Italia, ritenesse che gli attentati
            avessero causato la prima vittoria dell’Italia nella questione sudtirolese dal 1918[56]. Gli elementi più moderati della Südtiroler Volkspartei, guidati dai
            deputati cattolici Toni Ebner e Roland Riz, costituivano la corrente
                Aufbau. Ebner era inoltre il direttore e proprietario di
            «Dolomiten», il principale giornale sudtirolese, ed era l’esponente sudtirolese che
            aveva più fortemente condannato gli attentati tra l’altro con un durissimo articolo di
            fondo del 13 giugno intitolato: La Profanazione della Festa del Sacro Cuore di
                Gesù[57]. Articolo per il quale ricevette lettere che lo accusavano di tradimento,
            minacciavano lui e la moglie di morte, vi furono progetti di ucciderlo e fu posto sotto
            protezione della polizia[58]. Ad Angelo Facchin, esponente democristiano conservatore di Bolzano, già
            deputato dal 1948 al 1958, Ebner diceva che il partito era compromesso con i dinamitardi
            come Facchin scriveva a Scelba il 31 luglio[59]. Facchin, politicamente vicino a Scelba, era un
            avversario interno di Berloffa, di origine veneta, trasferitosi in Alto Adige al tempo
            del fascismo, come la maggior parte gli italiani residenti nella provincia, già
            partigiano cattolico e membro per la DC del CLN clandestino di Bolzano e brevemente
            arrestato durante l’occupazione tedesca. Egli, già prima della «notte di fuoco», aveva
            espresso la necessità di una politica più severa da parte del governo italiano[60]. Allora il ministro degli Interni gli aveva risposto che il problema
            sudtirolese era molto complesso e non si poteva risolvere con i metodi accennatigli. Per
            Scelba, l’Italia era l’ultimo Paese che poteva permettersi una politica persecutoria di
            un movimento irredentista considerata la storia dell’irredentismo italiano contro
            l’Austria e si doveva pretendere il rispetto della legge, ma niente altro[61]. 
In realtà nell’estate del 1961 la
            SVP era a rischio di una scissione e Magnago dovette affrontare la più grave crisi della
            sua leadership[62]. Il 16 luglio era stato arrestato Hans Stanek, segretario generale del
            partito, accusato di legami con gli attentatori in seguito assolto. Incontrando Kreisky
            a Zurigo il 27 luglio Magnago dichiarò che l’ondata di attentati aveva messo in pericolo
            l’esistenza della SVP ed importanti circoli economici sudtirolesi gli si erano rivolti contro[63]. Anche Kreisky dovette ammettere che la posizione dell’Austria era
            peggiorata dopo gli attentati. Il 30 luglio le accuse italiane di dirette responsabilità
            di austriaci negli attentati furono confermate con l’arresto in Alto Adige dei primi
            cittadini del Paese. L’8 e il 9 settembre vennero arrestati in flagranza di reato altri
            3 giovani cittadini austriaci a Roma e un quarto, insieme a tre giovani tedeschi,
            a Trento[64]. Il 10 agosto Aloys Oberhammer, uno dei principali organizzatori e
            finanziatori degli attentati, poi condannato in contumacia a trent’anni di prigione dal
            tribunale italiano, fu costretto a dimettersi sia dalla sua funzione di leader del
            Partito Popolare Tirolese, che dalla sua carica di Landesrat
            (assessore) del governo regionale tirolese[65]. 
Intanto le trattative bilaterali
            italo-austriache per la soluzione del problema erano nuovamente fallite. Il 24 giugno vi
            era stato un nuovo incontro a Zurigo tra le due delegazioni nel quale il ministro degli
            Esteri Segni si era dichiarato pronto a venire incontro alle richieste dei sudtirolesi
            di un ampliamento dell’autonomia senza però cedere sulla richiesta austriaca di una
            regione autonoma del Sudtirolo. L’incontro era quindi stato molto aspro: Kreisky era
            fortemente condizionato dagli oltranzisti nordtirolesi e sudtirolesi come riconobbe,
            contrariato, il diplomatico Kurt Waldheim che come esperto austriaco aveva trattato con
            gli esperti italiani ed era favorevole ad un compromesso[66]. Il ministro degli Esteri austriaco aveva tra l’altro accusato il governo
            italiano di favorire l’immigrazione di italiani in Alto Adige, provocando una reazione
            molto decisa di Segni che aveva affermato che negli ultimi dieci anni la popolazione di
            lingua tedesca era aumentata del 14,49% mentre quella italiana del 12,84%[67]. Risultò difficile perfino accordarsi per comporre il comunicato congiunto[68]. 
Il 18 luglio il governo austriaco
            decise di portare nuovamente la questione sudtirolese dinanzi all’ONU alla XVI Assemblea
            generale delle Nazioni Uniti con inizio il 21 settembre 1961
            dopo l’esito per essa non soddisfacente del precedente ricorso dell’anno prima[69]. 
Intanto dalla metà di luglio le
            forze di polizia italiana favorite dalla delazione di Benno Steiner, un giornalista
            sudtirolese filo-italiano che gli attentatori avevano cercato senza successo di
            sopprimere, avevano arrestato i principali attentatori sudtirolesi degli eventi della
            «notte di fuoco» e dell’organizzazione BAS[70]. 
In questa situazione Scelba, con il
            pieno appoggio di Fanfani e di Moro, riprese i suoi piani per una trattativa diretta con
            i sudtirolesi per venire incontro alle loro richieste, escludere l’Austria come disse a Fanfani[71], ed eliminare ancora una volta e, sperava per sempre, la possibilità
            dell’autodeterminazione e della perdita del Sudtirolo per l’Italia. Evidente anche
            l’intenzione di neutralizzare il ricorso austriaco all’ONU. 
Il 24 luglio il ministro degli
            Interni incontrò i cinque parlamentari della SVP. Come Magnago riferiva a Kreisky cinque
            giorni dopo, Scelba aveva ribadito il suo pensiero che l’Italia non avrebbe mai ceduto
            all’Austria e non temeva il ricorso all’ONU. Invece, se i sudtirolesi fossero stati
            pronti a trattare direttamente con il governo italiano, esso era pronto ad ampie
            concessioni e a cambiare lo Statuto di autonomia dando a Bolzano maggiori competenze
            legislative. L’Italia era pronta a trattare con i sudtirolesi sulla base delle proposte
            del senatore Karl Tinzl presentate nel 1958. Scelba proponeva una commissione
            parlamentare composta dai cinque parlamentari sudtirolesi, cinque italiani e cinque
            esperti per occuparsi della questione. Come condizione per le trattative Scelba
            richiedeva che i sudtirolesi rilasciassero una dichiarazione che li impegnasse a non
            intraprendere il ricorso internazionale[72]. Anche Kreisky consigliò di accettare la proposta di
            Scelba.
        
La direzione della SVP la discusse
            il 31 luglio e soprattutto il 7 agosto con una lunga seduta della direzione del partito
            accettandola all’unanimità[73]. Per Magnago la disponibilità del governo italiano di cambiare lo Statuto di
            autonomia era un fatto nuovo, mai fino ad allora concesso e la dimostrazione che la
            politica condotta dalla SVP era quella giusta anche se Scelba aveva fatto la proposta
            ritenendo che sia la SVP che il governo austriaco fossero indeboliti e «scioccati» dagli
            ultimi avvenimenti e quindi più pronti a concessioni. Sul problema del portare la
            questione sudtirolese all’ONU, la direzione della SVP, non molto propensa a cedere alla
            richiesta di Scelba, riteneva di non potervi rinunciare, ma di essere disposta a che
            essa non venisse per il momento discussa e comunque non ne avrebbe parlato durante tutte
            le sedute della Commissione. Riteneva che se si fosse poi arrivati alla soluzione della
            questione sudtirolese essa dovesse avere un ancoraggio internazionale[74]. 
Al termine della seduta si parlò
            anche dei maltrattamenti che gli attentatori arrestati avevano cominciato a denunciare:
            27 casi in 3 dei quali era stata sporta denunzia alle autorità[75]. Alla fine sarebbero stati 44 i sudtirolesi che avrebbero parlato di gravi
            torture anche se solo una parte di essi li avrebbe denunziati all’autorità giudiziaria.
        

4. La grave
            questione delle torture agli attentatori sudtirolesi 



Dalla fine di luglio erano giunte le
            prime voci di maltrattamenti e di torture nei confronti degli attentatori arrestati. La
            popolazione sudtirolese ne sarebbe stata molto scossa, soprattutto quando alcuni mesi
            più tardi morirono due detenuti, che avevano denunciato torture: il ventinovenne Franz
            Höfler, il 22 novembre 1961, e il quarantaduenne Anton Gostner il 7 gennaio 1962. Il
            senatore Sand, alla fine di luglio interpellato come avvocato dalle famiglie di alcuni
            dei detenuti, si era subito recato dal pretore di Egna/Neumarkt
            che gli aveva confermato che alcuni dei detenuti avevano richiesto assistenza medica ed
            i medici avevano redatto un protocollo dove si attestavano lesioni ai detenuti; Sand il
            giorno dopo andò a Roma per protestare con Scelba e riferì che questi gli avrebbe
            risposto che «tutte le polizie del mondo picchiano»[76]. Dichiarazioni che Sand diffuse ampiamente e che sarebbero state registrate
            con indignazione da Magnago, dall’opinione pubblica sudtirolese e dalla stampa austriaca
            e tedesca[77]. Gli organi diplomatici italiani se ne preoccuparono presto e il ministro
            degli Esteri Segni chiese la pubblicazione di una smentita ufficiale che rispondesse
            alle accuse[78]. Il 4 agosto il ministero dell’Interno lo fece nel modo più deciso con un
            comunicato: le voci dei maltrattamenti erano propaganda diffusa dagli stessi centri che
            avevano organizzato i criminosi attentati allo scopo di neutralizzare gli effetti della
            condanna unanime del mondo occidentale degli attentati. Tuttavia il ministro aveva
            espresso la sua più totale disponibilità a far luce su eventuali abusi, ma nonostante la
            sua richiesta non gli era stato comunicato alcun nome o fatto circostanziato. Nonostante
            ciò era stato dato istruzione di indagare e di procedere rigorosamente contro i
            responsabili se fossero emerse responsabilità. Si faceva inoltre notare che l’autorità
            giudiziaria in Italia era indipendente dal potere esecutivo e che da essa dipendevano
            gli organi di polizia[79]. 
        
Molto preoccupato per le voci delle
            torture era anche il ministro delle Finanze Trabucchi, senatore democristiano veneto la
            cui regione confinava con l’Alto Adige e con ottimi contatti con i parlamentari
            sudtirolesi e in particolare con l’onorevole Mitterdorfer. Trabucchi aveva sempre
            condiviso le idee di Scelba per la soluzione del problema sudtirolese parlandone con
            Karl Mitterdorfer anche prima della «notte di fuoco». Il 12 agosto scriveva a Scelba
            sottolineando come le voci di torture danneggiassero quella collaborazione con i
            sudtirolesi che si stava verificando e che era indispensabile per risolvere il problema
            e gli si appellava: «Per me se Tu potessi richiamare come Tu sai farlo, la polizia
            perché si contenesse sempre nei più stretti limiti di legalità, credo creeresti la base
            sicura per risolvere su terreno di aperta lealtà questo spinosissimo problema».
            Aggiungeva inoltre che il suo intervento era «amichevole e sincero e viene da un
            Cristiano perché, se i fatti sono veri, si sarebbe certamente andati al di là dei limiti
            che il cristianesimo ci pone»[80]. 
Scelba rispondeva di aver mandato a
            Bolzano fin dal momento in cui si era parlato di violenze sui prigionieri il capo della
            polizia Angelo Vicari e il comandante dei carabinieri Renato De Francesco con l’incarico
            di impartire tassative disposizioni perché si procedesse nel modo più civile. Non
            escludeva che vi fosse potuto essere qualche caso di eccessi, ma non nei termini che
            erano stati riferiti dalla stampa ed anzi sembrava incolpare chi aveva accolto le
            denunce: «gli eccessi sarebbero stati denunciati da imputati interrogati da due pretori
            di origine tedesca, con pessimi precedenti politici, tutti e due ex nazisti … I
            precedenti dei due pretori, l’illegalità del loro procedere, mi hanno indotto a chiedere
            al ministro della Giustizia una rigorosa inchiesta poiché non è escluso che proprio i
            due magistrati abbiano operato per creare il clima antiitaliano, esagerando, quanto
            meno, il procedere degli organi esecutivi. D’altro canto, di
            fronte alla grave responsabilità dell’Austria, il governo italiano non ha nessun
            interesse che si crei un problema di maltrattamento ai detenuti. Ti aggiungo che i
            parlamentari alto atesini ai quali già in precedenza avevo chiesto i nominativi dei
            seviziati, si sono astenuti anche nell’ultimo incontro dall’accennarmi all’argomento,
            segno evidente, a mio avviso, che, quanto meno, ripeto, debba essersi trattato di
            esagerazione. D’altronde le stesse denunce presentate dai quattro o cinque interessati
            riducono il fenomeno a ben modesta portata. Ho letto le denunce ed il testo originale e
            il contenuto non è tale da giustificare l’allarme che si è voluto creare in proposito
            per evidente interesse politico»[81]. 
Tuttavia Scelba aveva quasi sempre
            difeso i poliziotti e i carabinieri negli anni degli scontri con i manifestanti operai e
            contadini anche quando le responsabilità degli agenti erano palesi[82]. Le vittime nel periodo 1947-1950 sarebbero state di ben 100 dimostranti, ma
            nelle sue memorie minimizzò parlando di pochi episodi[83]. 
Le autopsie dei due detenuti
            deceduti non rilevarono alcuna causa diretta tra le morti e eventuali maltrattamenti dei
            quali non furono trovate tracce evidenti. Così riferì Sand incontrando i principali
            esponenti sudtirolesi e nordtirolesi in una riunione proprio sulla questione delle
            torture il 19 marzo 1962 a Gries al Brennero dalla parte austriaca della frontiera. Nel
            primo caso Sand, che rappresentava i familiari della vit- tima come avvocato, aveva
            fatto partecipare all’autopsia il direttore dell’Istituto di medicina legale
            dell’Università di Innsbruck Franz Joseph Holzer[84] e nel secondo le autorità italiane si erano rivolte, come perito neutrale al
            direttore dell’Istituto di Medicina legale dell’Università di Monaco, il professor
            Wolfgang Laves[85]. Tuttavia, considerata la gravità della vicenda, la SVP e l’opinione
            pubblica sudtirolese erano convinte di una diretta conseguenza tra le torture e la
            morte. 
Il procuratore generale di Trento fu
            molto guardingo nelle sue valutazioni sulle denunce dei detenuti, ritenendo che «se pure
            qualche atto scorretto v’è stato da parte delle forze di polizia, si volle e si vuole
            accentuare in estensione e in gravità gli atti denunciati»[86]. 
Nell’agosto del 1963 si tenne a
            Trento il processo contro 10 dei 21 carabinieri che erano stati accusati dai dinamitardi
            di averli torturati. Esso si concluse con 8 assoluzioni e due carabinieri che furono
            riconosciuti colpevoli di leggere violazioni che li facevano, quindi, ricadere sotto
            un’amnistia. L’assoluzione provocò grande indignazione e proteste in Austria, in
            Sudtirolo e da parte della SVP [87]. Alcuni dei torturati come Sepp Innerhofer, scrive
            Peterlini, avrebbero subito dei danni fisici permanenti per le torture[88]. 

5. La
            formazione della Commissione e i suoi lavori 



Il 14 agosto, il senatore Tinzl e il
            deputato Mitterdorfer portarono la risposta della SVP a Scelba, ma questa volta il
            colloquio, come Mitterdorfer illustrò a Viktoria Stadlmayer, non fu sereno. Scelba si
            dichiarò particolarmente irritato per il continuare degli attentati, per le accuse
            rivolte agli organi di polizia e perché non era pervenuta una dichiarazione di fedeltà
            da parte della SVP. La accusò di essere corresponsabile degli attentati e desiderava che
            alla commissione appartenessero solo i parlamentari, ma nessuno della direzione di quel
            partito. Solo a seguito delle insistenze dei due parlamentari d’inserire il leader della
            SVP e presidente della Giunta provinciale Magnago, Scelba cedette a condizione che ne
            facesse parte anche il presidente della Regione Trentino-Alto Adige Luigi Dalvit. Si
            parlò anche dei maltrattamenti: Scelba, che secondo Mitterdorfer era informato troppo
            unilateralmente dalle autorità di Bolzano, dichiarò che uno dei detenuti aveva ammesso
            che gli attentatori avevano ricevuto direttive che in caso di arresto essi si dovevano
            ferire da sé e denunciare maltrattamenti. Egli aveva dato ordini di indagare sui casi di
            maltrattamenti e che gli organi di polizia si attenessero strettamente alle norme.
            Comunque poiché vi erano state delle denunce la questione era di competenze della
            procura della Repubblica. Per il ministro dell’Interno era tutta una manovra politica
            per cancellare l’impressione suscitata dagli attentati. 
Alle 11.00, al termine del colloquio
            Scelba si recò da Fanfani che gli consigliò d’informare anche Moro, Gronchi e Segni[89]. Dopo un’ora e mezzo Scelba richiamò i parlamentari
            sudtirolesi e comunicò loro che sia Fanfani che Moro ritenevano
            un errore creare una commissione solo parlamentare che avrebbe richiesto anche membri
            dell’opposizione; essi propendevano per una commissione di esperti alla quale
            partecipassero Magnago, Dalvit, i 5 parlamentari della SVP, 5 altri parlamentari
            italiani e due esperti[90]. 
La decisione di nominare una
            commissione di studio con i sudtirolesi per proporre al governo modifiche allo Statuto
            d’autonomia e misure per risolvere la questione sudtirolese fu accolta con favore dalla
            maggior parte della stampa italiana che registrava la sicurezza del governo italiano e
            la volontà dei sudtirolesi, ma anche del governo austriaco a raggiugere un accordo. 
Anche l’ambasciatore italiano a
            Vienna Enrico Martino facendo il punto della situazione in una lettera a Segni riteneva
            che «il momento, per trattare un accordo, fosse particolarmente favorevole sia sul piano
            internazionale, sia su quello della politica interna austriaca», ma segnalava
            giustamente che per risolvere definitivamente la questione all’Italia non conveniva
            escludere del tutto l’Austria: «per quanto ‘prima facie’ possa attrarre l’idea di
            estromettere definitivamente l’Austria da questa questione, difatti non mi pare che ciò
            sia attuabile e forse non sarebbe neppure conveniente, in vista specialmente della
            possibilità di regolare definitivamente con l’Austria in termini chiari la questione
            ‘Alto Adige’ nel quadro dei futuri rapporti fra i due Paesi … Sia Kreisky che Steiner mi
            hanno espressamente parlato di un protocollo italo-austriaco che dovrebbe consacrare gli
            eventuali accordi Roma-Bolzano. Bisogna tener conto che Kreisky è uomo che non sa
            perdere ed è capace di renderci la vita difficile con i più disparati interventi aperti
            o sotterranei, qualora avesse il sospetto che lo si voglia aggirare. Pertanto, se si
            conviene sulla ineluttabilità o sulla utilità di tale accordo italo-austriaco, mi pare
            opportuno far sapere a Kreisky e a Steiner nel momento più adatto, che qualora le
            trattative in corso andassero a buon fine saremo disposti ad
            agganciarle al protocollo italo-austriaco da essi ventilato»[91]. 
Molto insoddisfatta l’estrema destra
            che parlò di tradimento e di cedimento al terrorismo, mentre il PCI lamentò la sua
            esclusione dalla Commissione e riteneva che essa rappresentasse il rinnovo di
            un’alleanza tra SVP e DC a livello locale e regionale contraria agli interessi della
            provincia e tesa solo a mantenere e rafforzare il potere dei due partiti a Trento e a
            Bolzano. I politici trentini chiedevano infatti di essere rappresentati in misura pari
            ai sudtirolesi e voleva essere presente anche il presidente della Provincia di Trento,
            Bruno Kessler[92]. 
Alla fine si aumentò il numero dei
            membri a 19 in modo da comprendere rappresentanti di tutta l’aerea di centro-sinistra
            più il professore Vincenzo Palumbo, esponente del PLI (Partito Liberale Italiano), che
            sarebbe stato eletto al Senato nel 1963 e nel 1968. Vi era la rappresentanza
            parlamentare della SVP più Magnago e inoltre in qualità di esperto Walter von Walther,
            presidente della Camera di Commercio di Bolzano, favorevole ad un’intesa con gli
            italiani e molto critico nei confronti degli estremisti sudtirolesi; d’altra parte nella
            rappresentanza sudtirolese anche Riz ed Ebner erano molto moderati e non c’era nessun
            estremista. 
Tra gli altri membri: il presidente
            della Camera di Commercio di Trento Leo Detassis, Francesco Brugger, un ladino vicino
            alla DC, il professore di liceo e studioso di Mazzini Vincenzo Tramarollo vicino al PRI
            (Partito Repubblicano Italiano). Alcide Berloffa era l’unico rappresentante degli
            italiani dell’Alto Adige ed era sostenitore dell’intesa con i sudtirolesi. Per
            rappresentare i trentini vi erano oltre a Dalvit anche i deputati DC Guido de
            Unterrichter e Flaminio Piccoli, leader DC di Trento, vicesegretario del partito e
            futuro segretario nazionale della DC nel 1969 e nel 1980-1981. Piccoli era molto legato
            a Mariano Rumor segretario della DC dal 1963 al 1969 e
            Presidente del Consiglio dal dicembre 1968 all’agosto 1970 e avrebbe giocato un ruolo importante[93]. Inoltre vi era il deputato socialista di Trento Renato Ballardini della
            sinistra del partito che si era fatto notare per i suoi discorsi in parlamento nei quali
            sottolineava l’ingiustizia storica della frontiera del Brennero e aveva patrocinato
            un’ampia autonomia. Il 12 ottobre 1960 aveva affermato in Parlamento che il ricorso
            dell’Austria all’ONU era dovuto alla mancata applicazione da parte dell’Italia dello
            Statuto d’autonomia[94]. Ballardini era stato giovanissimo partigiano e aveva perso il padre
            arrestato in sua vece per rappresaglia dai nazisti, ammalatosi in carcere, e poi morto
            poco dopo il rilascio[95]. 
Il settantaseienne senatore
            democristiano astigiano avvocato Leopoldo Baracco non accettò la nomina e fu sostituito
            dal senatore democristiano alessandrino avvocato Giacomo Piola, anche lui anziano,
            settantunenne già sottosegretario alle Finanze e della destra del partito. Piola sarebbe
            deceduto il 20 gennaio 1963 e sarebbe stato sostituito dall’avvocato senatore
            democristiano sardo di Nuoro Antonio Monni, anche lui della destra del partito e vicino
            ad Antonio Segni. Come presidente della Commissione fu designato il deputato
            socialdemocratico Paolo Rossi, giurista, professore universitario di Diritto Penale, già
            ministro della Pubblica Istruzione, vicepresidente della Camera e molto attento al
            problema sudtirolese, membro della delegazione italiana alla XV Assemblea generale
            dell’ONU nel 1960 e in seguito presidente della Corte Costituzionale. Rossi era già
            da tempo amico personale dell’ambasciatore Löwenthal[96], tanto che gli avrebbe fatto poi delle confidenze sui lavori pregandolo di
            non farlo sapere agli italiani e si sarebbe molto impegnato per la riuscita della Commissione[97]. Come scriveva Löwenthal un anno più tardi, per Rossi il successo della
            Commissione era diventato una questione di prestigio[98]. Ultimo membro il vicepresidente, Roberto Lucifredi, genovese, un altro
            deputato democristiano, molto votato nella sua circoscrizione della Liguria, professore
            di Diritto Pubblico, membro della direzione DC, già sottosegretario alla Presidenza del
            Consiglio per quattro anni in vari governi, anche sotto De Gasperi. Era uno dei
            principali esponenti della corrente della destra democristiana diretta da Mario Scelba e
            un’alta personalità di rilievo: era uno di quei circa 650.000 soldati e ufficiali
            italiani che, catturati dai tedeschi dopo l’8 settembre 1943, avevano preferito subire
            quasi due anni di lager piuttosto che aderire alla Repubblica di Salò o collaborare con
            il Terzo Reich[99]. 
Segretario della Commissione fu
            indicato il viceprefetto Domenico Fabiani che aveva fatto parte delle delegazioni
            italiane alle trattative con gli austriaci ed era un esperto per l’ordinamento regionale
            nell’ufficio regione della presidenza del Consiglio. Nelle trattative di Zurigo si era
            detto contrario ad ogni cambiamento dell’ordinamento regionale[100]. 
Nel Consiglio dei ministri del 1°
            settembre al termine del quale fu annunciata la commissione furono in molti ad esprimere
            riserve: il vice primo ministro Piccioni, il ministro della Giustizia Guido Gonella, il
            ministro del Tesoro Paolo Emilio Taviani e il ministro dell’Istruzione Giacinto Bosco,
            ma anche Segni[101].
        
Insoddisfatti gli ambienti di destra
            della minoranza italiana in Alto Adige che non si sentivano rappresentati da Berloffa:
            essi facevano notare che gli italiani della Provincia di Bolzano, pur essendo pari alla
            metà dei sudtirolesi e 10 volte di più dei ladini, avevano avuto un solo rappresentante
            rispetto ai 7 sudtirolesi e come i ladini. Facchin il 2 settembre scriveva a Segni
            dichiarandosi contrario a una modifica dello Statuto di autonomia esistente e affermava
            che la Commissione «rappresenta i tedeschi e i ladini, rappresenta Trento, rappresenta
            non so chi, ma non rappresenta i 130 mila italiani dell’Alto Adige: costoro sono
            ignorati. Essi hanno dimostrato senso di responsabilità e di misura in occasione degli
            avvenimenti dal 12 giugno in poi. Forse per questo sono trascurati»[102]. Segni passava la lettera a Scelba il quale replicava duramente che il
            governo tutto intero e in particolare il ministro dell’Interno erano perfettamente in
            grado di tutelare gli interessi del gruppo linguistico italiano e che le opinioni di
            Facchin sulla Commissione egli le aveva già lette sui giornali fascisti[103]. 
La Commissione, ufficialmente
            Commissione di studio dei problemi dell’Alto Adige, fu insediata il 13 settembre con un
            discorso di Scelba il quale ribadì la sua convinzione che il problema sudtirolese andava
            risolto in sede nazionale e non internazionale, e che tutti si dovevano convincere
            dell’intangibilità della frontiera del Brennero. L’organo aveva il compito di accertare
            la posizione di tutti gli interessati sull’attuazione dell’ordinamento amministrativo,
            regionale, provinciale e comunale in vigore, e le ragioni delle singole posizioni;
            nonché le prospettive di sviluppo armonioso di tutti i gruppi linguistici, nella
            salvaguardia delle caratteristiche etniche e culturali. Il fine della Commissione era di
            contribuire a risolvere i problemi dell’oggi, senza pregiudicare gli sviluppi futuri,
            che solo l’avve-nire avrebbe posto concretamente. Non era compito della Commissione di
            adottare decisioni anche se Scelba auspicava ch’essa fosse in grado di formulare utili
            suggerimenti per possibili soluzioni dei problemi esistenti.
            Nella sua opinione se questi suggerimenti fossero stati formulati all’unanimità essi
            avrebbero influenzato le decisioni del Governo e del Parlamento[104]. 
Al termine del suo discorso Scelba
            strinse calorosamente la mano a Magnago cosa che gli fu molto rimproverata dall’estrema
            destra italiana che riteneva un errore gravissimo le trattative con la SVP[105]. 
Nelle prime sedute i sudtirolesi
            guidati dal loro principale esperto giuridico Karl Tinzl furono molto guardinghi, ma
            all’inizio dell’anno successivo il presidente Rossi era ottimista e dichiarava a
            Löwenthal come si fossero fatti significativi progressi riguardo alla scuola,
            all’impiego pubblico e alla giustizia e come i lavori procedessero in un clima disteso e
            i sudtirolesi fossero ragionevoli. 
Paolo Emilio Taviani, che non era
            entusiasta della Commissione, ha sottolineato il ruolo dei trentini: «si coalizzarono
            con gli altoatesini per ottenere una notevole autonomia e forti privilegi finanziari sia
            per la Provincia di Bolzano sia per la Provincia di Trento»[106]. 
A contrastare il clima d’intesa era
            Lucifredi, generalmente con l’appoggio di Piola rappresentando le opinioni degli
            italiani più nazionalisti e contrari a concessioni. 
Il vicepresidente della commissione
            si lamentò spesso verbalmente con Scelba dell’andamento dei lavori che secondo lui
            nuocevano alla causa di italianità per la quale si batteva; affermava che i membri
            trentini seguivano un interesse regionale, e altri non sembravano rendersi conto
            dell’aspetto politico della questione e ragionavano su un piano ideologico del tutto
            astratto; riteneva che i lavori della Commissione andassero oltre
            i compiti assegnatigli in quanto si formulavano precisi
            articoli di legge come se essa fosse un organo legislativo anziché un ordine di studio.
            Per Lucifredi le proposte approvate dalla commissione andavano ben oltre il quadro
            dell’Accordo De Gasperi-Gruber al quale secondo lui bisognava attenersi; inoltre molte
            misure ledevano i diritti della popolazione altoatesina di lingua italiana. 
In realtà, molte richieste della
            SVP, come quella dell’adozione di una proporzionale nell’attribuzione degli impieghi che
            garantisse i sudtirolesi, o la promozione dell’uso della lingua tedesca, e il modello di
            una convivenza fondata più sulla separazione che sull’integrazione dei gruppi etnici,
            erano condizioni fondamentali per la SVP che aveva abbandonato la richiesta, prima
            definita irrinunciabile, della Regione autonoma di Bolzano staccata da Trento, e voleva
            essere certa che il gruppo etnico sudtirolese non sarebbe mai stato assimilato. Mentre
            altre richieste della SVP non furono comunque accolte. Per Giorgio Postal, Berloffa,
            particolarmente attaccato dalle destre e dal giornale «Alto Adige» con l’accusa di
            sacrificare gli altoatesini di lingua italiana, in realtà li difese e fece accettare
            alla SVP la concezione che «destinatarie del potere autonomo in Sudtirolo fossero tutte
            le popolazioni residenti e non solo quelle appartenenti al gruppo tedesco»[107]. 
In vista dell’attribuzione di nuove
            competenze alla Provincia di Bolzano soprattutto in materia scolastica, Lucifredi era
            così scontento che, il 12 gennaio 1962, scriveva a Scelba di volersi dimettere dalla
            Commissione anche per non essere responsabile di risultati che deprecava. Era però
            disposto, qualora Scelba l’avesse ritenuto opportuno, a motivare le sue dimissioni con
            ragioni di salute o di lavoro[108]. Questa lettera di dimissioni Lucifredi la inviava anche a Rossi e al suo
            collega Piola. Quest’ultimo, pur dichiarando di condividerne le
            perplessità sui lavori della Commissione ed in particolare sull’operato dei membri
            trentini, era contrario alle dimissioni di Lucifredi e scriveva quindi a sua volta a
            Scelba di respingerle[109]. Scelba non condivideva le opinioni di Lucifredi sui lavori della
            Commissione e lo convinceva a restare. 
Nel febbraio del 1962 si costituiva
            un nuovo Governo Fanfani per preparare l’ingresso dei socialisti al governo come deciso
            dal Congresso democristiano del 27-31 gennaio precedente. Scelba, come Pella e Gonella,
            rifiutò di entrare nel nuovo governo, ma continuò ad appoggiare la Commissione. A
            Löwenthal nel maggio 1962 dichiarava di auspicarne il successo e di aver più volte
            spinto Lucifredi alla moderazione. Definiva quest’ultimo come un formalista e forse
            sotto l’influenza della moglie trentina. Scelba ribadiva ancora una volta che gli
            italiani potevano concedere molto di più in trattative dirette con i sudtirolesi che non
            in trattative con l’Austria[110]. Avrebbe però criticato il Governo di Moro per il ruolo giocato dall’Austria
            nelle trattative successive. 
La complessità dei lavori della
            Commissione fu dimostrata dal fatto che anziché 3 mesi durarono oltre due anni con più
            di 200 sedute comprese quelle di due sottocommissioni, una per l’autonomia, l’altra per
            le questioni generali. Dopo le difficoltà per trovare l’intesa tra i membri italiani e
            sudtirolesi vi erano i problemi di politica interna italiana. Secondo Rossi nel
            settembre del 1962 Taviani e Piccioni ritenevano che egli avesse fatto troppe
            concessioni e avrebbero voluto far fallire i lavori[111]. Moro, al quale si rivolse lo stesso Magnago nel marzo 1963, pur favorevole
            alla Commissione non desiderava che le sue conclusioni fossero oggetto delle polemiche
            della campagna elettorale per le elezioni parlamentari italiane della primavera del
            1963; polemiche che avrebbero potuto portare a bocciarne i risultati[112]. Magnago era convinto che vi fosse la volontà da parte di alcuni circoli
            politici di Roma, anche democristiani, di far fallire la Commissione e riteneva che
            fosse stato merito di Moro se i lavori della Commissione fossero continuati dopo una
            interruzione tra luglio e il 18 ottobre 1962[113]. 
Il 28 luglio 1963 terminarono le
            sedute della Commissione riguardo alle soluzioni da proporre, ma rimase ancora da
            elaborare la relazione finale. 
Nel dicembre 1963 si costituiva il
            primo governo con la partecipazione dei socialisti con Aldo Moro Presidente del
            Consiglio. Nelle sue dichiarazioni programmatiche del 12 dicembre egli citava il
            problema altoatesino e indicava esplicitamente, nei lavori della Commissione dei 19 lo
            strumento per la soluzione[114].Solo il 10 aprile 1964 fu consegnata la relazione finale dopo ulteriori
            riunioni e discussioni. Moro dovette inoltre intervenire per mitigare le intenzioni di
            Lucifredi il quale, come gli scriveva il suo capo di gabinetto Gianfranco Pompei, aveva
            elaborato una dichiarazione di voto, da allegare alla relazione, che era «una critica
            demolitrice dei metodi e risultati della Commissione che, affermava Pompei,
            provocherebbe il fallimento di tutti i lavori rendendoli inutilizzabili»[115]. 
Il rapporto conclusivo della
            Commissione affrontava tutti gli aspetti anche più particolari dell’autonomia e delle
            competenze della Provincia di Bolzano e proponeva ben 110 provvedimenti per il
            miglioramento dell’autonomia[116]. Secondo un calcolo indipendente il 70% delle richieste dei sudtirolesi era
            stato pienamente accolto e dei 54 punti in discussione solo 4
            sarebbero stati non risolti e 9 risolti solo parzialmente[117]. Tutti i membri della Commissione firmarono anche se 14 su 19 dichiararono
            di avere delle riserve, in particolare Lucifredi e Monni[118]. 
I rappresentanti della SVP, pur
            sottolineando «il buon progresso rispetto alla situazione attuale e verso una vera
            attuazione dell’Accordo di Parigi»[119], per ottenere ulteriori concessioni affermarono di essere stati messi in
            minoranza dalla maggioranza italiana nelle loro richieste non accolte e quindi si
            riservavano il diritto di avanzarle comunque in ulteriori istanze. Inoltre nella
            Südtiroler Volkspartei vi erano correnti, in particolare rappresentate da Hans Dietl,
            eletto deputato nel 1963 e nel 1968, che non avevano rinunciato al diritto
            all’autodeterminazione ed erano in contrasto con la linea di Magnago. Franz Gschnitzer,
            già sottosegretario agli Esteri austriaco con delega al Sudtirolo e uno dei più convinti
            sostenitori del diritto all’autodeterminazione faceva notare come i sudtirolesi oltre a
            rinunciare a quest’ultimo avessero anche definitivamente rinunciato alla regione
            autonoma staccata da Trento[120]. 
La Commissione rappresentò
            l’indispensabile foro di discussione per riportare il problema sudtirolese nell’ambito
            del dialogo e della comprensione e questo nel momento in cui con l’esplodere del
            terrorismo e l’aumentare della spirale della violenza, con la rottura delle trattative
            tra Italia e Austria e i ricorsi di quest’ultima all’ONU, la soluzione della questione
            sembrava irraggiungibile e aleggiava perfino lo scettro di una guerriglia come in
            Algeria o a Cipro. Come scrissero anche i membri sudtirolesi, i lavori della Commissione
            si erano svolti «in un buon clima di reciproca collaborazione, il che ha permesso di
            raggiungere la formulazione di proposte concordate su diversi problemi». I commissari
            riconobbero in maniera particolare i meriti del presidente Rossi per come aveva
            condotto la commissione il cui lavoro, per lo stesso Lucifredi,
            pur in dissenso su molte decisioni, «globalmente considerato va indubbiamente
            considerato fecondo»[121]. 
Per l’estrema destra italiana la
            Commissione era stata un grave errore del governo italiano che invece di sfruttare il
            momento di grande difficoltà della SVP, dopo gli attentati per cercare di eliminarla dal
            gioco politico, l’aveva salvata e aveva poi fatto troppe e non necessarie concessioni.
            Da parte loro gli attentatori e i terroristi sudtirolesi e austriaci, scontata o
            amnistiata la pena, hanno affermato anni dopo essere stato merito delle loro azioni e in
            particolare della «notte di fuoco» se il governo italiano si era deciso a concessioni.
            La verità, come hanno già dimostrato autorevoli storici come Michael Gehler e,
            soprattutto Rolf Steininger, è esattamente il contrario: il terrorismo ha danneggiato la
            causa sudtirolese e il suo scopo era l’autodeterminazione e non certo l’autonomia e il
            dialogo che cercava in tutti i modi di sabotare con gli attentati[122]. Il governo italiano, e in particolare Mario Scelba, aveva già prima della
            notte di fuoco proposto ai rappresentanti della SVP un dialogo per migliorare lo Statuto
            di autonomia purché essa rinunziasse alla regione Sudtirolo staccata da Trento e
            l’Austria fosse esclusa dalle trattative. In quel momento però la SVP non aveva nessuna
            intenzione di fare queste rinunzie e anzi al suo interno era molto forte la richiesta di
            autodeterminazione. Per esponenti austriaci come Franz Gschnitzer e Viktoria Stadlmayer
            l’autodeterminazione si sarebbe potuta conseguire, ma solo senza le bombe. 
Dopo la «notte di fuoco» il governo
            italiano si trovava in vantaggio, e fu la SVP a dover rinunziare non solo
            all’autodeterminazione, ma anche alla regione autonoma «Südtirol»,
            mentre l’Austria dopo il 1961 non fece altri ricorsi all’ONU
            sebbene il proposito di Scelba di escluderla dalla trattativa non era fattibile se si
            voleva realmente pervenire alla chiusura della vertenza come ritenevano giustamente Moro
            e Saragat[123]. 
I risultati della Commissione, con
            le 110 proposte per il miglioramento dell’autonomia, il cosiddetto «Pacchetto», in
            tedesco Paket, sarebbero stati la base per i miglioramenti
            dell’autonomia del gruppo sudtirolese e quindi la chiave per la soluzione della
            vertenza. Ma vi erano molti problemi da risolvere: da un lato i sudtirolesi auspicavano
            ulteriori miglioramenti e alcuni di loro speravano ancora nell’autodeterminazione e,
            problema ancora maggiore, l’Austria, per considerare chiusa la vertenza, desiderava una
            garanzia internazionale o ancoraggio. Inoltre i terroristi per impedire ogni accordo
            puntavano adesso ad attentati diretti ad uccidere gli agenti delle forze dell’ordine
            italiane. 
L’accordo definitivo tra Italia e
            Austria, dopo l’assenso finale della SVP a seguito di un contrastato Congresso
            straordinario il 22 e 23 novembre 1969, sarebbe stato firmato solo il 30 novembre 1969 a
            Copenaghen dai due ministri degli Esteri Aldo Moro e Kurt Waldheim. 
Il Secondo Statuto di autonomia che
            era una norma costituzionale e richiedeva un iter complesso sarebbe stato approvato in
            prima lettura dal Parlamento italiano il 23 gennaio del 1971 per diventare legge
            costituzionale il 10 novembre 1971. Relatore di maggioranza fu Renato Ballardini, uno
            dei protagonisti della Commissione dei 19 e dell’intesa con i sudtirolesi. Il dibattito
            fu molto animato e il leader del MSI e relatore di minoranza Giorgio Almirante vi si
            oppose con il discorso più lungo fino allora tenuto in Parlamento argomentando per più
            di 9 ore[124]. Inizialmente si astennero PLI, PCI E PSIUP, ma questi ultimi due partiti
            avrebbero poi votato a favore nella votazione conclusiva dopo la doppia lettura di
            Camera e Senato prevista dalla Costituzione[125]. Contrari sarebbero stati solo il MSI e i monarchici, ma anche Hans Dietl
            mettendosi così fuori della SVP[126].
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La pacificazione dopo il terrorismo sudtirolese.
            Trattative, democrazia consociativa e divisione del potere 

Il saggio di Günther Pallaver si occupa dell’attuazione dell’autonomia, del superamento della fase terroristica e della nascita di un peculiare modello di democrazia consociativa. Partendo dalla fase terroristica occorre considerare come in questo genere di processi di pacificazione il fattore tempo svolge un ruolo importante. Ci sono voluti più di 30 anni, prima che si dichiarasse conclusa (1992) la vertenza sul Sudtirolo tra Italia e Austria, portata davanti all’ONU a New York nel 1960. Tuttavia la contesa storica e politica sul terrorismo, il suo ruolo nella realizzazione dell’autonomia sono controversi e tutt’ora aperti. A scopo introduttivo, prendendo come riferimento degli esempi internazionali, vengono trattate alcune questioni teoriche sulle strategie di riconciliazione a seguito di una fase terroristica.
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1.
            Introduzione 



Il Sudtirolo è considerato oggi un
            esempio paradigmatico di come sia possibile risolvere un conflitto etnico in modo
            pacifico e consensuale[1]. Tuttavia hanno preceduto questo odierno modello anni di contrapposizioni
            politiche che, soprattutto negli anni Sessanta, hanno condotto all’uso della violenza,
            con ripercussioni terroristiche protrattesi fino negli anni Ottanta. 
Il terrorismo sudtirolese ha
            attraversato tre fasi. La prima di esse ha inizio con i primi attentati nel 1956 e si
            conclude con l’apogeo della cosiddetta «notte dei fuochi» del giugno 1961. La seconda
            fase, immediatamente successiva, prosegue fino al 1967, quando la spirale di violenza si
            spense. La terza fase durò dieci anni, dal 1978 al 1988. Tra la prima e la seconda fase
            si evidenziano importanti elementi di continuità, esse si differenziano tuttavia per
            alcune circostanze: alla prima fase parteciparono vari attori sudtirolesi; dopo che
            buona parte di essi fu arrestata subito dopo le esplosioni della notte dei fuochi, la
            maggioranza degli attentatori era originaria invece dall’Austria (Tirolo del Nord) e
            dalla Germania. L’obiettivo dell’autodeterminazione restava il medesimo, cambiarono
            invece gli strumenti impiegati. Nella prima fase gli attentati si rivolsero soprattutto
            contro oggetti che simboleggiavano lo Stato italiano (ad
            esempio tralicci delle linee elettriche, caseggiati dell’edilizia popolare), benché non
            si escludessero attentati contro persone. Al contrario, la seconda fase fu maggiormente
            distinta da un bagno di sangue e da brutali omicidi. Infine, gli attentatori della prima
            fase potevano contare sulla larga simpatia della popolazione sudtirolese, cosa che non
            valeva per quelli della seconda. 
Gli attentatori della terza fase
            cercarono inizialmente di riallacciarsi agli anni Sessanta. Diversamente da allora, non
            avevano tuttavia nessun legame con la popolazione. Gli attentati ‘tedeschi’ del gruppo
            «Ein Tirol» indussero alcuni «attentati italiani» ad opera di gruppi come il MIA
            (Movimento Italiano Alto Adige) e l’API (Associazione protezione italiani), dietro i
            quali c’era anche l’organizzazione segreta Gladio. Agenti, criminali e provocatori
            condussero qui un gioco personale rivolto contro la pacificazione etnica del Sudtirolo[2]. 
Dal 1956 al 1967 a causa del
            terrorismo sudtirolese persero la vita circa 35 persone, tedeschi e italiani. Non è
            possibile definirne il numero esatto, dal momento che ci furono vittime dirette e
            indirette, tra esse anche i prigionieri deceduti in seguito a tortura, casi di suicidio,
            vittime delle reazioni eccessive o del fuoco amico di soldati snervati, morti in carico
            allo Stato, morti che forse vanno messi sul conto dei Servizi segreti italiani, con
            molte zone grigie sulle quali non si è ancora fatta luce[3]. Come contro-reazione (neofascista) si vide anche l’organizzazione di
            attentati in Austria[4]. 
Il terrorismo sudtirolese fu un atto
            di protesta violenta di sudtirolesi tedescofoni contro la mancata applicazione
            dell’autonomia e della tutela della minoranza, contro la paura della perdita di
            identità, che erano state concesse alla minoranza di lingua tedesca (e indirettamente
            ladina) della Provincia di Bolzano con l’Accordo di Parigi del 1946 stipulato tra
            l’Austria e l’Italia[5]. Si trattò di un conflitto cruento tra un’unità territoriale substatale e lo
            Stato centrale, di un conflitto tra la periferia e il centro. Con l’impiego della
            violenza si sarebbe dovuta ottenere la secessione del Sudtirolo dall’Italia e la
            riunificazione con l’Austria. Con le bombe si voleva raggiungere l’autodeterminazione[6]. Tuttavia la rivendicazione di «libertà» fu motivata sempre solo a livello
            nazionalistico; gli attentatori piazzavano le loro bombe contro l’oppressione dello
            Stato perché era «antitedesca», non perché «antidemocratica»[7]. 
Non si trattò però solo di un
            conflitto nazionale tra periferia e centro, bensì di un conflitto che si estese oltre
            confine e che era dunque internazionale, dal momento che gli attentati non furono opera
            soltanto di sudtirolesi, ma anche di austriaci, soprattutto del Tirolo settentrionale, e
            nella seconda e nella terza fase anche di tedeschi, e dal
            momento che anche nazionalisti italiani e neofascisti ne perpetrarono in Austria. 
Sul banco degli imputati italiano
            non sedeva solo il Sudtirolo, ma (in modo sottinteso) c’erano anche il Tirolo del Nord e
            il governo federale di Vienna. Accompagnarono tuttavia questo conflitto degli atti di
            terrorismo anche perché i Servizi segreti dell’Est e dell’Ovest nell’ambito della Guerra
            fredda cercavano di mettere l’uno contro l’altro i rispettivi contendenti nel rispettivo
            interesse personale[8]. 
Dal punto di vista della tipologia
            si possono effettuare le seguenti distinzioni. Si trattava di un conflitto etnico al
            quale non si sovrapponevano ulteriori motivazioni ideologiche o confessionali. A livello
            politico non era nemmeno un conflitto antagonista, dove i due contendenti si
            fronteggiavano in modo del tutto inconciliabile; questo genere di conflitti non è
            risolvibile per mezzo di compromessi, ma solamente con la sconfitta di una delle due
            parti. Si trattava infine di un conflitto asimmetrico che si svolgeva tra due oppositori
            impari. 
Nell’analisi del terrorismo
            sudtirolese e della sua pacificazione, desidero porre come base sei tesi fondamentali:
            1. in primo luogo, la SVP (Südtiroler Volkspartei), in quanto rappresentanza politica
            predominante della minoranza tedescofona, ma anche la chiesa e i media di lingua tedesca
            hanno respinto ogni genere di violenza come elemento risolutore. 2. Un ruolo importante
            lo svolse l’ONU, dove l’Austria portò la causa della vertenza del Sudtirolo con
            l’Italia. 3. La soluzione, la si è trovata per il tramite della democrazia contrattuale,
            dove tutti gli attori – Roma Bolzano, Innsbruck e Vienna (sullo sfondo anche l’ONU) –
            hanno elaborato un compromesso costruito sulla logica della democrazia consociativa e
            dunque sull’inclusione politica di tutti i gruppi etnici nel senso del power sharing. 4.
            Da parte sua lo Stato italiano ha cercato di colmare i profondi divari con una relativa
            mitezza delle sentenze processuali e nel corso degli anni ha amnistiato molti degli ex
            terroristi. 5. In Sudtirolo gli attentatori sono stati
            integrati a livello sociale, e a partire dalla metà degli anni Settanta la loro azione a
            favore del territorio è stata riconosciuta dalla politica ufficiale. 6. Il terrorismo
            sudtirolese è oggi un controverso oggetto di dibattito, dove le linee di frattura sono
            più nette all’interno del gruppo linguistico tedesco che tra i gruppi etnici. 
In questo genere di processi di
            pacificazione il fattore tempo svolge un ruolo importante. Ci sono voluti più di 30
            anni, prima che si dichiarasse conclusa (1992) la vertenza sul Sudtirolo tra Italia e
            Austria, portata davanti all’ONU a New York nel 1960. Tuttavia la contesa storica e
            politica sul terrorismo, il suo ruolo nella realizzazione dell’autonomia sono
            controversi e tutt’ora aperti[9]. 
A scopo introduttivo, prendendo
            come riferimento degli esempi internazionali, tratteremo alcune questioni teoriche sulle
            strategie di riconciliazione a seguito di una fase terroristica. 

2.
            Riconciliazione 



Benché il XXI secolo sia appena
            iniziato, alcuni già lo definiscono il «secolo del terrorismo»[10]. A livello internazionale è in atto la guerra per contrastarlo, dichiarata
            nel 2001 dopo la distruzione delle Torri gemelle, senza che fino a oggi ci siano dei
            chiari vincitori o vinti. A livello nazionale le zone di conflitto sono più numerose che
            mai. In Columbia la FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) continua a
            portare avanti la sua lotta contro lo Stato, in Spagna l’ETA (Euskadi Ta Askatasuna) ha
            agito con la violenza fino al 2011[11]per ottenere uno Stato basco indipendente, solo per
            citare due esempi[12]. A questo proposito è opportuno distinguere anche la tipologia di
            terrorismo, che può avere motivazioni separatiste, ideologiche e confessionali che
            tuttavia molto spesso si sovrappongono, presentando ad esempio motivazioni
            separatista-confessionali. 
D’altra parte ci sono anche segnali
            del fatto che un processo di pace con i terroristi è possibile, come mostra l’esempio
            dell’IRA (Irish Repubblica Army) in Irlanda del Nord. In particolare il caso del
            Sudafrica indica che organizzazioni un tempo terroristiche, come l’African National
            Congress (ANC), possono trasformarsi in attori politici riconosciuti. 
Sono proprio questi due ultimi
            esempi che portano a domandarci, come sia possibile una riconciliazione tra ex
            contendenti che hanno portato avanti lo scontro per mezzo del terrorismo. Guardiamo qui
            al livello substatale, dove a fronteggiarsi sono uno Stato e un attore substatale. 
Con riconciliazione si può
            intendere il miglioramento o la ricostituzione di un rapporto che si era interrotto tra
            le parti antagoniste. La conseguenza sarebbe non tanto l’obbligo di amare l’ex
            avversario o di perdonarlo, ma la coesistenza[13]. In alternativa vi si può intendere altresì la ricomposizione di una
            comunità tra ex oppressori e oppressi. Il fine sarà in ogni
            caso la creazione di una società funzionale che comprenda sia le vittime sia gli
            artefici e che a entrambi consenta di vivere in uno stesso territorio con reciproco
            riconoscimento. 
Una serie di autori partono dalla
            tesi che la premessa a ciò sia un’ampia trasformazione sociale, intesa come mutamento
            emotivo e psicologico delle parti conflittuali verso una reciproca comprensione, un
            reciproco riconoscimento e la reciproca legittimazione. Esse dovranno dunque modificare
            le proprie opinioni e i propri comportamenti nei confronti del conflitto stesso,
            rimuovendo in primo luogo la negazione dell’altro. Gli atti di violenza lasciano una
            scia di ferite e di traumi individuali e collettivi che è importante superare eliminando
            la paura, l’isolamento, il silenzio ed esprimendo invece la sofferenza, ma anche
            ricreando la partecipazione sociale[14]. 
Un problema centrale dei processi
            di riconciliazione è il rapporto di tensione tra l’aspirazione morale alla giustizia e
            quella politica alla pace. Dal punto di vista dello Stato di diritto si tratta di punire
            quegli attori che hanno violato i diritti umani. Dall’altra parte si tratta di una
            dimensione morale come quella che si è verificata in Sudafrica alla metà degli anni
            Novanta nel processo del «truth-telling». Questo parlare della e alla verità fu inteso
            là come una strada moralmente superiore al desiderio di applicazione dei principi dello
            Stato di diritto, della giustizia e della vendetta[15]. Dopo l’esperienza in Sudafrica, l’amnistia e il parlare della verità non
            sono ritenuti soltanto possibili ma necessari e sono visti come una forma alternativa di
            giustizia, come una «giustizia restaurativa». Non la punizione, bensì la riconciliazione
            è ritenuta la via ideale verso la pace[16].
        
La riconciliazione con i terroristi
            si fonda essenzialmente sempre su due livelli: sul livello delle misure che si adottano
            per porre termine al conflitto e alla violenza e per giungere a un’intesa quantomeno
            minimale tra le parti avverse. Tra queste ci sono ad esempio misure quali negoziati,
            offerte di amnistia, primi adattamenti strutturali come il disarmo e l’integrazione
            politica. Dopo questa prima fase ha inizio la seconda di una riconciliazione a un
            livello psicologico il più ampio possibile e su una base sociale il più possibile
            allargata che conduca a una fondamentale modifica del contesto sociale generale[17]. 
Nella prospettiva internazionale
            vediamo esempi per ciascuno di tali passi. Contatti preparatori e trattative tra governo
            e organizzazioni terroriste ci sono stati in Irlanda del Nord (IRA) quanto in Spagna (ETA)[18]. Offerte di amnistia ci furono in Turchia (PKK/Partîya Karkerén Kurdîstan),
            in Irlanda del Nord (IRA) oppure anche in Francia (FLNC/Fronte di Liberazione Naziunale
            Corsu). Concessioni politiche per la risoluzione del conflitto sono state fatte in
            Irlanda del Nord come in Corsica o in Sudafrica, che è esemplare anche per il disarmo e
            l’integrazione politica dell’ANC. 
Le misure di riconciliazione
            possono avvenire a diversi livelli sociali. A livello individuale si tratta di
            reintegrare nella collettività degli ex terroristi per portarli fuori dal loro
            isolamento sociale e dal loro personale trauma. Di ciò fa parte anche la strategia della
            «track-two-diplomacy», dove gli attori delle due ex fazioni antagoniste si incontrano
            per spiegarsi i reciproci punti di vista. I partecipanti a tali gruppi possono
            influenzare ancora una volta il proprio gruppo e contribuire così alla pacificazione
            psicologica del conflitto. È qui che intervengono le «commissioni per la verità e la
            riconciliazione» sia a livello individuale sia sociale. Come
            esempio paradigmatico possiamo citare qui nuovamente la South African Truth and
            Reconciliation Commission (TRC). Tentativi di questo genere si sono avuti però anche in
            Irlanda del Nord, e (fino ad ora vanamente) tra israeliani e palestinesi, anche se le
            opinioni sulla reale efficacia di tali «community relations» sono divergenti. 
Accanto a queste misure individuali
            ci sono dei provvedimenti per la riconciliazione a livello sociale e politico.
            Annoveriamo tra queste l’elaborazione storica, il parlare degli eventi, non la rimozione
            dal dibattito pubblico. Qui devono confluire tutti i punti di vista per creare la
            possibilità di un’eventuale memoria collettiva[19]. 

3. Il caso
            del Sudtirolo 



Come si sia giunti alla
            pacificazione del terrorismo in Sudtirolo, lo discuteremo partendo dagli approcci
            teorici appena esposti sulla base delle seguenti sei tesi che abbiamo elencato. 
Tesi 1: La Südtiroler
                Volkspartei (SVP), in quanto rappresentanza politica predominante e portavoce
                politico della minoranza tedesca, ma anche la chiesa e i media di lingua tedesca
                hanno respinto l’impiego di ogni genere di violenza per arrivare a una
                soluzione
        
Diversamente da quanto accade in
            Irlanda del Nord o nei Paesi Baschi, in Sudtirolo ci fu solo per breve tempo
            un’organizzazione clandestina. Il BAS (Befreiungsausschuß Südtirol) agì soltanto dal
            1957 al 1961, quando si può già datarne la fine, dopo che quasi tutti i suoi membri
            erano stati arrestati dall’apparato della polizia italiana a seguito dell’intensa ondata
            di attentati del giugno di quell’anno. Furono solo relativamente pochi coloro che
            riuscirono a sottrarsi all’arresto con una tempestiva fuga in Austria. All’inizio della
            propria attività il BAS si era fatto condurre da una motivazione difensiva, dall’impegno
            contro le misure di oppressione attuate dallo Stato italiano,
            contro la Ent-Heimatung dei sudtirolesi,
            la privazione della patria. Le sue azioni si possono ritenere una lotta contro il
            «colonialismo interno». 
Nella fase iniziale le loro
            iniziative (azioni di protesta, volantinaggio, solo in un secondo tempo attentati)
            suscitarono l’ampia simpatia della popolazione. In un sondaggio condotto nel 1960, tra
            il 12 e il 17% dei sudtirolesi di lingua tedesca si espresse addirittura a favore di una
            sollevazione popolare[20]. La simpatia si nutriva anche del fatto che il BAS, con l’uso della violenza
            dal suo obiettivo un po’ ingenuo intendeva rivolgere i suoi attentati soltanto contro
            oggetti, cosa che non ha impedito che si siano pianti comunque dei morti. Non si
            realizzò tuttavia la speranza degli attentatori, soprattutto di quelli del Tirolo del
            Nord, che gli attacchi venissero letti come il segnale per una rivolta popolare[21]. 
La ragione di questo comportamento
            attendista dei sudtirolesi va cercata nella loro leadership. La Südtiroler Volkspartei,
            in quanto partito etnico di raccolta della popolazione di lingua tedesca e ladina
            fondato nel 1945, possedeva fino al 1964 il monopolio esclusivo della rappresentanza
            della minoranza. Fino a quel momento non era presente in Consiglio nessun altro partito
            di lingua tedesca. Dalle prime elezioni provinciali del 1948 (tranne che nel 2013), la
            SVP ha conquistato sempre la maggioranza assoluta dei seggi, ha sempre espresso il
            presidente della Giunta provinciale e la maggioranza assoluta dei suoi membri. Può
            essere definita dunque un partito predominante nel sistema partitico sudtirolese[22].
        
Benché alcuni esponenti della SVP
            avessero intensi contatti con il BAS[23], non esistevano tuttavia collegamenti diretti e riconosciuti tra il
            movimento clandestino e il partito che ha sempre rigorosamente respinto l’uso della
            violenza. Ciò aveva varie ragioni. Il suo leader carismatico Silvius Magnago
            (1914-2010), che guidò il partito dal 1957 al 1991, aveva una visione realista. La
            ricostituzione dell’Austria nel 1945 secondo i confini definiti nel 1938, l’importante
            partner italiano nella NATO, il conflitto Est-Ovest, tutto questo lo aveva portato alla
            consapevolezza che una modifica dei confini non fosse realistica e che l’unica
            possibilità per la minoranza di sopravvivere consistesse nella realizzazione di
            un’autonomia ampia e sostanziale, assicurata dal punto di vista finanziario, garantita a
            livello internazionale. L’uso della violenza per rivendicare l’autodeterminazione, lo
            riteneva anche lui controproducente, dal momento che non era possibile trattare con Roma
            per l’autonomia, aspirando al tempo stesso all’autodeterminazione. Egli nutriva
            soprattutto il timore giustificato che lo Stato italiano potesse usare gli attentati
            come pretesto per sciogliere la SVP. Questo avrebbe significato che la minoranza sarebbe
            stata priva di qualsiasi rappresentanza politica e quindi della possibilità di condurre
            un negoziato. Per queste ragioni Magnago condannò con inaspettata durezza gli attentati
            già la stessa sera dell’ondata più grave (giugno 1961)[24]. 
Il processo di negoziato politico
            era già stato avviato con le due risoluzioni dell’ONU del 1960 e del 1961. Tanto più che
            già prima dell’ondata degli attentati nel giugno del 1961 l’Italia aveva in animo
            l’istituzione di una commissione negoziale incaricata di ridiscutere i problemi
            dell’autonomia e della tutela della minoranza in Sudtirolo. L’esito di questa
            Commissione dei 19, costituita da rappresentanti dello Stato, della Regione
            Trentino-Alto Adige e di tutti tre i gruppi linguistici della Provincia[25], elaborò una serie di misure che furono promulgate
            nel 1969 in accordo con la SVP con il nome «Pacchetto»; esse
            furono la base del Secondo Statuto di autonomia del 1972 che sanciva l’autonomia, la
            tutela della minoranza e lo sviluppo economico dell’Alto Adige. 
Il successo di questa strategia, lo
            si deve tra l’altro anche al fatto che una popolazione relativamente omogenea dal punto
            di vista sociale, per la gran parte di estrazione rurale, era nel complesso compatta
            alle spalle della propria guida e delle proprie élites politiche. 
Queste élites politiche,
            organizzate tutte nella SVP, avevano espresso dei chiari obiettivi politici (autonomia
            territoriale) che furono alla base dei negoziati con lo Stato italiano, dove mostrarono
            flessibilità, riuscendo poi, dove ne fosse valsa la pena, a far accettare alla
            popolazione i compromessi raggiunti. In società eterogenee dal punto di vista
            strutturale tale disponibilità al compromesso da parte delle classi politiche è resa
            molto complessa. Infatti le élites radicali che competono per conquistare peso e
            insoddisfatte dei compromessi raggiunti, sfruttano tali eterogeneità politiche e sociali
            per cancellarli, per spaccare il partito o i partiti negoziatori e per dare vita a
            eventuali iniziative concorrenziali. 
La SVP riuscì da ultimo a
            raggiungere, anche grazie alla forza della sua leadership, la massima lealtà da parte
            della popolazione. Il forte radicamento del partito nel territorio impedì che i
            rappresentanti delle posizioni più estremistiche riuscissero a mobilitare degli strati
            sociali oppure a sostenere nell’ambito dei negoziati le proprie posizioni estreme. Non
            si deve tuttavia nemmeno dimenticare che le élites sudtirolesi erano interessate a
            raggiungere un compromesso con l’Italia soprattutto per riflessioni di carattere economico[26]. 
La posizione della SVP fu sostenuta
            da altri due importanti attori. La chiesa cattolica era profondamente sedimentata nel
            tessuto sociale sudtirolese e svolgeva la funzione di guida
            spirituale. Essa condannò tuttavia con fermezza la violenza
            come strumento di risoluzione delle controversie. Il vescovo della diocesi bolzanina, il
            vescovo Josef Gargitter, espresse a chiare lettere alle autorità di governo romane la
            necessità di tutelare l’identità linguistica, culturale, politica e sociale dei
            sudtirolesi, fece sapere però sin dall’inizio agli estremisti radicali e ai terroristi
            che la chiesa ricusava ogni uso della violenza e che non ci sarebbe dovuti allontanare
            dalle vie legali[27]. 
Ebbe infine un ruolo centrale
            l’unico quotidiano di lingua tedesca, il «Dolomiten». Il foglio, dietro il quale c’era
            la chiesa come proprietaria di maggioranza, ma anche influenti ambienti economici,
            condannò da subito il terrorismo. La copertura mediatica non contribuiva a surriscaldare
            il clima politico, ma a raffreddarlo[28]. 
L’Austria, e soprattutto il Tirolo,
            si pose all’inizio in modo emotivamente positivo nei confronti degli attentati in
            Sudtirolo, Vienna invece non li ha mai sostenuti ufficialmente e li ha sempre condannati[29]. 
Tesi 2: L’ONU svolse un
                ruolo importante per l’inizio della negoziazione tra Italia e Austria e dunque
                contro la spirale di violenza
        
Sia il governo austriaco che la
            dirigenza politica del gruppo etnico sudtirolese puntarono sui negoziati. Il presidente
            della SVP, Silvius Magnago, non aveva proclamato il «Los von Rom» ma il «Los von
            Trient», chiedendo dunque non l’autodeterminazione ma l’autonomia già nel 1957. 
Nel 1960 e nel 1961 l’Austria aveva
            portato la controversia davanti all’ONU, dove le richieste della minoranza furono
            sostenute soprattutto da stati del Terzo Mondo. Argomentando
            che si trattava di un problema esclusivamente di politica interna, l’Italia aveva
            cercato di impedire con ogni mezzo che la questione sudtirolese venisse messa all’ordine
            del giorno dell’Assemblea generale; che invece ciò sia avvenuto, rappresentò dunque una
            sconfitta politica[30]. 
L’ONU era a favore della
            pacificazione del conflitto sudtirolese per varie ragioni di grande rilevanza. Per la
            minoranza, perché la suprema istanza internazionale aveva preso atto della situazione e
            perché ebbe la sensazione di trovarsi al centro dell’interesse mondiale quantomeno per
            la durata del dibattito dell’Assemblea generale e, dunque, di non essere isolata. Questo
            costituì un fattore psicologico estremamente importante. 
Le Nazioni Unite avevano invitato
            l’Italia e l’Austria a sedersi a un tavolo negoziale comune per risolvere il problema.
            Opponendosi alla tesi italiana, avevano riconosciuto in tal modo l’Austria come
            legittima potenza protettrice dei sudtirolesi ma anche la limitatezza della sovranità
            territoriale dell’Italia sul Sudtirolo. Quest’ultimo aveva dunque in ogni momento la
            facoltà di rivolgersi alla potenza austriaca per essere tutelato. La deliberazione
            dell’ONU legittimava così la posizione dell’Austria come partner negoziale dell’Italia
            nella questione sudtirolese. 
Benché l’Italia a New York avesse
            subito una sconfitta politica per quanto concerneva il conflitto sudtirolese, dal
            momento che la questione non era stata identificata come problema nazionale ma
            internazionale, essa aveva tuttavia superato il timore maggiore. Essa aveva paventato
            infatti che l’Austria avrebbe richiesto per il Sudtirolo l’autodeterminazione, vale a
            dire la secessione dall’Italia. Sebbene i sudtirolesi e parte della classe politica
            austriaca puntassero a questo obiettivo, il ministro degli Esteri Bruno Kreisky era
            sufficientemente realista da prenderne le distanze. Riteneva che fosse possibile
            far valere a livello politico l’applicazione di una sostanziale
            autonomia, come era sancito nel Trattato di Parigi del 1946, l’autodeterminazione invece
            no. 
Decisivo fu tuttavia che le Nazioni
            Unite abbiano indotto i due Paesi a un dialogo bilaterale. Entrambi dovettero fare
            notevoli sforzi per cogliere la complessità del problema e soprattutto per avanzare e
            accettare delle soluzioni di compromesso con la visione politica dell’altro[31]. 
L’ONU sorvegliò formalmente i
            progressi della risoluzione del conflitto fino al 1992, quando a New York la vertenza
            tra i due Paesi fu ufficialmente dichiarata risolta. Il suo ruolo soprattutto nei due
            dibattiti del 1960 e del 1961 era stato importante perché era riuscita a spezzare il
            ghiaccio diplomatico tra Italia e Austria. La sua funzione pacificatrice si era svolta
            soprattutto a livello politico e soprattutto psicologico[32]. 
Anche nei periodi di interruzione
            della comunicazione tra Italia e Austria e nella fase degli attentati terroristici, al
            di là delle Nazioni Unite esisteva una piattaforma dove i due contendenti si
            incontravano con regolarità. L’«Accordino» stipulato nel 1949 che sanciva lo scambio
            privilegiato di beni tra la regione Trentino-AltoAdige e i due
                Länder austriaci del Tirolo e del Vorarlberg costituiva in tal
            modo una piattaforma istituzionalizzata dove aveva luogo un dialogo permanente. I forum
            permanenti di dialogo e di trattativa di questo genere sono strumenti fondamentali per
            la costruzione della fiducia reciproca.
        
Tesi 3: Si cercò una
                risoluzione della questione sudtirolese attraverso negoziati in cui fossero
                coinvolti tutti gli attori interessati. Il risultato fu una democrazia consociativa
                (consociational democracy) che si fonda sul principio dell’inclusione politica di
                tutti i gruppi etnici. Un’ampia autonomia garantita generosamente dal punto di vista
                finanziario fece sì che la minoranza dominata divenisse dominante
        
Nonostante un iniziale rifiuto a
            discutere dello status quo dell’autonomia sudtirolese, nel
            settembre del 1961 lo Stato italiano insediò la cosiddetta Commissione dei 19, alla
            quale fu affidato l’incarico di studiare la vertenza da ogni possibile prospettiva e di
            elaborare delle proposte di risoluzione. Essa si componeva di sette sudtirolesi, un
            ladino e di undici italiani. Tale composizione corrispondeva alla nuova via della
            democrazia consociativa che si era imboccata e dell’inclusione di tutti gli attori
            direttamente interessati[33]. 
Che l’Italia sia giunta a questa
            nuova logica della democrazia consociativa, lo si deve in primo luogo al fatto che in
            seguito alla fase del centrismo, durata all’incirca dieci anni, durante la quale la
            Democrazia Cristiana (DC) aveva spesso goduto del sostegno esterno del Movimento Sociale
            Italiano (MSI) neofascista, il sistema partitico vedeva ora uno sviluppo verso il
            centro-sinistra. A partire dal 1963, le coalizioni di centro-sinistra manifestarono una
            sensibilità molto maggiore nei confronti delle minoranze (etniche) di quanto non
            avessero fatto i governi di centro-destra. Inoltre anche il Concilio Vaticano II
            (1962-1965) aveva incoraggiato tale sensibilità soprattutto tra i cattolici italiani.
            Come a livello statale, anche nelle classi dirigenti politiche italiane della regione
            Trentino-Alto Adige e della Provincia di Bolzano si crearono delle posizioni a favore
            delle minoranze[34]. 
È vero che la Commissione dei 19
            era una creazione puramente italiana, tuttavia anche l’Austria era coinvolta a due
            diversi livelli. La SVP informava a mano a mano Vienna e
            Innsbruck dei risultati delle trattative, tutti i progressi politici avvennero in
            reciproco accordo. La commissione presentò nel 1964 i propri risultati che, dopo
            ulteriori negoziati tra Vienna e Roma, diedero vita infine nel 1969 al cosiddetto
            «Pacchetto» per l’Alto Adige. Si trattava di 137 provvedimenti per una migliore tutela
            della minoranza sudtirolese e per lo sviluppo dell’autonomia territoriale[35]. 
È significativo che gli attentati
            avvenuti tra la notte dei fuochi nel 1961 e l’approvazione del Pacchetto da parte della
            SVP nel 1969 fossero chiaramente rivolti contro una soluzione del conflitto. I
            terroristi di questa seconda fase erano per lo più austriaci, soprattutto del Tirolo del
            Nord, ma anche neonazisti tedeschi che ambivano più che mai alla secessione del
            Sudtirolo e che non avevano alcun timore di mettere in gioco anche vite umane. Gli
            attentati avvenivano molto spesso alla vigilia dei negoziati tra Italia e Austria e
            volevano indurre l’Italia a interrompere le trattative[36]. 
Nonostante queste provocazioni
            affidate alla violenza, i terroristi non riuscirono a distogliere dalla loro strada
            verso una democrazia consociativa la direzione politica della SVP, di Innsbruck, di
            Vienna e di Roma. Il risultato fu il cosiddetto Secondo Statuto di autonomia del 1972
            che si fondava sulle misure sancite nel Pacchetto per l’Alto Adige. La nuova
            costituzione provinciale poneva le basi per un’autonomia ben funzionante, il cui sistema
            politico corrispondeva alla tipologia della democrazia consociativa
                (consociational democracy)[37]. 
Il modello della democrazia
            consociativa riduce la competizione politica e il principio di maggioranza, ponendo
            maggiormente l’accento sulla cooperazione[38]. Questo modello nasce dalla collaborazione di diversi partiti e schieramenti
            contraddistinti dal diritto di veto delle minoranze e da un consenso delle élites.
            Maggioranza e minoranza si dividono il potere politico, dove tuttavia tale spartizione
            corrisponde solo in parte al risultato delle elezioni. Essa in Sudtirolo è regolata
            insieme dalle elezioni e dalla proporzionale etnica. In questo modo nessun gruppo etnico
            può essere escluso dal potere politico né dalle risorse economiche. 
Questo principio fondamentale del
                power sharing[39] rimanda a sua volta a quattro principi di base che trovano una struttura
            peculiare nelle società frammentate dal punto di vista etnico. 
	Partecipazione al potere (di governo) e ai
                    vari sub-sistemi in sott’ordine di tutti gruppi etnici rilevanti. Si tratta qui
                    del principio di inclusione di tutti i gruppi linguistici. 
	Autonomia decisionale dei vari gruppi
                    etnici nelle questioni che non siano di interesse comune. Ciò riguarda
                    essenzialmente la tutela dei diversi gruppi in materia di autonomia culturale e
                    scolastica. 
	Rappresentanza proporzionale dei singoli
                    gruppi etnici negli organi politici (per mezzo del sistema elettorale
                    proporzionale), nelle assunzioni del servizio pubblico (proporzionale etnica) e
                    nell’assegnazione dei fondi pubblici. 
	Diritto di veto dei diversi gruppi etnici,
                    quando si tratti di difendere gli interessi centrali della tutela dei gruppi e
                    le forme stabilite non siano efficaci nella regolamentazione del conflitto.
                


Premessa fondamentale per il
            funzionamento del modello consociativo in una società frammentata etnicamente è un clima
            di tolleranza e di dialogo, la cosiddetta «uguaglianza istituzionale»[40]. In Sudtirolo gli elementi essenziali di tale modello consociativo si
            possono individuare tra le élites dei gruppi linguistici tedesco (e ladino) e italiano,
            ma anche a livello internazionale e nei rapporti tra lo Stato italiano e il Sudtirolo. 
Il consenso delle classi dirigenti
            è stato favorito inoltre dalla comune base ideologica. I due partiti dominanti di tale
            consenso erano entrambi cattolici: benché fosse vincolata al pluralismo interno in
            quanto partito di raccolta di tutti i sudtirolesi, la SVP si definiva anche
            ufficialmente come un partito legato ai principi cristiano-sociali; dall’altra parte
            c’era la Democrazia Cristiana, che si concepiva come partito popolare cattolico. 
Nonostante le molte difficoltà
            nella realizzazione dell’autonomia, nonostante una sostituzione all’interno del partito
            delle forze più liberali ad opera di quelle di estrazione più conservatrice e rurale
            alla fine degli anni Cinquanta e della conseguente assunzione di un «tono più duro»,
            nonostante gli attacchi terroristici che attraversarono tutti gli anni Sessanta, la
            classe dirigente politica di lingua tedesca non lasciò mai la via della legalità e tenne
            fede al patto con le élites italiane, sostanzialmente cattoliche. 
Lo stesso vale per la classe
            dirigente italiana che nonostante le molte riserve sull’autonomia non ha mai abbandonato
            la via del dialogo[41]. E a dispetto del nazionalismo che fece ben presto la sua ricomparsa da
            entrambe le parti, negli anni Ottanta il dialogo sociale non si interruppe mai. Tale
            consenso vide le sue conseguenze nel processo verso l’autonomia e sostanzialmente nella
            forma concreta che l’autonomia assunse, ciò comportò che nelle questioni fondamentali
            non può essere presa alcuna decisione contro il veto di uno dei gruppi etnici. Questa
            dimensione della politica interna a livello provinciale è
            completata in senso più ampio dalla dimensione esterna. L’attuazione delle misure
            dell’autonomia sudtirolese avviene più che mai grazie a una serie di commissioni, dove
            sono rappresentati gli esponenti dello Stato, della Regione e rispettivamente della
            Provincia e delle minoranze. In quanto ufficiale potenza protettrice della minoranza
            sudtirolese, l’Austria viene informata costantemente di tutte le questioni concernenti
            la minoranza e l’autonomia. 
Questa democrazia contrattuale
            nell’ambito dell’efficace modello consociativo, dal quale non è escluso nessuno dei
            gruppi rilevanti, ha sottratto agli attentatori ogni possibile legittimazione politica e
            più ampie simpatie. 
Tesi 4: Da parte sua lo
                Stato italiano ha cercato di colmare le profonde fratture grazie a una relativa
                mitezza delle sentenze processuali e nel corso degli anni ha amnistiato molti degli
                ex terroristi
        
Due anni dopo la notte dei fuochi
            del giugno 1961 ebbe inizio un procedimento giudiziario contro 94 persone. Erano
            imputati 87 sudtirolesi, 6 austriaci, un tedesco della Repubblica Federale. 68 di essi
            si trovavano in regime di detenzione. Le accuse erano di attentati a tralicci dell’alta
            tensione, a edifici residenziali ancora in costruzione e a strutture militari. C’era
            inoltre un’imputazione collettiva per omicidio, dal momento che un cantoniere aveva
            perso la vita maneggiando una carica esplosiva, l’accusa principale era tuttavia di alto tradimento[42]. 
È vero che furono comminate alcune
            gravi pene detentive – fino a 25 anni – ma in media le sentenze furono relativamente
            miti. 
I verdetti non furono troppo duri,
            anche perché il presidente della Corte d’appello fece cadere l’accusa sollevata dalla
            procura di «attentato contro l’unità dello Stato» e di «attentato contro la
            Costituzione» che prevedeva l’ergastolo, così come l’imputazione collettiva di omicidio.
            Grazie a ciò mutarono i reati penali ascritti e le relative
            pene.
        
Questo era stato possibile solo
            perché, su consiglio dei loro avvocati difensori, gli imputati avevano indicato come
            obiettivo dei loro attentati non l’autodeterminazione e dunque la secessione del
            Sudtirolo, bensì la realizzazione dell’autonomia. La «mitezza» dei verdetti non era
            dovuta tuttavia solo al cambiamento delle accuse, ma anche all’intervento del governo
            italiano. Ciò fu interpretato dagli imputati stessi, dalla SVP e dall’Austria come un
            segnale di buona volontà. Molti dei sudtirolesi condannati furono inoltre rilasciati anzitempo[43]. 
Il processo di Milano ebbe anche
            un’altra importante funzione educativa che trascendeva il mero aspetto del diritto
            penale. Grazie alla grande risonanza mediatica che il primo processo milanese ebbe in
            tutt’Italia, si impartirono agli italiani delle «lezioni» sul Sudtirolo, che aiutarono a
            rimuovere molti pregiudizi e la diffusa scarsa conoscenza della sua storia. Lo Stato
            mostrò condiscendenza anche con il trasferimento nel corso degli anni dei condannati
            dalle carceri sparse nel nord del Paese a Trento, dove i parenti avevano la possibilità
            di fare loro visita con maggiore facilità e senza grande dispendio di tempo. 
Se dal tribunale di Milano era
            stato fatto un primo gesto di riconciliazione, che anche lo Stato aveva appoggiato,
            proprio quello stesso Stato aveva gravemente compromesso la propria credibilità con le torture[44] che erano state inflitte subito dopo gli arresti del giugno del 1961 e a
            causa delle quali alcuni attentatori avevano subito lesioni fisiche permanenti e alcuni
            avevano però perso la vita. I processi contro gli aguzzini terminarono tutti con
            l’assoluzione o con l’amnistia dei reati[45]. 
A contorno dell’approvazione del
            Pacchetto (1969) e al varo del Secondo Statuto di autonomia (1972), esito dei negoziati
            politici tra Sudtirolo, Italia e Austria, lo Stato italiano volle fare un altro gesto di
            riconciliazione e, pur non decretando un’amnistia generale,
            concesse una serie di atti di grazia. Questi furono letti come misure per la costruzione
            della fiducia, importanti per l’atmosfera nella regione[46]. I vari tentativi da parte dell’Austria e della SVP di far amnistiare tutti
            gli attentatori coinvolti negli atti di violenza fallirono nella misura in cui l’Italia
            fino ad ora ha amnistiato solo ex attentatori che fossero responsabili per la morte di
            persone. 
Tesi 5: In Sudtirolo gli
                attentatori sono stati integrati a livello sociale e a partire dalla metà degli anni
                Sessanta la loro azione a favore del territorio è stata riconosciuta
        
La politica ufficiale ha condannato
            gli attentati con grande fermezza, benché a livello informale si fosse manifestata della simpatia[47]. Larga simpatia nei confronti degli attentatori era diffusa invece tra la
            popolazione, in parte anche esplicita, benché non si sia evoluta nel reclutamento di
            nuovi adepti. I motivi di ciò sono vari: agli occhi della popolazione essi avevano agito
            per ragioni ideali, avevano colpito oggetti, non persone. Erano condivisibili le ragioni
            degli attentati che si rivolgevano contro lo Stato italiano riluttante verso la
            questione dell’autonomia. La «liberazione nazionale» per mezzo della secessione era
            molto più quotata di quanto non fosse l’autonomia. E infine, nella fase iniziale degli
            attentati, si trattava di conterranei, non di persone che provenivano dall’esterno. 
La simpatia per gli attentatori si
            manifestava anche pubblicamente nei modi più vari. I detenuti, li si aiutava
            dall’esterno come possibile. Le spese processuali furono assunte per vie traverse dallo
            Stato austriaco o dal Land Tirolo. Alle loro mogli, che si erano
            dovute assumere l’onere di portare avanti la famiglia e governare i masi, andavano in
            aiuto i vicini e un sostegno finanziario[48]. In Sudtirolo si disposero collette da parte di privati e di varie
            organizzazioni, anche associazioni negli altri Paesi di lingua
            tedesca incoraggiarono ad azioni di soccorso. I detenuti rilasciati dal carcere erano
            accolti festosamente nei paesi, spesso dai sindaci e con la presenza della banda musicale[49]. Quando nel 1964 il capo del BAS, Sepp Kerschbaumer, morì nella prigione di
            Verona, al suo funerale parteciparono più di 30.000 persone. Tra queste c’era anche il
            presidente della Provincia Magnago[50]. 
Benché gli attentatori fossero
            stati per lo più privati dei diritti politici e per la gran parte anche di quelli
            civili, dopo la loro scarcerazione furono spesso aiutati a rifarsi un’esistenza da
            persone della società civile, ma anche della politica (sebbene non ufficialmente). 
Questa simpatia fu manifestata
            tuttavia solamente agli attentatori della prima fase, non ai terroristi che, dopo la
            notte dei fuochi del 1961, erano passati alle bombe e alle mitragliatrici.La politica
            aveva piano piano levato loro il terreno da sotto i piedi. 
La politica, vale a dire la SVP, si
            espresse per la prima volta nel 1976 in modo positivo sugli attentatori della notte dei
            fuochi. Due anni prima, nel 1974, era stato fondato infatti il Südtiroler Heimatbund,
            un’associazione che raccoglieva gli ex detenuti politici sudtirolesi[51], che attaccava con energia sempre maggiore la politica autonomistica della
            SVP, sollevando ancora una volta l’appello all’autodeterminazione. Soprattutto negli
            anni Ottanta molti dei fondatori e dei loro simpatizzanti si allontanarono sempre più
            dalla SVP che, come sempre escludeva la concreta richiesta di autodeterminazione. 
Con il nome di «Wahlverband des
            Heimatbundes» gli ex detenuti sostennero i propri candidati nelle elezioni politiche
            sotto il logo Süd-Tirol nel 1983 contro la SVP (4,24%). Nel novembre la lista entrò nel
            Consiglio provinciale (2,54%) con Eva Klotz, la figlia del
            terrorista Jörg Klotz. Nel 1988 essa replicò il proprio successo (2,29%) con il
            movimento che aveva cambiato nel frattempo nuovamente il proprio nome in Südtiroler
            Heimatbund (SHB) (2,29%). Dalle elezioni politiche del 2008, il partito è presente con
            il suo nuovo nome di Süd Tiroler Freiheit nel Consiglio sudtirolese con due e dal 2013
            con tre consiglieri[52]. 
Oggi tuttavia la valutazione della
            situazione politica e del futuro della Provincia non è affatto più unanime, ma è molto
            variegata, fatto che dà vita a continue contrapposizioni tra gli ex attentatori. 
Sulla base di un sondaggio promosso
            nel 2009 tra gli ex attentatori del 1961, oggi si può constatare l’esistenza di 4
            posizioni. 1. I combattenti per il «Tirolertum». È il gruppo più numeroso che si intende
            come combattente-nazionalista, custode dell’identità etnica tirolese. Essi richiedono
            tutt’ora l’autodeterminazione e considerano l’autonomia tutt’al più una soluzione
            temporanea. 2. I separatisti silenziosi. Si tratta di un gruppo sostanzialmente
            soddisfatto dell’autonomia raggiunta, senza ritenerla tuttavia la soluzione ottimale,
            che al contempo non invoca però ad alta voce l’autodeterminazione e che si è ritirato
            anche dalla lotta pacifica per la riunificazione del Tirolo. 3. I custodi
            dell’autonomia. Una parte consistente degli ex attentatori appoggia l’autonomia e la sua
            futura evoluzione. Questo gruppo ha abbandonato la richiesta di autodeterminazione. Non
            è che ora essi ricusino l’idea della riunificazione del Tirolo, ma non la ritengono
            realistica. 4. I sostenitori dell’Euregio. Per questo ridottissimo gruppo la
            realizzazione politica di un «Euregio Tirolo Alto Adige Trentino» transnazionale
            costituisce l’alternativa europea all’autodeterminazione sudtirolese[53].
        
Tesi 6: Il terrorismo
                sudtirolese è oggi un controverso argomento di dibattito, dove le linee di frattura
                della discussione sono più nette all’interno del gruppo linguistico tedesco che tra
                i gruppi linguistici
        
Quanto siano tutt’ora controverse e
            intense emozionalmente l’elaborazione storica e la valutazione del terrorismo in
            Sudtirolo è già evidente nella compresenza sia nel linguaggio quotidiano sia nella
            letteratura scientifica di vari concetti per la definizione degli attentatori:
            «combattenti per la libertà», «terroristi», «attentatori», «attivisti», «Bumser»
            (bombaroli). Dietro questi nomi ci sono questioni semantiche di potere. Chi ha la
            capacità di dominare i concetti dal punto di vista semantico esercita un potere, tanto
            più che i contenuti che si impongono in questo caso specifico decidono della
            legittimazione dell’impiego della violenza. 
Nel dibattito pubblico si usa oggi
            perciò sempre più spesso il concetto un po’ vago di «attivisti». In questo modo si
            distinguono gli attivisti «buoni» dai terroristi «cattivi», mentre il concetto di
            «Bumser» minimizza e rende piuttosto romantici gli attentati. Dietro questa nebulosa
            semantica si possono tuttavia celare molte cose contemporaneamente, soprattutto il fatto
            che il terrorismo sudtirolese ha provocato delle morti innocenti, da entrambe le parti[54]. Se applichiamo delle categorie sociologiche, i membri del BAS e i
            successivi bombaroli presentano negli anni tra il 1962 e il 1988 le evidenti peculiarità
            di un movimento terrorista[55]. 
Nella valutazione degli attacchi
            terroristici di allora si deve differenziare tra le posizioni dei sudtirolesi di lingua
            tedesca e di lingua italiana. L’atteggiamento della politica italiana e della società
            civile è relativamente chiaro e si esprime nella condanna quasi univoca degli
            attentatori dell’epoca, anche perché si distingue meno tra le diverse fasi degli
            attentati e le diverse motivazioni[56]. Tale condanna è dunque quasi univoca senza per lo più analizzare
            criticamente le motivazioni, anche perché gli attentati non erano rivolti soltanto
            contro lo Stato, ma in senso lato contro gli italiani in Sudtirolo. Questa percezione
            non è mutata nel corso di tutti questi anni, anche perché gli ex terroristi, gli
            ambienti e le organizzazioni a loro vicine continuano a voler privare del diritto di
            cittadinanza gli italiani che spesso vivono nel territorio già da tre o quattro
            generazioni. 
Mentre tra gli storici italiani già
            da tempo si registrano posizioni differenziate[57], ne troviamo singolarmente anche a livello politico. Quando nel 2009 il
            Consiglio provinciale deliberò una mozione con la quale si chiedeva un’amnistia per gli
            attentatori che si trovavano ancora in latitanza, uno dei membri italiani della Giunta
            votò a favore, un altro si espresse invece contro. Eventi di questo tipo continuano ad
            avere grande risonanza mediatica in tutto il Paese[58]. 
Per quanto riguarda la parte di
            lingua tedesca, l’interesse per il terrorismo e il dibattito pubblico sono cambiati nel
            corso del tempo. Già negli anni Sessanta esisteva una ricca letteratura apologetica, fu
            solo relativamente tardi che soprattutto gli storici si confrontarono in modo critico
            con gli anni delle bombe. La letteratura storiografica attuale si muove tra apologetica
            ed evidente legittimazione[59], distanza critica con umana comprensione fino alla simpatia[60] e alla contestualizzazione storico-politica che dà un giudizio negativo del terrorismo[61]. Da parecchio tempo il dibattito ruota soprattutto attorno alla domanda di
            quale importanza abbiano avuto gli attentati per la tutela delle minoranze di lingua
            tedesca e ladina. In questo interrogativo si confrontano due posizioni diametralmente
            opposte. Gli ex terroristi e gli ambienti loro vicini sostengono che è pur vero che
            l’obiettivo immediato, vale a dire la realizzazione dell’autodeterminazione e la
            secessione del Sudtirolo dall’Italia che essa avrebbe comportato, non lo si riuscì a
            raggiungere, che tuttavia è stato solo grazie agli attentati che si accesero la
            scintilla iniziale e la pressione politica per la realizzazione dell’autonomia.
            Indirettamente si dovrebbe arrivare dunque a una legittimazione expost degli atti di
            terrorismo, dopo che la triade del potere dell’epoca (politica, chiesa, media) aveva
            condannato gli attentati con la maggior chiarezza possibile[62]. 
Alla posizione: «senza attentati
            nessuna autonomia», si oppongono oggi le conoscenze differenziate della storiografia.
            Agli attentati seguirono la militarizzazione della regione, intimidazioni e torture
            degli arrestati. Il cambiamento nell’atteggiamento dello Stato non avvenne per la
            supposta pressione esercitata dalla violenza, ma perché erano mutate le condizioni
            generali politiche. In questo senso si dovrebbe capovolgere la tesi in «autonomia
            nonostante gli attentati»[63].
        
Gli attentati avevano inoltre
            l’obiettivo di portare a una tregua le trattative bilaterali imposte dalle Nazioni
            Unite. Ma l’Italia non ha imboccato questa strada a senso unico. In occasione dei primi
            colloqui tra gli esperti di Austria e Italia dopo la notte dei fuochi, quest’ultima non
            pronunciò una sola parola sugli attentati. Voleva proseguire i negoziati e non offrire
            agli estremisti radicali un solo motivo per interrompere il dialogo. Un’interruzione,
            come chiedevano molti estremisti sia nel Tirolo del Nord che del Sud, la rifiutò anche
            l’Austria. L’obiettivo con cui era stata organizzata la notte dei fuochi aveva ottenuto
            l’esatto contrario. Nessuna autodeterminazione, nessun ritiro dell’Italia, prosecuzione
            del dialogo con l’Austria. 
Infine finisce nel vuoto anche la
            tesi secondo la quale gli attentati avrebbero indotto l’Italia a costituire la
            Commissione dei 19, i cui esiti sarebbe convogliati poi nel Pacchetto e, attraverso
            questo, nel Secondo Statuto di autonomia. L’allora ministro degli Interni italiano Mario
            Scelba volle questa commissione per prevenire l’Austria e i sudtirolesi. Se essi si
            fossero nuovamente rivolti alle Nazioni Unite, come era accaduto nel 1961, l’Italia
            poteva dimostrare la propria disponibilità al dialogo. Di fatto nemmeno la seconda
            comparsa davanti all’ONU era stata d’aiuto, ma si era trattato solo di una ripetizione
            della risoluzione del 1960. E l’Italia aveva abbondantemente approfittato della sua
            Commissione dei 19. Dopo i governi del «centrismo», dove la Democrazia Cristiana era
            stata in parte sostenuta anche dai neofascisti, negli anni tra il 1960 e il 1963 si ebbe
            un’apertura della DC ai partiti di centro-sinistra. Socialisti e socialdemocratici, come
            i cattolici di sinistra dimostrarono una comprensione verso le minoranze molto maggiore
            dei precedenti governi di centro-destra. Anche il Concilio Vaticano II (1962-1965) aveva
            contribuito alla sensibilizzazione dei cattolici (italiani) in tal senso. Attorno a
            queste due posizioni antagoniste si giunge nel dibattito pubblico al continuo ripetersi
            dei medesimi contrasti. La tendenza è una trasfigurazione del terrorismo sudtirolese
            della prima fase (1957-1961), alla quale hanno contribuito anche alcuni film[64] che dipingono un quadro romantico e avventuroso
            degli eventi dell’epoca. Il terrorismo sudtirolese viene così sempre più spinto in un
            angolo acritico, eroico, che legittima (indirettamente) la violenza. 

4. Sintesi 



Il terrorismo sudtirolese aveva un
            orientamento separatista che si affidò alla violenza non per la democrazia, ma per la
            liberazione etnica e che visse il proprio apice nel 1961 con la notte dei fuochi. Gli
            attentati non ebbero l’appoggio della popolazione, meno che mai delle élites politiche
            del Sudtirolo e dell’Austria. 
Se si analizzano le fasi della
            violenza, soprattutto la prima attorno alla notte dei fuochi, si possono elaborare dagli
            eventi storici alcune tesi fondamentali per una riconciliazione dopo la fase del
            terrorismo. 
– Le élites.
            Il vantaggio nel conflitto sudtirolese consisteva nelle condizioni generali politiche.
            Una di queste era un’élite politica compatta che nell’ambito della Südtiroler
            Volkspartei fu in grado di imporre le proprie decisioni. La SVP soddisfaceva allora
            tutti i presupposti dai quali parte Eric A. Nordlinger (1972)[65] nel suo lavoro sui meccanismi di regolazione dei conflitti, per assicurare
            che il predominio delle élite sul proprio seguito sia garantito. Di esse fanno parte una
            massa apolitica, una popolazione complice della propria élites, stabili relazioni
            clientelari e l’integrazione della popolazione in partiti di massa moderni. La presenza
            di queste condizioni generali impedirebbe che i rappresentanti delle posizioni politiche
            estreme riescano a mobilitare parti della società o che riescano a rappresentare le
            proprie idee estremistiche in negoziati. La SVP respinse l’uso della violenza come mezzo
            di risoluzione del conflitto, affiancata dalla chiesa cattolica fortemente radicata nel
            tessuto sociale e dai media rilevanti nella minoranza. Gli attentatori
            della notte dei fuochi poterono contare sulla simpatia della
            popolazione, ma non di più. 
– Le Nazioni
                Unite. Lo si deve alle élites politiche sudtirolesi ma anche all’Italia e
            all’Austria che dopo gli attentati sia stato avviato un lungo processo negoziale. Se vi
            si è giunti, il ruolo delle Nazioni Unite non può essere mai valutato abbastanza.
            L’Austria portò il problema sudtirolese davanti all’ONU, rinunciando però alla richiesta
            dell’indipendenza statale o del ritorno a sé della regione. Con l’argomentazione che il
            Sudtirolo fosse un problema puramente della propria politica interna, l’Italia cercò di
            impedire che l’argomento venisse posto all’ordine del giorno dell’Assemblea generale. Le
            Nazioni Unite chiarirono alcune questioni controverse ma centrali: la vertenza
            sudtirolese doveva essere risolta per via negoziale. Fu riconosciuto il ruolo
            dell’Austria come potenza protettrice del Sudtirolo, fondato nell’Accordo di Parigi del
            1946. Il conflitto valse come problema internazionale, non puramente interno. A fronte
            di tutte le debolezze e di tutte le inadeguatezze dell’ONU, esse costituivano un’arena
            per l’opinione pubblica mondiale in grado di influenzare il prestigio e il
            riconoscimento dei singoli stati. La forza delle autorità politiche ebbe una forte
            influenza sul comportamento dei due contendenti Italia e Austria. Importante fu che la
            comunicazione tra le due non si sia mai interrotta. L’esortazione delle Nazioni Unite a
            risolvere il problema per via negoziale favorì questo processo di comunicazione. 
– La democrazia
                consociativa (consociational democracy). Tutti gli attori coinvolti nel
            conflitto furono inclusi nelle trattative: il Sudtirolo in prima persona, l’Italia e
            l’Austria, sullo sfondo le Nazioni Unite. In questo modo tutti i gruppi furono integrati
            nel sistema di power sharing, fu introdotto e accettato da tutti il
            principio di uguaglianza. L’inclusione di tutti i protagonisti nel processo di
            pacificazione fece sì che dalle trattative non potesse che risultare un esito
                win-win. I compromessi dovevano essere accettabili per tutti,
            se non si voleva correre il rischio di creare dei concorrenti esterni a causa del ritiro
            di uno degli attori. Ciò significò dei negoziati lunghi e difficili. Nel momento in cui
            però una decisione aveva trovato il consenso, disponeva di solide fondamenta. Nel corso
            del tempo questo portò alla costruzione di un rapporto di
            fiducia tra i partner negoziali, fatto da considerare come il presupposto centrale per
            il successo nella risoluzione di conflitti complessi, come documentano Judith Renner e
            Alexander Spencer[66]. Questo principio della democrazia contrattuale e della conseguente
                consociational democracy è stato istituzionalizzato anche nel
            sistema politico sudtirolese. 
– Il comportamento dello
                Stato. La maggior parte degli attentatori fu arrestata già pochi giorni
            dopo la notte dei fuochi. Alcuni di essi riuscirono a fuggire in Austria, dove
            proseguirono la lotta per la liberazione del Sudtirolo assieme agli uomini del BAS del
            Tirolo del Nord rimasti, e con l’apporto di nuovi esponenti dell’estrema destra. In
            questa seconda fase, i terroristi poterono contare ormai molto poco sulla simpatia o
            addirittura sul sostegno della popolazione. Non erano più i «loro» compaesani ad agire
            nella clandestinità. Al contrario, gli attentati furono letti soprattutto dalle élites
            politiche come controproducenti e inopportuni per il successivo corso delle trattative. 
I processi contro i terroristi del
            Sudtirolo inviarono diversi segnali. Il Presidente italiano Giuseppe Saragat, amico del
            ministro degli Esteri austriaco Bruno Kreisky, fece sapere che si augurava un andamento
            processuale corretto e senza drammi. I processi furono svolti in modo da potersi
            ritenere per l’opinione pubblica di tutta Italia una sorta di lezione di ripetizione
            sulla questione sudtirolese. L’imputazione di alto tradimento, per cui è previsto
            l’ergastolo, fu fatta cadere. Alla fine le pene furono sì dure, ma il processo e ancor
            più la vita detentiva hanno fatto sì che gli attentatori effettuassero una distinzione
            tra lo Stato italiano e gli italiani. È l’istituzione a essere rifiutata, non le
            persone. Non ci volle molto prima che i detenuti sudtirolese godessero della fiducia
            della direzione delle carceri. E nemmeno si sentirono abbandonati. L’Austria
            sostanzialmente pagò le spese processuali, le visite dei familiari
            avevano luogo regolarmente, i contatti con il Sudtirolo erano
            intensi. Amnistie e riduzioni delle pene misero fine a questo capitolo. Lo Stato voleva
            voltare pagina. In questo modo non si costruì una nuova fiducia, è vero, ma si favorì la
            riconciliazione e si migliorò il clima psicologico. Non si trattò di una tattica dello
            Stato, ma di un suo serio impegno a chiudere questo capitolo. 
– La reintegrazione
                sociale. Gli attentatori sudtirolesi della notte dei fuochi godettero
            della simpatia di molti. Per questo infatti non fu un problema reintegrarli nella vita
            sociale dopo il termine delle loro pene detentive. Il processo di reintegrazione fu
            sostenuto sia a livello privato sia ufficioso. La maggior parte fece ritorno alla
            propria vecchia professione, alcuni si dedicarono a nuovi compiti della vita. In
            generale non si verificò mai un isolamento sociale. Questo processo di integrazione
            nella normalità della vita quotidiana comportò per molti degli ex attentatori, se non
            per tutti, un ridimensionamento politico. Il tardo riconoscimento ufficiale degli
            obiettivi idealistici da parte della politica favorì la stima esterna e interna degli ex
            attentatori. Una parte di essi si è ritirata del tutto dalla vita pubblica, un’altra
            continua a impegnarsi a favore dell’autodeterminazione del Sudtirolo. 
Lo sviluppo dell’autonomia, che
            oggi è diventato un modello di come riuscire a risolvere pacificamente i conflitti
            etnici, e la garanzia internazionale delle minoranze presenti sul territorio hanno
            avviato un processo di trasformazione sociale e soprattutto economica, che ha dato
            «sicurezza» alla minoranza sudtirolese. 
Nonostante i disaccordi rispetto
            all’importanza dell’impiego della violenza nella storia della regione, nonostante i
            numerosi apologeti che vorrebbero riallacciarsi ai tempi eroici, il terrorismo
            sudtirolese si trova sulla via della storicizzazione. Hanno dato tutti il proprio
            contributo perché questo accadesse: la pragmatica direzione politica del Sudtirolo, lo
            Stato italiano, l’Austria, la comunità internazionale, in parte anche gli ex terroristi
            stessi che dopo un processo di riflessione personale, autocritico oggi rifiutano la
            violenza contro le persone. Pare che qui sia stato infine
            sciolto il nodo gordiano tra pace e giustizia. Rimane in sospeso soltanto la più
            difficile delle imprese: la riconciliazione. 
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Il futuro di un’autonomia di confine 


            Il presente capitolo conclusivo del volume propone le valutazioni di un testimone dell’epoca, Giorgio Postal, in merito alle prospettive realistiche di un nuovo statuto di autonomia nel prossimo futuro. Il metodo del confronto ravvicinato adottato nella Commissione dei 19 ha permesso negli anni Sessanta di risolvere in parte le incomprensioni nate nel decennio precedente, con il risultato di aver dato il via a un periodo di convivenza pacifico e ponendo solide basi di pacificazione. Oggi, in un tempo nel quale le autonomie speciali sono sotto tiro e il Parlamento sta mettendo mano alla riforma del Titolo V della Costituzione, ancora una volta, sarà l’intesa tra Trento e Bolzano a consentire una difesa adeguata delle nostre prerogative. Vengono dunque analizzate le proposte del 2003 e del 2013, valutandone rischi e possibilità.        


di Giorgio Postal 





Molti dei contributi presenti in questo
        volume sottolineano due aspetti che mi pare utile e importante richiamare. Il primo riguarda
        il clima nel quale si è svolto il confronto fra storici e studiosi che non di rado in
        passato si erano collocati su posizioni piuttosto diversificate nell’interpretazione delle
        questioni più controverse e spinose della storia dell’autonomia del Sudtirolo e del
        Trentino. Un clima e una atmosfera del tutto costruttive. Al punto da far ritenere a
        qualcuno che, quanto a convergenze, il dibattito storiografico, nel momento attuale, stia
        addirittura sopravanzando il confronto politico tra Trento e Bolzano, un confronto che per
        il vero, in tempi recenti, si è andato via via rafforzando. 
Vi è poi una seconda sottolineatura che
        mi preme richiamare: così come nel corso degli anni Sessanta è stata l’intesa tra trentini e
        sudtirolesi a porre le basi per la soluzione della questione altoatesina e per il Secondo
        Statuto di autonomia, nei tempi difficili che le nostre autonomie speciali hanno oggi
        davanti diventa assolutamente imprescindibile riprendere, con modalità evidentemente
        diverse, il metodo del confronto e definire, di comune intesa, tempi e modi, azioni e
        obiettivi. È bene ricordare che proprio il metodo del confronto ravvicinato, adottato nella
        Commissione dei 19, ha consentito agli inizi degli anni Sessanta del secolo scorso di
        riannodare i fili di una collaborazione che le incomprensioni e gli errori degli anni
        Cinquanta sembravano aver irrimediabilmente spezzato. Con il risultato – a distanza di tanti
        anni lo possiamo ben dire – di aver dato vita a condizioni di pacificazione e di convivenza
        solide e durature. Oggi, in un tempo nel quale le autonomie speciali sono sotto tiro e il
        Parlamento sta mettendo mano alla riforma del Titolo V della Costituzione, ancora una volta,
        sarà l’intesa tra Trento e Bolzano a consentire una difesa adeguata
        delle nostre prerogative. 
1. Un Terzo
            Statuto? La proposta del 2003 



Sono anni ormai che si dibatte
            intorno ad un Terzo Statuto di autonomia: una necessità diventata di chiara evidenza
            dopo che le leggi costituzionali n. 2 e n. 3 del 2001 hanno introdotto sostanziali
            modifiche nell’impianto costituzionale delle autonomie, con specifico riguardo anche
            alle autonomie speciali. È da allora che una completa revisione statutaria è diventata
            ineludibile. E questo in primo luogo per le innovazioni introdotte dalla legge
            costituzionale n. 2/2001, tra le quali ricordo in particolare: 
	il conferimento all’autonomia di una parte
                    importante di «Potere statutario»; 
	il trasferimento dalla Regione alle Province
                    della competenza elettorale; 
	e, non da ultimo, il potere di definire la
                    forma di governo, anche attraverso la previsione dell’elezione diretta del
                    presidente della Provincia, per lo meno per Trento. 


Anche la legge costituzionale n.
            3/2001 ha portato importanti modifiche. A cominciare dalla costituzionalizzazione delle
            due Province autonome come soggetti costituenti la Regione Trentino-Alto Adige. La
            stessa legge, poi, per quanto riguarda le regioni a statuto speciale nel loro complesso
            ha introdotto un’innovazione di non poco conto, quella costituita dall’espressione
            utilizzata per riconoscere la specialità, là dove si afferma testualmente che le forme e
            le condizioni particolari di autonomia non sono più «concesse» (secondo la vecchia
            formulazione) ma «appartengono» alle comunità territoriali. Occorre aggiungere che anche
            la nuova formulazione dell’art. 116 della Costituzione riguardante i poteri delle
            regioni ordinarie, con effetti non secondari anche sulle regioni a statuto speciale in
            ragione della «clausola di maggior favore», imponeva la necessità di una revisione
            statutaria. Infatti in quell’articolo, nella nuova stesura,
            capovolgendo la configurazione del passato, vengono elencati i poteri e le aree di
            intervento dello Stato, mentre alle regioni ordinarie spetta «la potestà legislativa in
            riferimento ad ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato». 
Ecco altre importanti innovazioni: 
	il riconoscimento alle province autonome di
                    una soggettività nei rapporti internazionali e con l’Unione Europea, anche
                    attraverso la possibilità, nelle materie di competenza, di concludere accordi
                    con Stati e intese con enti territoriali di altro Stato nei casi e con le forme
                    disciplinate dalle leggi statali; 
	l’abolizione del controllo preventivo sulle
                    leggi provinciali; 
	l’abolizione del controllo di legittimità
                    sugli atti amministrativi della Giunta provinciale. 


Insomma, nel complesso si trattava
            di innovazioni di grandissimo rilievo. Sono queste le ragioni per le quali già allora,
            subito dopo l’approvazione di quelle leggi costituzionali, la Giunta provinciale
            presieduta da Lorenzo Dellai si preoccupò di lavorare intorno ad una primissima ipotesi
            di Terzo Statuto, dando infine alle stampe un testo alla cui stesura collaborarono
            Massimo Carli, Roberto Toniatti, Giampaolo Andreatta e Gianfranco Postal. 
In sintesi, quel testo si
            preoccupava di sistematizzare e razionalizzare le innovazioni introdotte dal nuovo
            Titolo V della Costituzione. Ma conteneva due novità assolutamente rilevanti. In primo
            luogo un Preambolo che, nella solenne affermazione dei valori e dei principi essenziali,
            richiamava, tra le ragioni fondanti la specialità, l’Accordo De Gasperi-Gruber e
            l’obiettivo imprescindibile della convivenza. In secondo luogo, una configurazione della
            Regione cui venivano assegnate unicamente funzioni di indirizzo e di raccordo
            interprovinciale, anche se venivano mantenute le competenze sull’ordinamento degli
            uffici regionali, sull’impianto e la tenuta dei libri fondiari e del catasto, sulla
            previdenza integrativa complementare nonché sui giudici di pace. Veniva ancora previsto
            un governo regionale.
        
Da allora – lo sappiamo bene – tanta
            acqua è passata sotto i ponti. E comunque bisogna riconoscere che la necessità di
            procedere verso la adozione di un Terzo Statuto si è permanentemente scontrata con le
            turbolenze, le faziosità e le inettitudini che hanno caratterizzato quella stagione
            politica. In sostanza, con la impraticabilità del quadro politico nazionale. Siamo
            passati, per oltre un decennio, attraverso un mare in perenne tempesta politica,
            incapace di autentico e reale riformismo (basti ricordare l’avventurosa ulteriore
            modifica in senso federalistico dell’ordinamento statuale sonoramente bocciata da un
            referendum abrogativo) per precipitare infine nel disastro attuale. 

2. La
            proposta del 2013 



È del luglio 2013 la trasmissione ai
            consiglieri regionali – da parte della presidente del Consiglio regionale Rosa Zelger
            Thaler – del documento definitivo relativo ad una ulteriore ipotesi di Terzo Statuto
            («Verso il Terzo Statuto di Autonomia. Proposte e approfondimenti») elaborato per conto
            della Giunta provinciale di Trento da un gruppo di esperti, sostanzialmente gli stessi
            che avevano lavorato al testo del 2003. Con l’avvertenza che non si trattava di un vero
            e proprio testo normativo, quanto piuttosto di «materiali» a carattere tecnico-giuridico
            e scientifico, utilizzabili nella discussione, sia nelle sedi istituzionali che nella
            società civile, per la maturazione di un progetto vero e proprio di Terzo Statuto. 
Può essere interessante, a questo
            punto, rilevare alcune significative differenze tra i due testi: differenze che sono
            chiaramente indice di uno sviluppo e di una maturazione legate non tanto all’evoluzione
            del contesto politico nazionale, quanto piuttosto all’approfondimento seguito al
            dibattito – per il vero circoscritto solo ad alcuni specialisti – sorto con la
            pubblicazione del testo del 2003. 
Una prima significativa differenza
            riguarda la nuova denominazione degli enti dell’autonomia. Poiché per effetto delle
            modifiche costituzionali che ho prima richiamato, titolari delle
            prerogative di autonomia sono le popolazioni insediate sul
            territorio – cioè le comunità – e non piuttosto le Province autonome o la Regione, le
            quali invece costituiscono a loro volta solo lo strumento istituzionale attraverso il
            quale quelle prerogative vengono esercitate, gli estensori del progetto propongono di
            adottare la nuova denominazione di «Comunità autonoma del Trentino» e di «Comunità
            autonoma dell’Alto Adige/Südtirol», con l’obiettivo, tra l’altro, di caratterizzare in
            maniera significativa la natura giuridica atipica degli enti autonomi. 
Altra significativa e visibile
            evoluzione la si trova nel Preambolo, là dove si dice – con una frase piuttosto
            singolare all’interno di un testo normativo – che «il Trentino e l’Alto Adige/Südtirol,
            attraverso le Comunità autonome e l’Unione regionale quali loro istituzioni
            rappresentative, confidando nel riconoscimento costituzionale e nel pieno rispetto della
            propria plurisecolare tradizione storica e culturale da parte della Repubblica italiana,
            esercitano le proprie funzioni autonome di governo, partecipano responsabilmente e con
            solidarietà alla determinazione delle politiche nazionali, favoriscono, nell’ambito
            delle proprie competenze la collaborazione internazionale e l’integrazione europea, e,
            anche in attuazione dell’Accordo di cui al primo comma, promuovono la cooperazione
            interregionale e transfrontaliera». Quel «confidando» è del tutto singolare in un testo
            normativo, tuttavia certamente coerente con una visione politica che, sia per i
            sudtirolesi in virtù del loro essere minoranza, sia per i trentini in ragione della loro
            storia, nel momento in cui attende dallo Stato il giusto riconoscimento delle
            prerogative autonomistiche definisce in maniera più compiuta la titolarità del diritto
            al riconoscimento di quelle stesse prerogative in capo alle popolazioni insediate sul
            territorio, considerate «Comunità». 
Un’ulteriore rilevante differenza
            tra il testo proposto nel 2003 e quello del 2013 riguarda poi la Regione. Anche per la
            Regione si propone una nuova denominazione – quella di «Unione regionale del Trentino e
            dell’Alto Adige/Südtirol» o, in alternativa, quella di «Unione delle Comunità autonome
            del Trentino e dell’Alto Adige/Südtirol» – a significare un’ulteriore
            profonda revisione nella configurazione dell’ente Regione.
            Infatti, secondo i proponenti, il termine «Unione» esaurisce la dimensione
            istituzionale, mentre l’aggettivo «regionale» presenta una valenza non istituzionale ma
            meramente territoriale. 
Nella sostanza verrebbe dunque
            mantenuta una sorta di assetto tripolare del tutto atipico, dal momento che le due
            Comunità autonome assumerebbero la configurazione di vere e proprie regioni a statuto
            speciale, mentre alla dimensione regionale verrebbe affidato un ruolo di mero stimolo
            alla cooperazione tra le due Comunità autonome su temi di interesse comune. L’organo
            legislativo manterrebbe la denominazione di Consiglio regionale, tuttavia esso
            assumerebbe i connotati di una conferenza bilaterale, dal momento che l’espressione di
            voto viene prevista solo per delegazioni territoriali e non per gruppi di politici
            consiliari o per voto individuale. Anche il governo regionale – formato dai presidenti
            delle due Comunità autonome – si prevede che funzioni attraverso l’intesa fra di loro.
            Mentre per quanto riguarda la struttura istituzionale viene previsto che l’Unione non
            abbia più una organizzazione propria. 
In questa sede non intendo
            chiaramente soffermarmi su una completa analisi o esegesi dei due testi. Mi preme
            piuttosto mettere in risalto la significativa maturazione intervenuta nel frattempo sia
            a proposito delle questioni sin qui richiamate, sia in relazione ad altri temi di
            fondamentale interesse, quali ad esempio: la migliore definizione delle potestà
            legislative (con la soppressione della potestà concorrente), un più attento richiamo al
            principio della sussidiarietà (già conclamato nella riforma del Titolo V) nella
            reimpostazione della potestà amministrativa, la sistemazione e razionalizzazione della
            finanza delle Comunità autonome e, non da ultimo, la riproposizione, in forma
            permanente, delle Commissioni paritetiche come uno dei punti di maggiore rilievo. 
Ciò che dalla lettura del testo più
            recente appare chiaro con assoluta evidenza è che la completa revisione dell’impianto
            statutario, così come elaborata dai proponenti, si muove più nella direzione di
            un’«autonomia integrale» che nella ridefinizione di un’autonomia speciale o
            differenziata. Un concetto – quello di «autonomia integrale» –
            ripetutamente evocato negli ultimi tempi in varie sedi e approfondito in molteplici
            occasioni, con articoli di giornale e relazioni a convegni, quando si afferma che
            «l’obiettivo dell’autonomia integrale si pone in un’area organizzativa e funzionale che
            sta tra l’attuale autonomia parziale (perché speciale) e la sovranità dello Stato».
            Dunque sempre derivata dalla sovranità dello Stato, che chiaramente non viene
            minimamente messa in discussione, e tuttavia sempre più ampia quanto a estensione delle
            prerogative riconosciute e dell’esercizio dei poteri autonomi. 

3. I rischi
            del neocentralismo 



Certo, stiamo vivendo tempi
            difficili, da tutti i punti di vista. Anche la nostra attuale autonomia speciale è sotto
            stress, e non solo per la spending rewiew e le connesse questioni
            finanziarie. Siamo in un tempo di rigurgiti centralisti, per usare un termine un po’
            ruvido: le autonomie ordinarie, anche per loro demerito, non sono riuscite a dare buona
            prova nell’applicazione di quanto previsto dalle modifiche del Titolo V a partire dal
            2001 e oggi, sotto l’iniziativa del Governo Renzi devono registrare una forte
            contrazione del loro potenziale di autogoverno. Ma anche le autonomie speciali – e la
            nostra tra esse – corrono non pochi rischi a fronte di una evidente fragilità delle
            garanzie costituzionali che le dovrebbero tutelare. 
Siamo dunque ripiombati in uno dei
            ricorrenti cicli che hanno segnato la storia del regionalismo italiano, una storia
            carica di ambiguità e di ambivalenze, dove ad autentiche stagioni autonomistiche (quella
            della Costituente, ad esempio) hanno fatto seguito stagioni di evidente o sotterranea
            ricentralizzazione, accompagnata spesso da una giurisprudenza costituzionale
            particolarmente restrittiva. 
Senza dimenticare, per quanto ci
            riguarda più da vicino, la sorprendente uscita di Mario Monti – allora Presidente del
            Consiglio dei ministri – quando affermò che la tutela dell’Austria sul Sudtirolo era
            superata, dal momento che l’autonomia concessa all’Alto Adige doveva essere considerata
            sufficiente di per sé a garantire la piena salvaguardia delle
            caratteristiche etniche e dello sviluppo economico dei sudtirolesi. Ignoranza o
            malafede? Propenderei più per l’ignoranza. Ma mi domando: come accettare che a quel
            livello di responsabilità possa esserci una così scarsa cognizione della storia di
            questa terra di confine e delle questioni che l’hanno sconquassata, da portare ad
            affermazioni di quella portata, tanto irrispettose degli accordi internazionali
            liberamente contratti dall’Italia e tanto lesive nei confronti di una minoranza che di
            buon grado ha accettato il faticoso compromesso raggiunto alla fine degli anni Sessanta,
            seguito poi da un’altrettanto faticosa costruzione delle condizioni strutturali della
            pacificazione? 
Certo, non siamo degli smemorati.
            Non dimentichiamo le straordinarie emergenze cui ha dovuto fare fronte il Governo Monti,
            emergenze che per il vero e per molti versi si protraggono fino ad oggi. Questo tuttavia
            non mi libera da un giudizio del tutto negativo sull’atteggiamento complessivo e
            sull’operato di quel governo nei confronti delle autonomie speciali del Nord e in
            particolare della nostra. È stato saltato del tutto il metodo negoziale, sia in
            relazione all’elaborazione delle norme di attuazione sia alle decisioni circa le risorse
            finanziarie. Per parte nostra non c’era (non poteva e non doveva certo esserci) il
            diniego o il rifiuto di concorrere in maniera congrua e responsabile al risanamento
            della difficile situazione finanziaria nazionale. Ma mai come in quel periodo le
            questioni di metodo sono diventate questioni di sostanza. 

4. Prima di
            tutto l’intesa fra trentini e suditirolesi 



Ora è in corso una partita decisiva
            per la nostra autonomia, in un clima di grande incertezza e, a volte, di grande
            confusione, dove il furore neocentralista può obiettivamente provocare danni, al limite,
            irreversibili. I rischi sono evidenti, anche se le notizie che abbiamo sono per una
            certa parte e in qualche misura abbastanza rassicuranti. Per lo meno per quel che
            riguarda – nell’ambito della proposta del Governo Renzi di riforma del Titolo V – la
            riaffermazione della specialità delle Province autonome e della
            Regione. Ma altre disposizioni – in particolare la «clausola di supremazia» che il
            disegno di legge costituzionale introduce a carico delle regioni ordinarie all’art. 117
            – possono indubbiamente scaricarsi negativamente anche sulle regioni a statuto speciale. 
Spetta dunque alla nostra
            delegazione parlamentare, in primis, un’azione convergente e una vigilanza attenta.
            Ricordo, a questo proposito, un bell’articolo di Roberto Toniatti, apparso qualche tempo
            fa su un nostro quotidiano locale sotto il titolo I tre motori
                dell’autonomia, in cui i soggetti politico-istituzionale destinati a
            svolgere un ruolo cruciale per la costruzione, la salvaguardia e l’esercizio
            dell’autonomia venivano individuati nelle istituzioni di governo, nella Commissione
            paritetica e nella delegazione parlamentare. Condivido in pieno tale ripartizione. Se
            ripercorriamo la storia degli ultimi decenni, infatti, dobbiamo rilevare che se, nel
            corso degli anni Sessanta, fino all’approvazione del Pacchetto e del nuovo Statuto,
            decisivo è stato il ruolo della delegazione parlamentare, dopo l’approvazione del
            Secondo Statuto decisivo è stato il lavoro della Commissione paritetica. Il tutto,
            naturalmente, accompagnato dalle politiche provinciali elaborate ed attuate sia dalle
            Giunte che dai Consigli provinciali. Resta il fatto dunque che sono state soprattutto le
            nostre delegazioni parlamentari – nel corso degli anni Sessanta – a costruire le
            condizioni per quella che Günther Pallaver ha definito, con una espressione molto
            efficace, la «Democrazia della concordanza», sulla base delle quali poi è stato definito
            il Pacchetto e il conseguente Secondo Statuto. 
Ebbene, dopo le iniziative
            politico-parlamentari che hanno portato nel 2001 alle importanti modifiche sopra
            ricordate, siamo entrati oggi, ancora una volta, all’interno di una stagione riformista
            dove il ruolo della nostra rappresentanza parlamentare ridiventa decisivo. Una stagione
            nella quale è vivamente auspicabile che l’obiettivo della convergenza sulla difesa e
            promozione della nostra specialità prevalga di gran lunga sulle ragioni delle divisioni
            partitiche o, peggio ancora, sugli interessi di bottega.
        
Un auspicio che rivolgiamo in primo
            luogo alla delegazione parlamentare trentina. Ma è un auspicio che vale naturalmente
            anche per il necessario rapporto di convergenza con la rappresentanza sudtirolese, sia
            con riferimento alle modifiche del Titolo V attualmente in discussione, ma valido a
            maggior ragione se e quando si potranno determinare le condizioni per affrontare la
            questione del Terzo Statuto. 
A quest’ultimo proposito non posso
            non rilevare, con grande rammarico, la totale mancanza, nel corso dell’ultimo decennio,
            di riflessioni comuni tra Trento e Bolzano, tra la politica trentina e la politica
            sudtirolese. Nessun confronto, né a livello politico né a livello istituzionale, anche
            perché probabilmente le classi dirigenti della SVP si sentivano impegnate a portare a
            totale ed esaustivo compimento quella che ritenevano una loro missione storica: il «Los
            von Trient», lo smantellamento della Regione, immaginando che se ne fosse rimasto in
            piedi anche solo un pezzo insignificante sarebbe sopravvissuta anche la tentazione di
            tornare indietro e di ripristinare un cappio al collo dei sudtirolesi. Non rendendosi
            conto che le situazioni sono profondamente mutate e che nessuno oggi può pensare di
            regredire a soluzioni istituzionali definitivamente superate dalla storia. Nessuno
            immagina di ritornare alla vecchia Regione. 
Insomma, si è perso tempo
            inutilmente. Un tempo che poteva essere prezioso per mettere a punto i contenuti di una
            possibile revisione dello Statuto attuale attraverso un confronto fondato su un metodo
            assolutamente rigoroso. Quel metodo che già la Commissione dei 19 aveva adottato agli
            inizi degli anni Sessanta e che, pur in mezzo alle bombe, aveva portato allora a
            risultati straordinariamente positivi. Un vero peccato. Le incertezze e la debolezza
            dell’attuale quadro politico non inducono certo ad immaginare un possibile varco che
            possa aprire la strada ad un Terzo Statuto. Ma è proprio in momenti come questi, di
            grande incertezza, che quel varco potrebbe aprirsi. In ogni caso dobbiamo essere pronti. 
Ho letto con piacere che il
            presidente della Giunta provinciale di Bolzano Kompatscher ha proposto l’istituzione di
            una sorta di «costituente» per preparare la riforma dello Statuto, tenuto
            conto tra l’altro che l’iniziativa per le sue modifiche
            appartiene anche al Consiglio regionale, su proposta dei Consigli provinciali di Trento
            e di Bolzano. Non so quale configurazione possa assumere questa «costituente», le
            formule possono essere molteplici. Ma l’esperienza passata ci insegna che ben prima di
            arrivare al confronto e alle decisioni nelle sedi istituzionali deputate alle proposte
            di riforma, diventa essenziale il confronto maturato in sedi non istituzionali, a
            cominciare dai partiti naturalmente. Il raccordo tra Trento e Bolzano potrebbe essere
            utilmente avviato in una primissima fase dall’incontro di tecnici ed esperti messi a
            disposizione da enti o istituzioni culturali, quali ad esempio Fondazioni e Università. 
Ciò che conta è che non si perda
            ulteriore tempo e ciò che conta è che un Terzo Statuto si preoccupi certo, in primo
            luogo – dopo l’affermazione dei sacri principi (la convivenza, la pace, lo sviluppo, la
            salvaguardia delle caratteristiche etniche) – di dare corpo strutturale alle azioni di
            carattere politico e amministrativo. Ma si preoccupi altresì di costituire la cornice
            entro cui i profondi mutamenti che sono intervenuti e che stanno avvenendo nella
            psicologia e nel concreto svolgersi dei rapporti tra i gruppi etnici trovino lo stimolo
            o, come minimo, la copertura per la spinta in avanti. Non si cambia lo statuto ad ogni
            quarto di luna. Quello in vigore ha ormai più di quarant’anni. La storia ci insegna
            qualcosa e il futuro che arriva ci impegna alla lungimiranza.
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