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1848: il Risorgimento si fa rivoluzione. Insurrezioni, campagne militari e rivolte infiammano buona parte della Penisola, e nel frattempo giornali, manuali, catechismi, circoli, caffè, teatri diventano strumenti e luoghi di un’alfabetizzazione politica di massa. Centinaia di migliaia di persone sono chiamate a votare per eleggere assemblee rappresentative; altrettante partono volontarie per combattere contro lo "straniero". È una rivoluzione condotta in nome della nazione, ma dalla quale emergono differenti proposte istituzionali: il costituzionalismo liberale, la repubblica democratica, la monarchia popolare. Attraverso una ricostruzione puntuale degli eventi, il libro analizza i circuiti della comunicazione politica, il rapporto tra élites e classi popolari, il ruolo della Chiesa, le dinamiche istituzionali che segnano questo straordinario momento della storia italiana.

Enrico Francia insegna Storia contemporanea nell’Università di Padova. Con il Mulino ha pubblicato "Le baionette intelligenti. La guardia nazionale nell’Italia liberale, 1848-1876" (1999). Tra i suoi ultimi libri: "Guerre e culture di guerra nella storia d’Italia" (curato con P. Del Negro; Unicopli, 2011) e l’antologia di testi "Il Risorgimento in armi. Guerra, eserciti e immaginari militari" (Unicopli, 2012).


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Enrico Francia
1848
La rivoluzione del Risorgimento

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2012
ISBN 978-88-15-24036-1
    
Edizione e-book 2013, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-31459-8



Indice
 
Introduzione
 
Abbreviazioni 
Capitolo primo
            
Le «riforme rivoluzionarie» 
Capitolo secondo
            
L’insurrezione
Capitolo terzo 
La guerra nazionale
Capitolo quarto
            
La primavera delle costituzioni
Capitolo quinto
            
Quarantotto di massa 
Capitolo sesto
            
La rivoluzione democratica
 
Indice dei nomi


 
a Nicola


Introduzione



Nell’immaginario collettivo e, in parte,
        anche nella tradizione storiografica italiana, il Quarantotto è stato spesso rappresentato
        come una velleitaria e, soprattutto, fallimentare esplosione collettiva, priva di
        sostanziali effetti e ricadute di lungo periodo. Il ricordo di quella rivoluzione è
        associato a episodi di giovanile eroismo, alle figure romantiche e appassionate che la
        popolavano, ai feroci contrasti tra i protagonisti, mentre il giudizio storico sottolinea
        soprattutto le mancanze e le debolezze: manca una rivoluzione sociale; scarsa è la
        partecipazione dei contadini; deboli e divise sono le élites
        rivoluzionarie. 
Se però si mette da parte questa visione
        romantica e nello stesso tempo teleologica, il Quarantotto appare invece come uno
        straordinario momento rivoluzionario: si affermano linguaggi politici e repertori d’azione
        collettiva capaci di valicare tradizionali barriere sociali e culturali; emergono miti e
        simboli, destinati a fissarsi nell’immaginario patriottico (i volontari, Garibaldi, il
        popolo delle barricate); si delineano i caratteri di una nuova politica, fatta di feste,
        riti collettivi, celebrazioni; la rivendicazione nazionale viene declinata in forme
        istituzionali che segneranno la costruzione dello stato nazionale (il costituzionalismo
        liberale). Inoltre il Quarantotto italiano, pur essendo parte integrante del «gran moto
        europeo», di cui condivide modelli politici e rivendicazioni, presenta forti elementi
        peculiari: la lunghezza dell’esperienza, che si estende dal 1846 al 1849; la presenza di un
        papa nazionale e liberale; la molteplicità dei centri rivoluzionari (Palermo, Venezia,
        Milano, Roma, Livorno). 
Si tratta dunque di un evento complesso e
        articolato, del quale però esistono poche ricostruzioni generali, come ricordava alcuni anni
        fa Simonetta Soldani[1]. L’ultima storia del Quarantotto italiano è infatti il
        volume di Giorgio Candeloro, pubblicato nel 1960 all’interno della sua Storia dell’Italia moderna[2]. Per provare a comprendere le ragioni di questo lungo vuoto storiografico,
        occorre partire proprio dal libro di Candeloro. 
Dettagliata e analitica ricostruzione
        degli avvenimenti del triennio 1846-1849, la Rivoluzione nazionale di Candeloro presentava
        il Quarantotto – sulla scorta della lezione gramsciana –, come occasione mancata della
        democrazia risorgimentale, incapace di dar vita ad una reale rivoluzione borghese, e,
        quindi, conferma dell’egemonia moderata sul Risorgimento. Temi, stile e interpretazione
        facevano di questa opera l’esito – tra i più importanti – di una stagione storiografica e
        culturale nella quale l’attenzione degli studi andava soprattutto agli aspetti
        politico-istituzionali del Risorgimento e vi era un acceso dibattito sulle debolezze del
        processo di unificazione nazionale. Elementi che però proprio in quegli stessi anni
        cominciavano a essere messi in discussione[3], con evidenti conseguenze anche sul piano storiografico. Nel ventennio
        successivo gli studi sul Risorgimento e sul Quarantotto hanno proceduto in larga parte per
        accumulazione, senza definire nuove linee interpretative; ossia, continuavano ad essere
        pubblicati saggi e ricerche che però rimanevano legati in larga parte alle categorie
        interpretative di matrice etico-politica o gramsciana[4]. 
Insomma, in assenza di nuove chiavi di lettura[5] e di fronte ad una produzione storiografica corretta filologicamente, ma spesso
        anche ripetitiva e monocorde, per lungo tempo di una nuova sintesi sul Quarantotto non
        sembrava esserci bisogno.
    
Negli ultimi decenni, però, sono emerse
        nuove letture e proposte analitiche. Tra gli anni settanta e gli anni novanta si è
        sviluppata una storiografia sull’Ottocento italiano che metteva al centro della sua
        attenzione i processi di trasformazione economica, sociale e istituzionale, mostrando invece
        scarso interesse per i tradizionali temi della storiografia risorgimentale[6]. La storia della prima metà dell’Ottocento non era più analizzata in funzione
        della costruzione dello stato nazionale, ma piuttosto guardando a fenomeni di più lungo
        periodo come la modernizzazione economica, la trasformazione delle élites, il consolidamento
        dello stato moderno. In quest’ottica, la rivoluzione del Quarantotto veniva interpretata
        come una «crisi da statalizzazione» (Meriggi), ossia come una «rivolta del patriziato»[7] contro lo stato amministrativo della Restaurazione che aveva eroso gli spazi di
        potere e di autonomia delle élites aristocratiche. Protagonisti della rivoluzione erano
        anche – almeno nel caso del Lombardo-Veneto – quei ceti intellettuali borghesi che, «alle
        prese con una saturazione del mercato del lavoro che li condannava alla marginalità sociale»[8], abbracciarono la causa nazionale in opposizione al sistema istituzionale che li
        aveva respinti. Sebbene non abbia riservato una specifica attenzione al Quarantotto (e più
        in generale alle tradizionali cesure risorgimentali), questa storiografia ha contribuito a
        definire meglio che in passato il background sociale dei rivoluzionari e ha delineato anche
        i caratteri di un progetto politico e istituzionale che avrebbe avuto un ruolo importante
        nel debutto del Quarantotto[9]. 
Se questo approccio analitico finiva per
        considerare la rivendicazione nazional-patriottica un mero schermo retorico dietro il quale
        si celavano ben più rilevanti interessi sociali e economici, nell’ultimo decennio è apparsa
        una storiografia – identificata soprattutto con l’opera di Alberto Mario Banti – che ha
        invece messo al centro dell’attenzione la nazione e la costruzione
        del discorso nazional-patriottico. Pur riconoscendo l’importanza dei fattori sociali e
        economici nel favorire la crisi degli stati esistenti e lo sviluppo del nazionalismo, Banti
        ritiene che questi elementi non riescano a spiegare realmente cosa spingesse decine di
        migliaia di italiani – in larga parte appartenenti alle élites sociali
        della penisola – ad abbracciare con entusiasmo un ideale, quello nazionalistico, che non
        solo appariva distante da interessi materiali e dalle esperienze di vita, ma la cui
        realizzazione portava a sfidare un solido ordine costituito e metteva a rischio l’incolumità
        personale e i beni. 
Per Banti il fattore decisivo è
        costituito dall’esistenza di un discorso nazional-patriottico, costruito nella prima metà
        del secolo soprattutto attraverso testi letterari, che evocando «figure profonde»
        dell’esperienza sociale ottocentesca e legandole alla nazione, «ebbe il potere di toccare la
        mente e il cuore di una parte non trascurabile dell’opinione pubblica della penisola» e di
        convincerla dell’esistenza di una nazione italiana[10]. Dunque, questa storiografia, «confrontandosi con altre discipline –
        l’antropologia, gli studi culturali e di genere, l’analisi dei testi scritti, visivi o
        musicali, l’esplorazione dell’immaginario, la comparazione» si propone «di far vivere la
        cultura profonda del Risorgimento; di osservare la mentalità, i sentimenti, le emozioni, le
        traiettorie di vita, i progetti politici e personali degli uomini e delle donne che al
        Risorgimento hanno preso parte»[11]. 
All’interno di questo quadro analitico la
        rivoluzione del 1848 rappresenterebbe la prova evidente del successo del discorso
        nazional-patriottico. Tra il 1846 e il 1849 si assisterebbe infatti ad una straordinaria
        mobilitazione in nome della nazione, che farebbe assumere al risorgimento una dimensione di
        massa, visibile nell’intensa partecipazione a riti e celebrazioni patriottiche, nel popolo
        delle barricate, nel grande successo del volontariato militare[12]. Inoltre l’asprezza del conflitto politico, che segna
        profondamente la vicenda rivoluzionaria, sarebbe paradossalmente frutto del forte carattere
        consensuale del discorso nazionale, messo ripetutamente in luce da Banti. La presenza di
        comuni «simboli culturali dell’italianità nei due principali fronti dello schieramento politico»[13] (moderati e democratici), avrebbe finito infatti per «acuire la competizione
        politica tra le istanze che ciascuno di loro (…) sostiene», in quanto «ognuno si sente il
        legittimo e vero interprete del volere della comunità nazionale, esprimendo però ipotesi che
        sono tra loro assolutamente inconciliabili (monarchia contro repubblica; assetto
        liberal-censitario contro assetto democratico)»[14]. 
Le interpretazioni, le proposte
        analitiche, l’ampliamento dei temi di ricerca, delineati da queste diverse letture
        storiografiche, mostrano dunque come la rivoluzione italiana sia un oggetto storico da
        riscoprire e da esplorare. Questo libro si propone di farlo, attraverso una ricostruzione
        complessiva delle vicende del Quarantotto articolata intorno ad alcuni temi che mi paiono
        decisivi per comprendere la natura dell’evento e il suo ruolo all’interno del processo di
        costruzione nazionale: 
I. Un lungo Quarantotto[15]. La rivoluzione in Italia si sviluppa lungo un triennio, che inizia con
        l’elezione al soglio pontificio di Pio IX (giugno 1846) e che si protrae fino all’estate del
        1849. Come spiegare la lunghezza di questa esperienza? E la cosiddetta fase riformista
        (1846-1847) è una versione moderata e pacifica del «gran moto della nazione» o è parte
        integrante di una rivoluzione della politica, che usciva fuori dai gabinetti ministeriali,
        dalle corti, così come dai cenacoli culturali e dalle congreghe settarie, e diveniva
        patrimonio di un’opinione dai confini sempre più ampi? 
II. Rivoluzione e religione. A partire
        dall’elezione di Pio IX, il movimento patriottico individuò nel nuovo pontefice
        romano la figura di riferimento per legittimare la santità della
        causa nazionale e per renderla popolare in quei settori della società italiana più restii ad
        accettare il messaggio eversivo del Risorgimento. Si trattava di un’astuta
        strumentalizzazione da parte di élites politiche alla ricerca di
        simboli unificanti? O piuttosto era la prova di un possibile incontro tra religione e
        nazione, chiesa e modernità politica? E infine era possibile conciliare il potere temporale
        del Papa con le aspirazioni costituzionali e unitarie? 
III. Una rivoluzione policentrica.
        Firenze, Roma, Genova, Livorno, Napoli, Torino nella fase riformista; e poi le città
        rivoluzionarie (Palermo, Milano, Venezia), quelle che insorgono per pochi giorni, quelle che
        resistono fino all’ultimo al ritorno dello straniero (Bologna, ancora Livorno, Roma,
        Genova). Sono diversi i centri attraverso i quali si sviluppa e si articola il Quarantotto
        italiano, luoghi peraltro dotati di peculiari tradizioni e identità, utilizzate per
        legittimare la loro ribellione o resistenza. Occorre pertanto vedere come questa dimensione
        plurale della rivoluzione confluisca o meno all’interno di un unico quadro unitario,
        arricchendo e legittimando ulteriormente la rivendicazione nazional-patriottica, o, al
        contrario, mostrando il carattere irriducibilmente particulare della
        penisola. 
IV. Una rivoluzione nazionale e
        politica. La nazione rappresenta l’obiettivo principale della rivoluzione, condiviso da
        tutti i suoi protagonisti: è nel suo nome che si scende in piazza e che si combatte una
        guerra santa; il nemico principale è lo straniero; chi si oppone è un austriacante; ogni
        azione o evento viene misurato e valutato in relazione agli interessi della nazione. Nel
        corso della rivoluzione, però, la rivendicazione nazionale viene declinata attraverso
        differenti progetti politico-istituzionali: la monarchia consultiva, il costituzionalismo
        liberale, la repubblica democratica, la monarchia popolare, l’assemblea costituente, la
        confederazione di stati. Per comprendere fasi ed esiti ultimi della rivoluzione è dunque
        importante analizzare come si sviluppi il confronto tra queste diverse opzioni, ciascuna
        delle quali pretende di essere la vera incarnazione politica della nazione. 
V. Quarantotto di massa. Folle in
        piazza; celebrazioni e proteste collettive; città in rivolta; migliaia di volontari sui
        campi di battaglia; votazioni a suffragio universale maschile. Nel corso del lungo
        Quarantotto sono numerose i momenti e gli eventi che sembrano
        realizzare quel Risorgimento di massa evocato recentemente dalla storiografia. Per dare
        forza a questa suggestiva immagine, però, è necessario un ulteriore sforzo analitico:
        occorre delineare i diversi contesti nei quali si sviluppa questa estesa partecipazione, e i
        canali utilizzati dalle élites politiche per entrare in contatto con le classi popolari
        urbane e rurali[16]. L’obiettivo finale – ambizioso, ma nello stesso tempo decisivo per spiegare
        successo e fallimento della rivoluzione – è cercare di comprendere come soggetti sociali e
        culturali apparentemente assai distanti dal mondo patriottico recepiscano e traducano le
        parole d’ordine della rivoluzione. 
La scelta di questi assi tematici fa sì
        che rimangano sullo sfondo della mia ricostruzione aspetti certo importanti del Quarantotto
        italiano (le relazioni diplomatiche tra gli stati italiani e con le potenze europee; la
        crisi generale dell’Impero austriaco; il dibattito italiano sulla rivoluzione europea), ma
        che appaiono meno significativi rispetto all’obiettivo di questo libro, che è quello di
        raccontare una rivoluzione.
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Capitolo primo
            

Le «riforme rivoluzionarie» 

La rivoluzione in Italia si sviluppa lungo un triennio, che inizia con
                l’elezione al soglio pontificio di Pio IX (giugno 1846) e che si protrae fino
                all’estate del 1849. Come spiegare la lunghezza di questa esperienza? E la
                cosiddetta fase riformista (1846-1847) è una versione moderata e pacifica del "gran
                moto della nazione" o è parte integrante di una rivoluzione della politica, che
                usciva fuori dai gabinetti ministeriali, dalle corti, così come dai cenacoli
                culturali e dalle congreghe settarie, e diveniva patrimonio di un’opinione dai
                confini sempre più ampi? Il capitolo tenta di iniziare a rispondere a queste domande
                ponendo questioni come il rapporto tra le riforme e la nazione, i principi d'Italia,
                la relazione tra diplomazia e rivoluzione anche in rapporto tra le insurrezioni di
                piazza e le questioni su come veniva orientata l'opinione. 





1. Riforme e
            nazione 



All’inizio degli anni quaranta il
            movimento patriottico italiano era di nuovo in fibrillazione. A Londra Giuseppe Mazzini
            aveva ricostituito la Giovane Italia (1839), anche se ora la prospettiva della
            rivoluzione, dopo i fallimenti del decennio precedente, gli appariva remota, e la nuova
            organizzazione si sarebbe dovuta impegnare in una paziente opera di apostolato
            democratico e patriottico. Le congreghe da costituire in Italia sarebbero state più
            autonome, e Mazzini, che si ritagliava un ruolo di «capo morale», avrebbe dovuto tenere
            i collegamenti tra queste e i gruppi di esuli organizzati[1]. Il genovese modificava poi la strategia da adoperare nella guerra
            nazionale: non si doveva puntare sull’iniziativa di singole bande come aveva fatto in
            passato, ma piuttosto aspettare il momento adatto per conquistare attraverso la
            sollevazione (in primo luogo delle città) un intero territorio, dal quale poi muovere
            per liberare tutta la penisola[2]. 
Anche se Mazzini rimaneva una figura
            carismatica per tutto il mondo della cospirazione, tra gli esuli e in Italia emergevano
            però gruppi e personaggi che apparivano meno interessati alla «teorica» e disposti
            invece ad agire al più presto, accogliendo nelle fila dei cospiratori anche soggetti non
            di provata fede repubblicana. L’esule modenese Nicola Fabrizi arrivava a teorizzare ed
            anche a proporre a Mazzini stesso (che rifiutò in modo netto) una differenza di compiti
            tra la Giovane Italia, che doveva svolgere attività dottrinale,
            e la Legione Italica, associazione da lui creata nel 1839, che invece doveva dare vita
            all’insurrezione: «la differenza che passa tra la Legione Italica e la Giovane Italia è
            che la Giovane Italia ha organizzato il principio nazionale necessario ad essere inteso
            prima di ogni altro, e la Legione Italica organizza le forze fra gli uomini che
            accettano quel principio, e sono per agire per esso»[3]. Per Fabrizi inoltre, viste le condizioni della popolazione italiana e la
            forza dell’esercito regolare austriaco, non era realistico pensare ad una sollevazione
            generale, soprattutto nelle città. Invece l’insurrezione doveva essere promossa da bande
            di ardimentosi, che con azioni di guerriglia avrebbero impegnato l’esercito nemico nei
            luoghi più impervi della penisola. Fabrizi si impegnò quindi in un’instancabile opera di
            collegamento tra diversi gruppi settari presenti nella penisola, con l’obiettivo di dare
            vita al più presto a rivolte nelle aree considerate più adatte, ossia la Sicilia e le
            Legazioni. 
Risultato dell’attivismo di questi
            anni furono due tentativi insurrezionali nel 1843 e nel 1844, rispettivamente a Savigno
            (Bologna) e a Cosenza, e la spedizione in Calabria dei fratelli Bandiera (1844),
            iniziative non promosse – anche se conosciute nella loro elaborazione – da Mazzini, che
            si risolsero con arresti, condanne a morte, e fucilazioni. Le cause di questi fallimenti
            andavano ricercate tanto nei tradizionali limiti del movimento democratico (scarso
            coinvolgimento della popolazione, limitata visione strategica, parole d’ordine poco
            efficaci), quanto nelle divisioni, nelle rivalità, e nell’affollarsi di gruppi settari[4]. La sconfitta gettava nello sconforto i democratici: scriveva Lamberti a
            Mazzini «non ho più fiducia alcuna; è assolutamente impossibile smuovere il torpore
            degli italiani dall’interno»[5]. 
D’altra parte, il fallimento delle
            iniziative democratiche apriva un ampio spazio di manovra per chi aderiva agli ideali
            nazionali, ma guardava allo stesso tempo con timore ai suoi possibili esiti radicali e
            rivoluzionari. Ricorda Minghetti che in quegli anni «l’idea nazionale (...) erasi
            diffusa assai per ogni via recondita o aperta, e quindi il
            desiderio di una patria libera e grande aveva preso corpo nella maggior parte della
            gioventù; ma i modi tenuti sin allora per giungervi s’erano provati così inefficaci che
            una grande stanchezza e un disgusto terribile era entrato negli animi»[6]. All’opinione moderata era mancato però fino a quel momento un programma
            politico alternativo a quello rivoluzionario dei democratici. A colmare questo vuoto
            venne la pubblicazione a Bruxelles nel 1843 di una ponderosa opera dal visionario e
            seducente titolo, Del primato morale e civile degli italiani. Ne era autore un abate
            piemontese, Vincenzo Gioberti, già collaboratore della Giovane Italia negli anni trenta,
            arrestato e poi esule in Francia e in Belgio, dove aveva maturato il distacco dalle idee
            mazziniane, senza però rinnegare la causa italiana. Il Primato divenne in brevissimo
            tempo un vero e proprio best-seller: otto edizioni in cinque anni, quasi 80.000 copie
            vendute, contrabbandato e letto anche laddove ne era proibita la pubblicazione, oggetto
            sin da subito di un acceso dibattito nel mondo patriottico e culturale italiano. 
Gioberti rivendicava all’Italia un
            ruolo di «creatrice, conservatrice e redentrice della civiltà europea»: quella italiana
            era infatti la nazione che «diede a tutte le nazioni culte dell’età moderna i germi del
            loro incivilimento, e, nonostante la sua declinazione, li serba vivi e incorrotti (...);
            onde da lei sola il genere umano può ricevere a compimento i benefizi civili»[7]. Questo primato «morale e civile» era frutto di un passaggio di testimone
            nella funzione di nazione sacerdotale, ossia di nazione scelta dalla provvidenza per
            garantire lo sviluppo della civiltà e l’unità tra i popoli. L’Italia era infatti il
            nuovo Israele, in quanto con la Rivelazione la chiesa cattolica, insediata con il suo
            pontefice sul suolo italiano, era divenuta depositaria dell’antica alleanza tra Dio e il
            popolo, che era all’origine della storia delle civiltà e delle nazioni. Per Gioberti
            dunque la nazione italiana derivava il suo carattere e la sua identità dalla religione
            cattolica e soprattutto dal papato, «creatore del genio italico»: 
l’Italia e la Santa sede sono certo due cose
                distinte ed essenzialmente diverse (...) tuttavia un connubio di diciotto secoli le
                ha talmente congiunte e affratellate, che se altri può
                essere cattolico senza essere italiano (...) non si può essere perfettamente
                italiano da ogni parte senza essere cattolico, né meritatamente godere del primo
                titolo senza partecipare allo splendor del secondo[8]. 


La decadenza italiana non aveva
            dunque cancellato la possibilità di un riscatto, in quanto la nazione italiana «contiene
            in sé medesima, soprattutto per via della religione, tutte le condizioni richieste al
            suo nazionale e politico risorgimento». 
Questo risorgimento andava compiuto
            rigettando la via rivoluzionaria, in quanto le rivoluzioni «non muovono da un’idea
            patria, non corrispondono alle specialità italiane, non hanno una base nazionale, e sono
            castelli in aria o frutto di dottrine o imitazione di esempi stranieri»[9]. Inoltre, al contrario di quanto pensavano i mazziniani, non poteva essere
            certo il popolo il protagonista del riscatto nazionale, in quanto il popolo era «un
            desiderio e non un fatto, un presupposto e non una realtà, un nome e non una cosa»[10]. Il vero principio dell’unità italiana, come dimostrava la storia e come era
            iscritto nella provvidenza, era il papa-re, che avrebbe dovuto riunire sotto la sua
            potestà civile i sovrani italiani: «non è dunque col suscitare i sudditi contro i
            sovrani che il Pontefice può salvare l’Italia; ma, sì bene, recando a pace e a concordia
            durevole i principi ed i popoli della penisola, e rendendo indissolubili i loro nodi,
            mediante una lega dei vari stati italici, della quale egli è destinato dalla Provvidenza
            ad essere duce e moderatore»[11]. L’unità federale dell’Italia peraltro era quello che meglio rispondeva
            all’«indole», «al genio, ai costumi, alle istituzioni, alle stesse condizioni
            geografiche della penisola»[12]. Se il centro spirituale dell’unione d’Italia era chiaramente Roma e il papa
            ne doveva essere il capo civile-morale, al Piemonte Gioberti attribuiva il ruolo di
            guida militare e politica della confederazione, «braccio e propugnacolo d’Italia».
            L’unione non poteva però compiersi se prima in ciascuno stato «non v’ha un amichevole e
            concorde temperamento tra chi governa e chi è governato»[13]. Occorrevano pertanto riforme – «sola via efficace
            per evitare le rivoluzioni» – che dessero voce all’«opinione»,
            «freno morale» contro le possibile derive delle dinastie. Questa «opinione» andava
            regolata attraverso una «moderata libertà di stampa» e soprattutto attraverso assemblee
            consultive che «non hanno facoltà di far leggi né di eseguirle e tirano tutta la loro
            giurisdizione dal beneplacito libero e revocabile del sovrano», ma che esprimevano
            comunque «la parte sana e ragionevole dell’opinione pubblica, per ciò che spetta
            all’ordinazione delle leggi e alla esecuzione loro»[14]. 
Quello che Gioberti delineava come
            orizzonte istituzionale per gli stati italiani era dunque una monarchia consultiva nella
            quale «un’aristocrazia elettiva di ottimati», riuniti in un «consiglio civile», aiutasse
            il principe «a governare lo stato in modo conforme al voto sapiente della nazione, senza
            detrimento del proprio potere»[15]. Questo «consiglio civile» dello stato peraltro veniva visto come l’apice di
            un ordinamento imperniato sulla valorizzazione dei corpi intermedi (città, municipi,
            corpi professionali, province) e dei gruppi sociali che ne erano egemoni, ossia quello
            che Gioberti definiva «ceto mezzano» o classe media, sintesi tra l’aristocrazia moderna
            e i ceti borghesi. 
Sul piano teorico la proposta
            neoguelfa di Gioberti non brillava certo per originalità. Nell’Italia della
            Restaurazione già Manzoni, Troya, Balbo avevano individuato nella Chiesa l’elemento
            portante dell’identità nazionale, in polemica con la lettura ghibellina della storia
            italiana offerta da Sismondi. Ed anche la vocazione italiana del papato era stata già
            rivendicata, quando si era fatto di Pio VII, lo strenuo oppositore di Napoleone, il
            campione della nazione contro lo straniero oppressore[16]. Circolavano parimenti nel mondo culturale cattolico – e non solo – idee e
            progetti su una possibile soluzione federale della questione italiana[17]. Quanto poi alle istituzioni consultive proposte da Gioberti, era da almeno
            venti anni che esse erano oggetto del dibattito pubblico e
            dell’azione di alcuni governi (vedi infra). 
Se dunque c’era poco di nuovo nelle
            singoli parti della proposta giobertiana, quali le ragioni del suo straordinario
            successo? Esso derivava proprio dal tenere insieme – in nome del «primato» della nazione
            italiana – temi e rivendicazioni che fino a quel momento erano spesso entrati in
            contraddizione nel discorso pubblico sulla nazione: l’indipendenza e le riforme; il
            movimento nazionale e l’universalità del papato; il ruolo egemone del Piemonte e la
            confederazione; il rispetto all’autorità dei sovrani e l’opinione pubblica. Certo in
            questo modo l’opera peccava di coerenza e realismo, come molti critici e lo stesso
            Gioberti riconoscevano, ma si prestava ad essere letta e favorevolmente recepita da
            settori diversi dell’opinione pubblica, che finivano per trovarsi uniti e accomunati in
            quella orgogliosa rivendicazione del primato italiano. 
Questa possibilità di una lettura
            polisemica del Primato si manifestava in primo luogo nel mondo cattolico della
            Restaurazione, stretto com’era tra il rinnovato accordo tra sacerdotium e imperium, che
            attribuiva alla chiesa i vantaggi tipici del periodo pre-rivoluzionario in cambio del
            giuramento di fedeltà allo stato, e l’ostinato rifiuto della modernità e dei suoi frutti
            (De Maistre). Il tentativo di Gioberti era invece quello di dare nuovo fondamento e
            nuova legittimità alla societas cristiana, ribadendo sì il primato civilizzatore della
            Chiesa cattolica, ma recuperando e legittimando in chiave religiosa uno dei più
            rilevanti caratteri della modernità, ossia la rivendicazione nazionale. L’abate
            piemontese infatti «conferiva al Pontefice una potestà civile esercitata sull’insieme
            della nazione che avrebbe consentito al cattolicesimo un’essenziale funzione di supremo
            ispiratore dell’ethos collettivo e di valori iscritti nella storia e nello spirito della Nazione»[18]. Attenti lettori del Primato si trovarono quindi, come avrebbe osservato
            Montanelli, innanzitutto nell’«Italia dei seminari, dei conventi, dei curati, dei
            canonici, dei vescovi (...)»[19], che vedevano ora possibile conciliare la difesa del magistero papale con
            l’adesione agli ideali nazionali. E poi quei molti italiani,
            estranei al movimento patriottico, digiuni di letture italianizzanti, ma devoti alla
            Chiesa e al suo magistero, si trovavano ora di fronte ad un papa eletto a campione della
            nazione italiana. 
Ma anche chi aveva già scoperto la
            nazione per altre vie[20] trovava nel libro di Gioberti nuove armi per rivendicare la fondatezza della
            rivendicazione nazionale. Per Settembrini, l’affermazione di un primato morale, civile,
            culturale dell’Italia era una chiamata alla riscossa della nazione dopo secoli di
            servaggio: 
noi eravamo servi, divisi, sminuzzati, spregiati
                dagli stranieri che ci dicevano una stirpe degradata, l’Italia terra dei morti non
                di uomini vivi, non altro che un nome rimasto nella geografia e scancellato dal
                novero delle nazioni d’Europa; noi stessi ci tenevamo inferiori a tutti gli altri, e
                per tanti secoli di misera servitù avevamo offuscata la coscienza dell’essere
                nostro, quando costui ci dice: «voi italiani siete il primo popolo del mondo»,
                «noi?» «Sì, voi avete il primato civile e morale sopra tutti»[21]. 


Minghetti rintracciava il valore
            dell’opera nel suo appello ad un «un risorgimento morale», come presupposto di quello politico[22]; da qui «la necessità per gli italiani di deporre l’ignavia, ritemprar gli
            animi e rinnovare gli intelletti e gli studi»[23]. 
Settembrini e Minghetti divergevano
            invece nell’interpretazione del riformismo giobertiano e del significato da attribuire
            al suo appello alla concordia tra sovrani e popolo. Per Settembrini quel lodare il papa,
            i sovrani, persino i gesuiti, non era altro che un artificio messo in opera per fare
            entrare il libro in Italia senza destare sospetti da parte della censura. Secondo
            Minghetti invece Gioberti mostrava che l’Italia per risorgere «non ha d’uopo di
            rivoluzioni interne né tampoco di invasioni o di imitazioni straniere»[24] e che esisteva invece una via moderata alla riscossa della nazione. Ed in
            effetti, per quanto l’abate torinese riservasse poche pagine del suo monumentale
            trattato alle questioni di politica interna e ammettesse lui stesso il carattere
            strumentale di alcune tesi, il Primato contribuiva in modo decisivo a diffondere una
            peculiare versione del liberalismo, 
consistente nel rifiutare il costituzionalismo
                propriamente ‘moderno’, basato su premesse individualistiche e
                gius-contrattualistiche, per mantenersi invece fedeli ad un’immagine ‘aristotelica’
                dell’ordinamento, concepito come una piramide di società naturali procedenti, per
                progressive associazioni, dalle più circoscritte a quelle di raggio via via maggiore[25]. 


Un liberalismo dunque «a-costituzionale»[26] e lontano dalle esperienze politiche europee, che raccoglieva peraltro umori
            e rivendicazioni che attraversavano il mondo delle élites della restaurazione. Infatti,
            nella prima metà dell’Ottocento i mutamenti giuridici prodotti dal periodo napoleonico e
            l’emergere di una significativa componente non nobile delle élites (nelle professioni,
            nella proprietà della terra, nel notabilato locale) facevano da più parti presagire la
            formazione di una nuova classe dirigente, che fondesse al suo interno elementi nobiliari
            e borghesi, della possidenza agraria e delle professioni, della scienza e delle lettere,
            e che vantasse come titoli di distinzione la virtù, l’ingegno, le capacità, il
            patrimonio, e non più il sangue, i privilegi giurisdizionali o la prossimità alle corti[27]. Così per Cesare Balbo «non la sola aristocrazia di schiatte, non quella di
            ricchezza, e nemmeno l’intellettuale solamente, ma tutte e tre insieme, le quali (sia
            bene o male) formano la classe, la casta (come si vuole nomare) de’ governanti nostri»[28]. E vi erano realtà dove questa classe ‘immaginata’
            sembrava prendere corpo. Così in Piemonte «nasceva (...) un ceto sostanzialmente nuovo
            nel quale confluivano elementi della nobiltà più aperta e progredita da una parte, e
            dall’altra borghesi sempre più numerosi e crescenti di importanza»[29]. Nel Lombardo-Veneto la costruzione della linea ferroviaria che doveva
            congiungere Milano a Venezia – la Ferdinandea –[30] rappresentò l’occasione per sperimentare una possibile «amalgama» tra
            settori diversi delle élites. Dietro ispirazione del giovane avvocato Daniele Manin,
            all’inizio degli anni quaranta si realizzò una temporanea alleanza tra «gli ex patrizi
            particolarmente abbienti» e gli «uomini di parola» veneziani («forensi», «statistici»,
            «uomini di scienza»), per strappare il controllo della società ferrovia al capitale
            straniero e agli speculatori, e per dare vita così ad un’impresa «eminentemente nazionale»[31]. 
Sul piano politico-istituzionale,
            questa valorizzazione delle articolazioni sociali (territoriali, cetuali) si traduceva,
            da un lato, nel rifiuto dell’esperienza rivoluzionaria, i cui frutti – lo stato
            amministrativo e la rappresentanza politica individualistica – minavano le gerarchie
            naturali della società e gli spazi d’autonomia, e dall’altro nella ricorrente
            rivendicazione di una tradizione politica e culturale autoctona, fatta di libertà
            comunali, corpi intermedi, forme di rappresentanza che tenessero conto
            dell’articolazione territoriale e cetuale dell’opinione[32]. 
Il riformismo di Gioberti si
            collocava dunque all’interno di questo contesto sociale e culturale, ma faceva fare ad
            esso un salto di qualità. Infatti inseriva le principali rivendicazioni di questo
            liberalismo cetual-corporato – la monarchia consultiva e la valorizzazione delle
            identità municipali – in una trama discorsiva e in una dimensione etico-profetica, che
            gli conferiva una forza comunicativa e persuasiva altrimenti impensabile.
            La rivendicazione di un primato italiano e la prospettiva di un
            risorgimento politico pacifico fondato sull’accordo tra i sovrani davano un orizzonte
            nazionale a questo liberalismo nostalgico e chiaramente proiettato al passato, e
            rendevano possibile superare i suoi angusti confini cetuali e regionali[33]. Così nei numerosi interventi pubblici che a partire dal 1846 avrebbero
            rivendicato libertà municipali, istituzioni consultive, riforme economiche, non sarebbe
            quasi mai mancato il richiamo ad una dimensione nazionale e patriottica in cui inserire
            queste richieste. Per D’Azeglio, che criticava il governo pontificio e chiedeva profonde
            riforme dello Stato della chiesa, «la prima, maggiore protesta (...) deve essere contro
            l’occupazione straniera, in favore del pieno possesso del nostro suolo, della nostra
            nazionalità e indipendenza. Vengono in appresso quelle dirette contro le ingiustizie, e
            gli abusi ed i mali ordini se non altro dei nostri governi»[34]. E come avrebbe ricordato il moderato Farini «il sentimento di indipendenza
            scaldava gli animi più di ogni altro, e che male s’appontavano que’politici, i quali nel
            1846 e 1847 credevano che il satisfarci di riforme, lo accomodarci di codici, di strade
            ferrate, e diciamo pur anche di qualche civile e libero istituto, avrebbe tranquillata
            l’Italia per un secolo»[35]. 
Nel nome della nazione andavano
            infine superati antagonismi e conflitti tra classi, e la «concordia» doveva divenire il
            tratto caratterizzante e legittimante il risorgimento patrio. Farini e D’Azeglio
            intervenivano con due saggi sull’«Antologia Italiana» che avevano lo scopo di porre fine
            «alla scapestrata guerra che fervea nel paese tra aristocratici e democratici»: Farini
            «come uomo del popolo si assunse di patrocinare la causa degli aristocratici; Massimo
            d’Azeglio, progenie di marchesato, quella dei democratici»[36]. Entrambi i saggi contenevano un accorato appello alla concordia tra le
            classi:
        
abbiamo altri e più terribili nemici nell’ordine
                morale, come nel materiale, che non sono i titoli e chi li porta (...). Concordia di
                principi, concordia di ceti, concordia di provincie, concordia di uomini, di
                pensieri, di cuori d’opinioni, di tutto; e non turbiamo questa concordia per miserie
                che invero sarebbero poco compenso ai danni, che arrecherebbe la disunione[37]. 


Delineato l’orizzonte politico e
            sociale del riscatto nazionale, il programma moderato non indicava però come risolvere
            la questione della presenza austriaca in Italia. Nel 1844 usciva con grande successo Le
            Speranze d’Italia di Cesare Balbo (con una dedica a Gioberti), nel quale la soluzione
            era individuata in un «inorientamento» dell’Austria verso i Balcani, così da creare le
            premesse per l’indipendenza del Lombardo-Veneto. D’accordo con Gioberti su una possibile
            federazione tra gli stati italiani («l’ordinamento più conforme alla natura e alla
            storia d’Italia»[38]), Balbo respingeva però l’idea di affidarne la guida politica al papa, così
            come respingeva l’idea del primato: «noi crediamo, che né il sommo pontefice (...), né i
            successori di lui, né i buoni e sodi servitori di essi, non desiderano né desidereranno
            mai più siffatte presidenze; come i sodi Italiani non desiderano all’Italia quel gran
            primato, che pur fu, ma non può esser più nemmen esso, in niun futuro prevedibile»[39]. Principi e popolo venivano considerati inscindibili («se i popoli non
            possono nulla senza i principi, i principi non posson nulla senza i popoli; non sono
            principi se non perché fanno operar popoli»), ma erano i primi ad essere investiti del
            ruolo di protagonisti assoluti di «un’impresa così grande e all’ultimo così gloriosa,
            come quella dell’indipendenza patria»[40]. Ai principi quindi chiedeva di avviare le riforme necessarie per
            raggiungere questo fine: la costruzione di eserciti con una chiara vocazione nazionale;
            la formazione di istituzioni consultive (e forse anche rappresentative, se i principi
            godessero «della fede antica e provata de’ suoi popoli») e
            infine il miglioramento degli scambi commerciali attraverso una lega doganale e la
            costruzione di una rete ferroviaria italiana. 
Ben più che Gioberti, dunque Balbo
            mostrava attenzione per la libertà commerciale («lasciare fare, lasciar passare») e più
            in generale per il tema del progresso economico, argomenti che erano al centro da alcuni
            anni di una vivace produzione pubblicistica e che avrebbero costituito uno degli assi
            portanti dell’opinione moderata nel biennio 1847-1848[41]. In ogni caso, Balbo considerava soprattutto i vantaggi politici di queste
            misure: «politicamente, una lega doganale non val per certo una politica e tanto meno
            una confederazione stabile. Ma ella varrebbe molto più che non tutti insieme que’ mezzi
            vantati di unire e nazionalizzare nostra nazione; più che non i trattati tipografici, e
            i congressi scientifici, e i comizi agricoli e via via; che son pur unioni buone, ma minori»[42]. E soprattutto al centro del suo discorso economico, vi era il tema
            dell’«operosità» come «necessità della civiltà» e come «sintomo massimo della sanità di
            un popolo» al quale si contrapponeva l’«ozio» che dominava invece in quel momento il
            costume degli italiani[43]. Ozio che si doveva, non al clima o alla razza, ma all’oppressione straniera
            e al cattivo governo, e dal quale gli italiani dovevano liberarsi per poter aspirare
            alla loro completa rigenerazione morale e politica[44]. 
Alla metà degli anni quaranta
            emergeva dunque un’idea moderata del riscatto nazionale, ma perché questo programma
            potesse essere realizzato era necessario (e peraltro esplicitamente richiesto) il
            sostegno dei principi italiani, che avrebbero dovuto imboccare la via delle riforme e
            manifestare apertamente la loro vocazione italiana. Però, di tutto ciò in quegli anni
            c’erano apparentemente ben poche tracce.
        

2. I
            Principi d’Italia 



Nell’Italia della Restaurazione si
            era cominciato a parlare di riforme all’indomani dei falliti tentativi rivoluzionari
            degli anni venti. Era stato lo stesso Metternich dopo il congresso di Lubiana (1822) a
            indicare ai sovrani italiani la necessità di razionalizzare l’amministrazione e nello
            stesso tempo di creare forme consultive a livello locale e centrale, analoghe a quelle
            presenti nel Lombardo-Veneto. Ed ancora nel 1831, dopo i moti insurrezionali nell’Italia
            centrale, le potenze europee avevano redatto un memorandum per lo Stato pontificio nel
            quale si suggerivano miglioramenti del sistema giudiziario e dell’amministrazione
            municipale e provinciale, e la creazione di un Consiglio di stato. 
Queste proposte avevano un chiaro
            intento anti-rivoluzionario: si suggeriva di riformare lo stato dall’alto, regolando
            attraverso forme consultive la partecipazione delle élites sociali alla gestione del
            potere e disinnescando così il pericolo di rivendicazioni pericolose (costituzione,
            rappresentanza politica, etc). Anche sulla scorta di tali indicazioni, nei decenni
            successivi si era molto discusso di possibili riforme e di monarchia consultiva. Così ad
            esempio Lugi Blanch auspicava già nel 1822 «che la Consulta di stato abbia delle
            dimensioni, una esistenza, una attività che prendano e congiungano la nazione per
            congiungerla al Re: che la Consulta sia legata ai consigli provinciali; che questi lo
            siano al sistema comunale»[45]. Però, a ben guardare, i risultati alla fine non erano andati certo nella
            direzione indicata da Blanch e neanche da Metternich. Negli anni quaranta esistevano in
            alcuni stati della penisola Consigli di stato (il più importante era quello istituto da
            Carlo Alberto nel 1831), ma si trattava di organi di tipo tecnico-burocratico, utili per
            razionalizzare l’amministrazione, migliorare l’esercizio del governo, controllare il
            «dispotismo ministeriale», non certo per «congiungere» la nazione al sovrano. Ed anche
            le nuove leggi sull’amministrazione locale, come quella emanata nel 1831 nello Stato
            pontificio, avevano dato vita sì a organismi consultivi o collegiali (anche a livello
            provinciale), ma nello stesso tempo ne avevano limitato le
            competenze e avevano subordinato rigidamente le nomine dei loro componenti all’autorità
            statale. 
In realtà la politica riformatrice
            degli stati della Restaurazione si era indirizzata principalmente verso un rafforzamento
            ed, in alcuni casi, una razionalizzazione delle strutture amministrative. Si era
            trattato come aveva dichiarato Carlo Alberto di «conservare svecchiando», ossia
            mantenere gli assi portanti della monarchia assoluta (censura, polizia, controllo
            sull’opinione, giustificazione divina della monarchia), migliorando la macchina
            burocratica e introducendo elementi di una moderna codificazione (Regno di Sardegna),
            rendendo più funzionale l’ordinamento giudiziario (Stato pontificio), rafforzando i
            caratteri centralistici dello stato (Regno delle due Sicilie). Certo questo riformismo
            amministrativo procedeva spesso in modo stentato e approssimativo, ma era riuscito
            comunque ad erodere spazi ai particolarismi giuridici e alle articolazioni della società
            in nome dell’uniformità amministrativa, per non parlare poi della stretta repressiva
            operata contro ogni forma di manifestazione dell’opinione pubblica[46]. 
Così nel Regno di Sardegna «le pur
            numerose e pur significative riforme nel campo della legislazione e dell’amministrazione
            (...) altro non fecero (...) che adeguare la situazione del Regno di Sardegna a quella
            esistente nella maggioranza degli altri stati italiani (...) secondo un modello di Stato
            amministrativo, che era in parte di ascendenza assolutistico-illuminata e per altra
            parte di derivazione napoleonica»[47]. Uno stato amministrativo nel quale, peraltro, la vecchia classe dirigente
            nobiliare era saldamente arroccata nei posti più importanti dell’amministrazione e del
            governo. Nel complesso, da questo riordinamento dello stato sembrava uscire confermata
            la tradizionale struttura gerarchica della società piemontese, come doveva riconoscere
            D’Azeglio: «la gerarchia in Piemonte è una fede universale (...) l’istinto della
            gerarchia vi domina l’intera società. Dal re all’ultimo e più umile de’cittadini, dalla
            corte al trivio, la gerarchia fa sentire il suo potere, estende la sua influenza»[48]. Anche i nuovi ceti sociali apparivano separati
            secondo linee di faglia territoriali, professionali, censitarie, uniti solo da una
            sterile – almeno per il momento – ostilità verso la nobiltà tradizionale[49]. 
Nonostante ciò, nel Regno di
            Sardegna degli anni quaranta si manifestavano segnali di cambiamento politico e sociale,
            che in qualche modo suffragavano le speranze dei moderati italiani: l’emergere di una
            borghesia delle terra e delle professioni, nata in seguito alle trasformazioni
            economiche e giuridiche del periodo napoleonico, e consolidata dalle riforme economiche
            carlo-albertine; la presenza di una nobiltà disposta a fondersi con la sezione alta di
            queste nuove élites civili, per dare vita a quella nuova aristocrazia dell’ingegno e
            della ricchezza di cui parlava Balbo; la crescente attenzione, tanto dei nobili
            «umanisti» quanto dei borghesi, per i problemi economici e sociali, che si traduceva
            nello sviluppo delle scienze economiche e politiche e in iniziative di tipo filantropico
            ed educativo (orfanotrofi, asili, istruzione, periodici per il popolo, assistenza); il
            delinearsi di un liberalismo moderato, nel quale confluivano – in un mix non sempre
            coerente – cattolicesimo liberale (Balbo), fiducia nel progresso e nella libertà
            economica (Cavour), riformismo (D’Azeglio), accomunati comunque da un’indiscussa fedeltà
            alla monarchia; e infine «un allargamento dei vecchi orizzonti mentali e politici, una
            sempre più consapevole e più piena partecipazione alla cultura e alle aspirazioni
            nazionali italiane»[50]. 
Anche nel versante radicale
            dell’opinione pubblica si manifestavano nel corso degli anni quaranta alcuni importanti
            mutamenti. Abbandonata la prospettiva insurrezionale e cospirativa mazziniana dopo i
            falliti tentativi degli anni trenta, esponenti del mondo democratico subalpino avevano
            abbracciato l’idea di una trasformazione costituzionale dello stato sabaudo. L’esempio
            al quale si guardava era quello dell’opposizione parlamentare alla monarchia orleanista,
            ossia circondare la monarchia con istituzioni democratiche, anche se nel caso del Regno
            di Sardegna non vi era per il momento traccia né di costituzione né tantomeno di libertà
            politiche. Per quanto fosse dunque ancora vago e velleitario l’obiettivo finale, i
            radicali piemontesi tagliavano di fatto i ponti con le pratiche
            cospirative (anche se non le escludevano del tutto), e stringevano stretti rapporti con
            il mondo notabilare della piccola e media borghesia provinciale, contribuendo ad
            unificarlo e a dare forma politica alla sua sorda ostilità verso il dominante ceto
            nobiliare e alto-borghese[51]. Strumenti di aggregazione e di propaganda di questo gruppo politico furono
            in un primo tempo alcuni periodici (il «Subalpino», le «Letture di famiglia», le
            «Letture popolari»), e poi soprattutto l’Associazione agraria subalpina. Nata nel 1842
            su iniziativa aristocratica come istituzione per il progresso agrario, ad essa aderirono
            autorevoli membri della corte, nobili e uomini dell’amministrazione, e poi, in sempre
            maggior numero, proprietari borghesi e professionisti, soprattutto delle province.
            Esponenti del radicalismo subalpino – primo tra tutti Lorenzo Valerio – finirono dunque
            per occupare all’interno dell’Associazione posti di responsabilità e spingevano per un
            allargamento dei temi trattati dall’associazione. Ben presto nelle sale
            dell’Associazione agraria il conflitto tra ceti, che si muoveva sotto traccia nella
            società piemontese, assunse forma pubblica. Nel 1846 a scontrarsi sulla direzione da
            dare all’Associazione e sulla sua guida furono da una parte i nobili liberali (Cavour) e
            dall’altra la borghesia terriera e intellettuale (Valerio). Lo scontro si risolse a
            favore di Valerio grazie all’intervento del sovrano che perseguiva una politica di
            bilanciamento tra le due correnti dell’opinione pubblica subalpina[52]. 
L’esito della vicenda
            dell’Associazione agraria segnalava peraltro il costituirsi di una singolare alleanza
            tra la monarchia, settori della corte e la frazione radicale del liberalismo subalpino,
            alleanza fondata anche sulla fiducia tributata dai radicali al ruolo democratizzante
            della monarchia e sul riconoscimento del suo impegno nazionale[53]. Infatti, negli anni quaranta, vanificati i timori rivoluzionari all’interno
            del Regno che avevano giustificato fino a quel momento l’alleanza con l’Austria, Carlo
            Alberto aveva ripreso in mano le vecchie direttive di espansione
            verso la valle del Po. Lo scontro diplomatico che si aprì tra Regno di Sardegna ed
            Austria nel 1846 fu intorno a questioni daziarie, ma fu subito interpretato dagli
            esponenti del movimento patriottico – prima tra tutti i radicali di Valerio – come
            l’inizio dell’impegno antiaustriaco e filonazionale della monarchia sabauda. Scriveva ad
            esempio D’Azeglio che la presa di posizione antiaustriaca di Carlo Alberto era «una
            manifestazione dignitosa e veramente nel senso italiano che lo onora ed onora il Piemonte»[54]. E in questo clima di fervore nazionalistico, all’ombra della corona, si
            collocano anche clamorosi episodi come il brindisi pronunciato da Valerio nel settembre
            1846 in occasione del banchetto finale del congresso dell’Associazione agraria, quando
            inneggiò ai «fratelli lombardi» e all’unione futura italiana. 
Se dunque aveva qualche fondamento
            immaginare – come avevano fatto Gioberti e Balbo – il Regno di Sardegna alla guida della
            riscossa nazionale, appariva invece decisamente un azzardo alla metà degli anni quaranta
            pronosticare un futuro patriottico e riformista per lo Stato pontificio. Le proposte
            fatte nel Memorandum, e ancora ribadite nel corso della missione Sebregondi nel 1836[55], non erano state di fatto accolte. I laici erano esclusi da posti di
            responsabilità nell’amministrazione e nel governo, mentre di istituzioni consultive, a
            livello centrale e a livello locale, vi erano ben poche tracce. Nel corso del
            pontificato di Gregorio XVI i limitati interventi normativi sulla macchina dello stato,
            realizzati sulla scorta delle indicazioni di Consalvi del 1816, non avevano impedito il
            complessivo peggioramento dell’amministrazione pubblica, stretta tra abusi, scarso
            controllo sui bilanci, mediocrità del personale politico e amministrativo. 
La rigida chiusura, tanto verso
            un’effettiva modernizzazione dello stato quanto verso un maggiore coinvolgimento dei
            «civili», si accompagnava ad un rafforzamento delle misure poliziesche e repressive,
            soprattutto nelle Legazioni. Nella sua azione contro i liberali o i settari, il governo
            pontificio non si limitava peraltro a utilizzare i tradizionali
            sistemi di controllo e di censura, ma si affidava anche a milizie irregolari (i centurioni)[56], reclutati tra marginali, fanatici difensori dell’ordine teocratico,
            criminali incalliti. La disordinata campagna repressiva degli anni trenta finì per
            favorire il radicamento di un endemico stato di agitazione in queste province, così che
            secondo un osservatore straniero queste popolazioni «dappertutto mordevano il freno ed
            erano impazienti di spezzarlo»[57]. 
Agli occhi dei democratici, questo
            intreccio tra arretratezza, immobilismo, radicalismo repressivo, fervore cospirativo
            rendeva lo Stato della chiesa l’anello debole della catena reazionaria: scriveva ad
            esempio Ferrari che «il governo papale, ridotto al monopolio de’prelati, forzato a
            moltiplicare gli imprestiti, sostenuto a vicenda dalle baionette austriache,dagli
            Svizzeri, e dai volontari, tien vivo lo spirito rivoluzionario nel centro dell’Italia»[58]. Ma dopo il fallimento dei moti del 1843 e 1844, in queste zone la
            cospirazione mutò caratteri e finalità. Gli esuli delle Legazioni (Farini, Canuti,
            Zambeccari) e i capi del movimento clandestino in Romagna apparivano sì pronti a dare
            vita ad un’insurrezione, ma mettendo da parte le rivendicazioni democratico-patriottiche
            e avanzando richieste di riforme in qualche modo accettabili dal governo di Roma. Parole
            d’ordine dell’insurrezione dovevano dunque essere per il momento «libertà civile,
            governo secolare, ordine pubblico»[59]. Mentre Mazzini e Fabrizi si dissociavano da questo programma d’azione,
            l’insurrezione scoppiò a Rimini nel 1845: venne diffuso un manifesto, redatto da Farini,
            nel quale si avanzavano al governo pontificio richieste di riforme[60] che non si discostavano troppo da quanto suggerito dal memorandum del
            1831.
        
Nonostante il fallimento anche di
            questo moto, i contenuti del manifesto di Rimini segnavano un «trapasso dal vecchio
            sistema delle insurrezioni continue al nuovo che si voleva inaugurare»[61]. Di questo «nuovo» erano interpreti alcuni esponenti moderati che in diversi
            scritti apparsi in questi mesi sollecitavano l’adozione di riforme, che pur non mettendo
            in discussione il potere temporale del papa, ne mutassero profondamente l’esercizio: «un
            principato di questa fatta vuole altra qualità di ministri, di istituzioni, di leggi: o
            il Papa si faccia gradatamente a concederle, o al primo alitare di un qualche vento in
            Europa, la forza cieca glie le imporrà»[62]. Il più importante di questi scritti fu Dei casi di Romagna di Massimo
            d’Azeglio, redatto dopo un viaggio nelle Romagne che aveva avuto come scopo quello di
            entrare in contatto con i patrioti locali per convincerli ad abbracciare il programma
            moderato e a lasciare da parte i progetti insurrezionali. Il moto era scoppiato lo
            stesso, ma D’Azeglio decise di pubblicare un resoconto dettagliato della situazione
            nello Stato pontificio, contando anche sul sostegno di Carlo Alberto. 
Espressione quasi corale del
            moderatismo italiano (prima della sua pubblicazione fu infatti letto e rivisto da Balbo,
            Capponi, Giusti, Montanelli, Galeotti), Dei casi di Romagna, stampato in Toscana per il
            divieto frapposto in Piemonte dallo stesso sovrano, sempre impegnato nella sua ondivaga
            politica di bilanciamento, si presentava come «il primo saggio pratico di quella teorica
            che si veniva predicando»[63]. Alla condanna del moto come «intempestivo, dannoso», capace di «guastar gli
            affari di moltissimi e forse dell’intera nazione, di ritardare indefinitivamente il suo
            progresso, di compromettere il suo avvenire»[64], si affiancava una severa analisi delle disfunzioni del regime politico
            pontificio: dall’assenza di codici, all’arbitrio del governo, alle storture del sistema
            economico e commerciale, alla brutale polizia. Ribadito il tradizionale assunto del
            discorso moderato sull’impossibilità di importare modelli politici
            stranieri («nessun potere umano può fare repentinamente un
            popolo monarchico, costituzionale, repubblicano s’egli in effetto non lo è per i suoi
            costumi e per le sue abitudini»[65]), l’unica strada percorribile per lo Stato pontificio erano le riforme, le
            sole che potevano unire il governo al «consenso universale», e all’«opinione (...) oggi
            la vera padrona del mondo», anche se poi l’elenco dei «consigli» al governo del papa era
            decisamente limitato (fine del gioco del lotto, costruzione di strade ferrate, libertà
            del commercio, laicizzazione dell’amministrazione). 
Anche se D’Azeglio non formulava
            proposte originali, il successo di pubblico e di stampa fu clamoroso. La prima edizione
            di duemila copie fu esaurita in pochi giorni; l’opuscolo fu ripubblicato a Lugano
            insieme alle altre opere dedicate dai moderati allo Stato pontificio[66]; D’Azeglio, espulso dal Granducato in seguito alle proteste del Nunzio
            pontificio, fu festeggiato con dimostrazioni e banchetti in suo onore nelle principali
            città toscane. La forza di questo pamphlet non stava solo nella sua denuncia esplicita
            del malgoverno e nella proposta di «una congiura alla luce del sole», ma nel coniugare
            in modo serrato riforme e nazionalità come parte di uno stesso processo. Si trattava di
            «consigliare gl’italiani a mettere in prima fila la causa della nazione, in seconda
            quelle delle singole parti di essa»[67]. Lo doveva riconoscere lo stesso Mazzini, il quale, pur non essendo
            d’accordo sulla politica di riforme, sottolineava che «la grande idea nazionale v’è
            espressa con decisione, senza reticenze e con coraggio degno d’ammirazione»[68]. 

3. Il mito
            di Pio IX 



Sullo Stato pontificio venivano
            dunque addensandosi aspettative e progetti che sembrarono concretizzarsi quando il
            vecchio papa Gregorio XVI morì (1 giugno 1846). Il conclave si svolse in un clima
            contraddistinto da preoccupazioni di tipo politico più che religioso, come testimoniava
            un diplomatico francese: «non sentivo più, attorno a me, una
            parola sola di questioni religiose (...). Non si sentiva parlare di altro che delle
            questioni più decisamente temporali del governo della Santa sede»[69]. Addirittura furono redatte alcune petizioni nelle quali si chiedeva al
            nuovo pontefice «un sistema di conciliazione e di giusto e moderato progresso»[70]. Anche nella popolazione romana l’attesa era febbrile: «era un fermarsi
            continuo, un domandare, un correre affannato. Roma non aveva presentato mai uno
            spettacolo di maggiore turbamento in simil congiuntura; a nessun’altra elezione di
            pontefice aveva da lungo tempo la popolazione romana così vivacemente partecipato»[71]. L’opinione pubblica liberale sperava nel cardinale Gizzi, legato di Forlì
            lodato da D’Azeglio per la sua moderazione in occasione dei moti del 1845; gli
            «zelanti», i conservatori puntavano su Lambruschini, segretario di stato dal 1836 e uno
            dei pilastri della politica gregoriana; la maggior parte dei cardinali erano convinti
            della necessità di riformare lo Stato pontificio, senza però imboccare vie che potessero
            incrinare il potere temporale. Dopo soli due giorni di conclave la scelta cadde su
            Giovanni Mastai Ferretti, vescovo da quasi 15 anni di Imola, che assunse il nome di Pio
            IX. 
Il nuovo Pio presentava agli occhi
            dei suoi grandi elettori il profilo adatto a guidare la chiesa e lo stato romano in una
            fase così difficile: era infatti privo di significative esperienze di governo, ma per
            questo anche estraneo al «dispotismo» gregoriano; era consapevole della crisi in cui
            versava lo Stato pontificio e favorevole a riforme amministrative, che però non dovevano
            mettere in discussione il carattere religioso del governo; si era mostrato critico verso
            le forme più violente e incontrollate di repressione, ma era nettamente ostile alle
            correnti rivoluzionarie e anche diffidente verso l’opinione liberale (del libro di
            D’Azeglio diceva che «tra molte menzogne e calunnie sfrontate, conteneva qualche verità»[72]); come molti uomini di chiesa era interessato agli sviluppi del movimento
            neoguelfo (la scelta stessa del nome andava nel senso della ricerca di una
            continuità con i papi che avevano rivendicato con maggiore forza
            il magistero papale[73]), ma era alieno da qualunque idea di riformismo religioso[74]. Insomma un personaggio che non minacciava certo di rivoluzionare la chiesa
            e lo stato romano, ma che ben si prestava ad essere reclutato sin da subito nel fronte
            liberal-patriottico da un’opinione pubblica che era pronta a declinare in questa chiave
            qualunque novità proveniente dal soglio pontificio. 
Le aspettative erano tali che i suoi
            primi atti furono subito letti e interpretati come l’inizio di una nuova stagione nei
            rapporti tra sudditi e governo. Dopo aver sciolto la speciale commissione che nelle
            Legazioni giudicava le cause di sedizione (uno degli obiettivi polemici dell’opuscolo di
            D’Azeglio), il 16 luglio 1846 veniva decretata un’amnistia per reati politici che
            consentiva anche il ritorno nello stato dei fuoriusciti. Si trattava di un provvedimento
            in linea con la tradizione paternalistico-autoritaria d’Ancien Régime, e praticato nello
            Stato pontificio all’indomani dell’elezione di un nuovo papa; inoltre l’effetto liberale
            di questa misura era temperato dal giuramento di fedeltà che era richiesto a chi voleva
            tornare in libertà e dall’esclusione dall’amnistia di ufficiali, ecclesiastici,
            impiegati statali. Nonostante ciò l’impatto di questo atto fu clamoroso. A Roma, appena
            circolò la notizia dell’editto (17 luglio), nella piazza antistante il Quirinale si
            raccolse a più riprese fino a notte inoltrata una gran folla (quasi 5.000 persone) che
            al fuoco di centinaia di fiaccole gridava evviva a Pio IX[75]. Le dimostrazioni di esultanza popolare proseguirono nei giorni successivi
            nella capitale e nelle province: Te Deum, luminarie, cortei, ritratti di Pio IX portati
            in trionfo, sonate di bande musicali, animarono decine di comuni dello Stato pontificio[76], dando vita alla prima grande e corale
            manifestazione dell’«Opinione» come ricorda un cronista bolognese: «il qual universale
            gaudio, di cui non si ha esempio a memoria nostra, ci fa ognor più manifesto quanta e
            quale sia la potenza dell’opinione pubblica in queste province d’Italia, allorquando
            dessa va congiunta alle isperanze di un miglior destino»[77]. Lo Stato pontificio fu inondato da poesie, inni, poemi, epitaffi[78], distribuiti in fogli volanti, pubblicati sui giornali, recitati in
            occasione dei Te Deum o delle manifestazioni di piazza. Pio IX veniva descritto come
            padre benigno, conciliatore degli animi, speranza di progresso, e nello stesso tempo
            protettore e restauratore della nazione italiana. 
I settori più avvertiti del
            movimento patriottico cercarono subito di convertire quel «grido municipale» «Viva Pio
            IX» «in grido nazionale» in quanto quel provvedimento «passando la frontiera, diventava
            atto solenne di solidarietà nazionale»[79]. Montanelli organizzò – a dir la verità con un successo limitato – una
            sottoscrizione nazionale a favore degli amnistiati poveri, e nell’appello sottolineava
            che questa «è la prima volta che facciamo comparsa di nazione»[80]. Per D’Azeglio questa sottoscrizione aveva un indubbio effetto positivo per
            le sorti della nazione: «mi pare fatto utile ed onorevole questo concorso delle varie
            parti d’Italia a rendere più facile l’esecuzione dell’amnistia; quell’accordo
            dell’intera Italia col Papa mi sembra cosa da piacere a tutte le opinioni, e tanto più a
            quelli che al liberalismo uniscono la religione sinceramente»[81]. Lo stesso Mazzini, che in un primo tempo aveva manifestato tutto il suo
            disappunto per le iniziative riformatrici del papa che davano credito «al partito
            omiopatico, e quel ch’è peggio al partito locale»[82], inviava invece qualche settimana dopo istruzioni ai suoi affiliati affinché
            utilizzassero l’entusiasmo per il papa in funzione patriottica: «spingere le speranze
            sul Papa all’estremo, dar causa all’Austria di quanto ei non fa,
            introdurre cautamente quanto più carattere politico nazionale si può nelle dimostrazioni d’entusiasmo»[83]. 
L’associazione tra Pio IX e la causa
            nazionale trovò una clamorosa sanzione pubblica in occasione del congresso degli
            scienziati che si tenne a Genova nel settembre 1846, al quale per la prima volta
            potevano partecipare liberamente i sudditi pontifici. Durante tutto il congresso,
            definito dai contemporanei come «una convenzione italiana», «parlamento della sapienza italiana»[84], e segnato in tutte le sue sezioni da «fratellanza, amor patrio e nazionale,
            progresso, unità ed indipendenza italiana»[85], acclamazioni e inni furono tributati a Pio IX «il quale si guadagna i
            popoli non coll’esilio, le catene e le persecuzioni, ma coll’amore. (...) santa è
            l’impresa – disse il poeta – del sommo pontefice e ne è immancabile il buon successo,
            ch’ei la compirà coll’Italiana rigenerazione, che i tempi e le simpatie dei popoli ne lo assicurano»[86]. Il nome di Pio IX, come campione della nazione italiana, veniva peraltro
            associato a quello di Carlo Alberto: «i due astri del giorno sono la santità di Pio IX e
            la potenza di Carlo Alberto, attorno a questi oggi si agglomerano gli uomini senza
            distinzione né di età né di opinione, uno è lo scopo (...) serrarsi attorno ai troni che
            offrono più guarentiggie per rovesciare il potere dell’Austria»[87]. 
A quest’immagine patriottica del
            papa i moderati affiancavano comunque sempre quella di benigno padre dei suoi sudditi,
            impegnato in una prudente opera di riforma interna dello stato, premessa fondamentale
            per il riscatto nazionale. Così nell’ottobre del 1846, in seguito a disordini avvenuti
            nelle Legazioni, D’Azeglio redigeva un nuovo opuscolo nel quale si invitavano le
            popolazioni a non «volere troppo dal Papa o voler troppo presto» e invece a fidarsi di
            un uomo che «ha fatto più per l’Italia in due mesi, che non
            hanno fatto in vent’anni tutti gli italiani insieme»[88]. 
Esisteva però uno scarto tra questa
            travolgente costruzione mitopoietica, e gli obiettivi e gli spazi d’azione di Pio IX. La
            sua azione riformatrice era mossa dal tentativo di coniugare religione e modernità,
            senza però mettere in discussione in alcun modo il carattere teocratico e assoluto della
            sua sovranità. Per il pontefice si sarebbe mostrato tutto sommato più semplice accettare
            il ruolo di campione dell’Italia piuttosto che accogliere nel suo stato istituzioni
            larvatamente rappresentative o che comunque evocassero un «governo del popolo»
            incompatibile con la sua idea di sovranità[89]. Come dichiarò il nuovo segretario di stato Gizzi, erano da escludere «certe
            teorie inapplicabili alla situazione e all’indole dello Stato della chiesa, o certe
            tendenze dalle quali Sua santità è del tutto aliena»[90]. D’altra parte, coloro che spingevano per una riforma interna dello Stato
            pontificio non mettevano per il momento in discussione il potere temporale del
            pontefice. Così Galeotti, riecheggiando motivi del temporalismo tipici del periodo
            post-rivoluzionario, legittimava la sovranità pontificia in quanto «essa meglio di tutte
            le altre si asside sul libero ossequio, sulla spontanea soggezione e sulla diuturnità
            del possesso»[91], e per di più era conforme agli interessi spirituali della cristianità e
            della nazione italiana. Le critiche alla sovranità temporale di Mazzini, secondo il
            quale la «questione nazionale» «conteneva in sé il germe della distruzione del potere
            temporale del papato»[92], erano in fin dei conti minoritarie, anche se coglievano quella
            contraddizione di fondo tra destini della nazione e salvaguardia delle prerogative
            pontificie che sarebbe esplosa nel corso del 1848. 
Segnali di questa difficile
            conciliazione tra le crescenti speranze riformiste-nazionali e la politica pontifica si
            manifestarono comunque già in questa fase. Oltre all’amnistia, i
            primi provvedimenti presi da Pio IX avevano certo un considerevole impatto mediatico, ma
            uno scarso peso istituzionale: la sostituzione in posti di responsabilità di alcuni
            cardinali legati al passato gregoriano; la nomina a segretario di stato di Gizzi; i
            rapporti stabiliti con gli esponenti liberali, che venivano ricevuti regolarmente a
            corte (Minghetti, D’Azeglio); il sostanziale avallo concesso alle manifestazioni
            popolari a suo sostegno (vedi par. 4). Lenta e farraginosa, soprattutto rispetto alle
            attese del mondo patriottico e liberale, fu invece la politica di riforme
            dell’amministrazione e della vita pubblica. Nessun significativo provvedimento vi fu da
            luglio a novembre 1846[93], e ancora tutto tacque dal novembre 1846 al marzo del 1847, quando fu
            pubblicato l’editto sulla stampa. Ed anche le leggi varate dopo il marzo 1847 (stampa,
            Consulta, guardia civica), realizzate peraltro soprattutto in seguito alla serrata
            campagna di opinione condotta sulla stampa e nelle piazze, delusero in buona parte le
            aspettative anche degli esponenti più moderati (vedi par. 4). 
Questa politica prudente e ondivaga
            di Pio IX non scalfì però il suo mito. Anzi. Nella primavera del 1847 il nome di Pio IX,
            ormai sinonimo di progresso e di italianità, era evocato in ogni angolo della penisola:
            il suo ritratto e la bandiera pontifica adornavano circoli, caffè, balconi; scritti
            encomiastici e Te deum invocavano la sua protezione sui destini della nazione; nelle
            piazze riecheggiava l’invocazione a Pio IX, insieme a «quello dell’Italia e
            dell’indipendenza, e morte e esecrazione al tedesco»[94]. Il legame tra religione, papato e nazione veniva consolidato inserendo Pio
            IX all’interno di una genealogia sacra e patriottica. Così il predicatore Alessandro
            Gavazzi vedeva in Pio IX, «taumaturgo dello stato politico in cui viviamo» e «pontefice
            modello ed augurio del vero primato italiano», l’erede spirituale di Francesco da Paola[95]. D’Azeglio invece lo collocava insieme a Gregorio
            VII e Alessandro III all’interno di un ideale pantheon dei pontefici difensori di Roma e dell’Italia[96]. La forza di questo mito, sapientemente costruito e alimentato dagli
            speakers patriottici, faceva sì che la responsabilità di ritardi e esitazioni nella
            politica pontificia venisse quasi interamente attribuita ai nemici interni. E in effetti
            questi non erano pochi. 
Sin dall’amnistia diversi cardinali
            avevano manifestato la loro contrarietà per questo provvedimento che segnava per
            l’arcivescovo di Fermo l’inizio della «rivoluzione in nome di Pio IX»[97]. Il fronte degli oppositori o anche semplicemente dei perplessi era
            composito (uomini della polizia e dell’amministrazione, direttori di istituti religiosi,
            cardinali legati all’esperienza gregoriana, funzionari della segreteria di stato), così
            come le ragioni del loro dissenso: intransigenza di tipo religioso e dottrinale;
            ostilità contro l’opinione liberale; timori di rivoluzione; diffidenza verso il
            ‘popolo’; preoccupazione per l’assetto istituzionale dello stato e per i rapporti con le
            potenze europee, in primo luogo l’Austria[98]. Di questo schieramento articolato, l’opinione pubblica fece un unico
            soggetto, «la congiura austro-gregoriana» che impediva al papa di manifestare pienamente
            la sua vocazione patriottica e riformatrice. Nell’opinione pubblica moderata e
            soprattutto nelle piazze, emergeva con forza l’immagine di un papa circondato, quasi
            assediato, da spie, traditori, reazionari, austriacanti, che agivano nell’oscurità,
            tramavano alle spalle del pontefice, miravano a creare disordine e a screditare la sua
            politica. Così il grido «viva Pio nono solo» cominciò a riecheggiare all’indomani
            dell’editto sulla stampa, e a partire dalla primavera del 1847 si intensificavano le
            voci contro gli esponenti della curia: «il pubblico era in fermento perché il Papa è
            ottimo, ma chi lo circonda, imbrogliava le cose. Si cominciava a vedere qualche tumulto,
            grida di viva Pio IX solo! Morte a Lambruschini!»[99]. Le minacce contro gli oppositori venivano espresse in fogli volanti che
            circolavano nella capitale: «se proseguirete a circuire e
            sedurre il magnanimo cuore del nostro Sovrano a danno del Popolo, il popolo non rimarrà
            più a lungo nella sua colpevole apatia»[100]. 
Momento culmine di questa
            polarizzazione tra il papa liberale e patriota e la «congrega» reazionaria fu la
            scoperta di una congiura contro il pontefice nel luglio del 1847. Scriveva il ministro
            sardo Pareto: 
da alcuni giorni parlavasi in questa Capitale
                dell’esistenza di una Società segreta composta in gran parte di persone addette
                all’antica Polizia, e conosciute per la loro avversione all’attuale sistema (...).
                Questa notizia acquistò una tale consistenza che fu creduta da molti, i quali
                andavano dicendo che lo scoppio di questa congiura accadrebbe il 17 corrente giorno
                dell’anniversario dell’amnistia, e nel mentre che la moltitudine sarebbesi recata
                sulla piazza del Popolo per assistere alla festa che vi si prepara[101]. 


Questo progetto trovava conferma in
            alcune voci che circolavano con sempre maggiore insistenza in città 
si osservava da molti un’affluenza insolita di
                gente sconosciuta, molti dei quali con aspetto torvo e sinistro. Quel formarsi
                dappertutto gruppi di persone parlatisi fra loro a voce bassa; quel non so che di
                misterioso che appariva, faceva presagire dover accadere ben presto qualche cosa di
                tristo, e d’inaspettato. Si parlava di pugnali scoperti con incisovi il nome di Pio
                IX, e di croci di color rosso alle case di alcuni individui destinati all’eccidio;
                si vociferava di segreti arruolamenti, e quindi di vendette, di stragi, di rovine e
                di sangue[102]. 


Le voci sembravano diventare realtà
            quando apparvero sui muri della città manifesti con un elenco di «infami esecutori»
            della congiura: nella lista vi erano infatti i nomi del governatore, di alcuni ufficiali
            dei carabinieri, di spie, di birri. L’effetto immediato di questa scoperta congiura fu
            l’allontanamento dei personaggi da tempo più invisi all’opinione pubblica (agenti di
            polizia, il governatore, alcuni ufficiali dei carabinieri) e
            l’immediata entrata in servizio della guardia civica, istituita
            da alcuni giorni (5 luglio 1847). 
Negli stessi giorni si profilò una
            nuova minaccia alla causa nazionale e a Pio IX. Infatti il 17 luglio 1847, il giorno
            della presunta congiura, i generali austriaci Nugent e D’Aspre entravano a Ferrara con
            800 soldati con baionette in canna e bandiere spiegate. Pur esistendo un articolo del
            trattato di Vienna che autorizzava l’occupazione della piazza di Ferrara, il gesto delle
            autorità militari austriache – voluto comunque da Radetsky per intimidire i sovrani
            italiani e l’opinione pubblica – provocò la dura protesta del cardinale legato di
            Ferrara, resa pubblica con l’esplicita approvazione del pontefice, e diede vita ad un
            lungo contenzioso tra l’Austria e la segreteria di stato, che peggiorò i rapporti tra i
            due stati. Quanto reale fosse la congiura e che legami esistessero tra questa e
            l’occupazione di Ferrara è tutto sommato secondario, rispetto al peso che questi eventi
            ebbero nel far crescere la febbre nazionalista nella penisola, rivitalizzando il culto
            di Pio IX e attribuendogli definitivamente il ruolo di campione d’Italia. L’occupazione
            di Ferrara venne infatti subito messa in relazione alla congiura di Roma, prova di
            un’unica trama cospirativa che univa nemici interni ed esterni: «guardate ben dentro e
            troverete a capo dell’impresa l’Austria, ed il Gesuitismo, il partito degli oppressori,
            dei despoti e lo straniero»[103]. In tutta la penisola si moltiplicarono atti e parole a sostegno di Pio IX e
            nello stesso tempo fieramente anti-austriaci: «il sopruso ferrarese diede il via alla
            rivoluzione. Allora non ci furono più riguardi a sparlare degli austriaci, che anzi era
            cosa santa. Non erano i nemici di Pio IX? Non avevano insultato a quel nome?»[104]. Nello Stato pontificio molti comuni inviarono indirizzi di solidarietà al
            pontefice, mentre Te Deum di ringraziamento per la sua salvezza si celebrarono in
            Toscana «nelle magnifiche cattedrali, e nelle chiesupole villereccie»[105]. La minaccia austriaca al papa sembrava mobilitare anche i contadini: 
i contadini di tutta Valdichiana sono
                perfettamente al corrente di tutto. Non parlano che di Papa e di Tedeschi. (...) Per
                loro l’unica idea è il Papa, e con questo comprendono, o
                almeno suppliscono ad ogni altra idea. Ma il discorso che ad una chiamata del Papa
                lascerebbero tutti ogni cosa per andare a difenderlo contro i Tedeschi (che forse
                ritengono per Eretici) è nella bocca di tutti[106]. 


Gli speakers del movimento
            patriottico utilizzavano questi avvenimenti per rafforzare il legame tra la
            rivendicazione nazionale e il pontefice: «questi nuovi fatti dimostrano la coscienza
            della solidarietà nazionale recuperata, imperocché Nostro sentimmo il pericolo, Nostra
            l’esultanza di Roma per esserne campata, dimostrano inoltre che col sentimento nazionale
            la fede religiosa risorge»[107]. D’Azeglio redigeva l’ennesimo scritto a sostegno della missione nazionale
            del papato[108], ma anche il democratico De Boni, definendo la congiura di Roma «il punto
            dal quale parte e al quale riconduce tutte le fila (...) il fatto più grave dell’anno»[109], doveva riconoscere che nell’opinione pubblica Pio IX non era ormai solo
            «l’uomo di Roma e dello stato, ma l’uomo d’Italia e degli italiani tutti»[110]. Da Montevideo Garibaldi e Anzani, venuti a conoscenza del «sacrilego
            attentato per cui una fazione fomentata e stipendiata dallo straniero (...) si proponeva
            di rovesciare l’ordine delle cose che oggi esiste», scrivevano al nunzio apostolico
            offrendo il loro sostegno in armi al papa[111]. Anche Mazzini, per quanto ribadisse negli stessi giorni che Pio IX era solo
            «causa occasionale del movimento»[112], inviava nel settembre 1847 una lettera aperta al Pontefice, nella quale gli
            chiedeva di sostenere il «partito nazionale» nella lotta per l’unità dell’Italia: «il
            Vostro porvi a capo dell’impresa abbrevierebbe di molto le vie; e diminuirebbe i
            pericoli, i danni, il sangue che si verserà nella lotta; con Voi
            questa lotta assumerebbe aspetto religioso, e si libererebbe da
            molti rischi di riazioni e colpe civili»[113]. 
Se dunque moderati e democratici –
            anche se questi ultimi con evidenti intenti strumentali – concordavano nell’attribuire
            al pontefice un ruolo chiave nella legittimazione dell’idea nazionale, le divergenze
            rimanevano invece radicali sulla politica delle riforme. Mentre Mazzini tempestava i
            suoi corrispondenti italiani di lettere nelle quali ribadiva che «questi sonniferi (le
            riforme) ci rovinano l’idea nazionale e unica salute è quella di irritare l’Austria in
            tutti i modi possibili e spingerla a qualche sciocchezza»[114], i moderati vedevano invece realizzarsi nel corso del 1847 quel «governo
            dell’opinione» che doveva rappresentare il viatico alla riscossa nazionale. 

4. Il
            governo dell’opinione 



Nel corso della primavera-estate del
            1847 l’«Opinione» che agiva al «chiaro del sole» sembrava crescere «con una rapidità che
            non va a raddoppio, ma a ragione di quadrati»[115]. Il tour che Richard Cobden, il celebre promotore della anticorn league,
            compì nelle principali città italiane tra gennaio e luglio ne era una testimonianza
            visibile. In ogni città Cobden fu accolto trionfalmente con banchetti e meeting, nei
            quali erano presenti anche ministri e uomini di stato; incontrò o entrò in contatto con
            i principali esponenti del moderatismo italiano (da D’Azeglio a Minghetti, a Ridolfi, a
            Cavour); la stampa offriva un dettagliato resoconto delle visite, dei banchetti, dei
            discorsi pronunciati; infine vennero redatti numerosi scritti nei quali libertà di
            commercio, progresso economico, coesione sociale e riscatto nazionale erano presentati
            come parte di uno stesso discorso rigenerativo[116]. Come scrive Romani «Cobden’visit was sensational
            because it represented a connection with the civilized part of Europe. Italians claimed
            to belong to it as their past splendours testified to, and felt they had the fibre to
            regain their former status»[117]. In questo clima, le rivendicazioni dei moderati, fissate ancora da
            D’Azeglio in un opuscolo dall’esplicito titolo (Proposta di un programma per l’opinione nazionale[118]), sembravano divenire in modo quasi irresistibile realtà. 
Vediamole nella loro serrata
            cronologica: 15 marzo 1847, editto sulla stampa nello Stato pontificio; 19 aprile,
            circolare per l’istituzione di una Consulta nello Stato pontificio; 10 maggio, legge
            sulla stampa in Toscana; 12 giugno, istituito il Consiglio dei ministri a Roma; 5
            luglio, creata la guardia civica a Roma; 24 agosto, allargata la Consulta di stato in
            Toscana; 4 settembre, istituita la guardia civica in Toscana; 29 ottobre, pacchetto di
            riforme nel Regno di Sardegna tra le quali legge sulla stampa e quella sull’ordinamento
            provinciale e comunale. Questo elenco mostra anche però che la politica di riforme
            coinvolse solo una parte della penisola, in particolare lo Stato pontificio e il
            Granducato di Toscana. Era soprattutto la Toscana a proporsi come luogo dell’incontro
            tra sovrano e élites riformiste, in virtù, da un lato, di una tradizione di governo
            percepita come tollerante e poco pervasiva, dall’altro di una cultura politica moderata,
            interessata a valorizzare le gerarchie sociali, a ripristinare le tradizioni comunali e
            a costruire una sfera pubblica[119]. Negli anni quaranta l’immagine della Toscana, costruita nei primi decenni
            del secolo da intellettuali, uomini di governo, proprietari terrieri, era dunque quella
            di una realtà «dove un buon terzo della popolazione possiede, e l’altro terzo, i
            contadini, partecipa alla proprietà; dove è mitezza di costumi, mollezza di fibra,
            bonarietà di governo, mezzi pronti ad ogni piccolo guadagno per l’assenza di ogni
            vincolo; dove la democrazia organica e tradizionale sale perfino
            le scale di Palazzo Pitti»[120]. 
Se dunque nella pacifica e moderata
            Toscana il governo dell’opinione sembrava poter prendere facilmente piede, nei due
            principali stati italiani – Regno di Sardegna e Regno delle Due Sicilie – le riforme
            apparivano in ritardo, se non completamente assenti. Nel primo caso a opporsi era lo
            stesso Carlo Alberto. Il sovrano continuava a cavalcare l’opinione antiaustriaca e a
            proporsi al movimento patriottico come il leader della riscossa nazionale, ma sempre in
            modo strumentale. Ricorda Castagnetto che «quant à la nationalité italienne elle (Sa
            Majesté) n’y croit pas et ne ferait pas un pas pour la conquérir. Que si on parlait de
            nationalité lombarde le cas est différent, car elle croit que Piémont et Lombardie font
            une même nation»[121]. Sul fronte interno, poi, il sovrano aveva una condotta ondivaga, stabilendo
            rapporti personali con gli esponenti del liberalismo sabaudo, anche con quelli radicali,
            ma non rompendo con il partito reazionario, rappresentato a corte dal ministro degli
            esteri Solaro della Margarita. Come osservavano con disappunto alcuni esponenti
            moderati, quest’alternanza tra segnali d’apertura e severe censure verso il movimento
            patriottico e riformista «provano che il sistema detto di bascule sempre seguesi con
            animo deliberato di non mutarlo»[122]. Espressione di questa politica di «bascule» fu l’atteggiamento preso di
            fronte alla richiesta di riforme avanzata dai radicali in occasione del congresso
            dell’Associazione agraria a Casale (30 agosto 1847). Carlo Alberto inviò una severa
            lettera al presidente dell’Associazione nella quale minacciava d’arresto i promotori
            della petizione, ma nello stesso tempo fece avere al conte di Castagnetto un’altra
            missiva, letta al congresso il 3 settembre, nella quale dichiarava di essere «résolu à
            faire pour la cause Guelphe ce que Schiamill fait contre l’immense empire russe»[123]. Poche settimane dopo la politica di bilanciamento si manifestava ancora
            nelle dimissioni del ministro ‘riformista’ Villamarina in segno di protesta contro
            la repressione di una dimostrazione di piazza in onore di Pio IX
            nell’ottobre 1847, seguite tre giorni dopo dall’esonero del reazionario Solaro della
            Margarita. 
Alle riforme dell’ottobre 1847, che
            peraltro non accoglievano tutte le richieste del movimento riformista (ad esempio la
            guardia civica), si arrivò quindi in un clima di forte tensione: le piazze erano in
            costante fermento (soprattutto a Genova), la corte sempre più spaventata da un possibile
            esito rivoluzionario e i moderati irritati per l’atteggiamento del sovrano: 
le cose non possono andare peggio. Il re torna
                indietro assolutamente. È un misto di terrore di perdere una particella
                d’assolutismo, di paura di cospirazione e di frodi e slealtà per mantenersi nello
                status quo. Sapete della celebre lettera di Sciamyl (sic). Figuratevi che a Balbi e
                Doria chiamati a Torino, disse che la sua frase – «montar a cavallo della causa
                nazionale» – doveva intendersi nazionalità piemontese! Eccovi che uomo è. Il
                malcontento è al sommo, la compressione, il terrore idem[124]. 


Proprio questa latente
            radicalizzazione del confronto intorno alle riforme contribuì a modificare gli obiettivi
            dei moderati in Piemonte. Infatti piuttosto che procedere per riforme parziali che
            evocavano una non meglio definita opinione pubblica e che rischiavano di pregiudicare i
            tradizionali equilibri di potere, tra i liberali come Cavour e anche in alcuni ambienti
            della corte si faceva largo l’idea di una trasformazione complessiva dell’assetto
            istituzionale del Regno, ossia l’adozione di una carta costituzionale (vedi cap. 2). 
Di segno completamente diverso le
            prospettive che si aprirono invece nel Mezzogiorno in seguito alle mancate riforme. Il
            governo di Ferdinando II si basava su «una confusa commistione tra modernizzazione,
            conservatorismo, repressione»[125], che poteva contare sul sostegno della Chiesa, dell’esercito e dei ceti
            popolari della capitale. Volendo concentrare su di sé il potere, Ferdinando II aveva
            svuotato di importanza alcuni ministeri, e si era circondato di solerti ma inetti
            personaggi, mentre nell’amministrazione centrale e periferica,
            nella giustizia e nella polizia «trionfavano inefficienza e corruzione», facendo
            deperire anche la funzionale macchina statale che il Regno aveva ereditato dal periodo napoleonico[126]. Ferdinando II era dunque fermamente ostile ad ogni misura che mettesse in
            discussione la struttura di governo esistente, ma era anche diffidente – al contrario di
            Carlo Alberto – verso le rivendicazioni patriottiche, che considerava utopie pericolose.
            Nel 1847, di fronte alle notizie che provenivano dal resto d’Italia e al crescere del
            malcontento per l’immobilismo del governo, il presidente del consiglio dei ministri
            Pietracatella invitò il sovrano a «fare qualcosa e subito», ossia «fare qualche
            sacrificio alla pubblica opinione», ristabilendo le antiche consulte abolite nel 1822,
            dando maggior autonomia alla Sicilia, coinvolgendo gli «uomini di merito» nel governo
            delle province, emanando una legge sulla stampa[127]. Sordo a queste richieste, il sovrano scelse invece di rinsaldare il suo
            prestigio con viaggi nelle province, con misure economiche a favore delle classi
            indigenti (abolizione del dazio fiscale sul macinato), con alcuni cambiamenti nei
            ministeri, iniziative però di modesta portata, e soprattutto in nessun modo paragonabili
            alle riforme in atto nel resto della penisola. Per di più, il degrado e il malgoverno
            nel Regno venivano pubblicamente denunciati da un opuscolo stampato clandestinamente, ma
            di immediato successo fuori e dentro il regno, la Protesta del popolo delle Due Sicilie
            di Luigi Settembrini. Contenuti e tono dell’opuscolo erano ben diversi dalla prosa
            moderata di quei mesi; nessuna fiducia nel sovrano, né speranze di riforme, e invece un
            ritratto drammatico, aspro, ma in larga parte fedele alla realtà, del corrotto e
            incapace personale amministrativo, dei metodi polizieschi che dominavano la vita
            pubblica, delle pessime condizioni di vita di gran parte della popolazione. 
Comunque, i problemi per la
            realizzazione del progetto moderato non si limitavano alle difficoltà e alle opposizioni
            incontrate nei due principali stati della penisola. Come ci
            apprestiamo a vedere, anche laddove esso sembrava in qualche
            modo trionfare, dovette fare presto i conti con l’emergere di tensioni tra i vari
            soggetti coinvolti (monarchie, élites riformiste, classi popolari) e di divisioni
            all’interno dello stesso mondo moderato. Ma soprattutto quello che si manifestò con
            tutta evidenza furono i limiti intrinseci al progetto riformista. Come scriveva
            D’Azeglio il progetto di un governo dell’opinione doveva far dimenticare «ogni
            appellativo di parte» e doveva essere indirizzato a «cercare, per vie aperte, pacifiche
            e di savia discussione, di migliorare progressivamente e senza violenza le condizioni
            nostre materiali e morali, le leggi e gli ordini che ci reggono»[128]. Però parole d’ordine, rivendicazioni e anche successi dei moderati
            permisero piuttosto l’entrata in scena di nuovi ed ingombranti protagonisti, che le
            declinarono in modo ben differente, creando così le condizioni per una radicale e, in
            buona parte inaspettata, trasformazione del quadro politico e istituzionale. 
4.1. Una
                «temperata» libertà di stampa 



Nei Casi di Romagna D’Azeglio
                dichiarava nella dedica a Balbo «la necessità di discutere liberamente e senza
                mistero le cose nostre» per dare vita a quella «congiura al chiaro giorno» che
                avrebbe consentito la «rigenerazione» delle istituzioni e della nazione. In realtà,
                quando D’Azeglio scriveva queste note, uno spazio per la discussione e per la
                circolazione delle idee in parte già esisteva. Infatti, nonostante vi fosse in tutti
                gli stati italiani una severa normativa censoria, tanto sulla produzione quanto
                sulla distribuzione delle opere a stampa, gli apparati e gli strumenti di controllo
                si mostravano negli anni quaranta in buona misura inefficaci. I governi potevano
                sottoporre all’odiosa censura preventiva qualunque libro da pubblicare e quindi
                emendarlo, glossarlo o proibirlo, ma poco c’era da fare contro la diffusione di un
                opera stampata a Bruxelles (il Primato) o a Parigi (Delle Speranze d’Italia) o a
                Lugano (il libro di Durando Della nazionalità italiana), o anche in un altro stato
                italiano (Dei casi di Romagna, stampato a Firenze). Certo esistevano controlli alle
                dogane e ai porti, che furono anche inaspriti nel corso
                degli anni trenta (ad es. in Toscana) o si poteva cercare di bloccare alla radice il
                mercato librario, imponendo come nel Regno delle due Sicilie dazi altissimi
                sull’importazione dei libri stranieri; ma ciò non impediva che arrivassero nei porti
                italiani casse di libri proibiti o sospetti, che riuscivano in molti casi a superare
                i controlli doganali[129]. Inoltre alcuni stati, che pur conservavano una severa censura
                preventiva sui libri stampati all’interno dei confini, mostravano una maggiore
                liberalità nei confronti del commercio librario per non «trascendere in misure
                troppo vessatorie» «inconciliabili con i riguardi dovuti alla libertà commerciale»[130]. Solaro della Margarita lamentava così che «non era data patentemente
                facoltà ai librai di riceverli (i libri) e di rivenderli; anzi la Commissione di
                revisione li proibiva, però non impediva si diffondessero; la polizia di quando in
                quando ne faceva sequestro, ma si sapeva che se 50 esemplari cadevano nelle sue
                mani, a migliaia sotto gli occhi suoi si diffondevano»[131]. 
Diverso è il discorso sulla
                stampa periodica. Il controllo era per ovvi motivi più efficace, e anche più
                stringente, in quanto il periodico era percepito come lo strumento privilegiato per
                la diffusione di idee politiche sovversive. Così, il governo piemontese, che aveva
                consentito la circolazione di libelli filo-patriottici nella prima metà del 1847, si
                mostrava invece estremamente severo nel controllo dei periodici esistenti,
                censurando articoli (soprattutto quelli di Brofferio su «Il Messaggiere torinese») e
                sospendendo la pubblicazione delle «Letture di famiglia»[132]. D’altra parte, in tempi caratterizzati da un crescendo di novità e di
                cambiamenti (quantomeno promessi o prospettati), i settori più intraprendenti del
                movimento patriottico sentivano l’urgenza di avere a disposizione strumenti di
                informazione e di intervento pubblico che consentissero di allargare i confini
                dell’opinione. Nei suoi Pensieri sull’Italia, Luigi Torelli
                sottolineava la necessità di un «giornale nazionale italiano (...) avente per iscopo
                la necessità delle riforme da farsi»[133]. D’Azeglio giustificava la continua produzione di libretti e opuscoli in
                quanto «bisogna che il nostro scrivere supplisca ad un buon giornale di un paese
                libero, e dia corso ogni giorno agli affari del giorno»[134]. 
In questi mesi nello Stato
                pontificio e nel Granducato di Toscana si sviluppò quindi una stampa clandestina,
                fatta di opuscoli, «bullettini», fogli, che intervenivano a caldo per commentare i
                principali eventi, per criticare duramente la politica dei governi e per avanzare
                proposte più o meno radicali di riforma. In Toscana il fenomeno assunse proporzioni
                notevoli, con centinaia di fogli stampati e divulgati i quali, nonostante la
                persecuzione «sbirresca» che portò in carcere almeno un centinaio di persone,
                «scaturivano da ogni parte, viaggiavano cogli ordini del presidente; piovevano dai
                palchi del teatro, volavano nelle carrozze, s’introducevano nelle case per le
                inferriate dei pianterreni, si fucavano fra i piedi ai ballerini di corte»[135]. Ad essere allarmati per l’estensione e la carica polemica di questa
                stampa non erano solo le autorità di governo, ma anche gli stessi ambienti moderati
                che denunciavano pubblicamente la presenza di «scritti sediziosi (...) sovversivi di
                ogni sociale ordinamento»[136]. Dallo Stato pontificio peraltro veniva l’esempio che esisteva un altro
                modo «per aprire il campo all’opinione assennata e per togliere credito alla stampa
                clandestina che inondava il paese» (Tabarrini)[137]. Già nell’estate del 1846 «Il Felsineo» aveva preso ad occuparsi di temi
                di rilievo pubblico (ordine pubblico, proposte di riforma di corti criminali etc.) e
                alla fine dell’anno era stata accolta la richiesta di pubblicare a Roma un giornale
                «che avesse dei principi moderati e desse ai leggitori una chiara idea
                dell’andamento degli affari sì all’interno che all’estero»[138]. Nel gennaio del 1847 usciva così «Il Contemporaneo», che pur
                dichiarando di volersi occupare di questioni economiche, assistenziali ed educative,
                cominciò presto ad ospitare interventi di carattere politico. Dunque, nello stato
                romano gli spazi dell’opinione si allargavano, sia pur in modo non ufficiale, grazie
                al decisivo sostegno di Pio IX che riteneva utile «cattivarsi l’opinione pubblica
                con un’efficace propaganda scritta»[139]. Come scriveva l’ambasciatore sardo Pareto «il Papa vorrebbe, e lo disse
                più volte, che si lasciasse una tal quale facilità di stampare le proprie opinioni,
                sempreché siano queste limitate ad oggetti temporali e tendenti a promuovere quei
                perfezionamenti che egli intende fare»[140]. 
Nelle settimane successive,
                però, i nuovi giornali scontarono l’ambiguità e le contraddizioni proprie della
                politica riformista di Pio IX, che apriva spazi di libertà, e nello stesso tempo non
                smantellava le strutture portanti del vecchio stato assolutista. Ricorda dunque
                Montanelli che 
il maestro del sacro palazzo, il fratacchione
                    revisore del «Contemporaneo» menava le cesoie a diritto e a rovescio: non
                    sentiva ragione, obbligava i poveri scrittori a passare e ripassare da lui senza
                    conclusione; e, a lasciarlo fare, si sarebbe divertito a rimpasticciare gli
                    articoli, e a intrugliarli della sua broda. Più d’una volta per un articolo
                    bisognava mettere sottosopra Roma, ricorrere direttamente a Pio IX, pregarlo a
                    far lui da censore[141]. 


Nello stesso tempo si levavano
                da più parti voci a favore di una vera riforma della censura: lo fece in pubblico il
                padre Ventura, rammentando in occasione di una predica a Sant’Andrea della Valle che
                doveva essere «immune da ogni censura il diritto di far presente al Governo con modi
                riverenti e legali i bisogni di stato»[142] e lo suggeriva allo stesso Pio IX D’Azeglio, giunto a Roma nel febbraio
                del 1847.
            
Sull’onda di quanto stava
                avvenendo nello Stato pontificio anche le élites politiche toscane cominciarono a
                chiedere una «temperata» libertà di stampa. In realtà su questo tema si delinearono
                due posizioni che lasciavano intravedere la formazione di due partiti all’interno
                del moderatismo toscano. Un gruppo che faceva capo a Capponi (Ridolfi, Cambray
                Digny, Tabarrini), si limitava a chiedere di pubblicare un settimanale che trattando
                di economia, commercio, ma anche di «istoria civile contemporanea», potesse
                «sostenere sempre più il principio della libertà commerciale, rassicurare il paese
                dai timori di perturbazioni popolari e di attacchi alla proprietà (...) dare allo
                stato una forza morale spingendo i cittadini a valersi delle istituzioni municipali
                troppo neglette»[143]. Di contro vi era chi non voleva limitarsi ad un «permesso sempre
                ristretto, senza garanzie, sempre facilmente retraibile»: «se avremo una legge piena
                sopra un concetto, avremo un’istituzione»[144]. Così, Ricasoli in una memoria redatta insieme a Salvagnoli e
                Lambruschini sulle condizioni della Toscana e sulle riforme da attuare, chiedeva
                «una adattata censura della stampa», che «non deve temere il pensiero come una
                belva, ma deve contentarsi di porgli il freno della propria moderazione (...) quanto
                più saranno i giornali onesti e gravi (...) tanto meno saranno i cartelli, le stampe
                clandestine e le infamie che hanno per carta le muraglie e per penna il carbone»[145]. In uno scritto pubblicato nello stesso periodo, Salvagnoli delineava i
                vantaggi sociali e politici che provenivano da una controllata libertà di stampa:
                «la parola de’ privati permessa e non interdetta, custodita e non legata, lungi
                dall’essere arma contro il governo, sarà lo scudo suo impenetrabile. La stampa
                adoperata alla legale ricomposizione toscana, sarà l’officina della ragione che
                dimanda e della ragione che concede»[146]. Sia chiaro: quando Ricasoli o Salvagnoli in Toscana, D’Azeglio a Roma
                richiedevano leggi sulla stampa, non si muovevano certo sul
                terreno della rivendicazione di diritti politici né si sognavano di fare a meno di
                un controllo preventivo sulla stampa da parte del governo. Il loro orizzonte
                rimaneva quello della costruzione di un’opinione pubblica dei savi, dei dotti, dei
                «moderatori» che favorisse un rinnovamento morale e civile dello stato e che
                togliesse spazio alla pericolosa stampa clandestina. 
Però, le leggi emanate, prima a
                Roma (marzo 1847), poi in Toscana (maggio 1847) e alla fine anche in Piemonte
                (ottobre 1847), rispondevano più alla logica del controllo poliziesco che a quella
                della costruzione di un’opinione, sia pur temperata. Veniva infatti consentita la
                trattazione di materie riguardanti la «storia contemporanea», ma con l’esclusione –
                come recitavano le Lettere patenti torinesi – di opere che «offendano la Religione e
                i suoi ministri, la pubblica morale, i diritti e le prerogative della Sovranità, il
                governo e i suoi magistrati, la dignità e le persone dei regnanti anche esteri
                (...)»; si potevano stampare giornali, dietro però autorizzazione delle autorità;
                rimaneva la censura preventiva, anche se erano resi più liberali gli organismi
                preposti, aprendoli nel caso romano a laici o consentendo in Toscana la possibilità
                di fare ricorso. Rimaneva poi al fondo la diffidenza dei regnanti nei confronti del
                giornalismo politico: così Carlo Alberto nel Consiglio di conferenza del 17 dicembre
                1847 poneva l’accento sulla «necessità di mettere un freno alla licenza e agli abusi
                delle pubblicazioni attuali»[147]. 
Nell’opinione pubblica, anche
                moderata, si levarono subito voci critiche verso queste leggi. Viesseux parlava
                dell’editto romano come redatto «nel modo il più micidiale per la stampa e dettato
                evidentemente sotto l’influenza austro-gregoriana»[148]; per Ricasoli la legge toscana che manteneva vivo «l’elemento sbirresco»
                non poteva «farsi peggio», e il suo sodale Salvagnoli ne parlava come di una
                «crudele sventura»; Mazzini le definiva «meschine e gesuitiche concessioni (...) che
                possono illudere per un mese o due». In realtà, però, coloro che avevano fino a quel
                momento costruito l’«Opinione» – D’Azeglio, Farini, Montanelli – erano ben
                consapevoli che la partita si sarebbe giocata non tanto
                sulle norme quanto sulla loro applicazione. Per Farini la legge romana era «pur
                sempre un progresso», D’Azeglio sosteneva che «l’importanza pel fatto della legge
                sta meno nella legge stessa che nel modo di applicazione»[149], e per Montanelli non si doveva «pedantescamente (...) sofisticare sulla
                maggiore o minore larghezza delle disposizioni della legge (...). Se la rivoluzione
                fosse più forte del governo, avremmo potuto dire tutto, malgrado le restrizioni; se
                il governo tornasse più forte della rivoluzione, non avremmo potuto dir nulla,
                malgrado la concessione»[150]. 
Sarebbe stata dunque la forza
                degli attori in campo (giornalisti, autorità censorie, polizia, sovrano) e i
                rapporti che volta a volta si stabilivano tra loro, a determinare nel corso dei mesi
                successivi caratteri e ampiezza della libertà di espressione. Così a Roma finché
                tenne l’accordo di fatto tra papa e opinione pubblica sulle finalità e i toni che la
                stampa doveva avere (il progresso civile, le riforme etc.), questa non conobbe
                particolari problemi di censura. Ma quando, a partire dall’estate, la questione
                nazionale cominciò a divenire il tema centrale e i giornali attaccarono direttamente
                l’Austria e i sovrani italiani complici del nemico straniero (Ferdinando II), i
                rapporti tra stampa e autorità si fecero più difficili: crebbero gli interventi
                censori, furono redatte nuove norme repressive, e soprattutto sembrò eclissarsi
                quella protezione del papa, che aveva garantito questo regime di «libertà temperata»
                dagli interventi delle autorità di polizia. La stretta repressiva non impedì però –
                vuoi per la farraginosità dei controlli di censura, vuoi per il clima che si era
                ormai creato – che sui giornali romani apparissero sempre più spesso articoli
                critici verso le lentezze del processo riformatore o allusioni abbastanza esplicite
                al cosiddetto «Gabinetto nero». Nel Granducato l’azione di controllo risultava ancor
                meno stringente: i revisori apparivano più sensibili alle ragioni degli scrittori
                che a quelle della polizia; inoltre i ricorsi che si potevano presentare all’ufficio
                centrale di revisione avevano quasi tutti buon esito, sia per la maggiore liberalità
                e autonomia dal governo dei revisori centrali, sia in virtù di una oculata opera di
                «resecazioni» e revisioni dei testi in un primo tempo censurati[151]. Differente la situazione in Piemonte. Qui la normativa sulla censura
                era arrivata dopo alcuni mesi dalle leggi romane e toscane, quando ormai i giornali
                pubblicati in quegli stati avevano acquisito spazi d’azione autonomi e si parlava
                addirittura di eliminare la censura preventiva per passare a quella repressiva.
                Quindi, per quanto la legge piemontese ricalcasse istituti e norme del Granducato e
                dello Stato pontificio, l’applicazione che se ne fece fu improntata a una maggiore
                «liberalità», a partire dalle istruzioni che venivano dall’organo superiore di
                censura – la Commissione superiore di revisione –: si suggeriva infatti ai censori
                di lasciare «una conveniente larghezza alla libertà di discussione purché non si
                oltrepassino i limiti della discrezione e quelli del rispetto del governo»,
                indicazione tanto vaga quanto possibile di immediate letture estensive da parte
                degli scrittori[152]. 
In ogni caso, le nuove leggi
                sulla censura aprirono definitivamente la strada al giornalismo politico e nello
                spazio di pochi mesi fu un gran fiorire di testate nei tre stati. In Toscana dal
                maggio del 1847 al giugno del 1848 furono creati una trentina di giornali[153]; a Roma dopo l’editto sulla stampa nacquero 18 nuove testate, che si
                aggiunsero alle 14 uscite dopo l’elezione di Pio IX e che assunsero presto carattere
                politico. A Torino, tra novembre 1847 e gennaio 1848 fu approvata la creazione di 5
                giornali (due già esistenti aggiunsero pagine di politica), a Genova ben cinque. Non
                mancarono peraltro casi nei quali la richiesta di dar vita ad un giornale fosse
                bloccata dalle autorità. Nel Granducato fu respinta la proposta di Guerrazzi di
                pubblicare un foglio periodico («Il Senso comune») in quanto questo «offrirebbe i
                più gravi ed allarmanti pericoli perché indebitamente diretto a popolarizzare le
                idee e le riforme le più sovversive dell’attuale reggimento politico della Toscana»[154], e stessa sorte toccava ad un giornale proposto
                da Ugo Marini e Giuseppe Gabussi, definiti di «esorbitanti opinioni liberali»[155]. 
Nelle dichiarazioni
                programmatiche che apparivano nei primi numeri (e che riproducevano la richiesta
                presentata alle autorità), tutti i giornali facevano professione di moderazione,
                esaltando la concordia tra popolo e sovrano come presupposto delle riforme e
                condannando tanto gli estremismi quanto la divisione in partiti. Così, ad esempio il
                giornale torinese «La Concordia», espressione del gruppo democratico di Valerio,
                invocava «concordia d’animi e di pensieri, dentro e fuori. Dentro, fra il Principe e
                il popolo, ricchi, poveri, nobili e non nobili; fuori, co’ principi e popoli
                operanti per la santa causa della nazionalità Italiana»[156]. In realtà le differenze di orientamento tra testata e testata si
                manifestarono sin dall’inizio: lo testimoniava il giornale fiorentino «L’Alba»,
                ricordando che «la stampa periodica è concorde nel desiderio delle riforme», ma «v’è
                però ed è bene che vi sia quella varietà che non si oppone alla concordia: armonia
                non identità»[157]. I giornali della stagione moderata furono dunque luogo di formazione o
                di aggregazione di gruppi, partiti, fazioni. A Firenze «L’Alba» e «La Patria», pur
                condividendo il programma generale di riforme, davano voce e nello stesso tempo
                forgiavano due diverse anime del mondo politico toscano: «La Patria» puntava ad una
                trasformazione graduale delle istituzioni politiche del Granducato, dava
                l’impressione di poter dialogare o addirittura influenzare direttamente il governo,
                poteva contare tra i suoi collaboratori alcuni dei più importanti esponenti del
                riformismo italiano; «L’Alba» invece si presentava come giornale più battagliero,
                redatto da uomini vicini al mondo della democrazia o quantomeno del radicalismo
                politico, critico verso il progetto neoguelfo, attento ai problemi del lavoro,
                pronto a polemizzare duramente con il governo per i ritardi o la timidezza delle riforme[158]. A Roma era invece «Il Contemporaneo», che ospitava gli articoli di
                Pietro Sterbini ex esule, mazziniano, e protagonista dei circoli politici romani, a
                dare voce ai settori più avanzati del riformismo, incalzando
                la politica eccessivamente prudente del governo e abbracciando pienamente la causa
                nazionale; mentre «La Bilancia», ispirata da Francesco Orioli, si dichiarava a
                favore di «un progresso lento e ponderato (...) progresso del principe e del popolo,
                progresso qual può aspettarsi da Roma cattolica, da Roma pontificia»[159]. Ancora più marcata la contrapposizione tra i due giornali nati a Torino
                tra la fine del 1847 e l’inizio del 1848: «Il Risorgimento» e «La Concordia». Il
                primo, promosso da Balbo e Cavour, si voleva indirizzare «surtout et uniquement aux
                gens de l’opinion modérée»[160], in risposta a quel giornale «esagerato», «radicale» che era ai loro
                occhi «La Concordia» di Lorenzo Valerio. Il democratico piemontese, che aveva anche
                cercato di coinvolgere nel suo giornale – senza successo – esponenti del moderatismo
                subalpino (tra cui lo stesso Balbo), rispondeva definendo «Il Risorgimento» organo
                «aristocratico e dottrinario»[161], che «vestirà le apparenze del liberalismo, ma in realtà piucché fautore
                dei principi progressisti, sarà predicatore di dottrine se non retrograde, almeno stazionarie»[162]. 
La realizzazione di quella
                libertà di stampa tanto invocata dagli speakers moderati
                mostrava dunque l’esistenza di gruppi politici in competizione – anche acerrima –
                tra loro; l’immagine irenica di un’opinione pubblica unitaria e concorde, ossessivo
                refrain retorico dei moderati, si infrangeva così di fronte all’emergere di
                differenti progetti politici e soprattutto di una pluralità di opinioni. D’altra
                parte, il progetto moderato puntava a introdurre forme di rappresentanza, svuotate
                di caratteri conflittuali e divisivi, e soprattutto saldamente controllate dai
                «savi» e dagli «ottimati». Anche in questo caso la possibilità di realizzare
                quest’obiettivo si mostrò ben presto illusoria, non solo per la resistenza passiva
                delle corti, ma soprattutto per i suoi possibili esiti
                radicali.
            

4.2. La
                rappresentanza dei moderati 



Dal manifesto di Rimini in
                avanti le proposte istituzionali dei moderati, che intendevano conferire un preciso
                profilo alle generiche indicazioni di Gioberti o Balbo sulla monarchia consultiva,
                convergevano su uno stesso obiettivo, ossia dare vita ad «una catena di poteri che
                cominceranno dai consiglieri comunali eletti dal popolo passando per i consiglieri
                provinciali e infine terminando in una Consulta deliberante sopra alcuni punti»[163]. Al vertice del sistema «monarchico rappresentativo-consultivo» vi
                sarebbe stata la consulta che veniva definita da Salvagnoli come l’organo in cui «la
                scienza, l’esperienza, la previdenza abbiano seggio sicuro», e che riceve «dalle
                autorità municipali le rimostranze e i voti, (...) dalle petizioni singolari e dalla
                stampa (...) i pensamenti e i richiami dei privati»[164]. La consulta veniva immaginata come formata per via elettiva, partecipe
                dell’attività legislativa, dotata di poteri in materia finanziaria e amministrativa;
                insomma un organo che avrebbe dato voce alla nuova aristocrazia sociale della
                Restaurazione e che sarebbe stato assai simile ad un parlamento, anche se privo di
                quei connotati della rappresentanza moderna che erano viste con sospetto dai
                moderati italiani. 
I municipi e le rappresentanze
                locali costituivano invece la «pietra fondamentale di ogni politica società»[165], «l’associazione prima delle famiglie e dello stato»[166], il luogo dove si manifestava una sovranità che «può esercitare quanto
                alle relazioni locali, quelle attribuzioni che esercita il potere politico rapporto
                alle relazioni generali dello stato»[167]. Quindi, il municipio, che aveva costituito nella tradizione
                istituzionale italiana la «base e forma della Nazionalità italiana e dei suoi vari
                corpi politici»[168], doveva essere il fondamento di quella
                «costituzione che meglio s’affà per ora ai popoli italiani»[169]. 
Questa campagna di opinione a
                favore delle istituzioni consultive riuscì ad ottenere qualche risultato. Nello
                Stato pontificio (novembre 1846) e in Toscana (maggio 1847) furono istituite
                commissioni di studio per una riforma dei municipi. A quella toscana presero parte
                alcuni tra i principali esponenti del moderatismo (Galeotti, Ridolfi), che
                lavorarono per mesi intorno ad un progetto che doveva lasciare ai comuni ampi spazi
                di governo[170]. Il progetto non trovò però alcuna possibilità di realizzazione e finì
                per essere travolto nel febbraio 1848 dalla svolta costituzionale (vedi cap. 2).
                Anche nello Stato pontificio non si giunse ad una riforma dell’amministrazione
                locale, anche se il 1 ottobre 1847 venne creato il municipio romano, risultato
                comunque modesto vista l’assenza di ogni principio elettivo e lo stretto controllo
                operato dal governo[171]. 
Se negli stati dell’Italia
                centrale la base municipale di questa architettura costituzionale ‘all’italiana’
                rimaneva ancora in larga parte da costruire, più concrete apparivano in quegli
                stessi mesi le possibilità di dare vita a istituzioni consultive. Nell’aprile 1847
                una circolare riservata indirizzata ai governatori dal segretario di stato Gizzi
                annunciava che sarebbe stato chiamato da ogni provincia «un soggetto», «distinto per
                la sua posizione sociale, per possidenza e per cognizioni», che godesse peraltro
                «della pubblica estimazione» e avesse «la fiducia dei suoi concittadini», al fine di
                «coadiuvare la pubblica amministrazione». Si trattava di una misura di portata
                limitata, tanto da ottenere il favore della stessa diplomazia austriaca[172]; ma appena la circolare divenne di pubblico dominio, l’interpretazione
                che ne diedero i giornali e le piazze, ne mutò profondamente il significato. Questa
                iniziativa veniva infatti presentata come l’inizio della tanto auspicata monarchia
                consultiva, fondata sulla «forza morale» che si crea «dalla pubblica opinione di
                tutti i cittadini i quali concorrono lealmente nelle
                intenzioni del sovrano»[173]. Il nuovo organismo doveva essere «un anello di unione tra governanti e
                governati» («Il Contemporaneo»), e anche se per il momento «non è una Camera dei
                Deputati» («La Bilancia»), era auspicabile che, passata la fase transitoria, questo
                organismo fosse composto su basi larghe e soprattutto elettive. Lo scarto tra
                propositi del governo e interpretazione data dall’opinione pubblica si ripresentò in
                occasione del motuproprio del 15 ottobre con il quale si fissava l’ordinamento della
                Consulta di stato. Il motuproprio stabiliva che i consultori (in numero di 24)
                fossero nominati dal sovrano su terne proposte dai consigli provinciali, formate a
                loro volta su terne indicate dai consigli comunali; la Consulta poteva esprimere
                propri pareri su una vasta gamma di materie, incluse l’esame dei bilanci preventivi
                e il sindacato dei consuntivi. Se il motuproprio delineava un’istituzione a metà tra
                un consiglio di stato e una consulta di notabili, la lettura dominante nei
                principali giornali era però che il «modo largo e liberale, con cui concorrono alla
                elezione de’ suoi membri tutti i comuni dello stato» («La Bilancia»), insieme alle
                competenze che le venivano assegnate, rendevano la Consulta una vera e propria
                camera dei rappresentanti[174]. 
Nei mesi successivi la vita
                della Consulta e il dibattito intorno ad essa furono caratterizzati ancora dal
                confronto tra l’interpretazione moderata della consulta come vertice della
                «costituzione municipale», e chi – in primo luogo il papa – non ammetteva che questa
                potesse vincolare le sue decisioni e ammoniva chi «nella Consulta di Stato (...)
                vedesse qualche utopia propria e i semi di una istituzione incompatibile con la
                Sovranità pontificia»[175]. Queste parole furono pronunciate da Pio IX in occasione della prima
                seduta della Consulta e evidenziavano secondo Minghetti che il «Papa ripudiava con
                ciò ogni lontana parvenza di governo costituzionale»[176]. Ma i moderati della Consulta, sebbene turbati dall’atteggiamento del
                papa, non si fecero intimidire. In risposta al discorso del
                pontefice presentarono una sorta di programma di governo e
                soprattutto qualche mese dopo stabilirono di rendere pubblici le loro deliberazioni,
                ribadendo in questo modo che la Consulta non era un consiglio del principe che agiva
                nell’oscurità, ma un organismo che rappresentava l’opinione pubblica. Confortata dal
                sostegno della piazza e dei giornali, la Consulta sembrava dunque trasformarsi in un
                organo rappresentativo, come osservava fiducioso d’Azeglio: «qui la Consulta prende
                una posizione che credo si verrà mutando progressivamente fino a divenire vera rappresentazione»[177]. 
In Toscana i risultati furono
                più limitati. Dietro forti pressioni dell’opinione pubblica e incalzato dall’esempio
                che proveniva dallo Stato pontificio, il Granduca convocò solo ad agosto una
                Consulta che era però una versione aggiornata di un vecchio organismo presente nella
                legislazione toscana, privo di qualunque forma di rappresentanza, con scarsa
                autonomia funzionale, e composto – eccezion fatta per Capponi – da funzionari
                governativi. La delusione dei moderati per «un’istituzione interamente dipendente
                dal Governo» (Neri Corsini)[178] fu scavalcata dagli eventi di inizio settembre, che videro in sequenza
                la creazione della guardia civica (4 settembre), gravi agitazioni popolari a Livorno
                (21-22 settembre), la formazione di un nuovo governo guidato di fatto da un
                importante esponente moderato, Cosimo Ridolfi. Questa svolta, che vedeva per la
                prima volta i moderati al governo di uno stato, determinò una ripresa della campagna
                affinché alla Consulta fosse attribuita «tutta la legittima rappresentanza del
                popolo» (Salvagnoli) e si procedesse così verso quella «costituzione municipale» che
                avrebbe conferito il «nuovo, necessario, indifferibile ordinamento principale del
                Governo toscano» («La Patria»)[179]. 
Fino al febbraio 1848 l’idea che
                il nuovo assetto istituzionale dovesse reggersi su «governi consultativi» e libertà
                municipali rimase saldamente radicato nel mondo moderato dell’Italia centrale: «il
                partito moderato, il solo che abbia possibilità di riuscita, chiede che le
                municipalità siano tutto, il governo centrale nulla»[180]. In un indirizzo all’Assemblea legislativa francese, Farini a nome dei
                moderati pontifici dichiarava che le libertà municipali erano l’unico mezzo «per
                suscitare e mantenere una vita politica diffusa in tutte le classi» e «non crediamo
                conveniente all’Italia il sistema dell’incentramento politico amministrativo; ma
                invece opiniamo che la vita politica debba dalla circonferenza andare al centro»[181]. Su «La Patria» del 5 febbraio, in pratica alla vigilia della scelta
                costituzionale, si sosteneva che «sulle comunità costituite a libero governo del
                paese, col paese, si innalzerà una rappresentanza nazionale a coadiuvare l’alto
                governo, a mantenere illeso, giusto, benefico il potere sovrano. (...) con forme
                toscane la Toscana avrà quello che ogni altro stato più incivilito già vanta e può vantare»[182]. 
Anche in Piemonte le riforme si
                indirizzarono verso la creazione di una monarchia consultiva a base municipale. Nel
                novembre 1847 fu emanata una legge di riforma dell’amministrazione provinciale e
                comunale che introduceva per la prima volta in Italia l’elezione (sia pur su
                ristretta base censitaria) dei consigli comunali e costruiva un ordinamento su
                quattro gradi di rappresentanza: i consigli comunali elettivi indicavano al principe
                i candidati per quelli provinciali, che a loro volta facevano lo stesso per quelli
                divisionali, all’interno dei quali il sovrano infine sceglieva gli elementi da
                inserire in un Consiglio di stato allargato[183]. In realtà poi, dati i tempi lunghi di attuazione di questo complesso
                ordinamento (le prime elezioni erano previste per il luglio 1848) e la ritrosia di
                Carlo Alberto a coinvolgere esponenti significativi della società piemontese nel
                Consiglio di stato, questo progetto rimase di fatto inattuato, anche se nel mondo
                politico subalpino la soluzione municipal-consultiva continuò a circolare fino al
                febbraio del 1848. I più accesi sostenitori però non erano tanto i moderati, quanto
                la sinistra subalpina di Valerio, che, pur utilizzando i tradizionali
                argomenti del discorso municipalista, aspirava a connotare
                in chiave democratica questa forma di rappresentanza, «lasciando intendere che
                attraverso una serie di sviluppi progressivi del sistema municipale si sarebbe
                potuti pervenire in breve ad una rappresentanza espressa a suffragio universale»[184] (vedi cap. 2). 
Quest’ultima interpretazione
                mostrava l’intrinseca debolezza di un progetto istituzionale che cercava
                rassicurazioni nel passato (la storia, la tradizione) e si immaginava disegnato su
                una realtà territoriale ben definita (le comunità locali dominate dai notabili), ma
                che nel contesto turbinoso di questi mesi poteva portare ad un allargamento dei
                confini della classe dirigente, sia in senso localistico sia al contrario in chiave
                democratica. E soprattutto l’idea di una monarchia consultiva-rappresentativa a base
                municipale, tanto nella versione moderata, quanto in quella democratica piemontese,
                non teneva conto della dimensione patriottico-nazionale in cui si stavano per
                operare le principali scelte istituzionali. Come vedremo nel prossimo capitolo,
                tutti questi progetti caddero infatti nel febbraio del 1848 di fronte
                all’introduzione a Napoli di una costituzione moderna, che, associata alla svolta
                dei liberali torinesi, imponeva una scelta patriottica e uniforme intorno alla
                questione costituzionale, e rendeva quindi impraticabile qualunque opzione
                particolaristica nel resto della penisola. 
Questo scarto tra progettualità,
                attuazione e esiti potenzialmente rivoluzionari caratterizzano anche il modo in cui
                si presenta e si sviluppa il dibattito sull’ultimo punto del programma moderato,
                ossia la costituzione di una milizia «dei buoni e onesti cittadini». 

4.3. Una
                milizia civica (e nazionale) 



Dalla metà del 1846, prima a
                Bologna e nelle Legazioni, poi anche in Toscana, erano emerse tra le élites moderate
                cittadine preoccupazioni sempre più forti sulle condizioni dell’ordine pubblico,
                messo in fibrillazione dalla crisi economica, dal diffondersi di un clima di
                agitazione politica e sociale che coinvolgeva ampi settori della popolazione urbana,
                dal sospetto verso l’azione destabilizzante delle forze
                conservatrici annidate negli apparati statali. Le stesse autorità preposte
                all’ordine pubblico venivano descritte come fonte di disordine e di insicurezza;
                negli scritti di questi mesi alla riproposizione degli antichi topoi sulla polizia –
                una vera e propria leggenda nera segnata da accuse di corruzione, vessazioni,
                prevaricazioni, arbitri – si aggiungeva l’accusa di ostacolare le riforme in corso e
                di alimentare paura e insicurezza[185]. 
Per fronteggiare questa crisi –
                in parte reale, in parte costruita – dell’ordine pubblico, le élites cittadine
                chiesero di costituire milizie composte da «buoni ed onesti» cittadini. Già nel
                settembre 1846 sulle pagine de «Il Felsineo» Minghetti proponeva «di affidare ai
                cittadini la guardia notturna dei loro paesi (...). Or questa guardia oltre il
                materiale vantaggio da prestare avrebbe ancora un’efficacissima azione morale a
                spaventare i ribaldi, cui rende ardimentosi la certezza di assalire uomini inermi»[186]. All’inizio del 1847 altre città delle Legazioni (Ravenna, Forlì,
                Ferrara, Cesenatico) chiesero di estendere a tutto il territorio le pattuglie
                cittadine che erano state nel frattempo create a Bologna[187]. In Toscana nella primavera-estate del 1847 vennero inviate petizioni da
                molti comuni per la formazione di guardie cittadine, legando questa richiesta «coi
                disordini disgraziatamente avvenuti al seguito delle tristi vicende annonarie e con
                la scarsità della forza pubblica destinata nei rispettivi luoghi a comprimerli»[188]. Non si trattava certo di rivendicazioni eversive: in alcuni casi quello
                che si chiedeva era il ripristino di antiche istituzioni cittadine (la guardia
                urbana in Toscana, le pattuglie cittadine a Bologna) che avevano dato buona prova di
                sé, soprattutto nei momenti di maggiore tensione sociale e politica. Ma, nello
                stesso tempo queste rivendicazioni manifestavano la volontà della società notabilare
                di riappropriarsi – anche nel settore dell’ordine pubblico – di
                spazi e ruoli che lo stato amministrativo post-napoleonico
                aveva in qualche modo occupato. Una milizia che quindi si collegava alla creazione
                della rappresentanza municipale, come progettava il toscano Ricci: «esisterà in
                ciascun comune una milizia civica o nazionale se vuolsi, composta di tutti gli
                elettori, e dei loro conviventi in famiglia, validi all’uso delle armi: gli
                ufficiali saranno eletti dal magistrato: Capo supremo sarà il Gonfaloniere»[189]. 
Il consolidarsi della politica
                delle riforme e le pressioni della piazza riempirono però il discorso sulla guardia
                civica di ulteriori contenuti e aspettative. Così su «L’Italiano» si parlava della
                guardia civica «come mezzo per garantire le istituzioni e le riforme fatte e da farsi»[190]. Gli faceva eco «L’Alba»: «se il governo voglia percorrrere la via delle
                riforme, se queste riforme debbono tornare in vantaggio del popolo, l’istituzione di
                una guardia civica sia cosa utile, necessaria, giovevole a governati e governanti, e
                nel medesimo tempo facile e di nessun pericolo»[191]. Ancora più esplicito il democratico toscano Berlinghieri per il quale
                «la Guardia Nazionale è l’Opinione Pubblica legalmente armata. Non può temerla quel
                governo che rispetta la pubblica opinione. E senza rispetto alla pubblica opinione,
                v’ha egli Governo?»[192]. Anche i moderati finivano per attribuire un ruolo politico alla guardia
                civica; per Minghetti dovrebbe esserle affidata «non pure la tutela dell’ordine e
                della sicurezza pubblica ma la difesa dell’indipendenza del Principe e la
                guarentigia delle pubbliche istituzioni»[193]. Non erano dunque più la città e l’ordine pubblico gli unici orizzonti
                della richiesta milizia, ma la nazione, le riforme, l’indipendenza: la guardia
                civica è «un’istituzione essenzialmente nazionale e popolare, (...), non mai un
                istrumento di Polizia; avevamo per considerare in essa il palladio delle libertà
                nazionali e politiche, interne ed esterne, la guida sicura dell’ordine sociale; non
                un corpo costituito a difesa per la persona di tale o tal
                altro governante, di tal o tal’altro sistema di governo»[194]. 
Ad accrescere la pressione
                dell’opinione pubblica per l’istituzione di una milizia che avesse un ruolo di
                difesa in armi della nazione, furono gli eventi dell’estate del 1847, ossia la
                congiura di Roma e l’occupazione di Ferrara. A Roma la mobilitazione popolare
                provocata dalla duplice minaccia determinò l’estensione a tutto lo stato di quella
                guardia civica istituita provvisoriamente solo per Roma il 5 luglio. In Toscana, al
                crescere di voci su possibili invasioni austriache, si moltiplicarono le
                manifestazioni a favore della guardia civica, che alla fine fu istituita (4
                settembre 1847). 
Di fronte a questa evidente
                deriva patriottica e politica della guardia civica, i governi cercavano di
                delimitarne le competenze. Così la guardia civica veniva descritta nel Motuproprio
                toscano del 4 settembre come «un’istituzione conservatrice, istituzione di garanzia
                dell’ordine sociale, della sicurezza pubblica e privata». Si preferiva, inoltre,
                attribuirle una denominazione che permettesse anche il recupero di una tradizione
                autoctona di milizia, piuttosto che la più impegnativa e rivoluzionaria «guardia
                nazionale». In Toscana e nello Stato pontificio le leggi parlano di «guardia
                civica», mentre il ministro sardo Villamarina all’inizio del 1848 replicava – a chi
                era venuto a chiedere la formazione della guardia nazionale – che una forza militare
                cittadina con compiti di ausilio dell’esercito esisteva nel Regno di Sardegna dai
                tempi di Emanuele Filiberto, con il nome di milizie provinciali[195]. Ancora qualche mese dopo, quando si discusse nel Consiglio di
                conferenza dell’istituzione di una milizia nel Regno di Sardegna, «à l’égard de
                l’article établissant une Garde Nationale composée des personnes qui payent un cens
                à fixer, Sa Mayesté a ordonné de changer le mot de Garde Nationale en celui de
                Milice Communale»[196]. 
La legge pontificia e quella
                toscana ponevano poi precisi limiti all’utilizzo della guardia civica come strumento
                di mobilitazione popolare e di controllo sul governo. Era chiamato a far
                parte della guardia civica solo chi aveva interesse a
                difendere la proprietà e gli interessi comuni, ossia, come dichiarava la legge sulla
                guardia civica dello Stato pontificio, «tutti i possidenti, i proprietari, i
                negozianti, i capi di stabilimenti industriali» e «tutti coloro che esercitano
                professioni scientifiche e liberali, gli impiegati pubblici e privati a soldo fisso,
                e gli artigiani capi di bottega». Il controllo del governo sulle azioni della
                milizia era rigido, e riguardava il divieto di deliberare come corpo, il controllo
                sulle alte gerarchie ed in parte anche sui gradi dell’ufficialità più bassi, la
                possibilità di scioglimento, la distribuzione delle armi, i compiti. 
Questa interpretazione
                restrittiva provocò le proteste dei settori più avanzati del riformismo, che
                speravano nelle potenzialità mobilitanti della milizia. A Roma vi furono malumori
                per la nomina dei primi ufficiali, considerati troppo conservatori, per il ritardato
                e limitato armamento della guardia civica, per lo stretto controllo governativo, per
                il divieto di deliberazione[197]. A Firenze i giornali democratici attaccarono la natura stessa della
                nuova istituzione, «improntata dalla più alta diffidenza nel popolo»[198] e creata per «mantenere l’immobilità, ed arrestare il movimento
                progressivo presso di noi sviluppato», mentre scopo della guardia civica doveva
                essere quello di «proteggere questa trasformazione, mantenerla tranquilla, pacifica,
                ed aiutare Principe e Popolo a compiere l’opera sublime preparata da Gioberti,
                inaugurata da Pio IX; difenderla infine contro ogni e qualunque intervento straniero»[199]. Le critiche riguardavano poi nello specifico la mancata distribuzione
                delle armi ai militi, l’esclusione di braccianti e salariati, il controllo sulla
                nomina degli ufficiali, critiche in parte condivise anche dai moderati, i quali da
                parte loro invece lamentavano l’eccessiva dipendenza della milizia dalle autorità di
                governo, a scapito di quelle municipali. Il successivo regolamento del 15 ottobre
                accolse solo le richieste avanzate dai liberali fiorentini, mentre ribadì la rigida
                esclusione dei ceti popolari[200].
            
Nonostante questa chiara
                impronta moderata, nello Stato pontificio e nel Granducato la guardia civica divenne
                nei mesi successivi un’istituzione sempre meno affidabile per il governo e, invece,
                un canale per l’affermazione di istanze radicali e per la crescita di nuovi soggetti
                politici. La sua dimensione municipale avrebbe consentito ai democratici di
                utilizzarla contro il governo centrale, una volta che fossero riusciti a controllare
                una città (è ciò che accadde a Livorno); il suo ruolo di garante delle riforme
                avrebbe aperto la strada ad alcune sue clamorose prese di posizione contro scelte
                istituzionali considerate conservatrici o antinazionali (ad es. a Roma dopo
                l’allocuzione pontificia); la sua connotazione patriottica ne avrebbe fatto uno
                strumento di mobilitazione nazionale, in contrapposizione ad eserciti percepiti in
                larga parte come strumenti delle dinastie. 
Di queste potenzialità
                cripto-politiche, si resero invece conto abbastanza presto nel Regno di Sardegna,
                dove le richieste di istituire una guardia civica non ebbero alcun esito nel corso
                del 1847. Nelle diverse petizioni inviate al governo e negli interventi pubblici,
                gli argomenti addotti per la creazione della milizia erano in larga parte quelli già
                presenti nell’Italia centrale: controllare le manifestazioni popolari con una forza
                che fosse ben vista dalla popolazione; «stringere più forte la naturale fraternità
                tra il militare e il cittadino»[201]; «guarentire le istituzioni dello stato e meglio assicurarne
                l’indipendenza, congiuntamente all’Armata»[202]. Erano soprattutto i democratici a puntare sulla guardia civica, nella
                speranza che questa istituzione avrebbe consentito – insieme alla riforma municipale
                – di fare emergere le forze borghesi della provincia, avrebbe aumentato gli spazi di
                manovra per modificare l’assetto istituzionale e sociale dello stato, e avrebbe
                conferito alla politica del regno un carattere marcatamente nazional-patriottico.
                Però nel Regno di Sardegna, al contrario che nell’Italia centrale, vi erano due
                elementi che ostacolavano la creazione della guardia civica: la freddezza, se non
                l’ostilità dei moderati, e il prestigio dell’esercito
                sabaudo.
            
In alcuni momenti i moderati
                appoggiarono la creazione della guardia civica, per «contenere sufficientemente i
                desideri del popolo» come scriveva Balbo a Carlo Alberto[203], o come avveniva a Genova, dove il notabilato locale chiedeva la guardia
                civica soprattutto per ristabilire la tranquillità in una città turbata per
                settimane da pericolose manifestazioni popolari (vedi infra). Ma al di là delle
                specifiche contingenze e di un doveroso – ma abbastanza rituale – omaggio ad
                un’istituzione simbolo dei nuovi tempi, i moderati piemontesi finirono per assumere
                posizioni sempre più critiche verso la guardia civica. Ad essere rifiutato era il
                ruolo di garante in armi delle riforme, in quanto ciò presupponeva una diffidenza
                tra sovrano e popolo che invece non doveva esistere: «teniamoci mondi tutti fin dal
                sospetto che noi si desideri la guardia cittadina onde servirsene contro l’ordine
                pubblico, ed a violentare il regolare andamento dello stato e la libera volontà di
                chi ci regge più padre che sovrano»[204]. Erano inoltre contestati i modi con i quali si chiedeva la guardia
                civica: «coll’intimare del popolare tumulto, le si toglie ogni forza morale, ogni
                fiducia nel governo, ogni concordia coll’armata, cui sembra in certo modo opposta»[205]. Ma era soprattutto la sua efficacia militare e la sua utilità ad essere
                messa in dubbio. In uno studio sulla guerra di Spagna, scritto anni prima e
                pubblicato solo nel 1847[206], e poi in alcuni articoli su «Il Risorgimento», Cesare Balbo riconosceva
                il ruolo positivo delle guardie civiche nell’Italia centrale, dove avevano impedito
                di fatto un’immediata invasione da parte austriaca. Inoltre, pensando ai possibili
                scenari di una guerra d’indipendenza, riteneva utile la costituzione di guardie
                civiche come «supplemento dell’esercito» e come garante dell’ordine interno. Nello
                stesso tempo, però, notava come anche in Italia centrale, dopo alcuni mesi di vita
                delle guardie civiche, queste avessero mostrato limiti e
                inadeguatezze operative, così «tutti si sono rivolti a capire l’insufficienza di
                queste, la necessità di un esercito, ed anzi di un buono e grosso esercito, d’un
                esercito (...) alla Piemontese»[207]. Solo laddove esisteva una reciproca diffidenza tra governo e
                governanti, l’esercito era apparso un elemento separato dalla società e la
                popolazione aveva quindi spinto per la creazione di «un esercito diverso, un
                esercito suo, o almeno più suo». In Piemonte invece esisteva non solo un esercito
                efficiente e forte, ma questo si presentava già in veste «nazionale e liberale»,
                vero «palladio dell’indipendenza italiana, cioè di tutto il risorgimento italiano». 
Per disinnescare il pericolo di
                una guardia civica caratterizzata politicamente, i moderati finivano dunque per
                appoggiarsi alla tradizione militare sabauda, attribuendole un intrinseco ruolo
                patriottico. Gli stessi argomenti erano utilizzati dal governo e dagli ambienti
                militari. Luigi Cibrario, in un opuscolo di sostegno alla politica di Carlo Alberto,
                si chiedeva retoricamente: 
Ma non abbiamo un numeroso, un fortissimo
                    esercito, un esercito apparecchiato a rinnovare, quando che sia le antiche
                    glorie liguri-piemontesi? Questo pure è un esercito cittadino che merita tutta
                    la nostra confidenza, tutto il nostro amore, come presidio ch’egli è ed
                    armamento della nazione. (...) La guardia nazionale, indispensabile in altri
                    stati d’Italia che non hanno armi proprie, sarebbe dunque un aggravio
                    inopportuno nel nostro[208]. 


E il generale-studioso Alberto
                La Marmora difendeva in un opuscolo che ebbe una certa risonanza nel Regno il
                «ruvido ferro» dei militari contro «la baionetta intelligente», «triplice bestemmia,
                militare, sociale, politica, parto di qualche cervello di pancotto»[209]. 
Come vedremo nel prossimo
                capitolo, i democratici tentarono fino all’ultimo momento di ottenere la guardia
                civica, contando sulla mobilitazione sempre crescente della piazza e anche sulle
                incertezze della corte. Ma, come sarebbe avvenuto per il
                loro progetto di rappresentanza a base municipale, sarebbero stati scavalcati dalla
                svolta costituzionale dei liberal-moderati, la cui prima vittima sarà proprio
                l’ennesima richiesta proveniente da Genova per la creazione della guardia civica
                (gennaio 1848). 
La campagna per l’istituzione
                della guardia civica, le leggi, le reazioni che suscitarono, soprattutto nell’Italia
                centrale, mostravano ancora una volta i limiti del progetto riformista, che anche in
                questo caso finiva per evocare forze e parole d’ordine (l’«armamento popolare») che
                andavano ben al di là dei loro propositi iniziali. Più in generale, nel corso del
                1847 le élites riformiste sottovalutarono l’impatto che le loro
                rivendicazioni potevano avere in un contesto segnato da una vera e propria febbre
                patriottico-politica, che loro stessi peraltro avevano contribuito a creare. Così la
                costruzione dell’opinione pubblica e soprattutto l’impetuoso allargamento dei suoi
                confini non avveniva – come vagheggiato – solo attraverso una «temperata libertà di
                stampa» e un controllato dibattito tra savi. Come vedremo nel prossimo paragrafo, il
                successo della stagione delle riforme era legato piuttosto ad una costante
                mobilitazione della piazza, evocata in parte dalle stesse
                    élites riformiste e certo da loro utilizzata come strumento di
                pressione e di legittimazione delle loro istanze, ma ben presto rivelatasi poco
                controllabile. Infatti, la partecipazione attiva della piazza favoriva la presenza
                di altri soggetti – democratici, classi popolari –, portava ad una radicalizzazione
                delle rivendicazioni in campo, rendeva più serrato il confronto tra
                    élites politiche e corti. 


5. La
            piazza 



Già nelle prime fasi
            dell’agitazione riformista, alcuni esponenti del movimento patriottico avevano segnalato
            quanto potesse essere pericolosa per le sorti dell’«Opinione» un’estesa mobilitazione
            popolare. Così nel dicembre del 1846, all’indomani di alcune dimostrazioni di piazza
            svoltesi nell’Italia centrale per celebrare l’anniversario della cacciata degli
            austriaci da Genova, Cesare Balbo osservava come «non mi paiono opportune le
            dimostrazioni in piazza, nemmeno le buone per lo scopo, nemmeno
            le moderate per le festive e le plaudenti, se non molto di rado e per eccezione».
            L’eccezione era costituita dalle feste per l’amnistia, «non preparate, voci di popolo,
            voci di Dio veramente», mentre ora le dimostrazioni dell’Italia centrale gli parevano né
            spontanee, né realmente popolari, in quanto non era immaginabile «concitarsi (...)
            sollevarsi (...) festeggiare così unanimemente per una memoria storica». E poi
            l’andamento naturale delle manifestazioni di piazza «è esagerarsi da ieri ad oggi, a
            domani, a doman l’altro e via e via dalle più sode e sane e sante alle più pazze e
            scellerate»; un pericolo di estremismo che derivava peraltro dall’essere quelle
            dimostrazioni – come mostrava la loro simultaneità e organizzazione – opera di «società
            segrete», vero inciampo per il progresso dell’Italia[210]. Dallo stesso fronte moderato, si levavano però voci che esprimevano una
            valutazione decisamente più simpatetica: «ho avuto gli occhi umidi, ad litteram alle
            nuove delle feste fatte in Romagna pel 5 dicembre (...). Sono in uno stato d’ammirazione
            per voi altri romagnoli, che veramente vi siete messi alla testa degli Italiani,
            coll’esempio di una condotta franca, energica, ed insieme prudente»[211]. Ad esprimersi in modo così accorato era Massimo d’Azeglio, che scriveva
            allo stesso Balbo di non essere d’accordo nell’attribuire le dimostrazioni di piazza
            all’opera di società segrete: «mi pare da far differenza tra società segreta che suppone
            capi, statuti, gerarchie, legate con giuramenti, e semplice accordo. Tu dirai che son
            cavilli e che è sempre società ma io nego e mi par d’aver ragione, o bisognerà dire che
            il mettersi d’accordo verbigrazia, dell’opposizione nei paesi liberi è società segreta»[212]. 
Pur mostrando di apprezzare lo
            spirito e gli intenti dello scritto di Balbo, D’Azeglio non lo reputava adatto a tempi
            nei quali «ci vorrebbero non deprimenti ma eccitanti»[213]. Per D’Azeglio occorrevano infatti «libri, dimostrazioni, indirizzi,
            rimostranze (...)» per radicare e estendere l’«Opinione». Come
            scriveva Salvagnoli per giustificare la sua rottura con il
            gruppo di Capponi, «io e i miei amici crediamo che ora convenga a presentarsi a viso
            aperto al principe, e rispettosamente esporre i mali e indicare le leggi per medicarli.
            Egli (Capponi) e i suoi amici credono di non agire ma dissertare, non fare delle
            rimostranze, ma degli articoli di giornale»[214]. Ed anche il moderato Michelangelo Castelli, pur ammonendo che le
            dimostrazioni popolari dovevano «vestire un carattere di legalità, se vogliono essere
            efficaci», riteneva che non potessero «essere sospette le spontanee acclamazioni, i
            giusti segni di gratitudine dati per qualsiasi importante miglioramento governativo»[215]. Per questi settori dell’opinione pubblica riformista dunque le
            dimostrazioni pubbliche a favore delle riforme e della nazionalità rappresentavano
            «l’iniziazione liberale dai misteri delle associazioni segrete traslocata sulla pubblica piazza»[216]. 
Anche sul versante democratico si
            guardava chiaramente con attenzione alla piazza, ma con giudizi e finalità del tutto
            diversi. Dall’inizio del pontificato di Pio IX, Mazzini si era più volte dichiarato
            «nauseato» dall’azione di quel «partito omeopatico» che produceva solo «miglioramenti
            materiali e amministrativi», che metteva a rischio la causa nazionale per obiettivi
            particolaristici, che esaltava sovrani e papa. E non riusciva quasi a capacitarsi
            dell’euforia popolare che circondava quelle timide misure riformatrici, prima fra tutte
            l’amnistia: «come mai un atto simile ubriachi le menti, faccia staccare cavalli,
            ciarlare di innalzare statue, e cose simili, mi pare una prova di servilità singolare»[217]. Ma visto che quell’«impazzimento» non cessava – come aveva pronosticato-,
            occorreva sfruttarlo: così scriveva a De Boni che bisognava «spingere, esagerar le
            speranze; introdurre quanto più possono, sentimento nazionale nelle manifestazioni a
            favore di Pio IX; poi lasciare fare all’Austria e al Papa»[218]. Quindi «profittate delle minime concessioni per riunire le masse (...);
            feste balli, canti e raduni (...) bastano a far nascere delle
            idee e dare al popolo il sentimento della sua forza»[219]. 
Soprattutto a partire dalla
            primavera del 1847, la politica delle piazze assunse dunque un ruolo cruciale
            nell’articolazione delle forze in campo. Le capitali dell’Italia riformista furono il
            principale teatro della mise en scène popolare-patriottica, ma in
            Toscana e nel Regno di Sardegna due città – Genova e Livorno – contesero loro questo
            ruolo. Peraltro in questi due centri la presenza di una forte opposizione politica al
            governo e il persistere di una tradizione anti-centralistica fecero sì che le loro
            piazze si configurassero sin da subito come pericolose, tumultuanti, radicali. La
            mobilitazione popolare non si arrestava comunque alle città; anzi il dato forse più
            impressionante fu il diffondersi delle manifestazioni di piazza in decine di comuni, che
            riproducevano in scala quanto avveniva nelle città. 
5.1. La
                piazza celebrante 



Le manifestazioni popolari più
                imponenti e organizzate erano quelle legate alla celebrazione di un istituendo
                calendario nazionale, nel quale erano comprese sia tradizionali festività religiose
                e laiche, sia anniversari di eventi – più o meno lontani – che evocassero momenti
                chiave del risorgimento patrio. Si tratta di quelle «manifestazioni plaudenti», come
                le chiamava il giornale di Montanelli «L’Italia», che rappresentavano «una forma del
                nuovo Culto Civile», utili alla ricomposizione dell’unità nazionale che «coi soli
                libri è impossibile ottener(e)» e per la quale invece «ci vogliono simboli, ci
                vogliono forme nelle quali quel sentimento che debbono provare tutti i cuori
                s’esprima con linguaggio di fatto»[220]. Rientrano in questa tipologia il capodanno del 1847 a Roma, le
                celebrazioni del Natale romano (21 aprile 1847), la festa della Santissima
                annunziata a Roma (25 marzo 1847), l’onomastico di Carlo Alberto a Torino e del papa
                a Roma (5 maggio, 13 maggio), l’anniversario all’ascesa del soglio pontifico
                di Pio IX (16 giugno), quello della concessione
                dell’amnistia (17 luglio in Toscana), la festa genovese per l’anniversario della
                ribellione agli austriaci nel 1746 (10 dicembre). Ad essere celebrate e festeggiate,
                poi, erano le riforme: a Roma vi furono grandi dimostrazioni di giubilo in occasione
                della concessione della Consulta e della guardia civica, il 15 novembre 1847 (prima
                riunione della Consulta), il 24 novembre 1847 (riforma del municipio di Roma); in
                Toscana le feste più imponenti furono quelle per la creazione della guardia civica
                (settembre 1847); e infine a Torino una grande dimostrazione di piazza seguì le
                riforme di ottobre (31 ottobre 1847). 
Le feste nelle città sono
                contraddistinte, da un lato, dal permanere di elementi rituali che appartengono alla
                tradizionale celebrazione della persona del sovrano e al ringraziamento per i suoi
                benefici atti, dall’altro, dalla ri-semantizzazione degli stessi elementi in chiave
                nazional-patriottica, e dalla presenza di nuovi soggetti e nuove pratiche
                simboliche. Il carattere ufficiale della celebrazione era dato dal Te Deum di
                ringraziamento, dall’innalzamento di archi trionfali o di statue dedicate al sovrano
                benefattore, dalla presenza delle autorità pubbliche nei vari momenti della festa.
                Così il 16 giugno 1847, per festeggiare l’anniversario dell’elezione al soglio
                pontificio di Pio IX, si trovavano nelle prime fila del duomo di Pisa «il municipio
                nella persona del suo Gonfaloniere e dei suoi priori (...) le Autorità civili e
                militari (...) la Magistratura (...) l’ordine equestre di S. Stefano (...) gli altri
                corpi morali della Città»[221]. Anche il modo in cui era organizzato il corteo popolare, momento
                centrale della festa, riproduceva l’ordito istituzionale e sociale della città: alla
                testa vi erano le autorità, poi il clero, e infine il popolo suddiviso secondo i
                rioni (Roma), o secondo le strutture corporative della città (Torino, Firenze,
                Genova). D’altra parte, è proprio nel corteo che si manifestavano in modo evidente
                simboli e attori fondanti il discorso nazional-patriottico. Così a Roma il 17 giugno
                1847 il corteo era guidato dall’appena costituita guardia civica, e il capopopolo
                Ciceruacchio era circondato da sei bandiere sulle quali era scritto «amnistia, vie
                ferrate, codici, istruzione, municipi, deputati», ossia le rivendicazioni centrali
                del movimento riformista. A Genova l’«idea nazionale» nella
                festa del 10 dicembre 1847 era resa manifesta con una guardia d’onore alla bandiera
                strappata agli austriaci nel 1746, formata da piemontesi «Sardi, Corsi, Lombardi,
                Veneziani, Toscani, Romani, Napoletani, Siciliani»: «tutta infine la grande famiglia
                italiana si volle presente ad un atto che mostri all’Europa che l’Italia (...) è
                compenetrata da un solo pensiero, che l’ultima testa dell’idra municipale è pur
                sempre recisa»[222]. 
Chi promuoveva le feste si
                preoccupava peraltro di organizzare meticolosamente, in modo quasi militare, il
                corteo, così da allontanare i timori di sovversione e, invece, accreditare
                l’immagine di un popolo che disponendosi in falangi, schiere, coorti, prefigurasse
                la compattezza di una nazione che si preparava al suo risorgimento. A Genova, in
                occasione della festa d’accoglienza a Carlo Alberto, il comitato organizzatore
                stabiliva che «si partirà sei per sei in drappelli (...) Ciaschedun drappello sarà
                preceduto da uno o più portabandiere e guidato da due ispettori (...) Ciaschedun
                drappello si porterà immediatamente ad occupare il tronco assegnato da due deputati
                che lo guidano»[223]. E lo spettacolo offerto dai cortei sembrava premiare questi sforzi. A
                Roma il 1 gennaio 1847 quasi 10.000 persone percorsero via del Corso con «innanzi
                una banda militare (...) Seguivano molte file della prima gioventù tutta
                doverosamente vestita ed a passo militare. Ogni due fila aveva un Regolatore.
                Venivano appresso tutti i giovani dell’Università e delle Belle arti anche essi col
                medesimo ordine di sopra. Quindi bandiere ed altri centinaja di giovani con concerti
                di trombe ed altri strumenti sui quali cantavano l’inno»[224]. Anche il ministro sardo a Roma testimoniava l’ordine che regnava nelle
                manifestazioni romane: il 17 giugno «si vedeva non già il popolo in confusione, ma
                disposte in fila di 10 o 12 persone, ognuna delle quali aveva un capo e questo
                ubbidiva a tre o quattro capi superiori che regolavano il tutto»[225].
            
All’interno di questo contesto,
                si dispiegava peraltro una più esplicita pedagogia nazional-patriottica fatta di
                continui evviva a Pio IX, alla guardia civica, alle riforme, di cori e inni, di
                espliciti richiami ai protagonisti – passati e presenti – del riscatto nazionale.
                Gli evviva si trasformavano spesso in invettive contro l’Austria: a Livorno una
                dimostrazione nata per onorare Pio IX diventò un minaccioso corteo che si diresse
                verso il consolato austriaco, prorompendo in insulti e grida contro lo straniero[226]; a Roma nella festa della Santissima Annunziata risuonava il grido «viva
                Pio nono solo» e «Abbasso Gizzi e la Segreteria di stato»[227]. Se questi eccessi preoccupavano le élites patriottiche, loro stesse
                però provvedevano ad allargare i confini della festa, costruendo spazi nei quali
                prendere la parola, distribuendo volantini e libelli d’occasione, prolungando il
                tempo delle celebrazioni con riunioni serali di popolo[228]. 
Feste e celebrazioni, nelle
                quali confluivano figure sociali assai disparate, divenivano anche l’occasione per
                mostrare l’unità e la concordia del popolo italiano. Nelle feste toscane che si
                tennero tra settembre e novembre 1847, erano costantemente presenti gesti rituali
                (lo scambio dei vessilli, i giuramenti collettivi) che sancivano la fratellanza tra
                città e tra gli stessi cittadini. Così recita un giuramento pronunciato durante la
                festa che si svolse ad Arezzo: «giuriamo per quanto abbiamo sotto il sole (...) di
                sempre e ovunque propugnare la concordia e l’unione, di vincere o morir combattendo,
                uniti abbracciati, per la libertà, la indipendenza, non di una città, di un
                Municipio, d’una Provincia, ma di tutta la gran madre Italia»[229]. Ma fu soprtatutto a Roma, vero laboratorio di questa ‘nuova politica’,
                che questo processo di amalgama si manifestò in modo spettacolare sin dall’inizio
                del 1847. I banchetti organizzati dai rioni o da categorie socio-professionali
                (vetturini, sarti, militari, impiegati) divenivano l’occasione nella quale «l’Italia
                aristocratica e l’Italia plebea si confondevano in un brindisi comune
                all’indipendenza della patria»[230]. Ad esempio nell’aprile del 1847 si tenne un
                pranzo in onore di Pio IX dato dai «borgheggiani» al quale presero parte circa 200
                persone, tra i quali alcuni esponenti di rilievo dell’aristocrazia romana, due
                eminenti opinion maker come Francesco Orioli e D’Azeglio, e il già celebre caporione
                Angelo Brunetti, detto Ciceruacchio. Il 16 maggio erano ancora protagonisti
                Ciceruacchio e D’Azeglio, che si recavano con altre 150 persone a Zagarolo per
                innalzare lo stemma pontificio sul palazzo comunale[231]. D’altra parte, anche Ciceruacchio prendeva parte alle riunioni del
                Circolo romano da poco istituito (vedi cap. 5); anzi osservatori malevoli – tra cui
                lo stesso D’Azeglio – lo presentavano come esecutore degli ordini del partito
                moderato. 
In realtà il rapporto tra gli
                esponenti dell’elite patriottica e i «capipopolo» era più complesso. Ciceruacchio
                era il più noto e acclamato dei 14 caporioni romani, eredi di un’antica figura
                istituzionale (in antico regime i caporioni erano nobili incaricati di controllare
                l’ordine pubblico in ciascuno dei 14 rioni), che riviveva ora – dopo il lungo oblio
                seguito alla Restaurazione – senza però alcuna investitura pubblica e soprattutto
                sotto nuova veste sociale. Nella stagione delle riforme, infatti, il compito di
                controllo e di regolazione del conflitto all’interno dei rioni venne assunto da
                popolani, che godevano di un riconosciuto prestigio sociale, fondato su una agiata
                condizione economica[232], sulla «generosità» (beneficenza, donazioni, soccorso a sventurati) e
                sulla capacità di mediazione. Il riconoscimento del loro ruolo avveniva in via
                informale, o attraverso una serie di azioni mirabili (ad esempio, la fama di
                Ciceruacchio si consolidò per gli aiuti forniti alla popolazione nell’alluvione del
                dicembre 1846) o attraverso una sorta di designazione popolare, spesso effettuata in
                osteria, luogo principe della sociabilità popolare. Se in tempi normali il
                capopopolo era il «portavoce delle istanze delle classi plebee e allo stesso tempo
                interlocutore e forse cliente delle autorità locali»[233], nei mesi successivi all’elezione al soglio di
                pontificio di Pio IX divenne una figura chiave nella vita politica romana, facendo
                da intermediario tra nuove élites politiche e le classi popolari, e soprattutto
                organizzando la mobilitazione a favore delle riforme e della nazionalità. Così
                D’Azeglio descrive l’azione di Ciceruacchio: «in questi giorni è stato il primo
                cittadino di Roma. Ha esortato, arringato, si è fatto in quattro per mantenere
                l’ordine, e vi è riuscito soprattutto pagando da bere a tutti gli scontenti»[234]. Per Costanza Arconati «è lui che disciplina il popolo e lo fa gridare
                ora: giù la canaglia! ora Pio IX solo! ecc. È una potenza»[235]. Gioberti lo definiva il «Menenio Agrippa dell’età nostra»[236], e i nobili romani liberali si contendevano la sua presenza in ogni loro
                apparizione pubblica. 
Quello che si realizzava a Roma
                dunque era il convergere di soggetti – i nobili liberali, il circolo romano, i
                capipopolo – e di tradizioni – la celebrazione-devozione popolare al papa e il nuovo
                repertorio rivendicativo fondato su riforme e nazione – in una ordinata ed estesa
                partecipazione popolare: «e’ mirabile come il popolo grida viva a molti, e mai morte
                a nessuno»[237]. Anche nelle città toscane le élites politiche si mostrarono in larga
                parte capaci di evocare e di controllare la mobilitazione popolare. Così a Pisa la
                festa per l’anniversario di Pio IX veniva promossa da Montanelli, convinto «della
                necessità di tener viva l’agitazione popolare per acquistare quello che ci
                abbisognava», e chiamava ad organizzarla i capipopolo della città[238]. E il barone Ricasoli poteva dare al suo fattore perentorie istruzioni
                sul modo in cui i suoi contadini dovevano partecipare alla festa per la concessione
                delle prime riforme: «fate un invito generale ai miei contadini; date un punto di
                riunione, mettetevi voi altri agenti insieme con loro, procedete in bella e ordinata
                fila; abbiate la coccarda nazionale e i vostri evviva sieno
                cordiali e schietti all’unione dei popoli italiani, alla fratellanza tra gli uomini,
                alla Guardia Civica, a Leopoldo II, a Pio Nono»[239]. In quasi tutte le città toscane i gruppi liberali si presentavano di
                fronte alle autorità pubbliche, da un lato, come garanti di una mobilitazione
                disciplinata, capace di conquistare pacificamente lo spazio pubblico, dall’altro
                come interpreti di una visione unitaria del popolo risorto, dove si ritrovavano
                «ricchi e plebei, signori ed ignobili, vecchi e ragazzi, tutti pieni di energia e
                palpitanti in un affetto»[240]. 
In alcuni casi il controllo
                della piazza da parte delle élites patriottiche finiva per essere quasi
                istituzionalizzato. Fu quanto accadde a Genova dove diversi esponenti
                dell’aristocrazia liberale, guidati da Giorgio Doria, diedero vita nel settembre
                1847 ad un Comitato d’ordine, che si incaricò di promuover la mobilitazione
                patriottica e, nello stesso tempo, di mantenere l’ordine interno, organizzando
                pattuglie disarmate di cittadini che sostituivano di fatto la screditata polizia:
                «la polizia si è eclissata completamente, all’aperto non opera più. La città è
                regolata da una commissione di undici cittadini riconosciuti dal Re (...) essi sono
                un vero magistrato, la città ubbidisce a loro. Ricevono le relazioni, invigilano,
                fanno fare le ronde per la città dalla gioventù»[241]. Il Comitato divenne il vero centro della vita politica cittadina:
                uomini del comitato si recavano dai ministri del re per chiedere riforme, stilavano
                proclami e preparavano petizioni, concordavano con le autorità locali spazi e
                dimensioni delle dimostrazioni popolari e regolavano con attenzione la loro
                organizzazione. Così per l’anniversario del Balilla il Comitato assicurò
                direttamente le autorità che «regoleremo il tutto in modo che vi regni moderazione e
                dignità; specialmente veglieremo a che niuna manifestazione troppo cruda offenda chi
                potrebbe chiamarsene offeso»[242]. Il Comitato organizzò quindi 10 commissioni addette alle varie sezioni
                del festeggiamento (comitato per ordinare la passeggiata, commissione per invitare i
                preti, commissione per i falò nelle montagne, etc.), al
                quale presero parte quasi 25.000 persone. Come scrivevano le autorità di governo
                «nessuno sconcerto sopravvenne sia nel giorno che nella sera, in cui molte pattuglie
                di cittadini con tutto l’impegno si adoperarono nel contenere la popolazione
                frammischiandosi in essi parecchi della nobiltà (...) non mostrando ripugnanza a
                bere, fare evviva ed amplessi alla plebaglia nelle bettole di Portoria»[243]. 
Anche a Torino questa funzione
                di controllo trovò una sanzione quasi pubblica con la costituzione di un comitato
                formato da una quarantina di persone che mantenevano l’ordine in città, «sans aucune
                force que la consideration personelle»[244]. A capo di quelle che venivano chiamate «lance spezzate», era Roberto
                d’Azeglio, definito addirittura il «Ciceruacchio torinese»[245]. Forte di un prestigio sociale che gli derivava dalla sua azione
                filantropica e dall’attenzione per i problemi di artigiani e operai, tanto da essere
                chiamato «padre del popolo», Roberto d’Azeglio promosse le manifestazioni popolari
                torinesi che si succedettero tra la fine di ottobre e l’inizio del nuovo anno. La
                costante presenza di Roberto d’Azeglio, ma anche di alcuni esponenti di punta della
                democrazia piemontese come Lorenzo Valerio, assicurava che queste manifestazioni non
                assumessero connotati pericolosi. Come scriveva in una corrispondenza «La Patria» «i
                buoni cittadini si adoprarono con zelo esemplare a far serbare alla moltitudine
                contegno sempre pacato e dignitoso; e soprattutto a far ire a vuoto le briglie di
                coloro che si è saputo in modo irrepugnabile aver pagato gli straccioni per far
                urlare morte all’Austria, viva la Repubblica»[246]. Così come accadeva a Genova, anche nella capitale si potevano vedere
                «alcuni giovanotti che divisi in drappelli, fa(cevano) la polizia della città ed
                (erano) più ascoltati dei carabinieri e dei birri»[247]. 
Questa mobilitazione
                controllata della piazza cedeva però spesso il passo a forme ben diverse di
                partecipazione popolare. Non solo folle che celebravano
                l’unione mistica-nazionale tra principi e popolo o che, sapientemente guidate
                    dalle élites moderate, sollecitavano governi timidi o
                riottosi, ma folle che chiedevano pane e riforme, intimavano perentoriamente una
                svolta compiutamente nazionale, ed erano disposte allo scontro aperto con coloro che
                erano individuati come nemici. Alla piazza festosa e concorde, si affiancava così
                nel corso del 1847 una piazza conflittuale, nella quale trovavano spazi d’azione
                democratici ed «esaltati», a scapito dei moderati e del loro «movimento piano».
            

5.2. La
                piazza conflittuale 



All’inizio del 1847 l’aumento
                dei prezzi dei generi di prima sussistenza, effetto dei pessimi raccolti dei due
                anni precedenti, diffuse nelle popolazioni contadine il timore della carestia. Tra
                l’inizio di gennaio e la fine di marzo i mercati di molti paesi e piccole città
                dell’Italia centro-settentrionale furono teatro di disordini che seguirono in larga
                parte un comune sviluppo: diffondersi di voci su un aumento dei prezzi del grano e
                sulla scarsità di merce in vendita, individuazione di accaparratori, blocco dei
                carri con granaglie in uscita, taxation populaire, ossia la vendita ad un prezzo
                ritenuto equo, o il saccheggio vero e proprio. Di fronte a questa crisi l’azione dei
                governi fu nel complesso abbastanza blanda: le autorità di polizia si limitarono
                spesso ad essere spettatori dei disordini, sia per assenza di forze dell’ordine, sia
                per timore di un’escalation, mentre per mitigare gli effetti della crisi e
                soprattutto per placare gli animi, i governi intervennero sul commercio dei grani
                (in quasi tutti gli stati, eccezion fatta per il Granducato di Toscana fu vietata
                l’esportazione di generi alimentari e furono tolti i dazi d’importazione sui
                cereali), invitarono i mercanti a rifornire regolarmente le piazze, promossero
                alcuni lavori pubblici. Disordini e risposta delle autorità si erano dunque mosse
                nel solco del tradizionale repertorio d’azione che caratterizzava i food riots
                nell’Europa preindustriale[248]. 
Nuova fu invece la lettura che
                di questi tumulti diedero le élites
                patriottiche: era l’azione di agenti provocatori, pagati da Vienna e reclutati tra
                birri e spie, che minava la concordia tra le classi, fondamento imprescindibile per
                il risorgimento del popolo italiano. In un manifesto clandestino redatto dal gruppo
                di Montanelli si poteva così leggere: 
[l’Austria] farà scontare ai possidenti e ai
                    generosi il fatto e l’opere di avere rialzata la condizione del povero, del
                    contadino, degli ignoranti, d’avere affratellate le speranze, gli scopi, la vita
                    di tutti. Farà durare e rinascere contrasti acciò il dispotismo cui chieda
                    soccorso di baionette al dispotismo austriaco, alleato usurpatore e carnefice[249]. 


Il sospetto evocato dalla
                pubblicistica patriottica era che l’Austria volesse attuare in Italia la stessa
                tattica utilizzata in Galizia, ossia reprimere le istanze nazionali promosse dai
                ceti abbienti, scatenando contro di loro l’odio sociale dei contadini. Secondo
                Correnti, proprio l’inerzia mostrata dalle autorità di polizia nei confronti dei
                tumulti, alimentava «i sospetti atroci e gli atroci pensieri (...) e la paurosa
                parola di Galizia era in bocca ai ricchi e ai poveri»[250]. Anche un uomo prudente come Capponi era insospettito: «mi pare quei tre
                Signori che pigliarono Cracovia abbiano disegni premeditati ed esterni; questa
                fantasia non vuole uscirmi dal capo (...)»[251]. E la diffusione di manifesti, nei quali si invitava il popolo al
                saccheggio, era attribuita a chi voleva «suscitare fra noi i massacri della Gallizia»[252]. Il solo guardare alla geografia dei tumulti rendeva manifesto il ruolo
                dell’Austria: «negli stati o condotti dall’Austria o tocchi del veleno gesuitico, si
                manifestano tumulti; una sola provincia italiana è tranquilla, cioè quella
                sottrattasi all’influenza straniera (...) il Piemonte»[253]. 
A questa lettura in chiave
                politica e nazionale dei tumulti, si affiancava l’intervento diretto delle élites
                cittadine, che chiedevano di istituire guardie civiche (vedi supra) e si impegnavano
                in azioni di beneficenza. A Bologna la Società agraria e il
                giornale «Il Felsineo» organizzarono sottoscrizioni a favore dei poveri, mentre a
                Pisa nell’ultimo giorno del Carnevale i proprietari diedero vita ad una
                distribuzione gratuita di pane, utilizzando buoni che avevano impresso una frase di
                Manzoni «siam fratelli, siam stretti in petto»[254]. In Lombardia le municipalità ed esponenti delle famiglie nobili si
                impegnarono in collette, distribuzioni di pane gratuito, lavori per gli indigenti,
                «mezzi di viemaggiormente afratellare il ricco col povero, la città colla campagna,
                e creare l’accordo dell’affetto e del pensiero»[255], e nello stesso tempo si fecero coniare centinaia di medaglie con
                l’effigie di Pio IX da distribuire nelle campagne. Questi interventi, che volevano
                supplire «alla noncuranza e peggio del governo», contribuivano a delegittimare le
                autorità esistenti e proponevano gli esponenti dell’«Opinione» come vera nuova
                classe dirigente, capace di saper coniugare controllo sociale e apostolato
                patriottico, anche in contesti poco favorevoli come le campagne. 
Controllo e mediazione che non
                avevano effetto però laddove le tensioni sociali ed economiche erano più accentuate
                e, per di più, vi erano presenze politiche radicali. Così nel mondo operaio e
                artigiano livornese, messo in fibrillazione dagli effetti della crisi economica, si
                fondevano nella primavera del 1847 le istanze sociali con le parole nuove del
                movimento patriottico e riformista, con il risultato che si moltiplicavano le
                manifestazioni popolari non controllate dalle élites moderate e che mostravano il
                volto pericoloso della folla[256]. 
Per fronteggiare quella che
                veniva definita come la «moda dei tumulti», il governo toscano emanò una
                notificazione (12 giugno 1847) con la quale si proibivano manifestazioni pubbliche.
                Una mossa seguita pochi giorni dopo anche dal governo romano, che, dietro pressione
                austriaca, emanò una circolare con la quale si vietavano – sia pur in forma blanda –
                nuove riunioni popolari (22 giugno 1847). Questi tentativi di porre un freno alle
                dimostrazioni di piazza continuarono anche nel corso dell’estate. In Toscana di
                fronte alle crescenti dimostrazioni di solidarietà a Pio IX
                per la sventata congiura del luglio 1847, il governo decise di proibire feste sacre
                o profane «aventi un titolo o uno scopo straordinario qualunque» che non avessero
                avuto una preventiva autorizzazione (agosto 1847). A Genova, dopo alcune
                dimostrazioni accesamente filonazionali, il governo locale fece pubblicare nel
                settembre un manifesto nel quale si dichiarava che «ulteriori clamorose
                manifestazioni non avrebbero potuto tornare gradite». A Torino, interpretando la
                volontà di Carlo Alberto di non farsi condizionare dalla piazza, la polizia
                esercitava una rigida sorveglianza sulle manifestazioni pubbliche, che si limitarono
                fino ad ottobre a pochi gesti simbolici (indossare cravatte con i colori pontifici,
                vendita di confetti con i colori della lega), e a qualche canto serale di inni
                patriottici. Il clima nella città era segnato da un «cielo di piombo» come lamentava
                D’Azeglio appena tornato da Roma: «a Roma il Pontefice benedice gli assembramenti. A
                Torino l’arcivescovo scrive una circolare furibonda per vietare preci in chiesa»[257]. Peraltro, quando la piazza sembrava prendere vita, scattava la
                repressione. Il 1 ottobre alla vigilia del genetliaco del sovrano, quasi 5000
                persone si trovarono presso il parco del Valentino per cantare inni a Carlo Alberto
                e a Pio IX, con il benestare delle autorità. Ma appena si levarono altre grida
                rispetto a quelle concordate – «viva Gioberti, a morte i Gesuiti» – la polizia e le
                truppe di linea dispersero con violenza la manifestazione. 
Tali misure repressive però non
                ebbero successo, anzi ebbero l’effetto contrario, spingendo la piazza a
                manifestazioni ancora più clamorose e «sregolate». A Roma proprio la circolare di
                giugno fece crescere le voci contro i «gregoriani» e i gesuiti che ostacolavano le
                riforme e che trescavano con l’Austria; e i rioni progettarono di dare vita ad una
                manifestazione di piazza diretta a chiedere in modo perentorio ed esplicito – e
                sarebbe stata la prima volta – quelle riforme da tempo attese. A Livorno due giorni
                dopo la pubblicazione della notificazione del 12 giugno, si svolse una dimostrazione
                pubblica di protesta, e a Pisa si svolsero lo stesso le celebrazioni per
                l’anniversario dell’elezione di Pio IX, mentre a Firenze in aperta sfida al divieto
                di agosto il democratico Mordini faceva sfilare duemila
                persone nei luoghi tradizionali delle feste della capitale[258]. Nonostante il controllo esercitato dalla polizia, a Torino la tensione
                andò crescendo nel corso del mese di ottobre con ripetuti assembramenti serali che
                preoccupavano i moderati: «da quattro giorni siamo (...) travagliati da moti di
                piazza serali, che sono lamentevoli, perché possono chiamarsi in chi li fa una vera
                pazzia, in chi vuole reprimerli una vera bestialità»[259]. A Genova, ancora più clamorosa fu la risposta della piazza al proclama
                del governo: alcune migliaia di persone si riunirono sotto il palazzo reale per
                cantare l’inno «sorgete italiani» e gridare evviva patriottici. Ad animare queste
                manifestazioni di piazza nelle quali si vedeva «la moltitudine sregolata,
                incomposta», era l’ala più giovane del Comitato d’ordine, di ispirazione mazziniana,
                che si rifiutava di «essere soltanto uno strumento di polizia»[260], e premeva per riforme immediate. 
Di fronte a queste – più o meno
                reali – derive radicali, le élites liberali cercarono di conservare il controllo
                della piazza, o almeno limitare l’influenza degli «esaltati». A Roma di fronte alla
                minacciata manifestazione dei 14 rioni romani, il Circolo romano decise «prevenirli
                e calmarli col fare indirizzo collettivo»[261]: D’Azeglio stilò una petizione nella quale si richiedeva l’istituzione
                della guardia civica, che fu firmata – a suo dire – da quasi 7.000 persone, e che
                convinse il pontefice a concedere la milizia. Anche a Genova, all’indomani delle
                prime dimostrazioni dei radicali, il Comitato d’ordine scriveva a Villamarina che,
                per evitare che il ripetersi di manifestazioni di piazza potesse «generare fatti
                spiacevoli, (...) è stata opinione di moltissimi che il mezzo più acconcio a
                conseguire questo intento fosse di invitare i cittadini a ricuoprire di loro firme
                un indirizzo a S. M. il quale spiegasse in termini rispettosi le comuni disposizioni
                degli animi»[262]. Due mesi dopo, in seguito alla pubblicazione
                del proclama contro gli assembramenti popolari, il Comitato d’ordine si preoccupò di
                fare circolare una sottoscrizione per la guardia civica con il fine, tra l’altro,
                «di calmare l’effervescenza che era nella città»[263]. L’iniziativa fu ripetuta infine all’inizio di gennaio 1848, quando, di
                fronte alle crescenti dimostrazioni promosse dai radicali, i membri del comitato
                d’ordine raccolsero quasi 20.000 firme in calce ad una petizione che chiedeva
                l’allontanamento dei gesuiti e la creazione della guardia civica. 
Non sempre però questi
                tentativi di mediazione o di incanalamento della partecipazione popolare verso forme
                controllate (la raccolta di firme), ebbero successo. Da celebrante, unanime,
                concorde, nazionale, la piazza delle città divenne così addirittura tumultuante e
                quasi rivoluzionaria. È ancora il caso della Toscana dove la richiesta di istituire
                la guardia civica si legò ad un violento attacco contro gli «antichi strumenti del
                dispotismo», ossia la polizia. Centro propulsore fu ancora una volta Livorno. Il 23
                agosto due agenti che avevano cercato di togliere un «manifesto incendiario» furono
                assaliti dalla folla; subito dopo vi fu un’imponente manifestazione di quasi 5.000
                persone a favore della guardia civica e contro la polizia, accompagnata da assalti
                contro i posti di guardia[264]. Un mese dopo, le voci su agenti che liberavano detenuti per provocare
                disordini e la richiesta di una pronta attivazione della guardia civica, appena
                istituita in Toscana, si tradussero nell’assalto ai posti di guardia, nella
                formazione di pattuglie composte da cittadini e carabinieri, nell’arresto di alcuni
                agenti e nell’espulsione dalla città di tutti gli altri[265]. Le dimostrazioni livornesi indussero i liberali toscani a sollecitare
                il governo a dare vita al più presto ad una vera «monarchia temperata»: «ove l’A. V.
                non si determini spontanea a questo cambiamento, esso gli verrà imposto con
                dimostrazione clamorosa e questa volta con le armi in mano»[266]. Leopoldo II procedette a un rimpasto
                ministeriale, chiamando personaggi legati al riformismo
                moderato come Cosimo Ridolfi al quale fu affidata la Segreteria di stato e Luigi
                Serristori, nominato ministro degli esteri. Lo stesso giorno in cui Ridolfi si
                insediò a capo del governo fu decretata la soppressione della Presidenza del buon
                governo, sostituita con una Direzione generale di polizia posta alle dipendenze
                della Segreteria di stato. L’offensiva contro la polizia non si arrestò, anzi
                coinvolse la stessa capitale. Il 25 ottobre si ebbe a Firenze un vero tumulto
                popolare contro gli agenti di polizia, molti dei quali furono arrestati dalla
                guardia civica, che qui, come a Roma dopo la sventata congiura, si presentò come
                milizia del «nuovo ordine di cose»: «la guardia civica frena il popolo; tutela gli
                esposti alle vendette e al furore di lui; e (...) difende i cittadini dalla sommaria
                e arbitraria giustizia degli avventati»[267]. Se il tumulto portò alla sospensione del corpo degli agenti della bassa
                polizia ed ebbe per questo grande eco nella stampa riformista degli altri stati,
                esso però preoccupò gli esponenti dell’élite moderata, ormai ascesa al governo. Così
                su «La Patria» un articolo firmato dai tre direttori del giornale – Ricasoli,
                Lambruschini e Salvagnoli – sottolineava come il tumulto fosse stato «sregolatezza
                d’una sola parte del popolo, la meno istruita», la quale era stata «sviata» da «mene
                intestine» e da «tristi» che volevano provocare a tutti i costi disordini,
                approfittando di una giusta indignazione «morale»[268]. 
Nel corso di questo lunghissimo
                1847, la piazza presentò un ultimo volto: quello del martirio. Teatro ne erano le
                città sotto diretto dominio austriaco, dove la piazza divenne già nell’ultimo
                scorcio del 1847 il luogo dove si manifestava non solo l’unità, ma anche lo spirito
                di sacrificio del popolo italiano. A Milano, all’inizio del settembre 1847 in
                occasione dell’insediamento di un vescovo italiano, Romilli, si svolsero
                manifestazioni pubbliche in suo onore, alle quali prese parte una gran folla che
                «volle onorarlo come un vessillo della nazione»[269]. La sera dell’8 settembre il municipio organizzò una luminaria tra
                piazza Duomo e piazza Arcivescovado. Riunitasi una gran folla, nacque un
                alterco di fronte a una osteria ed «ecco, come segnale
                aspettato, accorrere da tutte le parti i satelliti della polizia, vociferanti,
                minaccianti e agitanti in alto le sciabole sguainate»[270]. Una scena simile si ripeté poco dopo in piazza Arcivescovado, dove,
                contro una folla che acclamava Pio IX e l’arcivescovo, si lanciarono numerosi agenti
                con la sciabola sguainata, che provocarono prima un pericoloso ondeggiamento della
                folla e poi una reazione al grido di «morte agli assassini». Gli agenti si
                rifugiarono nel palazzo dell’Arcivescovado dove «brutti ancora di sangue innocente,
                mandarono raccomandazioni all’arcivescovo per la loro vita minacciata della furia popolare»[271]. L’Arcivescovo tranquillizzò la folla che si sciolse, ma provocazioni e
                violenze da parte della polizia proseguirono nei giorni successivi, con «assalti
                senza intimazione, correrie per le strade con le armi in mano, colpi menati a caso,
                ingiurie provocatrici, reclami illegalmente respinti dagli uffici di polizia»[272]. 
Per i patrioti lombardi questi
                disordini ebbero uno straordinario impatto mediatico sulla popolazione e servirono
                per allontanare le minacce di uno sbocco «galiziano» nei rapporti tra élites
                politiche e popolo, ipotesi formulata in quei mesi dallo stesso Radetsky[273]. Scriveva Correnti in un’appendice al suo L’Austria e la Lombardia
                redatta proprio dopo gli incidenti di settembre: 
i fatti di Milano furono per la plebe delle
                    provincie e delle campagne, quel che alle moltitudini del medioevo erano le
                    cerimonie rappresentative ed i misteri sacroteatrali. Cento libri stampati o
                    dieci anni di ciarle non avrebbero potuto aprir meglio gli occhi e la mente del
                    popolo (...) dunque va ora dicendo, i tedeschi l’hanno col Papa e co’ preti e
                    co’ signori, e scannano in piazza la povera gente sotto gli occhi, e cacciano in
                    prigione i galantuomini, e minacciano i signori che ci hanno dato da mangiare
                    st’inverno e che vogliono bene al Papa[274].
                




6.
            Diplomazia e rivoluzione 



L’impetuoso avanzare
            dell’«Opinione», accompagnata e sostenuta dalla mobilitazione delle piazze, spingeva i
            sovrani non solo verso le riforme, ma anche a cercare una soluzione istituzionale
            italiana che salvaguardasse la loro sovranità dalle minacce interne e esterne, e nello
            stesso tempo desse soddisfazione alle aspirazioni patriottiche presenti nella penisola.
            I sovrani riformisti potevano poi contare sul sostegno di una parte della diplomazia
            europea, in particolare quella inglese, che, pur giudicando per il momento
            irrealizzabile l’unità politica della penisola, guardava con apprensione alle minacce
            austriache contro il Regno di Sardegna e lo Stato pontificio, e intendeva favorire la
            loro politica di riforme, per rafforzarne autonomia e peso politico nella penisola. Per
            i sovrani, la strada da intraprendere per conservare il proprio ruolo, ma anche per
            accreditarsi di fronte all’opinione pubblica patriottica, era quella della lega, ossia
            un’unione federata fondata in primo luogo sulla condivisione di un unico spazio
            commerciale come era avvenuto negli stati tedeschi negli anni trenta. Peraltro, questo
            era uno degli obiettivi più volte proclamati dai moderati nei loro scritti e ribaditi
            anche da un osservatore esterno come Richard Cobden, che scriveva a Minghetti che
            «l’unione doganale» era «l’unico modo pratico di ottenere lo scopo che è nel cuore di
            voi tutti. (...) Io invocherei l’unione degli stati italiani in una sola zona doganale,
            come quella dello Zollverein»[275]. 
In effetti, dopo alcuni mesi di
            trattative tra i tre stati riformatori, nel corso delle quali si erano avanzate anche
            proposte di alleanza politica in chiave difensiva, si giunse alla stipula di un accordo
            preliminare per la formazione di una lega doganale tra lo Stato della chiesa, il Regno
            di Sardegna e il Granducato di Toscana (3 novembre). I tentativi di allargare questo
            accordo anche ad altri stati (ducato di Modena, Regno delle Due Sicilie) fallirono, ma
            più in generale questo accordo, solo abbozzato e limitato alla sfera commerciale,
            appariva poca cosa rispetto alla mobilitazione patriottica in atto. E soprattutto in
            alcune parti della penisola questa mobilitazione stava assumendo sempre più i connotati
            dello scontro aperto con i governi esistenti.
        
Nel Lombardo-Veneto le speranze di
            Cattaneo di avviarsi «alla libertà per una serie di franchigie come accadde in
            Inghilterra (...) poiché la violenza e la guerra ci avrebbero in quella vece consegnati
            alla prepotenza militare»[276] e l’agitazione legale che si sviluppò dopo i disordini di settembre ebbero
            vita breve, così che l’inizio del 1848 fu segnato da violenze di piazza e morti (vedi
            cap. 2). Nello stesso tempo anche la stella di Pio IX si stava appannando: il sostegno
            dato ai cattolici svizzeri nella guerra del Sonderbund, la sua palese ritrosia ad
            appoggiare la campagna contro i gesuiti promossa da Gioberti con la pubblicazione del
            suo Gesuita moderno (maggio 1847), la presa di posizione alla Consulta romana contro
            ogni forma di rappresentanza (vedi supra), la presenza di soli ecclesiastici nella nuova
            organizzazione del governo pontificio (23 dicembre), facevano presagire agli opinion
            makers moderati che si stava mostrando impraticabile quella missione patriottica del
            Pontefice. Alla fine del 1847 D’Azeglio doveva ammettere a malincuore che «la magia del
            Papa non durerà», e lo stesso Gioberti si mostrava scettico sulla possibilità che «Roma
            ecclesiastica si riformasse, non dico quanto alle istituzioni, ma quanto al loro
            spirito», ancora intriso di gesuitismo[277]. Ma è nel Mezzogiorno che si stavano per infrangere le speranze di un
            risorgimento «piano», senza strappi rivoluzionari. 
Pietracatella aveva ricordato al
            sovrano che la pubblicazione di opuscoli come quello di Settembrini, l’interesse
            crescente per le notizie che provenivano dagli altri stati riformisti e l’evidente
            irritazione popolare verso i ministri non erano frutto di «sette» o di «segrete
            cospirazioni»: «il malcontento è universale: perché il governo ha perduto ogni forza morale»[278]. Anche nel Regno l’agitazione patriottica provava a conquistare le piazze.
            In quelle napoletane tra il 22 e il 24 novembre furono intonati canti e inni a Pio IX e
            all’Italia, insieme alla richiesta di riforme. Ancora più importanti le dimostrazioni
            che si svolsero a Palermo qualche giorno dopo: il 27 e il 28 novembre al Teatro Carolino
            e poi a Villa Giulia furono acclamati il re, la Sicilia, la lega
            dei popoli italiani, «l’ordine e il progresso»[279], mentre il 29 fu sottoscritta con centinaia di firme una petizione per la
            costituzione della guardia nazionale. Il carattere e i contenuti di queste
            manifestazioni mostravano – secondo un resoconto pubblicato all’indomani – il «desiderio
            di ottenere le riforme senza uscire dall’ordine e dalla legalità»[280]. Seguendo il repertorio già ampiamente collaudato negli stati riformisti, i
            moderati meridionali provavano a fornire una possibile via d’uscita al sovrano, come
            testimonia uno scritto pubblicato anonimo di Francesco Ferrara, Brani di una lettera da
            Malta, circolato all’indomani delle manifestazioni di Palermo. Ferrara commentava le
            manifestazioni, sottolineando la concordia tra le classi («noi abbiamo veduto concorrere
            ad una stessa agitazione uomini d’ogni classe, d’ogni partito, d’ogni educazione»), la
            moderazione e la calma di «un popolo d’eroi». Ferrara distingueva tra i ministri del re,
            veri responsabili della situazione in cui versavano le province siciliane, vessate e
            depauperate delle loro ricchezze, tiranneggiate dagli intendenti, e il sovrano, ignaro
            delle sorti del paese e ingannato dai suoi ministri. A Ferdinando II andavano
            indirizzate quindi le richieste del popolo affinché si procedesse sulla via delle
            riforme (guardia nazionale, legge sui municipi, libera stampa) che avrebbero consentito
            un migliore governo e il progresso della società[281]. Anche lo storico siciliano Michele Amari, uno degli autori più letti in
            questi anni nel mondo patriottico, sperava in quello sforzo di mobilitazione popolare
            pacifica, «senza cospirazioni, senza sette (...) in tutti i modi non proibiti
            espressamente dal codice penale»[282]. 
Ma lo stesso Ferrara era ben
            consapevole di avere di fronte una situazione ben diversa rispetto alla Toscana o al
            Regno di Sardegna. Per l’economista, infatti, i suoi auspici e
            gli appelli al sovrano erano forse solo «romanzi della mia fantasia», e quello che si
            aspettava per l’avvenire era solo «desolazione e sangue». E Mariano Stabile scriveva ad
            Amari all’indomani della raccolta delle firme per la guardia nazionale nel dicembre 1847 
ti assicuro che mi scoraggisce la convinzione che
                il mostrarci in queste circostanze, serve solo a compromettersi in faccia al Governo
                e al pubblico e Dio sa se non sia opera del Governo l’accrescere e fomentare queste
                diffidenze del popolo verso i galantuomini che desiderano il vero bene. Sempre si è
                predicato a tutti l’ordine, la moderazione, e che qualunque atto illegale
                guasterebbe tutto. Ma come fare entrare queste idee nelle teste di molti, o
                naturalmente esaltati, o avidi di vendetta, o desiderosi di pescare nel torbido?[283]
            


I moderati si sentivano dunque
            stretti tra un governo, del tutto sordo a queste istanze, anzi – come nel caso delle
            manifestazioni napoletane – pronto a reprimerle con la polizia, e settori radicali che
            puntavano decisamente sulla rivoluzione[284]. 
Nel corso di questi mesi
            democratici e mazziniani avevano infatti sviluppato un’intensa attività clandestina, che
            poteva contare su un comitato centrale a Napoli già esistente da alcuni anni (1843) e su
            una fitta rete cospirativa in diverse province del Regno (Calabria, Basilicata,
            Sicilia). All’interno di questi circoli, peraltro, sembravano ricomposte – almeno per il
            momento –, in nome della nazione italiana e dell’opposizione al dispotismo di Ferdinando
            II, le antiche divisioni tra patrioti al di là e al di qua del Faro[285]. Ne era prova l’organizzazione di un’insurrezione che sarebbe dovuta
            avvenire contemporaneamente nelle province continentali e in Sicilia. Reggio Calabria e
            Messina si presentavano – per qualità dei comitati locali insurrezionali e per posizione
            strategica – come i luoghi ideali per far iniziare un movimento rivoluzionario.
            L’insurrezione sarebbe stata realizzata secondo uno schema già sperimentato negli anni
            precedenti: doveva svilupparsi nella provincia, in quanto le
            capitali, per quanto fosse prevista la loro sollevazione, erano considerate
            inespugnabili dall’interno; protagonisti della rivolta dovevano essere piccoli gruppi di
            patrioti, segretamente contattati e organizzati, mentre si pensava ad un prudente e
            limitato coinvolgimento popolare. L’insurrezione a Messina e Reggio fallì, e vi fu una
            dura repressione borbonica con condanne feroci e esemplari (come l’impiccagione di
            alcuni insorti)[286]. 
Nonostante questa sconfitta,
            comunque, appariva chiaro che la Sicilia costituisse l’anello debole del Regno. Dopo il
            1815 il governo borbonico aveva cercato di costruire un sistema amministrativo
            centralizzato e uniforme, che, in nome della modernizzazione e della statalizzazione,
            eliminasse qualunque vestigia del passato separatista dell’isola[287]. Ad essere attaccati erano soprattutto i privilegi giurisdizionali e il
            potere politico dei baroni siciliani, che divennero quindi tra i più ostili oppositori
            della monarchia. Nello stesso tempo però il governo borbonico non riuscì ad avere
            l’appoggio dei ceti borghesi cittadini, frustati nelle loro aspirazioni da una politica
            chiusa a qualunque istanza costituzionale. Quindi, come scriveva Luigi Blanch il governo
            borbonico non era amato «né da coloro che tenevano al passato, né da quelli che tenevano
            al futuro»[288]. Inoltre le rivolte scoppiate nel 1837 in diverse città avevano provocato
            non solo la definitiva chiusura dei limitati spazi d’autonomia per l’isola, ma un
            inasprimento delle misure di polizia[289], che, sommate alle tasse, ai provvedimenti contro le corporazioni e alla
            coscrizione militare, rendevano il governo borbonico particolarmente inviso alle classi
            popolari, soprattutto nelle città[290].
        
Questo «malcontento generale»
            costituiva dunque la base sulla quale potevano attecchire e svilupparsi le istanze
            autonomiste che provenivano da intellettuali e uomini di cultura, i quali però, scottati
            dalla tragica esperienza del 1820, provavano ad inserire le rivendicazioni
            d’indipendenza da Napoli all’interno di un contesto federato italiano[291]. Così Michele Amari, nell’introduzione al Saggio storico e politico di
            Niccolò Palmieri, opera che – pur circolando clandestinamente – fu capace di animare
            «l’amor patrio e l’opposizione al governo»[292], sosteneva che la scelta federalista poteva dissipare le rivalità con
            Napoli, che era «il più pernicioso degli odi territoriali che abbiamo in Italia»[293], e che si era mostrata un grave ostacolo per il risorgimento della penisola.
            Ora tale ostilità poteva essere superata dalla presenza di una nuova generazione di
            napoletani, penetrati da un «alto pensiero italiano», e disposti a pensare a Napoli e
            alla Sicilia come province eguali e distinte, che si sarebbero ritrovate all’interno di
            una federazione italiana. All’opposizione liberale di matrice aristocratica-autonomista
            si affiancava peraltro l’attività cospirativa di democratici e mazziniani, che si era
            radicata soprattutto in alcune città (ad es. Messina). Queste due anime dell’opposizione
            borbonica si trovavano unite in realtà, secondo De Francesco, «nel richiamo ad una
            tradizione di indipendenza nazionale» siciliana, che per il momento però era messa in
            sordina dal riferimento alle ragioni della causa patriottica italiana[294]. 
Negli anni quaranta il governo
            dell’isola appariva dunque assai difficile, anche perché le strutture amministrative e
            di controllo statali mostravamo non poche crepe. Infatti l’accentramento amministrativo,
            privo spesso di risorse e uomini, non aveva affatto diminuito il potere sociale delle
            élites locali, che spesso si appoggiavano a bande armate per affermarsi nelle contese municipali[295]. Lo stato si mostrava poi incapace di controllare
            l’ordine pubblico, soprattutto nelle campagne, dove alla conflittualità tra fazioni si
            aggiungeva un endemico ribellismo contadino (vedi cap. 5). 
Nel complesso, dunque, la Sicilia
            presentava una situazione potenzialmente rivoluzionaria, che la sua recente storia non
            faceva che accreditare tanto agli occhi preoccupati del governo, quanto a quelli
            fiduciosi dei democratici. Appariva dunque realizzarsi la fosca previsione formulata
            qualche mese prima da Settembrini: «se in quel giorno terribile si trasmoderà, nessuno
            ci biasimi, nessuno ci consigli moderazione e prudenza perché questa è cancrena, e non
            ci bisogna altro che ferro»[296].
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Capitolo secondo
            

L’insurrezione

Il capitolo tratta dell'invito all'insurrezione a Palermo con il cosiddetto
                'nuovo Vespro' che portò a profondi cambiamenti, tanto che la svolta costituzionale
                ebbe un effetto dirompente non solo nell’opinione pubblica meridionale, ma in tutta
                la penisola. Vengono poi presi in esame i casi del 'secondo tempo dell'insurrezione'
                ovvero i fatti nelle città di Milano e Venezia. In conclusione di capitolo vengono
                proposti i bilanci di queste insurrezioni, in cui nello spazio di pochi giorni
                regimi politici, dotati di considerevoli forze militari e di apparati amministrativi
                ben oliati e apparentemente solidi, erano crollati, per certi versi in modo
                inaspettato. Sarà sul fronte di quale assetto istituzionale dare al risorgimento
                della nazione che si giocheranno le sorti del confronto tra moderati e democratici
                in Lombardia, e quello tra Venezia e la terraferma.





1. Primo
            atto. Il nuovo Vespro 



Il 9 gennaio 1848 nelle strade di
            Palermo apparve un manifesto che invitava la popolazione a insorgere 
Siciliani! Il tempo delle preghiere inutilmente
                passò. Inutili le proteste, le suppliche, le pacifiche dimostrazioni. Ferdinando II
                tutto ha disprezzato; e noi, popolo libero, ridotto nelle catene e nella miseria,
                tarderemo ancora a riconquistare i nostri legittimi diritti? All’armi, figli di
                Sicilia, all’armi! 


Il giorno scelto per l’insurrezione
            (12 gennaio) era il genetliaco di Ferdinando II, ossia il momento nel quale la sovranità
            del re era pubblicamente celebrata e rammentata ai suoi recalcitranti sudditi isolani.
            Si trattava di un’iniziativa senza dubbio singolare: come scrisse successivamente Amari
            era l’«unico cartello di sfida di tal genere esistente nella storia»[1]. Il manifesto era opera di un patriota palermitano, Francesco Bagnasco, già
            coinvolto nei moti del 1820 e legato alla rete cospirativa meridionale. Nelle settimane
            precedenti vi erano stati contatti tra diversi gruppi democratici della penisola in
            vista di una possibile rivolta in Sicilia e a Palermo era stato costituito un comitato
            segreto. Non è del tutto chiaro chi facesse parte di questo comitato e quali fossero i
            preparativi per l’insurrezione; certo è che un ruolo cruciale lo ebbe l’esule siciliano
            Giuseppe La Masa che arrivò a Palermo l’8 gennaio, e prese contatti con i democratici
            palermitani che gli fecero sapere che «ogni mezzo è completo e verrà manifestato al
            popolo domani»[2].
        
Comunque, al di là di una certa
            improvvisazione nella preparazione dell’insurrezione, il manifesto testimoniava un
            radicale cambiamento nella strategia dei patrioti meridionali. Innanzitutto il manifesto
            dichiarava che era finito il «tempo delle preghiere», ossia quell’approccio moderato che
            aveva fatto capolino anche a Palermo alla fine del novembre 1847, senza però ottenere
            alcun risultato (vedi cap. 1). Nello stesso tempo, per quanto provenissero dall’ambiente
            settario, i promotori di quest’iniziativa abbandonavano un repertorio cospirativo che
            aveva fatto registrare recentemente solo fallimenti (Messina, Reggio Calabria), e
            manifestavano la volontà di intraprendere un nuovo modello di mobilitazione che aveva
            come protagonista il ‘popolo’. Una fiducia rinfrancata da una recente e efficace
            rilettura di alcuni momenti chiave della storia siciliana. Il popolo evocato dal
            manifesto di Bagnasco richiamava immediatamente alla memoria un altro popolo, quello
            della guerra del Vespro, che lo storico Michele Amari – in un libro pubblicato qualche
            anno prima e divenuto uno dei best seller della narrativa patriottica e siciliana –
            aveva reso assoluto protagonista dell’insurrezione contro i dominatori francesi. Amari
            aveva attribuito infatti la legittimità delle aspirazioni indipendentistiche siciliane,
            non tanto a vecchi diritti storici, che sapevano di aristocrazia e privilegi, ma al
            «nuovo diritto rivoluzionario nascente dall’unanime volontà popolare»[3]: «al suo popolo, non ai potenti, la Sicilia dee quella rivoluzione che nel
            secolo XIII la salvò dalla estrema vergogna e miseria, dalla corruzione e dalla miseria»[4]. Ed anche la folla palermitana della rivoluzione del 1820, etichettata come
            «bestiale», irrazionale, pericolosa dalla tradizione politica moderata di quegli anni,
            tanto siciliana quanto napoletana[5], veniva vista invece da Amari come genuina espressione di un sentimento
            rivoluzionario che pervadeva la popolazione[6]. Come non vedere, quindi, di nuovo nel popolo del
            Quarantotto ragioni e idealità che avevano mosso quello del Vespro? 
Le autorità borboniche avevano
            cercato di prevenire l’insurrezione, arrestando undici tra i principali esponenti del
            movimento patriottico palermitano (tra i quali Ferrara, Perez, Emerico Amari)[7]. Nonostante ciò, la mattina del 12 molti palermitani aspettavano che
            succedesse qualcosa, mentre i cannoni dal forte tuonavano le loro salve in onore di quel
            re contro il quale si sarebbe dovuta muovere la città. Il clima d’attesa e di tensione
            fu presto rotto dal rieccheggiare per le strade delle parole dell’insurrezione
            («all’armi»). Nelle memorie della rivoluzione si sottolinea il carattere improvvisato di
            questo inizio: «le vie erano affollatissime di gente di ogni condizione, ma inermi, e
            come in una festa popolare, se non che mancava delle feste la gioia: era un andare, un
            venire, un chiedersi a vicenda novelle; credeansi spettatori ed erano senza saperlo
            attori; attendeano i congiurati ed i congiurati erano loro»[8]. Nel quartiere centrale della Fieravecchia, La Masa improvvisò una bandiera
            tricolore, distribuì le poche armi a disposizione, e fece suonare a stormo le campane
            della chiesa di S. Onofrio. Era questo il segnale che permise alla città di capire che
            la promessa rivolta era iniziata: si formarono piccole bande, sostenute ed appoggiate
            dalla popolazione; i combattimenti si accesero in diversi punti della città; venne
            organizzato un comitato d’insurrezione alla Fieravecchia. 
La sproporzione delle forze era
            comunque all’inizio impressionante: alla fine del primo giorno gli insorti potevano
            contare su poche centinaia di uomini, mal armati, scarsamente coordinati tra loro,
            mentre dall’altra parte c’erano cinque reggimenti dell’esercito, le navi da guerra alla
            fonda nel porto, l’artiglieria nei castelli, e infine le forze di tutela dell’ordine
            pubblico (gendarmeria, polizia). A favore dell’insurrezione però giocava l’incapacità
            dei comandi militari di affrontare uno scontro per le strade. Incredule di fronte ad una
            sollevazione che si era pensato di poter evitare arrestando i più conosciuti
            liberali, le autorità borboniche non furono in grado di
            rispondere adeguatamente. In breve tempo ogni strada o piazza della città si era
            trasformata in un potenziale campo di battaglia, e le truppe, oggetto di agguati,
            attacchi improvvisi, vere e proprie azioni di guerriglia urbana, erano costrette sulla
            difensiva. I comandi militari affidavano le loro sorti alle artiglierie del castello e
            della flotta, mentre i rinforzi, subito spediti da Napoli e arrivati il 16 al comando di
            De Sauget, non riuscirono di fatto a entrare in città. Di fronte a questa relativa
            passività dell’esercito, gli insorti avevano campo libero in buona parte della città, e
            riuscirono a consolidare le loro posizioni e soprattutto a ingrossare le loro fila. 
L’insurrezione ebbe, infatti, il
            sostegno di larga parte dei ceti popolari palermitani; in particolare un ruolo cruciale
            fu ricoperto dalle «maestranze», organizzazione corporativa degli artigiani palermitani.
            Scrive Riall che «la propensione alla rivolta degli artigiani palermitani sembra
            collegata all’avvio dell’industrializzazione e all’erosione delle strutture corporative,
            fenomeni entrambi che minacciavano le loro fonti di guadagno»[9], fenomeni aggravati a Palermo dalla perdita del titolo di capitale nel 1815.
            Le corporazioni artigiane erano state protagoniste della rivolta antiborbonica del 1773,
            avevano controllato la città durante e dopo l’insurrezione del 1820, e ora nel 1848, per
            quanto ufficialmente disciolte già dal 1822[10], mettevano in campo la loro capacità di controllo del territorio per
            mobilitare la popolazione, oltre a ricoprire ruoli importanti nel governo della rivoluzione[11]. Un sostegno alla rivoluzione arrivava anche dalle campagne. Poco dopo
            l’inizio dell’insurrezione, calarono nella città centinaia di contadini armati,
            raggruppati in squadre, che fornirono un apporto decisivo alla riuscita della
            rivoluzione: intervennero nei punti strategici della città, impedirono l’afflusso di
            rinforzi e di vettovagliamenti, resero difficile qualunque spostamento delle truppe,
            persino la definitiva ritirata il 28 gennaio. Ma il loro intervento mise in crisi anche
            l’ordine e la legalità rivoluzionaria, che doveva
            contraddistinguere l’insurrezione secondo le élites politiche («ordine, subordinazione
            ai capi, rispetto a tutte le proprietà; il furto sia dichiarato tradimento della Patria
            e, come tale, punito»). Espressione di un mondo contadino alla ricerca di un riscatto
            tanto nei confronti dello stato quanto delle élites sociali, le squadre si muovevano su
            un terreno nel quale si sovrapponevano elementi di giustizia sociale, vendetta
            personale, criminalità ordinaria[12]. Esse erano spesso guidate da personaggi legati al mondo del contrabbando,
            del furto e della rapina, e manifestavano una contiguità con l’illegalità che si
            trasformava in alcuni casi in un indubbio vantaggio per le sorti della rivoluzione, come
            quando una squadra rubò a due esattori del governo napoletano 12.000 onze, consegnati
            subito al Comitato insurrezionale. 
Nell’azione delle squadre si
            manifestava da subito quell’intreccio tra violenza privata e violenza pubblica, che
            caratterizzava la realtà sociale siciliana nella prima metà dell’Ottocento[13]. Una violenza che venne esercitata nel corso della rivoluzione soprattutto
            nei confronti della polizia, abbandonata a se stessa dall’esercito e considerata dalla
            popolazione come la più abietta espressione del potere borbonico. I commissariati
            vennero saccheggiati e devastati dalla popolazione, e i «birri», ai quali peraltro
            nessun protagonista della rivoluzione riconobbe lo status di combattenti (al contrario
            di quanto accadde per i soldati borbonici), erano oggetto di esecuzioni sommarie,
            torture, linciaggi che si protrassero ben oltre la fine dei combattimenti. Era una
            violenza che contraddiceva palesemente quell’immagine di ordine e di compostezza che le
            élites patriottiche avevano cercato di attribuire al popolo rivoluzionario, e che
            richiamava alla memoria piuttosto i rituali d’antico regime del massacro e della
            vendetta popolare[14]. A ben poco servirono gli appelli del Comitato al rispetto della legalità
            rivoluzionaria, come i tentativi di organizzare e di disciplinare le squadre
            sottoponendole al comando di un triunvirato composto tra gli
            altri dallo stesso La Masa (20 gennaio 1848). Il comportamento delle squadre nelle
            giornate rivoluzionarie prefigurava quello che sarebbe stato uno dei tratti peculiari di
            tutta l’esperienza siciliana del Quarantotto: la presenza di soggetti che utilizzavano
            la violenza come risorsa politica, e di conseguenza la centralità dell’ordine pubblico
            nel dibattito e nell’azione delle forze politiche siciliane (vedi cap. 4). 
Mentre le classi popolari apparvero
            subito a fianco dei rivoluzionari, nobili e borghesi si mostravano più prudenti. Alcuni
            addirittura lasciavano la città e si rifugiavano nelle loro ville, tutti erano
            spaventati da un nuovo 1820, ossia saccheggi e violenze del popolo in tumulto. Il gruppo
            democratico era d’altra parte consapevole che occorreva coinvolgere le
                élites isolane, e per ottenere il loro appoggio era necessario
            «servirsi dei principi comprensibili al paese», quali «la tradizione e il diritto»,
            ossia puntare sul ripristino della costituzione del 1812, sia pur adattata ai tempi, e
            sulla convocazione del parlamento. Su questa base il Comitato insurrezionale trovò un
            accordo con alcuni dei più importanti esponenti dell’élite
            nobiliare palermitana, tra cui Ruggero Settimo, già ministro nel 1813-1814 e simbolo
            vivente della tradizione indipendentista siciliana. Vennero dunque formati 4 comitati
            provvisori (annona, finanze, guerra, notizie), che conferirono alla rivoluzione una
            guida politica e istituzionale, e che vennero riconosciuti come controparte dalle
            autorità napoletane. Il 18 gennaio il Luogotenente generale dell’isola De Majo si
            rivolse ai comitati per sapere quali erano le richieste della rivoluzione, che – dissero
            – erano la convocazione del parlamento a Palermo e l’adattamento della costituzione del
            1812. Su questo punto i rivoluzionari non intendevano transigere, e i decreti promulgati
            qualche giorno dopo da Ferdinando II, con i quali il sovrano abbracciava il riformismo
            (vedi infra), furono considerati insufficienti. 
Tanto più che a quella data, non era
            solo Palermo ad essere in rivolta, e soprattutto la capitale non era più isolata e vista
            con sospetto dal resto dell’isola, come era accaduto nel 1820. Grazie alla capillare
            rete clandestina in azione da tempo, le notizie dell’insurrezione palermitana erano
            arrivate rapidamente in ogni provincia dell’isola ed erano state tradotte come l’inizio
            di una rivoluzione che avrebbe garantito a tutta l’isola libertà
            e indipendenza. Nelle città erano apparsi quindi manifesti
            inneggianti alla rivoluzione, a Pio IX e alla costituzione, e prima la provincia di
            Palermo, poi Girgenti, Catania, Caltanissetta, Messina, Noto erano insorte con successo.
            Ai borbonici rimasero solo la cittadella di Messina, inespugnata per tutto il corso
            della rivoluzione, e Siracusa, liberata solo in aprile. Il 2 febbraio il Comitato
            generale palermitano si trasformava in Governo provvisorio dell’Isola, conservando alla
            presidenza Ruggero Settimo, e affidando la presidenza dei 4 comitati a esponenti
            moderati. Anche nelle altre città della Sicilia, tranne a Messina – dove era forte il
            radicamento della Carboneria e poi del mazzinianesimo –, i comitati rivoluzionari furono
            dominati da esponenti del notabilato moderato e godettero di larghi margini di autonomia
            rispetto al governo di Palermo. 
La rivoluzione siciliana non si può
            considerare come una sorta di falsa partenza della rivoluzione nazionale. Essa piuttosto
            mostrava la fragilità dei governi esistenti, e di contro la forza della mobilitazione
            popolare. Per i democratici era la prova che una rivoluzione era possibile, e che le
            parole d’ordine nazionali avevano fatto breccia anche all’estremità della penisola; per
            i sovrani e per i moderati rappresentava l’ultimo avviso per modificare profondamente
            l’assetto istituzionale degli stati prima di essere travolti da una nuova ondata
            rivoluzionaria. Come constatò un moderato toscano: «la Sicilia ci ha fatto
            costituzionali». 

2.
            Intermezzo costituzionale 



In un primo momento, l’effetto della
            rivoluzione palermitana sembrava dover essere quello di dar vita a nuove insurrezioni,
            soprattutto nell’Italia meridionale. Il piano originario del gruppo liberale napoletano
            prevedeva infatti che alla rivoluzione siciliana si sarebbe accompagnata un’insurrezione
            nella parte continentale del regno. Le notizie giunte da Palermo affrettarono i tempi di
            questa sollevazione, che doveva presentare però differenze sostanziali rispetto a quella
            siciliana. Innanzitutto lo scenario: non più la capitale, in quanto troppo scarso era il
            sostegno che il movimento liberale aveva in una città nella quale i legami tra Sovrano e
            classi popolari rimanevano tradizionalmente forti[15]. Certo l’ostilità verso ministri e governo era diffusa, ma la persona del re
            rimaneva per il momento inattaccabile e la prova era che nelle dimostrazioni napoletane
            di fine anno non si era levata una voce contro Ferdinando II. L’insurrezione avrebbe
            pertanto dovuto ricalcare quanto era già avvenuto nel 1820, ossia partire dalla
            provincia e quindi muoversi verso la capitale; e la provincia che meglio si prestava ad
            una rivolta era quella del Cilento, zona tra le più irrequiete del Regno. Qui negli anni
            venti e trenta si erano sviluppate sette e comitati patriottici, che pur ripetutamente
            repressi dalle autorità, si erano sempre ricostituiti e mantenevano ora stretti rapporti
            con il gruppo napoletano. La propaganda anti-borbonica aveva fatto breccia non solo tra
            i ceti medi urbani, insoddisfatti per la loro marginalizzazione economica e sociale, ma
            anche nella popolazione contadina impoverita. L’insurrezione partì il 17 gennaio da
            alcuni piccoli comuni (Castellabbate, Torchiara, Pollica)[16]. Dopo averli facilmente conquistati, gli insorti, che ammontavano in tutto a
            poche centinaia, si mossero verso il capoluogo di distretto, Vallo della Lucania, dove
            insediarono un governo provvisorio. Il successivo passo sarebbe stato quello di
            attaccare Salerno, unendosi ad altre colonne provenienti da Potenza e Sala, che però non
            si mossero. D’altra parte, anche Salerno, meglio controllata dalle truppe borboniche e
            facilmente raggiungibile via mare dai rinforzi, non insorse. Anzi, le azioni dei
            rivoltosi, che nelle occupazioni dei paesi distrussero gli archivi comunali, imposero
            taglie e passarono per le armi alcuni capi della guardia urbana, avevano preoccupato la
            borghesia filo-liberale salernitana. L’insurrezione, priva dell’appoggio decisivo delle
            città più importanti e minacciata dalle truppe borboniche, che appena giunte avevano
            annientato una colonna di ribelli a Laurino, stava per concludersi negativamente, se da
            Napoli non fosse arrivata la notizia che il re aveva compiuto un atto apparentemente
            rivoluzionario. Il 29 gennaio un decreto regio aveva infatti stabilito le basi di una
            costituzione. 
Cosa aveva indotto l’unico sovrano
            che non aveva abbracciato la via delle riforme a fare questo balzo in avanti? Come
            abbiamo visto, nel corso del 1847 il sovrano aveva respinto
            critiche e proposte di riforme che provenivano anche dagli stessi ambienti ministeriali.
            Puntando sul proprio carisma, su iniziative di sapore populistico-paternalistico, e
            sulla rivendicazione della bontà della legislazione esistente, Ferdinando II credeva di
            poter reggere la pressione che proveniva dall’interno del regno e dall’opinione pubblica
            nazionale. Ma l’immobilismo della monarchia aveva finito per indebolirne la legittimità
            e la capacità di reazione. La presenza di ministri considerati inetti, o circondati da
            una pessima fama, come Del Carretto o Cocle, aveva alla lunga riflessi negativi sulla
            stessa immagine del monarca, mentre il controllo e la repressione della cospirazione
            liberal-patriottica non era tale da impedirle di continuare a tessere la sua trama
            insurrezionale. Quando scoppiò la rivoluzione siciliana, Ferdinando II scoprì che anche
            l’esercito, considerato uno dei capisaldi del regno, era incapace di fronteggiare una
            rivolta urbana. 
Fallita la politica puramente
            repressiva e affacciatasi anche nelle province continentali la minaccia
            dell’insurrezione, il sovrano fece quindi alcuni passi per accogliere quelle richieste
            fin a quel momento respinte. Il 18 e il 19 gennaio promulgò decreti di riforma
            (ampliamento dei poteri della Consulta; maggiore autonomia comunale e provinciale;
            separazione amministrativa per la Sicilia; amnistia) che però furono respinti dai
            siciliani e accolti con freddezza nel regno. Miglior successo nell’opinione pubblica
            sembrò avere qualche giorno dopo la destituzione e l’espulsione dal regno dei ministri
            più odiati, Cocle e Del Carretto, quest’ultimo descritto in fogli d’occasione come la
            «più sanguinaria creatura ch’è nata dall’uomo»[17], «mostro che con l’alito pestifero attossica maledice distrugge»[18]. Ma si trattava di misure tardive e poco efficaci, incapaci di evitare la
            deriva in corso nel regno. Infatti gli insorti del Cilento, le folle napoletane che
            riempivano le piazze tra il 22 e il 27 gennaio, le petizioni che venivano redatte in
            quei giorni dai gruppi liberali napoletani, chiedevano istituzioni rappresentative e
            addirittura il ripristino della costituzione del 1820, «ch’era
            stata conculcata dalla forza e come sospesa, non cancellata dal diritto pubblico nazionale»[19]. Apparentemente si riproduceva la stessa situazione siciliana, ossia la
            richiesta di ritornare ad una costituzione sospesa, espressione di un diritto pubblico
            della nazione negletto. Ma a Napoli quella rivendicazione si rivelò presto come una
            sorta di omaggio al passato costituzionale e rivoluzionario, utile sì a mobilitare tutte
            le forze della nazione, ma senza alcuna possibilità di successo. Erano gli stessi
            liberali napoletani ad essere consapevoli che non poteva essere riproposta una
            costituzione come quella del 1820 dai connotati potenzialmente democratici, distante sia
            dai modelli costituzionali europei vigenti sia dal moderatismo autoctono, e, nello
            stesso tempo, poco adatta con il suo monocameralismo a rappresentare le «forze adulte»
            della società e a ricostituire su nuove basi l’unità del regno[20]. Anche Ferdinando II, spaventato dalla possibile deriva rivoluzionaria, e
            pressato dall’opinione pubblica e dai suoi stessi ministri, ritenne alla fine che poteva
            salvaguardare la sua autorità solo concedendo spontaneamente una costituzione che
            coniugasse la continuità del potere dinastico con la rappresentanza scelta della
            nazione. 
Nell’atto sovrano del 29 gennaio,
            redatto probabilmente dallo stesso Ferdinando II, veniva quindi annunciata la
            concessione di una costituzione, riconoscendo che questa rispondeva al «voto generale
            dei nostri amatissimi sudditi», e se ne definivano le linee generali: potere legislativo
            esercitato dal sovrano e da due camere, una nominata dal re e l’altra da eleggersi su
            base censitaria; sacralità e inviolabilità della persona del re; le forze armate
            dipendenti dal sovrano; religione cattolica come religione dello stato senza alcuna
            tolleranza per altri culti; stampa sottoposta a censura repressiva (e non più
            preventiva). Il giorno dopo Francesco Paolo Bozzelli, uno degli artefici della svolta
            costituzionale, veniva nominato ministro dell’interno e incaricato della stesura della
            costituzione sulla base di quanto indicato nell’atto sovrano.
            Il 10 febbraio veniva promulgata la costituzione. 
La svolta costituzionale ebbe un
            effetto dirompente non solo nell’opinione pubblica meridionale, ma in tutta la penisola.
            A Napoli e, pochi giorni dopo, in tutte le province continentali del regno, la notizia
            dell’atto sovrano del 29 fu accolta da manifestazioni di giubilo e di entusiasmo
            popolare: piazze ricolme di gente che inneggiavano alla costituzione e al sovrano;
            luminarie; Te Deum di ringraziamento; cortei. Nel resto d’Italia
            giornali e fogli volanti attribuivano alla grande novità napoletana il valore di una
            cesura nel rapporto tra governo e governati, e nel risorgimento italiano. Ora che era
            stata imboccata la strada della costituzione, per di più da parte di uno stato fino a
            quel momento simbolo della reazione, gli altri regnanti venivano chiamati a gran voce ad
            adeguare le loro istituzioni per garantire il progresso unitario della nazione. A
            Macerata come a Figline Valdarno, a Roma come a Firenze, Te Deum,
            cortei, e luminarie, seguendo un repertorio collaudato nel corso del 1847, celebravano
            l’avvenimento e agivano da canale di mobilitazione e di pressione popolare pacifica sui
            sovrani. 
In questo clima di generale euforia,
            non mancavano però voci più prudenti, se non diffidenti, che provenivano non solo dagli
            ambienti di corte. Nello Stato pontificio la richiesta di costituzione, avanzata dalla
            piazza, incontrava le perplessità di Pellegrino Rossi, ascoltato consigliere del
            pontefice e anche uno dei massimi interpreti del costituzionalismo liberale europeo, che
            però in questo caso riteneva più opportuno uno svolgimento moderato delle istituzioni
            già presenti. In Toscana, il Granduca istituiva il 31 gennaio una commissione, composta
            da personaggi come Capponi e Galeotti, con l’incarico di riformare la legge sulla stampa
            e soprattutto la Consulta di stato, che doveva divenire l’apice di un sistema
            rappresentativo a base territorial-municipale, espressione di quel progetto riformatore
            a-costituzionale che aveva caratterizzato il discorso moderato (vedi cap. 1)[21]. 
Prudenze e diffidenze però furono
            spazzate via da una nuova accelerazione in senso costituzionale proveniente dal Regno di Sardegna[22]. Nei primi giorni del 1848 si fece largo in settori del liberalismo
            subalpino l’idea che una costituzione concessa dal re poteva rafforzare lo stato ed
            evitare una deriva rivoluzionaria, che i disordini di Genova avevano evocato. Era
            soprattutto Cavour, convinto da tempo della necessità di un’evoluzione in senso
            costituzionale del Regno, ma ancora alla fine del 1847 poco fiducioso sui tempi, a
            ritenere ora la costituzione uno strumento indispensabile per una «rivoluzione
            preventiva». Così il 7 gennaio, in occasione di un incontro a Torino tra i direttori dei
            giornali torinesi e la deputazione genovese venuta a presentare al sovrano la petizione
            per la guardia civica e contro i gesuiti, Cavour propose invece di avanzare al sovrano
            la richiesta di una costituzione. Solo una costituzione poteva dare al governo quella
            «influenza morale» e quell’autorità che gli erano venute meno, e avrebbe poi consentito
            «la guardia civica, che è una conseguenza indispensabile di quegli ordini nuovi; e la
            cacciata dei gesuiti, a cui il Re da solo non acconsentirà forse mai»[23]. La proposta di Cavour, che sorprese anche i suoi sodali de «Il
            Risorgimento», fu respinta dai democratici che vi vedevano un chiaro tentativo di
            ostacolare la loro iniziativa: «che sarà questa Costituzione che si vuol farci
            domandare? qualche costituzione all’inglese, con un censo elettorale, forse con una
            Camera di pari e tutto un corredo aristocratico (...) D’altronde così liberale che essa
            fosse, una Costituzione oggi ci sarebbe non solo inutile, ma dannosa: essa limiterebbe i
            nostri diritti, i nostri progressi, sposterebbe il centro d’azione, soffocherebbe le
            aspirazioni del popolo, ostacolerebbe la marcia della rivoluzione»[24] (Valerio). Come abbiamo visto (cap. 1) i democratici piuttosto puntavano, da
            un lato, sulla creazione della guardia civica, che nel contesto piemontese avrebbe
            rappresentato uno strumento di mobilitazione militar-patriottico, e dall’altro sulla
            rapida attuazione della legge comunale e provinciale dell’ottobre 1847, che prevedeva un
            elettorato sicuramente più ampio di qualunque costituzione a
            base censitaria e che poteva quindi rappresentare il primo grado di quella
            «rappresentanza nazionale a cui si avvicinano tutte le moderne nazioni»[25]. Le rivendicazioni democratiche piemontesi, pur presentando non poche
            affinità con il municipalismo moderato, avevano finalità ben diverse: come osservava
            Sclopis i democratici «erano uomini avidissimi di novità ma che propendevano per
            attenersi intanto al sistema di riforme e di Consulta colla mira, a quanto mi parve, di
            evitare un ordinamento costituzionale che poscia avesse impedito un più largo sfogo di
            istituzioni democratiche a cui anelavano»[26]. E Cavour scriveva a Giacomo Giovannetti che la sua proposta voleva proprio
            «impedire il moto progressivo delle passioni (...) e frenare il partito radicale, che
            mirava niente meno che a fondare sulle istituzioni municipali una costituzione ultra-democratica»[27]. 
Dopo la sciagurata esperienza del
            1821, Carlo Alberto aveva mostrato invece la sua più ferma opposizione a qualunque
            concessione costituzionale, e, all’inizio di gennaio, era propenso piuttosto a usare le
            maniere forti sia contro Genova e le sue richieste (pensava addirittura allo stato
            d’assedio e all’invio di truppe) sia contro Cavour e quei moderati che avevano reso
            pubblica la loro proposta costituzionale. Di fronte all’ostilità dei democratici e della
            corte, l’iniziativa cavouriana sarebbe forse rimasta isolata se in suo soccorso non
            fossero giunte, alla fine di gennaio, le notizie di Napoli. Certo la prima reazione di
            Carlo Alberto fu sprezzante e battagliera («il re di Napoli non poteva fare niente di
            più fatale per la tranquillità dell’Italia»), ma le notizie che provenivano dalle altre
            capitali italiane e da Genova mostravano come ormai si fosse diffusa ovunque una sorte
            di euforia costituzionale, che faceva sentire accomunate in un unico destino nazionale
            Firenze e Napoli, Genova e Roma. Tra i moderati, ma ora anche tra alcuni ministri del re
            come quello dell’Interno Borelli, si rafforzava l’idea della costituzione come unica via
            per dare nuova legittimità al governo e per non far cadere il
            paese nelle mani dei sobillatori: «ammetto (...) essere il governo or debole troppo per
            mantenere l’ordine senza pericolo. Una costituzione monarchica poter aggiungere forza al
            governo, alle leggi all’ordine, alla legge; distruggere l’arbitrio ministeriale or
            governato colla massima delle incapacità»[28]. Sui giornali e nel consiglio comunale di Torino, riunitosi il 5 febbraio
            per discutere i contenuti di una petizione al sovrano[29], si rinnovava lo scontro tra Cavour e i democratici sull’opportunità o meno
            di una costituzione simile a quella napoletana, sulla natura delle istituzioni
            rappresentative, sul ruolo della guardia civica. Mentre rimanevano fermi nella loro
            richiesta di istituire prima la guardia civica, i democratici manifestavano la loro
            ostilità verso modelli costituzionali stranieri: «ogni stato ha in sé qualche cosa che
            lo distingue da tutti gli altri, e che non gli permette di acconciarsi a reggimenti a
            lui stranieri, anche se ottimi»[30]. Pur auspicando l’unità degli stati italiani in una lega, non si doveva
            seguire la strada dell’uniformità istituzionale, ma piuttosto «un reggimento
            costituzionale fondato sulle istituzioni e sulle consuetudini dei singoli stati». La
            tradizione e la civiltà del Regno di Sardegna imponevano quindi di costruire le basi
            della futura rappresentanza nazionale sui municipi: «Io tengo per fermo che la miglior
            costituzione pel suolo d’Italia, sia quella che debba sorgere dal compiuto sviluppo
            delle istituzioni municipali»[31]. 
Con questo netto rifiuto del modello
            costituzionale napoletano e con la rivendicazione di una rappresentanza a base
            municipale, i democratici cercavano di non farsi imbrigliare in un sistema politico
            oligarchico e moderato, ma d’altra parte non coglievano gli umori dell’opinione pubblica
            italiana, sottovalutando il valore nazionale e unificante della svolta costituzionale, e
            rimanevano ancorati ad un’idea pre-liberale della rappresentanza. Di contro, la netta
            opzione filocostituzionale di Cavour e del gruppo de «Il Risorgimento», accanto
            agli intenti conservatori, manifestava però anche una maggiore
            consapevolezza del mutato quadro nazionale. Secondo Cavour la costituzione napoletana
            aveva ormai cambiato la natura del processo riformatore; l’opinione pubblica di tutta la
            nazione chiedeva ora istituzioni rappresentative uniformi, e istituire prima la guardia
            civica sarebbe stato «inefficace e fors’anche pericoloso». Cavour aveva anche chiaro che
            una rappresentanza nazionale di tipo liberale si fondava sulla emancipazione del
            politico dalle pratiche amministrative, proprie dei municipi: 
è verità non contrastata nei paesi più liberi, che
                i Consigli comunali non debbono costituire corpi politici indipendenti; epperciò è
                necessario distinguere accuratamente i diritti dei municipii, che vogliono essere
                diritti amministrativi, dai diritti politici. Questa, lo ripetiamo, è una condizione
                indispensabile d’un savio ordinamento costituzionale, il quale dee tendere a
                conciliare la libertà dei popoli con un potere centrale forte ed unito[32]. 


Mentre nell’opinione pubblica si
            apriva questo dibattito, a corte la preoccupazione principale era quella di
            salvaguardare la monarchia e di non farsi imporre decisioni dall’opinione pubblica. Se
            quindi la costituzione appariva una scelta ormai obbligata, occorreva che modi e
            caratteri di questa concessione fossero definiti dal sovrano e dal governo, lontano dai
            clamori della piazza. La strategia della corte veniva lucidamente espressa da Borelli
            nella seduta del 3 febbraio del Consiglio di conferenza, organo consultivo-deliberativo,
            simile ad un Consiglio dei ministri allargato: se il Sovrano riteneva opportuno dare la
            costituzione, «bisognava darla, non lasciarsela imporre; dettare le condizioni, non
            riceverle; bisogna avere il tempo di scegliere con calma i modi e le opportunità, dopo
            aver promesso di impiegarli». Nella successiva e decisiva seduta del 7 febbraio le
            preoccupazioni per la situazione del Regno e la necessità di porvi rimedio seguendo le
            indicazioni di Borelli dominarono gran parte degli interventi: non c’erano spazio e
            tempo per soluzioni costituzionali originali, e bisognava piuttosto guardare all’esempio
            napoletano e al modello costituzionale lì adottato. Certo, alcuni degli intervenuti al
            Consiglio di conferenza e lo stesso sovrano invitarono a non imitare pedissequamente
            modelli stranieri; ma poi nel proclama dell’8 febbraio, che
            definiva le basi della nuova costituzione, di questo richiamo ad una costituzione che
            avesse «una foggia veramente italiana» rimasero solo poche – anche se visibili – tracce.
            Così non Costituzione, ma Statuto fu il nome attribuito alla nuova carta, un lemma
            evocativo della tradizione municipale italiana, utilizzato peraltro nella legislazione
            sabauda e finanche nel linguaggio costituzionale dell’età napoleonica. Anche alla
            istituenda guardia nazionale fu dato un nome antico e ben poco rivoluzionario come
            quello di Milizia comunale (vedi cap. 1). Nel proclama dell’8 febbraio, infine si
            dichiarava che lo Statuto sarebbe stato «messo in vigore in seguito al nuovo ordinamento
            delle amministrazioni comunali», lasciando così aperto uno spiraglio a quella dimensione
            municipale della rappresentanza che più volte aveva fatto capolino nel dibattito
            politico. Questi richiami rimasero però di fatto lettera morta, e lo Statuto pubblicato
            il 4 marzo prendeva in larga parte a modello la costituzione francese del 1830, come era
            accaduto nel Regno delle Due Sicilie. 
Il proclama dell’8 febbraio spazzò
            via negli altri stati le resistenze e le prudenze che si erano fin lì manifestate. A
            Firenze Leopoldo II emanava l’11 febbraio un nuovo proclama nel quale si impegnava «a
            dotare la patria di quella rappresentanza nazionale, alla quale miravano già i nostri
            studi». Il giorno dopo il gonfaloniere di Firenze, Ricasoli, faceva approvare dalla
            magistratura civica un documento nel quale si chiedeva al principe di stabilire «un
            compiuto sistema rappresentativo (...) che abbia sostanzialmente le basi stesse dello
            statuto napoletano e piemontese»[33]. La commissione incaricata delle riforme istituzionali abbandonò il lavoro
            svolto fino a quel momento, e in soli 5 giorni redasse uno Statuto ispirato, anche in
            questo caso al modello francese. 
L’effetto domino innescato dal
            decreto albertino si fece sentire anche a Roma. L’11 febbraio Pio IX per la prima volta
            parlò pubblicamente di costituzione, anche se rivendicò allo stato pontifico una
            singolare primogenitura: «la costituzione non è una parola nuova pel nostro stato:
            quegli stati che attualmente l’hanno, la copiarono da noi. Noi avevamo la camera dei
            Deputati nel collegio degli avvocati concistoriali e la camera
            dei Pari nel collegio dei Cardinali fino all’epoca di Sisto V»[34]. Questo tentativo di leggere la scelta costituzionale come ripresa di una
            tradizione autoctona si rifletté anche nel modo in cui fu redatta la nuova carta. La
            commissione istituita il 14 febbraio e incaricata di fatto di scrivere il testo
            costituzionale, aveva in realtà come compito ufficiale quello «di sviluppare e meglio
            coordinare le istituzioni già fatte, e di proporre que’ sistemi governativi che sono
            compatibili con l’autorità del pontefice e co’ bisogni del governo». La commissione era
            composta di soli ecclesiastici, così da sottolineare la piena spontaneità della
            concessione e, nello stesso tempo, porre limiti al processo di laicizzazione dello
            stato. La difficile conciliazione tra potere temporale, considerato comunque
            intangibile, e la libertà politica e la rappresentanza generarono più che negli altri
            stati dibattiti e polemiche, così che i lavori della Commissione terminarono solo il 13
            marzo, e il giorno dopo lo Statuto (anche qui si esercitò una prudenza onomastica) fu
            pubblicato. 
Il rapido convergere delle corti e
            delle classi dirigenti moderate verso un unico modello costituzionale rispondeva
            all’esigenza di ancorare la scelta istituzionale a quell’istanza di nazionalità che
            costituiva la stella polare dell’opinione pubblica della penisola. Così ad esempio «La
            Patria» giustificava la necessità per la Toscana di una costituzione simile a quelle già
            concesse: «la sorte dell’Italia tutta vuole che tutte le sue parti siano rette dal
            medesimo diritto politico per avere forze eguali contro il comune nemico, (...) è meglio
            che la Toscana diventi costituzionale per essere unita a quattordici milioni di italiani
            costituzionali, anzi che restare non costituzionale e rimanere sola»[35]. Nel marzo 1848, però, una buona parte della penisola, il Lombardo-Veneto,
            rimaneva non toccata da cambiamenti, anche se rivendicazioni e manifestazioni pubbliche
            – come vedremo – non erano mancate negli ultimi mesi. Ma erano possibili riforme laddove
            il governo era esercitato dallo straniero? o si poteva immaginare una
            costituzionalizzazione di queste regioni, conservandole all’interno
            dell’Impero?
        

3. Il
            secondo tempo dell’insurrezione 



3.1.
                Venezia e Milano 



Dopo 30 anni di vita, il governo
                del Regno Lombardo-Veneto mostrava in modo ormai palese i suoi limiti di
                funzionamento. L’apparato amministrativo del Regno appariva in molti campi
                oppressivo e vessatorio, ma soprattutto rigidamente dipendente dal centro viennese;
                le decisioni amministrative erano così spesso sottoposte ad un iter lento e
                contraddittorio, poco funzionale ad una realtà sociale e produttiva dinamica[36]. A ciò si aggiungeva la presenza di una struttura di polizia, che agiva
                in modo autonomo dall’amministrazione e che anzi, oltre ad operare uno stretto
                controllo sui sudditi, indagava sul conto di governatori, consiglieri di governo,
                delegati provinciali[37]. Ancor più indipendente e soprattutto minaccioso per le libertà dei
                singoli, era l’esercito, capace di imporsi alle autorità civili o di agire senza consultarle[38]. 
Questa struttura, nello stesso
                tempo autoritaria, ma anche farraginosa e poco funzionale, aveva determinato una
                crescente insoddisfazione e malcontento in larghi settori delle élites del Regno.
                Così, i luoghi di rappresentanza (congregazioni, consigli comunali), non apparivano
                adeguati alle aspirazioni liberal-cetuali di una nuova generazioni di aristocratici
                (vedi cap. 1); l’idea di progresso e di civilizzazione, proposta dalle riviste e
                dall’associazionismo cultural-scientifico milanese[39], non trovava spazio all’interno di strutture economico-sociali
                improntate al paternalismo autoritario dell’impero; in una situazione analoga si
                trovava quella borghesia commerciale e imprenditrice veneziana che si riuniva
                intorno alla Camera di commercio o alla Società veneta commerciale[40], mentre gli «uomini educati a professioni e
                arti liberali, che hanno richiesto corso di studi e lunga applicazione»[41] trovavano frustrate le loro aspirazioni di promozione e di ascesa
                sociale, tanto nell’amministrazione quanto nei luoghi della rappresentanza
                territoriale. Se fino agli anni quaranta il malcontento di questi gruppi sociali
                aveva agito in larga parte sottotraccia (con alcune clamorose eccezioni come nel
                1821), il patriottismo e la rivendicazione nazionale divennero invece il tratto
                unificante di «tutte le varianti attraverso le quali si articolava l’insofferenza antigovernativa»[42]. D’altra parte, l’esistenza e la necessità inderogabile della nazione
                italiana – come abbiamo visto nel capitolo 1 – divenivano l’elemento decisivo nella
                definizione di un’identità collettiva e, soprattutto, la ragione di fondo che
                muoveva ad azioni di rottura violenta nei confronti dei quadri sociali e
                istituzionali esistenti. Come scrive Bertolotti «l’affermazione del nazionalismo fu
                non un semplice riflesso, bensì la componente organica d’un processo di mutamento in
                cui fatti sociali e culturali erano inestricabilmente connessi»[43]. 
La protesta contro il governo
                austriaco assumeva ora caratteri pubblici, puntando soprattutto su quegli aspetti
                considerati più odiosi e antinazionali. Così il fisco veniva dipinto come un vero e
                proprio «saccheggio» (Correnti) ai danni delle province più ricche dell’impero,
                mentre la censura appariva come «severa e inesorabile» o come sottoposta agli «umori
                e capricci di Vienna» (Torelli). Nelle parole dei libellisti la polizia aveva i
                tratti di un’entità quasi metafisica «potente e invisibile come il destino (...);
                segue da vicino ogni suddito, ne origlia ogni parola e lo circonda e perseguita come
                una malefica divinità»[44], e nello stesso tempo composta dagli elementi più infidi della società,
                tanto che «nessun uomo che abbia rispetto a sé stesso e alla pubblica opinione
                vorrebbe prendere servigio in questi uffici»[45]. Un quadro a tinte fosche, che andava senza dubbio ben al di là della
                realtà delle cose[46], ma che legittimava la richieste di riforme, avanzate nel corso del 1847
                in quei luoghi e momenti della vita sociale, tradizionalmente presidiati dalle
                élites locali. 
A Venezia, tra marzo e giugno
                1847, nelle sale dell’Ateneo veneto, della Camera di commercio, nel banchetto in
                onore di Cobden, si stilavano indirizzi e petizioni a favore della libertà di
                commercio e contro la politica protezionista. A promuovere queste iniziative, era
                Daniele Manin, che come avvenuto all’inizio degli anni quaranta con la vicenda della
                Ferdinandea, appariva interessato a mettere insieme «gli uomini di parola e di
                scienza», di cui lui stesso era espressione, con gli «uomini d’azione» rappresentati
                dall’ex patriziato veneziano che controllava le istituzioni cittadine. Ed anche in
                occasione del congresso degli scienziati italiani che si svolse a Venezia nel
                settembre 1847, gli interventi e le proposte di Manin apparivano tese a creare una
                «rete associativa a valenza economico-sociale (...) in grado di far convergere su un
                fronte comune i gruppi dirigenti della società veneziana»[47]. In effetti, tanto le autorità comunali quanto importanti ex patrizi
                (Mocenigo, Pasini, etc.) furono presenti e appoggiarono queste iniziative, convinti
                della possibilità di dare in questo modo vigore alla ripresa della città iniziata
                alla metà degli anni quaranta. A Milano il gruppo nobiliar-moderato controllava la
                Municipalità, la quale, per aver protestato pubblicamente contro il comportamento
                della polizia nelle giornate di settembre (vedi cap. 1), si era ulteriormente
                legittimata di fronte all’opinione pubblica[48]. 
In una prima fase le richieste
                dei nobili liberali milanesi erano centrate sull’allargamento delle funzioni
                consultive delle Congregazioni, sull’autonomia per i
                comuni, su un maggiore ingresso di italiani nell’amministrazione pubblica, sulla
                razionalizzazione del sistema fiscale, sulla riforma della procedura penale[49]. Alla fine dell’anno le rivendicazioni diventavano più radicali e
                perentorie. L’8 dicembre Giovan Battista Nazari, membro non nobile della
                Congregazione centrale lombarda, presentò all’istituzione di cui faceva parte una
                petizione in cui chiedeva che fosse istituita una commissione per prendere in esame
                «l’odierna condizione del paese» e quindi per presentare proposte al governo. Nazari
                giustificava questa iniziativa con il «malcontento» verso il governo presente
                nell’«opinione pubblica», e si appellava al diritto della Congregazione di elevare
                al trono «i voti di questi fedeli sudditi». Pochi giorni dopo a Venezia era Manin a
                presentare alla Congregazione centrale veneta un’analoga petizione; si chiedeva
                infatti che, seguendo l’esempio della Lombardia, si nominasse una commissione che
                «indagasse le cagioni del malcontento delle popolazioni», ne studiasse i rimedi e li
                presentasse al governo. Nei giorni successivi anche le congregazioni provinciali
                lombarde e venete si mobilitarono, approvando mozioni e petizioni da inviare alla
                Congregazione centrale. Era lo stesso Manin a sollecitare un allargamento
                dell’agitazione legale: «diffondete nella provincia quelle carte – scriveva al conte
                Freschi ad Udine –, e con l’autorità della vostra parola fate che quelle idee
                divengano popolari. Poi occorre che la Congregazione provinciale di Udine e il
                maggior numero possibile delle rappresentanze comunali del Friuli mandino alla
                Centrale Veneta indirizzi chiedenti quelle medesime riforme»[50]. A Venezia le petizioni non seguivano solo la via delle istituzioni. Il
                30 dicembre, in un discorso all’Ateneo veneto, Tommaseo denunciava la censura come
                causa primaria del mancato sviluppo letterario della penisola. Questa presa di
                posizione si tradusse in una petizione pubblica sottoscritta da 321 cittadini e
                spedita al presidente della Camera aulica, insieme ad una lettera nella quale si
                manifestavano le aspirazioni dei veneti: «governo conforme all’indole della nazione;
                Deputati che rappresentino efficacemente la volontà di essa nazione; facoltà
                di manifestare ciascun cittadino i proprii e comuni
                desiderii in istampa»[51]. Questa campagna, che in poche settimane coinvolse deputazioni
                provinciali, camere di commercio, consigli comunali, raggiunse il suo acme con la
                presentazione di una nuova petizione di Manin l’8 gennaio e con l’approvazione di un
                indirizzo all’imperatore da parte della Congregazione centrale lombarda (12
                gennaio). 

3.2.
                Dall’agitazione legale ai «lutti» 



L’«agitazione legale» aveva
                dunque delineato un programma di riforme in larga misura simile a quello attuato nei
                mesi precedenti dagli stati dell’Italia centrale, ma nel Lombardo-Veneto queste
                rivendicazioni erano destinate ad assumere un ancor più evidente significato patriottico[52]. In un Indirizzo degli italiani alla Congregazione centrale, redatto da
                Cesare Correnti, si ricordava ai deputati che «la nazionalità è il gran vero che non
                dovete tacere: la possibilità di fonderci coll’impero moltilingue è la gran menzogna
                che voi non dovete lasciar di combattere»[53]. A Milano un gruppo di giovani patrioti, filomazzininani, insofferenti
                nei confronti del prudente riformismo dei notabili, si impegnava in plateali
                manifestazioni filopatriottiche. Di notte apparivano scritte sui muri contro la
                polizia e gli austriaci; un silenzio minaccioso accolse nelle strade di Milano
                l’arrivo del Vicerè all’inaugurazione della chiesa di San Carlo, mentre la scrittura
                di una ballerina austriaca alla Scala veniva così commentata da un cartello anonimo:
                «disprezzo, fischi, lapidazione all’infame meretrice Elssler, turpe strumento di uno
                fra gli infiniti, vilissimi delitti dell’Austria esecrata»[54]. Nelle strade facevano la loro comparsa i cosiddetti cappelli
                all’Ernani; fazzoletti, fibbie e nastri tricolori decoravano
                severe rendigote; nei teatri le rappresentazioni erano
                interrotte da lanci di fiori tricolori, evviva a Pio IX e canti. Anche a Venezia tra
                settembre e dicembre comparvero scritte inneggianti a Pio IX e contro l’Austria, e
                abbigliamenti patriottici venivano ostentati nei luoghi della sociabilità cittadina[55]. I rapporti istituzionali e sociali tra le due nazionalità sembravano
                interrompersi bruscamente. A Milano, ricorda il generale austriaco Karl Schonhals, 
l’allontanamento fra le due nazionalità
                    diveniva ogni dì maggiore, antichi conoscenti si separavano gli uni dagli altri,
                    e nello scontrarsi tra via evitano di salutarsi. L’italiano chiuse interamente
                    la sua casa ai tedeschi, ed antichi fedeli servitori furono congedati per la
                    sola ragione che erano tedeschi[56]. 


I veneziani lasciavano per
                protesta piazza S. Marco quando suonava la banda militare austriaca[57]. Sul versante austriaco, invece, le autorità civili, che apparivano
                ancora disposte a dialogare con i moderati italiani, venivano scavalcate dalla
                polizia, che metteva sotto controllo anche i membri della municipalità, e
                soprattutto dall’esercito. 
Fino a quel momento, secondo
                Cattaneo, l’esercito «non aveva mai partecipato alle insolenze della polizia; le
                città si avvedevano appena della presenza di quelli stupidi soldati»[58]. Nel corso di queste settimane invece l’esercito assunse il ruolo di
                avversario principale del movimento patriottico. Questo ruolo politico-poliziesco
                dell’esercito si manifestò soprattutto in occasione del cosiddetto sciopero del
                fumo, promosso dai gruppi democratici milanesi per l’inizio del 1848. Protesta non
                nuova a Milano: già nella seconda metà del Settecento i milanesi si erano astenuti
                dal fumo in opposizione agli appaltatori dei generi in privativa. Ora si trattava di
                colpire l’erario imperiale, con un atto che aveva però anche una forte carica
                simbolica. Nell’appello distribuito clandestinamente veniva
                esplicitamente richiamata la protesta americana preludio della rivoluzione contro
                gli inglesi, e inoltre l’astensione dal fumo veniva presentata come una prova di
                virtù e di continenza del popolo italiano. I circoli nobiliari temevano invece che
                questa iniziativa potesse pregiudicare l’esito dell’agitazione legale. Le loro paure
                non erano infondate. Lo sciopero del fumo iniziò il 1 gennaio ed ebbe subito grande
                successo: «nessuno si vide col proscritto sigaro. Tutti si vigilavano e si
                guardavano come sentinelle in fazione» (Casati)[59]. Subito iniziarono incidenti tra soldati che fumavano in pubblico e chi
                voleva impedirlo. L’ostilità della popolazione verso gli austriaci fu ulteriormente
                esacerbata da un avviso del capo della polizia, Torresani, che minacciava interventi
                armati contro ogni assembramento e proibiva canti o schiamazzi di tenore politico.
                Nel pomeriggio del 3 gennaio numerosi soldati, con l’autorizzazione dei loro
                comandi, uscirono dalle caserme ostentando sigari; alla loro vista urla, insulti e
                poi lanci di pietre, ai quali i soldati risposero con le armi. Gli scontri furono
                particolarmente violenti, e alla fine della giornata furono più di 50 i feriti e ben
                sette i morti tra gli italiani. La municipalità emise un avviso dai toni durissimi
                contro il «dispotismo militare», ma nello stesso tempo condannò pubblicamente i
                promotori dello sciopero del fumo e invitò la cittadinanza a rispettare l’autorità
                del governo. Tenendo insieme l’esecrazione per le violenze dei soldati e l’appello
                alla moderazione, la municipalità si accreditava ancora una volta presso l’opinione
                pubblica come difensore dei milanesi, ma nello stesso tempo sperava ancora nella
                possibilità di pacifiche riforme. Una strada che però doveva rivelarsi poco
                praticabile, perché le manifestazioni antiaustriache si intensificarono, e le
                autorità militari presero definitivamente il controllo della situazione a discapito
                di quelle civili. 
In tutto il Lombardo-Veneto le
                notizie che provenivano da Milano fecero crescere la febbre nazionalista: a Verona
                si raccoglievano fondi per le famiglie dei feriti; a Treviso vi furono
                manifestazioni contro la polizia; a Pavia gli studenti ripeterono le dimostrazioni
                di strada contro il fumo, contestarono alcuni docenti, reputati troppo
                filoaustriaci, e si scontarono con la polizia, lasciando sul terreno diversi feriti.
                A Milano non vi furono altri disordini, ma si
                moltiplicavano gesti simbolici contro gli austriaci: la Scala veniva disertata o vi
                si andava vestiti a lutto; sempre più spesso i giovani indossavano abiti
                «all’italiana» che si ispiravano alle opere verdiane; sulle mura apparivano scritte
                nelle quali le minacce di morte contro i più famigerati poliziotti erano affiancate
                a immagini grottesche: «morte al commissario Bolza e a tutti i suoi pollini
                (tacchini) / che sono una massa di assassini»[60]. A Venezia la polizia sospettava che «le apparenti (...) sciocchezze
                delle collette pei feriti di Milano, dei guanti neri, dei zigari e di non prendere
                parte né fare balli nel carnovale» fossero una strategia dei gruppi sovversivi per
                coinvolgere la «bassa classe della popolazione»[61] Nel resto d’Italia apparivano incendiari articoli sui giornali,
                appassionati interventi contro lo straniero oppressore, vivaci proteste, petizioni e
                sottoscrizioni. La lettura dominante di questi avvenimenti era quella
                nazional-patriottica: il governo austriaco in Lombardia aveva svelato il suo vero
                volto, che non era quello di un benigno governo, magari da riformare, ma quello di
                uno straniero oppressore che aveva usato l’esercito per fare stragi.
                Quest’interpretazione veniva fissata da uno scritto di D’Azeglio, I lutti di
                Lombardia: l’Austria era accusata di inciviltà e di professare fede nella forza
                bruta, nella politica astuta e nella malafede. A questo potere si opponevano non
                sette o congiure, come si voleva far credere, ma una nazione: «se due volte ci dite
                setta, noi vi rispondiamo – siamo NAZIONE, NAZIONE, NAZIONE»[62]. Il popolo italiano peraltro veniva descritto da D’Azeglio come leale,
                composto, coraggioso, e soprattutto pacifico. In questo modo D’Azeglio cercava di
                esorcizzare quello spirito d’insurrezione ormai diffuso nella penisola, ma ciò non
                gli impediva di dipingere il nemico austriaco come «un mostro dalle mille teste,
                dalle mille branchie, dall’immane ventre»[63]. 
D’altra parte, le mosse del
                governo austriaco dopo le giornate di gennaio avevano chiuso ogni possibile esito
                riformatore. Da Vienna un rescritto imperiale, diffuso in Lombardia il 17 gennaio,
                condannava i disordini come opera di una fazione ed
                esaltava il ruolo delle truppe come custodi dell’ordine.
                Ancor più battagliero l’ordine del giorno di Radetzky indirizzato ai soldati, che
                traeva spunto dal testo imperiale: il maresciallo tributava omaggi alla fedeltà
                dell’esercito e minacciava la distruzione totale del nemico che osava attentare alla
                pace e alla tranquillità. A queste prese di posizione seguirono misure repressive in
                tutto il regno: a Milano furono arrestati diversi patrioti, furono chiusi alcuni
                circoli nobiliari, furono rafforzati i presidi militari; ancor più clamorosi gli
                arresti a Venezia di Manin e Tommaseo il 18 gennaio, che ponevano fine alla stagione
                delle petizioni. 
Ormai l’agitazione legale era
                stata soppiantata da una vera mobilitazione nazional-patriottica, che le notizie
                degli avvenimenti dell’Italia meridionale non fece che rafforzare. Vi furono ancora
                scontri con le truppe austriache, e protagoniste questa volta furono le città
                universitarie, Pavia e Padova. Le università erano da tempo luoghi privilegiati per
                la diffusione della propaganda patriottica, anche se spesso si presentavano come
                cittadelle isolate rispetto al contesto sociale in cui erano inserite. In
                quest’occasione invece la città e gli studenti si mossero insieme. A Padova il
                funerale di uno studente fu l’occasione per una manifestazione cittadina con quasi
                cinquemila persone, alla quale seguirono affollate assemblee di studenti e cittadini
                che chiedevano la consegna in caserma delle truppe. L’ostilità per un’invadente
                presenza militare (quasi 4.000 uomini in armi), malvista tanto dai padovani quanto
                dai quasi 2.000 studenti perché limitava la propria libertà di movimento, si
                coniugava ora allo spirito patriottico esaltato dalle notizie napoletane. Al termine
                di un’assemblea, iniziata in strada, vi furono scontri tra studenti-cittadini e
                soldati, con morti e feriti. L’università fu chiusa, furono sospesi alcuni
                professori, e una settantina di studenti espulsi[64]. Negli stessi giorni anche a Pavia si verificarono tumulti studenteschi,
                con attentati a ufficiali austriaci, e come a Padova, furono sospese le lezioni.
                Chiuse le università, gli studenti facevano ritorno nelle loro città e trasferivano
                qui il loro ardore patriottico: a Bergamo gli studenti «colla eccitazione portata da
                Padova e Pavia, incominciarono a commettere ogni sorta di
                disordini nei luoghi pubblici e preferibilmente in teatro»[65]. 
Oltre a reprimere le
                dimostrazioni di piazza, le autorità austriache si impegnarono per frenare la
                diffusione dell’immaginario patriottico: fu vietato l’uso delle maschere nel
                carnevale ambrosiano, la fabbricazione e vendita di stoffe tricolori, nonché dei
                cosidetti cappelli all’Ernani (Venezia, 9 febbraio); poi fu proibito esporre in
                pubblico oggetti, abbigliamenti, medaglie che «potesse avere una significanza
                politica»; infine furono chiusi i campanili per evitare che si suonassero le campane
                a stormo. Alla battaglia contro i simboli dell’appartenenza nazionale si affiancava
                comunque una più concreta stretta repressiva, attraverso la promulgazione del
                giudizio statario (22 febbraio), ossia processi immediati, sommari e senza appello. 
Dietro queste misure, c’era una
                diagnosi della situazione italiana come quella formulata da Metternich che riteneva
                le agitazioni in corso come una conseguenza della politica debole degli altri
                governi d’Italia e delle cospirazioni delle sette. Nessuno spazio vi era quindi per
                concessioni che avrebbero voluto dire spingersi «sulla china della perdizione»;
                piuttosto occorreva che gli organi politici del regno fossero capaci di prendere
                decisioni autonomamente, senza ricorrere ogni volta a Vienna, e che si superassero
                le incomprensioni tra potere civile e quello militare[66]. In realtà stava accadendo il contrario: nelle città l’esercito
                pattugliava le strade e aveva scalzato di fatto le autorità di polizia; a Milano il
                governatore Spaur su pressione di Radetsky partì da Milano il 6 marzo, seguito alla
                vigilia dell’insurrezione dal vicerè Ranieri; negli stessi giorni lasciava il
                Lombardo-Veneto anche Ficquelmont, inviato qualche mese prima da Metternich per
                coordinare l’attività diplomatica, ma da tempo convinto che non vi erano più spazi
                di mediazione. Però, la forza militare al quale il governo imperiale si stava
                affidando non era così compatta e sicura. Le capitali erano certo ben presidiate; a
                Milano vi erano 14.000 soldati, a Venezia 8.000, e in tutto il Regno quasi 70.000.
                Ma contrariamente a quanto affermato da Ferdinando I – fare
                in modo che «ogni popolo controlli il suo vicino», spedendo «gli ungheresi in Italia
                e gli italiani in Ungheria» –, quasi 2/5 della fanteria di Radetsky era formata da
                lombardo-veneti, anche se in proporzione pochi erano gli ufficiali italiani. In
                compenso la marina a Venezia poteva dirsi di fatto italiana; anzi, per i gradi
                intermedi, veneziana. L’esercito era dunque potenzialmente permeabile ai messaggi
                patriottici ed antiaustriaci, anche perché scarso era l’attaccamento alla divisa
                bianca di soldati che erano in larga parte o contadini poveri che non erano riusciti
                a pagarsi un rimpiazzo o sostituti di scarsa affidabilità[67]. Consapevole di questo pericolo, il 12 marzo Radetsky aveva spostato il
                reggimento granatieri italiano da Milano a Verona, ma a Venezia, alla vigilia
                dell’insurrezione, quasi la metà dei soldati era italiana. 

3.3.
                Giornate rivoluzionarie 



Dopo settimane nelle quali si
                erano succedute «dimostrazioni più o meno simboliche dei gruppi dirigenti» e
                «scontri, ferimenti, arresti in cui vengono coinvolti soprattutto i ceti popolari»[68], a Venezia e a Milano si erano saldati in un unico fronte anti-austriaco
                gruppi politici di diversa estrazione, buona parte delle istituzioni municipali, e
                soprattutto larghi strati delle classi popolari urbane. All’antica ostilità verso il
                governo e verso i suoi più pervasivi sistemi di controllo e potere (la polizia, la
                tassazione, la coscrizione militare), si aggiungeva il disagio sociale provocato
                dalla crisi economica, che colpiva non solo lavoratori dipendenti, praticanti,
                lavoratori occasionali, marginali, ma anche coloro che vivevano di «arti e
                mestieri», ossia quegli artigiani sottoposti da tempo ad una progressiva erosione
                della loro condizione economica e sociale[69]. A Venezia le autorità di polizia erano preoccupate dall’«arenamento»
                delle attività commerciali e manifatturiere, che si traduceva in un numero crescente
                di furti o nella costante presenza di accattoni e mendicanti. In questo clima teso e
                ansiogeno, dunque, si affacciava la possibilità di un moto
                insurrezionale nelle due capitali del regno. 
A Milano, all’interno del gruppo
                democratico-mazziniano era stato costituito un comitato segreto con il compito di
                raccogliere denari e armi, stabilire contatti con gli esponenti liberali
                dell’aristocrazia, elaborare piani per l’insurrezione. A Venezia, invece, dopo
                l’arresto di Manin e Tommaseo, era venuto a mancare un coordinamento del movimento
                antiaustriaco, né era stato elaborato alcun piano per il rovesciamento del governo.
                In realtà nella città lagunare il solo Manin sembrava in grado di dare una veste
                unitaria alle diverse rivendicazioni emerse nel corso di questi mesi: le istanze
                nobiliari e quelle popolari; la difesa della piccola patria veneziana e
                l’aspirazione ad una nazione italiana. Durante la sua detenzione, Manin ebbe modo di
                riflettere ulteriormente sulla necessità di superare visioni municipaliste e di
                inserire Venezia all’interno di una nuova Italia. Quanto all’assetto
                politico-istituzionale, Manin pensava al ritorno della repubblica a Venezia e ad una
                struttura federata (possibilmente anch’essa repubblicana) per l’Italia. Di fronte a
                questi obiettivi, all’avvocato veneziano appariva, quindi, ormai impraticabile
                qualunque soluzione di compromesso con la monarchia austriaca, e di contro si
                profilava sempre più concreta la possibilità di un’insurrezione[70]. 
Per quanto, nel chiuso di una
                cella o nelle riunioni clandestine nei circoli della città, si elaborassero progetti
                e piani per cacciare il governo austriaco, la spinta decisiva venne però
                dall’esterno. La rivoluzione francese (22-24 febbraio) aveva certo inquietato i
                moderati e anche lo stesso Manin, che temevano pericolosi rivolgimenti sociali
                all’ombra della bandiera rossa della repubblica; ma avevano anche rianimato le
                speranze di molti patrioti per una soluzione europea della questione nazionale. Ma
                fu soprattutto la notizia della rivoluzione a Vienna ad avere un effetto dirompente
                nel Lombardo-Veneto. A Vienna, un’insurrezione guidata
                    dall’élite politica liberale e dagli studenti, con una
                grande partecipazione popolare, provocava tra il 14 e il 16 marzo la caduta di
                Metternich, l’istituzione della guardia civica, la promessa di una costituzione,
                l’abolizione della censura, la convocazione degli stati provinciali e delle
                due Congregazioni centrali. L’impero sembrava cambiare
                repentinamente volto, imboccando la strada delle riforme e dell’apertura alle
                nazionalità. Pertanto, quando queste notizie arrivarono con grande tempestività
                prima a Venezia (già il 16 sera) e poi a Milano (il 17), condite da voci ancor più
                clamorose (l’abdicazione dell’Imperatore), l’entusiasmo tra patrioti e popolazioni
                urbane raggiunse il suo acme, mentre le autorità di governo apparivano prive di
                direttive, disorientate, e incerte sul da farsi. 
La mattina del 17 a Venezia una
                folla di quasi 5.000 persone chiese a gran voce la liberazione di Manin e Tommaseo,
                che uno spaventato governatore Palffy fu costretto a concedere. Nonostante le
                ripetute prove di ostilità contro gli austriaci delle settimane precedenti, in
                questi momenti una sorta di solidarietà riformista sembrava unire le due
                nazionalità: «austriaci e italiani si salutavano, si chiamavano, si davano la mano
                con fare gioioso e amichevole ‘siamo fratelli, siamo liberi tutti’»[71]. Manin e Tommaseo furono portati in trionfo fino a piazza S. Marco dove
                Manin arringò la folla, chiedendo moderazione e quiete, ma anche rivendicando il
                diritto all’insurrezione: «v’hanno per altro tempi e casi solenni (...) nei quali
                l’insurrezione non è pur diritto ma debito»[72]. Nelle stesse ore a Milano, i membri del comitato insurrezionale avevano
                deciso di organizzare una grande manifestazione, che avrebbe dovuto chiedere al
                podestà Casati di dichiarare decaduto il governo esistente e di costituire
                un’autorità provvisoria. Fu quindi stampato un manifesto con le richieste minime che
                il movimento patriottico avanzava: abolizione della vecchia polizia e creazione di
                un nuovo «magistrato politico sotto il governo del municipio»; liberazione dei
                detenuti politici; reggenza provvisoria del regno; libertà di stampa; creazione di
                una rappresentanza nazionale; guardia civica e neutralità delle truppe. Anche a
                Venezia la prima richiesta fatta da Manin al governo era stata l’istituzione della
                guardia civica, per mantenere l’ordine e nello stesso tempo per avere una forza
                armata legale da contrapporre all’esercito[73].
            
Nelle due capitali quindi i
                patrioti rivendicavano innanzitutto lo smantellamento delle forze di pubblica
                sicurezza (l’odiata polizia e l’esercito) e la sua sostituzione con la guardia
                civica, un’istituzione che in tutta la penisola, dall’inizio del 1847, era il
                simbolo delle riforme e della nazione. Richiedendo da subito la guardia civica, i
                patrioti milanesi e quelli veneziani definivano inoltre i confini entro i quali si
                sarebbe mossa l’azione insurrezionale – ordine e legalità –, e di fatto lasciavano
                spazio, anzi valorizzavano il ruolo delle istituzioni cittadine, garanti di quella
                continuità amministrativa e sociale che non si voleva abbattere. Così, tanto i
                patrioti milanesi quanto Manin, soprattutto all’inizio della fase insurrezionale,
                cercarono il sostegno delle rispettive congregazioni municipali, espressione di
                quelle élites nobiliari che «avevano fama da secoli e venivano subito in mente a tutti»[74]. Istituzioni municipali e élites nobiliari si erano, d’altra parte,
                guadagnate a Milano un certo credito tra le classi popolari per le recenti prese di
                posizioni a difesa della città, mentre a Venezia in tutta la fase dell’agitazione
                legale, e anche durante la sua detenzione, Manin aveva potuto contare sul sostegno
                delle autorità comunali[75]. La leadership della rivoluzione si sarebbe dunque giocata nelle due
                capitali sulla capacità dei gruppi patriottici e di quelli notabilar-municipali non
                solo di guidare efficacemente l’insurrezione, ma di legittimare la propria azione di
                fronte alla popolazione e di conferirle una veste legalitaria-cittadina. 
A Milano la manifestazione del
                18 marzo organizzata dal comitato democratico si trasformò in un assalto al palazzo
                di governo, presto raggiunto anche da una delegazione municipale guidata da Casati.
                Di fronte agli insorti e ai membri della municipalità un frastornato vicegovernatore
                O’Donnell fu costretto a firmare decreti di smobilitazione delle forze di polizia e
                di istituzione della guardia civica. Questo passaggio legale di poteri si infranse
                di fronte al rifiuto delle autorità di polizia di cedere le armi e soprattutto di
                fronte all’opposizione di Radetsky, che rafforzò i presidi delle truppe, non
                riconobbe i provvedimenti presi, ordinò il disarmo dei
                cittadini e si preparò alla riconquista del palazzo di governo e del Broletto, il
                palazzo municipale dove la guardia civica si stava organizzando. Nel frattempo si
                accendevano sporadici scontri in diverse zone della città, e alcuni esponenti dei
                gruppi patriottici e della municipalità si rifugiavano a casa Taverna, che sarebbe
                divenuto il centro direttivo dell’insurrezione. 
A Venezia la mattina del 18
                studenti e operai si scontrarono con la truppa in piazza S. Marco, con una decina di
                morti e altrettanti feriti tra i veneziani. Sull’onda di questi tragici avvenimenti,
                la richiesta di Manin di istituire la guardia civica, trasmessa a Palffy attraverso
                la municipalità e appoggiata anche dal patriarca, fu accolta. Quello stesso giorno
                quasi 4.000 cittadini si iscrissero nei ruoli della guardia civica, che prese subito
                a pattugliare la città, sostituendo di fatto la polizia e ristabilendo l’ordine in
                piazza. Nei due giorni seguenti vi fu un’apparente calma, contrassegnata da episodi
                di affratellamento tra guardie civiche e soldati italiani, e dall’occupazione da
                parte dei militi cittadini di alcuni punti chiave della città. 
Ben diversa la situazione a
                Milano. Qui l’insurrezione si era rapidamente allargata, anche se le armi a
                disposizione rimanevano poche, e soprattutto mancava una guida sicura, con la
                municipalità ancora disposta a cercare qualche forma di conciliazione con Radetsky.
                L’esercito austriaco, invece, presidiava 52 punti tra caserme e palazzi, dislocati
                in buona parte anche all’interno dei Navigli, ossia nel cuore della città; non
                presentava casi significativi di diserzione, e poteva contare sull’intransigente
                comando di Radetsky. Però, come quello borbonico a Palermo, non era preparato a una
                battaglia cittadina, nella quale la cavalleria e l’artiglieria avevano un’efficacia
                limitata e contavano di più invece forme di lotta irregolare, come la barricata. 
Già sperimentata nella difesa di
                Saragozza durante le guerre napoleoniche, e nelle insurrezioni parigine del 1830 e
                del 1848, essa era scarsamente popolare tra i teorici militari democratici, ma si
                rivelò decisiva in una realtà fatta di strade anguste e strette come quella del
                centro di Milano[76]. Alla fine dei combattimenti se ne contarono
                più di 1600; le più grandi, veri e propri fortilizi, ostruivano le principali vie di
                comunicazione e i ponti, impedendo alle formazioni militari di muoversi da una parte
                all’altra della città; la maggior parte erano invece costituite con materiali
                improvvisati (selciato, masserizie, carrozze) e dovevano costituire uno strumento di
                difesa contro gli assalti dei soldati. Prima che il gruppo dirigente patriottico
                definisse un vero e proprio regolamento e un responsabile (Luigi Torelli) per il
                loro approntamento, nel quale furono impegnati ingegneri, capomastri, muratori, le
                barricate sorsero in modo spontaneo, seguendo l’andamento dei combattimenti. Erano
                costituite con materiali raccolti dall’arredo urbano, dalle case e dalle botteghe,
                che fornivano loro un aspetto tanto improvvisato quanto familiare per i loro
                difensori: «quelle a Porta romana (...) si fecero con tutte le carrozze di corte,
                trovate nella soppressa chiesa di S. Giovanni in conca. Al Teatro della scala, con
                tutte le scranne del teatro. Al Giardino con tutti li attrezzi che servirono per le
                feste dell’incoronazione dell’imperatore»[77]. Le case che costeggiavano le barricate divenivano postazioni
                strategiche, dalle quali sparare o lanciare oggetti contro i soldati. Il successo di
                questo sistema difensivo-offensivo si fondava sull’attivazione di una solidarietà di
                vicinato e/o professionale (esistevano barricate di tipografi, di seminaristi, di
                vetturieri) e quindi su un ampio coinvolgimento della popolazione (donne, ragazzi,
                preti); infatti, oltre a costruire le barricate, bisognava approvvigionare i loro
                difensori, garantire l’afflusso di armi e munizioni, controllare l’arrivo dei soldati[78]. Le barricate ridefinivano gli spazi della città, la frammentavano e la
                dividevano, rendendo difficili e ardui i movimenti delle truppe «sì che bisognavano
                ore e molte per andare dall’uno all’altro luogo; la lotta generale nei primi giorni
                si era resa locale, come richiedeva la stessa sua natura»[79].
            
Le barricate resero difficile la
                vita soprattutto ai reparti che presidiavano i palazzi e le caserme all’interno dei
                navigli. Così, per evitare che finissero isolati dal resto dell’esercito che si
                trovava sui bastioni e al Castello, Radetsky il 20 decise di sgomberare la parte più
                interna della città e di concentrare le sue forze al Castello. Il ripiegamento non
                fu facile perché i soldati dovettero aprirsi la strada tra barricate e agguati,
                mentre gli insorti, come a Palermo qualche mese prima, davano l’assalto alle sedi
                della polizia, difese solo da quegli «antichi strumenti di dispotismo» sui quali da
                tempo si concentrava l’ostilità popolare. A Milano, però, al contrario che nella
                città siciliana, non si ebbero eccidi di «birri»; funzionò certo l’appello alla
                moderazione della municipalità, ma anche una diversa percezione del nemico che era
                ora individuato soprattutto nello straniero-oppressore, di fronte al quale persino i
                poliziotti divenivano fratelli. Così alla fine dei combattimenti «quei bargelli,
                quelle spie, quei ribaldi che costituivano fino ad ieri la parte potente ed ostile
                del nostro paese, tutti furono trattati come fratelli»[80]. Questa lettura in chiave nazionale del nemico determinava anche
                divisioni all’interno dell’esercito: a Milano e a Venezia i soldati finirono per
                dividersi secondo l’appartenenza nazionale, dando vita a veri e propri casi di
                disobbedienza collettiva, come a Venezia la mattina del 22 marzo quando i soldati –
                lombardi e veneti – del reggimento Wimpfen disobbedirono agli ordini del colonnello
                Buday di sparare sulla folla di fronte all’arsenale[81]. 
Mentre l’insurrezione – violenta
                in un caso, sottotraccia nell’altro – si sviluppava, a Milano e a Venezia tra il 20
                e il 21 si aprì il confronto tra le élites politiche. A Milano
                Casati voleva continuare a dare alla sua azione un aspetto di legalità e di
                continuità istituzionale; nominò un nuovo direttore della polizia, allargò la
                Congregazione municipale ad altri esponenti del notabilato moderato, dichiarò che
                rimanevano in vigore i decreti di O’Donnell, e quindi che la Congregazione
                municipale assumeva in via interinale ogni potere. Nello stesso tempo attivava i
                suoi canali con la corte piemontese, che da tempo era vista
                dai liberali milanesi come decisiva per le sorti della
                Lombardia e per un esito non traumatico dei rivolgimenti in corso. La risposta dei
                patrioti democratici fu immediata. Cattaneo lasciò da parte le sue diffidenze verso
                l’insurrezione, considerata prematura e espressione della nobiltà filopiemontese, e
                organizzò un Consiglio di guerra, con il compito di coordinare le forze
                dell’insurrezione. A sua volta la Congregazione municipale mise in piedi una sorta
                di governo provvisorio, articolato in quattro comitati, di cui uno – quello di
                Difesa – aveva in pratica gli stessi compiti del Consiglio di guerra e finì di fatto
                per fondersi con questo. L’insurrezione mostrava dunque l’esistenza di due
                schieramenti politici che divergevano su molti punti: da una parte la municipalità,
                espressione del notabilato moderato e depositaria di una malferma continuità
                istituzionale, timorosa di un esito completamente rivoluzionario, disposta anche a
                trattative con le autorità austriache (che si concretizzarono in due tentativi di
                tregua, peraltro falliti per l’opposizione di Radetsky e dei democratici), e,
                soprattutto, indirizzata a chiedere l’intervento di Carlo Alberto; dall’altra parte
                i democratici, protagonisti dell’insurrezione, ostili a qualunque concessione al
                nemico, proiettati verso una soluzione istituzionale di tipo repubblicano, anche se
                non disposti a rompere del tutto il filo della legalità. 
Un’analoga contrapposizione si
                aveva anche a Venezia, dove però la municipalità, allargatasi nel frattempo a
                borghesi e commercianti, non aveva alcun reale progetto politico. Le speranze di una
                costituzionalizzazione del regno Lombardo-Veneto, accarezzate nei primi giorni,
                erano definitivamente naufragate quando erano giunte le notizie dell’insurrezione di
                Milano. Di contro Manin aveva chiaro che élites e popolo, Venezia e la terraferma,
                potevano essere uniti solo coniugando passato e futuro, il vessillo di San Marco e
                il tricolore, la Repubblica e la federazione italiana. Restavano da cacciare gli
                austriaci: e per far questo poteva contare sull’appoggio della guardia civica,
                resasi autonoma di fatto dalla municipalità, sulle classi popolari della città,
                sulle truppe italiane della marina. E proprio con ufficiali di quest’arma Manin
                prendeva contatti con l’idea di impadronirsi dell’Arsenale, considerato luogo
                cruciale per la rivoluzione. Peraltro, tra gli operai dell’arsenale e il capo
                ispettore Marincovich esistevano da tempo tensioni legate
                alle richieste – mai accolte – di aumento di salario. Su Marincovich pendeva poi la
                fama di arcigno datore di lavoro e nello stesso tempo di acerrimo nemico della causa
                italiana. La mattina del 22 gli arsenalotti assalirono Marincovich e lo uccisero. La
                clamorosa notizia si diffuse subito in città; Manin accorse con molte guardie
                civiche e con l’aiuto degli arsenalotti e della marina, schieratasi con gli insorti,
                si impadronì dell’arsenale e dei depositi di armi[82]. 
Da questo momento le due anime
                del movimento patriottico veneziano agirono in modo parallelo: Manin proclamò la
                Repubblica di fronte all’arsenale e poi nel pomeriggio in piazza San Marco,
                dichiarando di saldare così vecchio e nuovo «per noi il miglior governo sembra la
                repubblica, poiché essa ricorderà le nostre antiche glorie, e sarà migliorata dalle
                moderne libertà»; contemporaneamente la municipalità inviò una deputazione da Palffy
                per trattare la resa e riconquistare così il controllo della situazione. La
                capitolazione firmata quel pomeriggio da Zichy, comandante della piazza, stabiliva
                l’uscita pacifica delle truppe e il passaggio dei poteri alla municipalità, che dava
                vita ad un governo provvisorio guidato da Avesani. La scarsa chiarezza degli
                obiettivi, l’assenza di un sostegno popolare (anzi in città cresceva il malumore per
                l’assenza della parola “repubblica” nel proclama di costituzione del governo),
                l’esclusione di Manin, rendevano questo governo di fatto già morto in partenza. Era
                evidente a gran parte dei protagonisti della rivoluzione (anche agli stessi membri
                della municipalità) che l’unica persona che poteva guidare Venezia liberata era
                Manin, forte dell’appoggio della borghesia cittadina, delle classi popolari e di
                diversi esponenti dell’ex patriziato. Il 23 mattina, dopo aver ricevuto le
                dimissioni del governo provvisorio della municipalità, il comandante della guardia
                civica Mengaldo proclamava la costituzione di un governo provvisorio della
                Repubblica veneziana, guidato da Manin. 
Opposta la soluzione raggiunta
                alla fine a Milano. Visto il successo dell’insurrezione, ormai estesa a tutta la
                città, e rassicurata dalle notizie di un possibile intervento di Carlo Alberto, la
                municipalità ruppe gli indugi e il 22 decise di costituirsi in
                governo provvisorio. Vi entrarono a far parte solo
                esponenti moderati, eccezion fatta per Correnti, nominato segretario. I democratici
                questa volta non risposero all’iniziativa presa dalla municipalità; anzi Cattaneo,
                divenuto leader indiscusso della componente democratica, presentò le dimissioni del
                Consiglio di guerra, l’organismo che aveva diretto l’insurrezione, e al suo posto
                nacque un Comitato di guerra, nel quale rimanevano sì uomini della democrazia
                milanese (lo stesso Cattaneo, Enrico Cernuschi), ma la cui esistenza era
                strettamente legata alle contingenze dell’insurrezione. Le ragioni di questa
                ritirata dei democratici dal governo della città sono in qualche modo speculari a
                quelle che avevano assicurato il successo di Manin: l’impossibilità di farsi
                portavoce di una radicata tradizione repubblicana cittadina; i limitati rapporti con
                la popolazione da parte dei suoi principali leader (primo tra tutti Cattaneo); il
                timore di dividere il fronte antiaustriaco quando ancora i combattimenti non erano
                cessati; la consapevolezza di essere incapaci di gestire l’imminente intervento di
                Carlo Alberto; infine il rilievo di una nobiltà cittadina ben più legittimata e
                forte di quella veneziana. Così, mentre Cattaneo preparava l’assalto a Porta Tosa,
                che avrebbe impedito agli austriaci i movimenti lungo i bastioni, il governo
                provvisorio annunziava che la questione istituzionale sarebbe stata discussa dopo la
                fine delle ostilità. Questa tregua istituzionale andava certo incontro alle
                richieste dei democratici di non consegnare subito la città a Carlo Alberto, ma
                d’altra parte legittimava definitivamente il governo moderato e allontanava la
                prospettiva repubblicana. La sera del 22 Radetsky decise di radunare le sue truppe,
                stremate e scoraggiate, e di evacuare la città, cosa che avvenne durante la notte.
                L’insurrezione era terminata. Era stata una sollevazione alla quale avevano
                partecipato soprattutto le classi popolari della città, come mostra il registro dei
                morti, redatto da Cattaneo: operai, piccoli negozianti, facchini, muratori,
                contadini, artigiani. 
L’insurrezione non si limitò
                alle capitali. I democratici milanesi avevano chiamato all’appello la popolazione
                delle campagne e dei borghi circostanti, suonando le campane a stormo e lanciando
                palloni aerostatici che contenevano «proclami a stampa del Comitato e (...) altri
                manoscritti pieni di fuoco». Già dal secondo giorno dell’insurrezione, intorno a
                Milano si videro gruppi di contadini armati che impegnavano
                in combattimenti l’esercito austriaco. Colonne di contadini armati si muovevano da
                Bergamo, Monza, Lecco, e ostacolavano anche la ritirata degli austriaci da Milano.
                Anche nelle campagne venete le notizie dell’insurrezione dell’ex dominante
                provocarono la pronta mobilitazione dei contadini; come notava, un po’ preoccupato,
                un nobile proprietario, vi erano «degli ossessi che gridano Italia libera (...) e
                donne d’ogni età sulla strada festanti con in bocca siamo italiane»[83]. Se i grandi proprietari rimanevano comunque diffidenti verso una
                mobilitazione attiva delle campagne, settori più intraprendenti dell’elite
                campagnola si mettevano invece alla testa dei contadini. In diversi studi sulle
                campagne mantovane, Bertolotti mostra come questi uomini – di solito grandi
                fittavoli –, «protagonisti dei cambiamenti che sia pur lentamente andavano mutando
                il volto dell’agricoltura mantovana», avessero aderito da tempo alla causa
                nazionale, e ora guidavano la rivoluzione nei borghi rurali[84]. Mentre le campagne fremevano, le città lombarde e venete si sollevavano
                quasi contemporaneamente a sostegno della rivoluzione delle capitali. In realtà, non
                esistevano forme di coordinamento tra i diversi gruppi patriottici cittadini, né chi
                guidava le insurrezioni nelle capitali si era rivolto alle città di provincia per
                chiedere sostegno attivo. Furono prima le notizie delle concessioni viennesi, poi
                degli avvenimenti di Venezia e Milano a provocare una generale mobilitazione. Come a
                Venezia e Milano, le manifestazioni di piazza e l’entusiasmo patriottico furono
                accompagnate innanzitutto dalla richiesta di costituire guardie civiche, che
                garantissero l’ordine e affiancassero, fino a sostituirli, i corpi armati presenti.
                Le autorità austriache, disorientate e senza direttive, concessero l’istituzione di
                queste milizie, mentre le municipalità, spaventate dalla prospettiva di violenze e
                saccheggi, si assicuravano che le armi fossero distribuite solo a «probi ed onesti»
                cittadini. Anche nelle città di provincia emergevano divisioni tra i gruppi
                politici; da un lato vi erano i patrioti che erano disposti
                allo scontro aperto con gli austriaci; dall’altro i notabili moderati, di solito
                rappresentati dalla municipalità, perseguivano – fin quando possibile – una linea di
                conciliazione con le autorità austriache e cercavano di conservare la continuità
                istituzionale. 
Certo la diversa piega presa
                dagli avvenimenti a Venezia e Milano influenzò obiettivi e comportamenti delle città
                venete e lombarde. Di fronte allo scontro aperto di Milano, la prima preoccupazione
                dei gruppi patrioti delle città lombarde fu quella di impedire l’uscita dei
                contingenti militari presenti e di organizzare spedizioni di sostegno ai milanesi.
                Questa ampia mobilitazione d’altra parte provocava una certa apprensione nelle
                autorità cittadine, che emanavano avvisi e appelli alla moderazione, e si
                impegnavano in trattative con i comandi austriaci per assicurare la loro uscita
                dalle città. Così, a Bergamo tra il 19 e il 23 marzo, mentre si organizzavano
                spedizioni di patrioti in soccorso di Milano, si succedettero confusamente scontri e
                accordi con gli austriaci; alla fine gli insorti ebbero circa 30 caduti, e gli
                austriaci riuscirono a lasciare la città e a dirigersi verso le truppe di Radetsky
                ripiegate da Milano. 
In Veneto la via seguita fu
                quasi sempre quella della trattativa tra autorità militari e municipalità o governi
                provvisori, seguendo l’esempio di Venezia. A Rovigo, Belluno, Treviso, Udine, Padova
                i comandati austriaci abbandonarono le città all’indomani della notizia della
                capitolazione di Zichy; a Vicenza, dove erano confluite le truppe che avevano
                lasciato Padova, le trattative furono più lunghe e gli austriaci riuscirono ad
                ottenere una parte della cassa municipale prima di andarsene. Da questa generale
                espulsione, più o meno violenta degli austriaci, rimasero però escluse due
                piazzeforti strategiche: Mantova e Verona. Qui alle incertezze e alle paure delle
                municipalità, che non sfruttarono il sostegno popolare e utilizzarono la guardia
                civica solo per prevenire disordini, corrispose dall’altra parte l’interesse dei
                comandi austriaci a non lasciare posizioni chiave del Quadrilatero. Infatti
                Radetsky, lasciata Milano, raccoglieva le truppe disperse nelle province lombarde e
                si attestava tra il Mincio e l’Adige, dopo aver perso, soprattutto per diserzioni,
                quasi 1/3 dei suoi battaglioni di fanteria. 
A poco più di 10 giorni dalla
                rivoluzione viennese, le principali città del Lombardo-Veneto erano nelle mani di
                governi provvisori, le truppe piemontesi stavano per
                varcare il Ticino, da ogni parte d’Italia si moltiplicavano appelli e inviti alla
                mobilitazione per la cacciata definitiva dello straniero. La rivoluzione nazionale
                sembrava sul punto di compiersi. Ma prima di vedere in azione le truppe piemontesi e
                i volontari, occorre tirare le fila di queste giornate. 


4. Bilanci 



Nello spazio di pochi giorni regimi
            politici, dotati di considerevoli forze militari e di apparati amministrativi ben oliati
            e apparentemente solidi, erano crollati, per certi versi in modo inaspettato.
            Soprattutto a Venezia, dove non si era assistito ad una vera e propria rivoluzione,
            questo crollo sembrava essere più «un fenomeno di frantumazione dello Stato dal proprio
            interno, prima ancora che per effetto dell’onda d’urto distesa dalla ribellione della
            società civile»[85], e quindi da addebitarsi all’incompetenza se non al tradimento dei
            funzionari imperiali[86]. Se queste giornate avevano mostrato la debolezza di sistemi di governo, da
            tempo delegittimati ed erosi al loro interno, ciò però non può far sottovalutare la
            forza rivoluzionaria tanto del movimento patriottico quanto di larghi settori della
            popolazione urbana. 
Da Palermo a Milano, da Messina a
            Bergamo, erano emersi gruppi politici, spesso non coordinati tra loro, ma tutti
            egualmente convinti della necessità di superare la tradizione settaria e cospirativa,
            capaci di utilizzare nuovi strumenti di lotta (le barricate) e di adeguare le parole
            d’ordine del movimento nazionale alle singole realtà locali. La Masa, Calvi, Pilo,
            Cattaneo, Maestri, Cernuschi, Manin, ma anche i numerosi patrioti che operarono nelle
            città di provincia, si rivelavano quindi capi militari e organizzatori politici.
            Agitavano la bandiera nazionale, chiedevano la cacciata dello straniero, rivendicavano
            istituzioni libere, senza però dimenticare obiettivi e rivendicazioni
            localmente rilevanti: la costituzione siciliana del 1812,
            l’eliminazione della polizia, il ritorno della repubblica veneta. Anche se rimanevano
            escluse dal loro orizzonte promesse di tipo sociale ed economico, erano stati in grado
            di conferire a parole come indipendenza, nazione, libertà un valore quasi palingenetico,
            così da assicurarsi un’ampia e spesso entusiastica partecipazione popolare, non solo
            all’interno delle mura cittadine, ma anche in quelle campagne che sembravano fino a quel
            momento poco sensibili ai richiami patriottici. Gli artigiani palermitani, gli operai
            milanesi, gli arsenalotti veneziani, i contadini del varesotto e quelli dell’entroterra
            palermitano, protagonisti in vario modo delle giornate insurrezionali, a loro volta
            avevano messo in campo rivendicazioni, solidarietà, tradizioni, che al momento non
            sembravano confliggere con gli obiettivi politici e nazionali. 
D’altra parte le
                élites politiche chiamavano sì il popolo a insorgere, ma
            chiedevano ripetutamente anche ordine e legalità, ossia rispetto della proprietà,
            nessuna violenza ingiustificata, la pietà per il nemico sconfitto, l’obbedienza alle
            nuove autorità costituite. C’era in loro sia la preoccupazione dell’anarchia sia la
            volontà di mostrare che il popolo italiano, anche nei momenti più tragici, aveva qualità
            morali superiori: l’onore, la moderazione, la fermezza. Cercando di contenere lo slancio
            rivoluzionario all’interno di questi confini, però, i gruppi patriottici lasciavano
            margini d’azione alle élites locali moderate, in larga parte
            rappresentate dai governi municipali, che guardavano con timore al dispiegarsi della
            febbre insurrezionale. Si produsse in tutte le città insorte un dualismo di poteri, tra
            i comitati o gruppi patriottici che avevano promosso e organizzato l’insurrezione, e le
                élites municipali – spesso nobiliari –, che trovavano nel
            richiamo alla legalità e all’ordine lo strumento per legittimarsi. Forti di un potere
            sociale che avevano saputo riqualificare nel recente passato, presentandosi come i
            difensori della patria cittadina e i garanti della continuità istituzionale, le
                élites municipali finirono per controllare quasi tutte le
            autorità provvisorie che vennero costituite alla fine delle insurrezioni. Esemplare il
            caso di Milano. Qui il governo provvisorio, sorto sulle fondamenta della municipalità
            nei giorni finali dell’insurrezione e saldamente controllato dai moderati, rafforzò la
            sua posizione nei giorni successivi. Si liberò della possibile
            concorrenza istituzionale dei democratici insediati nel Comitato di guerra, che si
            dimise il 31 marzo per contrasti sulla gestione della guerra; allargò quindi la sua
            competenza a tutta la Lombardia, chiamando al suo interno per ciascuna provincia un
            membro delle rispettive congregazioni. Così il notabilato locale, che già controllava i
            governi provvisori nelle città, veniva inserito in una struttura di potere
            regionale-nazionale, e legava le sue sorti a quello milanese. 
Differente l’articolazione
            istituzionale in Veneto. A Venezia Manin aveva proclamato la repubblica e aveva formato
            un governo composto soprattutto da «uomini di affari» che provenivano
            dall’amministrazione civile e militare, lasciando fuori ex patrizi e commercianti, ossia
            i soggetti sociali presenti nel consiglio comunale. Nelle province invece i governi
            provvisori vedevano la presenza di membri della municipalità e di patrioti, con una
            decisa prevalenza delle componenti moderate. Manin invitò subito le province liberate a
            entrare nella Repubblica, rassicurandole che non vi sarebbe stato un predominio di
            Venezia: «le provincie faranno con noi una sola famiglia senza veruna disparità di
            vantaggi e diritti, poiché uguali a tutti saranno i doveri. (...) L’esempio che noi
            dobbiamo porgere è quello della non sovvertitrice, ma giusta e religiosamente eguaglianza»[87]. Le province in pochi giorni aderirono alla repubblica, trasformando i loro
            governi provvisori in Comitati dipartimentali. Manin era riuscito per il momento ad
            allontanare quella divisione tra terraferma e ex dominante che aveva caratterizzato
            l’altra esperienza rivoluzionaria, il 1797. Tale successo (molto provvisorio, come si
            vedrà) era da attribuirsi all’emergenza rivoluzionaria in corso che non lasciava spazi a
            divisioni, al credito che si era conquistata Venezia iniziando la rivoluzione e infine
            alla capacità di inserire l’invito all’unione nel quadro nazionale-italiano. E sarà
            proprio su questo fronte, ossia su quale assetto istituzionale dare al risorgimento
            della nazione, che si giocheranno le sorti del confronto tra moderati e democratici in
            Lombardia, e quello tra Venezia e la terraferma. L’intervento di Carlo Alberto avrebbe
            rappresentato dunque il banco di prova decisivo.
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Capitolo terzo 

La guerra nazionale

A partire dall’elezione di Pio IX, il movimento patriottico individuò nel nuovo
                pontefice romano la figura di riferimento per legittimare la santità della causa
                nazionale e per renderla popolare in quei settori della società italiana più restii
                ad accettare il messaggio eversivo del Risorgimento. Si trattava di un’astuta
                strumentalizzazione da parte di élites politiche alla ricerca
                di simboli unificanti? O piuttosto era la prova di un possibile incontro tra
                religione e nazione, chiesa e modernità politica? E infine era possibile conciliare
                il potere temporale del Papa con le aspirazioni costituzionali e unitarie? Il
                capitolo affronta tali tematiche, compresa quella definibile come 'guerra dei
                Principi', prendendo in esame vari temi quali la questione dei volontari, i vari
                eserciti d'Italia, la fusione e la 'sconfitta'.





Le notizie dell’insurrezione nel
        Lombardo-Veneto provocarono nelle città italiane grandi manifestazioni d’euforia patriottica
        e d’ostilità verso l’austriaco. A Roma e a Napoli le insegne delle ambasciate imperiali
        venivano abbattute e date alle fiamme, le piazze di tutte le capitali si riempivano di
        migliaia di persone che chiedevano ai sovrani di correre in soccorso dei fratelli lombardi,
        i giornali si facevano promotori di sottoscrizioni e appelli alla guerra. Lo stesso Cavour
        dalle colonne de «Il Risorgimento» chiedeva al sovrano di rompere gli indugi e di
        intervenire: «uomini noi di mente fredda, usi ad ascoltare più i dettami della ragione che
        non gli impulsi del cuore, dopo di aver attentamente ponderata ogni nostra parola, dobbiamo
        in coscienza dichiararlo: una sola via è aperta per la Nazione, pel governo, pel re: la
        guerra! la guerra immediata, senza indugi»[1]. Gli faceva eco su «La Patria» un’altra «mente fredda», Vincenzo Salvagnoli: «la
        guerra dell’indipendenza italiana è cominciata in Lombardia. (...) e tutti, Governi e
        popoli, dobbiamo sostenerla con tutte le forze (...) finché non sia scacciato ora, e per
        sempre lo Straniero dominatore»[2]. 
Da Napoli a Torino la guerra veniva
        presentata come l’occasione tanto attesa per il riscatto nazionale che avrebbe mostrato il
        valore, la capacità di sacrificio e l’unità del popolo italiano. E il conflitto con
        l’Austria avrebbe, in effetti, messo in evidenza la straordinaria capacità di mobilitazione
        raggiunta dal movimento patriottico in Italia, ma anche limiti e contraddizioni che la fase
        riformista aveva in parte occultato. Sarebbe stata quindi una guerra combattuta in nome
        della nazione e pertanto sacra, ma anche una guerra condotta con finalità e strumenti
        dinastici; una guerra ad alto tasso di partecipazione volontaria,
        ma le cui sorti sarebbero state decise dagli eserciti regolari. 
1. I
            crociati, i barbari e Pio IX 



Alla guerra di liberazione dallo
            straniero sin dall’inizio viene attribuito da tutti i protagonisti un chiaro e
            impegnativo attributo: essa è santa, in quanto voluta da Dio. Scriveva l’arcivescovo di
            Pisa alla fine di marzo che la religione di Gesù Cristo «inculcando opportunamente ai
            suoi figli amore schietto e costante verso la Patria» li spronava a «combattere tutti
            coloro che coll’infamia delle violenze e delle oppressioni si erano collegati a ridurre
            la patria nel vituperio della servitù»[3]. E se ogni guerra condotta in nome della nazione ricadeva sotto la
            protezione divina, la lotta per l’emancipazione nazionale italiana era ancor più santa e
            giusta, in quanto il papa stesso ne era il campione. Nei proclami dei sovrani, negli
            articoli dei giornali, nelle lettere di chi partiva per la guerra, nelle predicazioni
            patriottiche, negli editti dei governi provvisori, non mancava quasi mai il voto o
            l’evviva a Pio IX: «Viva la Religione: Viva il grande, glorioso immortale Pio IX (...)
            Viva Pio IX, la stella d’Italia, il sostegno della religione, l’amore di tutti. Siamo a
            lui sempre uniti, siamo figlioli degni di tanto padre» (Comitato dipartimentale
            provvisorio di Treviso, marzo 1848). 
La guerra santa nazionale veniva
            presentata e descritta ricorrendo ad un lessico e a immagini che appartenevano a due
            esperienze fondanti della cristianità: l’antico testamento e la crociata. L’arcivescovo
            di Milano Romilli in una circolare ai parroci faceva appello al «Dio degli eserciti»
            come protettore della nazione in guerra, e richiamava l’immagine di Mosè per chiedere ai
            parroci di pregare a favore dei combattenti: «finché Mosè sul monte teneva le mani
            alzate in segno di preghiera, Giosuè sul piano trionfava de’ suoi nemici»[4]. Sempre a Milano un sonetto pubblicato in aprile e
            intitolato A Dio, rievocava le cinque giornate riprendendo personaggi e situazioni della
            storia ebraica: «Pugnammo: invan di bellici / tormenti e d’arti ree / s’armar Goliat e
            innumere / le bande Filistee / ché Tu della giustizia / l’aurora destinasti, / ed i
            Sansoni e i Davidi a mille suscitasti / Vincemmo: ah! via dai salici /di Babilonia
            insùbre/spicchiam le cetre immemori/del lungo suon lugubre (...)»[5]. La sorte del popolo italiano veniva associata, come già aveva fatto
            Gioberti, a quella di Israele: ad esempio in un breve scritto che circolava in Toscana
            (Il Dito di Dio. Riflessioni per il popolo) Pio IX diventava un nuovo Mosè, che liberava
            il suo popolo dal Faraone austriaco. Centrale era l’immagine del popolo eletto («spandi
            col sangue, ché ti xe l’eleto / Popolo del signor: va, vinci o muori»[6]) che si contrapponeva a quella di un oppressore privo di identità: l’Austria
            infatti «non è una nazione, né un popolo particolare; è un nome convenzionale dato a una
            riunione di popoli, i quali non hanno nazionalità (...) non simpatia, non una lontana
            memoria di unità e di gloria; non un legame storico»[7]. Il richiamo all’antico testamento attribuiva alla guerra un carattere
            provvidenziale e nello stesso tempo terribile, vendicativo: le piaghe, l’angelo
            sterminatore, il Mar Rosso che si chiude sui nemici, venivano ripetutamente evocati nel
            discorso patriottico di questi mesi, a mostrare quanto fosse inevitabile e nello stesso
            tempo feroce la lotta che contrapponeva libertà e schiavitù, nazione e impero[8]. 
Se il ricorso all’antico testamento
            conferiva al discorso sulla guerra un’aura ieratica e provvidenziale, definire e leggere
            la lotta contro lo straniero come una crociata faceva dell’Italia la nuova Gerusalemme e
            del nemico un barbaro, fuori dalla civiltà. Il giovane volontario toscano Carlo Livi
            raffigurava sé e i suoi compagni «a modo degli antichi cavalieri che andavano alla
            conquista di terra santa; e terra santa è divenuta realmente la
            Lombardia (...) non ci manca che Pio IX che venga a benedirci tutti di persona»[9]. Il richiamo alla «santa crociata» compariva poi negli appelli e nei
            proclami ufficiali. Il gonfaloniere di Firenze, Bettino Ricasoli, annunciava ai suoi
            cittadini la liberazione di Milano con queste parole: «Milano ha cominciato la Santa
            Crociata contro gli Austriaci (...)»[10]. E il patriota ligure Giorgio Doria non era da meno quando dichiarava che
            era giunto a Milano per combattere la «santa crociata contro lo straniero»[11]. 
Il momento topico di questa
            trasfigurazione mitopoietica della guerra ebbe luogo a Roma: il 23 marzo 1848 al
            Colosseo di fronte a quasi 40.000 persone riunite per celebrare l’inizio del conflitto e
            per iscriversi nelle liste dei volontari, padre Gavazzi annunciava che «suonata è l’ora
            della santa crociata! all’armi! Iddio lo vuole! (...). L’Austriaco, mille volte più
            barbaro del musulmano, è vicino alle nostre porte; noi, come i Crociati, portiamoci la
            croce sul petto, e avanti contro il nemico». Pochi giorni dopo (6 aprile) Massimo
            d’Azeglio, arruolato nel corpo di spedizione pontificio, redigeva a nome del comandante
            Durando un ordine del giorno, nel quale dichiarava che «è convenevole dunque, ed ho
            stabilito che ad essa (guerra) tutti moviamo fregiati della Croce di Cristo. Quanti
            appartengono al corpo di operazione lo porteranno sul cuore nella forma di quello che
            vedranno sul mio». Pio IX era quindi un novello Alessandro III, che benediceva le sue
            truppe dopo che «ha veduto Radetsky muovere guerra alla Croce di Cristo, atterrare le
            porte del Santuario, spingervi il cavallo e profanar l’altare, violar le ceneri dei
            Padri Nostri coll’immonde bande de’ suoi Croati». Quindi «una tal guerra della civiltà
            contro la barbarie è perciò guerra non solo nazionale, ma altamente cristiana».
            D’Azeglio era ben consapevole che occorreva fornire agli italiani in guerra miti e
            immagini efficaci: «sto per fare un ordine del giorno onde tutta la nostra gente metta
            la croce sul petto; ciò parlerà all’immaginazione sia de’ nostri che de’ nemici»,
            scriveva alla vigilia dell’emanazione del proclama[12]. Qualche giorno dopo dichiarava di voler preparare un testo sulle atrocità
            commesse dagli austriaci a Mantova e «per far mettere la croce quadricolore sul petto
            sto combinando un gonfalone per l’armata con suvvi qualche motto – o Dio lo vuole con
            viva Pio IX o simili, e piantarlo su un carro, e farvi dire messa la domenica, insomma
            il carroccio. Bisogna parlar alle fantasie e servirsi di ogni mezzo»[13], in quanto «gli uomini si guidano per mezzo de’ sensi, come i bambini»[14]. Il successo dell’iniziativa di D’Azeglio fu immediato. Qualche giorno dopo
            il generale De Laugier, comandante dell’esercito toscano, invitava i soldati ad apporre
            sulla divisa la croce tricolore «a distintivo della santa crociata benedetta dal sommo
            Pio IX destinata alla difesa della patria comune»[15]. In Veneto i corpi volontari costituiti nelle città prendevano il nome di
            crociate: così a Venezia venivano organizzate tre formazioni che assumevano
            l’impegnativa denominazione di prima, seconda, e terza crociata, mentre a Padova
            l’iscrizione alle liste dei volontari avveniva in un clima di fervore patriottico quasi
            mistico: «incredibile è l’ardore di questi nuovi Crociati i quali segnati di Croce sul
            petto a imitazione degli antichi anelano cacciare di là dall’Alpi i nostri opprressori»[16]. E a Milano Cristina di Belgioso, appena giunta da Napoli con una formazione
            di volontari da lei reclutati, fondava un giornale dal nome «Il Crociato». 
L’azione e la predicazione di
            preti-patrioti contribuì a rendere indissolubile il legame tra la guerra nazionale e la
            crociata. Così Alessandro Gavazzi e Ugo Bassi, giunti a Bologna al seguito dell’esercito
            pontificio, cominciarono un ciclo di predicazioni, che poi prosegui nelle altre città
            delle Legazioni. Come scriveva il giornale lombardo «Il Risorgimento» a proposito della
            spedizione di Gavazzi a Modena «un nuovo Pietro Eremita,
            predicò la crociata». La figura del celebre predicatore,
            peraltro già presente nell’immaginario nazionale[17], veniva evocata più volte da Gavazzi e Bassi,e diveniva il modello fisico
            della loro predicazione. Da altari eretti nelle piazze, di fronte a migliaia di persone,
            Bassi o Gavazzi davano vita a vere e proprie performance teatrali, nelle quali
            fondamentale era l’actio: intonazione, espressione del viso, posture del corpo.
            Modulavano infatti la voce in tono grave e drammatico, o al contrario irridente;
            facevano del loro corpo un quadro vivente, presentandosi emaciati e ieratici, mimando il
            pugnale che li trafiggeva, indicando la croce sul loro cuore; mostravano agli astanti
            l’orizzonte radioso con ampi gesti della mano. I discorsi erano poi centrati sulla
            mistica unione tra nazione e religione, con una continua sovrapposizione tra elementi
            della liturgia cattolica e del patriottismo. Così il combattente italiano veniva
            descritto come il perfetto cristiano, moralmente distante dal nemico. Ecco quindi
            Gavazzi dichiarare a Cesena che chi bestemmiava era una spia, un traditore e un
            «tedesco»; si insultasse piuttosto il nemico e si trasformassero le bestemmie in «corpo
            di un tedesco», «sangue dell’Austria»[18]. E in Veneto poco dopo circolavano biglietti con scritto: «l’italiano che
            bestemmia non è degno di questo nome. (...) morte alla bestemmia»[19]. 
La guerra veniva presentata non solo
            come santa e giusta, ma anche come occasione di redenzione per coloro che avevano
            tradito la causa italiana. Gavazzi si rivolgeva così alle «ricche donne di Bologna di
            redimersi in questo solenne momento dall’infame peccato d’aver imbastardito con impuri
            amori il sangue italiano»[20], e chiedeva loro di confezionare croci tricolori da apporre al petto o di
            sacrificare gli ori che avevano addosso. A Padova due mesi dopo una scena analoga: «le
            offerte in denaro, ori, vezzi, furono esuberanti; oltre a più che cinquemila svanziche
            in denaro. Era stupendo veder signore staccarsi monili e
            anelli. Una vecchietta dié il fazzoletto e lo sciallo; i bimbi portavano il loro obolo;
            molte signore giravano per le case e i caffè questuando; fu una scena straordinaria»[21]. Riscatto dell’onore e riscatto della nazione finivano così per
            identificarsi in un nesso inscindibile[22]. Infine il sacrificio e il martirio erano presentati nello stesso tempo come
            un mandato divino e un dovere del patriota: «Italiani – scriveva un altro noto
            predicatore, Giuseppe Lorini –, la morte ha mille dardi di diversa natura, e tosto o
            tardi uno di quelli ci deve colpire, ma morire per la patria è la più bella di tutte le morti»[23]. 
La vendetta del Dio biblico, la
            missione dei crociati, il martirio erano tutti indirizzati contro un nemico al quale
            veniva attribuita un’immagine di totale estraneità rispetto al consesso civile e ai
            valori della cristianità. Come scriveva un frate cappuccino «chiamo barbari i nemici
            d’Italia nel senso che barbaro è senza dubbio, almeno in quanto fa ciò, chiunque
            calpesta gli altrui diritti»[24]. Già nelle giornate milanesi era riecheggiato il grido «fuori i barbari»,
            ripreso con successo sui giornali e in fogli volanti pubblicati nel resto della
            penisola. I resoconti delle giornate milanesi consolidavano quest’immagine: un foglio
            volante, estratto del giornale milanese «22 marzo» e pubblicato anche su «La Patria»,
            riferiva che nel castello appena sgombrato erano stati rinvenuti «numerosi corpi di
            cittadini massacrati in mille guise (...) Tra questi si scorgevano alcuni cadaveri di
            donne che i barbari trucidavano e denudavano, perché degli abiti di queste potessero in
            seguito occultare la loro fuga. (...) V’ebbero bambini infranti contro i ripari sotto
            gli occhi delle madri; donne e infermi uccisi. Un padre e un figlio legati strettamente
            insieme ed appiccicati agli alberi dei bastioni»[25]. I primi volontari che raggiungevano Milano dopo la sua liberazione
            confermavano ai loro corrispondenti che gli austriaci avevano
            mostrato la loro miseria morale e umana, colpendo soprattutto donne e bambini. Domenico
            Buffa non risparmiava al fratello i particolari più macabri delle violenze perpetrate
            dai soldati austriaci: 
in alcuni luoghi della città diedero il
                saccheggio: entravano nelle case trucidando quanti v’erano: in alcune si trovarono
                famiglie di dieci o dodici individui tutti uccisi, dai vecchi ai bambini. Le madri
                mostravano loro dalla finestra i bambini ancora in fasce e quelli tiravano al
                bambino e l’uccidevano tra le mani della madre, e si vedeva cascar giù nella via,
                svolazzando per aria le fasce slegate. E quei barbari li pigliavano così morti e li
                infilzavano sulle baionette. 


Anche nella loro ritirata seminavano
            il terrore «dove passano (...) commettono tali barbarie che sono affatto incredibili:
            sventrano donne incinte e ne levano il feto, riempiendole poi di stracci, tagliano loro
            le mammelle, mettono loro le cartucce dove non voglio dire, e poi danno loro fuoco»[26]. Grande eco destò poi l’esito dell’assalto condotto da due battaglioni di
            austriaci al paese di Castelnuovo, vicino Peschiera, occupato dai volontari lombardi con
            l’appoggio della popolazione locale. Gli austriaci costrinsero presto i volontari alla
            ritirata, ma si accanirono sulla popolazione civile dando fuoco al villaggio e
            provocando almeno 100 morti. Come testimonia anche una fonte austriaca, «il soldato
            irritato fece un gran macello dei volontari come degli abitanti»[27], inseguendo e uccidendo anche chi si rifugiava nella chiesa. Secondo
            Costanza d’Azeglio: “les Croates firent de plus un cordon tout autour pour rejeter dans
            les flammes les malheureux, qui cherchaient à se sauver”[28]. Gli austriaci erano quindi «peggio dei barbari» (Buffa), anzi «non sono più
            degli uomini, sono delle bestie feroci» (C. D’Azeglio). I disfemismi animaleschi erano
            abbondantemente utilizzati dalla pubblicistica patriottica. Il simbolo dell’Impero,
            l’aquila a due teste, si trasformava in un animale feroce le
            cui zanne «ci avevano penetrato nelle intime viscere»[29]. Gli austriaci venivano dipinti poi come «fameliche tigri che non conoscono
            che la forza, la violenza, la corruzione, il furto, l’assassinio, la profanazione di
            tutte le leggi», e ancora come «rettili schifosi» che «compongono e seminano nella
            società il loro pestifero veleno»[30]. Il ritratto di questa disumanità e bestialità era completato dalla
            descrizione degli affronti fatti alla religione; come l’episodio di Castelnuovo aveva
            mostrato, gli austriaci «profanavano i templi, calpestavano il crocifisso, spartivano
            sugli altari le membra dei sacerdoti»[31]. 
Presentare la guerra come santa e
            voluta dal papa, e il nemico come barbaro irriducibile alla civiltà, significava portare
            alle estreme conseguenze l’idea neoguelfa di nazione e costringere quindi Pio IX a
            prendere una posizione chiara, sia come autorità morale di tutta la nazione sia come
            principe temporale italiano. In un primo momento, prevalse invece quella linea ambigua
            che aveva contribuito nel recente passato a far lievitare la figura del papa nazionale e
            liberale. Il governo pontificio consentì che si svolgessero le manifestazioni a favore
            della guerra, e autorizzò la partenza per il confine settentrionale delle truppe
            regolari al comando di Giovanni Durando, affiancate pochi giorni dopo dai contingenti
            volontari guidati da Andrea Ferrari. La maggioranza della curia rimaneva però su
            posizioni prudenti e tendenzialmente neutraliste; le poche voci favorevoli all’impegno
            diretto nella guerra, come quelle del cardinal Corboli Bussi e di Antonio Rosmini,
            mettevano l’accento su ragioni diplomatiche e politiche (entrare in guerra per impedire
            l’egemonia sabauda o al contrario derive repubblicane e anticattoliche), ed anche
            sull’anti-giuseppinismo e sull’anti-giurisdizionalismo, che tanta parte avevano avuto
            nel sostegno della chiesa lombarda alla rivoluzione[32]. Pio IX continuava a far trapelare la sua attenzione alla causa italiana,
            non escludendo anche un diretto coinvolgimento delle sue truppe
            nelle operazioni militari, ma non intendeva in alcun modo che
            la guerra fosse condotta nel suo nome. Non benedisse quindi le truppe in partenza, non
            ruppe i rapporti diplomatici con l’Austria, e in un proclama del 30 marzo «Ai popoli
            d’Italia» non manifestò alcun appoggio diretto alla guerra, e piuttosto invitò i popoli
            italiani alla pace e alla concordia, pur riconoscendo il valore provvidenziale degli
            ultimi avvenimenti[33]. 
La tensione tra l’immagine della
            guerra santa e gli interessi e le preoccupazioni del pontefice cresceva con
            l’intensificarsi della mobilitazione militare. L’occasione perché questa tensione si
            manifestasse clamorosamente venne offerta dall’ordine del giorno emanato dal comandate
            delle sue truppe di cui abbiamo già parlato. Oltre ad animare le truppe, l’ordine del
            giorno intendeva infatti costringere Pio IX a prendere esplicitamente posizione a favore
            della guerra. Le pressioni sul papa venivano anche dalla maggioranza laica del governo,
            che riuscì ad ottenere che le truppe di Durando passassero il Po e chiese formalmente a
            Pio IX di prendere posizione a favore della guerra. Voci di segno diverso e ancor più
            preoccupanti arrivavano invece dalla Germania e da Vienna; i nunzi apostolici
            informavano il papa che vi era una diffusa ostilità contro di lui per il sostegno alla
            guerra e che si minacciava addirittura uno scisma. Il 29 aprile finalmente il papa con
            un’Allocuzione letta al Concistoro dei cardinali chiariva la sua posizione. 
Di fronte ai cardinali Pio IX
            dichiarava solennemente che colui che era guida spirituale di tutta la chiesa e quindi
            comprendeva nel suo «paterno amore» «tutte le genti, popoli e nazioni», non poteva certo
            appoggiare una guerra contro l’Austria. Poi ammoniva i popoli italiani dall’ascoltare «i
            subdoli consigli» di coloro che «vorrebbero il Pontefice romano fosse capo e presiedesse
            a costituire una cotal nuova Repubblica degli universi popoli d’Italia». Il «romano
            Pontefice» non aveva intenzione di gettarsi nella mischia perché sedotto «dalla
            lusinghiera grandezza di un più vasto temporale dominio», e i popoli d’Italia dovevano
            rimanere «attaccati fermamente ai loro principi». Quindi Pio IX non solo rigettava la
            guerra, ma prendeva le distanze dallo stesso progetto neoguelfo
            che lo avrebbe voluto a capo di una confederazione italiana. Inoltre l’intera
            allocuzione forniva un’interpretazione continuista e moderata del governo di Pio IX: le
            riforme condotte nello Stato pontificio erano state già iniziate da Gregorio XVI ed
            erano fatte in armonia con «i voti dei principi»; costante era stato l’invito alla
            popolazione alla tranquillità e alla concordia; le «pubbliche commozioni» dei popoli
            d’Italia non potevano essere attribuite al papa come facevano «i nemici della religione
            cattolica» in Germania e in Austria. Insomma, il documento pontificio, nel quale nessun
            cenno veniva fatto alla costituzione da poco concessa, mostrava come sia la sua missione
            nazionale, sia la sua presunta azione di riforma dello stato, non potessero essere
            spinti in avanti al punto da mettere in discussione tanto il suo magistero universale
            quanto il suo potere temporale[34]. 
Certo nella stessa allocuzione
            c’erano affermazioni che lasciavano intendere che la partecipazione dei sudditi
            pontifici alla guerra non sarebbe stata direttamente ostacolata («se nondimeno non
            manchino tra i nostri sudditi di coloro che si lascian trarre dagli esempi degli altri
            Italiani, in qual modo potremmo Noi contenere il costoro ardore?»), né vi era una
            esplicita condanna delle istanze nazionali. Rispetto per il «disegno di formare
            dell’Italia una nazione più unita e compatta» e riconoscimento dell’impossibilità di
            «infrenare l’ardore» nazionale dei suoi sudditi facevano capolino anche in un proclama
            del 1 maggio, redatto per spiegare meglio le ragioni dell’Allocuzione e per attenuarne
            il suo impatto negativo. Ma queste flebili dichiarazioni di sostegno alla causa
            nazionale sortirono scarsi effetti. 
La delusione-disillusione fu cocente
            in ampi settori del movimento patriottico e nei governi (in particolare toscano e
            piemontese), mentre lo sconcerto dell’opinione pubblica si manifestò attraverso la
            rimozione dei ritratti di Pio IX, articoli critici su molti giornali, e la diffusione di
            motti e sonetti antipapali. A Roma gli effetti furono ancora più clamorosi: i ministri
            laici si dimisero per protesta il giorno dopo l’allocuzione; i circoli furono teatro di
            agitate discussioni e inviarono una deputazione dal pontefice;
            nelle strade si diffondevano le voci più disparate sulle ragioni della scelta papale,
            con una marcata preferenza per la versione complottista: erano stati i cardinali
            filogesuiti e austriacanti a indurre con l’inganno o con la forza Pio IX a scrivere quell’Allocuzione[35]. Si predicava quindi rispetto per gli scrupoli e i dubbi di Pio IX, e
            massima sorveglianza verso le trame. In un foglio apparso in quei giorni a Roma si
            poteva leggere «non una parola di rimprovero contro Pio, ma in tutti la stessa
            venerazione, in tutti una massima pietà per quel martire di raggiri e delle mene di una
            infame diplomazia e di una arrabbiata setta di falsi preti e di ribaldi consiglieri»[36]. Il proclama del 1 maggio, che aveva riconfermato in sostanza le ragioni
            dell’Allocuzione, si diceva addirittura fosse stato modificato dal cardinal Antonelli
            all’insaputa del papa. Questa ricostruzione era suffragata da altre voci, che parlavano
            della scoperta di carteggi tra cardinali e legati austriaci, di attentati contro i
            capipopolo (Ciceruacchio), di preparativi reazionari in corso. La conseguenza di questa
            montante ossessione complottista era la sorveglianza dei cardinali sospetti, il
            controllo delle porte e delle strade della città per scoprire possibili corrieri,
            arresti e perquisizioni. 
Le «mene austrogesuitiche» e i
            complotti di una curia ostile alle riforme e alla nazione venivano quindi utilizzati
            ancora una volta, come nel 1847, per giustificare e coprire le ambiguità e i limiti
            della politica pontificia. A Roma la tensione fu in parte attenuata quando si seppe che
            Pio IX, dietro pressione dei circoli, aveva deciso di affidare la formazione del nuovo
            ministero a Terenzio Mamiani. In realtà questa decisione era destinata a far esplodere
            l’altra contraddizione che caratterizzava il pontificato di Pio IX: quella tra
            istituzioni che si facevano laiche e liberali e la concentrazione di potere temporale e
            spirituale che Pio IX riteneva intangibile (vedi cap. 4). 
Anche al di fuori dello Stato
            pontificio, nonostante lo choc provocato dall’allocuzione, si cercò sul momento di
            preservare il mito di Pio IX e il progetto politico nazionale ad esso legato, nonché la
            stessa immagine di guerra santa. Così, da un lato, furono
            raccolte e amplificate le voci del complotto («il partito ha intrigato tanto che gli ha
            fatto far l’enciclica» scriveva D’Azeglio[37]), dall’altro si confutavano i passaggi chiave dell’Allocuzione, difendendo
            tanto l’idea della guerra nazionale come guerra difensiva e quindi lecita, quanto il
            valore innovativo della politica riformista di Pio IX[38]. Peraltro, secondo Ugo Marini, uno dei più ispirati preti patrioti, su
            queste dichiarazioni di Pio IX era più opportuno far scendere il silenzio, visto che
            probabilmente erano state estorte, mentre la guerra nazionale poteva continuare a
            fregiarsi della croce «come simbolo di libertà e di riscatto», in quanto guerra di
            redenzione dalla servitù. E in effetti, se il nome di Pio IX e l’invocazione della sua
            protezione cominciavano a scomparire da scritti e discorsi pubblici, gli appelli alla
            guerra santa e alla crociata continuavano ad essere presenti, così come rimanevano
            attivi predicatori e sacerdoti soprattutto nelle realtà più coinvolte nella guerra. 
L’Allocuzione pontificia, però,
            segnava una svolta nel lungo Quarantotto: incrinava in modo irrimediabile l’idea
            neoguelfa di un risorgimento nazionale nel segno della religione cattolica; apriva la
            strada ad un cambiamento dei rapporti di forza all’interno del movimento patriottico,
            che avrebbe portato all’emarginazione dei moderati; infine faceva naufragare il progetto
            di lega politica degli stati italiani, guidati dal pontefice, che le prime settimane di
            guerra sembrava aver fatto decollare. 
Infatti nel nome della guerra santa,
            ma con obiettivi ben più prosaici, tutti i sovrani italiani erano scesi in guerra contro
            l’Austria all’indomani dell’insurrezione lombardo-veneta. Come la guerra delle parole
            aveva un suo campione in Pio IX, così la guerra sul campo aveva un protagonista
            riconosciuto in Carlo Alberto. Da subito però la guerra nazionale condotta da Carlo
            Alberto, e in misura minore dagli altri sovrani, mostrò caratteri ben diversi da quelli
            auspicati dal movimento patriottico. La campagna militare e le azioni politiche di Carlo
            Alberto avrebbero mostrato infatti l’altro punto critico del Risorgimento italiano: la
            difficile conciliazione tra interessi statuali e obiettivi nazionali, esemplificati da
            un passo delle memorie di un ufficiale piemontese: «eravamo noi
            e non gli Italiani che andavamo a farci uccidere per quella che essi chiamavano la Santa
            Causa della loro liberazione dallo straniero»[39]. 

2. La guerra
            dei Principi 



L’impegno nella guerra santa dava ai
            sovrani italiani la possibilità di dar corso ad ambizioni e speranze, che potevano
            coincidere o meno con le aspirazioni nazionali del movimento patriottico. Così Carlo
            Alberto, celebrato e auto-celebratosi come campione dell’indipendenza italiana, puntava
            prima di tutto alla costruzione di un regno dell’alta Italia sotto il suo controllo, ed
            era pertanto preoccupato dalla possibile deriva democratico-repubblicana della
            rivoluzione lombarda. Sin dai primi giorni dell’insurrezione milanese, aveva stabilito
            quindi contatti con l’ala moderata del movimento milanese, in primo luogo Casati e la
            municipalità, per far sì che si costituisse un governo provvisorio moderato e che questo
            chiedesse l’intervento piemontese, magari avanzando già l’obiettivo della fusione della
            Lombardia al Piemonte. Come abbiamo visto, le richieste di Carlo Alberto erano state
            accolte solo in parte. Usciti sconfitti nella formazione della nuova autorità
            provvisoria milanese, i democratici milanesi erano riusciti però a far rimandare la
            questione istituzionale alla fine della guerra, come veniva ribadito nella richiesta
            d’aiuto ufficiale inviata a Carlo Alberto il 23 marzo. 
Stretto tra ambizioni e timori, da
            un lato, e la forte pressione dell’opinione pubblica dall’altro, Carlo Alberto finì per
            muovere il suo esercito oltre il Ticino solo dopo che gli austriaci furono cacciati da
            Milano. Il 23 marzo annunciava l’entrata in guerra con un proclama ai «popoli della
            Lombardia e della Venezia» che mutuava il linguaggio del patriottismo e della guerra
            santa: si richiamavano infatti i «destini dell’Italia», si fidava in «quel Dio, che è
            visibilmente con Noi», ci si impegnava persino a «dimostrare con segni esteriori il
            sentimento dell’unione italiana» sovrapponendo lo stemma dei Savoia alla
            bandiera tricolore italiana. Nello stesso tempo, però, il
            ministro degli esteri Lorenzo Pareto giustificava l’intervento piemontese di fronte alle
            cancellerie europee con la necessità di impedire la deriva repubblicana della
            rivoluzione e di salvaguardare la stessa monarchia sabauda. 
Gli altri sovrani italiani non
            rimasero fermi, ma il loro contributo militare fu limitato e soprattutto fortemente
            condizionato da prudenze e timori. Sollecitato dalle dimostrazioni cittadine a favore
            della guerra, Leopoldo II già il 21 marzo emanava un proclama nel quale comunicava che
            le truppe regolari erano in partenza per il confine settentrionale e che sarebbero state
            organizzate formazioni volontarie. Il giorno dopo i primi contingenti si muovevano verso
            la Lunigiana per occuparla, ma solo all’inizio di aprile il piccolo esercito toscano,
            composto da poco più di 5.000 uomini tra regolari e volontari, si dirigeva verso la
            Lombardia. 
Invece nel Regno delle Due Sicilie
            la mobilitazione per la guerra ebbe importanti conseguenze sul piano interno. Le
            dimostrazioni di piazza a favore della guerra chiedevano infatti anche le dimissioni del
            governo, ritenuto incapace di affrontare tanto i problemi del regno (la Sicilia) quanto
            l’emergenza bellica. Mentre il primo contingente di volontari, organizzato dalla
            principessa di Belgioioso si imbarcava da Napoli diretto a Genova, la crisi politica si
            risolveva con la formazione di un nuovo ministero guidato da Carlo Troya (3 aprile), che
            ordinava per il momento l’invio di un solo reggimento al nord. 
Sebbene fossero sotto la duplice
            pressione dell’opinione pubblica interna e della diplomazia piemontese, i sovrani
            italiani rimanevano diffidenti verso una guerra nazionale, prima rivoluzionaria e, poi,
            a guida piemontese. Nei proclami con i quali i due sovrani si impegnavano nella guerra
            (quello citato di Leopoldo II del 21 marzo e quello di Ferdinando II del 7 aprile),
            veniva quindi richiamata la necessità di portare a termine le trattative per la Lega
            italiana. Ma il governo piemontese e Carlo Alberto non erano affatto disposti a
            condividere con gli altri sovrani la guida della lotta per l’indipendenza nazionale,
            mentre i ministri sardi presso i sovrani italiani sostenevano che una Lega italiana era
            virtualmente esistente e non occorreva per il momento andare oltre. D’altra parte, non
            era solo il timore di una leadership sabauda a far muovere con prudenza
            gli altri sovrani italiani. Essi infatti non intendevano
            sacrificare sull’altare della liberazione dallo straniero la salvaguardia della loro
            sicurezza interna. Così, mentre – come vedremo – la classe dirigente toscana limitava il
            suo apporto militare nel timore di sconvolgere la tradizionale quiete sociale,
            Ferdinando II era più interessato a conservare le sue truppe all’interno dello stato per
            fronteggiare l’insorgenza contadina, intimidire le forze democratiche e infine limitare
            le libertà costituzionali. Solo alla fine di aprile, dopo ripetute sollecitazioni da
            parte dei diplomatici sardi, Guglielmo Pepe, nominato nel frattempo comandante delle
            truppe napoletane, raggiunse Ancona con un vero corpo di spedizione, che però aveva gli
            organici del tempo di pace, quadri ufficiali incompleti, e poche riserve. 
Pepe aveva avuto poi l’ordine di non
            superare il Po, fino a quando non fosse stata conclusa la lega tra gli stati italiani.
            Da Venezia e dal comando piemontese invece arrivavano pressanti inviti a muovere le
            truppe verso il nord, per fronteggiare il ritorno degli austriaci in Veneto. E Pepe il
            21 maggio si era deciso ad abbandonare indugi e prudenze, impostigli da Napoli, e a
            dirigere una parte del suo contingente verso Ferrara. Ma a Napoli era in atto in quei
            giorni la svolta anticostituzionale e antiliberale del sovrano (vedi cap. 4), e a Pepe
            arrivò quindi l’ordine di tornare indietro per impiegare l’esercito contro i liberali
            delle province. Pepe, sostenuto dall’opinione pubblica emiliana, cercò di continuare la
            spedizione, ma la grande maggioranza degli ufficiali e dei soldati si ribellò e prese la
            strada del sud. Rimasero fedeli a Pepe e all’idea della guerra nazionale italiana solo
            alcuni reparti del genio e dell’artiglieria, ossia le armi che potevano contare su
            ufficiali dalla maggiore cultura e apertura verso gli ideali patriottici. Il resto
            dell’esercito napoletano, invece, si confermava essere una forza armata dinastica,
            composta da soldati di lunga ferma, che avevano un forte legame di devozione-obbedienza
            nei confronti del sovrano, come avevano mostrato i fatti di Napoli del 15 maggio. 
Pertanto, in poche settimane,
            naufragato il progetto di lega per l’opposizione piemontese, ritirato il sostegno di Pio
            IX, e richiamato il corpo di spedizione napoletano, si dissolveva la prospettiva di una
            guerra nazionale federata. Le sorti dell’indipendenza rimanevano legate ancor più a
            Carlo Alberto e al suo esercito. Ma la sua condotta di guerra,
            e soprattutto le sue scelte politiche mostrarono presto che per il sovrano sabaudo la
            cacciata dello straniero era legata alla conquista di una posizione di chiara egemonia
            nell’Italia centro-settentrionale e al depotenziamento di ogni pericolo rivoluzionario. 
Sebbene le sue forze militari
            fossero più numerose di quelle austriache e sebbene queste, in ritirata, fossero assai
            vulnerabili, Carlo Alberto varcò il Ticino solo il 29 marzo e scelse una strategia
            militare attendista. Il grosso dell’esercito si attestò sul Mincio, tra Mantova e
            Peschiera, e per quasi 20 giorni non si mosse da quelle posizioni. Alla fine di aprile,
            passato il Mincio e posto l’assedio a Peschiera, si apriva la possibilità di
            interrompere le comunicazioni tra Verona e Trento e di minacciare la stessa Verona. Ma i
            comandi militari piemontesi non furono in grado di sfruttare l’occasione, e iniziò un
            altro periodo di inazione, durante il quale però le truppe austriache si riorganizzarono
            e soprattutto cominciarono ad ricevere rinforzi. Un corpo di spedizione guidato da
            Nugent, che aveva raccolto le truppe fuggite dal Veneto e forze nuove provenienti dal
            nord, raggiunse con rifornimenti Verona, dopo aver superato la debole opposizione delle
            truppe venete e del contingente pontificio di Durando e Ferrari. 
I primi due mesi di guerra non
            avevano quindi prodotto grandi risultati sul piano militare (anzi già si parlava di
            guerra delle occasioni perdute), mentre avevano mostrato le debolezze dello schieramento
            italiano, sia sul piano strategico, sia su quello organizzativo, soprattutto per quanto
            riguarda i rapporti tra regolari e volontari, e tra esercito sardo e gli altri corpi di
            spedizione. 

3. Gli
            eserciti d’Italia 



La guerra nella quale si fondevano
            in un nesso inestricabile obiettivi nazionali e interessi statual-dinastici, la retorica
            patriottica e la prosaica azione dei gabinetti, stava per essere combattuta anche con
            strumenti e strategie diverse[40].
        
Innanzitutto sul campo si stavano
            schierando gli eserciti degli stati regionali italiani, tradizionalmente organizzati in
            funzione della tutela dell’ordine interno e fondati su principi di fedeltà
            nobiliar-dinastici. Lo iato tra organizzazione degli eserciti regolari e missione
            nazionale era visibile a partire dall’armata sarda. Fondamento del sistema di
            reclutamento piemontese era la coscrizione obbligatoria – ogni cittadino raggiunta l’età
            prescritta doveva essere iscritto nelle liste di leva –, che però veniva applicata in
            modo da non gravare troppo sui settori produttivi della società. Pertanto «la mistura
            sabauda» prevedeva che la coscrizione colpisse solo una parte dei giovani iscritti alle
            liste (l’aliquota) e che fosse possibile – se estratti per essere arruolati – farsi
            sostituire dietro pagamento: un istituto, quello della surrogazione, a cui ricorrevano
            soprattutto le famiglie borghesi che non erano già riuscite a togliere i propri figli
            dalle liste, e che riempiva le fila dell’esercito di marginali, disoccupati, braccianti[41]. 
Su questa base Carlo Alberto aveva
            costruito negli anni trenta un ordinamento militare che mescolava i due principali
            modelli militari presenti in Europa: quello francese, fondato su una ferma lunga e un
            numero ridotto di coscritti, e quello prussiano, al contrario basato sul reclutamento di
            amplissimi contingenti per un periodo breve. In Piemonte ogni anno si doveva formare un
            contingente di ordinanza di 2.000 uomini, composto in primo luogo da volontari e
            reingaggi, e poi, in caso non si riuscisse a raggiungere la quota stabilita, da persone
            estratte a sorte dalle liste di leva. Accanto al contingente di ordinanza che prestava
            servizio per 8 anni, venivano estratti dalle liste di leva altri 8.000 uomini, che
            dovevano restare sotto le armi per 14 mesi, dopo di che rimanevano a disposizione sette
            anni nella milizia mobile e altri otto nella milizia territoriale. L’esercito in tempo
            di pace vedeva quindi una netta prevalenza di soldati a lunga ferma (16.000 uomini
            rispetto al contingente di leva composto da 8.000 uomini), che garantivano al regime
            fedeltà e obbedienza, dopo le tumultuose prove del 1821. Un esercito di caserma, come lo
            definivano i contemporanei, che cambiava però volto in caso di
            guerra; allora potevano essere chiamate le 7 classi della milizia mobile (56.000 uomini)
            e anche le 8 classi della territoriale (altri 64.000). Il rapporto tra professionisti e
            uomini della leva rispetto al tempo di pace veniva capovolto e le fila dell’esercito si
            riempivano di uomini di età compresa tra i 21 e i 36 anni, con alle spalle solo un anno
            di servizio militare, spesso con moglie e figli, e un’occupazione. 
Era un sistema prussiano
            perfezionato, secondo Carlo Alberto, perché conservava un solido nucleo di
            professionisti, ma in realtà presentava non pochi difetti. Vi era innanzitutto una
            diseguaglianza di fondo nel reclutamento, in quanto la metà dei giovani idonei
            fisicamente di ciascuna classe di leva era esentata per sempre dal servizio militare;
            così in caso di guerra, quando erano richiamati i riservisti, potevano partire per il
            fronte persone di 30-35 anni, mentre altre di 20 rimanevano a casa perché esentate. A
            rendere ancora più odioso il sistema contribuiva la surrogazione, che assicurava a chi
            poteva permetterselo di non dover pagare in alcun modo il tributo del sangue. Altro
            punto debole dell’ordinamento militare era quello relativo ai quadri: i contingenti di
            riserva non avevano quadri ufficiali ad hoc ed erano sottoposti, una volta chiamati alla
            guerra, ad ufficiali di carriera. Veniva con ciò eliminato uno dei tratti
            caratterizzanti del modello prussiano, ossia quegli ufficiali di complemento
            (intellettuali, notabili, professionisti) che, forti del loro radicamento nella società
            e della loro sensibilità verso gli ideali patriottici, facilitavano la mobilitazione dei
            riservisti. 
Lo scoppio della guerra non fece
            mutare queste pratiche, e rivelò d’altra parte le debolezze del sistema. Il contingente
            di leva chiamato nel 1848 aumentò solo di poco (da 10.000 a 12.000-13.000), lasciando
            quindi liberi dal servizio migliaia di giovani, e le surrogazioni non furono sospese,
            anzi riguardarono quasi 2.800 persone. Inoltre l’idea di un’ampia mobilitazione
            attraverso la chiamata della riserva si mostrò illusoria e fu anche mal realizzata.
            Infatti quando tra giugno e luglio si rese necessario ricorrere alla riserva, si riuscì
            a mettere in campo solo la prima classe (quella meno anziana), e per di più con quadri
            ufficiali insufficienti o di pessimo livello. Le successive richieste di mobilitare la
            guardia nazionale o di chiamare nuove classi di riserva si infrangevano di fronte
            all’impossibilità di avere sufficienti armi e quadri, mentre l’idea di coinvolgere
            chi era stato generosamente esentato in passato veniva respinta
            come contraria alla legge[42]. 
Rifuggendo da una mobilitazione
            straordinaria in nome della nazione, Carlo Alberto e i vertici militari si mostravano
            sostanzialmente impermeabili al nuovo tipo di guerra che stavano per intraprendere e
            continuavano a pensare all’esercito come ad un docile strumento della monarchia, e non
            certo come al «palladio» della nazione da costruire. Più in generale, nell’esercito
            sabaudo che veniva schierato in Lombardia rimaneva ancora saldo, soprattutto tra gli
            alti gradi, un forte senso di appartenenza al «vecchio Piemonte». L’elite militare
            mostrava di essere rimasta «silenzioso(a), immobile, impassibile»[43] di fronte alla svolta costituzionale e anche al ruolo nazionale di cui il
            Piemonte era stato investito. Come avrebbe dichiarato Ferdinando di Savoia, il figlio
            minore di Carlo Alberto «quando partimmo per la guerra (...) andavamo a combattere per
            una causa la quale era grande e generosa, se si vuole, ma affatto opposta a tutti i
            principi in cui eravamo stati allevati»[44]. Speculare a questa orgogliosa rivendicazione della tradizione militare
            sabauda, sentita quasi come tratto «fisiognomico ineguagliabile e incancellabile»[45], era il giudizio sprezzante verso gli altri popoli d’Italia, imbelli per
            storia e indole: «essi, ancora per molti anni, non possono formare truppe organizzate e
            solide al fuoco, dopo il lungo periodo di pace attraversato, col regime attuale dei vari
            stati d’Italia e l’indole naturale dei loro popoli, che li
            porta ad una vita molle, e la sfrenatezza degli innumerevoli scritti che circolano sotto
            gli sguardi di tutti»[46]. 
In effetti l’esercito toscano e
            quello pontificio erano ben poca cosa prima del 1848: regolati da norme poco chiare e
            sempre mutevoli; male organizzati; composti da poche migliaia di soldati, in larga parte
            cambi e soggetti poco raccomandabili, oppure, come nel caso pontificio reclutati
            all’estero; scarsamente addestrati e disciplinati; dotati di un insufficiente corpo ufficiali[47]. Ma l’appello alla riscossa nazionale sembrò in un primo momento determinare
            alcuni cambiamenti nell’ordinamento e soprattutto nell’idea di mobilitazione militare.
            Già nel dicembre del 1847 in Toscana era stato deciso di raddoppiare il numero dei
            cittadini chiamati alla leva, passando da 900 a 1.800. Uomini come Ricasoli o Galeotti,
            interpreti di quel mito della civile, moderata e pacifica Toscana, immaginata come
            totalmente incompatibile con la cultura e la pratica delle armi, dichiaravano invece ora
            che «le spese in armi sono necessarie come il pane» (Ricasoli), e che, anche se
            «un’armata non si crea d’un tratto», «intanto si cominci, e non si dia lo spettacolo
            visibile o di non cominciare affatto, o di cominciare in modo tale che il reclutamento
            debba aversi tra sei o otto anni» (Galeotti)[48]. E il 5 aprile, dopo l’entrata in guerra del Granducato, era stata ordinata
            una leva anticipata di altri 2.000 uomini, portando quindi il totale dei toscani
            chiamati alle armi per quell’anno a 3.800 uomini. Numeri risibili rispetto alla leva di
            12.000 uomini del Regno di Sardegna, o alla chiamata nelle riserve di quasi 10.000
            uomini fatta ad un certo punto da Ferdinando II. Ma numeri certamente inusuali per la
            Toscana, che dopo l’età napoleonica, aveva chiamato sotto le armi ogni anno poche
            centinaia di uomini. A luglio poi il ministro della guerra Corsini presentava al
            Consiglio generale un progetto di riforma dell’ordinamento militare, con il quale si
            intendeva estendere le basi della leva, prendendo a modello l’ordinamento
            piemontese.
        
Il consistente aumento dei
            contingenti, le dichiarazioni bellicose dei moderati, l’idea di dar vita ad un nuovo
            sistema di reclutamento mostravano non solo la volontà di rispondere in qualche modo
            alle necessità della guerra, ma anche lo sforzo della classe dirigente toscana di
            introdurre nella pacifica Toscana un’idea di servizio militare, adeguata allo spirito
            nuovo dei tempi. Così il ministro della guerra Corsini presentava il suo progetto di
            legge dichiarando che «l’obbligo al servizio militare non è una degradazione civica, ma
            come un servizio onorato che il cittadino presta alla patria». Anche in una realtà priva
            di tradizioni militari, occorreva secondare «quello spirito guerriero che ora vi è sorto
            in virtù di un’idea generosa e magnanima»[49]. D’altra parte, la stessa carta costituzionale dichiarava solennemente –
            unica tra le carte quarantottesche – che «le leggi dell’arruolamento sono obbligatorie
            per tutti» (art. 11). L’esercito quindi veniva presentato non più come ricettacolo dei
            vizi, o come odioso strumento di segregazione sociale, ma come «deposito d’onore» e come
            campione della nazione, al quale tutti i cittadini dovevano prestare il loro braccio. 
Anche nello Stato pontificio veniva
            presentato alla Consulta di stato (marzo 1848) un progetto di riforma dell’ordinamento
            militare che voleva trasformare l’esercito in un «grande corpo morale il quale (...)
            fosse pure un deposito d’onore, di coraggio, di ogni civile virtù». Non più quindi
            uomini tratti dal «fango» della società, ma «le più pure e nobili elevatezze della
            società» dovevano riempire le fila di un esercito che aveva come compito «la difesa
            degli averi, delle leggi, della gloria di una nazione». La limitata coscrizione che
            veniva proposta non avrebbe provocato reazioni negative, come quelle registrate in
            periodo napoleonico, perché «un sentimento vivo, profondo, eminentemente nazionale
            vedemmo, e vediamo vieppiù svilupparsi in tutte le classi»[50]. 
Ma il confronto con la realtà
            avrebbe molto attenuato la portata di questo unanime ardore guerriero. Infatti i
            proclami, i progetti, e gli stessi provvedimenti presi, si mostrarono ben presto di
            difficile se non impossibile applicazione, stretti tra la tiepida risposta della
            società, e i limiti di una mobilitazione militare guidata da
            una classe dirigente, sì patriottica, ma socialmente conservatrice. Così in Toscana,
            quegli stessi uomini che nel dicembre del 1847 avevano caldeggiato il raddoppio del
            contingente di leva, respingevano nel marzo del 1848 una proposta del ministro della
            guerra Serristori di procedere ad un arruolamento straordinario di 4.000 uomini, cifra
            che consideravano «in vero esorbitante» e che avrebbe provocato «inevitabili conseguenze
            e di malcontento pronunciatissimo»[51]. Erano l’indole poco militare dei toscani e i bisogni dell’agricoltura a far
            respingere le insistenti richieste piemontesi di rinforzi: «paese militare in Italia non
            siete altro che voi – scriveva Capponi a Balbo – e noi siamo di gran lunga il meno
            guerriero per ogni ragione tradizionale, sociale, ed economica (...) i contadini che
            sono l’aristocrazia nostra o il popolo sovrano, oggi tirerebbero le fucilate ai Tedeschi
            se venissero, ma d’arruolarsi non hanno voglia; si sarebbe guastato senza sugo lo
            spirito pubblico»[52]. Nello stesso progetto di riforma del reclutamento presentato qualche mese
            dopo, il nuovo ministro della guerra premetteva che «le individualità distinte dei
            popoli, opera lenta del tempo, non possono essere dimenticate dai legislatori, né è data
            virtù ad un articolo di legge di rompere ad un tratto la catena delle tradizioni o di
            trasformare nel breve giro di pochi giorni le abitudini di un popolo». Quindi l’adozione
            del modello piemontese di reclutamento doveva essere fatta concedendo larghe esenzioni,
            soprattutto alla «classe agricola» toscana, così che il contingente di leva previsto
            sarebbe stato solo 3/8 di quello piemontese. 
D’altra parte la risposta della
            società toscana alle leve non faceva che confortare diagnosi e prudenze della classe
            dirigente. Infatti i contadini cercavano di evitare il servizio militare e all’inizio di
            luglio si erano presentati solo meno della metà dei coscritti della leva straordinaria
            indetta il 5 aprile, e non era stata completata neanche quella indetta alla fine del
            1847. Forte di questo precedente, quando pensò di indire alla fine di luglio una nuova
            leva straordinaria, il governo condusse attraverso i suoi funzionari periferici, i
            gonfalonieri e i parroci una sorta di inchiesta preliminare sullo «spirito delle
            popolazioni». Le risposte non lasciavano dubbi e indussero il
            governo a lasciar perdere: i toscani, soprattutto le popolazioni contadine, erano
            profondamente contrari ad una nuova leva, minacciavano tumulti, erano pronti a mettere
            in campo gli antichi sistemi di renitenza, e soprattutto questo nuovo reclutamento
            faceva crescere l’ostilità verso il regime politico liberale e l’idea stessa di nazione.
            Peraltro la pretesa di dare a questa leva un volto nuovo rispetto al passato, facendo
            appello ad un comune dovere verso la patria, naufragava di fronte all’impiego dei
            tradizionali sistemi di reclutamento, ossia attingendo alle classi più povere o dando
            largo spazio a sostituzioni. Pertanto crescevano nelle campagne le accuse ai «signori»
            di proclamare la guerra e poi di chiedere al «povero» di combatterla, e da più parti si
            chiedeva di ricorrere al discolato, ai «cattivi soggetti» delle comunità, per non
            aggravare le popolazioni. Analoga reazione aveva suscitato negli stessi mesi nello Stato
            pontificio un reclutamento straordinario di 6.000 uomini da destinare alla riserva, che
            si doveva realizzare secondo il governo Mamiani fidando sul «vero amor patrio» che
            avrebbe addirittura portato «piuttosto abbondanza che difetto di reclute»[53]. Dopo 3 mesi i reclutatori, sguinzagliati nelle province, erano riusciti a
            raccogliere solo 450 individui, ricorrendo soprattutto a ingaggi ed arruolamenti quasi
            forzati tra oziosi e vagabondi. Il ministero doveva quindi riconoscere che «le speranze
            che nutriva il governo nell’amor patrio e nello slancio civico, di cui si videro
            infiammate le popolazioni per conseguire la nostra indipendenza, non sono state
            pienamente paghe»[54]. 
Pertanto, anche in questi stati come
            in Piemonte, le leve del 1848, proclamate per la difesa della nazione e propagandate
            come espressione dei tempi nuovi, avevano finito in realtà per essere del tutto simili a
            quelle del recente passato, ossia approntate dalle classi dirigenti in modo da non
            turbare l’ordine interno e percepite dalle classi popolari come un gravoso e inutile
            sacrificio. Ben diversa era l’idea di mobilitazione militare che circolava negli
            ambienti democratici.
        

4. Volontari 



Mentre gli eserciti regolari
            finivano per mostrarsi sostanzialmente impermeabili ai valori della guerra patriottica,
            sulla scena militare faceva la sua comparsa una nuova figura di combattente, che doveva
            incarnare lo spirito di sacrificio e di totale dedizione alla missione nazionale: il
            volontario. Nell’immaginario militar-patriottico, che autori come Bianco di Saint
            Jorioz, Mazzini, Fabrizi avevano contribuito a costruire negli anni trenta, erano solo i
            volontari e non certo gli eserciti di coscritti che potevano assicurare la liberazione
            dallo straniero. L’esercito regolare era infatti considerato strumento dell’oppressione
            dispotica, le cui fila erano riempite «da quell’infelice strascinato a viva forza dal
            seno di sua famiglia per servire sotto le bandiere del tiranno, e da quel vile
            scioperato che per una convenuta mercede mette la sua persona ad iniqua usura per un
            corso d’anni determinato (...)». Protagonista della guerra di indipendenza nazionale,
            condotta per bande o attraverso l’insurrezione, doveva essere invece il volontario,
            capace di fare apostolato patriottico e di coinvolgere le masse: chi combatte per
            l’indipendenza e la libertà «debb’essere il cittadino italiano che animato dal
            sacrosanto entusiasmo liberamente consacra i suoi averi, il suo risposo e la vita alla
            patria e come volontario nelle bande impugna intrepidamente le armi»[55]. 
A questa dimensione
            nazional-patriottica del volontariato se ne affiancava una internazionale, che si era
            sviluppata nel corso della prima metà dell’Ottocento, che si fondava sull’idea di una
            fratellanza dei popoli, e che si era concretizzata attraverso una circolazione di
            uomini, tecniche militari, linguaggi politici e nazionali[56]. Nel Quarantotto arrivarono in Italia francesi, polacchi, spagnoli,
            svizzeri, inglesi; in alcuni casi erano organizzati in compagnie (gli svizzeri), ma
            nella maggior parte dei casi si trattava di adesioni singole, in contrasto peraltro con
            quella smania partecipativa che aveva portato in Francia a
            diversi progetti per la creazione di legioni volontarie da spedire in soccorso dei
            governi provvisori[57]. 
In ogni caso, all’indomani della
            rivoluzione nel Lombardo-Veneto, diverse migliaia di italiani, provenienti da tutta la
            penisola, impugnavano liberamente le armi per andare a combattere. I volontari furono
            organizzati in tre diversi modi: i contingenti che si riunivano intorno a personaggi di
            spicco del movimento patriottico, come ad esempio le colonne Arcioni, Manara a Milano, o
            i volontari raccolti da Cristina di Belgioioso a Napoli, o ancora i crociati veneziani;
            le formazioni volontarie che venivano create dai governi all’interno, o a lato, di
            istituzioni militari già esistenti (la guardia civica), così da poter controllare
            l’afflusso degli uomini e gestire un’uniforme istruzione militare; i contingenti
            organizzati dalle città insorte, che potevano a volte contare su un discreto afflusso di
            volontari dalle campagne (ad es. Treviso, Padova). Per eserciti deboli e impreparati
            come quello toscano e pontificio, i volontari costituivano una risorsa fondamentale per
            infoltire i contingenti spediti al fronte: in quello pontificio tra battaglioni di
            guardie mobili (provenienti soprattutto da Roma e dalle Legazioni), battaglioni
            universitari e reggimenti volontari si potevano contare quasi 7.000 uomini, di contro a
            quasi 10.000 regolari; nel corpo di spedizione toscani i volontari divisi in 7
            battaglioni erano poco più di 3.000, mentre i regolari quasi 4.500. Ed anche per i
            governi provvisori costituitisi nel Lombardo-Veneto le formazioni volontarie, come
            vedremo meglio dopo, costituivano il primo e più sicuro presidio al quale affidare
            l’appena conquistata libertà. 
Ma chi erano questi uomini che
            prendevano il fucile e partivano per lontani campi di battaglia? Quale la loro
            provenienza sociale e geografica? Le memorie, l’iconografia patriottica, i pochi e
            datati studi disegnano un ritratto collettivo dal quale emergono soprattutto le immagini
            di studenti, uomini di cultura, impiegati, professionisti, piccoli possidenti, rampolli
            di famiglie nobili: uomini accomunati dalla giovane età, dalla provenienza urbana, da
            una vaga appartenenza a quel milieu sociale protagonista delle
            trasformazioni sociali in atto nell’Italia della Restaurazione, ma soprattutto da
            un’adesione entusiasta alla causa nazionale[58]. Alcuni dei più anziani avevano militato nell’esercito napoleonico o avevano
            preso parte ai moti rivoluzionari degli anni venti e trenta, erano stati esuli in giro
            per l’Europa, avevano elaborato un’idea della guerra patriottica che si ispirava a
            quanto era accaduto nella Spagna in guerra con Napoleone. Però analizzando più da vicino
            alcune liste di volontari, soprattutto dei contingenti organizzati dai governi (guardia
            nazionale mobile, cacciatori, bersaglieri), troviamo anche artigiani, piccoli
            commercianti, salariati, ex soldati, e persino disoccupati. Ad essere coinvolti sono
            anche gli abitanti dei piccoli centri rurali: nell’Oltrepo mantovano «in ogni più
            piccolo paese i giovani che partono per unirsi ai corpi franchi, alle formazioni
            garibaldine o alle truppe piemontesi si contano a decine» e «in maggioranza si tratta
            (...) di giovani delle classi popolari»[59]. Diverse le ragioni di questa presenza popolare nei corpi volontari:
            l’adesione alle parole d’ordine nazionali tramite il «piononismo»; l’antica ostilità
            verso le autorità di governo austriache; la speranza di poter modificare le proprie
            condizioni di vita con la rivoluzione; e, non da ultimo, il soldo offerto da
            quell’arruolamento breve e non così vessatorio come il tradizionale servizio militare[60]. Come scriveva «La Patria», commentando l’apertura dei ruoli volontari,
            «molti che oggi mancano di lavoro e vagano oziosi per le vie, troveranno nella nobile
            professione delle armi, e nella difesa della Patria, un onorato sentimento»[61].
        
Buona parte di questi uomini non
            aveva una grande esperienza militare, ma questa mancanza sembrava poter essere
            compensata dall’ardore patriottico. Così all’inizio i volontari sono pervasi da un
            entusiastico ottimismo sulle sorti della guerra. Alla vigilia della partenza un milite
            del battaglione universitario pisano scrive: «se andremo in Lombardia non lo so; ma in
            ogni modo la nostra vittoria è sicura, perché tutta Italia manda le colonne militari e
            perché l’Austria, contro la quale si andrebbe è ridotta a zero»[62]. La partenza dalle città avviene in un clima di gioiosa esultanza, tanto che
            sembra si vada «ad una festa nazionale anziché ad una guerra»[63]. Tommaseo ricorda così la partenza dei crociati da Venezia: «E fu spettacolo
            pio,(...) allorché i Veneziani movevano crociati alla guerra, le chiese suonare a festa,
            e i parrochi sulla soglia del tempio benedire i passanti, e quello di S. Simeone dalla
            riva opposta affacciarsi con l’ostia consacrata»[64]. L’accoglienza che viene poi riservata ai volontari lungo la strada rafforza
            l’idea di un concorde e festoso risorgimento italiano. Al loro ingresso nelle città, i
            volontari sono accolti da luminarie, campane a stormo, Te Deum, gran sventolare di
            bandiere e discorsi patriottici; le donne donano loro ghirlande, i bambini spargono
            petali ai loro piedi, le case si aprono per ospitarli nel migliore dei modi. Nel
            racconto dei volontari il viaggio diventa l’occasione per la scoperta del territorio
            nazionale e delle sue popolazioni, di cui non mancano di evidenziare la diversità. Così
            i giovani studenti del battaglione universitario toscano passano dall’Appennino, aspro e
            ostile, alla visione pacifica e irenica della terra per la quale si va a combattere: 
abbiamo dall’alto degli Appennini vedute pianure
                lombarde seminate di case e non molto distanti l’une dalle altre; abbiamo veduto
                diverse città; abbiamo poi sceso i monti, viste le pianure che erano già bell’e
                coperte di erbe; abbiamo ricominciato a vedere le strade alberate e le bestie
                grassissime e le case coperte d’intonaco[65]. 


Quando dalla visione panoramica si
            passa al dettaglio, le immagini diventano più chiare, ma anche più contraddittorie.
            Alla bellezza di Reggio Emilia fa da contraltare l’asperità e
            la desolazione delle campagne più vicine al teatro di battaglia: 
nessuno ha vino perché il paese è stato derubato
                dai tedeschi, non vi è pane, non vi è di che mangiare; poche casaccie sparse in qua
                e là non ispirano che miseria, tutto è uno squallore di morte; i pochi abitanti sono
                sbigottiti nel vederci; non sanno che rispondere, essi ci sono nemici perché temono
                una reazione dei Tedeschi, il loro parlare è rozzissimo, chi ha potuto comprare
                qualcosa l’ha pagata caramente. Oh come è terribile la tirannia!!! noi marciamo
                sulle tracce livide che ha lasciato, e tutto ciò che ci circonda è viltà[66]. 


Non è cambiato solo il paesaggio, ma
            anche l’indole degli abitanti: dall’accoglienza entusiasta della Lunigiana e dell’Emilia
            si passa all’«indifferenza scoraggiante di questi narcotizzati dall’oppio austriaco»[67]. 
Il viaggio non è solo fonte di
            conoscenza, ma anche momento di crescita e emancipazione: la neve e il freddo
            sull’Appennino sono vissuti come «una battaglia» che forgia il carattere di giovani poco
            avvezzi alle fatiche; le feste nella città rinfrancano e confortano sull’unità della
            nazione; la desolazione delle campagne lombarde e le privazioni a cui i volontari sono
            sottoposti danno la misura del sacrificio che stanno affrontando. Gli spostamenti, le
            continue soste nei campi di raccolta, associati alle incertezze dei sovrani, ritardano
            però il momento in cui mostrare il proprio coraggio e amore per la patria. Un milite
            toscano scrive così a «La Patria» 
fino ad ora meniamo una vita ingloriosa e
                vagabonda, che genera tedio e spegne quel sentimento che ci aveva spinto noi non
                soldati a impugnar le armi per combattere per la indipendenza italiana, non già per
                andare nelle città e nei castelli già resisi liberi a far mostra di coraggio che non
                ha per anco avuto paragone. E là in Lombardia, dove si potrebbe mostrare al mondo
                che siamo italiani per cuore e per mente, e che a costo della vita ci vogliamo una
                volta per sempre emancipare dalla dipendenza straniera, il governo sembra non ci
                voglia spingere e che tenti con tutti i mezzi di defaticarci[68].
            


Dal confine dove è con il
            contingente pontificio, D’Azeglio scrive a Minghetti che è ormai difficile tenere a
            freno le truppe: «la mania di battersi è diventata frenetica e non credo prudente far
            argine». Vista la rapidità con la quale gli austriaci sono stati per il momento
            costretti alla ritirata, c’è quasi la preoccupazione e il rammarico che la guerra possa
            finire troppo presto. Così Enrico Dandolo confessava: «adesso ci secchiamo un po’ perché
            non c’è nessuno da uccidere: ma speriamo di rifarci domani o a Crema o a Lodi o dove
            diavolo quei merda (scusino le signore la cosa) di croati si son cacciati (...) Oh che
            bella cosa sono le schioppettate e la vita del soldato»[69]. Gli fa eco Luciano Manara che quasi esasperato scriveva «maledettissimi
            tedeschi!!! se non fanno presto a sbarazzarci il paese vado io solo in mezzo a loro a
            farne una strage, avvenga quel che deve avvenire»[70]. La smania di combattere diviene addirittura brama di sangue nemico. Un
            milite del contingente toscano scriveva al padre: «io ho giurato di non ritornare a
            Prato se non portando una testa di tedesco infilzata nella mia baionetta»[71]. E un crociato padovano dava spazio alla sua immaginazione vendicativa
            quando scriveva: «non tornerò contento fra le mura domestiche senza aver tinto uno
            de’miei coltelli nel sangue di que’ cannibali»[72]. Anche prima dei veri scontri armati, la morte, quella da infliggere al
            nemico o quella da offrire alla patria in sacrificio, sembra riempire l’orizzonte del
            volontario. La si esorcizza, come fanno quegli studenti pisani che ad un certo punto si
            accampano in un cimitero, e banchettano quasi divertiti su un tavolo destinato ai
            cadaveri prima dell’inumazione. O la si elegge a proprio simbolo, battezzando nel suo
            nome alcuni contingenti volontari destinati alle operazioni più difficili. A Padova una
            Legione della morte, formata da guardie nazionali volontarie, doveva presidiare i posti
            più pericolosi della città che attendeva l’arrivo degli austriaci. A Milano invece
            veniva costituito un Battaglione della morte, che prendeva anche il nome di uno dei capi
            militari delle cinque giornate, Augusto Anfossi, morto
            nell’assalto al palazzo del Genio. Una stampa raffigura un milite di questo battaglione
            che indossa una divisa sulla quale campeggia al centro della giubba, sul berretto e sul
            cinturone, un teschio. Questa formazione, in cui particolarmente forte era il legame
            cameratesco, si segnalò però anche per la sua indisciplina e per la sua scarsa
            attitudine militare che portò addirittura all’arresto del comandante. 
Nella sorte di questo battaglione si
            manifestano, sia pur in modo clamoroso, i caratteri contradditori di gran parte del
            volontariato militare: coraggio e indisciplina, cameratismo e disorganizzazione, slancio
            nazionale e incapacità militari. I piemontesi e in genere i militari di carriera erano
            quasi inorriditi dalla prospettiva di liberare l’Italia «con degli spontoni, colla penna
            di fagiano sul cappello calabrese, e col travestimento dei preti e delle donne in
            difensori della patria» (A. La Marmora)[73]. Nelle relazioni per la commissione d’inchiesta sulla sconfitta militare ai
            volontari erano riservati i giudizi più severi: «i corpi di volontari non fecero nulla
            di buono, perché riuniti assieme e in disparte non avevano un’idea della disciplina e
            della subordinazione militare. Il coraggio disordinato è inutile e non può assolutamente
            durare a lungo»[74]. Anche secondo Dandolo «i volontari particolarmente nei primi tempi altro
            non erano che accozzaglia di persone riunite da un comune sentimento, piene di
            entusiasmo e di fervore, ma ben lontano dall’offrire nemmanco l’idea di una truppa
            ordinata in qualsiasi maniera». Scomparso dopo i primi mesi di guerra l’entusiasmo
            patriottico, i corpi volontari erano invece sempre più popolati da «moltissimi di quei
            turbolenti che cercano nella guerra bottino ed impunità» e che «accorsero non per
            combattere il nemico ma per vivere a spese della patria»[75]. In netto contrasto con quest’immagine di inaffidabilità e indisciplina,
            divenivano presto leggendarie le imprese di colonne come quella Manara o il
            comportamento degli studenti toscani che nel maggio del 1848 a Curtatone vicino Mantova
            fronteggiavano con coraggio un imponente corpo di spedizione
            austriaco.
        
Al di là dei giudizi più o meno
            faziosi, o delle singole prove offerte, analizzando in generale il comportamento dei
            corpi volontari è possibile evidenziare alcuni caratteri comuni ai diversi contingenti.
            Alla passione e allo slancio dei primi giorni quando le liste d’arruolamento si
            riempiono di migliaia di nomi, fa seguito un progressivo assottigliamento delle loro
            fila. Il battaglione universitario pisano, che avrebbe dovuto avere 369 uomini, giunse
            al Mincio con 280 uomini; la crociata padovana all’inizio contava sull’adesione di quasi
            3.000 persone, ne partirono per Vicenza solo 1.500, e una settimana dopo se ne
            schieravano 800; i volontari radunati da Cristina di Belgioso in tre settimane si erano
            ridotti a soli 25. Questa volatilità dei ruoli dipendeva dall’estrema approssimazione
            con cui erano compilati i registri di arruolamento ma soprattutto dalle fughe, dalle
            defezioni, dalle assenze ingiustificate, fenomeni che erano scarsamente o affatto
            perseguiti. E in effetti la disciplina, insieme all’addestramento (Pisacane lamentava ad
            esempio che i volontari «appena sanno caricare, far fuoco, e caricare alla bajonetta»)[76], rappresentava il principale problema di queste formazioni. Furono numerosi
            gli episodi di insubordinazione, di mancato rispetto degli ordini, di scarsa tenuta
            militare, al quale si finì per rispondere militarizzando i corpi volontari (vedi infra).
            Ma è anche vero che coloro che si arruolavano in questi corpi volevano combattere da
            cittadini e patrioti, e non assoggettati a regole di un mondo – quello degli eserciti
            dei coscritti – che rifiutavano. Scriveva ad esempio il toscano Enrico Mayer «io non son
            militare, né ho mai avuto disposizione per la milizia e aborrirei da ogni guerra che non
            fosse d’indipendenza nazionale. Ho preso le armi per la patria come naturale conseguenza
            dei miei principi in tutta la mia vita. Sono a questo campo come civico volontario, cioè
            come libero cittadino; e questa libertà d’azione intendo mantenerla senza menomarla con
            alcuno atteggiamento»[77]. 
Alla guida di questi contingenti vi
            erano, secondo Giacomo Durando «capi improvvisati, discordi, senza nessuna esperienza di
            guerra tranne uno o due si affidavano alla buona ventura»[78]. In realtà tra i comandanti delle formazioni
            volontarie troviamo soggetti che hanno alle spalle esperienze patriottiche e militari
            assai differenti: giovani nobili come i capi delle crociate veneziane, professori
            universitari, esuli mazziniani, ufficiali italiani dell’esercito austriaco (ad es. Pier
            Fortunato Calvi) e soprattutto ex ufficiali degli eserciti napoleonici. Coloro che
            avevano militato nelle file dell’armata dell’imperatore si trovavano ora alla guida di
            legioni volontarie (ad es. Marc’Antonio Sanfermo a Padova), o addirittura al comando
            generale delle truppe nei governi provvisori (Teodoro Lechi a Milano). Senza poi
            dimenticare che da quell’esperienza provenivano Guglielmo Pepe, alla guida del
            contingente napoletano spedito al nord, e Cesare De Laugier, nominato comandante
            dell’esercito toscano nel maggio del 1848. Gli uomini della rivoluzione si erano rivolti
            a questi anziani soldati non solo in virtù della loro competenza tecnica, ma anche
            perché testimoni e custodi di una tradizione militare italiana e di quell’«esercito
            virtuale della nazione» (Del Negro), che loro stessi avevano costruito attraverso
            memorie e resoconti dei «fasti» italiani nell’armata napoleonica[79]. Ma la possibilità di trasformare quell’epopea narrata (e immaginata) in un
            reale esercito nazionale era ostacolata non solo dalla condotta politico-militare di
            Carlo Alberto e dai limiti intrinseci delle formazioni volontarie, ma anche dalle
            politiche militari adottate dai governi provvisori. 
A Venezia Manin non si impegnò nella
            formazione di un efficace apparato militare, contando, da un lato, sull’intervento degli
            eserciti d’Italia, dall’altro su una controllata mobilitazione volontaria. I soldati
            italiani dell’esercito imperiale avevano disertato in massa nei giorni della
            rivoluzione, anche dietro istigazione degli «agitatori» che avevano promesso, in caso di
            vittoria della repubblica, lo scioglimento del giuramento e la possibilità di tornare a
            casa. E in effetti il primo ministro della guerra Solera doveva ammettere pubblicamente
            il 30 marzo che «quasi tutti i soldati di terra, credendosi liberi, scossero il giogo
            della disciplina, e pretesero di recarsi a difendere i loro paesi.
            Io non aveva per contenerli che la voce, e il vostro Governo
            stimò prudente partito di autorizzare il loro allontanamento, che d’altronde non poteva impedire»[80]. Non impedendo il loro ritorno a casa, però il governo Manin si privò di una
            discreta forza (dei 6.000 soldati italiani solo 1/3 rimase a combattere a fianco dei
            patrioti), mentre la proposta di una leva in massa fu sempre respinta dal governo in
            quanto si temeva di «concitare il popolo e vieppiù alienare dalla Repubblica le province»[81]. 
In realtà il governo guardava con
            diffidenza anche quei contadini che avevano preso le armi all’indomani della fuga degli
            austriaci e che erano apparsi animati da grande entusiasmo guerriero. Nelle prime
            settimane la costituzione di guardie civiche rurali «assomigliò più a una levée en
            masse» spontanea, disordinata, popolare, ma non per questo priva di pulsioni
            patriottiche e antiaustriache[82]. Però ben presto questa mobilitazione in armi delle campagne perse slancio:
            il governo centrale lesinava armi, non si impegnava in un’azione di coordinamento,
            mancavano ufficiali e addestramento militare. Anche nelle città la prima organizzazione
            della guardia civica era avvenuta nel segno della mobilitazione patriottica, senza tanti
            riguardi alle norme che prevedevano l’esclusione dai ruoli dei ceti popolari. A Padova,
            ad esempio, nella guardia civica appena costituita erano entrati salariati e studenti, e
            inoltre erano stati nominati ufficiali provenienti dal mondo universitario o da quello
            militare, spesso non padovani né nobili. Dopo due mesi però si erano approvate norme più
            stringenti per l’ammissione ai ruoli, che lasciavano fuori domestici, salariati e anche
            studenti, i comandanti dei battaglioni venivano scelti tra esponenti della nobiltà
            patavina, mentre il servizio assumeva connotati e funzioni prettamente locali (controllo
            dell’ordine pubblico)[83]. 
Non utilizzando gli ex soldati
            imperiali, non promuovendo una leva in massa, dando poco spazio alla mobilitazione
            popolare in armi, il governo Manin di fatto rinunciava nei primi mesi di guerra alla
            possibilità di creare un grande esercito repubblicano e si
            affidava alla formazione di contingenti volontari, confidando per la difesa della
            Terraferma in un poco realistico piano di guerra partigiana: «il piano di difesa pel
            Friuli potrà consistere nel star più che si possa in agguato onde cogliere alle spalle
            qualche corpo di truppe austriache o meglio ancora batterle alla spicciolata» (Manin)[84]. A Venezia, accanto all’organizzazione della guardia civica stazionaria che
            doveva occuparsi de «la tutela della tranquillità pubblica, la perlustrazione diurna e
            notturna della Città tutta»[85], già il 27 marzo venne aperto l’arruolamento per la guardia mobile con
            l’intento di formare 10 battaglioni da 600 uomini; a metà aprile si erano presentati
            circa 3.200 uomini, e le operazioni di reclutamento vennero sospese perché le risorse a
            disposizione non consentivano di andare oltre. Queste forze furono impiegate soprattutto
            nel presidio dei forti del circondario lagunario, mentre si mossero verso la terraferma
            alcune formazioni organizzate da singoli cittadini – le già ricordate crociate –, che
            sommavano in tutto quasi un migliaio di persone[86]. Così tra guardie civiche mobili e corpi franchi Venezia nei primi mesi di
            guerra era in grado di mobilitare su base volontaria quasi 4.000 militi, privi però di
            un comando militare centrale, e soggetti piuttosto ai singoli comandanti dei corpi o ai
            generali pontifici che entrarono in Veneto. 
Analoghi difetti organizzativi e di
            comando erano presenti negli altri corpi franchi, battaglioni, legioni crociate che si
            costituirono nelle città della terraferma. A queste formazioni militari venete si
            affiancò l’esercito pontificio, che però mancava di una guida sicura ed efficace. I due
            comandanti del contingente – Durando per i regolari, Ferrari per i volontari –
            mostrarono infatti presto di non saper coordinare le loro forze con quelle venete e di
            non essere in grado di sfruttare le poche occasioni favorevoli. Peraltro, questo
            eterogeneo spiegamento militare aveva di fronte a sé un impegno difficile, dovendo
            fronteggiare la discesa di Nugent senza avere il sostegno dell’esercito
            piemontese, ma essendo spesso subordinato alle direttive di
            quei comandi, che guardavano quasi esclusivamente agli interessi della guerra regia nel
            Quadrilatero. Le forze militari presenti nel Veneto finirono così per combattere quasi
            esclusivamente una guerra difensiva, raccogliendosi a difesa delle città e delle
            piazzeforti. Così ad esempio a Palmanuova, piccola fortezza veneziana nel Friuli,
            c’erano 270 crociati bellunesi e agordini, 150 crociati veneziani, 120 artiglieri ex
            appartenenti all’esercito imperiale, 110 artiglieri piemontesi e 80 guardie doganali,
            comandati tutti da Carlo Zucchi, patriota emiliano, già ufficiale napoleonico. A difesa
            di Vicenza, teatro di uno degli scontri cruciali della guerra nel Veneto, si riuscirono
            a raccogliere a giugno quasi 11.000 uomini, di cui il grosso era costituito dalle truppe
            regolari pontificie di Durando, affiancate da battaglioni della guardia civica
            volontaria di Faenza, Ravenna, Lugo, Roma, dal battaglione universitario di Roma, dai
            crociati delle altre città venete e di Venezia stessa, da una legione di volontari
            stranieri comandati dal generale Antonini, ex ufficiale napoleonico, mazziniano. Infine
            a Padova, alla vigilia della sua caduta erano presenti la legione di volontari padovana
            (1.000 uomini), la legione bolognese Bignami (800 uomini), il reggimento volontari
            romani (2.000 uomini), una legione volontari milanese (900 uomini), due compagnie di
            cannonieri napoletani (120 uomini)[87]. Questi caleidoscopici rassemblement cittadin-patriottici avevano un
            limitato sostegno in uomini e armi da parte del governo centrale e dei piemontesi (ad
            es. nel Friuli), e soffrivano come al solito di una scarsa preparazione militare, come
            doveva ammettere il comandante delle legioni mobili venete Sanfermo: «i corpi (franchi)
            non sono ancora in istato di sostenere un attacco in aperta campagna e perché molti
            mancano di fucile e perché ogni qual volta si trovano isolati sono privi di quella buona
            direzione che nella loro condizione diviene doppiamente necessaria»[88]. D’altra parte potevano contare in alcuni casi sulla mobilitazione delle
            campagne e della montagna, o sulla partecipazione attiva degli
            abitanti delle città, più o meno inquadrati nella guardia civica sedentaria. Così in
            Cadore, terra tradizionalmente legata alla Dominante e profondamente ostile all’Austria
            soprattutto dopo i decreti sulle quotizzazioni del 1839, i corpi franchi locali, guidati
            da Pier Fortunato Calvi e calorosamente supportati dalla popolazione locale, riuscirono
            a tenere testa agli austriaci per quasi un mese e mezzo[89]. A Vicenza, le autorità municipali organizzarono un sistema di barricate,
            che aveva il sostegno anche delle classi popolari; un apparato difensivo peraltro non
            utilizzato fino in fondo in quanto Durando, dopo che gli austriaci avevano conquistato
            la strategica posizione del monte Berico, preferì capitolare in cambio dell’integrità
            delle sue truppe[90]. 
In conclusione la campagna militare
            nel Veneto, risoltasi dopo la caduta di Vicenza con la rapida conquista da parte
            austriaca di tutta la terraferma, fu un singolare ibrido. Mentre il Comitato di difesa,
            costituito alla fine di marzo a Venezia per gestire la politica militare, finalizzava
            tutti i suoi sforzi nella difesa della città lagunare, le operazioni militari in
            terraferma erano condotte in buona parte da forze volontarie (venete, pontificie), che
            non diedero però quasi mai vita ad un’azione coordinata né furono in grado di mobilitare
            al loro sostegno le campagne. 
Differente la situazione creatasi in
            Lombardia. Innanzitutto al contrario del Veneto, il governo provvisorio lombardo si
            impegnò nella creazione di un esercito regolare, sia per emanciparsi in breve tempo dai
            volontari, sia per assicurarsi una propria autonomia militare rispetto al Piemonte. Già
            il 25 marzo veniva nominato un comandante generale delle truppe lombarde, Teodoro Lechi,
            mentre entravano a far parte del Comitato di guerra, incaricato di organizzare il nuovo
            esercito, «veterani dell’esercito italico» che «volevano imporre al moto spontaneo di un
            popolo le consuetudini d’un tempo d’obbedienza e le forme solenni d’un ordine stabilito»[91]. In realtà ben poco conformi ad «un tempo
            d’obbedienza» furono le norme sul nuovo ordinamento militare, che vennero varate qualche
            settimana dopo. Infatti la legge dell’11 aprile, «per la organizzazione della difesa
            della Patria», delineava quasi i contorni di una nazione in armi, come sarebbe stata poi
            teorizzata da Pisacane: tutti i cittadini dai 18 ai 60 anni avrebbero fatto parte della
            guardia nazionale; dalle classi di età dai 20 ai 25 anni sarebbero stati estratti gli
            uomini chiamati a far parte dell’esercito attivo, con un obbligo di ferma fino a tre
            anni, mentre i restanti militi della guardia nazionale fino a 40 anni potevano essere
            utilizzati di sussidio all’esercito regolare. Però di questo progetto di mobilitazione
            dell’intera nazione rimase ben poco quando si passò all’attuazione. La guardia nazionale
            non venne di fatto organizzata e tanto meno armata, mentre i comandi piemontesi
            premevano per avere reclute per rafforzare le proprie truppe. Così già il 14 aprile
            venivano chiamate alle armi le classi del 1826 e del 1827. Il governo si premurava
            attraverso i parroci di far conoscere i vantaggi del nuovo tipo di reclutamento, che
            oltre ad essere fondamentale per difendere la conquistata indipendenza, presentava anche
            caratteri meno oppressivi di quello austriaco: la ferma era più breve, non si sarebbe
            più servito «sotto il duro giogo straniero in lontane barbare regioni», vi sarebbero
            stati ufficiali italiani e regolamenti militari meno rigidi[92]. 
In realtà anche il tentativo di
            costituire un esercito regolare lombardo risultò in larga parte velleitario: ufficiali,
            armi e divise erano fornite dal governo piemontese, e tutte e tre non furono certo di
            prima scelta; vi fu scarso tempo per preparare le reclute, mentre, come era successo in
            Veneto, furono rimandati a casa disertori e sbandati italiani dell’esercito austriaco;
            le truppe lombarde furono presto sottoposte ai comandi piemontesi e inquadrate in buona
            parte all’interno di battaglioni di riserva composti per un terzo da piemontesi; e
            infine la resistenza delle campagne alla leva, di poco rilievo ad aprile, si manifestò
            invece con proteste pubbliche e sollevazioni a giugno quando furono chiamate altre tre
            classi. Così descriveva Cattaneo la partenza dei battaglioni chiamati con una nuova leva
            straordinaria il 25 giugno: «reggimenti informi (...) sotto ufficiali improvvisati (...)
            senza cannoni, senza stato maggiore, senza ordine di viveri e
            di carriaggi, senza bandiera»[93]. 
Per quanto negletto e mal
            organizzato, sull’esercito regolare si concentrarono tutti gli sforzi del governo
            provvisorio, a danno delle formazioni volontarie che erano state protagoniste delle
            prime settimane di guerra. Infatti, già all’indomani delle giornate rivoluzionarie
            colonne di volontari si muovevano da Milano e da altre città lombarde all’inseguimento
            delle truppe austriache. Nelle loro fila vi erano i reduci delle insurrezioni cittadine,
            giovani provenienti dalle altre province italiane (soprattutto Piemonte, Liguria, ma
            anche Emilia, Napoli), o anche dall’estero; alla loro testa uomini che avevano costruito
            il loro carisma politico-militare sulle barricate o nell’esilio (Luciano Manara,
            Arcioni, etc). Per coordinare l’azione di queste colonne mobili, impegnate all’inizio in
            azioni di disturbo della ritirata austriaca, il governo provvisorio si affidò a Michele
            Allemandi, colonnello dell’esercito svizzero, autore di trattati militari. Cattaneo
            avrebbe voluto che queste forze non si limitassero a fiancheggiare l’esercito
            piemontese, oramai entrato in Lombardia, ma si impegnassero in un’operazione di più
            vasto respiro militare, volta a tagliare le linee di comunicazione con l’Austria. In
            effetti Allemandi provò a fare ciò penetrando in Trentino, ma, non supportato
            dall’esercito piemontese e minacciato dal ritorno degli austriaci, fu costretto alla
            ritirata. 
Le formazioni volontarie erano viste
            con diffidenza non solo dai piemontesi, ma soprattutto dal governo provvisorio lombardo,
            che aveva mal sopportato l’affluire a Milano di «avventurieri» da tutta l’Italia. «È
            arrivata la principessa Belgioioso con una truppa di 150 avventurieri. Temo mi abbia
            fatto un cattivo regalo. Tuttavia ho dovuto rappresentare la scena di arringare questa
            truppa», scriveva ad esempio Casati a commento delle manifestazioni di giubilo nella
            capitale lombarda per l’arrivo dei volontari napoletani[94]. Dopo il dispiegamento dell’esercito di Carlo Alberto e il fallimento della
            missione Allemandi, le formazioni volontarie furono pertanto sempre più trascurate dal
            governo moderato, che continuava a vedere in loro una pericolosa declinazione militare
            del movimentismo democratico. Così, sostituito Allemandi con
            Giacomo Durando, l’esule piemontese che aveva combattuto in Spagna e Portogallo, fino
            alla fine di luglio i volontari lombardi divennero forze ausiliarie dell’esercito
            regolare piemontese o vennero utilizzate a presidio delle posizioni di confine con il
            Tirolo. 
A questa progressiva emarginazione
            dei volontari contribuirono anche le divergenze e le incertezze presenti nel campo
            democratico. Per Cattaneo i volontari dovevano essere protagonisti di una campagna
            militare capace di far sollevare le popolazioni alpine e quelle venete, e poi portare
            alla liberazione del Lombardo-Veneto, limitando quindi la temuta egemonia piemontese. Da
            qui le sue accuse al mazziniano Allemandi di essere al servizio del governo provvisorio
            e quindi di Carlo Alberto, in quanto aveva solo fiancheggiato l’esercito piemontese, per
            di più fallendo nella sua missione in Trentino: «anime basse e torbidi intelletti
            guastarono per tal modo il più generoso e spontaneo moto di popolo che si fosse visto in
            Europa dopo le Crociate. Pur troppo non ebbimo a capitanarlo un Goffredo, né un
            Cor-di-leone (...)»[95]. Invece Mazzini, pur polemizzando con il governo provvisorio per aver
            indebolito i volontari, era disposto in nome della conquista dell’indipendenza a
            sacrificare l’autonomia dei corpi volontari e ad appoggiare la guerra regia: «io non
            pensava, in quei giorni, che alla questione vitale dell’indipendenza; e avrei
            abbracciato il mio più mortale nemico, purché avesse aiutato l’Italia a ricacciare
            l’austriaco oltre l’Alpi». Ed anche la legione Antonini, formazione volontaria
            costituita a Parigi per opera dell’Associazione nazionale italiana, non era pensata come
            alternativa all’esercito regolare. D’altra parte la situazione politico-militare
            creatasi dopo le cinque giornate – governi moderati e esercito piemontese – non dava
            certo grande spazio ad una guerra per bande così come era stata immaginata negli anni
            trenta, né era praticabile quella mobilitazione in armi delle masse contadine, dopo che
            le misure sociali del governo avevano deluso le aspettative delle campagne (vedi cap.
            4), vessate peraltro da requisizioni di derrate per l’esercito piemontese e per le
            stesse colonne dei volontari. 
Il conflitto nel frattempo assumeva
            sempre più stabilmente i connotati di una guerra regolare, guidata e controllata
            dall’esercito piemontese. E mentre il governo provvisorio
            dirottava energie e risorse sulle formazioni regolari, i difetti e i limiti dei
            contingenti volontari apparivano ancora più evidenti. Lo riconosceva lo stesso Manara
            che scriveva il 3 luglio: 
in una guerra d’insurrezione che dovesse compiersi
                quasi febbrilmente e per mezzo delle masse slanciate su di un nemico demoralizzato,
                non v’ha di certo truppa più utile del volontario, il quale si batte per i principi
                sacrosanti di libertà e di indipendenza, ed è pronto a soffrire, a correre, ad
                assalire con una audacia che ben difficilmente si potrebbe sperare in una milizia
                regolare. Ma la nostra guerra ormai è ridotta a tutt’altra cosa. 


Era quindi necessario rinunziare al
            sistema «poetico, romantico di corpo franco» e trasformare i volontari in veri soldati[96]. 
Ed appunto questo fu il destino di
            molti contingenti volontari. Leopoldo II provò a militarizzare i volontari già
            dall’inizio, obbligandoli a firmare per tutta la durata della campagna, sottoponendoli
            alla disciplina militare e a ufficiali dell’esercito regolare, sciogliendo il
            battaglione universitario, i cui militi avrebbero potuto arruolarsi singolarmente nei
            corpi volontari. Il governo toscano era però debole, l’esercito poco prestigioso e
            l’aura che circondava il volontario ancora immacolata, così che queste misure ebbero
            scarsi risultati. I giornali protestarono, molti volontari preferirono tornare indietro,
            e gli studenti e i professori del battaglione universitario si opposero con successo –
            attraverso petizioni e proteste pubbliche – allo smembramento del battaglione e alla
            militarizzazione: «sono venuto a difendere la mia cara patria come soldato libero e
            volontario, e non voglio al certo essere considerato uno schiavo», scriveva uno di loro[97]. Maggiore successo ebbe la trasformazione dei contingenti volontari in
            Lombardia e in Veneto nelle ultime settimane di guerra; il governo veneto incorporò
            crociati e guardie civiche volontarie nell’esercito regolare quando in luglio la
            terraferma veneta fu riconquistata dall’Austria e Venezia si preparava alla sua lunga
            difesa; in Lombardia, come accennato, le formazioni volontarie furono progressivamente
            sottoposte alla disciplina militare e spesso finirono per
            essere aggregate alle truppe piemontesi. Venezia e Milano poi rinunciarono all’apporto
            che poteva venire dalle legioni volontarie che si stavano organizzando in Francia, sia
            per gli alti costi di queste truppe, sia soprattutto per la diffidenza verso soldati che
            volevano combattere sotto le insegne della Francia, rinfocolando così la diffusa
            ostilità verso una possibile egemonia della «sorella maggiore» sull’Italia
            rivoluzionaria. Solo la sconfitta dell’esercito regolare piemontese avrebbe ridato fiato
            ad un’alternativa democratica di mobilitazione militare. 

5. La
            fusione 



Le vicende belliche si intrecciavano
            in modo inestricabile ad una questione che era decisiva per le ambizioni di Carlo
            Alberto e anche per le speranze democratiche di dare un nuovo corso alla guerra di
            liberazione: quale assetto politico-istituzionale dare alle province liberate. 
La tregua istituzionale in
            Lombardia, ribadita dallo stesso Carlo Alberto in un proclama del 31 marzo, era in
            realtà fragile, sottoposta a pressioni, da un lato dei piemontesi per un’annessione
            immediata, dall’altro dei democratici milanesi che puntavano invece sulla convocazione
            di un’assemblea costituente lombarda e sull’intervento militare della Francia. Alla fine
            di aprile Cattaneo, Ferrari e Cernuschi cercarono di realizzare questo progetto
            attraverso un colpo di mano contro il governo provvisorio. Ma il fronte democratico si
            rivelò tutt’altro che compatto, in quanto Mazzini non diede il suo appoggio e il
            progetto fu quindi accantonato. Mazzini rimaneva convinto che la guerra di Carlo Alberto
            e il governo dei moderati presto avrebbero mostrato i loro limiti, aprendo così la
            strada ai democratici e a una soluzione repubblicana. Ma per il momento non bisognava
            rompere l’unità patriottica e piuttosto occorreva preparare il terreno per l’alternativa
            repubblicana, promuovendo la diffusione di una cultura democratica nazionale attraverso
            la stampa, le associazioni, il volontariato militare. Da marzo a luglio l’azione dei
            democratici a Milano finì così per risultare contraddittoria e alla fine subordinata al
            governo provvisorio. Protagonisti quasi assoluti della mobilitazione militare e
            patriottica, febbrilmente attivi nella costruzione di un’opinione
            pubblica filo-repubblicana, pronti alla contestazione anche
            dura del governo provvisorio, i democratici però rimanevano ancorati al rispetto della
            legalità rivoluzionaria, ritenuta il principale strumento di legittimazione politica[98]. 
Tra aprile e maggio le prudenze e i
            dissidi che attraversavano il fronte democratico, insieme ai primi successi delle armate
            piemontesi, agevolarono l’azione della propaganda fusionista, ossia di chi voleva
            l’unione immediata al Piemonte. Castagnetto sollecitava continuamente Casati in questo
            senso, minacciando l’abbandono della guerra e evocando scenari radicali: «temo che i
            raggiri de’ male intenzionati non vengano a farci perdere il frutto di tante speranze, e
            cacciare Italia e tutti noi in peggiore condizione di prima (...) una nazione non può
            durare tanto tempo incerta de’ suoi destini»[99]. I fusionisti peraltro potevano «trasmettere una sicurezza e una prospettiva
            di ‘progresso ordinato’ del tutto assente nel discorso democratico»[100]. Inoltre potevano ora contare anche sul sostegno dei comitati provinciali
            lombardi e delle città della terraferma veneta, dove il timore di una marginalizzazione
            da parte di Venezia, confermata dall’esclusione di rappresentanti delle città nel
            Governo provvisorio, spingeva le élites locali a vedere con favore la creazione di un
            regno dell’Alta Italia. 
Il 12 maggio il governo provvisorio
            lombardo emanò un decreto nel quale, premettendo che il prolungarsi della guerra rendeva
            necessario rompere la tregua istituzionale e che il governo era favorevole alla fusione,
            si indiceva un plebiscito per stabilire le sorti della Lombardia. La formula che tutti i
            cittadini maschi maggiorenni avrebbero dovuto sottoscrivere per approvare l’immediata
            fusione delle province lombarde al Piemonte prevedeva anche la successiva convocazione,
            sempre a suffragio universale, di un’assemblea costituente che avrebbe dovuto discutere
            e stabilire le basi «di una nuova monarchia costituzionale con la Dinastia dei Savoia».
            L’alternativa proposta all’elettore era rimandare «a causa vinta» «la discussione dei
            nostri destini politici», ossia la riproposizione della tregua
            istituzionale. La decisione del governo milanese era stata anticipata di qualche
            settimana nelle città dei Ducati (Parma, Piacenza, Modena, Reggio), che erano insorte
            all’indomani dell’inizio delle ostilità a Milano e che avevano dato vita a governi
            provvisori, in larga parte dominati dai moderati e strettamente legati al Piemonte. Le
            autorità provvisorie di Piacenza avevano indetto il plebiscito di annessione tra il 10 e
            il 25 aprile, anche per distaccarsi da Parma; nella città ducale, dopo l’uscita di scena
            del duca Carlo II, fu indetto il plebiscito (8 maggio), e alla stessa decisione giunsero
            il municipio di Reggio (3 maggio) e il governo provvisorio di Modena (10 maggio). 
Nel Quarantotto italiano faceva
            dunque la sua comparsa il suffragio universale. Che si dovesse ricorrere al voto
            «universale» per determinare la sorte delle province liberate era stato riconosciuto sin
            dall’inizio della guerra da tutti gli attori in campo. Lo stesso Carlo Alberto nel
            proclama del 31 marzo aveva dichiarato che a vittoria ottenuta il «voto della Nazione
            potrà esprimersi veracemente e liberamente»[101]. Il sovrano piemontese recepiva in questo modo l’idea dominante in tutto il
            mondo patriottico che «il popolo si sia guadagnato sul campo il diritto all’autogoverno
            e si sia reso meritevole di esercitarlo, tramite il suffragio, con la sua condotta
            esemplare che lo ha portato a tornare pacificamente alla vita civile dopo il
            ‘sollevamento universale’»[102]. E in una nota inviata alla fine di marzo dal ministro della guerra sardo
            Franzini a Casati, si suggeriva la creazione di una rappresentanza della nazione sulla
            base di «un sistema di elezioni larghissimo e liberalissimo»[103]. Pur condividendo la necessità di ricorrere al voto universale,
            monarchico-costituzionali e democratici si dividevano nettamente sui tempi, sulle
            modalità e sul significato. I fusionisti volevano arrivare subito al voto per porre fine
            all’esperienza rivoluzionaria e per poter sfruttare la presenza militare sabauda in
            Lombardia e la forza del mito di Carlo Alberto liberatore. L’esempio delle elezioni
            francesi a suffragio universale di aprile, che avevano dato la
            maggioranza ai moderati, rinfrancava le loro speranze in quanto, come scriveva lo stesso
            Casati «la legge elettorale con voto universale è più propensa al partito moderato, per
            cui dovrebbe riguardarsi per ora come migliore guarentigia di ordine»[104]. Per Mazzini il voto universale doveva avvenire invece dopo la liberazione
            del territorio nazionale, come aveva più volte sostenuto alla vigilia del 1848[105], e doveva essere utilizzato per la creazione di un’assemblea costituente. Il
            modo scelto per lo svolgimento di queste elezioni, ossia la sottoscrizione palese di
            registri secondo il modello plebiscitario napoleonico, veniva difeso dai moderati come
            il «più radicale, immediato ed universale sistema che esista» (Nicomede Bianchi), un
            sistema che, al contrario dell’assemblea elettiva, assicurava di poter manifestare «un
            sentimento condiviso che preesiste oggettivamente e non ha bisogno di essere costruito
            per via procedurale»[106]. I democratici vi vedevano invece la prova manifesta della volontà di
            cancellare il dibattito pubblico e di conculcare la libertà di voto attraverso le
            pratiche corruttive, che il voto palese consentiva (Cattaneo). Per i moderati infine il
            ricorso al suffragio universale serviva per legittimare la costruzione di un regime
            monarchico-rappresentativo, nel quale la nazione si identificava con il sovrano «primo
            soldato d’Italia». Così ad esempio un avvocato filofusionista cercava di spiegare a
            Venezia che Carlo Alberto era «un re repubblicano, è un vero Enrico Dandolo»[107]. I democratici intendevano invece usare il suffragio universale per porre le
            basi di quella repubblica unitaria, che costituiva il loro obiettivo ultimo. Di contro
            proprio le sottoscrizioni evocavano quel modello di dittatura democratico-plebiscitaria
            napoleonica nel quale «le votazioni sono buone per dare ad un potere, che divenne ormai
            invasore, le sembianze della nomina popolare»(Valentino Pasini)[108]. 
Nonostante le violente polemiche dei
            democratici sui giornali («L’Italia del Popolo»), il discorso moderato, che faceva perno
            sul ristabilimento della concordia e sul valore fondativo nazionale del voto
            plebiscitario, risultò efficace, anche in virtù del consenso
            che i moderati e il governo provvisorio continuavano ad avere tra la popolazione urbana
            e rurale. Inoltre erano scesi in campo a favore del plebiscito personaggi-simbolo del
            Risorgimento patrio come Gioberti, protagonista di un vero tour elettorale a favore
            delle annessioni, nel quale l’indiscusso apostolo della nazione italiana presentava il
            plebiscito come «sacramento rituale e collettivo di auto-riconoscimento fra parti
            diverse della comunità nazionale»[109]. In Lombardia su 661.626 aventi diritto, 661.002 votarono per la fusione e
            solo 681 per la dilazione. Nelle province venete, che avevano aderito al plebiscito
            anche in opposizione a Venezia, la percentuale dei votanti fu molto più bassa perché gli
            austriaci avevano già rioccupato parte dei territori di Padova, Vicenza e Treviso, e in
            ogni caso le operazioni elettorali erano ostacolate dalle vicende belliche. 
Dopo il plebiscito, si apriva il
            delicato problema dell’attuazione della fusione che doveva essere votata dal parlamento
            subalpino e del regime transitorio che doveva reggere la Lombardia in attesa della
            riunione della Costituente. Per quanto riguarda la fase interinale i lombardi chiedevano
            che fosse creata sulle ceneri del governo provvisorio una Consulta lombarda
            straordinaria che avrebbe avuto diritto di intervenire sui trattati politici e di
            commercio o sulle modifiche della legislazione vigente in Lombardia. Questa volontà di
            preservare spazi d’autonomia alla Lombardia nella fase transitoria, e soprattutto la
            prospettiva che il nuovo regno avrebbe avuto un assetto istituzionale deciso da
            un’assemblea eletta a suffragio universale, mettevano in allarme il municipalismo
            moderato piemontese, che vedeva anche con terrore il possibile spostamento della
            capitale a Milano[110]. Nonostante le voci contrarie che si levavano di fronte a questa annessione
            condizionata, governo piemontese e inviati lombardi definirono una convenzione che
            confermava i contenuti della formula di fusione (Assemblea costituente a suffragio
            universale per stabilire le basi monarchiche del nuovo regno), e accoglieva in larga
            parte le richieste lombarde sul regime transitorio. Dopo un
            burrascoso passaggio parlamentare, che provocò anche la caduta
            del primo ministero costituzionale sardo, la convenzione in forma di progetto di
            annessione fu approvata nelle sue linee cardine. Si prospettava così la creazione di un
            regno dell’alta Italia, composto dal Regno di Sardegna, dalla Lombardia, dalle province
            venete, e dai ducati, retto dalla monarchia Savoia. 
Le ambizioni di Carlo Alberto
            sembravano così realizzarsi, ma rimanevano due pesanti condizioni a render incerto il
            futuro del nuovo stato: la definizione di un nuovo patto costituzionale attraverso
            l’assemblea costituente che poteva dare spazio alle istanze del liberalismo più
            avanzato, e soprattutto nel breve periodo, l’incombere dell’offensiva austriaca. 
Per il momento paradossalmente la
            minaccia austriaca consentì invece di superare l’opposizione di Venezia alla fusione.
            Manin era stato uno strenuo sostenitore della tregua istituzionale per preservare
            l’autonomia della repubblica, e per far maturare dalla guerra nazionale quella
            confederazione di stati, che considerava la soluzione migliore per la nuova Italia. In
            città poi, quando cominciarono ad arrivare gli echi della campagna per la fusione, i
            ceti popolari manifestavano pubblicamente un forte attaccamento per la repubblica e per
            l’indipendenza di Venezia, ma le élites sociali, compresi diversi esponenti del governo,
            spingevano per la soluzione monarchica che li avrebbe garantiti «dalla guerra dei
            tedeschi e dalla guerra civile» (Gian Francesco Avesani)[111]. Dopo aver resistito alcuni giorni alla pressione fusionista, e dopo aver
            constatato la sostanziale rottura con le altre città venete, che avevano aderito
            autonomamente al plebiscito e minacciavano di costituire un governo autonomo della
            terraferma, Manin decise di convocare un’assemblea a suffragio universale, la quale
            avrebbe dovuto decidere dei destini di Venezia e della provincia (3 giugno). Nei giorni
            stessi in cui i veneziani andavano alle urne (9-10 giugno), le città venete cedevano al
            ritorno degli austriaci, e nei giorni successivi svanivano le possibilità di un
            intervento francese a favore di Venezia. Venezia appariva isolata, finanziariamente e
            militarmente in crisi, e poteva sperare solo sull’aiuto piemontese che veniva promesso
            in cambio di un voto a favore della fusione. Così quando l’Assemblea si riunì all’inizio
            di luglio, essa deliberò quasi all’unanimità l’immediata
            annessione agli stati sardi con le stesse condizioni della Lombardia «obbedendo alla
            suprema necessità che l’intera Italia sia liberata ed all’intento di continuare la
            guerra con la migliore efficacia possibile». Anche molti repubblicani erano ormai
            convinti che solo con l’unione avrebbero potuto avere il sostegno militare piemontese
            finora negato. Ma le speranze dei veneziani, così come il progetto di un regno dell’Alta
            Italia, stavano per essere travolte dalla sconfitta dell’esercito piemontese che
            maturava sui campi della Lombardia. 

6. La
            sconfitta 



La strenua resistenza del
            contingente toscano a Curtatone alla fine di maggio, alla quale abbiamo accennato, aveva
            ostacolato una manovra aggirante di Radetsky, che avrebbe voluto portare le truppe a
            Mantova e da lì attaccare il grosso dell’esercito piemontese a nord. L’armata di Carlo
            Alberto aveva quindi potuto ottenere un limitato successo a Goito e poi aveva preso la
            fortezza di Peschiera. Però ancora una volta le truppe piemontesi non avevano
            approfittato della situazione e avevano permesso a Radetsky di ripiegare indisturbato su
            Verona e Legnago. L’inazione piemontese aveva consentito agli austriaci poi di attaccare
            in forza Vicenza, e quindi di riconquistare tutta la terraferma veneta. 
All’inizio di luglio il vantaggio
            numerico e strategico delle forze italiane era stato quasi completamente dissipato,
            mentre affioravano con tutta evidenza i limiti dell’esercito piemontese. A capo
            dell’esercito era direttamente Carlo Alberto, privo di un piano strategico generale e
            dell’esperienza necessaria per condurre una guerra. I suoi principali consiglieri,
            Antonio Franzini, ministro della guerra e Eusebio Bava, comandante del I corpo d’armata,
            erano spesso in disaccordo tra loro, e d’altra parte Carlo Alberto, diffidente e
            ombroso, spesso non seguiva le loro indicazioni, rimandava decisioni urgenti, emanava
            ordini contraddittori. Dai ripetuti consigli di guerra, finiva per uscire così una
            condotta di guerra incerta, che disorientava e poi scoraggiava quadri e militi
            dell’esercito. La decisione di non attaccare a fondo gli austriaci e di limitarsi a
            occupare il territorio, di non inviare un corpo di spedizione
            nel Veneto a sostegno delle esigue forze locali, e di non sostenere le formazioni
            volontarie lombarde erano quindi il frutto tanto delle scelte politiche di Carlo
            Alberto, quanto di insufficienze militari e strategiche. Nel frattempo gli austriaci
            avevano avuto modo di consolidare le loro posizioni sul campo e si prepararono
            all’offensiva, potendo contare peraltro su un’organizzazione, un addestramento e un
            comando decisamente migliori[112]. 
Dopo la riconquista austriaca del
            Veneto, i comandi piemontesi intendevano schierare le truppe a difesa della Lombardia,
            che Carlo Alberto puntava a conservare fusa con il Piemonte anche in caso di pace con
            l’Austria. D’altra parte, per non alienarsi completamente il sostegno dell’opinione
            pubblica, già turbata dalle recenti sconfitte, il sovrano piemontese non voleva
            abbandonare le posizioni più avanzate raggiunte dal suo esercito. Il risultato di queste
            contrastanti esigenze politico-militari fu quello di dividere l’esercito in due nuclei
            principali (uno vicino a Mantova, l’altro di fronte a Verona). L’offensiva austriaca
            iniziata il 22 luglio ruppe i collegamenti tra i due tronconi dell’esercito piemontese e
            i successivi combattimenti intorno a Custoza portarono Carlo Alberto a ripiegare su
            Goito e poi dietro l’Oglio. La ritirata piemontese si fece presto confusa e rapida,
            soprattutto per l’incapacità del comando supremo di organizzare la difesa e di
            coordinare le forze a disposizione. Inoltre, mentre i generali davano per persa la
            partita e si disponevano per arretrare sulla destra del Po verso Piacenza, Carlo Alberto
            il 1 agosto decise di concentrare una consistente parte del suo esercito a difesa di
            Milano. 
Carlo Alberto non voleva rinunciare
            alla possibilità – sempre più remota – di conservare in qualche modo la Lombardia,
            magari con la mediazione diplomatica inglese, e temeva inoltre che un suo precipitoso
            ritorno in Piemonte lo avrebbe definitivamente screditato di fronte all’opinione
            pubblica italiana. Ma la sua maggiore preoccupazione era che, di fronte al precipitare
            della situazione militare, la Lombardia si trasformasse in una repubblica democratica,
            magari con il sostegno della Francia. Milano, memore delle cinque giornate, sembrava
            disposta a fronteggiare il ritorno degli austriaci, soprattutto
            dietro sollecitazione dei democratici. Fu creato un Comitato di pubblica difesa, furono
            emessi alcuni provvedimenti d’emergenza e fu inviato Anselmo Guerrièri Gonzaga a Parigi
            per chiedere l’intervento francese. Mazzini aveva scritto il 27 luglio che bisognava
            ormai sostituire la guerra regia con quella di popolo, e pochi giorni dopo il Comitato
            di pubblica difesa decretava la leva in massa di tutti i cittadini abili dai 18 ai 40
            anni; Garibaldi, giunto da poco a Milano, fu incaricato di organizzare un battaglione di
            volontari che avrebbe dovuto impegnare gli austriaci nelle zone montuose (vedi cap. 6). 
Per contrastare la possibile deriva
            democratica, Carlo Alberto poteva contare, oltre che sulle truppe che si schieravano a
            sud-est della città, sull’insediamento dei commissari regi nominati dal governo di
            Torino, come previsto dalle legge sul regime transitorio[113]. I contrasti che subito emersero tra i commissari regi e il Comitato di
            pubblica difesa, la minaccia di un intervento francese, la risposta positiva della
            popolazione milanese alla mobilitazione in difesa della città, resero presto chiaro a
            Carlo Alberto che la guerra si poteva prolungare solo a prezzo di una sua
            democratizzazione o internazionalizzazione. In questo modo avrebbe però vanificato le
            sue ambizioni dinastiche e avrebbe perso il ruolo di guida del Risorgimento italiano,
            fino a quel momento in qualche modo ricoperto. Così dopo un breve scontro il 4 agosto,
            le truppe piemontesi retrocedevano sui bastioni e Carlo Alberto decideva di abbandonare
            Milano. 
Come stabilito da accordi presi con
            Radetsky, l’esercito doveva ritirarsi al di là del Ticino e tutti i lombardi e italiani
            in armi presenti a Milano potevano seguirlo. Alla notizia della capitolazione vi fu un
            tentativo della parte più combattiva della popolazione di invadere il palazzo dove Carlo
            Alberto risiedeva. Solo nella notte tra il 5 e il 6 Carlo Alberto lasciava Milano e,
            rientrato a Torino, inviò di nuovo a Milano il generale Salasco per trattare
            l’armistizio, che fu siglato il 9 agosto. Il giorno dopo Carlo Alberto annunciava
            pubblicamente la fine della guerra, ma assicurava anche che «la causa dell’indipendenza
            italiana non è ancora perduta». Certo, sconfitta quasi
            definitivamente era la guerra federale dei principi, e anche
            l’assetto politico-costituzionale ad essa legato avrebbe subito un violento contraccolpo
            da quel fallimento. I primi effetti si fecero sentire a Venezia, dove peraltro la scelta
            fusionista non era stata ben accolta dai ceti popolari, diffidenti verso i piemontesi e
            timorosi di perdere l’autonomia della città, e soprattutto dai mazziniani, le cui fila
            si erano infoltite con l’arrivo di volontari e, poi all’inizio di agosto, di esuli milanesi[114]. Mentre cominciavano a diffondersi le notizie della sconfitta di Carlo
            Alberto, arrivarono in città i commissari piemontesi Colli e Cibrario (7 agosto), che
            insieme al veneziano Jacopo Castelli, responsabile del governo di transizione istituito
            il 4 luglio, avrebbero dovuto gestire il passaggio di Venezia sotto il Regno di
            Sardegna. L’11 agosto il maresciallo Welden comunicava ai veneziani il contenuto
            dell’armistizio, dando uno speciale rilievo all’articolo che prevedeva il ritiro di
            soldati e navi piemontesi da Venezia. Nella popolazione veneziana si affacciava il
            timore che Carlo Alberto avesse venduto Venezia agli austriaci e che si stesse per
            ripetere una nuova Campoformido. Una minacciosa folla si riunì in piazza San Marco al
            grido di «morte ai commissari», e Giuseppe Sirtori, democratico milanese da poco giunto
            in città, cercò di convincere i tre commissari a cedere il potere ad un comitato di
            difesa. Il tentativo fallì per l’intervento di Manin, che apparso al balcone che
            dominava la piazza annunciò che il giorno dopo si sarebbe riunita l’Assemblea per
            deliberare e «per queste quarantott’ore governo io». Lo straordinario ascendente sulla
            piazza di Manin, che dalla scelta fusionista si era ritirato dalla scena pubblica come
            un novello Cincinnato, confermando così la sua immagine di generoso «padre della
            patria», ebbe effetto: la piazza approvò entusiasta e l’Assemblea due giorni dopo faceva
            decadere la fusione e deliberava la creazione di un triunvirato (vedi cap. 6).
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Capitolo quarto
            

La primavera delle costituzioni

Una rivoluzione nazionale e politica. La nazione rappresenta l’obiettivo
                principale della rivoluzione, condiviso da tutti i suoi protagonisti: è nel suo nome
                che si scende in piazza e che si combatte una guerra santa; il nemico principale è
                lo straniero; chi si oppone è un austriacante; ogni azione o evento viene misurato e
                valutato in relazione agli interessi della nazione. Nel corso della rivoluzione,
                però, la rivendicazione nazionale viene declinata attraverso differenti progetti
                politico-istituzionali: la monarchia consultiva, il costituzionalismo liberale, la
                repubblica democratica, la monarchia popolare, l’assemblea costituente, la
                confederazione di stati. Per comprendere fasi ed esiti ultimi della rivoluzione è
                dunque importante analizzare come si sviluppi il confronto tra queste diverse
                opzioni, ciascuna delle quali pretende di essere la vera incarnazione politica della
                nazione. Il capitolo prende in esame le varie opzioni parlando di 'guerra delle
                costituzioni' e considerando anche una eccezione come quella siciliana.





Le costituzioni erano state il frutto di
        un accordo tra sovrani e élites moderate, volto a preservare la
        legittimità del potere dinastico e a garantire diritti e rappresentanza alla nazione. Questo
        compromesso appariva però sin dall’inizio traballante, sottoposto com’era al rapido
        mutamento del contesto politico-militare. La fisionomia che avrebbero assunto le istituzioni
        costituzionali, nonché la sorte dei primi governi, sarebbe stata legata non solo alla forza
        dei suoi principali attori (sovrano, governo, parlamenti), ma soprattutto a fattori esterni:
        la guerra e la crescente mobilitazione democratico-patriottica. D’altra parte, le
        costituzioni disegnavano i confini di una cittadinanza politica, per certi versi
        rivoluzionaria, e allargavano gli spazi di libertà, contribuendo in modo decisivo a
            quell’apprentissage alla politica che rappresenta uno degli
        elementi caratterizzanti del Quarantotto. 
1. Nuovi
            cittadini 



Le costituzioni del 1848 stabilivano
            nei primi articoli che la religione cattolica era la religione dello stato[1]; solo nello statuto pontificio non esisteva un’esplicita disposizione di
            questo genere, ma ciò era di fatto inutile vista la natura palesemente confessionale
            dello stato. Poche voci si erano levate a contestare questa confessionalizzazione dei
            nuovi stati costituzionali. Nel Granducato di Toscana, prima della concessione dello
            statuto, Lambruschini aveva sostenuto l’inopportunità di proclamare nella costituzione
            la religione di stato in quanto i «diritti religiosi» «non
            s’aspetta al potere laico di conferirne», e i diritti politici e civili «appartengono
            all’uomo come cittadino, non come professante una tal religione». Alle argomentazioni di
            stampo liberale e quasi separatista, Lambruschini ne affiancava altre di sapore
            anti-giurisdizionalista. Attribuendo alla religione cattolica una posizione dominante,
            si apriva la strada all’ingerenza dello stato nella vita della Chiesa, e invece la
            «religione non vuole né impedimenti né favori dell’uomo (...) è una vergine immacolata
            che rifugge il bacio delle autorità della terra»[2]; quando ciò avvenne – e il riferimento era all’esperienza dei concordati e
            dei regi diritti – si ebbe sì «una religione legale», una «chiesa protetta» ma perciò
            «men libera»[3]. In Piemonte, all’indomani della promulgazione dello Statuto, era stato
            Cavour a sostenere che la disposizione sulla religione di stato era non «del tutto
            conforme ai nostri desideri», auspicando che quell’articolo fosse solo «un semplice
            omaggio reso alla religione cattolica» e che si trattasse quindi di «una questione più
            di parole che di fatti»[4]. Cavour arrivava poi a chiedere l’eliminazione dell’articolo, così da
            stabilire «nel modo il più esplicito essere ogni coscienza un santuario inviolabile e
            doversi accordare a tutti i culti una intera libertà»[5]. 
Sebbene isolate, queste prese di
            posizione erano comunque un’eloquente spia che nel clima quarantottesco era maturata una
            diversa percezione dei rapporti tra religione e stato. Gli stessi statuti che avevano
            definito la religione cattolica come religione di stato presentavano significative
            aperture verso la libertà religiosa e l’equiparazione giuridica dei non cattolici.
            Infatti, solo lo statuto del Regno delle due Sicilie e quello siciliano presentavano un
            volto rigidamente confessionale[6]. Invece la carta costituzionale pontificia, che pur escludeva rigidamente
            i non cattolici dall’esercizio dei diritti politici[7], apriva la strada all’equiparazione dei diritti civili stabilendo che tutti
            i cittadini erano eguali di fronte alla legge (art. 4). E proprio dando
            un’interpretazione estensiva di questo articolo e sulla scorta di un parere positivo del
            Consiglio di Stato, si arrivava alla metà di agosto all’approvazione da parte del
            Consiglio dei deputati di una declaratoria che riconosceva agli ebrei il godimento dei
            diritti civili. Nello statuto toscano e in quello piemontese l’equiparazione della
            condizione giuridica dei non cattolici emergeva in maniera più netta. Nel testo toscano
            si dichiarava non solo che «gli altri culti» erano «permessi» (art. 1), ma si stabiliva
            esplicitamente che «i toscani, qualunque sia il culto che esercitano sono tutti uguali
            al cospetto della legge» (art. 2). Più prudente la carta piemontese: «gli altri culti
            ora esistenti sono tollerati conformemente alle leggi» (art. 3), mentre l’universalità
            del principio di eguaglianza giuridica[8] era attenuata dal richiamo alla legislazione ordinaria («tutti godono
            egualmente i diritti politici e civili ... salvo le eccezioni determinate dalle leggi»)
            che poco prima della promulgazione dello statuto aveva comunque provveduto alla
            emancipazione dei valdesi (Lettere patenti, 18 febbraio 1848)[9]. Alcuni provvedimenti emanati nei mesi successivi sanavano invece la
            condizione giuridica degli ebrei: l’editto del 17 marzo 1848 concedeva l’elettorato
            attivo a tutti i cittadini senza riguardo al culto professato: il regio decreto del 29
            marzo riconosceva agli ebrei il pieno godimento dei diritti civili e il conseguimento
            dei gradi accademici; il 15 aprile un decreto luogotenenziale li ammetteva alla leva
            militare. Infine, dopo che la Camera nell’indirizzo di risposta al discorso della Corona
            aveva affermato il suo impegno «a che la proclamata uguaglianza dei cittadini al
            cospetto della legge politica e civile sia un diritto, una verità per tutti, senza
            distinzione di culto»[10], veniva varata una legge (19 giugno 1848), formata
            da un solo articolo che eliminava qualunque dubbio sull’equiparazione giuridica per gli
            altri culti: «la differenza di culto non forma eccezione al godimento dei diritti civili
            e politici ed all’ammissibilità alle cariche civili e militari». A completare questo
            quadro normativo va ricordato anche quanto accadde a Venezia all’indomani della
            rivoluzione: con un decreto del 29 marzo si stabiliva che «i cittadini delle Provincie
            Unite della Repubblica, qualunque siano le loro confessioni religiose, godono di
            perfetta eguaglianza di diritti politici e civili». 
Queste misure erano l’esito di un
            dibattito sull’emancipazione che aveva conosciuto una rapida accelerazione nel biennio
            precedente, a partire da alcuni provvedimenti presi da Pio IX tra il 1846 e il 1847 a
            favore degli ebrei dello Stato pontificio[11]. A intervenire a sostegno dell’emancipazione erano stati, da un lato,
            esponenti di punta del movimento neoguelfo (d’Azeglio, Tommaseo, Lambruschini), che la
            interpretavano – pur con accenti e argomentazioni diverse – come un passaggio importante
            nell’imminente rigenerazione politica e nazionale; dall’altro, diversi esponenti ebrei,
            appartenenti ad una generazione nata e cresciuta nel fervente clima nazionalista della
            Restaurazione (Leone Carpi era nato nel 1810, Salvatore Anau nel 1809, e Giacomo Dina
            nel 1824), che coglievano nei rivolgimenti politici di questi mesi l’occasione per
            ridefinire i termini della propria identità comunitaria, religiosa e ora anche
            nazionale. 
Le ragioni che venivano addotte per
            giustificare l’eguaglianza giuridica degli ebrei ruotavano intorno a due tipi di
            argomentazione, le cui matrici risalivano al dibattito post-illuminista: una di
            intonazione utilitaristica-assimilazionista, che legava l’emancipazione alla
            rigenerazione morale e sociale degli ebrei; l’altra che chiedeva l’emancipazione in
            virtù dei principi di eguaglianza e di libertà religiosa[12]. Nel primo caso si sottolineava come la
            discriminazione avesse prodotto (o rafforzato) la corruzione morale e sociale degli
            ebrei, e non avesse portato alcun vantaggio per la società, soprattutto sul versante
            economico. In questi scritti però continuavano ad aleggiare pregiudizi sul carattere e
            sulla moralità degli ebrei, che portavano in alcuni casi a prefigurare un’emancipazione
            in due tempi. Così secondo Giuseppe Gatti, canonico casalese, giobertiano, era
            necessario arrivare gradatamente alla emancipazione in quanto «la generalità
            israelitica» non era ancora pronta alla «redenzione civile» e occorreva «ricorrere a
            quelle concessioni parziali che concorrono a formare l’educazione del popolo iniziandolo
            a’ diritti di cittadinanza»[13]. Inoltre, come osservava Giovan Battista Giorgini, l’emancipazione avrebbe
            favorito la conversione degli ebrei: «noi riteniamo pertanto che il giudaismo abbia
            potuto continuare ad esistere come unità religiosa separata, resistendo all’azione
            unificatrice del cristianesimo, anche perché fu sempre fatto bersaglio di una speciale
            persecuzione (...) Quindi abolire le Leggi di eccezione contro gli Israeliti varrebbe
            altresì a togliere un ostacolo che si oppone alle conversioni»[14]. Queste posizioni, certo non quelle conversioniste, trovavano un sostegno
            nel versante ebraico in chi (era il caso di Salvatore Anau) vedeva necessaria prima di
            arrivare all’emancipazione una «educazione civile e morale» e una «riforma delle
            pratiche esterne del culto» degli ebrei, di cui si deplorava invece l’immobilità delle
            idee, le consuetudini antisociali, lo stato degradato in cui si trovavano i poveri delle comunità[15]. 
Pur facendo trasparire pregiudizi nei
            confronti dell’ebraismo e anche accenti conversionistici, altri settori dell’opinione
            pubblica liberale puntavano invece a dimostrare come l’emancipazione degli ebrei dovesse
            realizzarsi in ragione dei «dettami imprescrittibili» della natura e della ragione. Sono
            soprattutto Massimo D’Azeglio e Niccolò Tommaseo a centrare le
            loro argomentazioni tanto sulla giustizia e sulla tolleranza che rendevano inaccettabili
            discriminazioni e interdizioni nei confronti di qualunque minoranza religiosa, quanto su
            una valutazione sostanzialmente positiva della tradizione ebraica, confutando le
            infamanti accuse che pesavano su di essa. Così, mentre D’Azeglio rievocando la lunga
            storia di persecuzioni contro gli ebrei e denunciando le vessazioni e le misere
            condizioni di vita in cui erano costretti, sosteneva che tutto ciò era «ingiust(o),
            contrari(o) alla ragione, ai comandamenti dell’evangelo ed agli esempi di Gesù Cristo e
            degli Apostoli»[16], Tommaseo, in uno scritto del febbraio 1848, censurato dalla polizia
            austriaca e pubblicato solo a novembre, esaltava le tradizioni e la storia del popolo
            ebraico, capace di fondere religione e civiltà, così da offrire un modello a tutte le nazioni[17]. Da parte ebraica Leone Carpi ricordava come gli «israeliti» si
            considerassero sempre «Cittadini del Paese in cui hanno i natali» e pertanto «accorrono
            e concorrono alle glorie del suolo nativo, cercano di fondersi onorevolmente con ogni
            ordine di cittadini nelle fatiche, negli oneri, nei conflitti, del pari che nelle gioie,
            nei diritti, nelle glorie, che formano la vita di ogni civile consorzio»[18]. L’emancipazione degli ebrei, vista come «una quistione di diritto, non di
            convenienza; un dovere d’equità, non di compassione»[19] (Giacomo Dina), era considerata poi parte integrante del riscatto
            politico-nazionale che si stava per realizzare: «la causa della rigenerazione
            israelitica è strettamente unita con quella della rigenerazione italiana; perché la
            giustizia è una sola ed è la medesima per tutti»[20]. Secondo Giacomo Dina, se l’ebraismo italiano sosteneva il movimento
            nazionale «perché vi scorge il primo albore del suo miglioramento sociale e politico»,
            l’emancipazione era necessaria per arrivare alla costruzione della nuova nazione
            poiché senza eguaglianza di diritti «quel popolo nutre ancora
            in seno i germi della divisione»[21]. Ad agevolare il processo di integrazione-assimilazione degli ebrei alla
            comunità nazionale contribuiva la circolazione di motivi ebraici, se non di un vero
            filo-semitismo in alcuni ambienti intellettuali e patriottici italiani nella prima metà
            dell’Ottocento. Erano soprattutto le vicende dell’Israele della Bibbia (l’elezione
            divina, la schiavitù, l’esodo, la decadenza, la rinascita) a divenire un modello per il
            risorgimento nazionale. Gioberti identificava «la vicenda ebraica con il principio
            archetipico di nazionalità»[22] e attribuiva ora all’Italia il ruolo di nazione sacerdotale, in un ideale
            passaggio di testimone con Israele[23]. 
Non erano solo le parole ad entrare
            in azione. All’interno del repertorio di gesti e atti di fratellanza che caratterizza la
            stagione riformista, trovava spazio anche la celebrazione della comune fede nella
            nazione, che permetteva di superare le divisioni religiose. A Livorno la comunità
            ebraica e gli abitanti di un quartiere popolare, tradizionalmente ostile alla presenza
            israelitica, furono protagonisti di una festa della fratellanza che culminò con
            l’abbraccio simbolico tra un ebreo e un livornese, che doveva rappresentare «il patto di
            un’unione e di una fratellanza tra i fratelli di due culti che non doveva infrangersi
            mai e doveva (...) sostenerli sui campi di guerra, qualora il nemico fosse per muovere
            le armi contro la indipendenza della patria comune»[24]. Anche a Casale alla fine del 1847 le celebrazioni delle riforme di Carlo
            Alberto si concludevano con l’abbraccio tra Pier Dionigi Pinelli, esponente di rilievo
            del moderatismo piemontese, e un rappresentante della comunità isrealitica, Jacob Levi[25]. Un’eco ancora maggiore ebbe quanto accadde a Roma: Ciceruacchio, il celebre
            capopopolo romano, si era fatto promotore di una cerimonia di
            riconciliazione tra ebrei e «popolo minuto» di Trastevere, che aveva visto con sospetto
            i provvedimenti di Pio IX a favore della comunità ebraica, e anche in questo caso la
            cerimonia culminò nello scambio del «bacio di pace»[26]. 
Questa mobilitazione plurale a favore
            della causa ebraica, fatta anche di petizioni pubbliche, appelli sui giornali,
            iniziative delle comunità presso i sovrani[27], poteva poi contare in alcuni casi sull’esistenza di preesistenti stretti
            rapporti tra gruppi ebraici e società cittadine. Così a Venezia l’adesione degli ebrei
            alla rivoluzione nazionale era «il risultato della notevole integrazione del gruppo
            ebraico nella società veneziana, frutto di percorsi familiari e individuali», associata
            ad «un’ampia condivisione degli ideali democratici» da parte della minoranza, nuovamente
            ristretta nelle sue libertà nella seconda dominazione austriaca[28]. A Venezia, dunque, i legami personali di Manin con il mondo ebraico (da
            quelli familiari a quelli culturali), le sue reti di relazioni nelle quali spiccava la
            presenza costante di uomini appartenenti alla comunità, l’esplicita professione di fede
            repubblicana da parte di personaggi chiave del mondo ebraico veneziano (Maurogonato,
            Olper) spostavano i termini del discorso al di là dei confini tutto sommato angusti
            dell’emancipazione. Tanto che ad una deputazione della comunità che chiedeva di ampliare
            i diritti per gli ebrei, Manin «risponde che il dichiarare emancipazione sarebbe un
            insulto; un membro del governo appartiene a quella comunione[29], ed il ministero del culto dicesi dei culti»[30]. 
D’altra parte, rimanevano vivi in
            larghi settori della società italiana pregiudizi e ostilità verso il mondo ebraico:
            continuavano a circolare anche in questi anni opere e libelli
            che riproponevano il classico armamentario antigiudaico[31]; le gerarchie ecclesiastiche erano in larga parte ostili verso gli ebrei, e
            ne erano prova le risposte in larga parte negative che aveva ricevuto una lettera
            circolare a favore dell’emancipazione inviata nel novembre 1847 da Roberto d’Azeglio ai
            vescovi piemontesi[32]; infine, tra le classi popolari dei centri dove esistevano significative
            presenze ebraiche, le prime misure emancipazioniste avevano riacutizzato antiche
            ostilità. Infatti, la possibilità di accedere alle cariche pubbliche o di commerciare
            liberamente rendeva ora gli ebrei potenziali rivali economici: «gli ebrei si fanno
            ricchi col sangue nostro: un po’ per volta ci divorano le nostre piccole proprietà, ci
            riducono a nudi coltivatori, a bifolchi o peggio», lamentavano i contadini del mantovano[33]. Violenti tumulti contro la comunità ebraica si registrarono ad Acqui
            nell’aprile del 1848, mentre a Pitigliano diciannove parroci sottoscrisseo una lettera
            di protesta contro gli ebrei della locale comunità che «vomitano le più esecrate
            bestemmie contro la divinità, ed un antico rancore forse perché reminescenti delle
            angherie sofferte»[34]. A Roma, dove nell’aprile del 1848 le porte del ghetto erano state abbattute
            in seguito ad una manifestazione popolare guidata dal solito Ciceruacchio, pochi mesi
            dopo il ghetto fu invece invaso da una folla mal intenzionata, bloccata solo
            dall’interevento deciso di Pellegrino Rossi. 
Peraltro, anche nel mondo ebraico
            l’identificazione emancipazione-riscatto nazionale non era patrimonio di tutti gli
            esponenti delle comunità, soprattutto laddove esisteva una legislazione meno
            discriminatoria e una maggiore integrazione con il potere politico. In queste realtà si
            avvertiva piuttosto il timore che la febbre nazionalistica stravolgesse tanto gli
            assetti locali quanto l’identità religiosa: un ebreo triestino scriveva così al suo
            correligionario David Luzzatto:
        
mi duole assai vedere i popoli e massime
                l’italiano (...) darsi ad una guerra lunga e terribile (...) per la vana questione
                di nazionalità, pericolosissima idea nell’Europa (...) tanto più che l’Italia non
                ebbe quella politica educazione (...) necessaria a vivere indipendente (...) Ella
                sappia d’altronde che quando altri mi chiedeva nei giorni del pericolo: è ella
                italiano o tedesco? Rispondevo sono Ebreo[35]. 


Pur con questi limiti, la campagna
            per l’emancipazione, le costituzioni, e infine le scelte fatte dai regimi democratici
            (dopo Venezia, anche nella Repubblica romana sarebbero state cancellate le
            discriminazioni contro gli ebrei) avevano rafforzato la scelta patriottica fatta da
            molti ebrei nel corso di questi mesi. Diverse centinaia di ebrei si arruolarono nelle
            formazioni militari impegnate sui campi di battaglia, e, soprattutto, nelle nuove
            istituzioni politiche vi furono significative presenze ebraiche: Abramo Pesaro,
            presidente della comunità ebraica di Ferrara, divenne segretario del locale Circolo
            nazionale; Anau e Carpi venivano eletti all’Assemblea costituente romana, mentre una
            buona rappresentanza della comunità ebraica veneziana entrava prima nell’Assemblea
            provinciale e poi in quella legislativa[36]. 
Mentre le carte costituzionali
            contribuivano ad allargare in questo modo i confini della cittadinanza, esse però
            disegnavano un profilo della rappresentanza politica fondato in sostanza sull’esclusione
            sociale. Solo i più capaci e i migliori erano ammessi a godere pienamente dei diritti
            politici attivi e passivi. L’applicazione del modello liberal-censitario, così
            pedissequamente seguito nella formulazione delle costituzioni, avveniva però
            rivendicando in continuazione il valore nazionale, unanimistico, consensuale di quella
            ristretta rappresentanza. I parlamenti non si limitavano a riprodurre le gerarchie
            sociali esistenti all’interno degli stati, ma erano la continuazione ideale di quel
            popolo delle barricate che aveva dato il via al moto di riscatto
            nazionale.
        

2. La
            rappresentanza della nazione 



Le costituzioni avevano sancito una
            «netta e assoluta prevalenza del potere regio», affidando al sovrano il potere
            esecutivo, la nomina del governo, la condivisione con il parlamento di quello legislativo[37]. I senati vitalizi a nomina regia erano inoltre «l’institution la plus
            propre à assurer et à éclairer le pouvoir royal»[38] (Des Ambrois), contro gli eventuali eccessi della camera bassa. Queste
            disposizioni, intrise finanche di retaggi assolutistici, non cancellavano però la novità
            più rilevante delle costituzioni quarantottesche, ossia l’aver definito una
            rappresentanza elettiva, nella quale si manifestava compiutamente la volontà della
            nazione. In un opuscolo di pedagogia costituzionale si poteva così leggere che «il
            Senato senza il consiglio generale non (era) nulla: non (era) il Senato, ma il Consiglio
            generale che (conteneva) la vera rappresentanza del popolo o della nazione»[39]. Colui che veniva eletto doveva divenire quindi rappresentante della
            nazione: il candidato Armellini scriveva ai suoi elettori che «gli agenti comuni servono
            il Governo, un rappresentante serve direttamente la nazione da cui è nominato, e da cui
            riceve il mandato. Eccomi dunque come un soldato a disposizione del mio paese»[40]. 
L’attribuzione alla Camera del ruolo
            di rappresentante del popolo e della nazione non portava però con sé l’idea che
            l’esercizio del voto fosse aperto a tutti i cittadini[41]. Rigettata l’idea del diritto di voto come diritto di natura (secondo Cavour
            «uno dei più pericolosi sofismi dei tempi moderni») e presentato peraltro
            il suffragio universale come «un’utopia nelle condizioni della società»[42], l’esercizio del voto veniva definito come «una specie di magistratura temporanea»(Cavour)[43], da attribuire alla «parte più intelligente, più attiva dei cittadini, la
            sola che rappresenta la vera opinione della maggioranza della nazione» (Spaventa)[44]. E secondo Cavour, come per tutti i liberali moderati, queste condizioni
            erano date dall’indipendenza di giudizio, dall’intelligenza e dall’interesse al
            mantenimento dell’ordine sociale. L’esperienza costituzionale europea insegnava che
            l’accertamento presuntivo dell’esistenza di tali qualità nell’elettore avveniva
            soprattutto attraverso la definizione di limiti censitari. Così era previsto nei modelli
            costituzionali adottati in Italia – quello belga e quello francese – e i primi atti
            costituzionali italiani (dalla costituzione napoletana alle Basi dello Statuto sardo),
            si erano mossi su questa strada. Nell’opinione pubblica liberale, però, fu presto chiaro
            che «il censo come unica condizione costituente il diritto elettorale esclude dalla
            rappresentanza molti e grandi interessi»[45] (Massimo di Montezemolo). Veniva infatti evidenziato come l’inadeguatezza e
            la disorganicità dei sistemi tributari e catastali, la frammentazione della proprietà
            immobiliare e le marcate differenze economiche e sociali tra le province rendessero
            l’impiego del solo requisito censitario poco funzionale al fine di «assicurare la
            rappresentanza di tutte le classi della nazione e la preminenza delle capacità (...)»[46]. Quindi nei dibattiti che si aprirono tra la promulgazione degli statuti e
            la redazione di specifiche leggi elettorali in alcuni stati (Regno di Sardegna, Regno
            delle due Sicilie, Granducato di Toscana) si sollecitava l’adozione di un censo adeguato
            alle diverse realtà sociali e soprattutto veniva richiesto che si consentisse l’accesso
            al suffragio anche a soggetti non censiti, ma dotati di qualità intellettuali e sociali.
            Inoltre in alcune realtà, come nel Regno delle Due Sicilie e nello Stato pontificio,
            venivano duramente criticate le prime disposizioni relative ai requisiti per
            l’eleggibilità, che nel caso napoletano arrivavano a chiedere
            un censo 10 volte superiore a quello degli elettori: ciò voleva dire, secondo i liberali
            napoletani, far eleggere solo esponenti della ricca aristocrazia terriera
            («dell’ignorante opulenza») e «chiudere le porte della Camera dei Deputati al più gran
            numero di persone, la cui intelligenza, gli (al Governo) fa spauracchio»[47]. 
Il risultato di questo dibattito
            furono leggi e regolamenti elettorali che consentirono un allargamento (limitato) del
            corpo elettorale, ammettendo alcune categorie sociali e professionali senza richiedere
            uno specifico censo (Regno di Sardegna), diminuendo l’entità di questo (Toscana) o
            infine equiparando il censo per elettori e eleggibili (Regno delle Due Sicilie). In ogni
            caso il corpo elettorale che veniva così disegnato rimaneva di limitate dimensioni: nel
            Regno di Sardegna erano elettori poco più di 78.000 persone, ossia una ogni 62 abitanti:
            in Toscana il corpo elettorale costituiva poco più del 2% della popolazione complessiva;
            cifre simili, se non ancor più esigue, nello Stato pontificio e nel Regno delle Due Sicilie[48]. 
Il momento elettorale nel
            Quarantotto assumeva però significati che andavano ben al di là della legittimazione con
            strumenti politici moderni (il voto, la rappresentanza elettiva) di preesistenti
            gerarchie sociali. Infatti le consultazioni tenute nei quattro stati costituzionali
            italiani tra aprile e giugno 1848 «svolgono una funzione simbolica unificante che
            oltrepassa le singole realtà regionali»[49]. Nelle parole dei protagonisti il voto sancisce l’adesione ad una comunità
            nazionale: «i diversi stati italiani già costituiti e quegli altri che per ora si
            governano provvisoriamente, ciascuno nelle varie elezioni che si apriranno decideranno
            la soluzione di quel gran problema, che in sé contiene tutti i destini d’Italia»(G. Usiglio)[50]. ﻿﻿I candidati si presentano agli elettori prima di tutto come patrioti,
            artefici di una missione nazionale che andava al di là degli
            interessi particolari dei singoli stati. Scriveva ai suoi elettori abruzzesi Angelo
            Camillo De Meis che compito principale del Parlamento napoletano doveva essere «liberare
            la Patria italiana e poi (...) fondare lo Stato italiano»[51], a cui faceva eco con analoghe espressioni un comitato elettorale di
            Firenze, sostenendo che la missione affidata alla nuova assemblea non riguardava «i soli
            interessi toscani», ma soprattutto «l’interesse nazionale, il riordinamento della
            nazionalità che formar (doveva) la base del riordinamento interno»[52]. E nel programma del comitato elettorale di Forlì, Aurelio Saffi proclamava
            che «l’ordinamento interno di quelle parti d’Italia le quali oggi si vanno riscuotendo e
            riparando con vita propria a comune nazionalità abbia ad emergere dal voto spontaneo
            dato de’ popoli»[53]. 
Era quindi nelle camere elettive che
            doveva inverarsi compiutamente quell’idea di nazione italiana per la quale si combatteva
            nei campi della Lombardia. E sull’imprescindibile legame tra indipendenza nazionale e
            istituzioni rappresentative concordavano democratici mazziniani («tutti i popoli
            italiani per diverso che fosse il loro modo di risorgere tutti combinavano ... nella
            necessità di governi rappresentativi siccome mezzo di compiere tutte le parti della nazionalità»[54]) e moderati (per Spaventa l’obiettivo era «caldeggiare e promuovere la
            nazionalità italiana sulle basi dell’indipendenza .... E del sistema rappresentativo che
            debba assicurarne la libertà e collegarli in unità politica col predominio legale della
            pubblica opinione»[55]). Nel discorso politico-patriottico il voto perdeva la sua dimensione di
            scelta tra alternative, e assumeva piuttosto quella di celebrazione rituale dell’unità
            nazionale: chi votava nella primavera del Quarantotto, mentre la guerra di liberazione
            nazionale era in corso, era chiamato a un’operazione di
            riconoscimento di una patria comune, che non ammetteva partiti o fazioni: 
è nemico del suo paese e traditore della patria
                colui che in questi momenti solenni devia dagli animi dei suoi fratelli dal santo
                pensiero della guerra per occuparli delle future forme di reggimento, per crescere
                quel partito che deve far trionfare la sua idea dominante (...). Tradimento noi
                chiamiamo a ragione i tentativi di crearsi un partito nella rovina di chi pensa in
                altro modo e di riaccendere le antiche gare municipali e le basse invidie e gli odii
                e le calunnie[56]. 


Nella stessa azione dei comitati
            elettorali, sorti in ogni stato per fare pedagogia elettorale e contribuire alla
            selezione dei candidati, si manifesta certo la volontà dei notabilati locali di
            organizzare e tenere sotto controllo il voto, ma si intravede anche la preoccupazione di
            far emergere dal corpo sociale una scelta oggettivamente savia. Il comitato elettorale
            di Santa Maria Novella a Firenze attacca così «il serpe della divisione e della gelosia,
            in un momento in cui ogni buon Italiano deve con ogni cura mantenere sull’altare della
            Patria comune, il fuoco sacro della Concordia e della Fratellanza»[57]. 
Attribuendo alle elezioni questo
            carattere di celebrazione-riconoscimento di un’identità collettiva, le operazioni di
            voto si configurano come «una specie di tempo e spazio sacro, separato dallo spazio e
            tempo del lavoro e della quotidianità, (...) dedicato appunto a quel nuovo oggetto di
            culto che è l’identità nazionale»[58]. A rendere ancor più manifesta questa sacralizzazione del voto contribuisce
            il largo ricorso a luoghi e simboli religiosi. Così la legge elettorale toscana
            prevedeva che fossero utilizzate le chiese per lo svolgimento delle adunanze elettorali
            e che il parroco vi presenziasse accanto alle autorità municipali. Non solo per evidenti
            ragioni logistiche (le chiese erano tra i pochi spazi presenti sul territorio adeguati
            alle operazioni elettorali), ma anche perché, come scriveva
            l’autore di un Catechismo costituzionale, «la santità del tempio, la dignità delle
            persone destinate a presiedere l’adunanza, dovrebbero rendere tal politica funzione
            venerabile ed immune da qualunque bruttezza e disordine»[59]. E così la richiesta del vescovo di Siena di tenere le elezioni non nella
            chiesa metropolitana, ma in una sala attigua, veniva respinta dal ministero
            dell’Interno, in quanto un atto solenne come il voto doveva essere consumato «in luogo
            sacro e venerato e sotto l’influenza dei sacramenti religiosi»[60]. Le chiese erano peraltro uno dei luoghi privilegiati dal quale esortare gli
            elettori al voto, istruirli sul suo significato e sul suo meccanismo, presentare persino
            le candidature redatte dai comitati elettorali. Nello Stato pontificio, poi, «in
            parecchi collegi le operazioni furono inaugurate con l’invocazione religiosa e chiuse
            con l’agimus tibi gratias»[61] (vedi cap. 5). 
Pur investiti di questo impegnativo
            significato, l’organizzazione e lo svolgimento delle elezioni furono tutt’altro che
            semplici. La preparazione delle liste degli elettori, l’allestimento dei seggi, e infine
            le adunanze elettorali furono spesso contrassegnate da irregolarità procedurali,
            difficoltà di reperimento e scarsa attendibilità dei dati censitari, palesi violazioni
            delle norme elettorali. Molti osservatori sottolineano poi il clima di indolenza e
            apatia che caratterizzò il momento elettorale: secondo Saffi le elezioni nello Stato
            pontificio si svolsero con svogliatezza, poca fiducia, e una scarsa partecipazione dei cittadini[62], mentre il giornale romano «La Speranza» lamentava come «nonostante la
            gravità e l’importanza delle elezioni, nemmeno un terzo di elettori e in alcuni collegi
            nemmeno un quarto, siansi recati a prendere il primo possesso di cittadinanza libera, a
            inaugurare il primo fatto di grandezza sociale in Roma»[63]. Estremamente severo verso il modo in cui si stavano svolgendo le elezioni
            era chi aveva denunciato il carattere ristretto del suffragio, come il giornale
            democratico fiorentino «L’Alba»: «le elezioni son cominciate in Toscana in mezzo
            all’universal indifferenza, alla più completa apatia, alla
            dimenticanza di ogni dovere di un popolo libero e degno di essere tale»[64]. Anche il giornale radicale salernitano «La Guida del Popolo» sottolineava
            l’indifferenza di quei pochi ammessi al suffragio: «l’aula del tempio destinata ai
            comizi deserta (...) sul viso dei pochi che ne fecero parte leggemmo l’apatia e
            l’incoscienza dell’importanza e della gravità dell’atto cui si disponevano (...); gli
            elettori non venivano, o venivano quasi ritrosi, per disertare dopo poco tempo il loro
            posto per lievi, casarecce, miserabili cagioni, o anche senza cagione»[65]. In effetti i pochi dati sulla partecipazione a questa prima tornata
            elettorale mostrano percentuali complessive estremamente basse: gli stati dove gli
            elettori accorsero con maggiore sollecitudine furono il Regno di Sardegna e il
            Granducato di Toscana, dove comunque la partecipazione non superò il 50% degli aventi
            diritto; nello Stato pontificio nei 40 collegi (su 100) sui quali si hanno dati certi,
            la percentuale dei votanti fu intorno al 28%, e non andò molto oltre nei collegi
            elettorali del Regno delle due Sicilie[66]. Votare non era d’altra parte un’operazione semplice (difficoltà di
            spostamento, ripetizione del voto perché non raggiunto quorum previsto), e la scena
            pubblica era occupata da altre urgenze (la guerra, la mobilitazione di piazza, etc.). 
Nonostante ciò, comunque, le
            elezioni della primavera del 1848 rappresentarono un momento di mobilitazione collettiva
            non irrilevante: circoli, giornali, autorità civili, religiosi, si prodigarono in
            un’inesausta opera di pedagogia politica e decine di migliaia di persone si recarono
            alle urne. Non sono quindi solo dettate da parzialità o ingenuità le parole di un
            deputato, Giuseppe Massari, il quale compiaciuto osservava che «ogni deputato venne
            nominato da migliaia e migliaia di voti: i nomi che uscirono dalle urne tranne poche
            eccezioni, rappresentavano veramente la opinione, i desiderii e
            le esigenze della nazione»[67]. 

3. Le
            Costituzioni in guerra 



3.1.
                Parlamenti 



Tra l’inizio di maggio e la fine
                di giugno veniva convocata nei quattro stati costituzionali la prima riunione dei
                rispettivi parlamenti. Complessivamente erano stati eletti poco più di 500 deputati,
                in larga parte di area liberal-moderata, anche se alcune province della penisola
                avevano mandato in parlamento personaggi legati al mondo democratico. Era avvenuto
                nel Cilento, in Capitanata e in Calabria, dove esisteva una consolidata tradizione
                radicale; al capo opposto della penisola, nel regno di Sardegna, erano stati eletti
                diversi esponenti di quella borghesia provinciale democratica che faceva capo a
                Valerio e a Brofferio; nello Stato pontificio invece la pattuglia democratica era
                formata dai principali animatori della vita politica capitolina (giornali, circoli).
                Le poche informazioni relative alla provenienza sociale dei deputati ci rimandano
                l’immagine di camere popolate non solo da ricchi proprietari terrieri (nobili o
                borghesi), ma anche da avvocati, professionisti, professori universitari, uomini di
                lettere: nel Regno di Sardegna risultano eletti 96 avvocati, 25 magistrati o
                professori di legge, 7 medici, 9 ingegneri, 5 ecclesiastici, una trentina di nobili
                e altrettanti funzionari pubblici; nella camera bassa dello Stato pontificio entrò
                un numero maggiore di nobili (quasi un terzo), ma vi erano anche 19 «giusperiti», 9
                medici, 6 professori, 3 ingegneri. 
L’apertura dei nuovi parlamenti
                appare caratterizzata da elementi contraddittori. Da un lato, solennità e grandi
                fervori nazionali, come a Firenze, dove – dopo una messa celebrata dall’arcivescovo
                – i deputati si riunirono in una sala di Palazzo Vecchio «tutto tappezzato di raso
                cremisi con dei pendoni di rosso, bianco e verde (...). In fondo all’ampia sala
                sorgeva, sopra alla base, una statua rappresentante
                l’Italia (...) e dietro stavano schierate innumerevoli bandiere»[68]. Qui il Granduca, vestito con la divisa di «generalissimo della guardia
                civica, in segno di onoranza tutta sotto le armi», fece il suo ingresso, applaudito
                dai numerosi «forestieri e nazionali ansiosi di assistere alla memorabilissima funzione»[69]. Nello stesso tempo, però, la scelta delle sedi per le camere e le forme
                assunte dal primo insediamento dei deputati manifestavano un chiaro tentativo dei
                sovrani di «accogliere i parlamenti nei loro Stati con il minimo possibile di scosse
                rispetto alle raffigurazioni tradizionali e agli spazi esistenti del potere»[70]. Agli occhi della popolazione i deputati che si muovevano in corteo
                verso la Camera finivano per apparire come l’ennesimo corpo dello stato che prendeva
                possesso della sua carica tra liturgie e solennità, tanto familiari quanto poco
                appassionanti. Il giorno dopo l’insediamento del parlamento romano, Farini scriveva
                che «ieri noi poveri Deputati abbiamo servito di spettacolo, perché ci hanno portato
                in processione da Porta del Popolo sino alla Cancelleria, propriamente solo pel
                gusto di mostrarci ai Romani, i quali correvano a vederci, come se passasse un
                convoglio di bestie feroci e d’animali di nuova specie»[71]. Anche a Firenze «non un solo Evviva o un solo batter le mani a Noi, al
                Senato, alla Costituzione. (...) il popolo minuto è leggermente e superbamente
                indifferente e derisore»[72]. 
Il tentativo dei sovrani di
                ricondurre i nuovi istituti rappresentativi all’interno dei quadri tradizionali del
                potere si manifestava anche all’interno delle aule. A Torino e a Firenze il trono
                che sovrastava l’emiciclo era circondato non solo dai ministri, ma anche dalle
                principali cariche del vecchio stato (vertici militari, famiglie reali,
                magistrature). A Roma il cardinale Altieri, delegato del papa, pronunciò un discorso
                inaugurale moderatissimo nei toni e privo di qualunque
                accento patriottico, anche se alla fine si levò un «rumoroso esclamare di viva l’Italia»[73]. A Torino le camere riunite a palazzo Madama ascoltarono il principe
                Eugenio di Carignano (luogotenente di un Re in quel momento impegnato in Lombardia)
                riconfermare il carattere ottriato delle libertà costituzionali e il ruolo del
                sovrano come capo della nazione nella guerra contro l’Austria. 
I liberali cercavano invece di
                legittimare e di rendere popolari le camere attraverso dettagliate cronache delle
                sedute parlamentari, ritratti dei deputati, catechismi e manuali[74], attribuendo alle nuove istituzioni il ruolo di rappresentanti del
                popolo e della nazione, e assegnando loro il compito di provvedere principalmente
                alla liberazione dallo straniero. In questo modo i parlamenti si ponevano «anch’essi
                autorevolmente alla testa del tempo mitico della (ri)fondazione di una nazione al
                quale si riteneva di stare assistendo»[75]. E questo dispositivo legittimante faceva la sua comparsa anche
                all’interno dell’aula: cosi i democratici subalpini, nell’indirizzo di risposta al
                discorso della Corona, rimarcavano l’idea di una libertà «diritto imprescrittibile
                dei popoli» e di una guerra «consacrata dal sangue dei prodi accorsi da ogni parte d’Italia»[76], mentre a Roma Armellini attribuiva al «congresso di legislatori» il
                ruolo di rappresentanti della «propria nazione», anzi di «fondatori»[77]. 
Investiti da questo solenne e
                impegnativo ruolo, i parlamenti si configuravano come attori importanti della
                rivoluzione nazionale, soprattutto laddove fossero riusciti a sviluppare le
                costituzioni in senso liberale e a indirizzare la guerra in chiave realmente
                patriottica. Ma nello stesso tempo, rimanevano subordinati al sovrano nel dettato
                costituzionale, erano duramente contestati per la loro scarsa rappresentatività
                dalle ali radicali del movimento patriottico, e soprattutto la classe dirigente
                moderata, che quei parlamenti rappresentavano, avrebbe
                mostrato nella primavera-estate del 1848 i suoi limiti politici. 

3.2. La
                politica tra aule e piazze 



Dei quattro principali stati
                italiani, il Regno di Sardegna era sicuramente quello nel quale sembrava profilarsi
                uno sviluppo in senso liberale delle istituzioni costituzionali. Un’interpretazione
                evolutiva dello statuto era stata offerta sin da marzo da Cavour, secondo il quale
                l’immutabilità della costituzione andava intesa rispetto al passato assolutistico e
                al patto stabilito tra monarca e popolo, mentre ogni miglioramento promosso dal
                parlamento era legittimo e consentito. Ancora Cavour sottolineava come la camera
                elettiva fosse il fulcro del nuovo regime politico e che il governo dovesse avere il
                sostegno di una maggioranza parlamentare per poter agire legittimamente. Le elezioni
                peraltro avevano delineato l’esistenza di tre aree politiche: i liberal-moderati che
                ruotavano intorno al giornale «Il Risorgimento» e al binomio Balbo-Cavour; i
                liberali di sinistra di Valerio e Sineo; e l’ala radicale del liberalismo piemontese
                che faceva capo a Brofferio. 
Il passaggio da una monarchia
                costituzionale pura ad una monarchia parlamentare, come prefigurato da Cavour, era
                però ben più complicato da realizzarsi. Il ministero Balbo, costituito all’indomani
                della promulgazione dello Statuto, ma prima della convocazione delle Camere, era
                formato in buona parte da uomini legati allo stato sabaudo pre-costituzionale, anche
                se erano presenti esponenti genovesi (Lorenzo Pareto e Vincenzo Ricci), che davano
                voce alle istanze patriottiche provenienti dalla seconda città del Regno. Alla
                Camera i democratici denunciarono questa continuità che si manifestava peraltro
                anche nella magistratura, nell’università, nella burocrazia: «molti, moltissimi
                uomini che pure avrebbero dovuto esserlo, non sono stati cambiati, e tutti quelli
                che nel passato avevano in mano il maneggio delle cose, quest’amore sviscerato per
                la nostra libertà e per l’indipendenza d’Italia non l’hanno»[78]. Le sorti del ministero erano legate alla
                condotta della guerra, sempre più vivacemente contestata dai democratici e,
                soprattutto, al dibattito sull’annessione delle province liberate (vedi cap. 2). Di
                fronte ad una Camera nella quale alle tradizionali divisioni politiche si
                affiancavano quelle prodotte dalla difesa delle patrie (piemontese, lombarda,
                genovese) il governo cercò una mediazione che però irritò i diversi schieramenti e
                determinò alla fine le sue dimissioni[79]. Per quanto le dimissioni fossero presentate subito dopo un voto
                contrario ad alcuni emendamenti al progetto di fusione appoggiati dal governo, la
                fine del governo Balbo era in realtà maturata fuori dall’aula parlamentare. Già da
                alcuni giorni il governo aveva deciso di dimettersi per dare modo al re di chiamare
                al governo qualche rappresentante delle nuove province, e la Camera era
                completamente all’oscuro di queste manovre che portarono dopo qualche settimana alla
                costituzione di un ministero guidato dal milanese Gabrio Casati e da Giacinto
                Collegno (27 luglio). Si trattava del primo governo italiano: aveva infatti al suo
                interno due milanesi, un veneziano, un piacentino, due genovesi e due soli
                piemontesi; e Vincenzo Gioberti, uomo simbolo del riscatto nazionale, veniva
                nominato ministro senza portafoglio. Questo governo aveva il sostegno dei
                democratici subalpini in quanto presentava un programma di mobilitazione della
                nazione (maggior impegno nella guerra, armamento della guardia nazionale, riforma
                dei municipi) che avrebbe potuto rivitalizzare l’esangue guerra nazional-dinastica. 
La vita del governo Casati fu
                però estremamente breve e travagliata. Appena giunta la notizia della sconfitta di
                Custoza, il 29 luglio fu approvato un ordine del giorno redatto dai liberal-moderati
                con il quale si affidavano i pieni poteri al sovrano e si prorogavano le camere. Lo
                stesso Cavour era favorevole a questa misura eccezionale in quanto, come sosteneva
                «Il Risorgimento» «in tempi di azioni, di guerra, e soprattutto di guerra
                all’improvviso tramutatasi in dubbia e pericolosa le Camere non sono più che
                d’incaglio al ben fare»[80]. Addirittura «Il Risorgimento» pubblicava i nomi dei 43 deputati
                democratici che avevano votato contro l’ordine del giorno accusandoli di
                aver negato al paese «i mezzi necessari al difendersi». I
                provvedimenti d’emergenza e di mobilitazione bellica emanati dal governo rimasero di
                fatto lettera morta e, dopo aver tentato di impedire la firma dell’armistizio, il
                ministero si dimise. 
Il nuovo governo di Alfieri di
                Sostegno e Pinelli, entrato in carica alla metà di agosto, era espressione delle
                correnti municipal-moderate, che ritenevano ora opportuna «una politica di
                raccoglimento» che rafforzasse le strutture amministrative e politiche dello stato
                (amministrazione locale, pubblica sicurezza). Il governo era convinto che la ripresa
                della guerra fosse «un sogno» fatto «calcolando sopra forze fantastiche, ovvero
                gridando e vantandosi da Rodomonti»[81], anche se poi per fronteggiare la pressione della piazza faceva
                dichiarazioni e promuoveva iniziative diplomatiche in senso nazional-patriottico. I
                democratici, e Gioberti in particolare, lo accusavano così di avere due programmi,
                «l’uno orale e l’altro scritto» e di ripiegarsi in realtà in una politica
                «municipalista». Chiuso il Parlamento fino ad ottobre, nei circoli, sui giornali e
                nelle piazze i democratici contestavano dunque il governo «della pace ad ogni
                costo», puntando ad un rilancio della lega tra gli stati e rifuggendo comunque dalle
                prospettive radicali dei repubblicani genovesi (vedi cap. 6). Alla riapertura del
                parlamento le accuse al governo risuonarono anche nell’aula, con ripetuti tentativi
                di mettere il ministero in minoranza. Sia pur con fatica, il governo riuscì a
                conservare il controllo del parlamento, ma la pressione della piazza e di gran parte
                dei giornali piemontesi, associata alle notizie degli sconvolgimenti politici in
                atto nella penisola e nell’impero austriaco (l’uccisione di Rossi, la Costituente
                montanelliana, la crisi dell’impero all’ottobre) rendevano le sorti del ministero
                ormai segnate, anche perché il sovrano sembrava disposto a riprendere la guerra: «il
                ministero e le masse vogliono la pace – scriveva Cavour – Il Re e la parte più
                rumorosa delle classi medie vorrebbero ancora una volta tentare la sorte delle armi»[82]. Con le dimissioni del governo alla fine di novembre, la strada era
                aperta per un governo che fosse espressione delle forze politiche piemontesi più
                filo-patriottiche, ossia Gioberti e i democratici
                subalpini. Il governo Gioberti entrava in carica il 16 dicembre con un programma
                centrato sulla ripresa della guerra e sulla Costituente nazionale (vedi cap. 6). Per
                consolidare la sua posizione in Parlamento, Gioberti chiedeva di sciogliere il
                Parlamento e di indire nuove elezioni per il gennaio 1849. 
Si concludeva così la prima
                breve legislatura del Regno. Non vi erano state drammatici scontri tra le
                istituzioni e la piazza, come stava per avvenire negli altri stati, e il patto
                costituzionale sembrava nel suo complesso reggere. D’altra parte, però, non poteva
                dirsi che il parlamento fosse percepito come il luogo esclusivo della rappresentanza
                della nazione, né che le svolte politiche di questi mesi fossero maturate al suo
                interno, tanto che i liberali di sinistra e i democratici erano riusciti in larga
                parte a dominare lo spazio pubblico, a dispetto della loro posizione minoritaria nel
                parlamento e nelle istituzioni. La figura del sovrano rimaneva poi centrale nella
                vita politica piemontese: la sconfitta militare era stata attribuita soprattutto a
                fattori esterni (le truppe degli altri stati, i volontari) e anche quando, come nel
                caso dei democratici, era stata messa sotto accusa la politica militare dei
                moderati, Carlo Alberto rimaneva l’incontrastato capo militare. Sul piano politico,
                poi, al sovrano guardavano tanto i democratici che confidavano in lui per riprendere
                la guerra, quanto i moderati per frenare i rischi sempre paventati di una deriva
                repubblicana. 
Negli altri stati costituzionali
                la possibilità di uno svolgimento in senso liberale delle nuove istituzioni si
                dimostrò ancor più complicata, osteggiata com’era dai sovrani, da una parte della
                stessa classe dirigente moderata, e dai democratici. 
Nel Granducato di Toscana l’ala
                municipalista del moderatismo (Capponi, Ridolfi) riteneva, anche dopo la concessione
                dello Statuto, che il parlamento fosse una sorta di grande «consiglio consultivo»,
                destinato a rappresentare di fronte al sovrano le esigenze e le richieste di una
                popolazione concepita come insieme di municipalità[83]. Cosimo Ridolfi riteneva peraltro che il suo ministero dovesse
                rispondere in primo luogo al Granduca e non certo al parlamento, verso il quale
                nutriva diffidenza e riserve. Lo scarso rilievo attribuito al parlamento
                sembrava trovare conferma nel comportamento dei deputati,
                che si trovavano impegnati in defatiganti discussioni procedurali e, di contro, si
                mostravano incapaci di ogni iniziativa politicamente rilevante. Il governo da parte
                sua non presentava un vero programma, né sottoponeva alcun significativo progetto di
                legge all’esame del parlamento, mentre il suo impegno nazionale appariva scarso e
                comunque subordinato agli interessi toscani. Il profilo sbiadito del ministero
                costituzionale e l’apparente inconcludenza dei lavori parlamentari contribuivano a
                rendere ancor meno legittimato il sistema costituzionale presso quei settori
                dell’opinione pubblica che ne avevano contestato il carattere elitario e che ne
                erano in larga parte esclusi. Anche la sorte del governo toscano era comunque legata
                a fattori esterni, in primo luogo la guerra, il cui esito disastroso rinfocolò le
                accuse di condotta imbelle e debole da parte dell’opinione pubblica
                filo-patriottica, sia quella moderata (i cosiddetti albertisti del gruppo Ricasoli,
                Salvagnoli), sia chiaramente quella democratica. 
Alla fine di luglio Ridolfi
                diede le dimissioni, ma non in seguito ad un voto parlamentare, bensì per una serie
                di dimostrazioni popolari organizzate dai democratici. Anche la soluzione della
                crisi ministeriale fu condotta fuori dalle aule parlamentari: un primo tentativo di
                formare un nuovo governo affidato a Ricasoli fallì per la diffidenza di Leopoldo II
                e di molti moderati nei confronti di un uomo dalla forte personalità, orientato a
                rinnovare l’amministrazione dello stato, e soprattutto considerato troppo
                filo-piemontese. Senza che le Camere fossero state in grado di fornire alcuna
                indicazione, la scelta del Granduca cadde alla fine su Gino Capponi. L’anziano
                Capponi poteva contare sul sostegno convinto del moderatismo toscano e aveva anche
                un buon credito nel resto dell’opinione pubblica, ma presiedeva un ministero
                composto da uomini di poco peso politico, con un programma modesto, centrato sulla
                pacificazione interna e sulla ripresa dell’iniziativa diplomatica per una soluzione
                confederata della questione italiana. Le crescenti manifestazioni patriottiche e
                antimoderate dei democratici, che avevano il loro centro propulsore a Livorno,
                misero sin dall’inizio in fibrillazione il governo, che cercò di rispondere con la
                forza. Ottenne dal Consiglio generale poteri straordinari per ristabilire l’ordine a
                Livorno e poi nel resto del Granducato (27 agosto), vietò
                le adunanze dei circoli politici, organizzò spedizioni militari per sedare l’ormai
                aperta ribellione livornese. Questa politica repressiva non era però suffragata né
                da una reale forza politica, né da un efficiente controllo dell’amministrazione e
                delle forze di sicurezza pubblica, mentre al contrario i democratici trovavano nuovo
                propellente alle loro iniziative nel fallimento della politica diplomatica e
                nell’emergere proprio in Toscana dell’alternativa Costituente (vedi cap. 6).
                Incapace di ristabilire l’ordine a Livorno e nel resto del Granducato, Capponi si
                dimise il 12 ottobre. Come era avvenuto con il precedente governo non vi era stato
                alcun voto negativo della Camera; anzi, Capponi congedandosi poteva a ragione
                sostenere di avere la maggioranza della Camera e di dimettersi solo per evitare che
                lo stato di disordine mettesse a rischio la costituzione. Un diplomatico francese
                coglieva con acume le ragioni di questa rinnovata incapacità dei governi
                costituzionali di reggere di fronte alle pressioni della piazza: «è il secondo
                esempio di dimissioni di un ministero in circostanze identiche, ed è una prova in
                più che in questo stato, il regime costituzionale non esiste che di nome, il
                movimento è al di fuori e al di là di quell’autorità legale che il patto
                fondamentale ha stabilito»[84]. La strada era così aperta ad un ministero che rappresentasse le istanze
                nazionali avanzate dal movimento democratico: alla fine di ottobre il Granduca
                nominava un governo presieduto da Giuseppe Montanelli e Francesco Domenico
                Guerrazzi. 
Anche nello Stato pontificio le
                istituzioni costituzionali si presentavano sin dall’inizio deboli, minate però qui
                soprattutto dall’ingombrante presenza di una sovranità sacra quale quella del
                pontefice. La Costituzione era stata sì accolta da manifestazioni di giubilo ed
                entusiasmi, ma anche dalla richiesta subito espressa dai principali giornali di un
                suo «progressivo sviluppo»[85]. Così alla vigilia delle elezioni, nel programma redatto da un comitato
                espressione dei circoli romani si leggeva che la richiesta fondamentale era «una
                maggiore larghezza negl’istituti fondamentali e che non sia
                vietato il modificarli e il correggerli con modi legali e preordinati»[86]. 
Queste richieste di modifica
                erano ostacolate innanzitutto dalla natura bicefala dello stato costituzionale che
                emergeva sin dalle prime sedute del Consiglio dei deputati: si assisteva infatti ad
                un duplice discorso della corona, quello pronunciato dal cardinale Altieri (vedi
                supra) e quello di Terenzio Mamiani, da aprile ministro dell’interno e di fatto
                responsabile laico del governo. Alla richiesta del deputato democratico Bonaparte se
                quel discorso fosse «l’espressione dell’amovibile ministero o il programma del
                principe stesso», Mamiani rispondeva che esso era espressione del ministero, anche
                se «assentita(o) ed approvata(o) da Sua Santità»[87]. Peraltro, i contenuti liberali del discorso di Mamiani, nel quale si
                attribuiva al Parlamento la cura della «più parte delle faccende temporali»,
                venivano ridimensionati qualche settimana dopo nel discorso del papa letto al
                Consiglio dei deputati: 
se il pontefice prega, benedice e perdona,
                    egli è altresì in dovere di sciogliere e legare (...) il Principe Sacerdote
                    abbisogna di tutta quella libertà che non paralizzi la sua azione in tutti gli
                    interessi della Religione e dello Stato e questa libertà gli resta intatta.
                    Restando intatti, sicché devono, lo Statuto e la legge sul Consiglio dei
                    ministri che abbiamo spontaneamente conceduto[88]. 


L’azione del governo risultava
                quindi paralizzata dalla concorrente azione degli organismi della curia
                (Congregazioni vaticane, nunzi apostolici all’estero, maestro dei Sacri palazzi), né
                il ministero riusciva a concordare con il parlamento alcuna significativa iniziativa
                legislativa. A ragione ancora il deputato Bonaparte poteva così lamentare all’inizio
                di luglio che «il ministero dorme un sonno colpevole, massime nella parte più vitale
                de’ pubblici interessi, quali sono le riforme legislative, governative,
                amministrative, non discendendo neppure alle più urgenti, quale saria, per esempio,
                quella della pubblica istruzione»[89].
            
Il precario equilibrio
                costituzionale e i differenti obiettivi del pontefice e del movimento patriottico si
                manifestarono in modo evidente nella gestione della guerra. Pio IX continuava
                infatti a ribadire la posizione espressa nell’allocuzione del 29 aprile, mentre gli
                esponenti più radicali del parlamento chiedevano che lo Stato pontificio
                abbandonasse la strana condizione in cui si trovava, ossia quella di avere impegnate
                truppe in Lombardia, senza però aver dichiarato ufficialmente il sostegno alla
                campagna militare contro l’Austria. Lo stesso Mamiani aveva sostenuto nel suo
                discorso al Consiglio dei deputati che obiettivo del governo era «secondare e
                caldeggiare la causa nazionale»[90]. La notizia della caduta di Vicenza (12 giugno), nella quale era
                coinvolto il contingente pontificio, accentuò le critiche sulla condotta della
                guerra, provocando addirittura richieste di leva in massa. Il Consiglio dei deputati
                votava un ordine del giorno a favore della guerra e poche settimane dopo,
                nell’indirizzo di risposta al discorso della Corona, si riaffermava il diritto del
                popolo di portare a termine la guerra d’indipendenza. Il contrasto tra il Pontefice
                e la rappresentanza della nazione divenne ancor più evidente dopo l’occupazione
                austriaca di Ferrara (17 luglio), quando, ad un indirizzo del Consiglio dei deputati
                che chiedeva di por fine ad ogni indugio e «brandire le armi per difesa ed offesa»,
                il papa rispose in modo interlocutorio e prudente. Si moltiplicavano nel frattempo
                manifestazioni popolari filo-patriottiche e indirizzi dei circoli al parlamento per
                «dichiarare la patria in pericolo», mentre Mamiani si trovava stretto tra la sua
                lealtà al pontefice e quella alla missione nazionale, un’ambigua posizione che lo
                portò a rassegnare le dimissioni (21 luglio). 
I tentativi del pontefice di
                formare un nuovo governo moderato fallirono di fronte alla richiesta dei personaggi
                contattati (Pasolini, Minghetti) di una preventiva dichiarazione pubblica a favore
                della guerra. La notizia della sconfitta dell’esercito piemontese a Custoza, da un
                lato, provocava l’ennesimo appello alla mobilitazione del Consiglio dei deputati,
                sempre «nelle vie costituzionali», dall’altro, però, permise a Pio IX di varare un
                governo debole, guidato dal conte Edoardo Fabbri, che avrebbe dovuto approfittare
                dello scoramento dell’opinione pubblica patriottica per far
                cessare qualsiasi politica nazionale. Quindi, come era avvenuto in Piemonte e in
                Toscana, il fallimento della guerra federale nazionale dava spazio alle forze
                municipaliste, e nello stesso tempo produceva una radicale polarizzazione tra le
                istituzioni e l’opinione pubblica nazionale. Mentre il papa e il governo non
                facevano nulla per impedire l’ingresso degli austriaci nelle Legazioni, progettavano
                di smobilitare i volontari, stabilivano contatti con i comandi austriaci per il
                ritiro delle loro truppe al di qua del Po, la mobilitazione patriottica cresceva
                nelle strade, nei circoli, nelle piazze. Nel Consiglio dei deputati continuavano a
                levarsi voci per un impegno a difesa del paese, ma le «vie costituzionali» che si
                perseguivano prevedevano – come replicò il ministro De Rossi – che «quella parte
                della sovranità che non era stata messa dal pontefice nelle mani del popolo non
                poteva certo dirsi fosse passata in quella del ministero; e diritto del sovrano era
                sempre il fare la guerra e il concludere la pace»[91]. L’impotenza del parlamento di fronte alla questione nazionale agevolò
                la decisione del pontefice (26 agosto) di sospendere la sessione del Consiglio dei
                deputati e di aggiornarla al 15 novembre. 
Per cercare di ristabilire
                l’ordine interno e contenere le spinte della piazza, Pio IX si rivolse a Pellegrino
                Rossi, che come scriveva l’inviato di Venezia a Roma era «tollerato dai retrogradi
                (...) rispettato dai costituzionali perché lo credono sapientissimo in questa forma
                di governo e sperano ponga un argine allo sviluppo dei principi democratici»[92]. E, in effetti, Rossi presentava un programma di governo i cui punti di
                forza erano il ripristino dell’ordine pubblico e la salvaguardia delle esangui
                istituzioni costituzionali dagli attacchi che provenivano dai reazionari e dai
                democratici: «lo statuto fondamentale è la pietra angolare e sacra su cui poggia e
                si leva in alto il nostro edificio politico (...) chiunque si attentasse non pur di
                smuoverla ma di toccarla, lederebbe i diritti acquisiti al suddito, farebbesi reo di
                ingratitudine e d’oltraggio al sovrano»[93]. Nessun cenno veniva fatto invece alla ripresa della guerra
                nazionale e Rossi respingeva le proposte che provenivano da
                Torino per una lega in funzione anti-austriaca. Le misure prese per ristabilire
                l’autorità dello stato (limitazioni alla libertà di stampa, rafforzamento della
                forza pubblica, arresto di esuli e di patrioti), unite al suo palese distacco dalla
                questione nazionale, erano per Rossi funzionali alla difesa dell’«integrità dello
                Statuto», ma provocavano la netta opposizione del movimento democratico-patriottico,
                che poteva ora contare anche sull’appoggio dei reduci della campagna militare.
                Sterbini, uno dei leader democratici romani, definiva il programma di Rossi come «un
                accozzamento di frasi usuali e di risonanti periodi», nel quale «non ha una parola
                che suoni grata all’orecchio di quanti cittadini ripongono l’indipendenza della
                patria al di sopra di ogni altro benessere»[94]. L’apertura delle Camere, vista da Rossi come la «garanzia dell’ordine
                pubblico ed il rassodamento delle franchigie costituzionali», divenne invece
                l’occasione per una drammatica resa dei conti. 
Al suo ingresso nel palazzo
                della Cancelleria, dove si sarebbe tenuta la seduta inaugurale del Consiglio dei
                deputati, Rossi fu circondato da un gruppo di reduci e fu pugnalato a morte (15
                novembre 1848). Un gesto così eclatante e tragico si inseriva in una tradizione
                violenta di lotta politica, manifestatasi soprattutto nelle Legazioni nel corso
                della stagione riformista e dopo la sconfitta militare; ma era anche l’effetto di
                quella febbre nazionale e anti-governativa che pervadeva larghi settori della
                popolazione urbana romana. Lo testimoniano le manifestazioni a sostegno
                dell’omicidio che si svolsero la sera stessa, e la pronta redazione da parte del
                Circolo popolare di un indirizzo al papa in cui si chiedeva di appoggiare il
                principio di nazionalità italiana, di convocare una Costituente e di nominare
                ministri i più attivi personaggi del mondo democratico-liberale (da Mamiani a
                Sterbini). Pio IX scoprì subito che non poteva contare su una forza armata fedele
                per fronteggiare la piazza (la guardia civica e gli stessi carabinieri erano ormai
                schierati dalla parte del movimento patriottico), e i suoi tentativi di appoggiarsi
                al parlamento per formare un governo moderato furono travolti da un’imponente
                dimostrazione popolare, organizzata dal Circolo popolare
                per presentare la petizione appena redatta. Posto sotto assedio al Quirinale dalla
                folla, appoggiata dalla guardia civica, il papa accettò la richiesta di formare un
                governo con i nomi indicati nella petizione, anche se si riservò di nominare un
                ecclesiastico alla sua guida (monsignor Muzzarelli). 
Questo governo, di fatto imposto
                dal movimento patriottico romano, non voleva rompere ancora con la legalità
                costituzionale, ma il papa lo considerava un governo provvisorio di cui non
                intendeva approvare gli atti. In realtà, con l’accordo di alcuni ambasciatori
                stranieri il papa preparava la fuga da Roma alla volta di Gaeta, che avvenne il 24
                novembre. Si trattava di un clamoroso gesto di rottura con il movimento patriottico,
                suffragato dal successivo documento redatto a Gaeta con il quale Pio IX nominava una
                Commissione governativa per la direzione temporanea degli affari di stato, ribadendo
                così di non riconoscere il governo esistente. Questo e la maggioranza del Consiglio
                dei deputati cercarono per quasi un mese una soluzione di compromesso con il
                pontefice il quale però fu fermo nel respingere qualunque proposta. D’altra parte,
                le province e gli altri leader democratici della penisola spingevano per una
                soluzione più radicale, che voleva dire fine del governo costituzionale pontificio e
                la creazione di un’assemblea costituente. 
Se nei tre stati costituzionali
                fin qui esaminati le forze democratiche erano riuscite a conquistare il potere,
                facendo leva soprattutto sulle parole d’ordine nazionali – guerra, Costituente –
                (per un’analisi più approfondita si veda cap. 6), nel Regno delle Due Sicilie
                l’esito del confronto politico intorno alle istituzioni rappresentative e al governo
                fu di segno completamente opposto. All’inizio le possibilità di una trasformazione
                delle istituzioni costituzionali sembravano assai elevate. Infatti, pochi erano
                coloro (ad es. Bozzelli), che erano soddisfatti di uno costituzione che conteneva i
                poteri della rappresentanza elettiva e conferiva a questa una connotazione
                rigidamente censitaria. Critiche e proposte di miglioramento venivano da buona parte
                dell’opinione pubblica liberale, ma era soprattutto la sinistra radicale e
                democratica che attaccava duramente la «bizzarra trinità del potere legislativo»
                presente nella Carta, ossia le straripanti prerogative regie che impedivano
                qualunque reale trasformazione dell’assetto sociale e politico del Regno. 
Caduto il primo governo
                liberal-moderato in seguito all’immobilismo mostrato di
                fronte alla scissione della Sicilia e all’inizio della guerra nazionale (vedi cap.
                2), i democratici che facevano capo ad Aurelio Saliceti presentarono un radicale
                progetto di riforma costituzionale, che prevedeva il suffragio universale,
                l’abolizione della camera alta, e soprattutto il trasferimento del potere
                costituente alla camera dei deputati che avrebbe emanato le leggi di riforma del
                Regno. Si trattava di una «rivoluzione giuridica», da attuarsi sì in forme legali,
                ma che apriva la strada ad un’inedita forma di monarchia con istituzioni
                repubblicane. Questo programma, che comprendeva anche un deciso impegno nella guerra
                in Lombardia, trovava consensi in ampi settori della società, tanto in quelli
                patriottici della capitale, quanto in quelle aree provinciali che, penalizzate dalla
                modernizzazione amministrativa ed economica degli ultimi decenni, speravano con
                questa democratizzazione dello stato di poter recuperare posizioni economiche e
                ruolo politico. 
Il progetto Saliceti dovette
                fronteggiare però l’offensiva dei gruppi moderati, che riorganizzatisi intorno agli
                esponenti più apertamente filo-nazionali (Spaventa, Bonghi) e quindi rilegittimatisi
                di fronte all’opinione pubblica patriottica, lo attaccarono violentemente,
                accusandolo di illegalità e di sovversione: «strana ed assurda cosa sarebbe
                l’accettare condizioni che sovvertirebbero dalle fondamenta una costituzione
                sovranamente proclamata, giurata dal Re, ricevuta con tripudio, acclamata
                festosamente e giurata dalla Nazione, riconosciuta dalle potenze estere»[95]. Fidando sull’appoggio del re e sulla contraddizione intrinseca del
                progetto democratico di rivoluzione legale, i moderati riuscirono a formare un
                governo – ministero Troya (3 aprile) – che aveva come programma la guerra
                all’Austria e una riforma moderata della costituzione (allargamento del suffragio,
                modifica in senso liberale della camera alta). Con spregiudicatezza e indubbio senso
                pratico, i moderati si erano impadroniti dei punti cardini della proposta
                democratica, – nazione e svolgimento della costituzione – svuotandoli dei loro
                contenuti più eversivi (la Costituente) e valorizzando soprattutto l’impegno
                nazionale, di fronte al quale la possibile modernizzazione delle
                istituzioni passava in secondo piano. A far parte del
                ministero Troya venivano chiamati anche due democratici – Luigi Dragonetti agli
                esteri e Raffaele Conforti all’interno – indebolendo così ulteriormente l’area
                democratica. La soluzione moderata della crisi politica indirizzò quindi le élites
                democratiche verso una mobilitazione diretta delle masse, volta a mettere sotto
                pressione attraverso le piazze il sovrano e il governo. 
Questa «politica del disordine»
                produceva però anche divisioni all’interno del mondo democratico: mentre il gruppo
                napoletano (Saliceti, Ricciardi) continuava a ritenere comunque prioritario il
                raggiungimento degli obiettivi politici (libertà, democrazia politica,
                indipendenza), nelle province diversi leader democratici tentavano di coinvolgere il
                mondo contadino, sostenendo le loro rivendicazioni economiche e sociali (vedi cap.
                5). Inoltre al contrario che nelle altre realtà urbane italiane, il movimento
                patriottico non era riuscito a fare breccia nelle classi popolari napoletane. Già al
                momento della concessione della costituzione, i cosiddetti «lazzari» avevano
                mostrato quanto fosse ancora vivo il tradizionale legame con il sovrano e quanto
                invece la costituzione fosse percepita come «un bene pe’ soli galantuomini»[96]. Nei mesi successivi a Napoli si erano avute «due piazze: quella dei
                rivoluzionari, liberali moderati e democratici (...) e quella dei quartieri popolari
                (...) di coloro che (...) dal regime paternalistico di Ferdinando II traevano
                sostegno e beneficenza»[97]. Così, mentre la piazza patriottica esultava per la rivoluzione al nord
                e spingeva il sovrano alla guerra, quella popolare osteggiava la cacciata dei
                gesuiti e si produceva in disordini e tumulti, che erano visti dai liberali come
                opera di «tenebrose e segrete mene» («Il Nazionale»), ordite dal partito
                conservatore della corte. 
Questa divisione della piazza,
                unita alle fratture che attraversavano il movimento patriottico napoletano, risultò
                decisiva nello scontro con la monarchia che si aprì a maggio. Infatti due giorni
                prima della convocazione ufficiale del parlamento, quando i deputati erano già a
                Napoli, Ferdinando II rese noto che i componenti delle due assemblee avrebbero
                dovuto sottoscrivere un giuramento preventivo della
                costituzione del 10 febbraio. Veniva quindi sconfessata qualunque possibilità di
                svolgimento o modifica dell’assetto costituzionale, come dichiarato nel programma
                del governo Troya, o fortemente auspicato dai democratici. I deputati riunitisi in
                seduta preparatoria respinsero la richiesta di Ferdinando II, ed ebbero il sostegno
                degli studenti, della guardia nazionale e soprattutto degli uomini delle province
                accorsi nella capitale. Nella notte del 14 maggio circolavano voci che davano per
                imminente un attacco dell’esercito contro il parlamento, e che quindi fecero levare
                subito il grido «alle barricate, alle armi» a cui seguì «un vociare, un gridare, un
                affaccendarsi nel raccogliere quanti oggetti capitavano innanzi, e nel metterli
                insieme alla rinfusa»[98]. Le barricate napoletane conservarono questo carattere improvvisato, si
                limitarono ai punti strategici della città (ve ne saranno circa 79, di cui 17 lungo
                la centrale via Toledo), e furono presidiate solo dalla guardia nazionale e dai
                provinciali. Il re poteva invece contare sul sostegno dell’esercito, forte
                soprattutto dei contingenti svizzeri, sulla passività delle classi popolari
                napoletane, e sulle divisioni che presto si manifestarono tra i deputati. Infatti,
                quando il sovrano propose una nuova formula di giuramento, frutto di complicate
                trattative tra Troya e la corte, che limitava la dichiarazione di fedeltà alla
                costituzione «quale sarà svolta e modificata dalle due Camere d’accordo con il Re»,
                la maggioranza moderata dei deputati, vedendo accolto il suo progetto di svolgimento
                moderato della costituzione, propose lo smantellamento delle barricate. I
                democratici si opposero con forza in quanto vedevano preclusa da questo giuramento
                qualunque possibilità di auto-proclamare la camera elettiva come assemblea
                costituente. Il 15 maggio il confronto tra la rappresentanza della nazione e il
                sovrano si risolse con le armi: le barricate, difese da un numero insufficiente di
                uomini, privi peraltro di direttive e di una guida sicura, furono travolte
                dall’esercito (poteva schierare quasi 12.000 uomini) con particolare violenza.
                L’imprevista resistenza delle prime barricate indusse i comandi militari a usare
                l’artiglieria anche contro le case adiacenti alla barricata[99], mentre gli svizzeri perquisirono le case dalle
                quali si era sparato contro di loro e «per vendicarsi dei provocatori, non
                risparmiarono gli innocenti» e in alcuni casi «si resero colpevoli di saccheggio»[100]. Gli insorti lasciarono sul terreno un numero di vittime che oscilla tra
                i 500 e i 2000; l’Assemblea dei deputati fu sciolta e fu nominato un nuovo governo
                presieduto dal principe di Cariati. Dall’inizio del lungo Quarantotto italiano era
                la prima volta che uno scontro cittadino finiva con la sconfitta delle forze
                filo-patriottiche. 
In un proclama del 24 maggio il
                sovrano dichiarava di voler mantenere la Costituzione, «arca sacrosanta su la quale
                devono appoggiarsi le sorti dei nostri amatissimi popoli e della nostra corona», ma
                i decreti che seguirono a queste dichiarazioni operarono una stretta in senso
                antiliberale. Furono indette nuove elezioni sulla base di una legge che restringeva
                il corpo elettorale e il campo degli eleggibili; la libertà di stampa fu limitata,
                attribuendo alla magistratura potere di controllo su numerose materie (religione,
                morale, sovrano, etc); venne sciolta la guardia nazionale, ritenuta responsabile dei
                disordini; furono vietati riunioni e spettacoli. 
Mentre a Napoli veniva bloccata
                con la forza la possibilità di una trasformazione per vie legali dell’assetto
                costituzionale, nelle province si imboccava la strada della protesta e della
                rivolta. Ne erano protagonisti i deputati fuggiti da Napoli e tornati nei loro
                luoghi d’origine, e i circoli che, sviluppatisi nel corso della breve stagione
                costituzionale, assumevano ora il ruolo di temporanea rappresentanza della nazione,
                coordinandosi anche in Diete provinciali e federali (vedi cap. 5). L’opposizione al
                potere borbonico si concentrava soprattutto in quelle province che erano state
                teatro in passato di tentativi insurrezionali (Cilento, Calabria), che avevano
                mandato in parlamento agguerriti rappresentanti democratici (Musolino, Petruccelli)
                e che erano attraversate da tensioni sociali, legate in parte ai problemi
                dell’eversione della feudalità e in parte alla recente risistemazione amministrativa
                del regno. 
Ben presto però emersero
                divisioni e fratture all’interno di questo movimento antiborbonico. L’obiettivo dei
                più radicali era quello di costituire governi rivoluzionari (in effetti realizzati
                in Calabria e per pochi giorni anche all’Aquila) e di provocare
                una generale insurrezione delle province, che ponesse sotto
                assedio e facesse capitolare infine la capitale, secondo uno schema insurrezionale
                già sperimentato nel 1820 e in parte all’inizio del 1848. Negli appelli emanati dai
                Comitati di salute pubblica delle province calabresi (il più importante era quello
                di Cosenza guidato da Ricciardi con Musolino e Petruccelli), o anche nelle proteste
                redatte dalle componenti democratiche dei circoli nelle altre province del regno, si
                denunciava la rottura del patto tra principe e popolo, l’illegittimità della
                monarchia, e si invocava il diritto di resistenza, anche se rimaneva quantomai vago
                quale dovesse essere l’esito di questa mobilitazione. Nonostante la comune ostilità
                verso il sovrano, le élites moderate delle province – espressione in larga parte dei
                ceti borghesi proprietari – guardavano invece con sospetto e paura ad un esito
                rivoluzionario che, coinvolgendo le masse contadine, avrebbe potuto mettere a
                rischio anche le loro recenti fortune economiche, e quindi puntavano soprattutto a
                rivendicare le conquiste fatte nella stagione costituzionale. Così in un documento
                redatto dalla Dieta federale riunitasi a Potenza il 25 giugno, che raccoglieva i
                rappresentanti dei circoli della Basilicata, della Puglia e del Molise, si chiedeva
                l’annullamento degli atti emanati dopo il 15 maggio, lo «svolgimento» dello statuto
                «con la facoltà di modificarlo, correggerlo (...) e meglio adattarlo al progresso
                reclamato dall’andamento della civiltà dei tempi»[101]. Il tentativo insurrezionale nel nord del Regno fallì subito già alla
                fine di maggio per la presenza in forze dell’esercito; a Potenza furono gli stessi
                liberali moderati, con il sostegno della guardia nazionale e dei paesi della
                provincia, a sventare i tentativi dei democratici di creare un governo provvisorio.
                Invece in Calabria la rivolta promossa dai Comitati di salute democratici si estese
                a tutte le province con la partecipazione di alcune migliaia di uomini armati, ma
                presto emersero i limiti di questa mobilitazione: non c’era un efficace
                coordinamento tra i diversi comitati; mancavano soldi, armi e comandanti per
                costituire un vero esercito rivoluzionario; gli aiuti ottenuti dalla Sicilia si
                limitarono ad un piccolo contingente militare; cresceva l’ostilità dei settori
                sociali più vicini alla monarchia (clero, funzionari
                governativi, amministratori locali), mentre le élites proprietarie erano spaventate
                dai sempre più frequenti moti contadini: «questi abitanti tutti – scriveva il
                vicesindaco di Cellara al Comitato di Cosenza – esclusi li pochi galantuomini,
                supponendo non esservi più leggi (...) minacciano continuamente darsi a quegli
                eccessi pericolosi ad ognuno, e precisamente alla vita e agli impiegati civili»[102]. D’altra parte gli stessi democratici erano incapaci di intercettare e
                di utilizzare ai propri fini il malcontento contadino, in quanto gli obiettivi
                politici rimanevano separati quasi sempre da ogni rivendicazione sociale e in ogni
                caso la proprietà privata «senza cui non può essere libertà nessuna» veniva
                proclamata intangibile[103]. 
In giugno l’offensiva delle
                truppe borboniche, guidata dal generale Nunziante, ebbe buon gioco in poche
                settimane degli insorti in Calabria e nel Cilento, dove un ultimo tentativo
                rivoluzionario fu bloccato sul nascere con l’uccisione ad opera di sicari del suo
                promotore, Costabile Carducci. I leaders democratici che riuscirono a sfuggire agli
                arresti di massa presero la strada dell’emigrazione continuando il loro impegno
                politico o sui campi di battaglia o nelle nuove realtà democratiche (Saliceti,
                d’Ayala, Pepe, Musolino, Miceli). 
Fallita la politica
                rivoluzionaria democratica, a rappresentare la nazione napoletana rimanevano gli
                esponenti liberal-moderati, che, pur nella stretta autoritaria seguita al 15 maggio,
                continuavano a pubblicare giornali e soprattutto a occupare i seggi del nuovo parlamento[104]. Infatti le elezioni del giugno 1848, anche se non si svolsero nelle
                province insorte e presentarono un elevato astensionismo – spesso in segno di palese
                protesta –, riconfermarono i deputati della precedente assemblea, ossia uomini che
                avevano subito e spesso condannato esplicitamente la svolta reazionaria. E i
                discorsi e i comportamenti di quei deputati, tra i quali Spaventa, Mancini, Massari,
                manifestavano la volontà di porre un freno al potere regio: quindi criticavano il
                carattere autoritario del governo, denunciavano la violenza della repressione in
                Calabria, osteggiavano alcuni progetti di legge
                governativi. D’altra parte, i liberali napoletani erano altrettanto fermi nel
                condannare il radicalismo dei democratici, in nome del rispetto della legalità e
                dell’ordine pubblico. Interpellanze, ordini del giorno, e progetti di riforma
                presentati dal parlamento (sulla guardia nazionale, sulle amministrazioni locali,
                etc.) non sortirono però alcun esito e finivano per rimanere puri esercizi verbali.
                Anche i tentativi di spingere Ferdinando II a riprendere l’iniziativa nazionale,
                sulla base di un accordo con le altri componenti moderate della penisola, e in
                funzione apertamente anti-repubblicana, si infransero di fronte all’opposizione del
                sovrano, preoccupato soprattutto dalla situazione siciliana. Quando poi nel febbraio
                1849 il parlamento, rifiutando l’approvazione del bilancio, cercò di forzare il
                regime borbonico ad assumere un’iniziativa italiana, Ferdinando II che aveva ormai
                consolidato il proprio potere sciolse le camere (13 marzo 1849) e non le riconvocò
                più. 


4.
            L’eccezione siciliana 



Mentre negli stati costituzionali
            della penisola il confronto politico ruotava intorno allo svolgimento delle costituzioni
            e all’impegno per la questione nazionale, in Sicilia questi temi assumevano caratteri
            decisamente peculiari. Respinte le proposte di Ferdinando II (compreso il ritorno alla
            costituzione del 1812), tra il 15 e il 18 marzo 1848 era stato eletto a suffragio
            ristretto un parlamento che prese come prima decisione quella di nominare un governo
            provvisorio, guidato da Ruggiero Settimo e composto in larga parte da moderati, anche se
            il democratico Pasquale Calvi aveva l’importante ministero dell’Interno. La
            preoccupazione principale delle élites politiche siciliane era quella di sancire
            formalmente la separazione dalla monarchia borbonica: il 13 aprile il Parlamento
            all’unanimità deliberò la decadenza della dinastia Borbone e dichiarava di reggersi con
            un governo costituzionale, alla cui testa sarebbe stato chiamato un principe italiano.
            Se la scelta operata dal parlamento allontanava il pericolo repubblicano, nello stesso
            tempo però isolava la Sicilia dal movimento patriottico nazionale, indeboliva il governo
            moderato napoletano, incapace di sciogliere la questione siciliana in modo positivo e
            costringendolo alla fine alle dimissioni (vedi supra), e
            soprattutto lasciava aperto un conflitto militare e politico anche con i costituzionali
            napoletani. Sebbene nella preparazione della rivoluzione vi fossero stati tentativi di
            appianare l’antica contesa con Napoli (vedi cap. 1), riemergeva prepotente la
            divaricazione tra la cultura politica napoletana e quella siciliana. Mentre al di qua
            del faro i liberal-moderati come Spaventa aspiravano a tenere insieme le strutture di
            uno stato centralizzato – alla francese – con le libertà costituzionali, nell’isola
            l’avversione verso questo modello sembrava accomunare le diverse anime politiche della
            rivoluzione. Il siciliano Busacca riassumeva così la questione: «Napoli, bene o male che
            sia, è ancora dominato dalle idee francesi. Che il sistema governativo, purificato
            dall’assolutismo, diviene ottimo, è in Napoli opinione forse della maggioranza, per la
            quale il governo tanto è migliore quanto più fa. Ma non v’è parte d’Italia in cui
            l’ingerenza e la centralizzazione governativa sia più aborrita che in Sicilia»[105]. 
Uniti dall’ostilità contro Napoli,
            nel corso di questi mesi democratici e moderati siciliani però si confrontarono tra loro
            aspramente, con caratteristiche e tempi analoghi a quello del resto d’Italia. Fino
            all’estate i moderati dominarono la scena politica, occupando i luoghi della
            rappresentanza nazionale e locale, controllando l’opinione pubblica, eliminando dal
            governo i democratici (Pasquale Calvi) e attraendo nella loro orbita alcuni tra gli
            esponenti meno radicali (La Farina, Amari). Però, a partire da luglio la mancata nomina
            del re (il Parlamento aveva indicato il figlio di Carlo Alberto, Ferdinando Alberto di
            Savoia duca di Genova, che però rifiutò), la sconfitta moderata al nord, il timore di
            una ripresa dell’offensiva borbonica, associata ad una situazione finanziaria, economica
            e sociale decisamente precaria, indebolirono i moderati isolani, diedero di nuovo voce
            ai democratici, e portarono ad un nuovo governo (13 agosto), guidato dal marchese di
            Torrearsa, nel quale erano presenti alcuni democratici. La vita politica siciliana era
            però in realtà caratterizzata da alcuni elementi che la rendevano assolutamente unica
            nel panorama del Quarantotto italiano: l’ordine pubblico; la dilatazione degli spazi
            d’autonomia per le realtà locali; l’azione costituente del
            parlamento, impegnato per mesi nell’elaborazione di una carta costituzionale. 
Dalla rivoluzione del 1820 il
            confronto tra gruppi sociali, ceti, fazioni ruotava in larga parte intorno al controllo
            e all’esercizio della violenza, con le classi popolari «in uno stato di latente
            organizzazione armata» e con «le stesse classi dirigenti di governo» alla ricerca di
            «una propria collocazione autonoma su tale terreno – quello cioè dell’uso organizzato
            della violenza»[106]. All’indomani dell’insurrezione di gennaio, l’improvviso crollo delle
            strutture amministrative borboniche e il faticoso emergere di una nuova legalità
            rivoluzionaria resero ancor più precaria la situazione dell’ordine pubblico (attentati
            contro le persone e le proprietà, tumulti contadini, bande di malviventi nelle
            campagne), mentre nelle città le squadre, protagoniste dell’insurrezione antiborbonica,
            ufficialmente sciolte nel maggio 1848, continuarono ad operare nei mesi successivi[107]. A questa situazione le élites rivoluzionarie, moderate e democratiche,
            risposero con la creazione di milizie: l’immediata costituzione della guardia nazionale,
            destinata alla difesa «dell’ordine pubblico, e della sicurezza delle persone e della
            proprietà» (28 gennaio)[108] era stata seguita dalla formazione delle compagnie d’armi (8 febbraio),
            delle guardie campestri (15 febbraio) e delle guardie municipali (18 febbraio), e poi
            ancora, passata l’emergenza rivoluzionaria, dei sergenti di città (agosto 1848)[109]. Poco efficace nel ristabilimento dell’ordine pubblico, la costituzione di
            queste milizie aveva finito invece per aumentare il numero dei soggetti o degli
            strumenti utili per entrare attivamente nello scontro per la conquista del potere,
            soprattutto a livello locale. La stessa guardia nazionale, al di là della sua evidente
            connotazione borghese-proprietaria, aveva sin dall’inizio agito come un vero e proprio
            soggetto politico autonomo, e si era mostrata capace di determinare in alcuni casi
            addirittura la sorte di ministri e governi: 
        
le guardie nazionali (...) costringevano i
                democratici di associarsi alla nomina di un re, risuscitavano i ministri caduti,
                conducendoli a viva forza al potere contro l’espressione della maggiorità del paese,
                imponean più di una volta alle Camere quelle deliberazioni d’interesse personale,
                che meglio piacean ai di loro eccitatori[110]. 


Sul piano locale poi le formazioni
            di guardia nazionale avevano agito in costante competizione con le altre forze militari
            (prima le squadre, delle quali contribuì a determinare lo scioglimento; poi le guardie
            municipali) per la conquista del monopolio legale della violenza[111]. Nelle guardie municipali e nelle compagnie d’arme erano invece entrati
            molti esponenti delle disciolte squadre alla ricerca di un impiego retribuito e anche
            non pochi «malandrini» che «si erano (...) detti ravveduti e decisi al bene»[112]. La gestione dell’ordine pubblico veniva peraltro affidata dal parlamento
            alle autorità locali, in nome dell’«indipendenza dell’amministrazione municipale» nella
            «interna municipale sicurezza»[113]. Ciò rifletteva peraltro la più generale aspirazione al self-governement e
            all’autonomia comunale delle élites rivoluzionarie siciliane, che vedevano nella
            «concentrazione e schiavitù» del potere centrale una delle caratteristiche più odiose
            del potere borbonico[114]. Ora questa aspirazione all’autonomia si tradusse nelle pratiche in una
            «forma di anarchica indipendenza dal potere centrale che rendeva impossibile un
            effettivo governo unitario»[115], ma costituì anche uno degli argomenti qualificanti il dibattito
            parlamentare sulla nuova costituzione. 
Unico caso nel Quarantotto di
            parlamento costituente a maggioranza moderata, l’assemblea siciliana diede vita ad una
            costituzione assai diversa da quelle ottriate nella primavera
            del 1848. La sovranità – veniva proclamato – risiedeva «nella
            universalità dei cittadini siciliani», e pur non stabilendo il suffragio universale, il
            voto politico veniva concesso a tutti i cittadini che sapessero leggere e scrivere. La
            diffusa diffidenza verso il potere esecutivo portava a limitare considerevolmente il
            potere del sovrano e rendeva invece il parlamento dominus
            incontrastato della vita politica, facendo elettivo anche il senato e così
            privando l’aristocrazia palermitana del suo tradizionale bastione. Anche alla guardia
            nazionale era affidato il compito di «opporsi alle usurpazioni del potere esecutivo», e
            pertanto ad essa erano affidati la custodia dei forti e si stabiliva che non potesse
            essere sospesa o sciolta dal governo. 
L’alto profilo liberale del
            dibattito costituzionale e i suoi innegabili risvolti sociali (ridimensionamento
            dell’aristocrazia, affermazione dei ceti borghesi) non trovava però riscontro né nella
            lotta politica «decaduta in una miriade di rivalità e di odi personali» (Romeo) né in un
            dialogo fruttuoso con le altre forze politiche nazionali. Certo l’adesione al «moto
            italiano» veniva ribadito in dichiarazioni solenni e nella pubblicistica politica, e
            anche nell’isola, nella seconda metà del 184,8 si riprodussero le divisioni esistenti
            nel mondo patriottico nazionale tra un’opinione moderata che aspirava ad una federazione
            tra stati come quella proposta da Gioberti e i democratici, sempre più legati al mondo
            mazziniano, che spingevano invece per la partecipazione alla costituente di Firenze e
            Roma (vedi cap. 6). Ma in larghe parti dell’opinione pubblica siciliana, specie quella
            più conservatrice che non aveva partecipato al dibattito politico pre-quarantottesco,
            rimaneva forte «il concetto che la Sicilia dovesse fare da sé, e curarsi solo dei propri problemi»[116]. E anche negli stessi liberali che avevano appoggiato la causa nazionale,
            nel corso del 1848 riaffiorava prepotente il problema dell’indipendenza da Napoli, come
            priorità della rivoluzione siciliana. Dunque, il confronto armato con Napoli, a
            prescindere dalla svolta reazionaria del 15 maggio, assunse sempre più i caratteri di
            una nuova drammatica puntata della lotta per l’indipendenza dell’isola. 
Nel settembre del 1848 un corpo di
            spedizione guidato dal generale Filangieri aveva riconquistato Messina, ma poche
            settimane dopo, in seguito all’intervento diplomatico di Francia
            e Gran Bretagna, fu redatto un armistizio di lunga durata e
            avviate trattative per giungere ad un accordo. Ferdinando II proponeva ai siciliani
            (atto di Gaeta, 28 febbraio 1849) una costituzione e ampi spazi d’autonomia
            (amministrazione, governo, finanza), chiedendo però in cambio di annullare ogni
            decisione presa fino a quel momento dalle autorità rivoluzionarie e di far tornare la
            Sicilia «sotto l’autorità del legittimo sovrano». Nel frattempo (febbraio 1849) in
            seguito agli attacchi che provenivano sia dai democratici sia dai conservatori (guardia
            nazionale) fu costretto alle dimissioni il governo Torrearsa, che aveva promosso una
            timida politica riformatrice sul piano sociale, ma che era stato incapace di risolvere
            il problema dell’ordine pubblico, il dissesto finanziario e soprattutto non aveva saputo
            fronteggiare l’offensiva militare borbonica. L’ala radicale delle
                élites siciliane, sostenute da settori delle popolazioni
            urbane, rifiutarono le proposte di Ferdinando II, in quanto considerate alla stregua di
            una capitolazione senza garanzie. Il governo di coalizione, creato a marzo e nel quale
            erano rientrati Stabile e Calvi, non appariva però in grado di ricompattare i diversi
            settori dell’opinione pubblica siciliana e soprattutto non poteva contare sul sostegno
            della guardia nazionale. A marzo ripresero le ostilità e le truppe borboniche riuscirono
            ad avanzare nella parte settentrionale dell’isola; il parlamento si prorogò a tempo
            indeterminato, ma oramai i moderati erano convinti della inevitabilità della resa, che
            arrivò alla metà di maggio. 
Nell’estate del 1848 il fallimento
            dell’esperienza costituzionale, andato di pari passo con la crisi della guerra federata
            e del progetto neoguelfo, aveva aperto la strada ad una nuova stagione politica.
            L’iniziativa nazionale, nonché la guida dei principali stati italiani, era passata nelle
            mani dei democratici, che potevano ora mettere a frutto esperienze e posizioni acquisite
            quando erano all’opposizione. Ad agevolare la loro conquista del potere contribuiva non
            poco la complessiva crescita politica della società italiana avvenuta nel corso di
            questi mesi rivoluzionari: decine di migliaia di persone avevano familiarizzato con il
            linguaggio e le rivendicazioni patriottiche, così come si erano moltiplicati i luoghi e
            gli strumenti di alfabetizzazione politica e di dibattito pubblico.
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Capitolo quinto
            

Quarantotto di massa 

Quarantotto di massa. Folle in piazza; celebrazioni e proteste collettive;
                città in rivolta; migliaia di volontari sui campi di battaglia; votazioni a
                suffragio universale maschile. Nel corso del lungo Quarantotto sono numerose i
                momenti e gli eventi che sembrano realizzare quel Risorgimento di massa evocato
                recentemente dalla storiografia. Per dare forza a questa suggestiva immagine, però,
                è necessario un ulteriore sforzo analitico: occorre delineare i diversi contesti nei
                quali si sviluppa questa estesa partecipazione, e i canali utilizzati dalle
                    élites politiche per entrare in contatto con le classi
                popolari urbane e rurali. L’obiettivo finale – ambizioso, ma nello stesso tempo
                decisivo per spiegare successo e fallimento della rivoluzione – è cercare di
                comprendere come soggetti sociali e culturali apparentemente assai distanti dal
                mondo patriottico recepiscano e traducano le parole d’ordine della
                rivoluzione.





Le insurrezioni, la guerra, la fase
        costituzionale mutarono e allargarono ulteriormente gli spazi della politica e della
        partecipazione. Le parole d’ordine del movimento risorgimentale – nazione, libertà,
        costituzione, costituente, democrazia – si manifestarono apertamente al di fuori dei
        circuiti settari, diventarono oggetto di accesi dibattiti pubblici e conobbero declinazioni
        diverse secondo i contesti e i soggetti politici in campo. Cortei, manifestazioni, feste,
        celebrazioni, barricate, elezioni, circoli, teatri, piazze: è in questi luoghi che si
        sviluppava una mobilitazione popolare che – al di là dei numeri – è senza dubbio la più
        estesa e ampia di tutta l’esperienza risorgimentale. 
Una mobilitazione che è stata spesso
        vista come conseguenza del peggioramento delle condizioni di vita delle classi popolari, in
        seguito alla crisi economica che colpì l’Europa tra 1845 e 1847[1]. Certamente i contadini di molte zone della penisola furono colpiti dai pessimi
        raccolti del 1845-1846 che portarono ad una penuria di grano nei mercati e all’aumento dei
        prezzi (vedi cap. 1). Nelle città, soprattutto quelle legate ai commerci internazionali, la
        crisi commerciale e industriale che si affacciò alla fine del 1847 in tutta Europa si
        tradusse in disoccupazione, nell’aumento di affitti e di generi di consumo, e in un
        peggioramento delle condizioni di lavoro, soprattutto per gli artigiani. Tutto ciò di per
        sé, però, non è sufficiente per spiegare estensione e successo della rivoluzione – sia pur
        fraintesa e distorta – presso le classi popolari.
    
La crisi economica certo accresceva la
        latente crisi di legittimità dei governi esistenti, incapaci di rispondere efficacemente a
        questo diffuso disagio sociale e già accusati di vessare il popolo attraverso tasse gravose
        e la coscrizione militare. D’altra parte, però, la soluzione ai problemi economici offerta
        dalle élites patriottiche andava nel senso di un rafforzamento della libertà di commercio e
        della libera iniziativa, in contrasto con l’aspirazione alla difesa di antichi diritti
        collettivi e corporativi che caratterizzava il mondo del lavoro subalterno in larga parte
        della penisola[2]. Se si vuole pertanto comprendere il sostegno – momentaneo, fragile, ma
        indubbiamente esteso – delle classi popolari alla rivoluzione, da un lato vanno indagati i
        contesti territoriali e le relazioni che si stabiliscono tra élites patriottiche e gruppi sociali[3], dall’altro va analizzato il processo di traduzione e reinterpretazione delle
        «politiche innovazioni» che avviene in contesti apparentemente lontani dal fuoco della
        rivoluzione. 
1. Comunicare
            la rivoluzione 



«La storia del mondo moderno aveva
            conosciuto molte rivoluzioni di maggior portata, e molte di maggior successo. Nessuna
            però si diffuse più rapidamente e in un raggio più vasto, correndo come un fuoco di
            sterpaglia al di sopra di frontiere, paesi e perfino oceani» (Hobsbawn)[4]. Le osservazioni di Hobsbawn sulla rapidità di diffusione della rivoluzione
            europea del 1848 valgono anche per quello che succede all’interno della penisola. Già
            nel corso della stagione riformista le concessioni dei singoli sovrani, le voci di
            complotti e congiure contro il «moto piano», le minacce dello straniero erano divenute
            in poco tempo patrimonio condiviso e vissuto da tutta la comunità nazionale, facendo
            salire così la febbre patriottica in tutta la penisola. Con il 1848 questo fenomeno si
            accentuò e si estese. Non solo la rivoluzione nel nord aveva
            preso il via pochi giorni dopo l’arrivo delle notizie dell’insurrezione viennese, ma
            tutti i successivi momenti chiave della rivoluzione, ovunque essi si svolgessero (dalla
            concessione della costituzione, all’inizio della guerra, all’allocuzione pontificia),
            venivano conosciuti e interpretati in ogni angolo della penisola nello spazio di
            pochissimi giorni. In tempi rivoluzionari i confini dell’opinione pubblica si
            estendevano rapidamente tanto dal punto di vista geografico quanto da quello sociale,
            così come si moltiplicavano gli strumenti attraverso i quali le informazioni si
            diffondevano: «lettere, stampe, avvertimenti, memorie, fogli volanti, proclami,
            istituzioni, bandi, manifesti, avvisi teatrali, libelli, articoli e corrispondenze nei
            giornali, nonché gli oggetti d’uso e di propaganda: spille, coccarde, ombrelli
            tricolore, esibiti dalle donne liberali»[5]. A questo elenco si devono aggiungere le voci, le false notizie, i rumors
            che pervadevano una società in cui l’oralità deteneva ancora un posto privilegiato nella comunicazione[6]. 
I complessi percorsi della
            comunicazione hanno come punto di partenza la stampa periodica, che nel 1848 diventa
            protagonista assoluta, non solo nella costruzione dell’opinione pubblica, ma nella
            stessa definizione degli schieramenti politici presenti. Se nel 1847 erano nati diversi
            giornali politici negli stati riformisti in virtù delle nuove leggi sulla stampa (vedi
            cap.1), nei primi mesi del 1848 le rivoluzioni e poi le costituzioni, che avevano posto
            la libertà di stampa tra i principi fondativi dei nuovi regimi politici, avevano
            consentito un’impressionante moltiplicazione di testate. 
Nelle realtà rivoluzionarie –
            Venezia, Milano e Sicilia – le pubblicazioni periodiche non furono di fatto sottoposte a
            regolamentazione. A Palermo furono presentati in più occasioni progetti di legge sulla
            stampa che però furono sempre respinti perché «tutte le leggi sulla stampa nei governi
            liberi sono un surrogato alla revisione nei governi assoluti»[7]. Dello stesso tenore le osservazioni fatte da una commissione creata a
            Venezia nell’aprile 1848 per redigere una legge che regolamentasse la
            stampa; secondo la commissione la stampa era «un bisogno del
            secolo (...) mezzo potente dell’incivilimento e della libertà», e la «sfrenata licenza»
            andava contenuta non con una specifica legge, ma ricorrendo alle disposizioni già in vigore[8]. A Milano, alle voci dei repubblicani per la piena libertà di stampa, si
            affiancava quella del giornale filo-governativo «22 marzo» che dichiarava che alle
            «intemperanze» della stampa repubblicana si doveva rispondere con «la stampa stessa»[9]. 
Negli stati costituzionali furono
            invece redatte delle specifiche leggi, nelle quali – come prescritto negli statuti – si
            sottoponeva la stampa solo a legge «repressiva», ossia non veniva più richiesta
            un’autorizzazione per pubblicare un giornale e venivano definiti i limiti che non
            potevano essere valicati senza incorrere in reati (attacchi alla religione cattolica, ai
            sovrani, al parlamento, etc)[10]. In realtà, poi, le capacità di intervento dei governi sui giornali erano
            legate più che alle norme, alla loro forza politica e al sostegno di cui godevano
            nell’opinione pubblica. Così a Venezia, soprattutto dopo il luglio 1848, il controllo
            sulla stampa era di fatto tra i compiti attribuiti alle autorità politiche e
            giudiziarie, come esplicitamente dichiarato dalla «Gazzetta di Venezia»: «il governo
            dichiara poi di non poter in nessun modo impedire che le autorità politiche o
            giudiziarie agiscano liberamente contro coloro, che venissero dalle autorità stesse
            riconosciuti trasgressori delle leggi ancora vigenti, alla violazione delle quali la
            stampa può divenire facilmente un mezzo potentissimo»[11]. E il Consiglio di pubblica vigilanza, organo che doveva prevenire e
            «scoprire i fatti contrari alla sicurezza nazionale», intervenne in più di un’occasione
            per censurare o quantomeno limitare i giornali radicali: ai primi di luglio del 1848
            vennero sequestrate manoscritti e bozze di un numero del giornale «Fatti e parole»;
            qualche giorno prima era stato soppresso «La staffetta del
            popolo», e un provvedimento analogo fu preso nella primavera del 1849 contro «Per
            tutti», reo di aver duramente polemizzato con la politica di Manin. A Milano i
            repubblicani protestavano contro il governo che sobillava la folla contro i giornali
            d’opposizione, spingendola come nel caso del «Lombardo» a invaderne la stamperia e a
            bloccarne la diffusione[12]. Altalenante la capacità censoria del governo moderato toscano: fino
            all’estate riuscì a tenere sotto controllo la stampa democratica, costringendo «Il
            Popolano», espressione dell’ala più radicale della democrazia toscana, a cambiare il suo
            direttore, Enrico Montazio, e a mitigare i suoi toni, mentre altre testate venivano
            ostacolate dalla censura a tal punto da costringerle a sospendere le pubblicazioni per
            mancanza di abbonati[13]. Ultimo atto di questa attività censoria fu il procedimento giudiziario
            autorizzato dal Consiglio generale sempre contro «Il Popolano», accusato di aver
            vilipeso la Camera (8 agosto 1848). Poche settimane dopo, però, in un clima infuocato in
            seguito ai disordini di Livorno, il Consiglio generale interpellato sull’opportunità di
            concedere l’autorizzazione a procedere «criminalmente» contro «Il Corriere Livornese»
            che aveva definito le camere «flosce (...) prive d’ardimento, di volere, di sapere e di
            tutto», respingeva la richiesta, accompagnato dagli evviva che provenivano dalle tribune[14]. Dopo l’avvento del governo di Montanelli e Guerrazzi furono invece i
            giornali moderati a subire violenti attacchi da parte della stampa democratica, tanto da
            provocarne in alcuni casi la cessazione delle pubblicazioni («La Patria», ottobre 1848)[15] e in altri la soppressione ad opera del governo («La Rivista indipendente»,
            marzo 1849). 
In realtà, il tumultuoso proliferare
            di fogli e giornali rendeva spesso velleitaria una reale azione di controllo sulla
            stampa. A Milano, nei 5 mesi di vita del governo provvisorio, vennero pubblicati quasi
            50 giornali; a Venezia, secondo una recente analisi che esclude
            bollettini commerciali e fogli minori, escono tra il marzo del 1848 e l’agosto del 1849
            43 quotidiani, 21 periodici, e 14 tra fogli a periodicità irregolare o numeri unici;
            nella sola Palermo i giornali stampati sono almeno 140, e più o meno altrettanti a
            Napoli; in Toscana i fogli che escono con una certa regolarità tra 1847 e la
            restaurazione granducale nell’aprile 1849 sono – secondo una vecchia stima – 75, ai
            quali si devono aggiungere numeri unici o periodici che escono per brevissimo tempo, dei
            quali non è stata ancora realizzato un censimento; a Roma infine sono 86 i fogli usciti
            tra la prima legge sulla stampa (marzo 1847) e la caduta della Repubblica romana (luglio 1849)[16]. Il giornale satirico «L’Arlecchino» raffigurava questo impressionante
            proliferare di giornali con una caricatura dove – sotto l’eloquente titolo Accesso di
            cartofobia – veniva raffigurato un passante tramortito da strilloni che lo circondavano
            cercando di vendere giornali, con alle spalle un muro completamento ricoperto dalle
            prime pagine dei periodici[17]. 
Molti di questi fogli erano in
            realtà frutto di iniziative estemporanee ed avevano una vita brevissima, che spesso non
            andava oltre i primi numeri. Per cominciare a stampare un giornale non occorrevano
            infatti grandi capitali finanziari e umani, né specifiche capacità editoriali: la
            composizione si faceva a mano e la maggior parte delle tipografie usava ancora torchi di
            legno o di ferro, mentre quelli meccanici – inventati già da più di trenta anni – erano
            impiegati solo da pochi editori, suscitando peraltro non poche proteste da parte dei
            lavoranti; i giornali, anche quelli più importanti, avevano pochi articoli originali e
            per il resto riportavano notizie tratte da bollettini o da altre testate italiane e
            straniere, resoconti delle assemblee parlamentari, notizie e rubriche varie, mentre
            scarso era lo spazio dedicato alla cronaca cittadina. Questi modesti requisiti materiali
            facevano sì che per il più piccolo gruppo politico, o anche per il singolo in vena di
            intervenire direttamente nell’agone pubblico, non fosse affatto complicato iniziare a
            pubblicare un giornale.
        
Il panorama della stampa periodica
            della penisola si presentava quindi mosso e diversificato. Vi erano innanzitutto i
            giornali di opinione – alcuni nati già nella stagione riformista –, espressione dei
            principali gruppi politico-intellettuali della penisola. Avevano un costo abbastanza
            elevato, erano distribuiti soprattutto in abbonamento, non superavano nel migliore dei
            casi le duemila copie vendute (il dato si riferisce a «La Concordia» e «Il
            Risorgimento»), ma comunque avevano una risonanza che andava ben al di là dello stato
            nel quale erano pubblicati. Questi giornali si configuravano come luogo di aggregazione
            e di definizione delle identità politiche: così ad esempio a Napoli la corrente
            liberal-moderata si raccoglieva intorno a «Il Tempo» di Carlo Troya, «Il Riscatto
            italiano» di Pasquale Stanislao Mancini, «Il Nazionale» di Silvio Spaventa, mentre le
            ali radical-democratiche avevano le loro tribune nel «Mondo vecchio e nuovo» e nello
            «Charivari des Deux Sicilies»; a Torino i tre principali schieramenti politici –
            liberal-moderati (Cavour, Balbo), i liberali di sinistra (Valerio), radicali (Brofferio)
            – si identificavano rispettivamente con «Il Risorgimento», «La Concordia», «Il
            Messaggiere torinese» (vedi cap. 1). 
Esisteva poi una stampa periodica
            dalla vita stentata, a volte quasi clandestina, che riempiva le sue pagine con notizie
            di seconda mano, polemiche, pettegolezzi, satira, caricature. Sono questi giornali ad
            essere teatro dei più violenti scontri politico-giornalistici: così in Toscana alle
            polemiche dei giornali satirici moderati «La Vespa» e «Lo Stenterello» contro il governo
            Montanelli-Guerrazzi, replicavano con altrettanta forza fogli umoristici di ispirazione
            democratica come i fiorentini «Charivari del popolano» e «Lanterna magica», e i
            livornesi «L’Inferno» e il «Il Calambrone»[18]. In tutti gli stati si levavano proteste verso questi fogli, accusati di
            intorbidare la vita politica, di gettare fango su «onorate persone» e di trasformare la
            libertà in «licenza». La «Rivista dei giornali veneziani» lamentava che «tutta Venezia è
            piena di giornali, e qual di un umore quale di un altro e quello insulso e questo
            insolente (...) per lo più traboccanti di favole uffiziali, di bollettini immaginati, di
            fatti d’arme che non sono mai avvenuti. Di vittorie, di
            sconfitte, di morti, di feriti, di prigionieri»[19]. Nel Consiglio generale toscano si lamentava che «la stampa non ha preso
            quella buona direzione che era nel desiderio e nel voto di tutti i buoni» e che se
            «anziché diffondersi in dileggi ed ingiurie, avesse posati e stabiliti dei saldi
            principii per coadiuvare l’edifizio magnifico della libertà, forse allora poteva darsi
            che le sventure da cui siamo colti fossero riuscite minori»[20]. A Roma nella primavera del 1848 furono pubblicati numerosi giornali
            satirici, «diabolici», «bizzarri», che si lanciavano in intemerate moralistiche e in
            denunce scandalistiche, provocando la reazione delle autorità di governo che
            denunciavano come la stampa fosse «sbrigliata» «non pure dai freni della legge stessa,
            ma eziandio da quelli delle leggi morali e civili»[21]. A questo tipo di stampa si riferiva il viaggiatore inglese Charles
            Macfarlane che arrivato a Messina nell’estate del 1848 si trova di fronte ad un gran
            messe di fogli e giornali, alcuni dei quali «were written in a less confident tone,
            betraying doubts, misgivings, and dark suspicion, all calculated to excite in other
            men’s mind the perilous passion of suspicion»[22]. Denunce di questo tipo provenivano soprattutto dagli ambienti
            liberal-moderati che forse non esageravano sostenendo che vi era «gente che scriveva
            prima di aver appreso a leggere, fatua, insolente»[23], e che «ogni dottoruzzo, ogni guastamestieri si credeva lecito di sciupare i
            caratteri di stampa» (Massari)[24]. 
D’altra parte, questa stampa –
            soprattutto quella di ispirazione democratica e repubblicana – attingendo ai registri
            meno formali della lingua (in alcuni casi addirittura al dialetto)[25], utilizzando forme comunicative popolari (sonetti, satire,
            caricature), presentandosi come fogli per o del popolo,
            intendeva rivolgersi ad un pubblico più largo, cercando di superare i confini posti
            dalla scarsa alfabetizzazione delle classi popolari. Lo rivendicava orgogliosamente il
            foglio napoletano «Il Folletto», che in una caricatura presentava questo dialogo tra un
            poeta e un «pizzicagnolo»: «Poeta – Come? E voi leggete il Folletto? Un pizzicagnolo! E
            che ne capite?. Pizzicagnolo – Che ne capesco? Me fa schiattà de risa!!! Io me l’accatto
            ogne ghiurno. Poeta – Ed io che m’era sorpreso jeri sera?...Si vede che la lettura
            periodica è diventata un bisogno ... per tutti!»[26]. 
Non era peraltro solo la stampa
            periodica a cercare strumenti adatti per comunicare con le classi popolari. Nel corso
            del triennio rivoluzionario vennero pubblicati con regolarità e frequenza libelli e
            opuscoli dedicati all’educazione del popolo, redatti in forme – catechismi, dialoghi,
            dizionari – che dovevano risultare abbastanza familiari ai loro potenziali destinatari.
            Si trattava infatti di testi che si ispiravano nella struttura argomentativa e nel
            lessico sia alla tradizione cattolica della catechesi, sia a quella laica di
            acculturazione popolare[27], sia alla più recente produzione libellistica giacobina[28]. Catechismi e dialoghi dovevano ora spiegare al popolo – esplicitamente
            richiamato nei loro titoli – la costituzione, il parlamento, la nazione, le elezioni, i
            nuovi diritti e doveri dei cittadini, nonché raccontare in modo coinvolgente eventi e
            situazioni della lunga rivoluzione italiana. Nello stesso tempo, emergevano dubbi sulla
            reale efficacia di questo tipo di comunicazione. Uno degli autori, il democratico
            Antonio Mangini, rilevava l’inutilità di «tanti opuscoli, tanti catechismi, tanti
            giornali così detti popolari che da anni si stampano in questa Italia» a causa della
            «superbia smodata», «sussiego magistrale» «dei vantati educatori del popolo»: «il male è
            stato perché a questo popolo le più volte non è pervenuta la parola che gli veniva
            diretta, o non l’ha intesa perché scritta in un linguaggio non suo. Niuno o pochi
            sono scesi a trovarlo ove egli era, a parlargli amichevolmente
            in famiglia, a insegnargli la verità porgendogli in amicizia la mano, la mano che se il
            popolo ti ha stretta per avventura in un momento di riconoscenza, tu gli hai letto il
            cuore negli occhi, e ti è sembrato di avere un regalo»[29]. 
In realtà l’efficacia di questa
            stampa era strettamente legata alla possibilità di renderla accessibile ad un pubblico
            in larga parte analfabeta o comunque incapace di attribuire il corretto significato a
            concetti e argomenti presenti in questi testi. Dunque, catechismi e dialoghi
            presupponevano l’esistenza di mediatori culturali e politici capaci di diffondere
            oralmente il testo, modificandolo, semplificandolo, integrandolo con artifici retorici.
            Come osserva Fruci «nella maggior parte dei casi, il testo scritto fa da supporto
            all’oralità (...). In queste pratiche didascaliche un ruolo fondamentale è, infatti,
            affidato ai mediatori politici, incaricati di recitare i dialoghi a partire dalle parole
            stampate, che costituiscono un semplice canovaccio, aperto a molteplici adattamenti e riformulazioni»[30]. A prendere la parola in pubblico erano dunque «militanti politici, membri
            dei circoli e dei comitati elettorali, agenti dei governi, cantastorie patrioti», come
            ad esempio Michele Viscuso, personaggio popolare tra lazzari e ambasciatori, che si
            prodigava per spiegare nelle piazze napoletane la costituzione e il nuovo regime
            politico, ricorrendo al dialetto e utilizzando uno stile oratorio corrivo e
            accattivante, ai limiti del farsesco[31]. 
Più in generale, comunque, è il
            discorso in pubblico a diventare nel corso del Quarantotto una delle modalità più
            ricorrenti e apparentemente efficaci per stabilire un contatto diretto – visivo e
            uditivo – tra élites politiche e popolo. A Milano veniva creata un’associazione
            dall’esplicito nome, la Palestra Parlamentaria, che aveva come scopo quello di «offrire
            libero arringo a coloro che vo(leva)no istruirsi alla difficile scuola
            del parlare in pubblico ed improvviso»[32]. Piazze, circoli, caffè erano costantemente teatro di performances oratorie
            da parte di capipopolo, studenti, patrioti dotati di particolari capacità istrioniche
            (ad esempio l’attore mazziniano Gustavo Modena a Venezia). Il discorso in pubblico
            faceva poi parte dei riti che caratterizzavano l’arrivo nelle città dei principali
            leader del movimento patriottico, impegnati spesso in veri e propri tour nel corso di
            questi mesi. In risposta ai tributi che venivano loro offerti dall’intera città
            (affollati raduni, luminarie, riviste militari, omaggi di autorità e di deputazioni di
            cittadini, banchetti, sedute dei circoli), la celebrità politica era chiamata – a volte
            invocata – a tenere un discorso dal balcone della locanda che lo ospitava, nei caffè che
            visitava, di fronte alle guardie civiche schierate in suo onore. Persino un personaggio
            ben poco tribunizio, ma vera icona della nazione, come Mazzini non si poteva esimere dal
            parlare al balcone al suo arrivo a Livorno nell’autunno del 1848 e poi a Roma nel 1849.
            Un’altra grande celebrità, Vincenzo Gioberti, noto e venerato per i suoi fluviali
            trattati, ma non certo per le sue doti oratorie anche «per la debolezza della voce»,
            veniva chiamato a parlare in pubblico ripetutamente nel corso del suo pellegrinaggio
            patriottico che lo portò tra il maggio e luglio del 1848 a visitare capitali (Milano,
            Firenze, Roma, Torino) e numerose altre città di provincia[33]. Acclamato e invocato dalla folla, Gioberti cedeva spesso però la
            recitazione del discorso a Giuseppe Massari[34], che lo accompagnava in questo viaggio e che ne testimoniava il successo
            attraverso dettagliate corrispondenze su «La Patria». A Roma però, nonostante «la
            profonda e grata commozione che sperimentava», Gioberti non poté evitare di parlare dal
            balcone alla folla che lo invocava[35]. Lo stesso fece a Firenze dal balcone di Palazzo Pitti «nonostante la sua
            raucedine e la stanchezza del viaggio» («La Patria»). Al discorso in piazza o dal
            balcone, appare evidente comunque come Gioberti preferisse
            scrivere indirizzi di risposta alla cittadinanza o tutt’al più parlare all’interno di
            spazi controllati (i circoli), di fronte ad un pubblico in qualche modo selezionato. Non
            si sottraeva invece a questo tipo performance, anzi ne faceva uno degli elementi forti
            del suo consenso popolare, Daniele Manin a Venezia. Avvocato, conferenziere e ora guida
            popolarissima della città, Manin era in grado di usare registri retorici e modalità
            espressive che stabilivano un forte rapporto di comunanza tra enunciatore e destinatari.
            Nel suo perfido ritratto di Manin, Tommaseo doveva ammettere che era «dicitore non
            eloquente perché non ricco né d’idee né d’affetti, ma preciso e reciso, ed efficace per
            la franchezza e pel tono della voce, e per il fare spassionato con arte»[36]. L’analisi fatta da Sandra Covino dell’oratoria di Manin evidenzia la
            costante ricerca di una comunione con il popolo: la centralità dell’actio e dell’aspetto
            elocutivo (voce, movimenti, occupazione dello spazio), al fine di dar vita ad una scena
            teatrale di indubbio effetto emotivo e di immediata fruibilità; il costante richiamo
            alla sobrietà e alla modestia, che si manifestava visivamente con un abbigliamento privo
            di distintivi e volutamente popolare; l’uso del dialetto e di elementi
            storico-mitologici popolari (il passato repubblicano e la grandezza di Venezia), che
            rafforzava il legame personale tra Manin e il suo uditorio; il dialogismo, ossia la
            tecnica di interrogare direttamente l’uditorio e di dialogare con la folla[37]. 
All’interno di questo specifico
            comunicativo – il discorso in pubblico –, i religiosi patrioti occupavano un posto di
            assoluto rilievo. Già a partire dal 1847 nelle chiese e nelle piazze di decine di città,
            uomini di chiesa salivano sui pulpiti o sui palchi non solo per le loro funzioni
            liturgiche o per annunciare decreti dei governi, ma anche per pronunciare discorsi,
            prediche e orazioni dal tono accesamente patriottico. Ad arringare il pubblico erano
            soprattutto alcuni esponenti del clero regolare – barnabiti, francescani –, che si erano
            costruiti già negli anni precedenti una fama di predicatori nei quaresimali, nelle
            missioni popolari, nelle predicazioni straordinarie, di nuovo
            rifiorite dopo l’arresto imposto dai francesi. Ambrogio Ambrosoli, Tommaso Vivarelli,
            Giuseppe Lorini, Antonio Tornielli, padre Angelico da Pistoia, per non parlare di Ugo
            Bassi e Alessandro Gavazzi giravano già da tempo per l’Italia, richiesti da vescovi e
            curia per predicare nelle più significative occasioni religiose. Nel corso di questa
            lunga esperienza, il loro modo di predicare aveva suscitato entusiasmi e veri propri
            deliri, quanto feroci critiche e interventi delle autorità ecclesiastiche. Sotto accusa
            erano non solo i contenuti delle loro prediche, ma soprattutto il modo in cui venivano
            recitate che mutavano «le chiese in teatri, ove senza rispetto al luogo santo e alla
            presenza reale di Iddio incarnato, si grida bravo, si battono le mani»[38]. Le prediche di Bassi in effetti si presentavano come vere e proprie prove
            teatrali: 
talora lanciavasi di qua e di là, e con parte del
                corpo al di fuori e sollevandosi con tutta la persona sui due piedi così figurava le
                varie sue idee. Ora appressava gli occhi al fazzoletto, additando il lagrimare o
                cadevasi come svenuto sul sedile, sé dipingeva alcuno al suo estremo sospiro[39]. 


Stile e contenuti delle sue prediche
            non appaiono peraltro corrivi o popolari: epiteti violenti, crudità del linguaggio e
            fantasiose immagini si affiancavano allo sfoggio di arte e erudizione, all’utilizzo di
            un lessico che pescava a piene mani in voci trecentiste, ad una ricercata attenzione
            alla parola. Erano piuttosto le sue risorse recitative e oratorie (intonazione,
            espressione del viso, posture del corpo) a decretarne il suo straordinario successo
            popolare. Maria Mazzini a Genova ne fu testimone: «la folla è tale che per ben udirlo
            bisogna andarvi tre ore prima. Il bello è che anche le genti del popolo vi accorrono
            (...) All’uscire di chiesa v’era gran numero di villani, a cui disse se l’intendevano.
            Dissero di no, ma pur venivano, avendo udito che era tanto bravo»[40]. 
Il passaggio dalla predicazione
            religiosa a quella politico-patriottica era certo facilitato dalla somiglianza dei
            registri retorici impiegati (l’uso della metafora, lo svolgimento di miti
            tragici, il frequente ricorso a categorie semantiche di tipo
            passionale e sentimentale)[41] e dalla possibilità di legare la nazione alla religione, ma soprattutto
            dall’impiego delle stesse risorse scenico-drammaturgiche, che puntavano sul movere più
            che sul persuadere, sulla capacità di convertire commuovendo, sull’appello diretto alle
            emozioni dell’uditorio. Un pubblico che peraltro diveniva parte integrante della prova
            oratoria. Vediamo ad esempio quanto succede a Bologna durante una predica di Ugo Bassi.
            Bassi è sul sagrato di San Petronio, allestito come un palco: al suo fianco si vedono
            bandiere nazionali e tavoli con urne per la raccolta di offerte; nella folla che ascolta
            il predicatore vi sono mischiati giovanetti, uomini in divisa della guardia civica,
            popolani e uomini del ceto vivile, molte donne. Tutti partecipano all’atto di adesione
            alla causa nazionale: 
donne d’ogni condizione d’ogni età spogliarono in
                sulla piazza i propri ori e più cari ornamenti ed esse medesime recavanli sul palco,
                su cui predicava il Bassi (...) vedemmo salire su quel palco il nobil signor (...)
                versare il danaro non solo, ma spogliare l’ornato d’auree catenelle e far lo
                sproprio di preziosi orologi; vedemmo il cittadino recar contante, oggetti cari e
                preziosi, biancheria, armi, vestimenta, servibili al militare; vedemmo l’artigiano
                portare il prodotto della propria industria (...). Non era uno, uno solo che non
                piangesse di commozione[42]. 


La predicazione dunque si
            configurava come un rito articolato, nel quale il discorso è solo una parte di una messa
            in scena che chiama in causa emozioni, sentimenti, e non certo raziocinio, e per questo
            è capace di «fanatizzare» la popolazione. Così a proposito dei discorsi tenuti nella sua
            chiesa da Giuseppe Lorini, il curato di Santa Felicita doveva ammettere che «fu tale il
            fanatismo dei fiorentini presso di lui che, oltre ai clamori a lui fatti come sopra ad
            una piazza, la terza domenica di quaresima i liberali si portano a udirla con le
            bandiere in mano»[43].
        
Al di là delle parole pronunciate,
            il solo vedere questi personaggi provocava un’immediata identificazione tra il corpo del
            personaggio e il corpo della nazione. Parlando a sostegno della guerra santa, Gavazzi si
            presentava con tratti che evocavano la severità della missione ma anche il suo
            ineluttabile esito: 
un lungo mantello nero, artisticamente accomodato,
                ricuopre la sua veste nera cinta a vita da una larga correggia dello stesso colore.
                Una croce verde, rossa e bianca si disegna a grandi tratti sul suo petto; la sua
                larga fronte è al nudo, la di lui faccia porta l’impronta di un’espressione maschia
                e robusta, i suoi lunghi capelli neri gettati al vento ondeggiano lunghesso il suo
                collo, il suo sguardo ha dell’ispirato, armonioso è il suo gesto, drammatico il suo
                atteggiamento, la sua voce suonora; eccolo che predica la crociata dell’indipendenza[44]. 


A Torino Gioberti non parlò in
            pubblico, ma la sua sola presenza in giro per la città alimentò speranze e passioni
            patriottiche: «il popolo corre le vie per andare a riconoscere quel grande Uomo che fu
            il primo iniziator della Libertà. Chi gli bacia le mani, chi contenta di toccargli gli
            abiti, chi piange» («La Patria»)[45]. L’annunciata visione diretta della celebrità veniva peraltro preceduta da
            una campagna iconografica fatta da ritratti e immagini votive, che divenivano prezioso
            oggetto di culto. Così a Fucecchio, alla notizia che Montanelli era vivo e che in
            qualche modo sarebbe tornato dal campo di battaglia, il popolo con la banda e la guardia
            civica si recò a casa di suo padre per prendere un ritratto, lo portò quindi in chiesa
            per un Te deum e la sera in trionfo tra fuochi e illuminazioni[46]. 
L’apparizione di figure celebri era
            solo un tassello di una più ampia comunicazione non verbale, visiva, che passava
            innanzitutto attraverso l’ostentare in pubblico oggetti, contrassegni e colori che
            alludessero alla nazione risorgente: coccarde, fasce a tracolla, sciarpe tricolori, i
            cosiddetti vestiti all’italiana, cappelli piumati[47]. Nel corso del 1848 accanto all’abbigliamento e agli
            accessori patriottici fecero la loro comparsa specifici
            distintivi di parte (ad esempio il berretto frigio dei democratici), che segnalavano una
            frattura all’interno di un immaginario centrato fino a quel momento solo
            sull’appartenenza nazionale. La trasformazione dei corpi in veri tableaux vivant del
            riscatto patriottico e politico avveniva peraltro ricorrendo ad «un sistema di segni
            dotati d’una capacità di allusione molto alta»[48]; costumi e vestiti alludevano infatti al repertorio del melodramma e più in
            generale del teatro, che nell’Italia della prima metà dell’Ottocento occupava un posto
            centrale nell’immaginario visivo, anche popolare[49]. Questa messa in scena visiva del riscatto nazionale, che si rafforzava con
            gesti e riti di grande valore emozionale e simbolico (baci, abbracci, giuramenti),
            contribuivano alla costruzione di quella che Cattaneo definisce «una lingua nuova che
            parlava a tutte le genti d’Italia più alto e chiaro che l’altra lingua in cinque secoli
            non avesse parlato»[50]. 
Circuiti e forme della comunicazione
            venivano dunque a costituire un complesso «sistema multimediale», che legava insieme «le
            modalità di comunicazione scritta e orale» e che mostrava quanto fossero labili in tempi
            di rivoluzione le distinzioni tra cultura popolare e cultura d’elite[51]. Un confine che veniva ripetutamente attraversato anche in un altro dei
            momenti chiave del processo di politicizzazione in atto, ossia in quelle peculiari forme
            di sociabilità politica rappresentate dai circoli. 

2. Circoli 



L’associazionismo volontario, in
            particolare quello con finalità scientiste e culturali, sviluppatosi soprattutto negli
            anni quaranta, aveva rappresentato uno dei luoghi privilegiati
            di formazione dell’opinione pubblica[52]. Che associazioni e circoli non fossero deputati solo a finalità pratiche o
            utilitaristiche ne era ben consapevole chi vi prendeva parte: «non sono entrato a far
            parte dell’Associazione col solo scopo di migliorare la coltivazione dei cavoli»,
            rispondeva ad esempio il marchese Giovanni Lanza a chi lamentava la deriva politica
            assunta dall’Associazione agraria subalpina[53]. La stagione riformista aveva poi favorito lo sviluppo di circoli che, pur
            presentandosi sempre come luoghi di conversazione e lettura, si proponevano in modo
            ancor più esplicito come canali di aggregazione politica e di controllo del potere
            costituito. È il caso del Circolo romano, creato nella capitale nella primavera del
            1847. Il circolo si proponeva di istruire i soci con letture e conversazioni giovandosi
            «delle cognizioni delle diverse classi sociali riunite fra loro», ma in realtà il suo
            scopo principale era quello di «migliorare le condizioni morali, sociali e civili della
            nazione», usando come mezzi «legalità, moderazione, pubblicità assoluta, assenza
            assoluta di segreti e misteri»[54]. Nelle sue sale si ritrovava «il fiore della società animata dalle idee di
            ordine e di progresso»[55], ossia nobili, giornalisti, intellettuali, e lì «si discutono le cose
            correnti, si forma l’opinione, e si cerca i modi di dirigerla»[56] e come ricorda Montanelli, si agitavano «tutte le deliberazioni di momento
            (...) come in Parlamento sovrano»[57]. Il circolo diveniva così parte decisiva del movimento d’opinione in corso,
            come auspicava Saffi nell’inaugurare nel 1847 la Società del gabinetto
            scientifico-letterario di Forlì: «questo luogo di lettura,
            questa conferenza (...) deve essere per noi un nuovo ed efficace mezzo di collegarci con
            vedute sempre più illuminate e sicure a quella opinione civile la quale (...) andrà
            fondando via via sopra basi più estese il regno dell’equità e della giustizia in ogni
            parte di sociali relazioni, vogliasi tra privati e privati, o tra sudditi e governi, o
            tra Nazioni e nazioni»[58]. 
Con la rivoluzione e poi con le
            costituzioni, l’associazionismo cambiò decisamente volto. Nelle realtà rivoluzionarie –
            Milano e Venezia – l’improvvisa libertà e il fervore patriottico si tradusse anche in
            «una smania d’associazione»: «quello sfrenato bisogno d’istruirsi ed istruire a vicenda
            per tanto tempo conteso, fece germogliare, da ogni parte, i convegni politici. Non pochi
            circoli s’aprirono dunque a Venezia, e vi si sparsero le intelligenze a seconda del
            programma e delle particolari convinzioni»[59]. Furono quindi le appartenenze elettive e non più quelle cetuali a
            determinare la nascita di circoli e associazioni politiche, destinati a mantenere vivo
            il dibattito pubblico, a sollecitare la mobilitazione a favore della guerra, a dare
            spazio e rappresentanza a forze politiche che spesso erano escluse dal governo. Così a
            Milano i mazziniani potevano contare sull’Associazione sovranità popolare, sulla Società
            repubblicana, sull’Associazione nazionale italiana, per incalzare la prudente condotta
            del governo moderato e per cercare di radicare una cultura repubblicana. Il loro impegno
            era diuturno (nel programma della Palestra Parlamentaria erano previste adunanze
            quotidiane) e soprattutto cercarono di coinvolgere il più possibile le classi popolari:
            la Società repubblicana, presieduta da Giuseppe Sirtori, si impegnava nella stesura di
            un catechismo popolare, mentre la Società per la rigenerazione intellettuale del popolo
            italiano attirò il sostegno e la partecipazione delle classi popolari anche con piccoli
            incentivi materiali[60]. 
Negli stati costituzionali il
            passaggio dall’associazionismo culturale o ricreativo d’elite a quello politico avvenne
            in modo più graduale. Come accadde per la stampa, anche nel caso
            delle associazioni o dei circoli non fu certo la legge a
            dettare i tempi della loro formazione e del loro successo. Infatti, solo nello statuto
            piemontese la libertà d’associazione era in qualche modo prevista laddove si dichiarava
            il «diritto di adunarsi pacificamente senz’armi» (art. 32), anche se solo con il decreto
            legislativo del 6 settembre 1848 sarebbero state abrogate le norme restrittive del
            codice penale del 1839. Nello Stato pontificio le norme relative alla preventiva
            autorizzazione del governo per l’apertura di circoli – presentazione dello statuto al
            Ministero dell’interno, dichiarazione delle finalità, elenco dei soci, attività –
            rimasero in vigore fino al periodo repubblicano, ma risultarono sin dall’inizio della
            stagione costituzionale un mero passaggio formale. In Toscana di una legge sul diritto
            d’associazione si cominciò a discutere solo dopo la cessazione dello stato d’assedio
            (settembre 1848), per iniziativa di Capponi e dei moderati in funzione antidemocratica;
            ma il testo, sia pur approvato nell’ottobre del 1848, non entrò mai in vigore perché
            scavalcato dalla svolta democratica di quei giorni (vedi infra). 
Al di là quindi dell’esistenza di un
            nuovo diritto d’associazione, a partire dalla primavera del 1848 in quasi tutta Italia
            si costituirono società, circoli e associazioni, che avevano come scopo – più o meno
            palese – quello di consolidare le nuove istituzioni politiche, sorvegliare l’azione dei
            governi, istruire il popolo. Scriveva ad esempio uno dei promotori del Circolo politico
            di Potenza: «è santo il dovere nostro, invincibile il diritto svolgere questo medesimo
            Statuto, e meglio adattarlo ai costumi, all’indole del popolo di cui siamo parte, alle
            idee imperanti del secolo»[61]. Nello Stato pontificio il Circolo felsineo, creato nell’aprile 1848,
            riprendeva esplicitamente il modello del Circolo romano, indicando nello statuto che il
            suo scopo era «procurare ai componenti (...) un luogo di convegno per la lettura dei
            giornali e per conversare insieme»; ma in realtà diventò sin da subito luogo cardine
            della vita politica bolognese, facendosi promotore della creazione di un Comitato di guerra[62]. Promotori dei circoli erano i settori più intraprendenti ed attivi
            delle élites politiche cittadine. A Genova il Comitato
            d’ordine, protagonista assoluto della stagione riformista, si trasformava nell’aprile
            1848 in Circolo nazionale, «aperto ad ogni buon cittadino più o meno moderato, più o
            meno avanzato»[63]. Nel Circolo politico di Firenze, creato già a febbraio, e composto, come
            scriveva il Prefetto di Firenze, «da gente assennata e prudente che discutendo dei
            bisogni e delle vicende del tempo tendeva ad assicurare la predominanza delle idee
            dell’ordinato progresso»[64], trovava invece spazio e possibilità di far sentire la propria voce l’ala
            nazionale del moderatismo toscano, minoritaria in parlamento e critica verso la politica
            del governo. Molti circoli erano diretta espressione dei giornali o di precedenti forme
            associative. Il Circolo felsineo era emanazione della redazione del giornale moderato
            «Il Felsineo», mentre a Torino era nelle sale della Associazione agraria che veniva
            costituito il Circolo politico nazionale, i cui quadri direttivi erano composti in buona
            parte da uomini del gruppo de «La Concordia». 
Nel periodo costituzionale i
            circoli, guidati in larga parte dai moderati, si presentavano come strumento di una
            controllata mobilitazione politica e come luogo di formazione di un’opinione pubblica
            nazionale. Così, in occasione delle elezioni politiche della primavera del 1848, molti
            circoli si trasformarono in veri comitati elettorali. I circoli-comitati elettorali
            organizzavano le candidature, elaboravano programmi, redigevano istruzioni e catechismi
            elettorali, si occupavano della revisione delle liste. Peraltro, nella veste di comitato
            elettorale, i circoli perdevano temporaneamente il loro carattere di cenacolo aperto ai
            soli soci, e divenivano strumento di più ampia mobilitazione. Infatti erano invitati a
            prendere parte alle adunanze per scegliere i candidati non solo tutti gli elettori, ma
            in omaggio a quella volontà partecipativa e unanimistica che caratterizzava le elezioni
            quarantottesche, anche i non aventi diritto maggiori d’età «considerando non essere
            questi i tempi di far restrizioni odiosa per nessuna classe di persone, ed essere
            d’altronde sempre più utile aprire il più largo campo possibile alla discussione»[65].
        
Ancor più rilevante il peso assunto
            dai circoli politici nelle province meridionali. Costituiti in quasi tutti i capoluoghi
            di provincia, con loro succursali anche nei comuni più piccoli, e formati dagli
            esponenti della borghesia provinciale filo-costituzionale, i circoli si presentavano
            come garanti di uno svolgimento moderato della costituzione, secondo quanto previsto dal
            programma del ministero Troya. Attraverso i circoli, le élites
            locali intendevano consolidare quindi il regime costituzionale nelle province,
            mettendolo al riparo tanto da svolte reazionarie quanto da derive democratiche, e
            costruendo peraltro l’intelaiatura di quella libertà locale che era stata per il momento
            solo annunciata dalla Costituzione. Esemplare di queste finalità politiche era lo
            statuto della Società filantropica costituzionale di Bianco (Calabria Ultra Prima):
            scopo della società è 
esercitare un’opposizione legale agli atti
                anticostituzionali che potrà commettere il governo (...) promuovere lo sviluppo
                dell’elemento costituzionale in tutta la Provincia (...) tutelare la pubblica
                tranquillità ed i diritti di ogni cittadino (...) invigilare sulla condotta de’
                funzionari pubblici (...) interporre con rettitudine e coscienza il voto pubblico,
                procurando di conciliare le opinioni discrepanti, affinché tutti cospirino al bene comune[66]. 


Questo ruolo quasi pubblico dei
            circoli fu in parte ridimensionato dal governo con l’istituzione in ogni provincia di un
            Consiglio di pubblica sicurezza, presieduto dall’Intendente e con la partecipazione di
            esponenti delle élites locali. I circoli tornarono però presto ad
            essere protagonisti della vita politica delle province. Dopo il 15 maggio essi animarono
            l’opposizione alla svolta reazionaria di Ferdinando II, cercando di trasformarsi in
            governi provvisori (a Potenza), mobilitando le guardie nazionali, coordinandosi tra loro
            per dare vita a rappresentanze provinciali (la Dieta di Bari) e anche sovra-provinciali
            (la Dieta federale che si riunì a Potenza il 25 giugno; vedi cap. 4). 
L’attività dei circoli non si
            limitava alle questioni di politica interna. Molti erano animati da un attivismo
            filo-patriottico che li portava a intessere relazioni tra loro,
            come fece ad esempio il Circolo politico nazionale di Torino «postosi in attiva
            corrispondenza coi circoli di Genova, di Cagliari, di Livorno, di Firenze, di Venezia» (Brofferio)[67]. Alla fine dell’agosto 1848 il Circolo romano lanciava l’idea di costituire
            circoli nazionali con assemblee annuali dove «si discutessero gli interessi morali delle
            istituzioni ed accademicamente gli interessi politici della nazione, senza ledere i
            diritti dei rispettivi governi»[68]. Il momento più alto di questo tentativo di comporre attraverso i circoli un
            movimento d’opinione filo-nazionale si ebbe con il congresso promosso a Torino dalla
            Società per promuovere e condurre a termine la Confederazione italiana (ottobre 1848), e
            al quale parteciparono rappresentanti dei circoli di tutta la penisola (vedi cap. 6). 
Se nella fase costituzionale i
            circoli avevano contribuito a consolidare (o a difendere, come nel Mezzogiorno) i nuovi
            regimi liberali, conservando però in larga misura il loro carattere di cenacolo
            ristretto di impronta moderata, nell’estate del 1848 i circoli divennero per i
            democratici uno strumento chiave per fare apostolato politico, per opporsi ai governi
            moderati, per mobilitare settori più ampi della popolazione attraverso petizioni,
            manifestazioni pubbliche, assemblee aperte. Come scriveva Saffi, nei circoli confluiva 
tutta la parte viva ed energica dei patrioti,
                tutti gli uomini che cadute le illusioni principesche, sentivano il debito di
                cercare di nuovo nel simbolo della loro fede primitiva il mezzo di redimere la
                patria, tutti i giovani colti che nello sviluppo delle loro idee e de’ loro studi
                avevano oltrepassato le teorie della dottrina costituzionale[69]. 


Alcuni dei circoli già esistenti si
            spostarono su posizioni democratiche: a Torino il Circolo politico nazionale, che
            contava quasi un migliaio di affiliati, aderì alla linea politica giobertiana,
            provocando quindi l’uscita di Cavour; pur non cambiando il gruppo dirigente che rimaneva
            di area liberal-moderata, il Circolo Felsineo di Bologna dovette cambiare nome (Circolo
            nazionale bolognese) e statuto, ammettendo alle sedute, in cui
            si «discuteranno principalmente argomenti più diretti al benessere materiale e morale
            del popolo», anche artigiani e lavoratori. A Firenze il Circolo di S. Ambrogio,
            controllato in un primo tempo dai moderati del Circolo politico, nel corso dell’estate
            mutò posizione politica e anche struttura: le adunanze del circolo furono aperte a tutti
            «senza uopo di spesa»; tutti coloro che prendevano parte alle riunioni avevano diritto
            di proporre i temi di discussione, che potevano spaziare dalla politica a questioni
            legate alla vita sociale. 
Ma soprattutto i democratici si
            impegnarono nella creazione di propri circoli al quale attribuivano spesso l’etichetta
            di «popolare» o «del popolo». Questi nuovi circoli nascevano in alternativa a quelli
            moderati e in breve tempo, grazie al successo e alla popolarità raggiunta, li
            costrinsero al silenzio o all’inattività. È la sorte che toccò al Circolo politico di
            Firenze, ma anche a Catania il Circolo nazionale dell’Unione italiana, fondato con
            l’ambizione di divenire luogo di incontro degli esponenti di ogni tendenza a supporto
            del governo costituzionale, fu soppiantato di fatto dal Club del Diotro «per la
            propaganda dei principi democratici e la sorveglianza sulla condotta di coloro che
            stanno al potere»[70]. Uno dei più importanti circoli popolari fu quello romano, istituito già a
            giugno; se nel suo statuto erano indicate finalità ricreative e di «incivilimento», come
            prescritto dalla legge, il Circolo popolare si caratterizzò sin dall’inizio come uno dei
            centri nevralgici del movimento democratico romano ed ebbe un ruolo decisivo nella crisi
            della monarchia costituzionale pontificia. All’indomani dell’uccisione di Rossi (15
            novembre) il Circolo popolare si proclamò «in seduta permanente onde provvedere
            all’urgenza dei casi e concorrere al mantenimento dell’ordine pubblico»[71]. Il modello romano si diffuse rapidamente anche in provincia: i circoli
            popolari sorti nei centri minori della Romagna, dell’Umbria e del Lazio dichiaravano
            esplicitamente nel loro statuto di ispirarsi a quello romano e apparivano all’inizio
            subordinati alla sua iniziativa politica. Questi circoli, da un lato, si configuravano
            come centri di potere alternativi rispetto alle amministrazioni
            municipali, favorendo l’emergere di nuove élites locali; dall’altro davano voce ad un
            fermento ed ad una smania partecipativa che attraversava le province, e che determinava
            una radicalizzazione dell’opzione democratica. Come scriveva il circolo di Spoleto 
le province fremono, e se si tardi ancor di poco a
                consultarle su’ loro voti, su di una causa che è tutta loro, una causa di vita o di
                morte, le province provvederanno a se stesse, perché le provincie vogliono escire da
                una condizione acefala, anormale sotto cui fermentano le passioni e cova e si
                organizza la guerra civile[72]. 


Così dopo la fuga del papa, mentre
            il Circolo popolare romano e in generale il movimento democratico della capitale
            ritenevano ancora possibile un accordo con il papa, i circoli della provincia puntarono
            decisamente sulla Costituente. Non solo i singoli circoli inviarono petizioni e
            richieste in questo senso al parlamento e al governo, ma nel dicembre si riunirono a
            Forlì i rappresentanti di almeno 15 circoli della Romagna e delle Marche che
            dichiaravano ormai decaduta la monarchia costituzionale e chiedevano che si facesse
            appello alla sovranità popolare (vedi cap. 6). 
A Venezia, in un momento decisivo
            come l’insediamento del governo dei commissari e l’arrivo delle notizie della sconfitta
            militare, si costituiva il Circolo italiano, soprattutto per iniziativa dei repubblicani
            non veneziani. Il Circolo si proponeva di riunirsi quotidianamente per «trattare e
            discutere tra loro intorno agli interessi e alle necessità della patria»[73] e per coadiuvare l’azione del governo, soprattutto attraverso la redazione
            di petizioni: «se i governanti non vedono e non provvedono ai bisogni del Popolo, se
            impoltriscono e lasciano andare a male le cose, se vegliano sui propri interessi, invece
            che su quelli della Patria, i buoni cittadini, che vedono il meglio, si uniscono e
            domandano colle petizioni da loro sottoscritte (...) gli utili provvedimenti»[74]. Sul giornale «Fatti e parole» e poi su «L’indipendente» venivano pubblicati
            resoconti delle sedute, indirizzi e progetti del circolo, che
            assunse un ruolo centrale nella vita politica veneziana, soprattutto come luogo di
            mobilitazione patriottica e di opposizione al governo di Manin (vedi cap. 6). 
Anche in Toscana le forze
            democratiche organizzarono la loro azione politica intorno ai circoli. A Firenze il
            Circolo del popolo fu creato alla metà di luglio, ed era diretta emanazione del giornale
            democratico «L’Inflessibile»; nel suo statuto si dichiarava esplicitamente che era «una
            riunione di uomini onesti di tutte le classi professanti principi democratici e aventi
            lo scopo di promuovere la indipendenza e la libertà d’Italia», e che si proponeva di far
            ciò educando il popolo «ai suoi diritti e doveri», promuovendo petizioni da presentare
            al Consiglio generale, tenendosi in contatto con altri circoli «professanti principi democratici»[75]. Comunque il prevalere di elementi democratici legalitari fece sì che il
            circolo fosse soprattutto «una tribuna dalla quale gli uomini più influenti della
            democrazia toscana e fiorentina dibatterono pubblicamente le questioni politiche del
            momento» piuttosto che un club sul modello francese, ossia «un organo di controllo
            popolare diretto sulla vita politica cittadina»[76]. Anche nelle altre città del Granducato si costituirono circoli politici di
            ispirazione democratica che presentavano in alcuni casi un’organizzazione articolata,
            come a Livorno dove vennero istituiti circoli in ogni parrocchia, che organizzavano
            scuole popolari e di istruzione per la guardia nazionale[77]. 
Tra la fine di luglio e la prima
            metà di agosto i circoli popolari toscani inviarono al Consiglio generale numerose
            petizioni nelle quali si chiedevano misure straordinarie in risposta, prima alla crisi
            militare e, poi all’armistizio (dall’arresto dei parroci sediziosi alla mobilitazione
            della guardia civica, alla creazione di circoli di educazione politica, alla richiesta
            d’aiuto alla Francia), e soprattutto organizzarono le manifestazioni popolari che si
            svolsero in diverse città toscane contro il governo Ridolfi e che ne provocarono le
            dimissioni (vedi cap. 4). Le élites moderate toscane cercarono
            di frenare la pressione democratica agendo proprio contro i
            circoli. Appena insediato, il nuovo capo del governo Capponi li accusò di essere
            «officine di ogni perturbazione», e, una volta proclamato lo stato d’assedio, ne furono
            chiusi diversi, tra i quali lo stesso Circolo del popolo fiorentino. Quindi, il ministro
            della giustizia Samminiatelli presentò un progetto di legge sul diritto di associazione
            e di riunione che prendeva a modello la legge francese del giugno 1848 che aveva
            consentito la chiusura dei club democratici francesi. I circoli non dovevano divenire
            «assemblee deliberanti», «teatro di passioni furibonde, d’opinioni stemperate, di
            dottrine funeste»[78] ma limitarsi ad essere «conversazioni politiche», «palestra di mutuo
            insegnamento politico». Il progetto prevedeva quindi che occorresse una preventiva
            autorizzazione per la creazione di un circolo, che fosse comunicato statuto e elenco dei
            soci, che le sedute del circolo (rigorosamente chiuse al pubblico) fossero di volta in
            volta autorizzate dalle autorità, presenti peraltro con compiti di sorveglianza. Era
            infine vietata la redazione di petizioni o notificazioni, così come la creazione di
            legami stabili con altri circoli. Un progetto che quindi impediva ai circoli di essere
            quel «messo onde rilevare quali sono i veri bisogni del popolo» e anche «di promuovere,
            di adempiere la educazione politica», come denunciava un deputato al Consiglio generale[79]. Comunque, anche se approvata dal Consiglio generale[80], la legge non entrò mai in vigore perché il ministero Capponi cadde e il
            nuovo ministro Guerrazzi non la presentò al Granduca per la firma. 
Il ruolo dei circoli nell’agone
            politico crebbe nella stagione democratica. Come vedremo nel prossimo capitolo, è su di
            loro che i governi democratici si appoggiarono per controllare la periferia, e per
            diffondere le parole d’ordine del nuovo regime politico. Nello stesso tempo, fu proprio
            nei circoli che si manifestarono quelle ali del movimento democratico che spingevano per
            scelte politiche radicali rispetto a quelle perseguite dai governi (ad es. il Circolo
            italiano a Venezia, il Circolo del popolo a Firenze).
        
L’azione di apostolato politico e di
            mobilitazione promossa dai circoli, anche da quelli democratici e radicali, rimaneva
            comunque limitata in larga parte alle realtà urbane e aveva presa su settori della
            popolazione che erano già venuti in contatto con idee e rivendicazioni dei «tempi
            nuovi». Per garantire invece la diffusione e anche il radicamento della rivoluzione
            nelle realtà periferiche bisognava ricorrere a figure già presenti nella realtà sociale,
            che sarebbero state investite ora di un ruolo politico. Le élites
            patriottiche guardarono quindi in primo luogo al clero, tanto più che il
            risorgimento della nazione sembrava dovesse avvenire almeno all’inizio sotto il segno
            della Croce. 

3. L’Italia
            dei preti 



«L’Italia dei preti è più di quanto
            altri non creda l’Italia del popolo» e «per travasare nelle plebi il sentimento
            nazionale occorreva che momentaneamente almeno i preti se ne facessero mediatori»[81]. Queste osservazioni di Giuseppe Montanelli rispecchiavano il pensiero e
            anche l’atteggiamento di larga parte delle élites patriottiche del Quarantotto. Esse
            guardavano al clero come un fondamentale strumento di mobilitazione patriottica e di
            alfabetizzazione politica: solo attraverso i parroci era possibile istillare soprattutto
            tra i contadini le parole d’ordine dei tempi nuovi; ai parroci erano affidati compiti
            cruciali di funzionariato civile (compilare i registri della guardia civica, degli
            elettori, etc.); il pulpito e la messa domenicale, ben più dei giornali o delle autorità
            civili, erano i canali privilegiati di comunicazione con la popolazione. 
L’azione del clero era ritenuta
            decisiva per convincere la popolazione ad arruolarsi nelle nuove formazioni militari
            costituitesi nella stagione delle riforme (le guardie civiche) o all’indomani delle
            rivoluzioni, facendo superare l’antica diffidenza nei confronti del tributo del sangue.
            Così in Toscana, nell’ottobre del 1847, dietro indicazione del Regio Diritto, i vescovi
            inviarono circolari ai parroci affinché leggessero il regolamento della guardia civica
            nei giorni festivi, sollecitassero le popolazioni ad iscriversi nei ruoli della milizia
            e raccogliessero con pubbliche sottoscrizioni fondi per il suo
            armamento. Nelle realtà rivoluzionarie la chiamata alle armi assumeva connotati di
            drammaticità ed urgenza legati all’incombente minaccia dello straniero. A Venezia
            Tommaseo chiese subito ai vescovi e al clero di «eccitare il popolo alla comune difesa»
            e di consigliare «i militari esercizi»[82]. Il governo milanese si rivolgeva al vescovo di Milano Romilli per
            sollecitare i parroci «perché vogliano insinuare a codesti soldati reduci alle loro case
            di presentarsi al Ministero della Guerra in Milano o ai comitati di guerra delle
            province per arruolarsi sotto la bandiera del paese»[83]. Quando la situazione militare volse al peggio, l’appello dei governi al
            clero si fece ancora più pressante. Il 2 giugno 1848, pochi giorni dopo l’annientamento
            del contingente toscano a Curtatone e Montanara, il ministero degli affari ecclesiastici
            inviava ai vescovi una circolare nella quale si sollecitavano i vescovi a far
            comprendere ai parroci «quanto è sentito il fine della Difesa della Nazionale
            indipendenza e quanto è necessario che tutti accettino con amore i sacrifizi che la
            Patria impone in questi supremi momenti»[84]. Istruzioni ancora più precise si trovano in una circolare ai parroci del
            governo lombardo del 26 giugno: 
prima di tutto sia vostra cura di mettere innanzi
                alle popolazioni (...) tutti gli orrori di questa guerra, tutte le crudeltà del
                nemico; (...) insistete a dimostrare che (...) quest’Italia nostra si mantiene
                fedele al principio religioso e cattolico (...); coll’autorità della vostra venerata
                parola persuadete i vostri parrocchiani del sacro dovere che a tutti corre di
                difendere la patria (...) ai ricchi ed ai poveri fate toccare con mano come il
                tornaconto di tutti esige che si rincalzi la guerra a costo di qualunque sagrificio
                d’oro e di sangue[85]. 


Le classi dirigenti quarantottesche
            si rivolgevano alla chiesa nello stesso modo con il quale si erano indirizzate ad essa –
            soprattutto dalla metà del Settecento – sovrani, imperatori,
            governi, chiedendo a vescovi e parroci non solo di controllare le coscienze, ma anche di
            farsi carico di oneri amministrativi e di affiancare il governo nella diffusione di
            nuove pratiche sociali. Le ripetute sollecitazioni provenienti dai governi e dall’elite
            patriottica nel 1847-1848 non erano quindi affatto una novità per il clero in cura
            d’anime e per le sue gerarchie, né inedito fu l’atteggiamento che questi manifestarono.
            Infatti, soprattutto i vescovi sembravano rispondere positivamente e con sollecitudine
            alle richieste di collaborazione delle autorità di governo: protestavano fedeltà ai
            governi, sollecitavano i parroci a collaborare con le autorità, adempivano a quanto
            veniva loro richiesto. Lo facevano innanzitutto in nome della «subordinazione alle
            autorità ed ai nuovi regolamenti, coerentemente coi principi della nostra religione»[86]. Il principio paolino veniva esplicitamente ricordato dal cardinale di
            Venezia Monico in un’istruzione al clero del dicembre 1848: 
la chiesa immutabile sempre tra tutte le politiche
                mutazioni che avvengono intorno a sé, lungi dall’avversare alcuna forma di governo
                sia monarchico o democratico o misto, vi si associa prontamente in ciò che a lei
                spetta, lo aiuta a far prosperare con sagge riforme la condizione dei popoli e vi
                sottopone quella base indiscussa su cui debba reggersi e senza cui andrebbe
                necessariamente in rovina[87]. 


Ed è in virtù di questa
            subordinazione all’autorità che finivano spesso per essere accettati dai vescovi anche i
            testi costituzionali emanati nella primavera del 1848, come fece anche il vescovo di
            Torino Fransoni, distintosi invece fino a quel momento per l’estrema freddezza verso il
            nuovo clima liberale: «come la Chiesa fu sempre il più fermo appoggio del trono, così i
            suoi ministri debbono veramente essere i primi a mostrargli la loro devozione»[88]. La costituzione, scriveva in una pastorale il
            vescovo di Saluzzo, era «una concessione del Re»[89] e pertanto andava rispettata – gli faceva eco il vescovo di Chieti – in
            virtù della «cieca filiale ubbidienza ai suoi voleri sovrani»[90]. 
Rispetto dell’autorità costituita
            significava anche garantire l’ordine sociale messo in fibrillazione dalle «politiche
            innovazioni» di questi mesi, una preoccupazione questa che accomunava peraltro autorità
            civili e religiose. In ogni lettera o circolare ministeriale inviata ai vescovi, così
            come in ogni pastorale o istruzione ai parrochi, ricorreva insistente il richiamo ad
            evitare eccessi e a moderare gli animi. Così il governo provvisorio lombardo si
            rivolgeva al vescovo Romilli affinché inviasse sacerdoti in alcuni paesi della Brianza
            in rivolta, con il fine di pronunciare «parole di pace e di concordia a queste
            popolazioni», e poi lo stesso Romilli si mise alla testa di questa «apostolica impresa»,
            coronata peraltro da successo[91]. All’altro capo della penisola il vescovo di Ugento (Lecce) ricordava nelle
            sue omelie che il nuovo governo costituzionale non era affatto sinonimo di anarchia: 
disse che si dovevano pagare le allora miti
                imposte, giacché nessun governo può sussistere senza queste, che anzi nei governi
                costituzionali si accrescono; confortava queste sue assertive con l’esempio della
                Francia monarchica e costituzionale un esercito essere indispensabile per mantenere
                il buon ordine interno (...) Conchiudeva che si pregasse Iddio che tutto ciò si
                svolgesse a bene della società ed a gloria della sua chiesa[92]. 


I rapporti che si delineano nel
            Quarantotto tra autorità civili e autorità ecclesiastiche sembrano muoversi quindi in
            buona parte su una linea di continuità con il passato, e si fondano sulla comune
            accettazione della natura cristiana della società, nella quale «riferire a Dio ogni
            evento era il modo proprio (...) di trovare le giustificazioni
            delle proprie scelte»[93]. Era quindi quasi scontato che l’avvento di nuovi regimi politici dovesse
            essere sanzionato e legittimato pubblicamente da celebrazioni liturgiche. Però, pur
            muovendosi nel solco di una tradizione di sacralizzazione del potere pubblico, la
            celebrazione religiosa era ora chiamata anche a santificare e a legittimare l’alba di
            una nuova era nei rapporti tra popolo e potere. Parole, luoghi, gesti della cerimonia
            pubblica religiosa contribuivano alla celebrazione e al riconoscimento sacro di un
            soggetto comune – la nazione – che travalicava l’ambito monarchico-statuale esistente.
            Così la celebrazione della concessione dello statuto sardo (27 febbraio), preparata con
            grande cura da una commissione comunale presieduta da Roberto d’Azeglio, vide riunirsi,
            di fronte alla chiesa della Gran Madre e alla presenza del sovrano e delle autorità
            civili e religiose, quasi cinquantamila persone con diecimila bandiere: 
il solenne Te Deum si cantava all’aperto cielo: le
                colonne e la facciata della chiesa erano riccamente addobbate e servivano di altare;
                tutti balconi e le finestre erano coperti di arazzi e di fiori, la volta del cielo
                era la volta di questo tempio ed il sole, come l’occhio di Dio, risplendeva sulla
                folla raccolta, e il sacerdote dall’alto della gradinata compartiva la benedizione[94]. 


Per Cesare Cantù «giusto era dunque
            che tutta la solennità fosse diretta al tempio, come testimonianza del carattere
            dell’odierno risorgimento, la rannodata alleanza tra religione e libertà»[95]. 
L’avvento dei nuovi governi
            rivoluzionari e poi la guerra nazionale spazzò via prudenze e ambiguità semantiche
            relative alle celebrazioni. Non esisteva più una tradizione di regalità da preservare,
            ma nuovi governi dotati di una forte legittimità nazionale. A Venezia la celebrazione
            del Te Deum per l’insediamento del governo Manin fu seguita dalla benedizione della
            bandiera tricolore, in un clima festoso che vide «i ministri del governo e i ministri
            dell’altare scambiarsi parole di reciproco amore a conferma dell’alleanza già stretta
            tra la chiesa e la libertà»[96]. Come abbiamo visto, la guerra, combattuta nel nome
            di Pio IX, rafforzò questo nesso tra religione e nazione: processioni, commemorazioni,
            ostensione di sacramenti, Te Deum, consolidavano nell’opinione pubblica il valore
            provvidenziale e sacro dello scontro in atto. Gli uomini di chiesa erano ora investiti
            da un ruolo che non era più solo quello di mediatori tra stato e società, ma di veri
            apostoli della causa nazionale, portatori di un messaggio palingenetico del quale erano
            interpreti consapevoli. Infatti, nelle orazioni e nelle prediche il risorgimento della
            nazione veniva presentato come fatto «eminentemente religioso»: il «principio delle
            individualità nazionali è eminentemente cattolico, da Dio impresso in natura»[97] ed è «nella natura della religione cattolica il volere che siano libere,
            indipendenti e felici le nazioni»[98]. Quindi «religione e patriottismo sono indivisibili, e la chiesa e la patria
            sono i capo-anelli di quella catena che unisce il cielo colla terra»[99]. 
Lo scenario che si delinea è ormai
            diverso da quello dal quale ci eravamo mossi: simboli, rituali, e ora le parole,
            dislocavano la presenza della religione e del clero sulla scena pubblica non più – o
            meglio non solo – nell’ambito del rispetto all’autorità costituita, della tutela
            dell’ordine sociale, insomma all’interno dei tradizionali rapporti tra stato e chiesa.
            Le prediche e i discorsi mostravano piuttosto quanto fosse diffusa, almeno in alcuni
            settori del clero italiano, l’idea che fosse possibile conciliare nazione e religione,
            religione e libertà, e anzi che essi fossero assolutamente inscindibili (vedi cap. 1).
            In alcune aree della penisola questa estesa disponibilità a recepire il messaggio
            nazional-patriottico si poggiava anche su ragioni di ordine sociale e politico. Nel
            Mezzogiorno continentale e in Sicilia la presenza di molti preti nel fronte patriottico
            traeva origine anche dalle pessime condizioni sociali in cui versava buona parte del
            clero soprattutto nelle campagne, un clero peraltro poco controllato dalle gerarchie
            ecclesiastiche, ed invece strettamente legato alla propria
            comunità, della quale condivideva le aspirazioni all’emancipazione sociale e politica
            che la rivoluzione sembrava promettere[100]. In Veneto e soprattutto in Lombardia invece a muovere il clero era anche
            l’aspirazione a quella libertas ecclesiae, che il regalismo imperiale aveva oppresso[101]. 
L’impegno a favore della causa
            nazionale si traduceva nella partecipazione diretta di molti uomini della chiesa alla
            vita politica rivoluzionaria (assemblee elettive, circoli politici, stampa) e nel loro
            diffuso impegno – almeno fino alla fuga del papa a Gaeta e la sua condanna del governo
            romano (cap. 6) – a farsi portavoci del messaggio patriottico soprattutto nelle
            campagne. Come scrive il Vicario di Bibbiena (Toscana) i parroci «ritengono
            significantissimo ascendente sull’animo dei loro popoli preferibilmente a qualunque
            secolare autorità» e essendo quindi «l’organo il più influente sui campagnoli dovrebbero
            (...) essere obbligati con ordini precisi ad esercitare la santa missione di instillare
            dall’altare e indurre nel rispettivo popolo tali convinzioni»[102]. D’altra parte di questo ascendente del clero sulla popolazione se ne erano
            avute numerose prove nei giorni della rivoluzione; nel mantovano – come ha mostrato
            Bertolotti – diversi parroci si impegnarono nel «mobilitare la popolazione, contadini
            compresi, contro gli austriaci»[103], sollecitati a queste azioni da insegnamenti, se non vere e proprie
            direttive, che provenivano dagli ambienti del seminario mantovano, fucina in quegli anni
            di un patriottismo religioso che avrà poi in Enrico Tazzoli la figura più rappresentativa[104]. 
Dopo il momento rivoluzionario,
            sarebbe stato sufficiente l’intervento di parroci e predicatori – così come gli
            strumenti di comunicazione e apostolato politico finora esaminati – per assicurare il
            sostegno delle classi popolari, soprattutto rurali, ai nuovi
            governi? Come recepivano e traducevano messaggi e eventi politici, spesso distanti e
            poco decifrabili? e quale fu l’atteggiamento delle élites
            rivoluzionarie verso la mobilitazione e le rivendicazioni delle campagne? Il destino
            della rivoluzione si giocava in buona parte su questo versante; e risultò subito che
            sarebbe stata una partita difficile. 

4. Il pane,
            la terra, la politica 



Se la rivoluzione e la mobilitazione
            patriottica avevano avuto come teatro principale le città, le campagne però non erano
            rimaste del tutto impermeabili al grande sommovimento politico in atto. A Palermo uomini
            provenienti dalle aree rurali circostanti avevano contribuito al successo
            dell’insurrezione antiborbonica; in Lombardia i contadini avevano sostenuto la
            rivoluzione milanese, e in Veneto la fuga delle autorità austriache era stata
            accompagnata da una grande mobilitazione nelle comunità rurali. Ben presto però, le
            parole d’ordine del movimento patriottico vennero declinate e interpretate nel mondo
            contadino per legittimare rivendicazioni e richieste che si mostrarono difficilmente
            conciliabili con i programmi delle élites politiche della
            rivoluzione. 
Una volta costituti i nuovi regimi
            politici, vaste aree della penisola furono così attraversate da disordini e tumulti, che
            traevano origine da tensioni e conflitti sociali di lungo periodo. Ad essere coinvolte
            furono principalmente diverse province dell’Italia meridionale, l’area collinare
            lombarda, alcune zone del Veneto, e in parte anche le campagne dell’Italia centrale. La
            maggior parte dei tumulti contadini al sud, ma anche una discreta quota di quelli
            lombardo-veneti, avevano come obiettivo le «usurpazioni» di terreni demaniali o ex
            feudali, e le limitazioni ai diritti collettivi. Nelle campagne meridionali si scontava
            il fallimento della politica di ripartizione dei demani, iniziata nel periodo francese.
            Il governo borbonico non era riuscito a far rispettare uno dei principi base della
            quotizzazione, ossia quello di favorire «non possidenti» e «possidenti minori», e le
            terre privatizzate erano finite invece nelle mani dei «signori»; l’abolizione degli usi
            comuni, non compensata dall’acquisizione di terra, aveva privato molti contadini di una
            fonte di reddito strategica; tra comunità e grandi proprietari
            si erano aperte numerose dispute che si trascinavano per anni, a scapito dei soggetti
            più deboli. La questione demaniale aveva quindi alimentato nel corso degli anni una
            profonda ostilità dei contadini verso le élites fondiarie, che assumeva connotati
            drammatici laddove (Cilento, Basilicata, Principato) la situazione era aggravata dalla
            presenza di fenomeni di disagio sociale di più lungo periodo come sovrappopolazione e
            pauperismo. Anche nel Lombardo-Veneto i beni comunali, da decenni terreno di scontro tra
            amministrazioni comunali e abitanti, erano stati oggetto di una recente legge (1839),
            che aveva favorito la loro vendita a privati. Privatizzare i boschi delle zone montuose
            o i pascoli della pianura voleva anche qui dire privare i «comunisti» di un fondamentale
            mezzo di sussistenza, e alimentare un diffuso senso di ingiustizia per la fine di quelli
            che erano considerati alla stregua di diritti naturali[105]. 
Nella primavera-estate del 1848 la
            reazione contadina contro la privatizzazione dei beni comuni assunse nel Mezzogiorno i
            caratteri di una vera e propria rivolta, che si estese a centinaia di comuni rurali e
            che si accentuò in alcune aree dopo il 15 maggio. La protesta contadina si manifestò
            secondo tre tipologie: occupazione di terreni considerati usurpati e successiva
            suddivisione tra i «comunisti»; invasioni di foreste demaniali o private per fare legna,
            utilizzare qualche terreno coltivabile, o da pascolo; incendi, danneggiamenti o atti
            violenti contro persone legate alla grande proprietà. Soprattutto nel primo caso, si
            assisteva al coinvolgimento di tutta la popolazione della comunità, chiamata a raccolta
            nella piazza del paese dal suono dei tamburi o della tolfa, antico strumento popolare
            che accompagnava di solito il lavoro dei campi e che ora segnava invece il momento della
            riscossa contadina. Spesso le autorità comunali erano chiamate a presenziare alla presa
            di possesso e a certificarne la legittimità in virtù di diritti antichi usurpati. Così a
            Diano, nel Cilento, sindaco e decurioni, invitati a recarsi sul luogo dell’occupazione,
            «in mezzo all’accorsa moltitudine degli occupatori dettero vari
            colpi di zappa sul terreno, improntando così una apparenza di legalità all’illegittimo possesso»[106]. In decine di comuni meridionali andava quindi in scena un cerimoniale
            dell’occupazione, molto simile a quello che si svolse nell’aprile del 1848 a Savignano
            in Principato: 
mandavasi un bando, davasi ne’ tamburri, indi
                l’Arciprete con bandiera tricolore assieme a D. Carlo Majo Capitano nazionale armato
                di fucile mettevasi a capo di numerosa calca, e si avviavano (...) Giunte quelle
                torme al bosco, recidevano gli alberi e sen trasportavano per più giorni le legne,
                dissodavano i terreni (...) Onde poi fosse manifesto il pensiero che non già
                danneggiar si voleva, ma violentemente occupare, nel dissodare il suolo, quasi atto
                domenicale, ciascuno adoperava il proprio aratro (...) D. Pietro e D. Rocco Mottola
                leggevano al popolo intanto alcune carte, dalle quali si pretendeva mostrar che il
                bosco fosse di proprietà del Comune[107]. 


Lo spazio pubblico veniva occupato
            non solo dagli elementi caratterizzanti l’identità della comunità e del mondo contadino
            (strumenti di lavoro, la tolfa, le autorità locali), ma anche dai simboli del movimento
            patriottico: bandiere, coccarde tricolori, guardie nazionali. E gli slogan e le recenti
            conquiste politiche sembravano dare forza e legittimità alla protesta. Nel maggio del
            1848 il procuratore generale della Gran corte di Cosenza descriveva così ad esempio un
            tumulto appena avvenuto a S. Giovanni in Fiore: «la folla ingrossava ed il numero dei
            miserabili era di migliaia. Più centinaia di donne colla bandiera tricolore. Erano
            avvolte in laceri panni, erano l’immagine stessa della povertà. tutti gridavano: viva la
            Costituzione, viva l’Italia, ma tutti domandavano terra da coltivare e pane»[108]. In nome della Costituzione «la plebe viene incitata ad invadere le
            proprietà nonché minacciare la strage ove si volesse opporre la resistenza alle loro
            richieste e si insinua l’assurdo che la costituzione, dichiarando tutti gli uomini
            eguali, dia ai poveri diritto di togliere ciò che
            abbisognassero ai ricchi»[109]. Nelle campagne venete è la parola Repubblica ad essere declinata in modo
            eversivo: la «plebe» infatti «non sapendo quale sia il vero valore delle parole –
            Repubblica, Libertà – si crede autorizzata a comandare essa a suo talento»[110]. Anche a Castagneto (Maremma) «le menomazioni» che subivano in continuazione
            le proprietà dei Della Gherardesca (furti, incendi, invasioni) erano per «le rozze
            menti» degli abitanti «l’esercizio di un diritto che la libertà e l’Indipendenza intesa
            a loro modo (...) han reso ora legittimo»[111]. Le parole d’ordine del movimento patriottico venivano peraltro utilizzate
            non solo per legittimare il ripristino di antichi diritti, ma per rifiutare in blocco
            leggi e imposizioni considerate inique. Così un esattore di Padova lamentava che non
            riusciva più a riscuotere le imposte perché «le attuali politiche vicende destarono
            nella mente di molti, ed in special modo nella campagna, la assurda speranza che le
            imposte tutte di qualunque genere vengono tolte, e condonate ai debitori quelle arretrate»[112]. Anche a Cosenza «la plebe non vuol pagare tasse pubbliche; dicendo che
            niuna legge l’ordina e l’attuale regime non vuole»[113]. 
Oltre agli attacchi contro gli
            usurpatori, nelle campagne si dispiegava così un ampio repertorio di disordini. In
            alcuni comuni del Veneto e della Toscana si protestava contro l’esportazione o la
            vendita di grani, espressione dell’«ingiustizia e frode dei monopolisti contro i poveri»[114]; gabelle e dazi erano oggetto di moti in diverse aree della penisola, dalla
            Calabria al comasco, con attacchi agli esattori e distruzione dei ruoli di
            contribuzione; in Brianza, zona collinosa di mezzadria e colonia, i contadini
            protestavano violentemente contro le «troppo gravezze che
            pesano sui coloni»[115] e davano vita ad un’estesa rivolta diretta contro i patti agrari esistenti.
            Come affermava sconsolato il sottoprefetto di San Miniato (Pisa) «le popolazioni (...)
            imbevute di principi di libertà e di indipendenza (...) ormai vanno a educarsi alla più
            assoluta insubordinazione»[116]. 
Il cambiamento di regime politico
            rendeva possibile una sovversione delle gerarchie e dei ruoli, come sosteneva il sindaco
            di un piccolo comune di Terra di Lavoro, secondo il quale «ora non contavano più né
            Giudici né Gendarmeria. Che il solo sindaco era tutto. Che i più doviziosi dovevano per
            forza dividere la robba con i miserabili»[117]. Laddove il sindaco o le autorità locali erano invece percepite come ostili
            ai contadini ed espressione degli odiati signori si procedeva a volte alla loro
            sostituzione. Così a Portogruaro (Venezia) i contadini sostituirono i componenti del
            municipio, eleggendo «uomini del popolo e loro aderenti»[118], mentre nel distretto di Bovino (Capitanata) i contadini, privi
            dell’appoggio delle autorità locali, elessero loro capi e quindi procedettero
            all’invasione delle terre ritenute usurpate[119]. In diverse province del Mezzogiorno il movimento contadino, soprattutto
            quando si limitava alla rivendicazione di terre usurpate, era appoggiato, se non
            diretto, da esponenti radicali locali, i quali cercavano di costituire un fronte unico
            anti-agrario e anti-borbonico. Veniva quindi offerta una lettura sociale delle novità
            politiche di questi mesi come faceva in Basilicata l’ex carbonaro Pasquale Montano che
            parlava ai contadini di «diritti che loro spettavano, diritti questi che il nuovo regime
            costituzionale a differenza del precedente governo (...) aveva riconosciuto e deciso di
            restituire a coloro che ne erano stati brutalmente privati»[120]. Nella Sila era addirittura un’autorità pubblica – il Commissario civile per
            gli affari della Sila – ad appellarsi ai contadini prefigurando
            un comune destino per la salvaguardia della Costituzione e il miglioramento delle loro
            condizioni di vita: «cittadini e fratelli siate sempre con me liberi e costituzionali,
            perché così i vostri diritti saranno perpetui e inalienabili. (...) coltivate le terre
            demaniali e comuni e col sudore de’ lavori, colle donne vostre e co’ vostri figli, fra i
            campi (...) gridate Viva la Patria, Viva la libertà, Viva la Costituzione»[121]. Improvvisati «capitani del popolo», appartenenti alla piccola e media
            borghesia non agraria, o anche esponenti di quel ceto civile, anche aristocratico, che
            aveva abbracciato le idee mazziniane o democratiche, divenivano leader della protesta
            contadina, che veniva utilizzata anche per risolvere antiche rivalità e contrasti con
            «galantuomini». Così a Palazzo S. Gervasio (Basilicata), comune di 5.000 abitanti,
            l’avvocato Giovanni Ciccotti e altri esponenti della borghesia civile, rivali di
            Giovanni D’Errico, comandante della guardia nazionale, e di alcuni grandi proprietari
            terrieri, «per guadagnarsi l’animo dei contadini fecero intendere che si potessero
            invadere impunemente la proprietà boscosa comunale e le tenute Casalini e Castellani e
            che sarebbero stati da loro sostenuti»[122]. Fu soprattutto dopo il 15 maggio che nel Mezzogiorno alcuni gruppi radicali
            della provincia cercarono il sostegno delle campagne nella loro lotta contro Napoli. I
            comitati calabresi promossero alcuni limitati provvedimenti a loro favore (diminuzione
            del prezzo del pane) e soprattutto dichiaravano legittime le loro aspirazioni sulle
            terre demaniali: in un proclama del 5 giugno si leggeva che 
il Comitato di Calabria (...) promette di
                sostenere colla forza legale e civile il pieno godimento de’ dritti (sic) che gli
                appartengono (...) invita gli abitanti de’ comuni a prendere le armi ed accorrere
                alla difesa della patria minacciata, sicuro che di buon grado si armeranno a pro di
                essa, ed insieme alla conservazione di quelle terre delle quali, l’antico regime
                tornando in essere, sarebbero spogliati[123]. 


I governi rivoluzionari e
            costituzionali cercarono di fronteggiare la minaccia contadina, in quanto – come
            suggeriva Farini – «i governi savii debbono far quete le moltitudini, satisfacendo
            come meglio possono ai bisogni reali. Sono gli stomachi vuoti
            che fanno le rivoluzioni, non già i cervelli pieni di ubbie»[124] In Lombardia il Governo provvisorio nei primi giorni di vita abbassò il
            prezzo del sale, condonò le tasse giudiziarie arretrate non esatte e le multe per
            contravvenzioni finanziarie, abolì alcune imposte; a Venezia, insieme alla diminuzione
            della tassa sul sale, fu abolita la tassa personale (testatico); nello Stato pontificio
            e in Toscana si ricorreva ad un’estesa campagna di lavori pubblici e a misure di
            beneficenza, mentre al Consiglio generale toscano risuonavano più volte le richieste –
            anche da parte moderata – di un abbassamento delle tasse più gravose. A Napoli si andava
            anche oltre. Dopo due mesi di occupazioni e tumulti, il ministro degli interni Conforti,
            uno dei due democratici entrati nel gabinetto Troya, con una circolare agli intendenti
            denunciava le usurpazioni avvenute a danno delle popolazioni contadine, ora «concitate
            al cospetto della povertà cui le aveano dannate più assai la cupidigia di poche famiglie
            che la sterilità della terra e la malvagità dei tempi». Sollecitava quindi gli
            intendenti a intervenire subito laddove erano in corso controversie, a procedere a
            puntuali verifiche catastali e quindi alla divisione dei demani secondo quanto previsto
            dalla legge del 1838, ossia «fra i più indigenti cittadini». 
Queste misure però avevano una
            portata limitata, e comunque furono incapaci di arrestare la revanche contadina. In
            Lombardia rimanevano in vigore alcune delle imposte più gravose, come il testatico e il
            dazio consumo, mentre le tasse straordinarie e poi il prestito forzoso, decretati tra
            maggio e giugno per fronteggiare le crescenti spese del governo, finivano per gravare
            soprattutto sulla piccola proprietà fondiaria e alimentarono quindi la frattura tra
            élites politiche e mondo contadino che, come si legge in una protesta, «non sente che
            d’aver cambiato un giogo per essere caricato d’un altro più gravoso»[125]. La circolare Conforti rimase di fatto senza alcun seguito, in quanto non fu
            recepita dai funzionari locali e il governo non si preoccupò di controllare la sua
            attuazione. D’altra parte lo stesso Conforti era stato mosso da intenti politici
            personali – rilegittimarsi presso i circoli radicali del Regno,
            fino a quel momento molto critici per il suo ingresso al governo – più che da
            un’effettiva strategia verso il mondo rurale. L’effetto della circolare fu così quello
            di aumentare le aspettative tra i contadini, che sentivano ora ulteriormente legittimata
            la loro protesta, come denunciava al ministero un ricco possidente calabrese: «la
            popolazione fu spinta a quest’eccesso dalla erronea interpretazione della sua circolare
            del dì 22 aprile, nella quale ha creduto il comune di scorgere che si richiamavano in
            vita le antiche pretensioni vagliate e discusse dalla Commissione feudale»[126]. Conforti emanò quindi una nuova circolare nella quale questa volta chiedeva
            agli intendenti di intervenire per ristabilire l’ordine e annunciava l’invio di truppe. 
Al di là comunque di questi limitati
            interventi, l’atteggiamento dominante nelle classi dirigenti nazionali – tanto moderate
            quanto democratiche – nei confronti delle rivendicazioni e dei moti contadini fu di
            allarme e preoccupazione per una deriva «comunista», che minacciava l’ordine sociale e
            pregiudicava anche le conquiste politiche. Un timore diffuso in quasi tutta la penisola,
            anche laddove non esistevano tradizioni di forte conflittualità. Così in Toscana,
            Niccolò Puccini, uno dei più attenti osservatori della realtà rurale del Granducato,
            temeva che il popolo da un momento all’altro urlasse «pane e sangue per dissetarsi»[127]; gli faceva eco il prefetto di Firenze che denunciava «la facilità con cui
            vede ovunque insorgere le masse popolari, per far valere esigenze che stanno in
            opposizione col rispetto dovuto alle leggi, all’autorità e ai privati»[128]. I toni e le parole usate dai moderati per descrivere l’insorgenza contadina
            evocavano scenari di saccheggio, violenza, anarchia, «comunismo»: i contadini erano così
            «massa antisociale e bestiale che non si occupava di altro fuorché di mettere a sacco ed
            a ruba tutto il paese»[129], e in alcuni casi «non agiscono mossi dalla penuria, ma sibbene da perverso
            spirito di locupletarsi a danno altrui, e forse da qualche tendenza al comunismo»[130].
        
I democratici certo manifestavano
            maggiore attenzione e comprensione per le condizioni di vita dei contadini, descritti
            dal «Mondo Vecchio e Nuovo» come «iloti, men che iloti, paria men che paria», vessati da
            «signorotti brutali altrettanto che ignoranti, ambiziosi, vani, avidi» che «strappano
            loro l’onore delle persone e le sostanze, la facoltà santissima della prole e del pensiero»[131]. E il giornale democratico milanese «La voce del popolo» sottolineava la
            penosa situazione di chi doveva pagare il testatico: «a stento e solo assoggettandosi a
            privazioni infinite, a lavoro continuo, giunge il poveretto a raggranellare qualche
            lira; magro e sudato peculio sul quale l’esattore preleva la parte più pingue»[132]. A Roma sin dall’apertura delle Camere giunsero diverse petizioni redatte da
            esponenti del movimento democratico capitolino che chiedevano di adottare misure
            (diminuzione dei dazi sul macinato, lavoro per disoccupati, riduzione delle tasse per i
            più poveri) per alleviare il disagio che attraversava larga parte della popolazione.
            Nelle sedute del Circolo popolare di Firenze risuonavano appelli ad una più equa
            distribuzione sociale, persino da parte di Guerrazzi: «noi amiamo la libertà, noi
            desideriamo l’indipendenza italiana, ma desideriamo eziandio che quando i figliuoli
            nostri ci domandano pane noi abbiamo facoltà di sommistrarglielo»[133]. Il democratico fiorentino Enrico Montazio dalle colonne de «Il Popolano»
            sosteneva addirittura la necessità di regolare «il diritto di possesso» mediante
            limitazioni del diritto di successione e l’introduzione dell’imposta progressiva. 
Nello stesso tempo però, tutte
            queste richieste, così come l’attenzione prestata dalla stampa democratica per le utopie
            socialiste e per il dibattito francese sull’organizzazione del lavoro, non si
            traducevano in proposte di radicale trasformazione della società italiana. Anche un
            giornale come «L’Operaio», sempre polemico con gli «aristocratici» e i cui compilatori
            erano accusati di essere «sovvertitori della morale, comunisti, istigatori contro i
            ricchi», rinnegava qualunque pratica violenta e sosteneva che «i cambiamenti sociali non
            si ottengono colla forza, ma colla convinzione»[134]. Lo stesso Montazio si dichiarava contrario ad un sistema di «organizzazione
            del lavoro» e «finiva con il fare appello all’amore,
            all’abnegazione e alla solidarietà tra le classi»[135]. A Venezia Gustavo Modena, attore e ardente patriota filomazziniano, spesso
            in polemica con le scelte politiche di Manin, concordava però con la linea del governo
            veneziano sulla tutela dell’ordine sociale: «non comunismo – non sovversione sociale –
            non governo in piazza – rispetto alle proprietà (...) – libera discussione senza tumulto
            – miglioramenti di condizioni al povero che vuol vivere del suo lavoro»[136]. Nel programma del Circolo popolare di Bologna le iniziative mutualistiche e
            educative a vantaggio del popolo venivano subordinate alla «conquista della
            Nazionalità»: la missione del Circolo era quindi di «tenere concordi ed uniti» «l’agiato
            e il ricco e l’artigiano e il povero», e soprattutto fare in modo che quest’ultimo
            «senza muovere inopportunamente a disordini, non resti inerte e indifferente nei momenti
            solenni che decidono della sorte della nazione»[137]. Occorreva piuttosto convincere i contadini, come prova a fare Pietro Perego
            su «L’Operaio», che anche la coscrizione non era «un sopruso dei ricchi» e che la causa
            italiana era anche la loro e «non quella dei signori»[138]. 
Di fronte allo spettacolo di quelle
            insurrezioni contadine che minacciavano la proprietà privata «senza la quale ogni
            società civile crollerebbe», i leader democratici finivano così per condividere con i
            moderati il timore che il popolo delle campagne si abbandonasse ad una violenza
            pre-politica, quasi selvaggia. Sia pur con altri accenti rispetto a quelli usati dai
            moderati, i democratici napoletani condannavano senza appello la violenza e l’illegalità
            delle occupazioni: «i nostri invasori provinciali vogliono ad ogni costo il mio e il
            tuo, con più sicurezza e più baldanza del brigante della Sila»[139]. Cernuschi, uno dei democratici milanesi più sensibili alla questione
            sociale, attribuiva i disordini nelle campagne a «ladri ed incendiari», e la «Voce del
            Popolo» che aveva denunciato l’iniquità delle imposte sulle campagne,
            temeva che dalle «nefande dimostrazioni avvenute in alcuni
            punti della nostra campagna» si scatenasse una «guerra sociale»[140]. In un avviso emanato dal governo repubblicano di Venezia si chiariva che
            «Repubblica» non voleva dire disordine: «non tutti hanno inteso che Repubblica vuol dire
            ‘libertà nell’ordine’ (...) Né alcuno si immagini che la proclamata libertà, come base
            del governo repubblicano, annunzii uno stato in cui tutti comandino e nessuno obbedisca,
            che sarebbe un’anarchia»[141]. 
Per spiegare le ragioni di questa
            conflittualità sociale si ricorreva spesso all’immagine del complotto e delle «mene»
            ordite dai nemici della nazione. Così secondo Conforti i disordini nelle campagne erano
            «mossi da mano straniera», e gli stessi sospetti li manifestava il moderato Casati a
            proposito dei disordini in Brianza: «l’Austria tenta tutti i mezzi. Co’ suoi emissari
            tentò una sollevazione comunista nella nostra Brianza»[142]. Quando poi l’insurrezione contadina era accompagnata da slogan
            antiliberali, («abbasso la costituzione» e «viva il Re»), se non proprio sanfedisti
            («col tamburo e con la grancassa, viva il re e la gente bassa») e si indirizzava contro
            gli «uomini nuovi» come avvenne a Pratola Peligna (Abruzzo) nel maggio del 1848, unanime
            era l’idea che si fosse di fronte ad un complotto realista ai danni dei liberali. Il
            deputato Dorotea denunciava così alla Camera che a Pratola Peligna erano avvenute «scene
            da antropofagi per opera di uomini volti ad ogni turpitudine, o messi di uomini più
            turpi ancora», inviati da «alti personaggi» della capitale[143]. Accuse di questo tipo aumentarono dopo il 15 maggio: il «Mondo Vecchio e
            Nuovo» arrivava a considerare il comunismo, inteso come occupazione di terre private,
            «l’ancora di speranza dell’abbattuto assolutismo» ed accusava il ministero di lasciar
            mano libera «ad un’orda di predatori dell’altrui sostanze, di comunisti i quali
            facendosi scudo di una bianca bandiera impunemente devastano le proprietà»[144]. Far ricadere i tumulti su soggetti esterni alla nazione voleva dire non
            riconoscere ai contadini, alle loro istanze e soprattutto al modo di manifestarle
            legittimità e, anzi, attribuire loro una profonda alterità rispetto al movimento
            patriottico. Per le élites democratiche, soprattutto per quelle
            che agivano nelle capitali, gli obiettivi della rivoluzione erano l’indipendenza
            nazionale e la trasformazione delle istituzioni in senso democratico e repubblicano, una
            trasformazione quest’ultima da perseguire soprattutto attraverso «le vie dell’ordine».
            Anche i democratici non esitavano quindi a chiedere misure drastiche contro chi turbava
            la pace sociale. In un proclama napoletano redatto alla vigilia del 15 maggio che
            invitava le province alla sollevazione armata in nome della nazione, della costituzione
            del 1820, e della riforma democratica, si ammoniva invece che «chiunque violasse le
            altrui proprietà, come promotore di guerra civile schifosa e nefanda, sarà
            immediatamente fucilato»[145]. Guerrazzi, divenuto ministro dell’interno, di fronte ai ripetuti disordini
            del già ricordato Castagneto, dichiarava l’intero «popolo» del comune non meritevole di
            «appartenere alla famiglia toscana» e pertanto «la guerra contro cotesto Popolo io
            reputo santa, quanto quella contro i Croati»[146]. 
Lo scollamento che si realizzava tra
            movimento patriottico, anche nella sua versione democratica, e il mondo rurale faceva
            emergere in quest’ultimo voci sempre più critiche verso le «politiche innovazioni» e «i
            signori». In Lombardia la delusione dei contadini per il mancato miglioramento delle
            loro condizioni di vita si traduceva in ripetute manifestazioni a favore dell’austriaco:
            in una lettera inviata al governo provvisorio lombardo nel luglio del 1848 si segnalava
            che 
ora (...) in taluni si va volgendo una specie di
                simpatia per l’austriaco, e ciò, che è peggio si è che la parola da costoro
                proclamata nelle piazze, nei convegni, nelle bettole, trova facile accoglienza nelle
                turbe ignoranti e mal disposte. Non è nuovo udire «viva i tedeschi», né
                straordinario «porci di signori, potevano lasciare le cose come erano senza
                tribolare tanto il mondo», ed altri «ci fanno ammazzare codesti signori dai tedeschi
                per comandare meglio[147]. 


A Lodi vecchio 400 contadini
            dileggiavano Pio IX e Carlo Alberto, e gridavano «abbasso la guardia civica, viva la
            canaglia, dividiamo le campagne»[148]. Nelle zone della Toscana dove nel 1799 era risuonato il «viva Maria», le
            autorità segnalavano nell’estate del 1848 con sempre maggiore frequenza l’echeggiare
            «Viva tedeschi» e «Abbasso la guardia civica»[149]. A Santa Croce sull’Arno si temeva addirittura una «guerra civile perché il
            popolo designa come causa diretta di queste faccende quegli uomini che si dimostrano
            zelatori più caldi del progresso italiano», «zelatori» che il pretore di S. Marcello
            (Pistoia) identificava nei «capi liberali» e nei «civici»[150]. La sovrapposizione tra cose nuove e possidenti nell’immaginario collettivo
            arrivava al punto di vedere il principe scavalcato dall’iniziativa dei «signori»:
            secondo il prefetto di Siena nelle campagne vi è infatti «la falsa idea che il principe
            non abbia proceduto né proceda a tutte le adottate politiche innovazioni di proprio
            moto, ma spintovi bensì e quasi trattovi con violenza dalle Classi le più elevate dei
            suoi sudditi e dei principali fra i suoi ministri»[151]. In quest’ottica l’austriaco poteva essere visto addirittura come il
            difensore degli interessi dei contadini contro l’arroganza dei proprietari. A
            Alvisopoli, borgo vicino a Portogruaro, l’invasione delle terre dei Mocenigo era
            fronteggiata dal locale agente del nobile con l’ausilio delle autorità di governo e
            allora i contadini si rivolsero all’austriaco: «il contadino crede di essere libero:
            mercè la scuola austriaca è radicata qui l’idea che gli austriaci vengono a proteggere i
            poveri ed abbattere e distruggere le ricchezze dei ricchi»[152]. 
La frattura tra movimento
            patriottico e campagne privava la rivoluzione del sostegno di una larga parte della
            società italiana e ne minava certamente le possibilità di successo. È anche vero però
            che le campagne non furono teatro (con poche eccezioni come nella già citata Pratola
            Peligna e nell’aprile del 1849 in Toscana) di moti antirivoluzionari, sanfedisti, o
            comunque esplicitamente indirizzati contro le nuove élites politiche. I tortuosi
            tragitti della politicizzazione avevano toccato anche le campagne; le parole d’ordine
            del movimento patriottico, certo reinterpretate, stravolte, fraintese, avevano fatto
            breccia in queste realtà grazie anche all’opera di mediazione
            esercitata da preti, patrioti, e settori delle élites agrarie interessate ad un profondo
            cambiamento dell’ordine politico[153]. Il mito del papa nazionale e liberale, le speranze palingenetiche riposte
            sulla costituzione e sulla repubblica, avevano poi contribuito a rendere familiari le
            «politiche innovazioni» di questi mesi. Certo non c’era un’elite politica disposta a
            mettere in discussione realmente equilibri sociali e assetti proprietari, e quindi la
            possibile alleanza tra il mondo rurale e la rivoluzione ebbe vita breve. Ma, d’altra
            parte i programmi e gli obiettivi del movimento patriottico erano tutti concentrati
            sulla trasformazione delle strutture politiche e istituzionali, e poco spazio, se non
            nei settori più radicali dell’opinione pubblica, era riservato alla questione sociale. 
Il modo in cui era stata declinata
            la rivoluzione nelle campagne mostrava peraltro la difficile convivenza nel Quarantotto
            italiano di diversi modelli culturali e politici. Il nuovo spazio pubblico diveniva un
            campo di tensione nel quale si manifestavano soggetti e rivendicazioni che spesso erano
            difficilmente conciliabili tra loro e che si muovevano attraverso un confine permeabile
            tra modernità e tradizione. L’incontro con la politica mostrava infatti una costante
            tensione tra elementi tradizionali-ascrittivi (la comunità, la famiglia, la religione),
            sia pur riletti in chiave nazional-patriottica, e una dimensione moderna dell’agire
            pubblico, una tensione spesso irrisolta e anzi destinata ad indebolire, o quantomeno a
            limitare, la portata rivoluzionaria di questo processo di politicizzazione. Ed è in
            quest’ottica che va dunque analizzata anche la presenza sulla scena pubblica di un
            soggetto che ne era tradizionalmente escluso: le donne. 

5. Patriote
            e cittadine 



«Tra le cose che più colpirono
            l’orecchio e la mente al pacato spettatore della clamorosa festa d’jeri vi fu
            l’entusiasmo da cui si mostravano dominate le donne che vi presero parte
            attiva, e in particolare quelle Lucchesi che spesso eccitavano
            gli uomini con parole ed atti oltre ogni dire ani﻿﻿mosi»[154]. Redigendo questa nota sulle feste pisane del settembre 1847, un funzionario
            toscano segnalava con malcelata preoccupazione uno spettacolo al quale spesso si
            assisteva in quei mesi. Nei cortei, nelle processioni, nei Te deum che caratterizzavano
            la stagione delle riforme, le donne non si limitavano a fare da spettatrici incitanti,
            assiepando tribune e balconi, lanciando fiori, acclamando i futuri liberatori d’Italia,
            ma sfilavano in plotoni accanto ai rappresentanti delle istituzioni e partecipavano
            attivamente alle stesse azioni pubbliche degli uomini. Così avvenne a Lucca, a Pisa, a
            Pistoia e a Livorno, dove quasi 1500 donne marciarono come «novelle amazzoni», agitando
            bandiere e cantando inni guerrieri. A Genova, nel corteo di quasi 30.000 persone che
            attraversò la città in occasione della festa celebrativa del Balilla, vi era «una
            comitiva di donne preceduta da un’elegante bandiera di velluto portata da una Popolana
            dietro cui venivano un migliaio di donne»[155]. 
Questa presenza in pubblico delle
            donne veniva considerata legittima, se non necessaria, dai principali speakers
            patriottici. Era infatti una prova dell’unanimismo e della concordia che caratterizzava
            la rinascita della nazione: «ecco finalmente che la Società tutta intiera si
            ricostituisce. Le diverse ruote della gran macchina, finora divise e sparse, si
            riavvicinano per congegnarsi e muovere insieme al medesimo scopo, il perfezionamento civile»[156]. La legittimazione di un ruolo pubblico per le donne era iscritta
            all’interno di quel discorso nazional-patriottico, che attribuiva alla rinascita della
            nazione un «carattere morale e civile prima ancora che politico»[157], che chiamava tutta la comunità a partecipare attivamente e che, nello
            stesso tempo, definiva rigidi ruoli di genere[158]. Alle donne era attribuito un ruolo patriottico da svolgere in primo luogo
            all’interno della sfera domestica, in qualità di madri, mogli, sorelle: l’«Angelo della
            Famiglia è la Donna. Madre, sposa, sorella, la Donna è la carezza della vita»[159]. 
La mise en scene pubblica della
            donna patriottica doveva avvenire dunque all’interno di questo orizzonte valoriale e
            simbolico, niente affatto eversivo dal punto di vista politico e sociale. D’altra parte,
            i caratteri assunti da questa prima fase della rivoluzione italiana agevolavano
            ulteriormente l’adesione e la mobilitazione femminile. Infatti, la presenza dominante di
            un pontefice padre e garante della nazione, e il continuo appello ai doveri più che ai
            diritti individuali facevano sì che il discorso nazionale potesse essere agevolmente
            recepito e fatto proprio da quelle donne, la cui identità virtuosa era stata costruita
            intorno all’educazione religiosa, ad uno stretto rapporto con la Chiesa e il suo
            magistero, alla devozione al bene comune[160]. Così Caterina Franceschi Ferrucci, dichiarandosi in un appello a Pio IX
            «italiana, madre e cristiana» – nonché «cittadina» senza però alcun eco delle scandalose
            rivendicazioni dell’89 –, coniugava la dimensione domestica con l’afflato religioso e patriottico[161]. 
Comunque, sia pur all’interno di
            questo contesto discorsivo e simbolico, si erano aperti spazi di parola che consentivano
            ad alcune donne di presentarsi «nello spazio pubblico come soggetto collettivo
            autorizzato ad esprimersi in nome del proprio sesso agli occhi
            di entrambi i generi»[162]. Era il caso degli indirizzi di ringraziamento, di conforto, o di saluto –
            pubblicati sui giornali o in fogli volanti –, che donne lombarde, veneziane, piemontesi
            si scambiarono nel corso di questi mesi, stabilendo un rapporto di «sorellanza» che
            consentiva di superare gli angusti ambiti municipali o regionali e di stringere «le
            maglie di una rete di relazioni destinata a durare nel tempo»[163]. Questa presa di parola pubblica conosceva una declinazione pienamente
            politica in Cristina di Belgioioso e Caterina Franceschi Ferrucci. La prima,
            instancabile organizzatrice culturale e politica a Parigi negli anni trenta-quaranta,
            era in Italia dall’autunno del 1847. A Firenze e a Roma parlò di fronte a centinaia di
            persone, fu ospite di circoli, venne pubblicamente festeggiata, situazioni davvero
            eccezionali anche in quei mesi di intensa partecipazione femminile: «mai nessuna donna
            si era trovata in una situazione simile», doveva ammettere in quei giorni[164]. Giunta a Milano, fondò un giornale «Il Crociato», e poi la Società
            dell’Unità d’Italia che si proponeva di «animare le masse» e «diffondere e mantenere
            viva (...) l’idea di unità d’Italia». E attraverso questi canali manifestava apertamente
            il suo sostegno alla causa monarchica e al plebiscito, come via più sicura per arrivare
            all’unità, senza per questo rompere con i repubblicani che riteneva comunque parte
            importante e positiva del movimento patriottico[165]. Già dal 1847 Ferrucci provò a intervenire direttamente nell’agone politico,
            chiedendo a Montanelli di pubblicare un articolo con la sua proposta politica, ma
            rimanendo comunque consapevole che «a molti parrà strano, o temerario, che io donna
            pigli a parlare di politica e forse a lei parrà stranissimo»[166]. E in effetti l’articolo non venne pubblicato e
            solo riassunto sommariamente su «Il Felsineo», mentre odi, componimenti, appelli
            patriottici redatti in questi mesi da Ferrucci conoscevano ampia diffusione. Nella prima
            metà del 1848 venivano però pubblicati due scritti di Ferrucci, Dell’educazione morale
            della donna italiana e Della Repubblica. Con il secondo Ferrucci si schierava a favore
            del plebiscito, con argomentazioni analoghe a quelle di Belgioioso; sosteneva infatti
            che il regime monarchico è «quel solo che si conviene alla presente condizione d’Italia,
            ché negli ordini suoi è il fondamento dell’unità nazionale»[167]. Donne dunque che parlavano di politica e agivano da politiche, soprattutto
            se si guarda all’attivismo di Belgioioso a Milano. Si trattava però di figure
            eccezionali relegate «in una sorta di limbo che le rendeva inimitabili e che finiva per
            sottolineare con rinnovata forza i rigidi confini del lecito»[168]. 
La partecipazione pubblica delle
            donne al «gran moto della nazione» si misurava invece soprattutto nell’organizzare
            comitati per la raccolta di denaro a favore degli «amnistiati indigenti», per acquistare
            vesti e armi per la guardia civica, per tributare onori alle personalità politiche. A
            Palermo venne formata una Legione delle Pie sorelle, denominazione che intendeva riunire
            «due idee, la prima tutta religiosa, la seconda marziale» con il compito di provvedere
            alle donne bisognose. Forte di 1200 socie, organizzate in centurie, l’associazione – che
            pubblicava anche un giornale – ricalcava pratiche filantropiche messe in atto negli anni
            precedenti, e ora corroborate da un’alta missione educatrice e patriottica[169]. Allo scoppio della guerra, l’impegno filantropico-patriottico crebbe di
            intensità e si estese: vennero creati comitati per raccogliere denaro a sostegno dei
            volontari o della difesa di Venezia, per soccorrere e curare feriti, per acquistare divise[170]. In alcuni casi questo ruolo di assistenza e di cura fu riconosciuto e
            istituzionalizzato anche dai governi. Così a Brescia il governo
            provvisorio affidò a Carolina Santi Bevilacqua l’incarico di gestire le attività «di
            tutte le signore, che senza mancare alle cure di famiglia, possono adoprarsi a beneficio
            comune, chiamandole al disimpegno dei lavori femminili, che si rendono indispensabili
            pel vestiario e biancheria delle truppe»[171]. A Venezia fu istituita la Pia Associazione pel supporto dei militari,
            diretta da alcune esponenti di spicco dell’elite veneziana, che aveva l’incarico di
            organizzare l’assistenza e l’equipaggiamento delle truppe. A Roma, nel 1849, il governo
            repubblicano chiamò le donne a formare «un’associazione allo scopo di assistere i
            feriti», e pochi giorni dopo tre donne, tra le più celebri patriote di questi mesi –
            Cristina Trivulzio di Belgioioso, Enrichetta Pisacane e Giulia Bovio Paulucci – furono
            nominate nell’amministrazione delle ambulanze[172]. 
Alle donne spettava dunque, tanto
            nella sfera privata quanto in quella pubblica-istituzionale, «con l’affetto d’una madre,
            d’una figlia, d’una sorella» lenire «premurosamente gli affanni al milite ferito o
            malato in servizio della causa santa»[173]. D’altra parte le stesse donne rivendicavano la loro partecipazione alla
            guerra santa con «le armi del sacrificio e della beneficenza, armi che possiamo con
            orgoglio definire femminili»[174]. Così nel programma del giornale romano «La donna italiana», si chiedeva
            alle lettrici di cingere «i brandi formidabili ai padri, ai figli, ai consorti», e di
            incoraggiarli «a volare sui campi di battaglia a cogliervi o la palma del martirio o il
            lauro della vittoria»[175]. A sostegno di queste affermazioni venivano riportati «gli atti di
            generosità delle donne italiane per la causa dell’indipendenza» e episodi esemplari,
            come quella madre bresciana che incitava così i figli: «salvate la patria, e non
            ritornate nelle mie braccia che morti o vincitori»[176]. Il sacrificio che le donne dovevano per il riscatto della patria, si
            consumava, peraltro, soprattutto all’interno delle relazioni familiari. Era all’interno
            di questa dimensione, della quale la donna veniva considerata custode, che occorreva
            mettere da parte le ansie per la salute dei propri cari e incitarli invece – scriveva
            Franceschi Ferrucci – a «stimare bella la morte incontrata in campo per la violata giustizia»[177]. Accenti analoghi si trovavano nelle scritture private, anche se qui
            emergeva una maggiore tensione tra le ragioni degli affetti e quelle della patria. Il
            modello di «disciplinamento eroico» presente negli appelli e negli scritti pubblici si
            doveva confrontare con una realtà fatta spesso di «accorate ingiunzioni di genitori e
            parenti ai ‘volontari di Lombardia’ perché tornassero il più presto possibile»[178]. Emilia Toscanelli scriveva così al fratello che aveva abbandonato il
            battaglione universitario toscano e si era diretto a Vicenza per difendere la città: 
finché abbiamo sperato di persuaderti ti pregammo
                a non esporti, di essere prudente, di ritornartene ove onorevolmente lo avessi
                potuto ma dappoiché volevi assolutamente prendere parte alla guerra sarebbe stato
                meglio che tu non avessi abbandonato il tuo corpo, che avessi partecipato alla sua
                gloria, che tutt’i tuoi giovani compagni avessero potuto dire: fu con noi, fu valoroso[179]. 


La stessa Ferrucci che secondo
            Giorgini «scrive lettere di fuoco al marito ed al figlio, esortandoli a non tornare
            indietro a nessun costo»[180], mostrava nello stesso tempo grande preoccupazione per la sorte dei suoi
            cari, fino a suggerire scappatoie poco patriottiche (un «impiego civile-militare») per
            evitare di correre rischi[181]. 
Apparentemente dissonante rispetto a
            queste immagini, era l’emergere di protagonismi femminili tra le barricate e nei campi
            di battaglia. Così l’insurrezione milanese aveva visto le donne
            partecipare attivamente agli scontri, contribuendo alla costruzione delle barricate,
            assicurando rifornimenti di munizioni, curando i feriti e gettando improvvisati
            proiettili dalle finestre sugli austriaci. Anche a Bologna nell’agosto del 1848 una
            barricata venne costruita e difesa solo da donne, mentre figure femminili si
            affacciarono nelle tragiche difese di Livorno e di Brescia nell’estate del 1849. Si
            trattava spesso di donne anonime, mosse alle armi da solidarietà cittadine e di
            quartiere, oggetto privilegiato della violenza brutale del nemico secondo la
            pubblicistica patriottica, che proprio con la descrizione di questi atti alimentava
            l’immagine del nemico barbaro (vedi cap. 3). Accanto a queste donne combattenti, ma
            soprattutto vittime, emergevano figure eroiche, destinate a popolare su un altro
            versante l’immaginario nazional-patriottico. Così a Milano Luigia Sassi Battistotti,
            moglie di un artigiano, disarmava un pattuglia di soldati austriaci, indossava abiti
            maschili e si metteva alla testa di un centinaio di uomini, combattendo sulle barricate.
            Protagonista – controversa – delle giornate rivoluzionarie palermitane fu la capraia
            Maria Testa di Lana, che a capo di una squadra e vestita da uomo, «imprese una guerra
            d’esterminio contro i birri, le spie, e gli ispettori di polizia»[182]. Di diversa estrazione sociale, ma di eguale valore patriottico-militare,
            Colomba Antonietti, che, con suo marito il conte Luigi Porzi, si recava prima a Venezia
            e poi a Roma, dove chiese di far parte delle sortite e infine morì nella difesa di Porta
            S. Pancrazio. Cristina Trivulzio di Belgioioso non combatté direttamente, ma quando
            giunsero a Napoli, dove si trovava nel marzo 1848, le notizie della rivoluzione
            milanese, organizzò un contingente di volontari e a bordo di una nave raggiunse il nord,
            accolta poi trionfalmente a Milano. 
Questa presenza di donne in armi nel
            momento topico dell’insurrezione veniva celebrata e additata come esempio di sacrificio
            per la patria. A Palermo un proclama redatto all’indomani della rivoluzione ricordava
            che «abbiamo donne combattenti che ci ricordano il valore delle Amazoni (sic)»[183]; e in un avviso del Comitato che presiedeva, Ruggero Settimo
            riconosceva pubblicamente Testa di Lana come «esimia donna» che
            «combatte per la patria»[184]. In uno scritto dell’aprile 1848, Le nuove donne italiane, Federico
            Deismit-Doda esaltava le prove militari di chi lasciava i figli per «combattere per
            questa madre di tutti»: «dimenticati i titoli e le cascheggianti abitudini, che
            maturarono la schiavitù comune una coorte di amazzoni si gettò attraverso le barricate,
            fulminando col moschetto gli Austriaci». E ricordava poi i nomi di quelle donne che in
            Veneto «si fanno ispiratrici a combattere, aiutatrici instacabili», partono con le
            crociate o nei paesi «si uniscono a formare un corpo riservato di milizia qualora ne
            venisse il bisogno»[185]. 
Articoli sui giornali e stampe, che
            ritraevano le donne protagoniste della lotta sulle barricate[186], finivano dunque per legittimare una dimensione individuale e virilizzata
            della partecipazione femminile alla rivoluzione, che poteva aprire la strada alla
            richiesta di partecipazione piena alla vita politica in virtù di quel tributo del
            sangue, presupposto della cittadinanza nella cultura rivoluzionaria. A tale esito
            potevano alludere le richieste avanzate nel corso del 1848 di istituzionalizzare le
            donne in armi attraverso la creazione di corpi femminili di guardia nazionale. A Venezia
            tre nobildonne chiesero al comando della guardia civica la formazione di un battaglione
            di donne 
mentre tutti gl’italiani corrono alle armi per
                liberare la nostra generosa nazione dal giogo straniero, noi donne italiane non
                sappiamo resistere al bisogno di servire pure noi la patria. Coi nostri padri, coi
                nostri fratelli, vogliamo dividere i pericoli, vogliamo dividere con essi l’onore di
                salvare questa patria comune (...) Cittadino comandante! Alla vostra guardia civica
                aggiungete un battaglione di donne[187]. 


Anche a Roma nella primavera del
            1849, stretta d’assedio dai francesi, venne proposto di creare una guardia civica
            femminile. Queste proposte non ebbero alcun esito: a Venezia fu
            costituito un battaglione femminile disarmato, destinato alla cura dei feriti, e a Roma
            la guardia nazionale femminile non entrò mai in funzione. Ma soprattutto, finito il
            tempo della rivoluzione nella quale era possibile una temporanea sovversione dei ruoli e
            una partecipazione di soggetti anomali, fu sferrata una violenta campagna d’opinione
            contro la scandalosa immagine della donna in armi che – scriveva un cittadino veneziano
            in una lettera pubblica – rischiava di «sconcertare e capovolgere l’ordine sociale che
            deve essere il principale punto di vista»[188]. Più pacatamente un altro patriota veneziano osservava che «non è più il
            tempo in cui le donne vadano frammischiate agli uomini su dei campi di battaglia» e che
            «se le donne hanno ferma intenzione di ajutare la patria, le ajiutino coi mezzi che la
            natura ed i costumi loro consnentono»[189]. Ancor più efficaci nella delegittimazione di queste richieste risultavano
            gli articoli e le caricature apparse sui giornali satirici, che rappresentavano un mondo
            alla rovescia con donne guerriere e legislatrici, e uomini disarmati e senza diritti, o
            dileggiavano «le pretese donnesche» di armarsi, puntando sul grottesco o
            sull’ammiccamento erotico[190]. 
D’altra parte erano le stesse
            eroine combattenti a mostrare cedimenti e ambiguità nel loro rappresentarsi come donne
            in armi. Per combattere, Testa di Lana e Battistoni si travestivano da uomini, e in
            queste vesti morì Colomba Antonietti; «l’eroina fu delicatamente rivestita, sopra
            l’uniforme con un vestito muliebre»[191]. Anche Ferrucci, nei suoi slanci guerreschi, si immaginava al fronte non in
            vesti femminili: «io sono proprio fuori di me, e se non avessi Rosa (la figlia), mi
            vestirei da uomo e verrei a farmi soldato»[192]. Questa «esigenza di travestirsi per combattere nasceva dalla consapevolezza
            di essere dotate di potenzialità soffocate dalla rigida dicotomia dei ruoli sessuali
            e aveva come fine quello di varcarne i confini»[193], confini che sovente però finivano per essere considerati invalicabili dalle
            stesse protagoniste. Così Maddalena Montalban Comello, moglie di uno dei più accesi
            mazziniani veneziani, confessava a Garibaldi la sua impotenza in quanto «la natura mi
            fece il torto di farmi donna, perché il nostro sesso è pieno di schiavitù»[194]. E Belgioioso forniva un evidente prova di tale condizione quando giunta a
            Milano con i suoi volontari, venne chiamata al balcone per arringare la folla, ma
            cedette – come notò un moderato milanese – alla «debolezza femminile», non riuscì a
            proferire verbo e, coprendosi il volto tra le mani, pianse. 
I confini del genere, imposti dal
            canone nazional-patriottico, venivano confermati, se non rafforzati, anche dalle nuove
            forme assunte dalla politica a partire dalla primavera del 1848. Nelle carte ottriate,
            ma anche in quelle progettate dai democratici, non solo non vi era alcuno spazio per il
            riconoscimento di diritti alle donne, ma di loro non veniva fatta alcuna menzione,
            neanche come appartenenti al corpo della nazione. L’evoluzione del contesto politico
            sembrava poi pregiudicare ulteriormente spazi e possibilità d’azione: l’Allocuzione di
            Pio IX, vissuta come «tradimento» (Franceschi Ferrucci), il fallimento della guerra
            nazionale e soprattutto la frantumazione del fronte patriottico, con il confronto sempre
            più serrato tra democratici e moderati, metteva in crisi chi – come le donne – aveva
            rappresentato con la sua sola presenza unanimismo e concordia. Come scrive Soldani 
messe in scacco da scenari troppo legati alla
                dimensione del conflitto, del potere, delle istituzioni rappresentative (...), le
                donne non poterono far altro che constatare il fallimento delle tensioni
                solidaristiche nel cui ambito potevano ritagliarsi spazi di riconoscimento e
                opportunità, e ritrarsi nell’ombra[195]. 


Nelle assemblee elettive, nei
            circoli politici, negli altri luoghi più o meno formalizzati di una politica dai
            caratteri ora più moderni e soprattutto conflittuali, le donne tornavano ad essere in
            larga parte invisibili, scomparendo persino da quelle feste e celebrazioni che ne
            avevano segnato l’ingresso sulla scena pubblica. Segnalava
            quest’assenza «Il Corriere Livornese» a proposito delle feste per la Costituente: «Noi
            dobbiamo osservare con dolore che in tutte le feste patriottiche, poche donne vi
            concorrono: esse che dovrebbero farne il maggiore ornamento. Non ricordano forse più che
            nacquero italiane, e che tanto si distinsero nel Settembre del 1847»[196]. 
Di una difficoltà a superare ruoli
            e confini di genere, erano paradossalmente prova anche le esplicite richiesta di
            eguaglianza e di attiva partecipazione alla vita politica che emersero nel corso di
            questi mesi. A Venezia nel proemio del giornale «Il Circolo delle donne italiane»[197], Adele Cortesi chiedeva che quella fraternità e eguaglianza così presenti
            nel discorso pubblico repubblicano fossero estesi anche alle donne: 
ora che dappertutto risuona la parola fratellanza
                e ricognizione dei diritti reciproci e relativi; ora che noi medesime abbiam dato
                saggio del nostro retto sentire; ora è giunto il momento di proclamare l’uomo e la
                donna per natura egualissimi tra loro, di sostenere l’opera meravigliosa di Dio, che
                seppe equilibrare nella donna e nell’uomo la differenza e l’eguaglianza, cioè la
                differenza de’ sessi e l’eguaglianza delle nature[198]. 


A questa generale rivendicazione di
            eguaglianza non faceva seguito però la richiesta di effettivi diritti, e piuttosto
            veniva ribadito il tradizionale ruolo della donna patriottica nella sfera pubblica
            (educativo-assistenziale, materno). Rientravano in qualche modo in questo schema
            argomentativo anche le istanze emancipazioniste presenti in un indirizzo alle donne
            degli stati sardi redatto a nome delle donne lombarde e sottoscritto da 6.500 di loro,
            in occasione del plebiscito. La marchesa Maria Falcò d’Adda, autrice del testo, invocava
            il momento dell’«universale tripudio dell’Italia» che le donne avrebbero festeggiato
            «come cittadine assicurate de’loro diritti», auspicio che era però
            schiacciato tra due immagini molto più consuete, ossia quella
            di «figlie (...), madri (...) e sorelle», e quella di educatrici «con tutti i nobili
            amori» della patria[199]. Dunque, come scrive Fruci, questo ed altri passaggi emancipazionisti «sono
            incastonati all’interno dello schema tipico di ‘sorellanza’ patriottica, che ruotano
            intorno all’esaltazione delle gesta dei combattenti e del loro primo condottiero, alla
            promessa di reciproca assistenza per i rispettivi congiunti soldati e alla
            rassicurazione sulle virtù miliatri dei propri cari»[200]. Si muovevano invece su un piano assai diverso le rivendicazioni di piena
            cittadinanza apparse sul giornale palermitano «La tribuna delle donne»: «dimani
            organizzeremo, come in Francia, il nostro club, faremo le nostre proteste, i nostri
            giornali ... chiederemo anche noi di essere elettrici, per conseguenza rappresentanti,
            chiederemo una terza Camera»[201]. Il giornale si faceva promotore di un’associazione che aveva come obiettivo
            «rivendicare i diritti che hanno le donne come create da Dio insieme agli uomini, ed a
            similitudine di lui, e di assicurare l’esercizio di tali diritti contro la forza brutale
            dei primi»[202]. In realtà esaminando con attenzione argomentazioni e toni di queste
            rivendicazioni apparentemente eversive, si nota che esse si muovevano piuttosto sul
            terreno del gioco letterario e cortese, denunciando lo scoppio di una «guerra» dei
            sessi, innescata dagli uomini che «trascurano» le donne, non fanno che parlare «di
            politica da mane a sera», ed erano diventati dal 12 gennaio i nuovi «oppressori». 
La partecipazione diretta agli
            eventi, l’ingresso nella scena pubblica, e anche le timide richieste di dritti politici
            finivano dunque per essere ricondotte tutti all’interno di un discorso nazionale, che
            non lasciava spazio ad una vera cittadinanza politica delle donne. Più in generale. il
            Quarantotto femminile mostrava (o meglio confermava) la forza del linguaggio
            nazional-patriottico presso tutti gli attori in campo, a partire da quei democratici che
            nell’estate del 1848 apparivano come i veri paladini del Risorgimento
            nazionale.
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Capitolo sesto
            

La rivoluzione democratica

Firenze, Roma, Genova, Livorno, Napoli, Torino nella fase riformista; e poi le
                città rivoluzionarie (Palermo, Milano, Venezia), quelle che insorgono per pochi
                giorni, quelle che resistono fino all’ultimo al ritorno dello straniero (Bologna,
                ancora Livorno, Roma, Genova). Sono diversi i centri attraverso i quali si sviluppa
                e si articola il Quarantotto italiano, luoghi peraltro dotati di peculiari
                tradizioni e identità, utilizzate per legittimare la loro ribellione o resistenza.
                Occorre pertanto vedere come questa dimensione plurale della rivoluzione confluisca
                o meno all’interno di un unico quadro unitario, arricchendo e legittimando
                ulteriormente la rivendicazione nazional-patriottica, o, al contrario, mostrando il
                carattere irriducibilmente particulare della penisola,
                all'interno del quale comunque alcuni concetti e termini chiave, come Costituente,
                si connotavano come parole magiche, dotate di uno straordinario potere evocativo e
                mobilitante, in quanto parlavano della fondazione popolare dell’indipendenza
                nazionale.





Anche se fino all’estate del 1848
        l’iniziativa politica e militare era stata saldamente in mano ai moderati, «i repubblicani
        si (erano) condotti dignitosamente e (avevano) dato lezione (...) ai sedicenti moderati»[1]. Nel corso di questi mesi era profondamente cambiato il loro modo di fare
        apostolato politico: caffè, circoli, redazioni di giornali, per non parlare delle piazze,
        avevano preso il posto delle organizzazioni settarie o dei cenacoli segreti come luogo di
        elaborazione e di circolazione di idee politiche. Luoghi che avevano favorito anche la
        formazione di network più ampi, superando la tradizionale dimensione localistica dei gruppi democratici[2]. Anzi i circoli avevano finito per costituire l’ossatura di una forma embrionale
        di partito democratico nazionale, o, come scriveva il circolo di Forlì, un modo per dare una
        «base più solida» alla lega dei popoli d’Italia[3]. 
Nello stesso tempo i democratici non
        erano entrati quasi mai in aperto conflitto con le élites moderate e si erano mossi
        all’interno della nuova legalità costituzionale, a partire dallo stesso Mazzini. Convinto
        che «la democrazia da noi verrà senza che se ne pronunzi il nome; il popolo corre corre ed è
        già al di là di molti tra i moderati. Ma non bisogna allarmare con i nomi»[4], Mazzini si era impegnato a Milano in un’azione di propaganda democratica e
        repubblicana attraverso i giornali e le associazioni[5]. Anche dopo la scelta fusionista, pur scatenando una dura
        polemica contro il governo moderato, aveva ribadito l’idea di una
        mobilitazione legale a favore dell’idea repubblicana e unitaria: «noi vogliamo collocare
        pubblicamente l’opinione repubblicana su un terreno legale, iniziare l’apostolato aperto
        dichiarando: siam convinti di essere l’unico partito che possa unificare, non due o tre
        parti d’Italia, ma l’Italia»[6]. In Toscana «L’Alba» si appellava costantemente alla concordia e alla
        fratellanza contro «la faziosa demogogia» e ancora nel maggio del 1848 aveva scritto:
        «sventola una bandiera sul campo di Lombardia: è la sacra bandiera tricolore (...) ebbene
        afferriamoci a questa ancora di salvezza (...) abbiate almeno la prudenza di non toccare
        quelle questioni che potrebbero dividere gli animi dei combattenti, scemare le loro forze»[7]. 
Questa scelta legalitaria, o
        a-rivoluzionaria, di molti esponenti democratici ne rafforzò immagine e ruolo come
            élite politica nazionale, devota unicamente alla causa della
        liberazione della patria, e la guerra offrì il palcoscenico nel quale mostrare queste virtù.
        Infatti, mentre la guerra regia languiva, i volontari – in larga parte identificati con la
        componente radicale del movimento patriottico – divenivano gli eroi del riscatto militare
        degli italiani, capaci di coniugare gli ideali romantici con una dimensione popolare: 
come gli eroi di Walter Scott senza tetto né letto,
            dormendo sulla terra, mangiando pane e polenta insieme coi montanari correremo le nostre
            montagne, ma liberi, ma indipendenti. (...) E mentre saremo amici del contadino e con
            lui divideremo il pane, saremo terribili coi signori nostri nemici, e faremo aspra vendetta[8]. 


Le intrepide e spesso disperate azioni
        dei contingenti volontari sembravano essere alla fine l’unica testimonianza dello spirito
        guerriero degli italiani di fronte al fallimento della guerra dei principi. 
Dopo Custoza i democratici potevano
        quindi a ragione denunciare viltà e meschinità dei governi moderati, e invocare finalmente
        una guerra di popolo. Alla fine di luglio Mazzini faceva stampare
        su «L’Italia del popolo» un appello ai giovani perché si arruolassero come volontari in
        difesa della rivoluzione: pochi giorni dopo l’armistizio Salasco, Garibaldi organizzava un
        contingente per riprendere la guerra tra Varese e il Lago maggiore, adottando – almeno nelle
        sue intenzioni – le tecniche della guerra per bande: non si trattava «ormai di affrontare le
        schiere compatte ed ordinate di un esercito in campo, ma, invece, di molestare da ogni
        parte, all’improvviso, senza tregua, il nemico»[9]. Ancora Mazzini da Lugano agli inizi di agosto indirizzava Agli italiani un
        proclama che cominciava con un perentorio «la guerra regia è finita; la guerra del paese
        incomincia» e si chiudeva con l’appello ad una guerra spietata, popolare, insurrezionale: 
assaliteli, sorprendeteli. Non tollerate che poche
            centinaia d’uomini contaminino d’una bandiera aborrita parecchie delle vostre città.
            Schiacciateli ovunque son deboli: minacciateli ove son forti. Ogni campana suoni a
            stormo; ogni paese innalzi un grido di guerra. Dovunque venticinque giovani trovano
            coraggio ed armi, ivi è il nucleo d’una colonna d’insurrezione, alla quale basterà
            mostrarsi per ingrandirsi[10]. 


L’esito pratico di questa mobilitazione
        fu fallimentare. Garibaldi non riuscì ad organizzare una vera guerra per bande né suscitò il
        sostegno delle campagne, mentre i volontari lombardi, dispersi e abbandonati a se stessi,
        presero la via dell’emigrazione o ritornarono a casa. Ma l’effetto mediatico di quest’ultima
        resistenza fu considerevole: gli appelli di Mazzini furono stampati e pubblicati su numerosi
        giornali italiani, accreditando ulteriormente per i democratici il ruolo di difensori della
        nazione; il limitato e poco fortunato impegno di Garibaldi nella campagna del 1848 bastò
        comunque a rafforzare la sua fama di indomito condottiero; l’immagine dell’italiano
        guerriero si modellò quasi esclusivamente sul volontario-ribelle-democratico[11]. 
Esauritasi nell’estate del 1848 la
        stagione moderata, i democratici erano in grado dunque di proporsi legittimamente come nuova
        classe politica nazionale, mettendo in campo risorse e crediti fin lì acquisiti. Circoli,
        giornali, piazze divennero gli strumenti con i quali mettere in
        crisi i governi esistenti e diffondere da un capo all’altro della penisola le parole
        d’ordine della democrazia; i legami costruiti tra i diversi gruppi presenti nella penisola
        furono uno straordinario volano per immaginare e costruire la vera lega dei popoli italiani;
        il fallimento della guerra regia lasciava dietro di sé non solo l’idea che la guerra
        nazionale dovesse d’ora in poi essere guerra di popolo, ma anche migliaia di reduci che,
        forti della loro esperienza militare e carichi di risentimento verso le
            élites moderate, furono i principali attori delle agitazioni
        violente contro i governi (l’omicidio di Rossi; i tumulti di Livorno; i disordini di
        Genova). 
La scena politica nazionale dunque era
        allestita per un’affermazione dei democratici su vasta scala: quello che mancava era «un
        centro propulsore», per usare le parole di Mazzini, e soprattutto un’idea forte intorno alla
        quale aggregare le diverse anime della democrazia italiana. E l’occasione per imprimere
        questa svolta fu data da quanto avvenne a Livorno nell’ottobre del 1848. 
1. Una
            parola magica 



Nell’estate del 1848 l’estesa
            mobilitazione cittadina a favore della guerra nazionale e contro la politica moderata,
            promossa dal Circolo nazionale e da Guerrazzi, e sfociata in settembre in una vera e
            propria insurrezione, aveva fatto di Livorno uno dei centri del radicalismo politico non
            solo toscano[12]. Resisi vani i tentativi di riprendere il controllo della città con la forza[13], Capponi decise di inviarvi come governatore Giuseppe Montanelli, nella
            speranza che il professore pisano, democratico ma non certo vicino a Guerrazzi, forte
            del suo prestigio di eroico reduce della guerra, potesse ristabilire l’ordine nella
            città e isolare il partito della «demagogia». Ma la scelta si rivelò da subito errata,
            come avrebbe ricordato lo stesso Montanelli: «il ministero con questo stratagemma
            l’aveva voluta fare ai guerrazziani. I guerrazziani la fecero a
            lui. Sposarono il nome mio a quello di Guerrazzi; ci cantavano fratelli (...)»[14]. L’arrivo di Montanelli a Livorno non solo favorì l’alleanza con Guerrazzi e
            pose le basi per il governo democratico della Toscana da lì a poco varato, ma fu
            l’occasione per il lancio in grande stile di una parola «magica», capace di legittimare
            definitivamente e di aprire la strada ai democratici in tutta la penisola: la Costituente[15]. 
Già dalle prime ore dell’arrivo di
            Montanelli a Livorno, nell’opinione pubblica – e non solo livornese – si erano diffuse
            grandi aspettative su quanto avrebbe fatto e soprattutto detto il patriota di Fucecchio: 
il Montanelli non può non comprendere la
                situazione, e trattenere la mano che deve impadronirsi del moto e riprendere il
                freno abbandonato ed infranto, per dirigerlo là dove tutta dev’essere volta ogni
                forza, nella via della libertà e della indipendenza italiana. (...) Il tempo è
                venuto che lo spirito democratico s’impadronisca di quelle forze che niuno fin qui
                ha saputo adoprare e dirigere[16]. 


Migliaia di persone si erano così
            raccolte nel pomeriggio dell’8 ottobre per ascoltare Montanelli, e le loro attese non
            andarono affatto deluse. La performance che si realizza in quel pomeriggio è un
            ulteriore prova dell’efficacia comunicativa dei democratici. Montanelli si presenta al
            balcone del palazzo di governo con la divisa di guardia universitaria e il braccio al
            collo, tableaux vivant del suo impegno nella guerra; nella piazza la folla innalza
            bandiere tricolori e i ritratti di Montanellli, Guerrazzi, e Garibaldi; più volte le sue
            parole sono interrotte da applausi e acclamazioni, che si prolungano ben oltre la fine
            del discorso, costringendo Montanelli, alla stregua di un attore,
            a tornare al balcone per ricevere un’ultima acclamazione. Il
            discorso, condotto con grande maestria oratoria, evoca i temi caldi della polemica
            patriottica, a partire dal riconoscimento della virtù guerriera degli italiani, che però
            hanno combattuto «come Piemontesi, come Toscani, come Napoletani, come Romani, e non
            come Italiani». Per riprendere la lotta per l’indipendenza occorre un governo nazionale
            che dia forma istituzionale a quell’Italia che è ora solo «un sentimento»: «si tratta
            dunque di creare il Governo dei Governi: la Costituzione delle Costituzioni». Questo
            governo nazionale non si forma attraverso una dieta tra i governi, ma attraverso
            «l’opera di una Costituente Nazionale, in cui i rappresentanti tutti dei diversi Stati
            d’Italia si uniscano. Questo consesso solenne stabilirà le basi, le attribuzioni, il
            centro della Dieta»[17]. 
Dunque Montanelli fissa alcuni punti
            fermi che devono fare da guida al movimento patriottico: dichiara finito il tempo degli
            accordi tra principi per costruire il nuovo stato; la nazione italiana, intesa come il
            popolo sovrano, deve essere chiamata subito a decidere dei suoi destini; l’Assemblea
            costituente deve precedere la ripresa della guerra, che sarà condotta da un governo
            nazionale. Non era la prima volta che nel corso della rivoluzione nazionale i
            democratici avanzavano la richiesta di un’Assemblea costituente. Nel maggio 1848 su
            «L’Italia del Popolo» Mazzini, di fronte alla rottura della tregua istituzionale, aveva
            lanciato la sua idea di Costituente: «sorga e s’accolga in Roma non una dieta ma
            l’Assemblea nazionale costituente italiana, eletta non per divisioni di stati esistenti
            ma con eguaglianza di circoscrizioni e con una sola legge elettorale, dall’universalità
            dei cittadini italiani» e «decida tra federalismo e unità. Principi e popolo»[18]. E «L’Italia del Popolo» aveva continuato nelle settimane successive la
            campagna per la Costituente sostenendo che «non vi sarà indipendenza di patria finché
            non ci sarà unità e un’unica assemblea in Roma non chiamerà il senno e l’amore di tutta
            Italia a interpretarla e tradurla in atti di legge»[19]. La richiesta era stata ripresa da altri giornali
            democratici, come «L’Alba»: «proclameremo la sovranità di un’assemblea costituente
            nell’ordinarsi dell’unità italiana (...) proclameremo l’importanza del suffragio
            universale, vera espressione della sovranità del popolo»[20]. Ma la proposta mazziniana prima dovette fare i conti con la forza e la
            pervasività del progetto fusionista piemontese, che inglobava in sé anche una
            prospettiva Costituente (vedi cap. 3); e poi con i progetti moderati di lega o
            confederazione di stati, che salvaguardavano tanto le istituzioni monarchiche quanto le
            sovranità regional-statuali. 
Ora, invece, sconfitta l’opzione
            moderata ed in un clima di smarrimento, la proposta di Montanelli si presentava come la
            soluzione più efficace e popolare per riannodare i fili della lotta per l’indipendenza.
            La Costituente si connotava infatti come una parola magica, dotata di uno «straordinario
            potere evocativo e mobilitante», in quanto «parla(va) della fondazione popolare
            dell’indipendenza nazionale e mette(va) a disposizione del movimento risorgimentale uno
            strumento simbolico, ricercato e invocato, di incitamento alla ripresa dell’azione unitaria»[21]. 
La capacità performativa di questa
            parola d’ordine trova conferma nel suo utilizzo immediato anche all’interno del fronte
            liberal-costituzionale. Infatti, appena due giorni dopo il discorso di Montanelli, a
            Torino si riuniva a congresso su iniziativa di Gioberti la Società Nazionale per la
            Confederazione Italiana (vedi cap. 4), e una commissione presieduta da Mamiani
            presentava un progetto di legge per la convocazione di un’Assemblea Costituente degli
            Stati Italiani. Anche se veniva utilizzato il termine Costituente al posto dell’ormai
            angusto lemma Dieta, il progetto giobertiano però presentava significative differenze
            rispetto a quello montanelliano: si trattava infatti di un patto federale tra gli stati
            italiani che salvaguardava le forme istituzionali preesistenti (e quindi anche la
            monarchia) e i membri dell’Assemblea costituente italiana sarebbero stati eletti dalle
            assemblee degli stati. Come scriveva «La Concordia»: «coloro che gridano costituente a
            Livorno vogliono una federazione esclusivamente di popoli mentre gli uomini del
            congresso (federativo) di Torino si contentano di averla di popoli
            unitamente ai principi»[22]. In Piemonte il progetto giobertiano aveva il sostegno della sinistra
            subalpina di Valerio, mentre a Roma poteva contare sull’appoggio di Terenzio Mamiani e
            di Pietro Sterbini, attivi protagonisti della riunione di Torino. Così, nel programma
            del ministero Mamiani si dichiarava che «la convocazione di una Costituente in Roma, e
            l’attuazione di un atto federativo, sono principii e massime che troviamo proclamate nel
            voto espresso dalle nostre Camere per una convocazione d’una Dieta in Roma, destinata a
            discutere gli interessi generali della patria comune»[23]. In seguito Mamiani fece approvare il 9 dicembre 1848 dal Consiglio dei
            deputati di Roma un progetto per l’Assemblea costituente degli stati italiani, che
            ricalcava in larga parte la proposta giobertiana. Nel corso della discussione
            parlamentare Pantaleoni metteva in guardia contro i pericoli della Costituente
            montanelliana, che pregiudicava la libertà degli stati: «è in nome della libertà, dei
            sacri diritti di ogni membro della famiglia degli stati italiani, che io combatto e
            combatterò ognora senza posa la tirannide di quel corpo costituente, che sotto il
            mentito velo della libertà intendesse toglierla a tutti gli stati»[24]. 
Nonostante il sostegno del governo
            piemontese e di quello romano, però la proposta giobertiana non riuscì a fare breccia
            nell’opinione pubblica patriottica, che invece accolse con entusiasmo quella di
            Montanelli. Già il 21 ottobre da Torino scrivevano a Manin che «la Società federativa va
            perdendo favore ogni giorno. Quel progetto di Costituente in Toscana apre gli occhi ai
            più, e veggono finalmente ch’ivi si trattò di un fatto reale ed importante, qui di
            ciarle e discussioni rettoriche»[25]. Nello stesso Piemonte la sinistra mazziniana genovese e Brofferio rompevano
            con il governo Gioberti e con Valerio proprio sulla Costituente. Sebbene la ritenesse
            solo «una formula astratta», «un balocco», «un fantasma», Capponi doveva però
            riconoscere che in Toscana «quel nome Costituente divenne famoso» ed «era impossibile a
            quell’ora e qualunque modo si tenesse, fermare gli eventi»[26]. Il progetto Montanelli si connotò peraltro in poche settimane di un’aura
            istituzionale, come riconobbe lo stesso Mazzini: «la Costituente che io ho predicato da
            Milano (...) ora fa chiasso perché esce di bocca da un potere»[27]. Infatti in Toscana pochi giorni dopo il discorso di Montanelli, il capo del
            governo Capponi rassegnava le dimissioni (12 ottobre) e i tentativi di formare un nuovo
            governo liberale con Ricasoli furono vani. Così il Granduca attribuì il nuovo ministero
            a Montanelli (27 ottobre), riconoscendo in questo modo che i democratici erano la forza
            politica dominante sulla scena pubblica. 
Nel programma esposto alla Camera,
            veniva solennemente annunciato che il ministero si sarebbe impegnato per la Costituente
            («noi entrando al ministero non lasciammo alla porta arme e bagaglio. La costituente
            proclamata nei nostri scritti, la costituente proclamiamo nel nostro programma»), della
            quale cominciava a definire i contorni istituzionali: «la costituente consiste nel voto
            di ventitre milioni di uomini rappresentati legittimamente, intorno alla forma degli
            ordini governativi che meglio loro convengano»[28]. Pochi giorni dopo in una circolare ai rappresentanti toscani presso gli
            altri stati Montanelli esplicitava il nesso tra sovranità nazionale e suffragio
            universale («il suffragio universale come fu praticato in Francia (era) il solo modo di
            avere una Costituente nella quale la Nazione si senta rappresentata»), anche se
            attenuava i possibili caratteri eversivi della Costituente. Infatti delineava una
            Costituente a due stadi; il primo dedicato solo ai problemi legati all’indipendenza,
            mentre «tutte le questioni di ordinamento interno della nazione non si dovranno agitare
            se non nel suo secondo stadio»[29]. Rimandando ad un secondo momento la possibile trasformazione in senso
            repubblicano della nuova entità nazionale, Montanelli cercava certo di non spaventare i
            moderati e i sovrani, ma soprattutto induceva l’opinione pubblica a concentrarsi sul
            binomio sovranità popolare-guerra. Lo stesso Mazzini proclamava la necessità che la
            «bandiera della Sovranità nazionale», «analoga a quella da noi predicata nell’«Italia
            del popolo», ed accettata ora a Livorno», dovesse precedere
            qualunque scelta istituzionale: «noi porremmo la Repubblica in una saccoccia, purché gli
            altri pongano in un’altra la Monarchia. Noi lavoriamo a una guerra nazionale, alla
            soluzione di una questione di Nazionalità, e questa non può venire legalmente se non da
            una Assemblea Costituente Nazionale italiana»[30]. 
A garantire il successo della
            proposta Montanelli contribuì poi la spettacolare campagna d’opinione che ebbe luogo tra
            ottobre e novembre, anche grazie all’immediato ed attivo sostegno di Mazzini. Mentre
            condannava senza appello la Costituente federata[31], Mazzini manifestò ai suoi sodali il pieno appoggio al progetto di
            Montanelli: «guerra all’Austria e Assemblea Nazionale Costituente eletta non dai
            principi o dai Parlamenti dei singoli stati, ma dal suffragio universale del popolo e
            senza mandato fuorché quello di fare il bene»[32]. Per diffondere queste parole d’ordine il genovese contava di utilizzare
            l’Associazione nazionale, rete tra gruppi mazziniani creata già nel marzo 1848, ma
            rimasta in larga parte sulla carta. In realtà furono poi soprattutto i circoli popolari
            a svolgere questo compito. A Firenze il 23 novembre alcuni esuli lombardi e veneti di
            ispirazione mazziniana, con il sostegno del Circolo del popolo, diedero vita al Comitato
            Centrale provvisorio dell’Associazione per promuovere la convocazione in Roma di una
            Costituente Nazionale Italiana. Su incarico del Comitato, Filippo De Boni, che aveva già
            fatto discorsi a favore della Costituente nel Circolo italiano di Genova, veniva inviato
            nelle Romagne e nelle Marche «per invitare le città che visitava a formare circoli del
            popolo che si mettessero in comunicazione con quello fiorentino, al fine di unificare e
            armonizzare l’azione comune»[33]. A Bologna intervenne nelle sedute del Circolo
            nazionale, che fino a quel momento aveva sostenuto la proposta giobertiana, riuscendo a
            far votare invece una mozione a favore della Costituente montanelliana. In una lettera
            aperta inviata a Gioberti il Circolo di Bologna sosteneva che la sovranità nazionale,
            dalla quale traevano «legittimità e potenza» anche i sovrani, poteva essere riconosciuta
            solo da un’Assemblea costituente «pura», nella quale i rappresentanti non avevano un
            mandato limitato, come avveniva invece nel progetto giobertiano[34]. Tra la fine di novembre e l’inizio di dicembre si moltiplicarono le
            petizioni dei circoli popolari a sostegno alla Costituente montanelliana. A Venezia
            nella seduta del 25 novembre il Circolo italiano dichiarava che il progetto esposto da
            Montanelli era «consentaneo al dogma politico della sovranità nazionale ed all’interesse
            generale dei popoli italiani» e chiedeva ai Dittatori di aderire «a questa idea
            eminentemente nazionale e democratica[35]. Anche a Torino nelle sale del Circolo politico federativo si inneggiava
            alla Costituente italiana: «Finalmente permettetemi – affermava il socio Brizio – che io
            il primo in quest’Assemblea innalzi il grido: Viva la Costituente Italiana!»[36]. Agli indirizzi dei circoli si affiancavano articoli di giornali, opuscoli,
            libelli, tutti concordi nel sostenere che la Costituente avrebbe avuto un ruolo
            salvifico per le sorti del risorgimento italiano, colmando il vuoto lasciato dal
            fallimento dei simboli unificanti del marzo 1848 (la guerra santa, Pio IX, le
            costituzioni). 
La Costituente era vista da molti
            patrioti infatti come «la possibilità di un nuovo inizio del moto risorgimentale, capace
            di affrontare e risolvere quella che è considerata l’autentica peculiarità antropologica
            degli italiani: il secolare spirito di parte e di campanile, che ha vanificato la grande
            prova di virtù guerriera data sui campi di Lombardia»[37]. Come avrebbe scritto alcuni anni dopo Montanelli, «la Costituente non era
            formula faziosa, ma antidoto di fazioni»[38]; e infatti nel manifesto del Comitato fiorentino
            veniva affermata la volontà di raccogliere tutte «le opinioni» nel nome della
            Costituente nazionale: 
convinti che nessuna delle opinioni politiche,
                manifestatesi in Italia, potrebbe vantare il privilegio delle rette intenzioni, ma
                che in ciascuna sono molti gli onesti; convinti inoltre che tutte sono egualmente
                rispettate dal programma toscano, o piuttosto nazionale, al quale noi aderiamo, a
                tutte appunto le opinioni, a tutti i buoni Italiani dirigiamo fratellevole invito
                perché si associno a noi[39]. 



2.
            Repubbliche 



Nel novembre del 1848 i democratici
            erano alla guida dei principali stati italiani. In Piemonte il governo Gioberti si
            fondava sul sostegno della sinistra subalpina di Valerio; a Venezia, sia pur non
            proclamata, esisteva da marzo 1848 una repubblica di fatto; il governo toscano era
            guidato da Montanelli e Guerrazzi, e nello Stato pontificio il vuoto di potere creato
            dalla fuga del papa stava per essere colmato dalle forze democratiche, come riconosceva
            lo stesso Mazzini: «il Principe ha disertato, tradito; noi facciamo appello dal principe
            al popolo. Roma è, per volontà di Provvidenza, una repubblica. La Costituente italiana
            quando queste mura l’accoglieranno, confermerà, muterà o amplierà questo fatto»[40]. La capacità mobilitante della parola magica, unita alla posizione dominante
            negli stati italiani, apriva dunque ai democratici la possibilità concreta di fare
            uscire dalla «saccoccia» l’idea repubblicana e connotare in questo senso anche la
            Costituente nazionale. A questo punto però si manifestarono le differenze – anche
            profonde – che esistevano tra le diverse realtà democratiche della penisola, differenze
            legate ai contesti statali in cui i democratici operavano, alle specifiche tradizioni
            politiche alle quali si ispiravano, e infine alla personalità e agli obiettivi dei loro
            leader.
        
2.1. La
                Repubblica della virtù 



La fine dello Stato pontificio.
                Dopo la fuga del papa il governo Mamiani-Muzzarelli, forte anche del sostegno del
                Circolo popolare, appariva intenzionato a mantenere in vita lo stato costituzionale
                per evitare derive rivoluzionarie. Così il governo rigettò il breve pontificio del
                27 novembre con il quale Pio IX aveva dichiarato illegali gli atti del governo dopo
                la sua fuga, ma nello stesso tempo cercò di stabilire contatti con il pontefice al
                fine di definire un accordo con «uno dei tre poteri dello stato»[41]. Di fronte all’intransigenza del pontefice che rifiutò qualunque
                contatto, fu decisa l’istituzione di una Giunta di stato (11 dicembre) che «a nome
                del principe (...) eserciterà tutti gli uffici pertinenti al Capo del potere
                esecutivo nei termini dello Statuto», formata dai governatori delle tre città
                principali dello stato[42]. La Giunta avrebbe cessato le sue funzioni al ritorno del papa o di una
                persona legalmente indicata «a tenere le sue veci». 
Questa posizione attendista e
                legalitaria non poteva però reggere di fronte al travolgente appello al
                ristabilimento della sovranità popolare – tanto per la questione nazionale, quanto
                per la trasformazione dello stato – che caratterizzava il discorso pubblico
                patriottico di quelle settimane. Due giorni dopo la creazione della Giunta di stato,
                i rappresentanti di circoli romagnoli e marchigiani, riunitisi a Forlì,
                sottoscrivevano un indirizzo al parlamento romano nel quale si chiedeva la 
nomina immediata di un governo provvisorio, il
                    quale debba convocare, interrogando il suffragio universale, un’Assemblea
                    generale dello stato per stanziare il definitivo nostro politico ordinamento,
                    salvi i diritti della nazione unita in Assemblea Costituente italiana, quale
                    venne proclamata dal ministero toscano[43]. 


Non erano solo le province a
                sollecitare una decisa svolta in senso nazionale e democratico. All’inizio di
                dicembre erano arrivati a Roma diversi esponenti mazziniani (De Boni, Maestri,
                Cironi) con lo scopo di far proclamare al governo la
                Costituente «concepita come lo era dal ministero toscano»[44], e su questa posizione si stavano spostando Sterbini, il Circolo
                popolare ed anche alcuni giornali («La Pallade»). La situazione precipitò in pochi
                giorni: il 17 dicembre in una manifestazione popolare a sostegno della Costituente
                giobertiana, voluta dal governo con la collaborazione del Circolo popolare, si
                levarono invece grida a favore della Costituente dello stato e della Costituente di Montanelli[45]; il 20 dicembre la Giunta di stato, accogliendo le richieste che
                provenivano pressanti dai circoli, dalla piazza, e dallo stesso parlamento,
                dichiarava di assumere «provvisoriamente e temporaneamente» il potere, in attesa di
                convocare una costituente degli stati romani a suffragio universale, che avrebbe
                deliberato «intorno al nostro ordine politico»; il 23 Mamiani e i ministri contrari
                alla Costituente dello stato romano si dimisero; il 26 Armellini, nuovo ministro
                dell’interno, presentava al Consiglio dei deputati il progetto di legge sulla
                Costituente dello stato romano, legge che «è il popolo, è la nazione (poiché in tal
                senso intendiamo di avere sempre questa voce popolo) di cui spesso si abusa così
                perniciosamente nei tempi di movimento, sì è il popolo che la volle e la comanda»[46]. Infine il 29 dicembre veniva pubblicato il decreto con il quale si
                stabiliva che il 21 gennaio 1849 i cittadini dello stato romano avrebbero votato a
                suffragio diretto e universale per un’assemblea Costituente che avrebbe
                rappresentato «con pieni poteri» lo stato romano e che avrebbe agito per dare «un
                regolare compiuto e stabile ordinamento alla cosa pubblica in conformità dei voti e
                delle tendenze di tutta o della maggior parte della popolazione»[47]. 
Mazzini riteneva ormai
                inevitabile che la Costituente romana avrebbe proclamata la repubblica in quello
                stato: «io vivo, voi lo sapete, irrequieto per l’Unità d’Italia (...) non per la
                repubblica immancabile, inevitabile non solamente in Italia, ma in pressoché tutta
                l’Europa (...). Ma (...) quando la forma repubblicana
                senz’opera vostra, senza violenza, senza usurpazione di minorità v’è messa davanti, pigliatela»[48]. La Repubblica così costituita doveva avere comunque carattere
                provvisorio in attesa di arrivare alla Costituente italiana, secondo questo serrato
                programma: «Costituente romana – proclamazione del principio repubblicano in Roma,
                salvi i diritti della Nazione – elezione di un potere semi-dittatoriale incaricato
                di provvedere alla guerra e alle pratiche per la Costituente italiana – guerra –
                costituente italiana»[49]. I democratici forestieri presenti a Roma (Mameli, Maestri, Dall’Ongaro,
                Cironi) si impegnarono in una febbrile azione di propaganda a favore della
                Costituente italiana, coinvolgendo ampi settori del movimento patriottico romano, in
                primo luogo Sterbini e il Circolo popolare, ma anche antichi capipopolo come
                Ciceruacchio. Tra la fine di dicembre e gennaio venivano costituiti il Comitato
                Romano dell’Associazione per promuovere la convocazione in Roma di una Costituente
                Nazionale Italiana, il Comitato dei commissari dei Circoli toscani, poi il Comitato
                Centrale provvisorio della Democrazia italiana, e, infine, il Comitato dei Circoli
                italiani, nel quale confluirono gli altri comitati e che aveva alla presidenza De
                Boni. 
La campagna a favore della
                Costituente nazionale ebbe successo. Il 16 gennaio la Commissione provvisoria di
                governo, che nel frattempo aveva preso il posto della Giunta di stato (3 gennaio),
                decretò che la metà dei rappresentati della Assemblea degli stati romani, quella che
                avrebbe ottenuto il maggior numero di voti, avrebbe formato la rappresentanza romana
                alla Assemblea costituente italiana. Nei giorni che precedettero la prima seduta
                della nuova Assemblea (5 febbraio), i circoli e i comitati romani manifestarono a
                favore della repubblica e per la decadenza del potere temporale del papa[50]. Il 9 febbraio, dopo due giorni di discussione, venne approvato a
                larghissima maggioranza (120 voti favorevoli, 11 contrari, 13 astenuti) il progetto
                di Decreto fondamentale illustrato da Quirico Filopanti che dichiarava all’articolo
                1 che «il papato è decaduto di fatto, e di diritto dal governo temporale dello stato
                romano» e all’articolo 3 che «la forma di governo sarà la
                democrazia pura e prenderà il glorioso nome di Repubblica Romana». 
Un’identità repubblicana e
                nazionale. Nel proclama che annunciava ai romani l’istituzione della Repubblica si
                dichiarava che «la sola forma di governo che a noi conveniva era quella che rese
                grandi e gloriosi i nostri padri» e che «dopo tanti secoli, noi torniamo ad avere
                patria e libertà». Si trattava di un «dono di Dio», del quale i romani dovevano
                mostrarsi degni, così da rendere la Repubblica «eterna e felice»[51]. In queste poche parole erano racchiusi gli elementi portanti del
                discorso democratico-repubblicano (soprattutto mazziniano), che legittimavano la
                nascita del nuovo regime politico: la discendenza divina della sovranità; l’idea di
                un ritorno ad una mitica età dell’oro nella quale il popolo era sovrano; il
                fondamento morale delle istituzioni repubblicane. 
La discendenza divina della
                nazione e della sovranità era parte decisiva della riflessione mazziniana sui
                fondamenti del vivere associato[52], ed era stata ribadita nel programma de «L’Italia del popolo» milanese:
                «Dio solo è sovrano, e manifestazione della sovranità sulla terra è la legge morale,
                di cui il popolo (Nazione universalità dei cittadini) è l’interprete progressivo»[53]. Nell’Assemblea romana del 1849 Filopanti presentava l’istituzione della
                Repubblica come il momento nel quale «colui che era già Sovrano di diritto diviene
                ora Sovrano di fatto, il popolo»[54], restaurando l’ordine divino della sovranità usurpato dagli stessi
                pontefici quando si erano attribuiti il potere temporale. La discendenza divina
                della sovranità sarebbe stata infine riconosciuta nel primo articolo della
                costituzione varata alla fine dell’esperienza della Repubblica romana («la sovranità
                è per diritto eterno nel popolo») e a chi, come Bonaparte, avrebbe
                voluto eliminare ogni riferimento a entità metagiuridiche,
                Saliceti avrebbe obiettato che esisteva un diritto naturale «sinonimo della ragione
                considerata come regolatrice delle azioni umane», eterna perché derivata da Dio[55]. 
Alle istituzioni repubblicane
                era poi affidato il compito di valorizzare e perfezionare le naturali inclinazioni
                del popolo, così da «giungere un giorno ad incarnare quell’idea di perfetta
                democrazia che è vera fratellanza»[56]. Nelle parole di Mazzini la repubblica si configurava come
                un’«istituzione educatrice»: «per repubblica non intendiamo una mera forma di
                governo, un nome, un’opera di riazione da partito a partito, da partito che vince a
                partito che perde. Noi intendiamo un principio; intendiamo un grado d’educazione
                conquistato dal popolo; un programma di educazione da svolgersi; un’istituzione
                politica atta a produrre un miglioramento morale. Noi intendiamo per repubblica il
                sistema che deve sviluppare la libertà, l’eguaglianza, l’associazione»[57]. Come osserva Balzani, per Mazzini «la democrazia non è un corpus di
                dottrine, ma la risposta a sollecitazioni esistenziali insopprimibili e persistenti,
                cioè vere in soggettivo»[58]. All’interno di questo immaginario morale, prima che politico, le
                garanzie politiche e i meccanismi istituzionali della rappresentanza non destavano
                dunque particolare attenzione. Se infatti la democrazia era definita come «il
                governo rappresentativo dei migliori scelti dal popolo»[59], non avevano molto fondamento separazioni e limiti che caratterizzavano
                l’equilibrio dei poteri nei regimi costituzionali: «noi miriamo più in alto»,
                scriveva Mazzini, ossia ad un governo 
            
nel quale esista armonia tra chi dirige e chi
                    è diretto, nel quale sia un moto continuo d’ispirazione da governo a popolo, da
                    popolo a governo, nel quale il governo sia l’interprete, il purificatore del
                    voto popolare che lo ha scelto, la mente del paese, il paese che pensa, nel
                    quale il popolo (...) sia il core del paese, il paese che opera[60]. 


Per Mazzini e buona parte delle
                élites democratiche romane, comunque, «la repubblica come pura rivendicazione della
                cittadinanza, non aveva senso al di fuori della nazione. La nazione parlava ai
                cuori, la repubblica persuadeva i cervelli»[61]. Dunque il nuovo regime politico aveva il compito fondamentale di essere
                il nucleo della futura nazione italiana. Già le elezioni a suffragio universale
                all’Assemblea costituente romana erano state presentate dagli speakers democratici
                «sia come la consacrazione della comunione sociale, sia – in una prospettiva
                progettuale – come simbolo dell’unità nazionale da realizzarsi tramite la
                mobilitazione popolare»[62]. Nel discorso inaugurale della nuova Assemblea, Armellini attribuiva a
                quel momento l’inizio di «una nuova era della Patria»; nasceva infatti l’«Italia del
                popolo» che si fondava sulle «rovine dell’Italia dei Cesari» e su quelle
                «dell’Italia dei Papi»[63]. Anche la condanna del governo pontificio era centrata soprattutto sul
                suo carattere antinazionale; il governo del papa era infatti «una colonia straniera
                che le invasioni barbariche lasciarono sulla tomba di Roma», e nel corso dei secoli
                tutti i pontefici avevano confermato questa vocazione, tanto che secondo il deputato
                Vinciguerra «non trovate neanche tra i papi più vantati per italianità uno solo che
                non abbia chiamato lo straniero in Italia»[64]. Nel novero dei Papi «vantati per italianità» era compreso chiaramente
                Pio IX che con l’allocuzione del 29 aprile «ha distrutto ogni legame che aveva pur
                stretto l’amnistia»[65].Veniva così radicalmente reciso quel legame tra
                papato e nazionalità, anche da parte di coloro che lo avevano coltivato nella
                stagione delle riforme: così per Sterbini «senza il dominio temporale dei Papi
                potremo essere liberi, con quello saremo austriaci e per sempre»[66]. Di contro, sin dai giorni della sua proclamazione, si affermava che la
                Repubblica trovava la sua ragione d’essere nella sua missione nazionale: «la
                repubblica romana dal momento che è proclamata non si deve associare al movimento
                locale e retrogrado; ma a quello progressivo della nazione che risiede nella parte democratica»[67]. Nel Decreto fondamentale veniva pertanto dichiarato che la Repubblica
                romana «avrà col resto d’Italia le relazioni che esige la nazionalità comune» (art.
                4), così che si «faccia conoscere la simpatia e decisa volontà della Repubblica
                Romana nel suo nascere di essere unita costantemente col principio della nazionalità italiana»[68]. Nel programma esposto il 16 febbraio veniva solennemente dichiarato che
                «la Costituente italiana (...) sarà il nostro perpetuo grido e in quella Costituente
                noi ogni sforzo concentreremo» e «colla Costituente noi patrociniamo la guerra; né
                riposo certo daremo alle anime nostre, finché tal guerra non sia stata condotta a
                lieto compimento»[69]. 
La forte vocazione patriottica
                conferita alla Repubblica influenzava anche il modo con il quale si guardava ai
                precedenti repubblicani di Roma, quello recente del 1798 e quello mitico della Roma
                classica. Pur esistendo un rapporto di «filiazione indiretta» con la repubblica giacobina[70], nelle parole dei repubblicani del 1849 erano quasi del tutto assenti
                riferimenti diretti all’esperienza del 1798, soprattutto perché, come si legge in un
                manifesto redatto a Perugia, le parole repubblica e democrazia allora «ci
                risuonarono in lingua straniera»[71]. Il richiamo alla repubblica classica era
                invece costante nei proclami, nei dibattiti parlamentari, nelle discussioni sulla costituzione[72], così come il consapevole utilizzo di luoghi (il Campidoglio)[73] e simboli (il berretto frigio, l’aquila)[74] che evocavano quell’esperienza. Mazzini stesso, soprattutto con il mito
                della «terza Roma», aveva declinato in chiave nazionale quell’antico precedente[75]. Però, quando il riferimento alla Roma classica entrava in collisione
                con l’immaginario nazionale, i riferimenti alla tradizione classica venivano
                obliati. Così nella scelta del simbolo da apporre alle monete, la proposta di
                Sterbini di apporre al centro delle monete la testa di Roma galeata che «è veramente
                tipo nostro, tipo repubblicano» fu respinta a favore dell’immagine personificata
                dell’Italia, in quanto «più necessaria oggi che ieri, aver l’Italia e non un segno
                municipale qualunque, fosse pur quello della stessa Roma galeata. Roma antica non
                rappresentò mai l’Italia, ma sé stessa padrona d’Italia del mondo (...) oggi il
                concetto principale è l’Italia, dunque la figura dell’Italia allontani ogni idea di
                municipalismo, ogni idea di Roma dominatrice piuttosto che è sorella delle altre
                città italiane»[76]. 
Assemblea e
                    governo. Popolo e nazione erano dunque i pilastri di un immaginario
                politico che avrebbe condizionato in modo decisivo tanto l’articolazione
                istituzionale quanto le dinamiche politiche che si svilupparono nel corso di questi
                mesi. La vita pubblica della Repubblica romana fu segnata dal confronto tra la
                rappresentanza elettiva – espressione solenne della sovranità del popolo –, le
                spinte partecipative dal basso e il potere monocratico dettato dall’emergenza
                nazional-militare.
            
Già prima della proclamazione
                della Repubblica, l’Assemblea dichiarava che in essa erano concentrati «la pienezza
                dei poteri sovrani», in virtù «del suo mandato popolare»[77], e pertanto era all’Assemblea che spettava il governo dello stato, la
                cui attuazione pratica delegava ad un Comitato esecutivo composto da tre cittadini
                italiani «responsabili ed amovibili a volontà dell’Assemblea»[78]. La scelta cadde su Carlo Armellini, protagonista della fase transitoria
                come ministro dell’Interno, Mattia Montecchi, ex carbonaro, mazziniano, vicino ai
                circoli del popolo, e Aurelio Saliceti, uno dei leader del movimento democratico a
                Napoli prima della giornata del 15 maggio. L’Assemblea decise poi che il Comitato
                potesse nominare dei ministri, che erano però anche responsabili di fronte all’Assemblea[79]. Per l’opinione pubblica romana, il potere democratico fondato sulla
                sovranità popolare non ammetteva distinzioni tra governo e assemblea: «in una
                Repubblica dove non c’è che una sovranità, dove il potere esecutivo è braccio non
                inimico dell’Assemblea popolare, l’antagonismo non è solo illogico ma riesce più che
                dannoso, ridicolo» («Il Contemporaneo»)[80]. Né tantomeno esistevano spazi per quella artificiosa dialettica
                parlamentare e istituzionale tipica delle monarchie costituzionali, come avrebbe
                detto Mazzini nel suo primo discorso all’Assemblea: 
ho sentito parlare di dritta, centro,
                    sinistra, denominazioni usurpate alla teorica delle vecchie raggiratrici
                    monarchie costituzionali; denominazioni che nelle vecchie monarchie
                    costituzionali rispondono alla divisione dei tre poteri e tentano
                    rappresentarli; ma che qui sotto un governo repubblicano che è fondato
                    sull’unità del potere non significano alcuna cosa[81]. 
                


I partiti dunque erano
                «maledetti, perché non provocano che ire e cittadine discordie, dai partiti
                incomincia a nascere quel terribile mostro che si chiama guerra civile» («La Pallade»)[82]. 
Nelle prime settimane di vita
                della Repubblica, l’Assemblea si presentava dunque come il motore del governo e
                della vita politica. L’Assemblea si adunava tutti i giorni, compresa la domenica; la
                sua potestà legislativa era esercitata di solito di concerto con il Comitato, ma in
                alcuni casi anche autonomamente, come accadde per alcuni importanti misure
                (incameramento beni ecclesiastici, giuramento alla Repubblica); teneva sotto
                controllo l’azione dei ministri, chiamati ripetutamente a riferire in Assemblea, li
                spronava su alcuni aspetti puramente operativi, come il riordino
                dell’amministrazione e l’epurazione degli impiegati (vedi infra), e all’inizio di
                marzo ne sfiduciò due (Sterbini e Guiccioli), provocando così un rimpasto; manteneva
                vivo il rapporto con il «popolo», accogliendo istanze, petizioni, domande d’impieghi
                e di grazia. Il Comitato esecutivo appariva invece decisamente defilato dal punto di
                vista istituzionale e politico: i suoi membri si recavano raramente in Assemblea per
                riferire dell’azione del comitato, al contrario di quanto facevano i ministri (lo
                stesso programma fu presentato dal ministro degli esteri Rusconi il 16 febbraio);
                non riusciva a porre rimedio al dissesto amministrativo e finanziario; rimaneva
                infine poco attivo sul versante della preparazione militare[83]. 
All’inizio di marzo arrivò in
                Assemblea, eletto in una votazione suppletiva, Giuseppe Mazzini, che manifestò
                subito un giudizio severo sul governo e sull’Assemblea: 
i membri del nostro governo repubblicano sono
                    buoni, ma estremamente deboli, ed alcuni di loro sono addirittura inadatti al
                    posto che occupano. Lo spirito dell’Assemblea è buono ma manca spaventosamente
                    la capacità. Fino al giorno del mio arrivo nulla era stato fatto per la guerra:
                    non abbiamo armi, quasi tutti i governi europei lavorano contro di noi[84]. 
                


Guerra e questione nazionale
                erano per Mazzini le priorità della Repubblica: «noi vogliamo fondare la nazione;
                noi non cerchiamo solamente lo sviluppo del diritto repubblicano, del benessere del
                popolo nello Stato Romano; ma tentiamo un’opera unificatrice; noi guardiamo
                all’Italia dalle Alpi al mare»[85]. Erano soprattutto i democratici stranieri a chiedere che le azioni
                della Repubblica fossero subordinate alla causa della liberazione della patria. Così
                Cernuschi giustificava la mancata reazione del governo di fronte all’occupazione di
                Ferrara da parte degli austriaci, dichiarando «tutti avremmo dovuto accorrere a
                costo di non vincere; ma la questione è più complicata perché non siamo soltanto
                repubblicani romani ma soprattutto italiani»[86]. Ai preparativi per la guerra nazionale andava dunque subordinata
                qualunque iniziativa politica e istituzionale, compresa l’elaborazione della carta
                costituzionale. Per Mazzini «una Costituzione romana secondo me non deve farsi, una
                Costituzione italiana non può farsi. Il carattere del movimento romano (...) fu
                quello (...) di aprire una via per la quale gli avvenimenti possono cacciare le
                diverse popolazioni che formano l’Italia»; bisognava dunque limitarsi ad «una
                dichiarazione di principi, una espressione della fede che Roma al principio della
                guerra (...) caccerebbe all’Italia e all’Europa, a testimonianza della propria
                credenza politica»[87]. Di fronte alla riapertura della guerra al nord (vedi infra) Mazzini
                proponeva poi di sospendere le sedute dell’Assemblea e invitava i deputati a
                «spandervi nelle province, di portarvi lo spirito dell’Assemblea, l’anima
                dell’Assemblea, di smembrarla in Comitati provinciali i quali portino la bandiera
                della guerra, come l’unica alla quale dobbiamo ora tener fissi gli occhi»[88]. A sostegno della proposta di Mazzini, pochi giorni dopo arrivava in
                Assemblea una petizione del Circolo popolare letta dallo stesso genovese nella quale
                si chiedeva «a straordinarie circostanze rimedi straordinari; all’urgenza di
                un’attività eccezionale, eccezionale concentramento di poteri»[89]. Era imminente, commentava Mazzini, «un tempo
                nel quale noi non dovremo respirare che guerra, pensare che guerra, agire che per la
                guerra» e nel quale il potere «non dovrà chiedere ispirazioni se non a Dio, alla
                propria coscienza, alle necessità supreme del popolo; e non dovrà essere mallevadore
                che al popolo stesso dal quale avrà ricevuto il mandato»[90]. D’altra parte, l’Assemblea «era più che mai consapevole della sua
                sovranità e non poteva accettare un’abdicazione seppur temporanea dal proprio ruolo»[91] e rigettava quindi per il momento le richieste di Mazzini. 
Ma, dopo la sconfitta di Novara
                (vedi infra), come ricorda Gabussi «tutto suggeriva all’Assemblea essere giunto il
                tempo di istituire una maniera di dittatura la quale andasse rivestita di
                straordinarie facoltà: era venuto il momento insomma di mandare ad effetto i
                consigli di Mazzini»[92]. Riunita in comitato segreto l’Assemblea decideva di sciogliere il
                Comitato esecutivo e di istituire un triunvirato al quale si affidava il governo
                della Repubblica e «poteri illimitati per la Guerra dell’indipendenza e la salvezza
                della repubblica» (29 marzo). Insieme a Mazzini, furono eletti Armellini, che
                garantiva la continuità istituzionale, e Aurelio Saffi. Il Triunvirato confermò i
                ministri esistenti sotto il Comitato con alcune eccezioni (la più importante era il
                passaggio temporaneo del ministero della Guerra e Marina ad una commissione di
                guerra di 5 membri nominata qualche settimana prima dall’Assemblea su richiesta di
                Mazzini), e lo faceva con un decreto nel quale li si dichiarava «da lui dipendenti»,
                prova che ora il centro dell’azione di governo erano i triunviri. Al contrario di
                quanto avvenuto con il Comitato, i ministri erano ora organi esecutivi legati
                strettamente al Triunvirato, che utilizzava i suoi poteri straordinari, legiferando
                direttamente, intervenendo con decisione nei diversi settori della vita pubblica
                (amministrazione, ordine pubblico, preparazione della guerra), e stabilendo contatti
                con gli altri governi democratici. 
L’azione di governo esercitata
                dal Triunvirato però non avveniva a scapito dell’Assemblea, che rimaneva – in primo
                luogo per Mazzini – la fonte di legittimità ultima del
                potere politico[93]. Così i triunviri informavano costantemente i deputati sulle decisioni
                prese e si rimettevano al loro voto quando si trattava di materie non di loro
                stretta competenza (ad es. le misure economiche). L’Assemblea d’altra parte
                continuava a legiferare, chiedeva al Triunvirato di riferire sui piani di guerra,
                interveniva sulle scelte diplomatiche e belliche da prendere, inviava proclami. Nei
                momenti più critici della difesa di Roma l’intesa tra Triunivirato e Assemblea si
                rafforzò ulteriormente: all’indomani dello sbarco francese l’Assemblea si dichiarò
                convocata in permanenza, e si trasferiva al Campidoglio, sede del Triunvirato, a
                riprova dell’unione tra i due organi; fu protagonista attiva insieme al Triunvirato
                delle trattative diplomatiche con la Francia; i deputati facevano la spola tra le
                barricate e le sedute dell’Assemblea, che continuavano in un clima di grande fervore
                patriottico e costituente (il 15 giugno iniziò la discussione sul progetto di
                Costituzione). Fino alla fine l’Assemblea rimase «al suo posto», come recitava la
                drammatica deliberazione del 30 giugno con i francesi ormai in città, rifiutandosi
                di aderire al piano di Mazzini di portare la guerra in campo aperto e riunendosi
                fino a che le truppe francesi non fecero irruzione nelle sue stanze (3 luglio).
                Anche se di fatto sfiduciato dall’Assemblea, Mazzini rinunciò comunque a proclamare
                la dittatura e preferì le dimissioni, così che l’Assemblea elesse un nuovo
                triunvirato (Aurelio Saliceti, Livio Mariani, Alessandro Calandrella), di fatto mai
                entrato in funzione. 
Nell’esperienza della Repubblica
                romana era stato dunque possibile conciliare «i poteri illimitati attribuiti al
                Triunvirato» con «la sovranità e la responsabilità (che) rimane all’Assemblea»[94] anche di fronte all’emergenza militare. Ed anche sul piano politico i
                momenti di frizione tra le élites democratiche straniere, proiettate soprattutto
                verso la guerra, e quelle romane, interessate anche a consolidare il regime
                repubblicano, furono ricondotti e stemperati all’interno di un comune repertorio
                democratico, che rifuggiva dalle divisioni in partiti in nome degli interessi della
                nazione.
            
Mentre a Roma prendeva forma una
                Repubblica dai connotati istituzionali e identitari fortemente pronunciati, nelle
                altre realtà democratiche della penisola non si realizzò questa svolta pienamente
                repubblicana e nazionale. A Venezia e a Firenze i governi erano preoccupati prima di
                tutto della loro sopravvivenza, minacciata dall’assedio straniero (Venezia) o da un
                contesto sociale e politico che si riteneva poco maturo per scelte rivoluzionarie
                (Toscana). Inoltre i leader democratici (Manin, Guerrazzi) non condividevano la
                fiducia e l’intransigenza mazziniana verso l’obiettivo della nazione repubblicana,
                ed erano sensibili peraltro ai richiami della tradizione (Venezia) e alla
                conservazione degli assetti costituzionali esistenti (Toscana). Esistevano invece
                minoranze radicali e filo-mazziniane che cercavano di spingere i governi verso
                scelte politiche e istituzionali più marcatamente nazionali e democratiche,
                sollecitando l’unione con Roma e la proclamazione della Repubblica. 
Tra la fine del 1848 e i primi
                mesi del 1849 questa parte dell’Italia democratica fu caratterizzata dunque da un
                confronto – a tratti aspro – tra un’anima governativa-moderata, con tratti
                municipalisti, e una radicale-nazionale, un confronto che alla fine indebolì la
                forza della proposta democratica. 

2.2. La
                Repubblica mancata 



Nell’ottobre del 1848 il governo
                Montanelli-Guerrazzi, proclamando la Costituente nazionale a suffragio universale,
                sembrava aver assunto un ruolo guida per l’intero movimento democratico della
                penisola. A Firenze erano convenuti numerosi esponenti repubblicani, il Circolo del
                popolo era divenuto il principale animatore della propaganda a favore della
                Costituente, ed era stato creato un giornale «La Costituente italiana» che divenne
                di fatto l’organo ufficiale del movimento. Però questa estesa mobilitazione
                patriottica non produsse al momento significativi cambiamenti istituzionali nel
                Granducato. Al contrario di quanto era avvenuto nello Stato pontificio, dove la fuga
                del papa aveva aperto un drammatico vuoto di potere, in Toscana il monarca rimaneva
                al suo posto e aveva anzi cercato di attenuare gli effetti eversivi della proposta
                costituente, facendosene in qualche modo partecipe con la nomina del ministero
                democratico. D’altra parte, Montanelli, interessato
                soprattutto a veder realizzato il suo progetto, non intendeva proclamare subito la
                repubblica e aveva alla fine proposto una Costituente in due stadi, riservando solo
                al secondo «le questioni di ordinamento interno» (vedi supra). In attesa di
                verificare la risposta dei sovrani alla sua proposta nazionale, riteneva però
                necessario che i democratici prendessero posizione al centro dello stato: «e a me
                parve (...) si avesse a muovere noi democrati all’assalto dei centri delli Stati, e
                dove li Statuti acconsentissero abbastanza libertà da non essere crimenlese il
                desiderio di costituire la nazione, manifestare quello apertamente, accettare la
                legalità costituzionale»[95]. Per Montanelli comunque la repubblica sarebbe prima o poi arrivata,
                soprattutto se i sovrani avessero «tradito»: «la repubblica in questo caso, se la
                evidente malafede dei principi la rendesse inevitabile, verrebbe sulla corrente
                irresistibile della nazionalità»[96]. 
Invece molto più scettico sulla
                possibile creazione di un regime repubblicano era Guerrazzi. Nel corso del 1848
                Guerrazzi aveva in più occasioni affermato che la repubblica era certo la «forma di
                reggimento che è più consentanea alla dignità dell’uomo e ai destini cui lo chiama
                la provvidenza», ma decisamente prematura perché non «possediamo virtù ed
                intelligenza bastevoli per così arduo governo»[97]. E interessato a valorizzare il «principio governativo» che nelle
                repubbliche e nelle monarchie «prorompe assoluto», mentre nei governi di equilibrio
                «si genera fiacco e si sviluppa contrastato»[98], aveva finito per proporre un governo in cui il «principe (...) con
                dignitosa coscienza e netta si presenta al cospetto dei popoli per conseguirne la sanzione»[99]. Anche dopo l’instaurazione del governo democratico, la sua proposta
                istituzionale per la Toscana rimaneva ancorata a questa idea di «monarchia popolare»
                e nazionale, ossia di uno stato monarchico forte, legittimato dalla partecipazione
                del popolo al governo della cosa pubblica. Un popolo peraltro che veniva individuato
                attraverso categorie morali tipiche del discorso repubblicano ‘classico’, tenendosi
                dunque distante dal riconoscimento di un diritto di
                cittadinanza universale e relegando invece ai margini della vita pubblica la «plebe»
                dalle «belle e brute qualità delle belve»[100]. Quanto poi alla Costituente nazionale delineata da Montanelli,
                Guerrazzi manteneva una posizione prudente, cercando di tenere aperti i canali con
                il Piemonte monarchico e le sue proposte confederative, ritenute più utili per la
                ripresa della guerra. 
La leadership democratica
                toscana – sia per ragioni tattiche, sia per scarsa convinzione nell’immediata
                realizzazione della repubblica – scelse pertanto una linea di governo legalitaria,
                anche quando sembrò adottare provvedimenti potenzialmente rivoluzionari. È il caso
                dello scioglimento del parlamento e dell’indizione di nuove elezioni politiche
                (decreto 3 novembre 1848). Sebbene lo scopo di questa mossa fosse quello di avere
                una maggioranza filo-democratica al Consiglio generale, il governo stabilì che si
                sarebbe votato con la stessa legge elettorale censitaria del marzo 1848, confidando
                nel «buon senno» degli elettori[101]. E in una circolare ai prefetti Guerrazzi descriveva queste votazioni
                come il necessario incontro tra istituzioni monarchiche e popolo in nome degli
                interessi della nazione: 
i principii monarchico e democratico possono
                    vivere in pace fra loro a patto però che il primo si mantenga leale il secondo
                    proceda temperato. (...) Se il presente Ministero fosse andato persuaso che
                    Principe e Popolo camminino contrarii disperatamente, non sarebbe salito nei
                    consigli del Capo Supremo dello Stato (...) Stabiliamo pertanto questa armonia[102]. 


Poche voci si levarono dal mondo
                repubblicano per chiedere che il suffragio fosse allargato; lo stesso «Il Popolano»
                riteneva che nelle elezioni politiche il suffragio universale fosse pericoloso in un
                paese immaturo e dominato socialmente dai moderati[103]. I candidati democratici condussero una
                campagna elettorale aggressiva, puntando sulla polemica antinobiliare e sulla
                Costituente, ma ebbero la meglio solo nelle città più grandi, mentre i collegi
                elettorali delle campagne rimasero sotto il controllo della nobiltà liberale[104]. 
Di fronte ad un Parlamento a
                maggioranza moderata e ad un governo che predicava soprattutto ordine e concordia, i
                mazziniani e i democratici radicali mordevano il freno e spingevano per una
                soluzione rivoluzionaria. Per Montazio «l’ultima fase della rivoluzione nostra è
                l’attuazione del principio repubblicano e (...) l’opportunità per attuarlo non dee
                aspettarsi dai governanti»[105], mentre il «Tribuno della Plebe» guardava all’esempio romano: «il grido
                di Costituente romana è risuonato sul Tevere. Ministri democratici di Toscana e tu
                popolo toscano ponete mente a quella parola»[106]. Pur non raccogliendo questi inviti, il governo utilizzò questa
                mobilitazione democratica e patriottica per superare le resistenze al progetto di
                Costituente che rimanevano forti nella maggioranza moderata della Camera. Per la
                prima seduta del nuovo Consiglio generale (22 gennaio 1849) Montanelli preparò un
                progetto di legge per l’elezione a suffragio universale dei deputati toscani da
                inviare alla Assemblea Costituente italiana. In quegli stessi giorni il Circolo del
                popolo, presieduto ora dal mazziniano Mordini, direttore de «La Costituente
                italiana», organizzò a Firenze manifestazioni popolari in favore della Costituente
                alle quali parteciparono quasi 30.000 persone[107]. Inviò poi al Consiglio generale una deputazione in rappresentanza dei
                circoli toscani, con una petizione nella quale si sollecitava la pronta discussione
                del progetto di legge. Così quando Montanelli presentò il suo progetto, i deputati
                erano decisamente intimiditi dalla grande mobilitazione popolare in atto, che si
                manifestava anche con la presenza di «una folla immensa di popolo che empiva la
                galleria e applaudiva freneticamente ad ogni parola del Ministro»[108].
            
La legge fu dunque approvata in
                pochi giorni, ma questo atto pose fine anche alla provvisoria e ambigua alleanza tra
                monarca e democratici. Infatti, posto di fronte alla richiesta di firma su una legge
                che svuotava di fatto la sua sovranità, il Granduca si allontanò da Firenze, prima
                verso Siena e poi abbandonò definitivamente lo stato in direzione di Gaeta (8
                febbraio 1849). La reazione alla fuga di Leopoldo II vide una concorde condanna del
                Granduca che aveva tradito la costituzione e i sudditi toscani[109], poi un’estesa mobilitazione a difesa del governo democratico (armati i
                circoli, inviati commissari del governo nelle province,dimostrazioni di piazza a
                favore del governo[110]), ma ancora divisioni tra chi cercava di conciliare legalità e obiettivi
                radicali, e chi invece avrebbe voluto imboccare decisamente la via rivoluzionaria.
                Così, mentre i democratici «esaltati» cercavano di imporre per via «tumultuaria» la
                formazione di un governo provvisorio (alcuni membri del Circolo del popolo fecero
                irruzione al Consiglio generale con questa richiesta), il governo ottenne lo stesso
                risultato, facendolo però approvare dal Parlamento all’unanimità (8 febbraio).
                Montanelli, d’altra parte, era ormai convinto che fosse giunto il momento per una
                trasformazione radicale dell’assetto istituzionale toscano e per rendere finalmente
                concreta la prospettiva della Costituente italiana[111]. Il 10 febbraio il governo emanava un decreto con il quale veniva
                sciolto il parlamento statutario e si stabiliva che i «poteri legislativi sono
                concentrati in una sola assemblea composta da rappresentanti del popolo eletti col
                suffragio universale e nel governo provvisorio»[112]. Pochi giorni dopo, il 14 febbraio, un nuovo decreto dichiarava che
                insieme alle elezioni per la nuova Assemblea legislativa toscana vi sarebbero state
                le elezioni per inviare 37 deputati all’Assemblea Costituente italiana. 
Si trattava di decisioni che
                creavano di fatto un regime politico repubblicano e preparavano l’unione con Roma,
                senza però che né l’una ne l’altra fossero ufficialmente proclamate. Le minacce
                esterne ed interne di reazione (vedi infra), il pericolo di
                una generale esplosione rivoluzionaria e la necessità di unire tutte le forze
                patriottiche della Toscana inducevano Montanelli ancora una volta a seguire le vie
                legali, ossia aspettare l’entrata in funzione della nuova Assemblea toscana per
                proclamare il nuovo regime politico. I radicali toscani e i mazziniani spingevano
                invece per decisioni immediate: «voi volete aspettare il 15 marzo [data di
                convocazione dell’Assemblea] a proclamare con legalità la repubblica (...); ma
                potete voi assicurarmi che da oggi al 15 marzo l’assemblea non sia
                un’impossibilità?», scriveva Montazio su «La Frusta Repubblicana»[113]. E il 18 febbraio nelle sale del Circolo del popolo, alla presenza di
                Mazzini, si chiedeva la repubblica, la decadenza di Leopoldo II, la creazione di un
                Comitato di salute pubblica, e l’unione immediata con Roma[114]. Le preoccupazioni dei repubblicani non erano infondate. Il governo
                rimandava in un primo tempo le elezioni al 12 marzo, e poi Guerrazzi, mentre
                Montanelli era in missione in Lunigiana, emanò un decreto (6 marzo) con il quale
                attribuiva all’Assemblea legislativa toscana anche compiti di Assemblea costituente
                per lo stato toscano. 
Il decreto del 6 marzo, che
                allontanava la prospettiva di un’immediata proclamazione della repubblica e quindi
                anche dell’unione con Roma, segnava la definitiva affermazione della linea politica
                di Guerrazzi e la fine della diarchia di governo. Infatti Montanelli, pur di evitare
                un conflitto intestino, non si oppose alla svolta «toscanocentrica», mentre
                Guerrazzi, forte del sostegno dei settori moderati della società toscana, si
                preoccupò soprattutto di stabilire un fermo controllo sull’ordine interno. Sul piano
                nazionale poi rese vani i progetti di fusione con la Repubblica romana[115], Guerrazzi indirizzò i suoi sforzi diplomatici verso il Piemonte,
                ritenuto l’unico stato in grado di poter riprendere la guerra. In questo clima,
                segnato da profonde divisioni e diffidenze all’interno del movimento patriottico
                toscano, si arrivò dunque alle elezioni del 12 marzo per l’Assemblea costituente
                toscana.
            

2.3. La
                Repubblica municipale e nazionale 



Tra Venezia e
                    l’Italia. L’affermazione dei democratici a Roma e in Toscana non
                modificarono in modo sostanziale la natura del governo veneziano e gli obiettivi
                della politica di Manin. 
La Repubblica proclamata nel
                marzo 1848 coniugava secondo Manin il principio nazionale con la tradizione
                istituzionale veneziana: «non sarà meraviglia se questo popolo grida con giubilo il
                nome di Repubblica, nel quale si conciliano qui le gloriose memorie del passato con
                le mature condizioni presenti, e con la maggiore agevolezza di perfezionamenti avvenire»[116]. La continuità con l’antica repubblica veneziana costituiva l’asse
                portante di un discorso pubblico volto a legittimare la ribellione e la conquista
                dell’indipendenza: «il nome di Repubblica, che abbiamo prescelto, si confaceva alle
                nostre antiche tradizioni, le quali sono la fonte, come dei diritti, così dei
                doveri; e assumere un altro sarebbe stato negare la storia e l’eredità dei maggiori»[117]. Alla vigilia del voto sulla fusione Manin dichiarava in Assemblea che
                «nel 22 marzo, cessata l’austriaca dominazione, il popolo proclamò la repubblica:
                cinquant’anni di schiavitù non potevano avergli fatto dimenticare 14 secoli di
                indipendenza gloriosa»[118]. 
Questo costante richiamo alla
                tradizione istituzionale veneziana risultava tanto più efficace quanto larghe fette
                dell’opinione pubblica – soprattutto popolare – apparivano fortemente legate alle
                memorie dell’indipendenza di Venezia. Era questa la «bandiera che poteva parlare più
                energicamente all’immaginazione, alla memoria dei veneziani»[119], e come scriveva Dolfin Boldù a Manin «la voce repubblica non ha a
                Venezia nel popolo il significato che altrove. E tu stesso, quando il 22 marzo
                pronunciasti quella parola, non pensavi certo a Mazzini»[120]. E ad un’antica tradizione democratica si
                appellavano i barcaioli veneziani per chiedere che fosse eletto uno di loro alle
                elezioni per l’Assemblea: 
Venezia d’oggi (...) è la Venezia della prima
                    sua origine; siccome allora, pescatrice povera, democratica, crebbe nell’armi,
                    nel commercio, nelle civili virtù; così può e deve emergere in questi giorni nei
                    quali, mercè l’unanime accordo di tutti i cittadini, ella scosse e franse il
                    giogo straniero[121]. 


D’altra parte, per Manin la
                proclamazione della Repubblica a Venezia andava inquadrata in una prospettiva
                nazionale, nella quale Venezia doveva essere «uno di que’ centri che dovranno
                servire alla fusione successiva a poco a poco di questa Italia in un sol tutto»[122]. Da qui, la scelta di non dare sostanza costituzionale a quella
                proclamazione e di attribuire al nuovo regime politico un nome come Governo
                provvisorio della Repubblica veneta. Accantonata la fusione dopo Salasco (vedi cap.
                2), Manin ribadì la volontà di non dare al suo governo una precisa veste
                costituzionale, legando però i destini della difesa della città a quelli della
                nazione. Iniziava così quella «politica della aspettazione», la sola «che possa
                salvare Venezia e con Venezia l’Italia»[123], che si traduceva sul piano istituzionale nello spogliare il governo di
                ogni attributo repubblicano («nel governo provvisorio le persone devono essere di
                nessun colore: l’unico nostro colore è quello di respingere gli austriaci»[124]), nel rimandare «qual forma di governo dovrà adottare» Venezia al
                momento in cui le sorti della rivoluzione italiana fossero mutate, e nel creare un
                governo provvisorio «in tutta l’estensione del termine (...) che mantenga la quiete,
                che ci difenda»[125]. 
Anche la politica
                dell’aspettazione poteva essere inquadrata all’interno di «una politica italiana,
                maturata e concepita a Venezia con mentalità veneziana, che partendo cioè dalle
                proprie particolari esperienze e esigenze (...) risaliva alla soluzione del
                problema nazionale secondo un proprio metodo»[126]. Una politica italiana che era peraltro ancorata all’idea democratica
                della Costituente nazionale, che dal marzo 1848 Manin considerava l’esito naturale
                della rivoluzione italiana. Anche quando il 4 luglio Manin intervenne in Assemblea
                provinciale per chiedere il voto per la fusione, invitando i repubblicani veneziani
                a mettere per il momento da parte le proprie ragioni, ribadiva comunque che «nostro
                è l’avvenire. Tutto quello che si è fatto e che si fa è provvisorio. Deciderà la
                dieta italiana a Roma»[127]. Così, una volta lanciata la proposta di Montanelli, Manin prese
                contatti con il professore pisano per comprendere la natura del suo progetto, e dopo
                la svolta costituente nello stato romano, inviò nelle capitali italiane un suo
                delegato «per sentire quali sieno le condizioni proposte dai detti Governi onde
                mandarla ad effetto la Costituente italiana»[128]. E nella seduta inaugurale dell’Assemblea legislativa (vedi infra) Manin
                dichiarava che tra i compiti dei deputati ci sarebbe stato anche quello di
                deliberare «sul principio e sull’opportunità che anche Venezia debba aderire e
                mandare i propri rappresentanti alla Costituente italiana»[129]. 
Ma il sostegno di Manin alla
                Costituente cessò nelle settimane successive. La confusa situazione toscana,
                l’isolamento internazionale nel quale si trovava la Repubblica romana, l’evidente
                impossibilità dei due stati dell’Italia centrale di aiutare militarmente Venezia e,
                soprattutto, l’ostilità del Piemonte nei confronti della Costituente e degli stessi
                regimi democratici, rendevano agli occhi di Manin impraticabile la via di un’unione
                democratica in nome della Costituente. La difesa e l’indipendenza della città
                potevano essere infatti garantite solo dal sostegno del Piemonte («la guerra non la
                può fare che il Piemonte, e il Piemonte con Carlo Alberto, perché l’esercito non
                intende battersi che pel Re») e quindi dovevano essere evitati tutti gli atti «che
                potessero offendere il Piemonte, il cui aiuto era essenziale»[130]. La Repubblica romana non fu riconosciuta e in Assemblea Manin chiese
                che non fosse mutata la «politica dell’aspettazione»: «se vorrete continuare
                una politica di prudente aspettazione e di coscienzioso
                riserbo, conserverete Venezia a se stessa e all’Italia»[131]. Dunque, come osserva Ventura, «sotto l’incubo dell’intervento
                straniero, la preoccupazione angosciosa di una ‘difesa regionale’ sopraffaceva (...)
                la più larga visione d’una politica nazionale»[132]. 
La Dittatura e
                    l’Assemblea. La possibilità di tenere insieme la difesa della città e
                la prospettiva nazionale si fondava sull’assoluta centralità della figura di Manin
                nella vita politica della Repubblica, un ruolo che dopo il fallimento della fusione
                assumeva un più preciso profilo istituzionale. 
All’indomani dell’11 agosto
                (vedi cap. 2), in una situazione di vuoto di potere legittimo, l’Assemblea
                provinciale, eletta a suffragio universale con un mandato ben delimitato, si
                investiva ora del compito di «deliberare su qualunque argomento che si credesse
                necessario di assoggettare alle di lei risoluzioni»[133]. E il 13 agosto 1848 l’Assemblea emanava la sua prima risoluzione,
                attribuendo formalmente a Manin quei poteri dittatoriali che aveva assunto in piazza
                nella giornata dell’11 agosto. Lo faceva appellandosi alla necessità che «quando la
                patria era in pericolo, si trovava opportuno concentrare tutti i poteri del governo
                in un solo uomo», ricordando quindi il recente esempio – positivo – di Cavaignac in
                Francia, e individuando l’uomo adatto in Manin, «padre della patria che l’ha salvata
                due volte»[134]. Manin chiese e ottenne che questo potere dittatoriale potesse essere
                assunto solo all’interno di un triunvirato, nel quale fossero presenti persone
                competenti sul piano militare (Cavedalis e Graziani). Nel corso del dibattito vi fu
                un tentativo di limitare il potere dei triunviri, chiedendo che l’Assemblea
                «naturale interprete dei voti del popolo» fosse in permanenza e che fosse possibile
                riconvocarla ogni qual volta un certo numero di deputati lo avesse domandato. Nella
                risposta di Manin si affiancavano retoricamente dichiarazioni di fiducia
                nell’Assemblea e di personale disinteresse per il potere illimitato, a una decisa
                rivendicazione della libertà d’azione per il governo: 
            
io amo la libertà come credo pochi; ma bisogna
                    che questa libertà, specialmente in condizioni gravi, non sia portata al segno
                    di impedire il potere. Voi avete proposto una dittatura, un dittatore con pieni
                    poteri, senza condizioni di sorte. Se voi adesso date facoltà ad un numero di
                    deputati di addomandare che si riconvochi l’Assemblea, questa domanda potrebbe
                    essere intempestiva, inopportuna; potrebbe intralciare l’opera governativa[135]. 


Se l’Assemblea con il suo voto a
                favore della dittatura legittimava quel rapporto carismatico tra leader e popolo
                manifestatosi già da marzo, non mancavano però in città voci critiche tanto verso la
                politica dell’aspettazione di Manin quanto verso la sua gestione del potere. Ad
                animare l’opposizione a Manin, erano i mazziniani, gli esuli stranieri giunti a
                Venezia, gli ufficiali dei corpi di spedizione presenti nella laguna. Luogo di
                organizzazione e di mobilitazione di questa opposizione fu il Circolo italiano che
                poteva contare su un giornale «Fatti e parole», si divise in sezioni (economia,
                politica, problemi militari), elesse un esecutivo marcatamente non veneziano (6
                membri su 8)[136]. Subito dopo il voto dell’Assemblea che assegnava pieni poteri al
                triunvirato, il Circolo chiese che fosse nominato un Consiglio di difesa con ampi
                poteri. Manin accolse la proposta, chiamando a farne parte anche alcuni tra i
                democratici più radicali (Mezzacapo, Mainardi), ma nello stesso tempo limitandone i
                poteri e soprattutto completandone la composizione con personaggi decisamente
                moderati (Bua, Ulloa e Milani). 
Tra la fine di settembre e
                l’inizio di ottobre il Circolo fu teatro di attacchi sempre più aspri all’inazione
                del governo e alla sua scarsa vocazione patriottica. Mazzini stesso chiedeva a Manin
                di rompere gli indugi e di fare di Venezia un centro repubblicano capace di
                aggregare le forze democratiche della penisola: «proclamate il Governo Repubblicano:
                chiamate Lombardia e Italia tutta a seguirvi, salvo l’appello en dernier ressort
                alla Costituente (non Dieta) Nazionale Italiana. Noi vi seguiremo immediatamente. E
                l’insurrezione repubblicana trascinerà per forza di cose la Francia»[137]. Gli attacchi però sortirono l’effetto opposto. Manin fece arrestare e
                poi espellere alcuni dei principali esponenti del gruppo mazziniano (Mordini,
                Dall’Ongaro), e nello stesso tempo vietò ai soldati presenti in città di frequentare
                i circoli, svuotando così il Circolo italiano della sua principale componente. Nello
                stesso tempo convocò l’Assemblea provinciale che confermò a stragrande maggioranza i
                poteri assegnati ai triunviri il 13 agosto e la linea politica di Manin. 
Il secondo momento chiave del
                confronto con i mazziniani si svolse all’apertura della nuova Assemblea nel febbraio
                1849. I deputati radicali, rinfrancati dal buon successo alle elezioni (vedi
                    infra), dalla ripresa di attività del Circolo italiano, e
                dalle dimostrazioni di piazza a favore della Costituente, cercarono di modificare
                gli equilibri politici della città, dando maggiore peso all’Assemblea e limitando i
                poteri di Manin. Questa volta lo scontro si svolse all’interno dell’Assemblea, che
                per quasi due settimane fu impegnata in una serrata discussione sulla natura del
                potere a Venezia. Nella seduta del 17 febbraio veniva posta in discussione la
                proposta del deputato Benvenuti di far cessare la dittatura in quanto «essendo
                costituita l’Assemblea e l’Assemblea rappresentando il popolo sovrano nel quale sono
                concentrati tutti i poteri compreso anche l’esecutivo», «è impossibile che altri
                abbiano sovranità né maggiore e nemmeno eguale». Il deputato Benvenuti, che aveva il
                sostegno dei mazziniani e di Tommaseo, proponeva nello stesso tempo con successo che
                l’Assemblea assegnasse provvisoriamente il potere esecutivo ai triunviri. Se dunque
                il ruolo di Manin non veniva di fatto messo in discussione, il dibattito mostrava la
                volontà da parte dell’ala radicale della democrazia veneziana di rivendicare la
                superiorità dell’Assemblea rispetto a qualunque altro potere o soggetto. 
La questione della titolarità
                della sovranità tornava in discussione qualche giorno dopo, quando fu presentata
                all’Assemblea una petizione del Circolo del popolo e del Circolo italiano nella
                quale si chiedeva l’istituzione di una nuova commissione militare. Per Manin questa
                petizione conteneva un attacco all’Assemblea in quanto chiedeva
                
            
conto del nostro operato; altrimenti noi
                    dovremo render conto ai Circoli, quasi fossero sovrani di questa Assemblea che
                    ebbe tanta cura di dichiararsi sovrana. Ora se i Circoli sono tollerabili quando
                    restano nei limiti delle loro attribuzioni, non sono però tollerabili quando ne escano[138]. 


Sirtori, leader del gruppo
                mazziniano, invece difendeva il diritto dei circoli di chiedere conto dell’azione
                del governo e dell’Assemblea: «i Circoli non hanno altra pretesa che quella di
                essere una frazione del popolo e niente più. Ora mi pare che la sovranità sempre ed
                imprescrittibilmente risieda nel popolo e né l’Assemblea né il Governo possono dire
                di essere sovrani ma solo delegati del sovrano che è il popolo»[139]. In ogni caso la proposta di Manin di rigettare la petizione fu
                respinta, e invece questa fu inoltrata alla Commissione guerra, così come fu
                accettata la proposta di Sirtori di inserire come preambolo di ogni decreto il
                mazziniano «Dio e popolo». 
Il ruolo di dominus
                incontrastato della politica veneziana ricoperto da Manin appariva dunque incrinato,
                ma nel momento di massima tensione, quel popolo evocato dai mazziniani come supremo
                giudice e custode del potere faceva pendere le sorti a favore del «padre della
                patria». Il 5 marzo, mentre era in corso una seduta cruciale dell’Assemblea intorno
                al futuro governo, date le dimissioni il 3 marzo dei triunviri, in piazzetta San
                Marco si riunì una grande folla, mossa da voci che volevano in atto un tentativo da
                parte di Sirtori di allontanare Manin dal potere e di consegnare la città agli
                austriaci. Al grido di «morte a Sirtori» la folla appariva intenzionata ad invadere
                l’Assemblea, ma, come era accaduto nell’agosto 1848, Manin le impedì di fare
                irruzione nell’Assemblea, sbarrando la strada con la spada sguainata e in compagnia
                del figlio. Presentandosi come il difensore delle istituzioni rappresentative –
                anche quando queste minacciavano il suo potere – contro gli eccessi della folla,
                Manin rivestiva ancora una volta il ruolo di padre della patria, legittimato da
                un’investitura carismatica e popolare, e contemporaneamente sbaragliava
                l’opposizione politica e apriva la strada all’emarginazione dell’Assemblea. Il 7
                marzo veniva posto in discussione e approvato senza modifiche, nonostante
                le ripetute richieste di emendamento di Sirtori, un
                progetto di legge che assegnava il potere esecutivo a Daniele Manin, con il titolo
                di presidente del Governo provvisorio di Venezia, e lo dotava di pieni poteri «per
                la difesa esterna ed interna del paese non escluso il diritto di aggiornare
                l’Assemblea». La commissione incaricata di presentare il progetto riconosceva che si
                trattava di un «sacrifìcio che noi facciamo di parte delle nostre libertà
                all’indipendenza e alla pace» e confidava che in ogni caso «non sia punto detratto
                nell’essenza ai diritti del popolo»[140]. Manin al solito, da un lato si schermiva e riconosceva l’importanza
                dell’accordo tra Assemblea e governo, dall’altro rivendicava il suo ruolo decisivo
                nel tumulto del 5 marzo e ribadiva che il suo governo si sarebbe mosso nel solco del
                programma di aspettazione. Sospesa l’Assemblea per due settimane quando si ebbe
                notizia della ripresa della guerra, l’Assemblea tornò a riunirsi all’indomani della
                notizia dell’armistizio di Vignale in una drammatica seduta segreta (2 aprile) nella
                quale Manin respingeva ancora una proposta per concordare una comune strategia
                militare con Roma e Firenze, si proclamava la difesa ad ogni costo, e a Manin
                venivano concessi poteri illimitati. 
Nei mesi seguenti, però,
                l’escalation militare, il crescente malumore dei militari e di parte della
                popolazione per la gestione della guerra, e di contro il prestigio che i mazziniani
                si conquistavano nella difesa della città, minarono la posizione di Manin, diedero
                forza alle posizioni dei radicali e rimisero al centro della vita pubblica
                l’Assemblea. Così, se all’inizio di giugno Manin riuscì a contenere le pressioni del
                Circolo italiano per la creazione di un nuovo comitato militare, chiudendo per
                alcuni giorni il circolo e arrestandone tre esponenti, nulla potè di fronte alla
                volontà dell’Assemblea di cambiare la guida militare della città. Il 16 giugno
                l’Assemblea elesse una commissione militare «con pieni poteri per tutto quello che
                alle cose militari appartiene» che comprendeva giovani militari tra cui lo stesso
                Sirtori, e poi nominò una commissione consultiva che affiancasse Manin nelle
                trattative con l’Austria. Questa volta, la significativa riduzione dei poteri di
                Manin non fu osteggiata dalla piazza, che anzi accolse con favore la creazione del
                nuovo organo militare. Solo all’inizio di agosto, di fronte
                al drammatico peggioramento della situazione militare l’Assemblea, nonostante le
                proteste di Sirtori, si affidò ancora a lui per «provvedere come crederà meglio
                all’onore e alla salvezza di Venezia»[141]. 


3.
            Democrazie alla prova 



I tre governi democratici, così
            distanti tra loro per fisionomia delle élites e per esiti
            politico-istituzionali, condividevano però la necessità di connotare e consolidare
            regimi che si ponevano in aperta rottura con il passato. Lo facevano innanzitutto
            attraverso le elezioni a suffragio universale, e poi attraverso l’esercizio di un’azione
            di governo tesa a conquistare i gangli vitali dell’amministrazione, a sovvertire le
            tradizionali gerarchie di potere, a diffondere le parole d’ordine della democrazia
            soprattutto tra le classi popolari. 
3.1. Il
                suffragio universale 



Tra il 21 gennaio e il 12 marzo
                1849, tutti i cittadini maschi con età maggiore di 21 anni di Toscana, Venezia,
                Stato romano furono chiamati ad eleggere assemblee che avrebbero avuto nel contempo
                compiti legislativi e, sia pur con diverse modalità, funzioni costituenti[142]. Si trattava senza dubbio di una sfida impegnativa e per certi versi
                assolutamente inedita: centinaia di migliaia di persone erano chiamate per la prima
                volta a esprimere il voto in un contesto segnato da guerra, traumatici cambiamenti
                del quadro politico-istituzionale, solenni condanne (quella di Pio IX del 1 gennaio
                1849 contro la Costituente), frenetici entusiasmi patriottici, e, di contro,
                manifesti segnali di disillusione se non di vera e propria reazione, soprattutto
                nelle campagne. In poche settimane i governi dovevano mettere in
                piedi una complessa macchina elettorale, emanando
                regolamenti, assicurandosi che le autorità preposte (parroci e municipi)
                preparassero regolarmente le liste elettorali, controllando la regolarità delle
                procedure di voto e di spoglio. 
La prima preoccupazione per le
                élites democratiche era quella di assicurare un’estesa partecipazione alle elezioni,
                mobilitando una popolazione in larga parte analfabeta e lontana dalle vicende
                politiche: «la massa del nostro popolo, ora disusa, pel lungo servaggio, da ogni
                esercizio di diritti politici, potrebbe per avventura non comprendere la somma
                importanza di ciò a cui viene chiamata»[143]. Occorreva dunque in primo luogo facilitare l’esercizio del voto. Leggi
                e regolamenti elettorali prevedevano, ad esempio, che gli elettori potessero
                compilare la scheda fuori dal seggio, consentendo così agli analfabeti di farsi
                aiutare nello scrivere i nomi dei candidati. A tutela della veritiera espressione di
                un voto scritto da altri, poi, in Toscana e a Venezia era previsto che gli elettori
                si facessero leggere quello che era stato scritto sulla scheda da «persona di loro
                confidenza» fuori dal seggio (Toscana) o da un membro dell’ufficio elettorale (Venezia)[144]. In Toscana per evitare di «escludere la grande maggioranza degli
                elettori dall’esercizio del loro sacro imprescrittibile diritto», i giornali
                democratici chiesero e ottennero che fossero ammesse anche schede già stampate[145], possibilità invece negata a Venezia[146]. 
Diversa la soluzione trovata a
                Firenze e a Roma anche sul luogo dove far votare gli elettori. In Toscana si votava
                nei comuni in nome del rispetto della rappresentanza locale e per non danneggiare i
                contadini, mentre nello Stato romano la preoccupazione per l’influenza esercitata
                dal notabilato locale sulla popolazione dei piccoli comuni indusse il governo, sulla
                stregua del modello francese, a stabilire che gli elettori dovessero recarsi nel
                capoluogo per votare. In questo modo però si obbligavano
                gli abitanti dei comuni più piccoli a faticosi spostamenti, data la precarietà delle
                vie di comunicazione in pieno inverno. Per cercare di evitare gli effetti negativi
                che questa norma avrebbe potuto avere per l’affluenza alle urne, il ministro
                dell’interno stabiliva che fosse individuato un secondo luogo in cui poter votare[147]. 
Queste misure sarebbero state
                comunque velleitarie, se non fossero state accompagnate da un’estesa campagna di
                informazione, che avrebbe dovuto convincere le popolazioni sulla importanza cruciale
                del voto e sulle sue modalità. Come già era accaduto nel corso delle elezioni del
                1848, furono prodotti manuali, opuscoli e catechismi, e soprattutto i governi
                cercarono di esercitare un’azione di controllo su quei soggetti che dovevano
                assicurare il regolare andamento delle elezioni. Così ai parroci i governi
                chiedevano non solo di consegnare gli stati delle anime per la redazione delle
                liste, ma anche di «illuminare» i fedeli sull’importanza delle elezioni
                «privatamente e anche con la viva voce dall’altare»[148]. Nelle circolari inviate dal governo a vescovi e parroci non mancavano
                peraltro minacciosi moniti («ciascuno di essi [parroci] sarà dal Governo medesimo
                tenuto personalmente responsabile quando i loro popolani non legittimamente impediti
                si asterranno di prendere parte alle imminenti elezioni»[149]), mossi dal timore che il clero spingesse la popolazione a disertare le
                urne. E in effetti, in molti comuni degli stati romani, parroci e anche vescovi
                salivano sugli altari per rammentare ai fedeli la solenne scomunica pronunciata da
                Pio IX contro gli elettori della costituente[150]. Anche in Toscana si facevano sentire gli effetti della condanna
                pontificia: i vescovi di Siena, Pisa e Firenze, ai quali si era rivolto il Granduca
                per un parere prima di sanzionare la legge toscana sulla Costituente, avevano
                confermato che la scomunica si sarebbe abbattuta su chi collaborava alla formazione
                della Costituente. E nell’imminenza delle elezioni toscane l’arcivescovo di Firenze
                si era allontanato dalla città, mentre si registravano episodi
                di resistenza passiva (ad es. il rifiuto del vescovo di
                Pescia di far svolgere la sua predicazione ad un noto prete patriota[151] o l’eclissarsi del Vicario capitolare di Lucca alla vigilia delle elezioni[152]). D’altra parte quella «subordinazione alle autorità ed ai nuovi
                regolamenti, coerentemente coi principi della nostra religione»[153], che aveva caratterizzato l’atteggiamento del clero toscano verso i
                governi del 1848, faceva sì che molti vescovi recepissero – in modo più o meno
                sofferto – le direttive del governo, fino al punto da porsi in evidente contrasto
                con la scomunica papale e con proprie precedenti posizioni come fece il vescovo di
                Pisa, comunicando ai parroci che i toscani non incorrevano nella scomunica votando
                per la Costituente[154]. Anche il cardinale di Bologna assunse una posizione prudente: prima
                diede scarsa pubblicità al Monitorio papale tra i parroci, poi punì blandamente i
                parroci che avevano votato e, dietro parere della Sacra Penitenzieria, assolse i
                suoi fedeli dall’aver partecipato alle elezioni[155]. 
Non era peraltro solo il clero a
                dover essere sollecitato dai governi. Quello romano sorvegliava con attenzione il
                comportamento delle magistrature comunali, pronto a sostituirle con commissioni ad
                hoc composte «dai cittadini più influenti e più estimati»[156], cosa che avvenne a Roma, a Bologna e in diversi comuni della Comarca[157]. Nell’organizzazione delle elezioni i governi avevano il sostegno dei
                circoli, che confermavano in questo modo il loro ruolo di fondamentali coadiutori
                del governo democratico. Così già all’indomani dell’indizione delle elezioni, il
                Circolo italiano di Venezia redigeva dettagliate istruzioni per gli elettori e
                costituiva comitati elettorali in ogni circondario[158], mentre a Roma il Circolo popolare rivolgeva un appello a tutti i
                circoli dello stato per sollecitarli ad impegnarsi nelle elezioni per la Costituente[159]. Pochi giorni dopo i circoli della capitale davano vita ad
                un’Associazione elettorale per la Costituente dello stato con il compito tra l’altro
                di «procurare e consigliare a quest’uopo il maggior numero possibile di mezzi onde
                far partecipare alle elezioni il più gran numero di elettori.(...) Pubblicare e
                diramare schiarimenti, norme ed istruzioni sull’Assemblea e sulla legge elettorale,
                perché il diritto e la libertà del voto popolare ottengano il loro vero scopo»[160]. Nello Stato romano anche le commissioni elettorali che subentravano
                alle autorità municipali erano espressione dei circoli, come accadde ad esempio a Fermo[161]. 
Il circolo-comitato elettorale
                si preoccupava di individuare i candidati, raccogliendo opinioni e pareri degli
                elettori. Ecco cosa succedeva a Livorno: 
questo Comitato elettorale per sentire come la
                    pensa il popolo, lo radunerà anzi un giorno in un vasto locale e là ognuno potrà
                    indicare i nomi di quelli che crede i migliori e i più convenienti all’Ufficio
                    di Deputato alla Costituente. Sentita l’opinione popolare, il Comitato
                    elettorale che è popolo anch’esso, dirà anche egli la sua, e proporrà
                    definitivamente i nomi di quelli che preferisce[162]. 


Le liste dei candidati che erano
                redatte dopo questa fase istruttoria venivano approvate in affollate assemblee di
                elettori, come quella che si svolse a Roma il 15 febbraio promossa
                dall’Associazione elettorale e alla quale parteciparono
                quasi 6.000 persone[163]. Questa sorta di votazioni primarie erano organizzate non solo dai
                circoli, ma anche da corporazioni come i barcaioli veneziani che si riunirono in 300
                per proporre come candidati, oltre a Manin e Cavedalis, due loro colleghi[164]. 
Si trattava di procedure che
                rientravano in una visione del voto come prova collettiva di auto-riconoscimento di
                una comunità nazionale: 
le assemblee di cittadini convocate per la
                    selezione e la definizione delle candidature (...) rispondono a una necessità
                    pratica d’inquadramento del movimento elettorale, ma anche e soprattutto danno
                    attuazione all’idea di fondo che per la riuscita del nuovo processo
                    rappresentativo democratico l’elettore non debba mai rimanere isolato, né
                    durante il momento decisivo della valutazione e della designazione dei possibili
                    eligendi, né durante l’esercizio vero e proprio dell’atto elettorale[165]. 


Alle elezioni era dunque
                assegnato il solenne compito non di scegliere tra opzioni politiche in competizione,
                ma di riconoscere l’esistenza di un’identità collettiva – la nazione – e di
                legittimare i regimi politici più adatti a farla trionfare – quelli democratici.
                Ricorrente era pertanto l’auspicio che le votazioni non manifestassero divisioni nel
                corpo elettorale, e che la scelta degli elettori cadesse, in virtù del buon senno
                del popolo – sia pur mediato dall’azione di comitati e circoli –, sui candidati più
                adatti a compiere quella missione nazionale. Così scriveva ad esempio il Circolo
                italiano di Venezia: «bisogna eleggere veri italiani (...), uomini che non si
                lascino spaventare, comandare, raggirare da chi che sia (...) uomini che abbiano
                cognizione sufficiente per governare il paese»[166]. Il valore patriottico delle elezioni era riconosciuto peraltro dalle
                stesse leggi elettorali che avevano esteso i diritti di cittadinanza in virtù del
                principio nazionale, ammettendo all’elettorato attivo e passivo a Venezia
                anche i difensori della città provenienti da altri stati, e
                rendendo eleggibile in Toscana e nello Stato romano ogni cittadino italiano. 
Però, nonostante la pervasività
                e la forza di questa immagine monista e a-conflittuale della rappresentanza, le
                elezioni furono caratterizzate anche da una competizione tra candidati di diverso
                orientamento politico. Così a Roma i giornali «Il Contemporaneo» e «L’Epoca»
                pubblicarono liste con candidati di orientamento più moderato rispetto a quelle
                presentati dall’Associazione elettorale, così come fecero in Toscana «L’Alba», «Il
                Monitore toscano» e «La Costituente italiana», in risposta alle candidature
                presentate dal Circolo popolare[167]. In Toscana i circoli condussero una violenta campagna antinobiliare,
                «con cortei davanti ai palazzi gentilizi e con attacchi alle redazioni dei loro
                organi di stampa»[168]. Ancora più acceso fu lo scontro elettorale a Venezia, dove i
                repubblicani radicali appellavano con infamanti etichette («albertisti») i candidati moderati[169], mentre alcune liste, che circolavano per la città, «avevano cancellati
                a penna o a carbone alcuni nomi, altri a’ nomi avevano aggiunti a penna i bei titoli
                di austriacanti, di fusionisti, di birbanti, di infami, ec.»[170]. 
Alla fine, la forza dei nuovi
                governi, l’efficacia degli appelli alla mobilitazione, e l’intensità della lotta
                politica furono i fattori determinanti per il successo o meno di queste elezioni. A
                Venezia l’alta percentuale di votanti (29.000 persone su 42.000 iscritti alle liste)
                era dovuta sia all’alto livello di mobilitazione popolare per la difesa della città,
                sia all’aspra contesa tra mazziniani e seguaci di Manin. Al contrario in Toscana, le
                divisioni all’interno del fronte democratico, la deludente politica del governo, e
                infine l’influenza esercitata nelle campagne dal notabilato moderato contribuirono a
                far sì che solo 1/4 degli aventi diritto si presentasse alle urne. Nello Stato
                romano le stime complessive sul numero dei votanti si aggirano su un terzo degli
                aventi diritto (circa 250.000 persone), con significative variazioni tra le
                province. Nella capitale, ricorda Fuller, 
            
poche settimane d’istruzione ad alcune
                    riunioni popolari, i circoli, i discorsi tenuti dalle guardie nazionale nei
                    propri quartieri o durante i loro giri di ronda, sono bastati a coordinare così
                    bene le misure prese, che il numero delle persone che hanno votato è superiore
                    in proporzione, a quello del nostro paese[171]. 


In effetti a Roma i votanti
                furono più del 40% degli aventi diritto, e percentuali alte si registrarono anche in
                altre città (Ferrara, Bologna), fino ad arrivare a punte del 70% in alcuni comuni
                delle Marche. 
Queste elezioni a suffragio
                universale ridisegnarono la geografia sociale e politica della rappresentanza
                rispetto alle assemblee censitarie del 1848. La maggioranza dei deputati eletti
                nelle tre assemblee del 1849 veniva dalle libere professioni (avvocati, ingegneri,
                giornalisti, militari, medici), pochi i nobili (solo il 14% nell’Assemblea toscana,
                1/7 in quella romana) e per lo più provenienti dalla provincia, sparuta la
                rappresentanza dell’aristocrazia del denaro (grandi proprietari terrieri, banchieri,
                mercanti), mentre nell’Assemblea toscana si segnalava la presenza di numerosi
                impiegati pubblici (circa 1/5 dei deputati). Mentre l’Assemblea permanente di
                Venezia vedeva confermati buona parte dei deputati dell’Assemblea provinciale e
                presentava un quadro anagrafico decisamente maturo (su 98 deputati, 57 avevano
                un’età superiore ai 40 anni), l’aula dell’Assemblea romana si riempiva di deputati
                giovani, in molti casi alla prima esperienza parlamentare, ma con un ricco
                curriculum patriottico alle spalle: i 120 deputati che votarono a favore della
                Repubblica avevano in media 40 anni, 46 di loro avevano partecipato agli sfortunati
                moti del 1831 e 31 erano stati sui campi di battaglia del Lombardo-Veneto[172]. 
La mobilitazione per le
                elezioni rappresentava anche una prima verifica dell’effettiva capacità dei governi
                democratici di radicarsi nello spazio cittadino-statuale. D’altra parte, per
                consolidare questi nuovi regimi non bastava allargare numeri e spazi della
                partecipazione politica, ma occorreva anche assicurarsi il
                controllo dell’amministrazione e del territorio, mettere in
                campo strumenti e soggetti in grado di diffondere il verbo democratico-repubblicano,
                assecondare le speranze dei ceti popolari. 

3.2.
                Governare 



Dopo la creazione del governo
                provvisorio Guerrazzi insediò nell’amministrazione periferica (prefetti, consigli di
                prefettura) uomini vicini al mondo democratico[173], e in seguito nominò nuovi gonfalonieri, con l’obiettivo di erodere la
                tradizionale egemonia locale del notabilato moderato[174]. Nel controllo del territorio poteva poi contare sul sostegno dei
                circoli popolari, che promossero petizioni e manifestazioni a favore del nuovo
                governo (innalzamento degli alberi della libertà, Te Deum) e affiancarono le
                autorità statali nella gestione dell’ordine pubblico[175]. Per fronteggiare i moti contadini, il governo distribuì armi ai
                circoli, e questi a loro volta organizzarono spedizioni non solo nei luoghi delle
                rivolte, ma anche per intimidire e minacciare i nobili filo-granducali[176]. Queste improvvisate formazioni militari dovevano supplire anche alla
                scarsa affidabilità mostrata dall’esercito. All’indomani della fuga del Granduca, il
                governo chiese ai soldati di sottoscrivere un nuovo giuramento nazionale («giuro
                fedeltà e obbedienza alle leggi ed ai poteri esecutivo e legislativo costituito e da
                costituirsi dal libero assenso del popolo. Giuro di difendere e sostenere con il mio
                sangue la Sacra Bandiera Italiana»[177]) ma, accanto a proteste di fede verso il governo, vi furono numerosi
                casi di rifiuto del giuramento. Il più clamoroso fu quello del comandante
                dell’esercito, Cesare de Laugier, che pertanto fu dichiarato dal governo «traditore
                della patria»[178]. 
A Venezia i cambiamenti nel
                personale amministrativo riguardavano soprattutto l’allontanamento dei «tedeschi».
                In questo caso non era tanto il governo a promuovere
                l’epurazione, quanto piuttosto colleghi e dipendenti di quei funzionari, nei quali
                l’avversione feroce verso lo straniero si sovrapponeva a ragioni di rivalità
                professionale. Così un impiegato alla contabilità chiedeva alle autorità «un’estesa
                purificazione tanto della popolazione che della veneta burocrazia» in quanto «quasi
                metà dell’odierna veneta burocrazia è composta di individui legati all’Austria per
                nazionalità, per sentimento, od anche per abominevoli salari»[179]. Per evitare disordini provocati dalla montante ostilità contro gli
                stranieri, il governo preferì fare uscire o espellere i tedeschi; ed ancora il
                timore di conflitti con la popolazione consigliò a Manin di allontanare dal corpo di
                gendarmeria tutti coloro che avevano militato nella polizia, sui quali pendeva una
                sinistra fama soprattutto tra i ceti popolari[180]. Proprio il clima di tensione politica e sociale, che continuava ad
                attraversare la città anche dopo la rivoluzione, sollecitò il governo ad approntare
                misure più efficaci per il controllo dell’ordine pubblico: fu istituita la
                gendarmeria con compiti di tutela della sicurezza pubblica, data anche la scarsa
                efficacia della guardia civica; ad aprile fu creata la prefettura centrale di ordine
                pubblico, sostituita a maggio dal Comitato di vigilanza, ed a partire dall’estate
                iniziò un controllo più severo di polizia nei confronti dei ‘perturbatori’
                dell’ordine pubblico[181]. 
Per il governo della Repubblica
                romana si mostrò difficile soprattutto assicurarsi il controllo dell’amministrazione
                periferica. Dopo il decreto di convocazione della Costituente, la maggior parte
                degli ecclesiastici che guidavano le province abbandonarono il loro incarico e la
                Commissione esecutiva di governo procedette alla nomina di nuovi presidi e
                governatori, «uomini nuovi provati per devozione alla causa nazionale, di senno
                energico, e di onestà senza ipocrisia»[182]. In questa fase di transizione, i circoli
                popolari sostituirono o integrarono le autorità governative e municipali
                nell’organizzazione delle elezioni, nella tutela dell’ordine pubblico,
                nell’attuazione dei primi provvedimenti[183]. In realtà, la classe dirigente della Repubblica oscillava tra la
                consapevolezza di non potersi alienare la maggior parte dei funzionari, pena il caos
                amministrativo e l’ingovernabilità, e la volontà di «scardinare l’edificio fradicio
                e guasto del passato per ricostruirlo su nuove basi»[184]. A questo intento rivoluzionario sembrava, ad esempio, rispondere il
                decreto con il quale la Commissione esecutiva si impegnava a nominare dei Commissari
                straordinari della Repubblica «con piene facoltà i quali percorreranno le Province
                per organizzare i dicasteri e riformarne il personale»[185]. Il decreto però fu sospeso dopo appena quattro giorni anche in seguito
                alle perplessità manifestate dall’Assemblea. Un atteggiamento ondivago caratterizzò
                anche la possibile epurazione degli impiegati. In Assemblea furono diverse le voci
                che chiedevano l’allontanamento dagli impieghi pubblici di coloro che avevano
                ottenuto il posto per «patronato di potenti, arti meretricie, diritti di nascita,
                privilegi di famiglia e (quel che più importa) avversione al principio liberale» e
                che rischiavano di essere «i carnefici della Repubblica»[186]. L’Assemblea si limitò a chiedere invece agli impiegati civili di
                sottoscrivere un atto di adesione alla Repubblica e ai militari un solenne giuramento[187]. Ma l’esecuzione di questo decreto fu in larga parte fallimentare, tanto
                che ancora nei giorni dell’assedio si lamentava la permanenza in carica di
                «manifesti nemici della Repubblica». 
Se nella burocrazia statale
                permanevano quindi opposizione e resistenza passiva, l’amministrazione locale fu
                invece profondamente mutata da una legge di riforma che introduceva l’elettività dei
                consigli comunali[188]. A differenza della legge elettorale della
                Costituente, non era però previsto il suffragio universale[189], e inoltre metà dei consiglieri avrebbero dovuto essere scelti tra i
                possidenti. La scelta di un sistema censitario, sia pur non così rigido come in
                passato, rispondeva ad una duplice esigenza: da un lato distinguere il momento
                politico-costituente, al quale tutta la comunità nazionale era chiamata a
                partecipare, da quello amministrativo nel quale entravano in gioco specifici
                interessi e capacità; dall’altro evitare che il suffragio universale, declinato sul
                piano locale-amministrativo, desse spazio a forze e soggetti ancora non conquistati
                dal verbo repubblicano, e, anzi, in molte province palesemente reazionari. 
Pur con questi limiti, la
                cesura con il passato era netta: per la prima volta si attribuiva una significativa
                autonomia ai comuni, lasciando alla loro competenza diversi settori (strade, scuole,
                beneficenza, etc), e soprattutto, la creazione di un corpo elettorale consentiva la
                formazione di nuovi gruppi politici locali che sfidavano le tradizionali gerarchie
                di potere. Peraltro il discrimine politico-ideologico, apparentemente estromesso
                dalla competizione amministrativa, rientrava prepotentemente nel momento della
                definizione e dell’auto-rappresnetazione dei soggetti – vecchi e nuovi – che
                aspiravano alla guida dei comuni. Nella maggioranza dei comuni del Lazio «il
                cambiamento non significò avvicendamento di soggetti con diverso status sociale, ma
                prevalentemente sostituzione dei notabili tradizionali con altri che per motivi
                politici o di antagonismo di famiglia erano stati relegati ai margini della gestione
                del potere municipale»[190]. La politicizzazione del confronto amministrativo consentì la
                partecipazione alle elezioni e, persino l’entrata in consiglio comunale, di soggetti
                sociali esclusi per legge (braccianti, piccoli artigiani, mezzadri), ma legittimati
                in quanto espressione del nuovo regime politico. Le elezioni municipali
                rappresentavano dunque in molte realtà dello stato romano un’occasione per far
                uscire le popolazioni «dall’inerzia abituale», per educarle «alla vita repubblicana»
                e per fare «apprezzare i benefici della cambiata forma di governo»[191].
            
L’obiettivo della Repubblica
                era però soprattutto quello di procedere alla «estirpazione di ogni reliquia del
                clericale sistema», come dichiarato nel programma della Commissione esecutiva (16
                febbraio). Tra febbraio e marzo l’Assemblea decretava l’abolizione della
                giurisdizione episcopale su università e collegi (25 febbraio), del Santo Uffizio
                (25 febbraio), di ogni privilegio del clero regolare e secolare (3 marzo) e della
                censura preventiva (5 marzo). Il 12 marzo veniva tolta ogni ingerenza ecclesiastica
                nell’amministrazione dei beni degli ospedali, orfanotrofi, stabilimenti di
                beneficenza, e pochi giorni dopo il ministro della Pubblica istruzione Sturbinetti
                chiedeva ai presidi delle province un quadro sullo stato della istruzione al fine di
                dare vita ad un «ragionato sistema di pubblica istruzione»[192]. Ma il provvedimento che cambiava profondamente i rapporti tra la Chiesa
                e la società romana fu il decreto del 21 febbraio, con il quale si stabiliva che
                «tutti i beni ecclesiastici dello stato romano sono dichiarati proprietà della
                Repubblica». L’incameramento dei beni ecclesiastici, insieme al decreto che proibiva
                l’alienazione di beni a favore delle case religiose (13 febbraio) e a quello che
                stabiliva la vendita dei beni delle manimorte (5 marzo), aveva un duplice scopo: da
                un lato, assicurare allo stato ingenti risorse economiche in un momento di
                gravissima crisi finanziaria, dall’altro debellare il potere economico della chiesa
                e affermare il principio che questi beni erano stati acquisiti in forma illegittima
                da parte del clero[193]. 
Sebbene questi provvedimenti
                acuissero il conflitto con le autorità religiose, essi però non aprirono la strada
                ad un tentativo di scristianizzazione o di assoggettamento della chiesa cattolica
                allo stato. Già nel momento della proclamazione della Repubblica, i costituenti
                avevano riconosciuto solennemente al pontefice «le garanzie necessarie per
                l’indipendenza della sua potestà spirituale», disposizione che aveva certo lo scopo
                di tranquillizzare le potenze cattoliche, ma che rifletteva anche l’importanza
                attribuita alla religione cattolica, fermo restando la rigida separazione tra stato
                e chiesa. Le garanzie al potere spirituale del pontefice furono confermate nella
                costituzione (art. VII: «il Capo della Chiesa Cattolica
                avrà dalla Repubblica tutte le guarentigie necessarie per l’esercizio indipendente
                del potere spirituale»), mentre vennero accantonate le proposte di tipo
                giurisdizionalista in nome della libertà di culto[194]. Diversamente da quanto era successo nella repubblica giacobina, il
                governo non progettò di espellere ecclesiastici, né di sopprimere conventi, ordini e
                corporazioni, né furono mai sospese processioni, feste o cerimonie religiose. La
                classe dirigente repubblicana era preoccupata di non urtare la sensibilità religiosa
                popolare, tanto da dover giustificare il decreto che ordinava di fondere le campane
                superflue per farne cannoni, ricordando ai romani che non intendeva «offendere la
                santissima nostra Religione» e che non avrebbe messo mano a ciò «che sarebbe
                profanazione e sacrilegio toccare»[195]. E quando nel corso dell’assedio francese furono tolti dalla chiese
                alcuni confessionali per farne barricate, il Triunvirato chiese che fossero
                restituiti in quanto «da quei confessionali, donde purtroppo escirono talvolta (...)
                insinuazioni di corruttela e di servitù, esce pure, non lo dimenticate, la parola
                consolatrice alle vecchie madri dei combattenti della Repubblica»[196]. 
D’altra parte, soprattutto con
                il Triunvirato, i democratici manifestavano la volontà di inserire la religione
                cattolica – depurata dei suoi caratteri temporali e corruttivi – all’interno del
                sistema dei valori della Repubblica, superando così l’ottica separatista
                dell’Assemblea. Nella stampa era ricorrente l’appello per un ritorno della Chiesa e
                della religione al messaggio evangelico e «alla sua vera santità democratica», che
                avrebbe consentito l’incontro con la repubblica, in quanto questa era «il reggimento
                che è più conforme ai principi di fratellanza, che sono scritti nel Vangelo» («Il Contemporaneo»)[197]. La Repubblica si preoccupava di celebrare religiosamente ogni suo atto
                solenne, e, quando i canonici del capitolo vaticano si rifiutarono a Pasqua di
                celebrare il Te Deum per la Repubblica, i triunviri comminarono loro una multa in
                quanto «tale rifiuto, mentre offende gravemente la dignità
                della Religione, offende anche la maestà della Repubblica ed ha eccitato scandalo e
                sdegno vivo nel Popolo»[198]. Il governo democratico infine mostrava una particolare attenzione verso
                parroci e clero in cura di anime; dichiarava infatti di voler evitare che «i
                sacerdoti i quali si travagliano nel culto, e nell’insegnamento religioso e morale,
                che i parrochi specialmente (...) trascinino la vita nella miseria dappresso a tante
                cospicue fortune ecclesiastiche»[199]. E pertanto, quando si trattò di fissare le retribuzione per i religiosi
                che la Repubblica aveva avocato a sé (decreto 27 aprile), il Triumvirato premiò
                parroci a scapito dei regolari[200], andando così incontro alle tradizionali lamentele del basso clero
                contro le ricche prebende di cui godevano alcuni ordini. 
Una politica religiosa nel
                complesso quindi non vessatoria e che contribuì a rendere meno esasperato il
                confronto con il clero. Certo, esisteva una diffusa ostilità delle gerarchie
                (soprattutto in provincia), che si traduceva in resistenza passiva e in alcuni casi
                aperta opposizione all’azione del governo (ad es. nell’attuazione dei decreti
                riguardanti le proprietà ecclesiastiche). Ma gli stessi uomini di governo
                constatavano che buona parte dei religiosi «manifestò di aderire alle idee
                democratiche del tempo, precipuamente negli ordini più poveri»[201]. A Roma gli esponenti degli ordini non ostacolarono la requisizione di
                edifici religiosi che furono trasformati in caserme, sede di ministeri, case per
                civili, e non pochi accolsero poi l’invito di Alessandro Gavazzi ad accorrere in
                soccorso della patria nel momento dell’assedio francese. 
L’allargamento della
                cittadinanza politica, l’opera di apostolato politica promossa dai circoli e dai
                giornali, il controllo – precario – dell’amministrazione e dell’ordine pubblico, non
                potevano da sole assicurare ai regimi democratici il consenso tra le classi
                popolari. Occorreva in qualche modo venire incontro alle attese di miglioramento
                delle proprie condizioni di vita che emergevano come prima
                reazione all’affermazione di regimi politici che dicevano di parlare e agire per il
                popolo. A Venezia tra il marzo del 1848 e l’inizio del 1849 aumenti salariali furono
                richiesti da parte di un ampio spettro di lavoratori salariati e artigiani (i
                lavoranti della fabbrica di tabacchi, gli arsenalotti, i pescatori, i sarti, i
                lavoratori dei forni, i muratori, i falegnami, i tagliapietre), prima in forme
                pacifiche (petizioni, suppliche), poi in modo sempre più minaccioso, quando le
                condizioni economiche dei ceti popolari peggiorarono (blocco commerciale, crisi del
                turismo, crescere della disoccupazione e dei prezzi)[202]. A Roma le petizioni, presentate da lavoratori, disoccupati, artigiani
                che giunsero all’Assemblea da ogni angolo della Repubblica, spaziavano dalla
                protesta contro le macchine, alla richiesta di sussidi per i disoccupati, di aumenti
                salariali per i braccianti, di riduzione delle pigioni[203]. 
Le élites democratiche
                sembravano venire incontro a queste istanze, promettendo solennemente una speciale
                attenzione per le sorti delle classi popolari. A Venezia nel decreto che proclamava
                la Repubblica si dichiarava che «l’esempio che noi dobbiamo porgere sia quello
                principalmente delle riforme sociali e morali, che importa più delle politiche
                assai», affermazione di principio la cui portata (limitata) veniva chiarita il
                giorno dopo: «dimostriamo che le grandi questioni della povertà e del lavoro, del
                merito e del patimento, più speditamente che coll’accomunare dei beni, scioglionsi
                col destinare a miglior uso i frutti della privata e pubblica carità»[204]. In Toscana il giornale «L’Alba», organo semi-ufficiale del governo
                democratico, suggeriva di abbattere le imposte per conquistare il consenso tra le
                masse contadine: «il governo provvisorio sacrifichi qualche milione togliendo tutte
                le imposte e il basso popolo e più quello delle campagne (...) toccato nella corda
                vibrante e sonora dell’utile, si attaccherà a quel governo che gli fa più facile la vita»[205]. Ma è soprattutto a Roma che si manifestava in maniera evidente la
                volontà dei democratici di governare la miseria. Nel
                programma presentato da Rusconi a febbraio si dichiarava che la libertà che da sola 
non migliora e solleva le classi numerose è
                    libertà bastarda; e noi tale libertà non vorremmo, contro cui si alzerebbero
                    incessanti le grida di mille abbandonati. I poveri (...) saranno da noi
                    assiduamente curati, e ad alleviarne i mali fisici, e a rigenerarli moralmente
                    vorremmo consacrate le nostre più religiose meditazioni. 


Pertanto «le questioni sociali
                assorbiranno gran parte delle nostre elucubrazioni» e «la beneficenza si convertirà
                così in dovere la carità in istituzione»[206], in quanto «dovere e tutela di una bene ordinata repubblica è di
                provvedere al progressivo miglioramento delle classi più disagiate»[207]. Un principio che poi sarebbe entrato a far parte della Costituzione
                repubblicana (art. III: «La Repubblica colle leggi e colle istituzioni promuove il
                miglioramento delle condizioni morali e materiali di tutti i cittadini»), delineando
                quindi per lo stato un inedito ruolo di intervento nella vita sociale. 
Queste solenni dichiarazioni si
                tradussero in primo luogo in una politica sociale fatta di lavori pubblici,
                diminuzione di imposte, aumento di salari, interventi sulla beneficenza. Alla
                pressione delle classi popolari il governo di Manin rispose premiando con denaro chi
                aveva partecipato alle giornate rivoluzionarie (gli arsenalotti), sopprimendo la
                tassa personale, diminuendo il prezzo del sale (28 marzo) e controllando quello del
                pane, restituendo ai proprietari gli articoli depositati al monte di pietà (metà
                aprile). A settembre Manin sollecitò la municipalità ad assumere disoccupati (furono
                quasi 700 coloro che furono impiegati nei lavori pubblici), mentre lasciava che
                operai e lavoranti contrattassero con i datori di lavoro aumenti salariali[208]. Il governo toscano diminuì la tassa sul sale, eliminò il dazio consumo
                per alcuni prodotti, abolì alcune imposte minori (quella sul pedaggio e quella di
                famiglia), ed erogò sussidi per le famiglie bisognose. Più articolata fu l’azione
                sociale impostata dalla Repubblica romana. Anche qui
                vennero emanate misure di immediato effetto (diminuzione del prezzo del sale,
                abolizione del dazio sul macinato e riduzione di quello sul consumo, creazione di
                Monte agricolo nazionale, lavori pubblici), alle quali però si affiancavano
                provvedimenti decisamente più radicali. Per sopperire alle gravi difficoltà
                finanziarie, oltre ad alcune misure monetarie (inviolabilità del debito pubblico,
                aumento della circolazione monetaria, prestiti da parte della Banca Romana), il
                governo impose un prestito forzoso sui redditi più ricchi. Ma soprattutto con due
                decreti del 15 e del 27 aprile stabilì che «la grande quantità dei beni rustici» che
                provenivano dall’incameramento delle proprietà ecclesiastiche fossero ripartite in
                porzioni «sufficienti alla coltivazione di una o più famiglie del popolo sfornite di
                altri mezzi». 
Sebbene il giornale moderato
                romano «La Speranza dell’epoca» paventasse il rischio che la quotizzazione dei beni
                demaniali «potrebbe dar pretesto all’irruzione del comunismo e del socialismo fra noi»[209], la politica sociale dei governi democratici non assunse – neanche a
                Roma – connotati rivoluzionari né fece intravedere una radicale trasformazione degli
                assetti economici-proprietari. Nel programma presentato dal Triunivirato si ribadiva
                «non guerra di classi, non ostilità alle ricchezze acquistate, non violenze
                improvvide o ingiuste di proprietà; ma tendenza continua al miglioramento materiale
                dei meno favoriti dalla fortuna»[210]. Nella discussione sulla costituzione venne quindi respinta la proposta
                di Quirico Filopanti di inserire tra i principi fondamentali il «diritto al lavoro»,
                in quanto evocava possibili derive «socialistiche», mentre veniva garantita
                l’inalienabilità della proprietà privata. Ancora più prudenti i governi di Firenze e
                Venezia che ammonivano la popolazione da «pretenzioni infondate e sovvertitrici, o
                speranze vane che sono sempre seguite dal disinganno» (Manin)[211]. Questi timori apparivano suffragati dalla presenza sulla scena pubblica
                di soggetti che secondo le autorità predicavano «teorie socialistiche», capaci di
                trascinare «popolani ardenti, vigorosi e poco istrutti» «a pratiche applicazioni
                tremende, che mettono a repentaglio la società civile, e portano insieme rovina a
                quella stessa classe povera, di cui pretendesi migliorare
                la condizione»[212]. A Venezia destò preoccupazione nel governo l’operato di Marc’Antonio
                Canini che tra dicembre e gennaio fondò prima un Circolo del popolo e poi un
                giornale «Il Tribuno del popolo», che avevano lo scopo di promuovere l’istruzione
                politica dei poveri e nei quali faceva capolino una timida propaganda socialista[213]. In Toscana la richiesta di maggiore equità sociale e di esproprio dei
                beni di «ricchi» e «privilegiati»[214], avanzate da alcuni esponenti democratici (Montazio), si coniugava con
                proposte di riforma della Chiesa in senso evangelico-democratico, provocando così
                l’allarme tanto del governo quanto delle autorità ecclesiastiche[215]. La reazione del governo a queste rivendicazioni, che comunque non
                mettevano in discussione la proprietà privata, fu particolarmente dura: Canini fu
                arrestato e messo in carcere, e stessa sorte toccò in Toscana a Montazio e a Barni,
                il sacerdote che aveva predicato l’eguaglianza sociale e la povertà della Chiesa. 
Al di là dell’efficacia delle
                singole misure prese dai governi sul fronte amministrativo o sociale, la capacità di
                controllare la società e nello stesso tempo di radicarvi una nuova lealtà
                democratico-repubblicana era comunque legata sia alla forza politica e progettuale
                delle élites di governo, sia all’esistenza di competitori politici. Così, nella
                capitale della Repubblica romana il nuovo regime poteva godere di un ampio consenso
                popolare, in virtù della capacità delle élites democratiche di raccogliere e dare
                espressione politica all’insofferenza popolare verso il «governo dei preti», di
                associare romanità e democrazia, e infine di mobilitare la popolazione alla difesa
                della città eterna. La marginalizzazione degli esponenti costituzionali moderati e
                l’eclissarsi di un’opposizione filo-papale agevolarono infine il consolidamento del
                governo repubblicano nella capitale. Le province presentavano invece un quadro
                quantomai disomogeneo. Il sostegno alla Repubblica derivava infatti tanto
                dall’efficacia dell’azione di soggetti istituzionali filo-repubblicani (presidi,
                circoli popolari, guardia nazionale, municipi) quanto da peculiari
                contesti ambientali. Così, oltre alla tradizionale
                divisione tra un ambiente urbano favorevole alla Repubblica e una campagna spesso
                indifferente se non ostile, esistevano aree dove l’esistenza di una tradizione
                democratica radicale favorì il radicamento del nuovo regime politico (le Legazioni)[216]; altre invece nelle quali la Repubblica stentava o a causa dell’ostilità
                popolare provocata dall’arrivo di contingenti militari repubblicani (Rieti), o per
                la precarietà delle condizioni dell’ordine pubblico (Romagna); ed infine altre
                ancora nelle quali si svilupparono fenomeni di insorgenza antirepubblicana (Ascoli[217]). Scarsi effetti ebbe invece nel complesso la politica sociale della
                Repubblica; il provvedimento di quotizzazione non poté essere attuato, alcune misure
                di impianto liberista finivano per danneggiare braccianti e contadini poveri (ad es.
                l’abolizione delle servitù civili) e i ceti popolari rimanevano duramente colpiti
                dall’inflazione, dalla crisi monetaria, dalla disoccupazione, e infine dagli effetti
                della guerra. 
Anche a Venezia la politica
                sociale del governo non riuscì ad alleviare disagi e ristrettezze che derivavano
                dalla peculiare condizione di città sotto assedio; d’altra parte, nonostante i
                ripetuti allarmi e lo stato di tensione latente, non si ebbero lungo tutta
                l’esperienza quarantottesca gravi tumulti di carattere sociale. Nell’assicurare alla
                Repubblica un largo consenso, anche tra i ceti popolari, aveva un peso decisivo la
                solida popolarità di Manin e l’identificazione tra difesa della repubblica e difesa
                della città. E l’opposizione a Manin, pur vivace, rimase interna al campo
                democratico-repubblicano, e in ogni caso non riuscì a scalfire più di tanto la
                leadership di Manin. In Toscana, invece, la capacità di controllo da parte del
                governo fu alla fine molto limitata. Oltre alla presenza di una forte corrente
                repubblicana mazziniana, molto critica verso Guerrazzi, la fuga del Granduca e la
                creazione del governo provvisorio aveva fatto emergere l’esistenza di una Toscana
                lealista, diffidente verso le élites democratiche, legata al notabilato moderato,
                mentre Guerrazzi e i repubblicani finivano per essere identificati con un’altra
                Toscana, ossia con Livorno. Nelle campagne si erano sviluppati moti e tumulti nei
                quali, al grido di «evviva Leopoldo, abbasso il governo
                provvisorio e i repubblicani», si abbattevano alberi della libertà, si innalzavano
                stemmi granducali e si minacciavano i democratici. Le proteste si intensificarono
                quando il governo ordinò per decreto la mobilitazione della guardia nazionale (18
                marzo) in vista della ripresa della guerra (vedi infra). Il timore di essere
                costretti a prendere le armi determinò un’estesa sollevazione contadina, guidata in
                moti casi dal notabilato moderato[218], e certo non bastarono a rassicurare i ceti rurali i timidi
                provvedimenti presi dal governo. Peraltro il governo cercò anche la prova di forza,
                non solo appoggiandosi ai circoli e alle squadre organizzate dai democratici
                (soprattutto a Livorno), ma emanando la legge stataria con la quale una commissione
                militare veniva incaricata di giudicare con leggi militari «qualunque attentato
                sedizioso tendente a sovvertire l’ordine pubblico esistente» (22 febbraio 1849).
                Protestarono per questo provvedimento, di inusitata durezza, non solo i moderati (ad
                es. il municipio di Firenze), ma anche i democratici del Circolo del popolo, quando
                constatarono che veniva minacciata la sua applicazione anche nei loro confronti.
                Alla vigilia dell’inaugurazione della nuova Assemblea (25 marzo 1849), il governo
                poteva quindi godere di un consenso davvero limitato e destinato ad assottigliarsi
                ancora di più. 
Questo faticoso processo di
                radicamento delle democrazie si realizzava, comunque, in un contesto fortemente
                segnato dall’emergenza militare. Sotto assedio o minacciati da eserciti ai confini i
                governi democratici dovevano investire gran parte delle proprie risorse finanziarie
                e delle proprie energie politiche per l’armamento e l’organizzazione delle milizie,
                mentre il quadro internazionale nel quale si muovevano non era affatto favorevole
                alla loro sorte. 


4. Fine di
            una rivoluzione 



4.1. Di
                nuovo il Piemonte 



Dopo la mancata fusione, per
                diversi mesi Manin aveva sperato nell’aiuto militare della Francia, un intervento
                che si sarebbe dovuto inserire in un complesso gioco
                diplomatico teso a fare accettare all’Austria un ridimensionamento del suo ruolo
                nell’Italia settentrionale, ma che sarebbe stato anche il frutto di una diffusa
                simpatia per la causa veneziana nell’opinione pubblica transapalpina[219]. Nel settembre 1848 il governo francese però annullò la progettata
                spedizione militare in soccorso di Venezia: ragioni di politica interna e il mancato
                appoggio degli inglesi rendevano rischioso muoversi in aiuto di Venezia, tanto più
                che gli austriaci sembrarono in quel momento voler accettare la mediazione
                anglo-francese. Superata la crisi di ottobre, però, il governo austriaco divenne
                meno disposto a intavolare trattative che mettessero in discussione o anche
                limitassero il suo governo nell’Italia, ed era intenzionato invece a risolvere
                militarmente la ribellione nell’impero. Anche in Francia le sorti di Venezia non
                furono più al centro dell’agenda del governo, mentre Palmerston riteneva ormai
                inevitabile un ritorno di Venezia sotto l’Austria. Perse le speranze di un aiuto
                esterno o di un’implosione dell’impero, Venezia poteva far conto sulle sue forze per
                resistere al ritorno degli austriaci, che peraltro fino a marzo rimasero in una
                posizione di attesa nella terraferma, vuoi per l’esiguità delle forze a disposizione
                essendo gran parte dell’esercito impegnato in Ungheria, vuoi per non rianimare la
                volontà interventista della Francia. 
A Roma e a Firenze i governi
                dovevano fare i conti invece con i loro rispettivi sovrani spodestati. In un primo
                tempo Leopoldo II progettò d’accordo con Gioberti un intervento piemontese in
                Toscana, contando anche sull’appoggio del comandante dell’esercito De Laugier che
                emanava un proclama ai toscani in questo senso (febbraio 1849). Il progetto poi non
                si realizzò, ma l’esistenza di un sovrano legittimo auto-esiliatosi apriva la strada
                all’intervento austriaco, peraltro auspicato da Leopoldo II, e nello stesso tempo
                rendeva difficile, se non impossibile, per il governo provvisorio stabilire legami
                diplomatici in Europa. Dopo aver condannato la Costituente, invece, il Pontefice il
                7 febbraio avanzò alle potenze cattoliche (Austria, Spagna, Francia, e Regno delle
                due Sicilie) una richiesta di intervento armato, mentre
                nessun governo europeo, i cui ambasciatori avevano seguito Pio IX a Gaeta,
                riconosceva la legittimità del governo repubblicano[220]. Questo isolamento internazionale si materializzava in un’incombente
                minaccia militare che poteva venire sia dai confini settentrionali sia da quelli
                meridionali. 
Lo scenario nazionale sembrò
                mutare nel marzo 1849 per iniziativa del Piemonte. Dopo l’affermazione dei governi
                democratici a Roma e in Toscana, il progetto giobertiano di confederazione tra stati
                appariva ormai svanito; ma Gioberti provò lo stesso a farlo ripartire, attaccando in
                parlamento con forza gli unitari e i repubblicani dell’Italia centrale e il loro
                progetto di Costituente: «i partigiani dell’unità assoluta e della repubblica (...)
                vedendo che le loro idee sono ripudiate dal senno unanime della nazione, sperano di
                poterle introdurre sotto la maschera della Costituente»[221]. Come abbiamo accennato, all’inizio di febbraio Gioberti progettava un
                intervento militare in Toscana per restaurare il Granduca e poi addirittura contro
                l’appena proclamata Repubblica romana per riportare al governo i moderati. In questo
                modo Gioberti contava di bloccare il possibile intervento austriaco in Italia
                centrale e di far ripartire la trattativa per la confederazione con Pio IX e
                Ferdinando II. La sua iniziativa, che iniziò quasi segretamente e all’insaputa
                sicuramente della sua maggioranza parlamentare, però si risolse in un fallimento.
                Alla fine di una febbrile settimana fatta di contatti diplomatici, tempestose
                riunioni ministeriali, accordi segreti, voltafaccia, ambigue promesse e
                manifestazioni di piazza, Gioberti si trovò contro Carlo Alberto, parte del suo
                governo (Rattazzi), e i democratici subalpini, che non intendevano affatto rompere
                così clamorosamente con i repubblicani dell’Italia centrale. Gioberti fu costretto
                alle dimissioni (21 febbraio), sostituito alla presidenza del consiglio dal ministro
                della guerra Chiodo. La sinistra subalpina rimaneva alla guida del governo, anche se
                decisamente in difficoltà, in quanto da un lato costretta a rompere con Gioberti, e
                dall’altro sempre critica verso la «propaganda repubblicana». 
L’unica prospettiva capace di
                tenere in piedi il progetto democratico subalpino rimaneva la ripresa della guerra
                nazionale, prospettiva che rendeva «legittime (...) le
                repubbliche del centro Italia perché nazionali», così come «legittimo, perché
                nazionale, il trono di Carlo Alberto» («La Concordia»)[222]. Carlo Alberto, d’altra parte, era favorevole alla guerra per rialzare
                il prestigio nazionale della sua dinastia, uscita a pezzi dalla sconfitta di luglio,
                e quasi definitivamente soppiantata nell’immaginario patriottico dalla Repubblica
                romana. Anche i moderati, ostili fino a quel momento a nuove iniziative belliche, si
                convinsero che solo la guerra – qualunque fosse stato il suo esito – avrebbe evitato
                derive radicali, se non rivoluzionarie, e rialzato il prestigio della monarchia[223]. Una decisione rapida era inoltre sollecitata dalle pessime condizioni
                finanziarie del Regno, messe in crisi dalle spese per il rafforzamento dell’esercito
                e non adeguatamente sostenute da nuove entrate o prestiti, che venivano peraltro
                rifiutati dalle banche estere. Nell’indirizzo di risposta al discorso della Corona
                del 2 marzo si invocò la ripresa della guerra e il 12 marzo fu comunicato al comando
                austriaco di Milano il preavviso della rottura della tregua. 
L’esercito piemontese che si
                apprestava alla guerra aveva un organico più o meno eguale a quello che aveva alla
                fine della precedente campagna. Nonostante il miglioramento di alcuni servizi
                logistici, nulla però era stato fatto per eliminare i difetti di fondo della sua
                organizzazione e del suo reclutamento, e rispetto ad un anno prima tra i quadri
                ufficiali e nella truppa erano diffusi scetticismo e disillusione. Inoltre il piano
                strategico del nuovo comandante, il generale polacco Chrzanowski, appariva pensato
                per fronteggiare e contrattaccare gli austriaci, ma lasciava a questi l’iniziativa.
                Le ostilità iniziarono il 20 marzo 1849 con l’entrata degli austriaci in territorio
                piemontese, manovra che i piemontesi non seppero fronteggiare adeguatamente. Errori
                strategici e scarsa reattività dei comandi militari portarono alla decisiva
                battaglia di Novara (23 marzo), che vide la sconfitta definitiva dei piemontesi.
                Carlo Alberto chiese agli austriaci un armistizio; le severe condizioni imposte dal
                capo di stato maggiore austriaco indussero Carlo Alberto ad
                abdicare a favore del primogenito Vittorio Emanuele, che si incontrò il giorno dopo
                a Vignale con Radetsky per trattare le condizioni dell’armistizio. Il 26 marzo
                veniva dunque firmato un armistizio che prevedeva lo scioglimento dei corpi militari
                non piemontesi, l’occupazione militare austriaca di parte della fortezza di
                Alessandria e della zona tra il Po, la Sesia e il Ticino, il ritiro della flotta
                sarda dall’Adriatico, e l’impegno a sottoscrivere in tempi rapidi una pace. Radetsky
                non chiese la revoca dello statuto e piuttosto confidava che il nuovo re – peraltro
                ben disposto verso questa soluzione – usasse le norme costituzionali in senso
                conservatore e autoritario. 
La notizia della sconfitta e
                dell’abdicazione di Carlo Alberto furono comunicate il 26 marzo ad un Parlamento
                ancora ufficialmente ignaro di questa drammatica svolta. Il giorno dopo, tornato
                Vittorio Emanuele a Torino, De Launay si presentava alla Camera per annunciare la
                formazione di un nuovo governo, formato da esponenti piemontesi conservatori. La
                lettura del testo dell’armistizio però provocò le proteste dei deputati democratici,
                che lo dichiaravano incostituzionale, e chiedevano la presentazione dell’atto di
                abdicazione al parlamento. Si mostrava al momento improponibile qualunque
                collaborazione tra il re, il governo e la Camera. Pertanto dopo aver giurato di
                fronte al parlamento riunito, Vittorio Emanuele II pubblicò il decreto di
                scioglimento senza indicare la data delle nuove elezioni, che si sarebbero svolte
                solo in luglio. 

4.2. Le
                democrazie in guerra 



La denuncia dell’armistizio da
                parte del Piemonte e la ripresa dei combattimenti al nord rianimarono le speranze
                democratiche di una nuova guerra nazionale. 
A Venezia Pepe progettò una
                sortita nel Polesine e concentrò truppe a Chioggia e a Marghera, mentre in Toscana
                il governo provvisorio chiamò alle armi la popolazione[224], e due giorni dopo emanò un prestito forzoso per sostenere la guerra.
                Anche a Roma ci si mobilitava per la guerra. Secondo Mazzini, Piemonte monarchico e
                Roma repubblicana si trovavano comunque su un terreno comune che era dato dalla
                lotta contro l’Austria; occorreva dunque unirsi a Carlo
                Alberto portando però «la bandiera della Repubblica». Mentre il governo progettava
                di mandare diecimila uomini al nord, Mazzini chiedeva all’Assemblea di raccogliere 5
                milioni di franchi con un prestito volontario, di costituire un potere
                straordinario, mettendo da parte la redazione della costituzione, e di smembrare
                l’Assemblea per renderla funzionale alla mobilitazione bellica (vedi supra). La
                notizia della sconfitta di Novara bloccò queste iniziative e soprattutto determinò
                svolte radicali per i governi democratici. 
A Firenze l’Assemblea, dopo
                appena tre sedute, si riuniva in adunanza segreta e decideva di creare un «potere
                esecutivo provvisorio» con il compito di provvedere «ai bisogni della guerra e alla
                salvezza della patria», e ne affidava la guida a Guerrazzi (28 marzo). Una settimana
                dopo Guerrazzi, adducendo ancora una volta le ragioni della «salvezza della patria»,
                chiedeva all’Assemblea di sospendere le sue sedute e nello stesso tempo di congelare
                ogni trattativa per l’unificazione con la Repubblica romana. Nell’Assemblea
                riecheggiavano le voci di chi sperava ancora in un comune fronte democratico, ma sia
                pur a maggioranza la proposta di Guerrazzi passò[225]. Dunque, anche nel momento in cui venivano meno le speranze di guerra
                nazionale a guida piemontese e si profilava un intervento militare austriaco in
                Toscana (un corpo di spedizione era entrato nel Ducato di Modena), Guerrazzi non
                abbracciava la via repubblicana e l’unione con Roma. Anzi, nella speranza di
                mantenere in vita la sua idea di monarchia popolare e di evitare l’arrivo degli
                austriaci, provava a prendere contatti con i moderati per favorire il ritorno del
                Granduca. 
Il risultato fu però che si
                trovò isolato: senza appoggi tra i repubblicani, ormai disillusi e peraltro
                perseguiti dallo stesso Guerrazzi; visto dai moderati come «capo del disordine
                pubblico»; privo di un sostegno nelle province, eccezion fatta per Livorno, le cui
                milizie percorrevano le campagne per cercare di sedare i sempre più frequenti
                tumulti antigovernativi[226]. Alla fine anche a Firenze si verificarono disordini tra la guardia
                municipale livornese e la popolazione di alcuni quartieri della città, con
                l’appoggio di mezzadri e contadini, che – dietro
                ispirazione dei nobili moderati – chiedevano in modo
                minaccioso le dimissioni di Guerrazzi e allontanavano dalla città i livornesi.
                Approfittando di questo stato di quasi anarchia, il 12 aprile una deputazione della
                municipalità fiorentina, integrata con cinque cittadini di chiara fama (tra i quali
                Capponi, Ricasoli, Serristori), assumeva il potere in nome del Granduca e proclamava
                il ristabilimento della «monarchia costituzionale (...) circondata da istituzioni popolari»[227]. La Commissione governativa, così costituita, faceva arrestare
                Guerrazzi, scioglieva il Circolo del popolo, dichiarava incostituzionale
                l’Assemblea, sospendeva i giornali democratici, mentre in quasi tutte le città
                toscane, vennero create commissioni governative, guidate dai nobili moderati, che
                misero sotto controllo i democratici. 
Il nuovo governo cercò di
                evitare l’intervento austriaco e di conservare il regime costituzionale, chiedendo
                l’appoggio anglo-francese e persuadendo Leopoldo II a tornare a Firenze. Ma il
                governo austriaco ormai era deciso a chiudere ogni spazio di libertà in Italia e
                Leopoldo II era troppo debole e legato all’Impero per contrastare i suoi propositi:
                sciolse pertanto la Commissione governativa e nominò uno dei suoi membri, Luigi
                Serristori, Commissario straordinario. Il corpo di spedizione austriaco si mosse dai
                confini estensi il 26 aprile, avendo come primo obiettivo quello di conquistare
                Livorno, l’unica città toscana che non aveva appoggiato la svolta moderata del 12
                aprile e che si apprestava a resistere. 
Mentre si concludeva per moto
                interno la breve esperienza democratica toscana, Venezia e Roma si preparavano
                invece ad affrontare lo scontro con gli eserciti stranieri, senza riuscire neanche
                in questa occasione a stabilire un vero legame tra loro. La responsabilità era
                principalmente veneziana. Dopo la decisione di resistere «ad ogni costo» presa
                all’indomani della sconfitta di Novara, Manin aveva ribadito la sua volontà di non
                legarsi alla Repubblica romana ed, anzi, sperava che, non riconoscendo quel regime
                così mal visto dalle potenze europee, potesse ottenere il loro sostegno per la causa
                veneziana. I contatti con la diplomazia inglese e francese però non sortirono alcun
                effetto, e in seguito anche i tentativi di accordo con gli ungheresi per costituire
                un fronte comune contro l’Austria furono vanificati
                dall’intervento russo contro i magiari. Venezia si trovò
                dunque sola ad affrontare l’Austria che ora poteva schierare di fronte alla laguna
                quasi 30.000 uomini e che poteva bloccare la città anche dal mare dopo la partenza
                della flotta piemontese. Di contro, la situazione delle forze militari veneziane era
                alquanto precaria. 
Dopo una fase iniziale segnata
                da un confuso proliferare di formazioni militari, negli ultimi mesi del 1848
                Cavedalis aveva proceduto ad una riorganizzazione dell’esercito. I reggimenti
                pontifici erano stati licenziati «ché assottigliate eransi le loro fila per disagi,
                per malori, per individuali congedi», e in realtà anche per il crescere dei casi di
                indisciplina, mentre erano arrivati altre 3.000 nuove reclute dalle vicine province,
                circostanza che Cavedalis segnalava con orgoglio cittadino-regionale: 
acquistati abbiamo altri fratelli nostri,
                    buona parte de’ quali s’indurirono alle marce, al bivacco, affrontarono il
                    fuoco, assaliti furono ed assalitori; fratelli involatisi dalle file e dalle
                    persecuzioni dello straniero, che comuni hanno con noi le offese, gli affetti, i
                    pericoli, le speranze[228]. 


Furono costituite così una
                legione dalmato-istriana, una legione euganea (comprendente volontari da Padova,
                Rovigo, Vicenza), una legione di veliti composta da studenti. In questo modo
                l’esercito veneziano era passato dall’essere composto per 1/3 da non veneti, ad
                avere solo 1.830 «connazionali nostri dell’Insubria, della Romagna, di Napoli» a
                fronte di 14.600 veneti. Quindi un esercito meno italiano, ed anche meno affidato
                all’«ardimento» dei volontari: 
fu fermo nostro scopo, supremo divisamento,
                    di costruire milizie regolari, di imporre ordine e disciplina, eziandio nei
                    volontari franchi o venturieri. Le masse insorte e non ordinate, sole non
                    reggono agli eserciti; gioveranno ma suffulte essere deggiono da esercitate
                    falangi, guidate da esperti, ardimentosi capitani (...) truppe istruite
                    deggionsi, formare ufficiali, disciplinare le stesse franche coorti, le civiche guardie[229]. 


Questo richiamo alla disciplina
                e all’ordine si manifestava in primo luogo negli appelli ai soldati: «non è permesso
                al soldato di ragionare, discutere gli ordini che riceve,
                ma di obbedire ciecamente, mantenendo l’ordine, la disciplina, che sole possono
                contribuire efficacemente al buon esito»[230]; e poi nel tentativo di rendere più efficiente dal punto di vista
                militare la guardia civica, impartendo lezioni di tecnica militare a ufficiali e
                militi, costituendo commissioni in ogni legione che controllassero iscrizione e
                arruolamento, dando prescrizioni più severe per la guardia ai forti[231]. 
L’offensiva austriaca cominciò
                con l’attacco al forte di Marghera, che fu difeso strenuamente per tre settimane e
                infine abbandonato (27 maggio 1849), dopo però aver fatto saltare parte del ponte
                ferroviario che collegava Venezia alla terraferma. La resistenza veneziana sorprese
                gli austriaci che nelle settimane successive sembrarono voler riaprire le trattative
                con il governo veneziano. La posta in gioco, «crudele» ma necessaria per evitare
                inutili stragi, era per Manin la creazione di «un regno lombardo veneto separato e
                costituzionale, quand’anche si dovesse rassegnarci ad accettare un principe austriaco»[232]. Tra maggio e giugno queste trattative, approvate dall’Assemblea e
                sostenute soprattutto dal notabilato veneziano, proseguirono, ma alla fine di giugno
                gli austriaci, rinfrancati dalla situazione generale dell’Impero, ritirarono di
                fatto la loro disponibilità a discutere di una possibile autonomia del nord Italia e
                riproposero a Venezia la resa con qualche generica promessa, proposta rifiutata
                dall’Assemblea (30 giugno). Le condizioni della capitolazione apparivano a Manin
                stesso inaccettabili per la gravosità degli oneri economici e politici previsti, che
                avrebbero impoverito la città e svuotata dei suoi uomini migliori[233]. Iniziava da questo momento la fase più dura dell’assedio a Venezia che
                si sarebbe concluso quasi un mese e mezzo dopo. 
A Roma la notizia della
                sconfitta di Novara, che aveva portato all’immediata creazione del Triunvirato (vedi
                    supra), non modificava il progetto mazziniano di
                liberazione dell’Italia dall’Austria, anzi lo rendeva più
                coerente sgombrando il campo dall’ambigua alleanza con la monarchia piemontese. Ma
                il primo avversario con il quale la Repubblica fu costretta a confrontarsi non era
                l’Impero, bensì la Francia repubblicana di Napoleone Bonaparte. In Francia la
                Repubblica romana godeva di poco credito nell’opinione pubblica moderata e nel
                governo, per il modo in cui era nata, per la sorte che aveva riservato al pontefice
                e per le tendenze radicali in essa presenti. Inoltre, il governo francese temeva che
                un intervento austriaco portasse al completo predominio dell’Impero nella penisola.
                Nello stesso tempo, non poteva esplicitamente promuovere un attacco ad un’altra
                Repubblica e presentarsi come protagonista della controrivoluzione europea. Così il
                17 aprile l’Assemblea francese decise di inviare nello stato romano un corpo di
                spedizione con il mandato di frenare l’intervento austriaco e di cercare una
                mediazione tra il papa e il governo repubblicano. Lo sbarco a Civitavecchia e i
                primi contatti con le autorità repubblicane del luogo e, poi, con gli emissari del
                governo romano, videro alternarsi professioni di fratellanza a minacciose azioni di
                occupazione. In Assemblea Mazzini chiese e ottenne di non accettare la mediazione
                francese e di «respingere la forza con la forza». Il 30 aprile il generale Oudinot,
                comandante della spedizione, si avvicinò a Roma con una parte del contingente,
                deciso a entrare nella città e convinto di trovare poca resistenza; ma i
                combattimenti che si accesero sulle mura romane videro la sconfitta dei francesi,
                costretti a ripiegare con numerose perdite. Garibaldi li inseguì per diversi
                chilometri fuori Roma, ma fu poi bloccato da Mazzini che non intendeva rompere
                definitivamente con la Francia. Si aprì allora un lungo periodo di trattative,
                condotte per parte francese da un esperto diplomatico, Ferdinand de Lesseps, che era
                stato inviato da Napoleone Bonaparte per placare l’ondata di indignazione seguita
                allo scontro armato, ma che si mosse in modo autonomo, tanto dal governo francese
                quanto da Oudinot, sottoscrivendo alla fine una convenzione con il governo romano
                assai favorevole a questo. La convenzione non fu accettata da Oudinot né fu
                ratificata dal governo francese, che, rinfrancato dalla vittoria alle elezioni,
                ruppe gli indugi e manifestò le sue reali intenzioni. Alla fine di maggio
                l’Assemblea francese deliberò l’intervento per la restaurazione
                del potere temporale del papa, Lesseps fu richiamato a
                Parigi, e Oudinot ricevette i rinforzi per attaccare Roma. 
In questo mese di tregua con i
                francesi il governo romano aveva dovuto affrontare altre minacce militari. Alla fine
                di aprile un corpo di spedizione borbonico, comandato dallo stesso Ferdinando II,
                era arrivato fino ad Albano, era stato quindi bloccato da Garibaldi a Palestrina e
                poi si era ritirato, inseguito dalle truppe repubblicane. Garibaldi occupò la
                provincia di Frosinone e si spinse anche nel territorio del Regno delle Due Sicilie,
                ma il 26 maggio fu richiamato a Roma in vista dello scontro con i francesi. Pochi
                giorni dopo a Gaeta sbarcava un contingente militare spagnolo che, coordinandosi con
                i borbonici, occupò la parte meridionale dello stato, senza però avvicinarsi a Roma.
                A nord, nel mese di maggio, il corpo di spedizione austriaco occupò le Legazioni, le
                Marche (solo Ancona resistette per quasi un mese) e buona parte dell’Umbria. 
Per fronteggiare queste diverse
                minacce militari, la Repubblica poteva contare su un esercito poco omogeneo,
                composto da reparti del vecchio esercito pontificio, da formazioni della guardia
                civica mobile provenienti da diverse città dello stato, e da corpi volontari che
                raccoglievano patrioti e militari da tutta Italia. Il più importante era la Legione
                italiana di Garibaldi, costituita ad ottobre per portare soccorso a Venezia, ma
                dirottata verso Roma all’indomani dell’uccisione di Pellegrino Rossi quando «una
                daga romana ci fece degni – non più di proscrizione – ma di appartenere all’esercito
                di Roma»[234]. Garibaldi ottenne che la Legione fosse assunta tra i corpi stipendiati,
                e nelle settimane successive le sue fila si riempirono di nuovi volontari, fino a
                costituire il corpo militare più consistente e organizzato. Più precarie le
                condizioni delle altre truppe della Repubblica. In una delle prime sedute
                dell’Assemblea costituente, il ministro della guerra Campello riconosceva che
                l’esercito, tra regolari e volontari, poteva contare su circa 27.000 uomini rispetto
                ai 38.000 previsti; quello che mancavano però erano soprattutto armi,
                equipaggiamenti, denaro, e si appellava all’Assemblea per provvedere all’esercito
                perché «se vogliamo essere liberi non v’è altro mezzo che consacrare tutto il nostro
                oro e il nostro sangue alla Patria»[235]. Armi, equipaggiamenti, ma anche uomini sarebbero continuati a
                scarseggiare, come confessò alcune settimane dopo il nuovo ministro della guerra
                Calandrelli, a causa delle «attuali nostre ristrettezze finanziarie» e del «torpore
                dei volontari arruolamenti»[236]. Di fronte all’imminenza della guerra, vennero mobilitati 12 battaglioni
                di guardia nazionale, con l’obiettivo soprattutto di difendere i confini e le città[237], e poche settimane dopo, il Triunvirato decretava una nuova
                organizzazione delle forze militari, che però venne rese operativa solo parzialmente[238]. 
Nonostante questi provvedimenti
                e i ripetuti appelli alla mobilitazione, la Repubblica riuscì in questa fase a
                mettere in campo circa 18.000 uomini, più o meno la stessa cifra schierata
                nell’aprile del 1848 dal governo costituzionale. Solo la coscrizione obbligatoria o
                ancor più la leva in massa, avrebbe potuto ampliare i ranghi di un esercito che
                aveva alle spalle una popolazione di quasi tre milioni di abitanti. Inoltre, come
                dichiarava Audinot in Assemblea, 
in un governo democratico come noi abbiamo
                    proclamato, certo è che la legge la più razionale, la più giusta, la più
                    repubblicana per il reclutamento dell’esercito è la coscrizione (...) il tributo
                    del sangue deve pagarsi da tutti per servire all’indipendenza della nazione, per
                    servire alla conservazione dell’ordine pubblico, per servire alla difesa della Repubblica[239]. 


Ma questa soluzione fu sempre
                scartata. I ministri della guerra dovevano ammettere che «noi non abbiamo
                coscrizione, temiamo di proclamare tale principio e senza coscrizione non può
                costituirsi che lentissimamente e con gran dispendio un’armata»[240] e che di fronte ad un «popolo non abituato alle armi, nuovo alla
                Repubblica (...) la leva forzosa sarebbe stata un’esorbitanza di potere»[241]. Alla fine il vero «grande corpo militare
                repubblicano» che realizzasse gli ideali democratici di nazione in armi veniva
                individuato nella guardia nazionale, riformata il 18 marzo con l’ammissione di tutti
                i cittadini («Tutti i cittadini della Repubblica romana dai 18 ai 55 anni inclusivi
                fanno parte della guardia»). Nel piano organico si chiariva poi che sarebbero stati
                esenti dal servizio coloro «cui è affidato il sommo ordine degli affari dello stato;
                nonché i contadini che sono capi di casa, per rispetto alle condizioni del paese che
                sono eminentemente agricole» e che sarebbero chiamati a far parte dei contingenti
                mobili (ossia quelli impegnati in guerra) «quelli che non lasciano che pochi
                interessi dopo di sé, quindi quelli che non sono il sostentamento unico delle case,
                finalmente in estrema serie i giovani padri di famiglia»[242]. 
A limitare l’efficacia della
                mobilitazione militare era anche il diverso modo di declinare la guerra
                patriottico-democratica da parte dei suoi leader militari. Mazzini, responsabile
                della direzione politica della guerra, subordinava ogni strategia militare a due
                esigenze: salvaguardare Roma che era «l’unico asilo della libertà italiana» e il
                testimone del principio repubblicano; dare vita ad una guerra di liberazione
                nazionale che avesse come obiettivo principale l’Austria. Queste priorità
                determinarono la scelta di non proseguire l’inseguimento dei francesi dopo il 30
                aprile, in quanto «Roma non era in condizioni di guerra colla Francia, ma di pura difesa»[243] e la Francia poteva tornare ad essere «sorella». Inoltre la guerra di
                popolo avrebbe dovuto assumere i connotati di quella guerra partigiana tratteggiata
                alcuni anni prima: «sia guerra universale, inesorabile, rabbiosa, (...) tutte le
                squadre tormentino, fuggendone l’urto, il nemico; gli rapiscano i sonni, i viveri,
                gli sbandati, la fiducia; gli stendano intorno una rete di ferro che si restringa,
                lo costringa nei suoi moti e lo spenga»[244]. 
Distante dalla strategia tutta
                politica mazziniana e diffidente verso la guerra irregolare era invece Pisacane,
                alla guida della Commissione militare incaricata fino ad aprile di preparare i piani
                operativi e poi capo di stato maggiore dell’esercito. Per l’ufficiale napoletano
                formatosi alla Nunziatella, che cercava di conciliare la
                scienza militare con lo slancio rivoluzionario, la Repubblica doveva impegnarsi in
                una guerra di movimento e non rimanere bloccata nella difesa della città. In
                quest’ottica le iniziative di Garibaldi, condotte fuori dalle regole della scienza
                militare e soprattutto prive di un disegno strategico, gli apparivano tanto
                temerarie quanto pericolose[245]. Più che alla sollevazione del popolo, Pisacane guardava poi alla
                trasformazione in senso egualitario dell’esercito e si impegnava nella redazione di
                dettagliate istruzioni per la scuola di scherma e da bersagliere[246]. 
Capacità militare, slancio
                volontario, straordinaria popolarità rappresentavano invece la cifra caratteristica
                dell’azione di Garibaldi, indiscusso protagonista militare della Repubblica romana.
                A Roma Garibaldi appariva come l’incarnazione dell’eroe democratico e romantico,
                come testimonia l’accorato ritratto di Margaret Fuller: «i lancieri di Garibaldi
                passarono al galoppo. Fosse stato di nuovo al mondo Sir Walter Scott per vederli!
                (...) Mai vidi spettacolo tanto splendido, tanto romantico, tanto triste (...) Lui
                stesso si distingueva per la tunica bianca; sembrava in tutto e per tutto un eroe medievale»[247]. Garibaldi riservava giudizi severi ai vertici militari della
                Repubblica, accusati di frenare il suo slancio militare e quindi di essere una
                «ermafrodita generazione d’Italiani, (...) Io sono sdegnato veramente di appartenere
                ad una famiglia che conta tanti codardi»[248]. L’impazienza nei confronti delle scelte politiche e tattiche della
                Repubblica sfociò alla fine in una perentoria – e infruttuosa – richiesta a Mazzini:
                «qui io non posso esistere per il bene della Repubblica che in modi: dittatore
                illimitatissimo o milite semplice» (2 giugno)[249]. 
Questa sovrapposizione di
                ideali, caratteri, modi di combattere contribuiva certamente alla costruzione del
                mito della Repubblica indomita e guerriera, ma determinava anche una scarsa
                linearità delle decisioni e delle scelte strategiche. Il giorno dopo l’appello di
                Garibaldi (3 giugno) le truppe francesi occupavano
                posizioni strategiche sul Gianicolo, respingendo i furiosi tentativi di Garibaldi.
                Anche a Roma iniziava l’assedio. 


5. Città
            assediate 



La lunga rivoluzione nazionale
            terminava laddove era cominciata, ossia nelle città. Se tra l’estate del 1847 e la
            primavera del 1848 le città erano state il palcoscenico principale del risveglio della
            nazione, dopo Novara alcune città dell’Italia centro-settentrionale diventavano invece
            protagoniste dell’ultima disperata resistenza al ritorno dello straniero. 
Brescia, Bologna, Livorno, Genova,
            Ancona, oltre chiaramente a Venezia e a Roma, innalzarono la bandiera della resistenza
            ad ogni costo, furono messe sotto assedio, diventarono teatro di sanguinosi
            combattimenti di strada. All’interno di questo panorama, Roma e Venezia presentavano
            delle evidenti peculiarità: non si trattava infatti solo di città che resistevano
            all’ineluttabile, ma di governi e di regimi politici che intendevano testimoniare fino
            all’ultimo le idee e i principi che ne erano a fondamento. Così a Venezia ancora alla
            fine di luglio si invocava la resistenza della popolazione, facendo leva sull’orgoglio
            delle passate glorie della Serenissima: 
Popolo veneziano se i tuoi avi sorgessero dalle
                loro tombe se i Zeno, i Dandolo, i Morosini rivedessero questi giorni ti
                saluterebbero come degno loro discendente. Popolo veneziano! tu non hai degenerato
                dai tuoi avi. Il tuo sangue freddo, la tua noncuranza del fuoco nemico, il tuo
                coraggio civile sarà registrato nella storia[250]. 


A Roma, all’indomani dei
            combattimenti del 3 giugno, i Triunviri si appellavano ai cittadini, ricordando loro che
            «Roma è inviolabile (...) dentro le vostre mura sta raccolto l’avvenire della Nazione
            (...) Veglia con voi l’Angelo della Patria. E l’Angelo della Patria è fratello
            dell’Angelo della Vittoria»[251]. E anche quando sfumò la speranza di un’insurrezione anti-bonapartista a
            Parigi, l’appello alla resistenza legava le sorti di Roma a quelle
            dell’Italia e dell’Europa delle nazioni: «un ultimo sforzo da
            parte nostra o Romani e la Patria è salva per sempre. Roma colla sua costanza avrà dato
            il segnale a un nuovo risorgimento Europeo»[252]. Anche nell’Assemblea la scelta di resistere veniva connotata in senso
            politico-ideale: si dichiarava infatti 
essere stata comandata la resistenza dall’onore e
                dall’interesse di Roma, perciocché dovevasi protestare col sangue contro la
                prepotenza straniera e contro la ripristinazione di un Governo aborrito;
                frutterebbe, continuavasi, quel sangue all’Italia, e Roma starebbe splendidissima,
                luce che rifletterebbe sui popoli ad indicar loro come difender si debbano i propri
                diritti conculcati. Concludevasi che, finché a Roma resterebbe un esercito ed una
                linea di difesa, non doveasi parlare di arrendersi[253]. 


Per Mazzini la difesa della città
            non aveva solo un valore testimoniale, ma poteva rappresentare l’inizio di una nuova
            fase insurrezionale: «la difesa di Roma ha commossa l’Europa, ha messo e mantiene
            sull’orlo di una rivoluzione la Francia, ha mutato radicalmente l’opinione in
            Inghilterra. Se il paese facesse atto di resistenza in altre località, l’effetto sarebbe incalcolabile»[254]. Quindi «noi resistiamo e resisteremo finché potremo; poi o vorranno
            seguirmi e trasporteremo la guerra altrove; o non vorranno, e ognuno penserà ai casi suoi»[255]. 
Nelle altre città è la combinazione
            tra orgoglio cittadino, patriottismo nazionale, radicalismo politico a determinare la
            scelta della resistenza. Si trattava peraltro di realtà che erano state già protagoniste
            nel corso del 1848 di moti insurrezionali e agitazioni popolari, un passato radicale che
            tornava prepotente a condizionare e a dare forza a quest’ultima resistenza. Così
            Bologna, che nel maggio 1849 fornteggiò per 12 giorni al corpo di spedizione austriaco,
            era stata protagonista quasi un anno prima (8 agosto 1848) di una vittoriosa giornata
            contro gli austriaci, che volevano occuparla. A innalzare le barricate e a assaltare le
            truppe austriache in diversi luoghi della città erano state le classi popolari,
            appoggiate dai volontari tornati in città dal Veneto. Si era trattato di un’insurrezione
            frammentata, fondata sulla solidarietà di mestiere e di
            residenza, mossa dall’antica ostilità popolare verso l’alloggiamento delle truppe
            straniere in città, e nella quale avevano trovato spazio anche quelle compagnie di
            malviventi che, a fronte della scomparsa delle élites dirigenti, sembravano riscattare
            il loro passato delinquenziale: «non si vede un signore! sono tutti fuggiti (...) non
            abbiamo un signore che ci diriga, gridavano (...) guardino cosa fanno i birichini
            armati, salvano la Città, ammazzano i tedeschi e mille altre cose» (Caterina Pepoli)[256]. Nel maggio del 1849 la resistenza della città fu segnata dal ricordo di
            quella giornata. La Commissione di difesa e il Consiglio comunale si prepararono ad
            affrontare gli austriaci, preoccupandosi nello stesso tempo però di non lasciare spazio
            a quel popolo che nell’agosto di un anno prima aveva conservato le armi anche dopo la
            fine dell’insurrezione e aveva messo in crisi l’ordine pubblico[257]. Predicavano quindi calma e ordine, reclutavano squadre sotto la guida di
            «capi responsabili», e infine dopo l’inizio del bombardamento della città, decisero che
            l’onore della città era salvo e che ci si poteva arrendere. Ma come nell’agosto del
            1848, la reazione popolare fu di tutt’altro segno: venne presa a fucilate la bandiera
            bianca innalzata sul palazzo comunale e la lotta contro gli austriaci proseguì in modo
            disordinato e quasi spontaneo per un’altra settimana[258]. 
L’opposizione di Livorno al colpo
            di stato fiorentino e la sua resistenza al corpo di spedizione austriaco (10-11 maggio)
            e l’insurrezione di Genova contro l’armistizio e il violento scontro con le truppe di La
            Marmora inviate da Torino per riportare sotto controllo la città (1-9 aprile),
            rappresentavano invece l’ultima prova rivoluzionaria di realtà segnate nel corso del
            1848 da un alto livello di conflittualità sociale, da un deciso radicalismo politico e
            patriottico, e dall’opposizione alle loro capitali. A Livorno, come abbiamo visto, i
            tumulti del settembre 1848 avevano contribuito a mettere in crisi il governo moderato e
            avevano aperto la strada alla svolta democratica. Nei mesi
            successivi la città era rimasta in larga parte sotto controllo
            di Guerrazzi, che contava su Livorno per sorreggere il suo fragile governo, anche se non
            mancavano nella città voci radicali che avrebbero voluto subito la repubblica. La fuga
            del Granduca e poi la guerra avevano accresciuto la vocazione repubblicana e patriottica
            della città, alimentata alla fine anche dallo stesso Guerrazzi: «bisogna incoraggiare il
            popolo – scriveva il 1 aprile – Ditemi se vi gioverebbe più ad animare o l’idea della
            difesa della nostra terra, o l’idea della Repubblica»[259]. Questi due elementi si fusero insieme quando giunse la notizia della caduta
            del governo di Guerrazzi: allo spirito repubblicano ed antiaristocratico della città si
            unirono l’indignazione per l’attacco perpetrato a Firenze contro i militi livornesi e il
            timore per una diretta minaccia alla città. 
A Genova, dopo l’armistizio Salasco
            si erano avuti tumulti e manifestazioni popolari contro il tradimento della corona e a
            favore della Costituente italiana, che avevano reso la città ingovernabile per diversi
            mesi e avevano mostrato che i democratici mazziniani, supportati da emigrati politici e
            reduci, avevano un grande ascendente sulla piazza. Di contro, la guardia nazionale e la
            stessa municipalità apparivano per il governo piemontese scarsamente affidabili. Per
            riportare l’ordine, il nuovo governatore Domenico Buffa aveva dovuto, nello stesso
            tempo, rassicurare i genovesi, affidando i forti alla guardia nazionale e allontanando
            la guarnigione militare, e bloccare la propaganda democratica, sciogliendo il circolo
            popolare, centro della propaganda mazziniana[260]. Si trattava di un compromesso che non risolveva i motivi di tensione che
            animavano la città: l’anti-piemontesismo diffuso, le rivendicazioni sociali di facchini
            e artigiani, la presenza di gruppi radicali, l’ambigua collocazione della guardia
            nazionale, la delegittimazione delle autorità di governo e di quelle militari. 
Quando nel marzo del 1849 giunse la
            notizia della sconfitta, si diffusero voci su una possibile occupazione austriaca della
            città e nello stesso tempo arrivarono echi della discussione in
            Parlamento dove si dichiarava illegittimo e anticostituzionale
            l’armistizio. All’iniziale mobilitazione legale della città, guidata dal municipio,
            seguì in breve tempo una vera insurrezione, guidata da settori della guardia nazionale e
            da radicali, e supportata da popolani (facchini, barcaioli, artigiani) che portò
            all’allontanamento della guarnigione e al drammatico scontro con il corpo di spedizione
            di La Marmora[261]. 
Nelle città che resistevano, si
            manifestava un comune repertorio d’azione. Innanzitutto le autorità comunali cercarono
            in un primo momento di contenere la spinta insurrezionale che veniva dal basso, aderendo
            alle ragioni dell’indignazione popolare, ma nello stesso tempo conservando il proprio
            ruolo di governo della città. A Livorno la municipalità provò a dar vita ad un organismo
            assembleare in cui fossero rappresentate le diverse corporazioni e i gruppi sociali
            della città, svincolandosi in questo modo dal pericoloso abbraccio della piazza[262]. A Genova, dove l’autorità municipale aveva appoggiato alcune rivendicazioni
            popolari (la cessione dei forti alla guardia nazionale, il trasferimento del parlamento
            a Genova, l’armamento della popolazione)[263], la richiesta di armi avanzata dalla folla e dagli esponenti radicali
            all’indomani delle notizie dell’armistizio venne convertita in una distribuzione
            controllata a quei soggetti «di sperimentata probità» che erano stati selezionati dai
            consoli dei facchini[264]. 
Appena però gli scontri si
            inasprivano e si esaurivano i margini di mediazione, le autorità municipali –
            espressione delle élites moderate – si eclissavano ed erano sostituite nella guida della
            città in rivolta da nuove autorità rivoluzionarie, espressione dei radicali. Fu ciò che
            avvenne a Brescia, dove l’insurrezione contro la guarnigione austriaca, programmata in
            concomitanza con la ripresa della guerra e guidata all’inizio
            da elementi filo-piemontesi, passò subito sotto il controllo di un Comitato di difesa,
            composto da democratici mazziniani, mentre i tentativi del municipio di trattare con gli
            austriaci vennero respinti con forza dagli insorti. Anche a Genova, quando cominciò lo
            scontro aperto con la guarnigione, la magistratura comunale venne sostituita da un
            Comitato di sicurezza pubblica, che rappresentava l’ala radicale della città e che si
            trasformò pochi giorni dopo in Governo provvisorio della Liguria[265]. 
La Marmora descrive Genova alla
            vigilia del suo attacco come 
divisa in due partiti: l’uno degli onesti e de’
                possidenti i quali temono gli orrori della guerra e del saccheggio, e desiderano il
                ritorno delle autorità piemontesi, onde rimettere l’ordine; l’altro dei fanatici e
                de’ briaconi i quali vogliono continuare le ostilità e vorrebbero vedere Genova un
                mucchio di rovine anziché cedere. A capo del primo sta il municipio, a capo del
                secondo Avezzana [comandante della guardia nazionale][266]. 


Questa divisione della città tra
            «fanatici» e «onesti» era invece per gli insorti quella tra chi difendeva l’onore della
            nazione e della città e chi tradiva, in primo luogo fuggendo di fronte al pericolo.
            Erano soprattutto notabili e appartenenti alle classi agiate che preferivano
            allontanarsi da Bologna o da Brescia per evitare non solo le bombe ma anche l’anarchia.
            A Venezia nel giugno 1849, 150 tra i più ricchi abitanti della città la lasciarono in
            barca con direzione Trieste, accompagnati da dimostrazioni ostili dei barcaioli[267]. Il tradimento era anche il tentativo di resa prematura, che provocava
            reazioni violente da parte del popolo che voleva resistere: così sempre a Venezia il
            patriarca Monico, che si era dichiarato per la resa insieme ad alcuni nobili veneziani,
            fu oggetto di una violenta dimostrazione popolare, che si concluse con la devastazione
            del suo palazzo, mentre ad Ancona si assisteva ad un confronto di piazza tra un partito
            della resa e il partito della resistenza a ogni costo.
        
Se nobili e ricchi fuggivano o
            volevano arrendersi, a insorgere e a resistere erano, accanto ai democratici, larghi
            settori delle classi popolari, come era accaduto nelle gloriose giornate del 1848. A
            Brescia tra i 300 caduti nelle dieci giornate solo una decina appartenevano alle élites
            cittadine; a Genova, come a Livorno, facchini, barcaioli, artigiani erano tra i più
            solerti difensori della città, mentre a Bologna accanto ai ceti operosi, trovavano
            spazio precettati, oziosi, vagabondi. Nelle città che insorgevano o resistevano, il
            numero dei combattenti effettivi era variabile: se Livorno potè contare solo su 1800
            uomini armati (la popolazione della città era di circa 70.000 persone), a Brescia su
            36.000 abitanti gli uomini in armi furono circa 3.000, e a Genova le forze cittadine che
            ressero il confronto con le truppe di La Marmora ammontarono a circa 4000 uomini secondo
            le autorità piemontesi[268]. Questi numeri non ci forniscono però la reale misura della partecipazione
            popolare. 
Non c’erano soltanto infatti coloro
            che imbracciavano un fucile, ma anche chi lavorava alla costruzione delle barricate, chi
            faceva da vedetta, chi scendeva in piazza, chi sosteneva lo sforzo militare con vari
            gesti. In questo senso soprattutto a Roma e a Venezia la partecipazione popolare alla
            resistenza fu davvero ampia, capace di reggere settimane, se non mesi, a bombardamenti,
            fame, colera. Anzi, a Roma proprio il profilarsi della minaccia militare straniera
            attivò quella solidarietà cittadina e nazionale che fino a quel momento era apparsa solo
            a tratti, come testimoniava un diplomatico americano all’indomani del primo vittorioso
            scontro con i francesi il 30 aprile: 
l’apparire di un nemico straniero ha fatto per la
                Repubblica ciò che finora non hanno potuto fare le sue stesse provvidenze, gli abusi
                del Papato e la causa della libertà. Migliaia di persone da indifferenti si sono
                convertite in caldi e forti sostenitori della Repubblica: l’orgoglio nazionale li
                identifica con un governo, per rovesciare il quale un nemico straniero ha invaso il
                loro paese e ogni giorno la decisione guadagna forza e si estende fino all’estrema difesa[269].
            


Entusiasmo e ardore popolare si
            affievolirono certo a partire dal 3 giugno, quando i francesi cominciarono a conquistare
            le posizioni sulle mura aureliane, pregiudicando la possibilità della difesa, e nello
            stesso tempo venivano meno le speranze di un appoggio rivoluzionario nazionale o
            internazionale. Così «all’ardore dei primi giorni era succeduta quella serena calma di
            spirito che impadronir suolsi dei forti quando irreparabili mali sovrastano»[270]. Anche a Venezia il peggioramento delle condizioni di vita (penuria di
            viveri, la diffusione del colera) mettevano a dura prova la capacità di resistenza della
            popolazione, ma in entrambi i casi, come anche nelle altre città sotto assedio, la
            consapevolezza della difesa senza speranze non determinò una richiesta di resa né si
            tradusse in violenza diffusa o anarchia. 
La cifra caratteristica
            dell’assedio peraltro era la «pioggia di bombe» che cadeva su postazioni militari e
            civili, annullando la differenze tra combattenti effettivi e non, e rendendo quindi
            tutta la città un obiettivo militare. Piemontesi, francesi, austriaci, fecero largo
            ricorso all’artiglieria per piegare «l’ostinazione e il furore del nemico» (Haynau), per
            spingere la popolazione a ribellarsi al governo repubblicano (Oudinot) o addirittura per
            «scuotere quella fiacca maggioranza» che faceva il gioco di «pochi esaltati e bricconi»
            (La Marmora). I comandi militari volevano evitare anche di ripetere l’esperienza del
            1848, quando gli eserciti regolari, limitati nella loro azione dai combattimenti di
            strada, erano stati costretti alla fuga. Il bombardamento soprattutto sembrava rendere
            vano l’impiego di uno degli strumenti simbolo della stagione rivoluzionaria, ossia la
            barricata. La Marmora giudicava con un sussiego tutto militare l’azione dei genovesi
            che, invece di presidiare i forti che circondavano la città, erano intenti 
a costruir barricate nell’interno della città,
                (...) l’unico loro pensiero era di rendere impraticabili le vie. A tal fine si
                ammucchiavano i selciati, si collocavano artiglierie e si fortificavano le case
                (...) i capi dell’insurrezione stimavano difendere Genova nello stesso modo che i
                Milanesi avevano operato contro gli austriaci nelle cinque giornate di marzo[271]. 
            


Se dal punto di vista militare e
            operativo le osservazioni di La Marmora erano senza dubbio valide, d’altra parte
            l’impegno profuso dagli assediati nella preparazione e nella costruzione delle barricate
            serviva per rinsaldare il legame tra la città e la causa nazionale. Così nel primo
            proclama della Commissione delle barricate di Roma, costituita nell’aprile del 1849, si
            poteva leggere che «la scienza delle barricate è come quella della libertà: ognuno è maestro!»[272]. La commissione composta da tre patrioti, tra i quali Enrico Cernuschi, già
            protagonista delle barricate milanesi del 1848, emise un gran numero di proclami,
            invitando a tenere pronti sacchetti di sabbia, a raccogliere aste per fare picche, a
            staccare dal selciato le pietre per utilizzarle come proiettili. In questo modo la
            Commissione intendeva trasformare ogni cittadino in un combattente, nella speranza che
            presto sarebbe arrivata «la vera lotta del popolo», ossia quella che sarebbe cominciata
            sulle barricate una volta che i francesi avessero aperto una breccia. 
Peraltro, all’inizio i
            bombardamenti sembravano rinsaldare la volontà di resistere della popolazione; così a
            Brescia, a Roma, ad Ancona, e a Venezia, dove i primi bombardamenti austriaci avevano sì
            spaventato la popolazione, ma poi «avevano rianimato la risoluzione di resistere. Anche
            quelli che inclinavano a cedere, ora non volevano parere vili, anche i facinorosi se ne
            stavano tranquilli, onde si può dire che tali tentativi allontanassero anzi che
            accelerare la fine della guerra» (Cavedalis)[273]. L’effetto dei bombardamenti alla lunga si fece più pesante, vanificando la
            speranza di una guerra di barricate e debilitando i difensori. La conquista della città
            avveniva nel segno di una violenza che non faceva distinzione tra militari e civili. A
            Brescia è il comandante austriaco Haynau a dare disposizione «che non si facesse
            prigionieri, e fossero immediatamente massacrati tutti coloro che venissero colti
            coll’arma alla mano; le case da cui venisse sparato incendiate»[274]. Quindi «senza pietà, senza freno imperversavano i croati, sconfiggevano
            porte, scalavano finestre, facevano breccia nei muri, dalle quali passando da una casa
            in un’altra, comparivano inaspettati, assalivano, inseguivano,
            rubavano, stupravano, ammazzavano»[275]. A Livorno le case dalle quali si sparava furono saccheggiate, mentre «tutti
            quegli che gli [all’austriaco] capitavano dinanzi armati, oppure con qualche segnale
            d’armatura o di Nazionale, fuoco addosso non gli mancava»[276]. Le autorità governative genovesi segnaleranno dopo la fine dell’assedio le
            «rapine, depredazioni e violenze d’ogni genere che commisero i soldati», ammesse in
            parte dallo stesso La Marmora[277]. 
Scavalcate e messe da parte nel
            momento dello scontro, le autorità municipali tornavano in campo nel momento di trattare
            la resa. A queste autorità si rivolgevano gli assedianti nel chiedere la capitolazione
            della città, in quanto erano le uniche da loro riconosciute. Così ad Ancona il comando
            austriaco inviava al municipio le sue richieste di resa e non al comandante della piazza
            né al rappresentante del governo[278]; a Genova, dopo l’inizio del bombardamento, il municipio cominciò le
            trattative e inviò una delegazione a Torino per chiedere un’amnistia per tutti i
            compromessi, che alla fine venne concessa (9 aprile), provocando le proteste di
            Avezzana, comandante della guardia nazionale e protagonista dell’insurrezione, che alla
            fine lasciò la città con qualche centinaia di uomini alla volta della Repubblica romana. 
Nelle due repubbliche l’epilogo fu
            chiaramente più complesso. A Roma, dopo giorni di bombardamenti, il 22 giugno le truppe
            francesi conquistarono la prima linea di difesa e dopo pochi giorni un nuovo massiccio
            attacco portò alla caduta della seconda linea (30 giugno), con gravi perdite tra i
            repubblicani. A questo punto, vista ormai persa la difesa della città, Mazzini propose
            prima al Consiglio di difesa e poi all’Assemblea di uscire da Roma insieme all’esercito
            per continuare la guerra, questa volta contro l’Austria. Ma, nonostante l’appoggio di
            Garibaldi e di Pisacane, tutti i capi militari romani decisero invece di rimanere in
            città. In seguito l’Assemblea, dopo un acceso dibattito,
            deliberava di cessare «una difesa divenuta impossibile» e di
            rimanere «al suo posto», provocando le dimissioni di Mazzini e degli altri triunviri e
            anche una dura protesta del genovese verso l’Assemblea. Oudinot cominciò le trattative
            di resa con il municipio romano, che però furono interrotte e le autorità romane
            (municipali e politiche) dichiaravano quindi di «ricevere impassibilmente i francesi in
            città» e di cedere solo alla forza. 
La mattina 3 luglio veniva
            proclamata in Campidoglio la Costituzione della repubblica e nel pomeriggio le truppe
            francesi entravano in città; un proclama di Oudinot dichiarava cessata l’Assemblea e il
            governo repubblicano, e stabiliva un governo militare nella città. Una parte delle
            truppe repubblicane, riunite da Garibaldi, aveva lasciato Roma il 2 luglio e si dirigeva
            verso l’Umbria; Mazzini abbandonava Roma qualche giorno dopo, mentre i soldati
            consegnavano le armi al municipio. 
A Venezia alla metà di giugno i
            repubblicani filomazziniani e gli ufficiali giovani, ferventi sostenitori della
            resistenza e critici verso la gestione militare del Comitato di guerra, riuscirono a far
            nominare dall’Assemblea una Commissione militare che guidò la difesa di Venezia fino
            all’inizio di agosto, esautorando di fatto Manin. L’emarginazione politica di Manin era
            frutto della sua posizione, oscillante tra una realistica presa d’atto della condizione
            della città, isolata, senza speranze di vittoria, e sottoposta a perdite di beni e
            uomini, e il timore di una capitolazione umiliante che non solo avrebbe «disonorato» la
            città, ma avrebbe anche rotto la concordia tra popolo e governo, aprendo la strada alla
            «schifosa anarchia». Di contro la Commissione militare mostrò decisione e spirito
            d’iniziativa, emarginando i comandanti meno decisi, mobilitando la riserva della guardia
            civica, promuovendo sortite fuori città per recuperare viveri[279]. L’azione dei commissari però doveva fare i conti con l’inasprimento
            dell’assedio e con il drastico peggioramento delle condizioni di vita in città, che
            ridiedero fiato alle posizioni meno intransigenti di Manin. Così, supportato dal
            municipio e dai notabili della città, invocato come salvatore dal popolo, Manin si
            presentò in Assemblea dichiarando che non c’erano più speranze e che bisognava
            intavolare trattative con il nemico (28 luglio). Dopo un aspro dibattito in Assemblea,
            nel quale si fecero sentire le voci della resistenza ad ogni
            costo (Sirtori), a Manin furono assegnati i pieni poteri «acciò provvegga come crederà
            meglio all’onore e alla salvezza di Venezia» (5 agosto). Dopo alcuni giorni di
            trattative, i rappresentanti veneziani e le autorità militari austriache firmavano la
            capitolazione (22 agosto); il governo approvava la convenzione di resa e lasciava le
            «attribuzioni governative» al municipio dato che «una necessità imperiosa costringe ad
            atti a quali non possono prender parte né l’Assemblea dei rappresentanti né un potere
            emanato da essa»[280]. Manin, insieme a alcune decine di cittadini compromessi e i capi militari,
            lasciavano la città a bordo di un piroscafo francese. 

6. Epilogo 



La caduta di Venezia segnava la
            fine del lunghissimo Quarantotto italiano. Nei mesi successivi si assistette alla
            cancellazione di riforme e costituzioni concesse nel corso di questi mesi, e a una dura
            repressione contro i protagonisti della stagione rivoluzionaria. 
Nel Lombardo-Veneto all’ondata
            repressiva della primavera-estate 1849, seguì nell’ottobre l’istituzione di un
            governatore generale civile e militare, carica che fu ricoperta dal maresciallo
            Radetsky. Di fatto il Lombardo-Veneto era sottoposto ad un regime militare, che fu
            particolarmente duro verso le élites sociali che avevano aderito alla causa patriottica:
            diversi di loro furono esclusi dall’amnistia (12 agosto), beni e proprietà degli esuli
            furono sequestrati, spazi di rappresentanza e autonomia furono limitati. Peraltro il
            governo militare mostrò anche nei confronti delle classi popolari un volto severo: così
            il fermento sociale che caratterizzava diverse aree rurali del Regno fu duramente
            represso attraverso la costituzione di una Commissione militare itinerante con sede ad
            Este che comminava dure e sommarie pene[281]. 
Il regime di occupazione militare
            austriaco non si limitava peraltro alle regioni italiane dell’Impero. In Toscana il
            Granduca, che aveva respinto la possibilità di una restaurazione
            costituzionale del suo governo, avanzata dai moderati, e aveva
            richiesto l’intervento delle truppe austriache, stipulava nel 1850 una convenzione per
            mantenere in Toscana l’esercito austriaco come forza di «ausilio» per il «completo
            ristabilimento e consolidamento dell’ordine e della tranquillità»[282]. Le truppe austriache occupavano anche le Legazioni e le Marche, dove
            l’Austria «piantò un altro governo per suo conto, e non solo un governo militare con
            poteri eccezionali, ma come essa stessa lo chiamò un governo civile e militare», con
            «pieno arbitrio di esercitare ogni potere come in paese conquistato, e alla loro
            dominazione aggregato»[283]. 
Nello stesso tempo i sovrani dei
            due stati che erano stati protagonisti della stagione riformista procedevano alla
            cancellazione di ogni vestigia costituzionale e liberale. Nel Granducato veniva sciolto
            il consiglio dei deputati, eliminata di fatto la libertà di stampa, e infine abrogato lo
            Statuto (1852). Alla fine di luglio si insediò a Roma una commissione governativa
            composta da tre cardinali che abrogò ogni provvedimento emanato dopo la fuga del papa,
            sciolse i consigli comunali, esaminò la condotta di funzionari e impiegati sotto la
            Repubblica, procedette ad arresti e espulsioni dallo stato. Dal confine con lo stato
            poi, Pio IX emanò un motuproprio (12 settembre) che definiva alcune nuove istituzioni
            (Consiglio di stato, Consulta di finanze), prive di qualunque carattere rappresentativo
            e soprattutto controllate da ecclesiastici. 
Nei due principali stati italiani,
            Regno delle Due Sicilie e Regno di Sardegna, non vi era una presenza militare austriaca,
            mentre le sorti istituzionali e politiche erano in larga parte state già decise nel
            corso degli eventi rivoluzionari. A Napoli, anche se la costituzione non era
            ufficialmente abrogata, la politica di Ferdinando II continuava nel senso indicato dopo
            la svolta del maggio 1848, ossia rifiuto di qualunque concessione liberale e soprattutto
            una dura repressione contro gli esponenti del movimento patriottico, che si tradusse tra
            il 1849 e il 1851 in arresti, clamorosi processi, e numerosi esili. Invece nel Regno
            di Sardegna, unico tra gli stati italiani, venivano conservate
            le libertà concesse nel 1848, ed esisteva un acceso dibattito politico soprattutto
            sull’eredità della guerra. Nel maggio 1849 Massimo d’Azeglio era divenuto capo del
            governo al posto del conservatore De Launay, una scelta motivata soprattutto dalla
            necessità di mostrare al parlamento che il Piemonte avrebbe continuato una politica
            liberale e nazionale. Nel suo programma di governo D’Azeglio aveva messo subito in
            chiaro che «cardine di ogni stato è la forza tanto la materiale quanto la morale. E il
            governo di parte ci ha fatto perdere ambedue». A questo richiamo all’ordine interno, si
            affiancava però il riconoscimento che il paese non voleva «che si tornasse indietro
            dallo Statuto, né dalle idee di nazionalità»[284]. E in effetti la tensione patriottica era ancora viva nel Regno e le
            elezioni di luglio segnarono una importante vittoria per i democratici, ossia coloro che
            avevano promosso la guerra del marzo 1849 e che si presentavano come i custodi della
            missione nazionale. Al centro del confronto politico era la ratifica del trattato di
            pace stipulato a Milano il 6 agosto 1849, fortemente avversato dalla sinistra
            democratica. Alla fine di un lungo confronto parlamentare, nel quale la maggioranza
            democratica ostacolava sistematicamente l’approvazione finale del trattato, nel novembre
            1849 Vittorio Emanuele sciolse la Camera e, con una mossa ai limiti della legalità
            costituzionale, emise d’accordo con D’Azeglio un proclama nel quale di fatto invitava
            gli elettori a scegliere una Camera favorevole alla ratifica del trattato, pena i
            possibili «disordini che potessero avvenire». Un così minaccioso appello, associato
            all’azione delle autorità periferiche di governo, fece sì che moderati e conservatori
            ottenessero alle elezioni la maggioranza dei deputati e che la nuova Camera consentisse
            la ratifica del trattato. 
Pur ammaccata, la costituzione
            liberale comunque reggeva[285], ma soprattutto il Piemonte diveniva luogo di raccolta degli esuli di tutti
            i Quarantotto falliti o repressi, accrescendo così il suo profilo nazionale. È su queste
            basi – Piemonte costituzionale e nazionale – che si apriva dunque una nuova fase del
            Risorgimento.
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