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1. 

 Che cosa sono le fondazioni 



Le fondazioni potrebbero essere
        considerate un «prodotto tipico italiano», un po’ come il parmigiano o la pizza. Infatti, la
        struttura giuridica di queste organizzazioni − sia pure in forme assai più rozze di quelle
        attuali − può essere fatta risalire alle piae causae del diritto romano
        di età giustinianea, l’antenato del sistema giuridico del nostro paese. 
Possiamo affermare che le fondazioni sono
        – in Italia - istituzioni antiche e moderne al tempo stesso. Sono
            antiche non solo per via degli antenati romani, ma anche perché
        parecchie di loro vantano decenni di vita, quando non secoli. Molte delle fondazioni di più
        antica costituzione hanno finalità di tipo caritativo o religioso, con i due scopi spesso
        congiunti. Al contempo, le fondazioni sono moderne perché sono state
        riscoperte in epoca recente come istituzioni adatte ad affrontare alcuni problemi tipici
        delle società contemporanee. Infatti, oltre a perseguire le tradizionali finalità
        caritatevoli che le hanno caratterizzate fin dalle origini, oggi le fondazioni svolgono
        molti ruoli diversi. In linea con la tradizione, esse praticano e promuovono la filantropia,
        incoraggiando la destinazione a finalità collettive e al bene comune dei patrimoni
        accumulati da persone e imprese particolarmente meritevoli o fortunate. Allo stesso tempo,
        esse favoriscono e realizzano la redistribuzione della ricchezza, svolgendo così un ruolo
        importante, specie in società ostili alla creazione di un sistema pubblico di welfare
        sviluppato e costoso. Inoltre, prendendo posizione su diversi temi di interesse collettivo,
        le fondazioni facilitano la partecipazione dei cittadini alla vita
        politica, alla discussione di problemi sociali rilevanti, all’identificazione delle loro
        possibili soluzioni e alla costruzione delle politiche volte ad applicare queste ultime. In
        più, le fondazioni si sono rivelate anche un soggetto adatto a favorire la collaborazione
        tra amministrazione pubblica e soggetti privati. Tutte queste nuove funzioni hanno
        contribuito a rilanciare le fondazioni e a segnarne una rinascita che sembra proseguire
        ancora oggi; il fenomeno ha interessato prima il mondo anglosassone e poi, dagli anni
        Novanta, anche il nostro paese. 
Le caratteristiche fondamentali 



Non è semplice dire che cosa sia una
            fondazione poiché i diversi sistemi legislativi europei, per limitarsi all’ambiente a
            noi più vicino, non condividono una definizione comune. Può dunque essere utile, in
            partenza, fare riferimento alla definizione proposta dallo European Foundation Centre,
            secondo cui: 
Le fondazioni di pubblica utilità sono basate su un
                patrimonio e guidate da uno scopo. Esse non hanno membri o azionisti e sono
                organismi indipendenti senza fine di lucro. Le fondazioni concentrano le proprie
                attività in aree che includono l’ambiente, i servizi sociali, la sanità,
                l’educazione, la scienza, la ricerca, l’arte e la cultura. Godono di una fonte
                stabile e affidabile di reddito che permette loro di pianificare e svolgere attività
                su archi temporali più lunghi di quelli consentiti ad altre istituzioni, come i
                governi e le società commerciali. 


Proprio partendo da questa
            definizione possiamo osservare che, dal punto di vista sostanziale, le fondazioni sono
            organizzazioni caratterizzate da pochi tratti distintivi che non sono mutati
            significativamente nel corso del tempo e che prescindono, in larga misura, dalle
            specificità dei singoli ordinamenti nazionali. Proviamo a passarne in rassegna i
            principali.
        
Innanzitutto, le fondazioni sono
                istituzioni di diritto privato. Esse sono create per volontà
            specifica di una o più persone fisiche o giuridiche private attraverso la sottoscrizione
            formale di un documento chiamato «atto costitutivo»; è proprio questa espressione della
            volontà − formalizzata in un atto − che crea l’organizzazione. Nonostante debbano la
            propria esistenza ai fondatori, le fondazioni − dal momento della loro costituzione −
            divengono istituzioni completamente autonome e indipendenti da coloro che le hanno
            create, tanto che la loro esistenza spesso si prolunga ben oltre la vita di questi
            ultimi. Lo strumento fondamentale che garantisce l’indipendenza di una fondazione dai
            suoi fondatori è lo «statuto», generalmente approvato insieme all’atto costitutivo al
            momento della creazione dell’ente; questo documento stabilisce le finalità della
            fondazione e ne governa l’esistenza. Dall’istante della sua costituzione, la fondazione
            non è più assoggettata alla volontà dei fondatori, ma esclusivamente alle regole
            stabilite nell’atto costitutivo e nello statuto, oltre che alla legge. 
In secondo luogo, le fondazioni sono
            generalmente costituite per perseguire finalità di pubblica
            utilità, piuttosto che scopi di interesse privato, anche se la normativa
            italiana − come vedremo in seguito − è piuttosto vaga al riguardo. Pur in assenza di
            precise indicazioni legislative, nel nostro paese è comunemente accettato che il
            perseguimento di finalità di pubblica utilità non possa che accompagnarsi alla natura di
            organizzazione «non lucrativa», e dunque all’impossibilità di distribuire profitti. Le
            fondazioni sono dunque − come si dice oggi − organizzazioni nonprofit o «senza fine di
            lucro». In ciò esse si distinguono dunque da altre organizzazioni private assai
            importanti nelle società moderne, come le imprese commerciali, che sono solitamente
            costituite proprio per perseguire finalità lucrative. 
L’indipendenza sostanziale della
            fondazione dal suo fondatore è garantita anche dall’esistenza del
                patrimonio, che costituisce la terza caratteristica distintiva di questi
            enti. Il patrimonio è spesso donato alla fondazione dal suo creatore al momento
            della costituzione dell’organizzazione. Non mancano tuttavia
            casi − come vedremo in seguito − di patrimoni creati grazie ai contributi di una
            pluralità di soggetti diversi, versati anche in momenti successivi a quello della
            creazione dell’ente. Con l’atto di donazione il fondatore perde la proprietà e il
            controllo del patrimonio donato e non potrà più tornarne in possesso. Il patrimonio
            diviene dunque proprietà esclusiva della fondazione e rappresenta lo strumento che
            consente a quest’ultima di perseguire le finalità per cui è stata istituita, così come
            sono previste dall’atto costitutivo e dallo statuto. Inoltre, il patrimonio rappresenta
            il principale elemento che consente di distinguere la fondazione dall’associazione,
            l’altro tipo di organizzazione solitamente creata per perseguire finalità non lucrative.
            Mentre i soci − persone fisiche o giuridiche − rappresentano l’elemento fondamentale che
            giustifica l’esistenza delle associazioni (gruppi di persone che perseguono uno scopo
            comune e condiviso), il patrimonio è il tratto distintivo delle fondazioni che, infatti,
            nel contesto italiano, sono spesso definite come «un patrimonio destinato a uno scopo». 
Le fondazioni sono, infine,
            usualmente caratterizzate dalla presenza di un organo di governo
            (variamente denominato consiglio di amministrazione, consiglio direttivo,
                board ecc.), la cui composizione è stabilita dalle regole
            statutarie. Le fondazioni si distinguono nettamente dalle associazioni per la loro
            natura intrinsecamente «non democratica». Infatti, mentre le associazioni sono governate
            da consigli eletti democraticamente dai soci e sono assoggettate alla volontà della
            maggioranza, solo la volontà del fondatore − come recepita dalle norme statutarie −
            stabilisce chi e come debba amministrare la fondazione, senza alcuna sottomissione a
            logiche di carattere elettivo. Proprio la loro governance
            potenzialmente elitaria ha reso queste istituzioni, in diversi momenti della loro
            storia, oggetto di aspre critiche, specie nel caso di fondazioni dotate di patrimoni
            particolarmente ricchi, in grado di influenzare significativamente la vita sociale nei
            settori della loro attività.
        
Va inoltre ricordato che i membri
            dell’organo di governo di una fondazione non sono i proprietari della stessa poiché
            quest’ultima − come ogni organizzazione nonprofit − non ha, in senso stretto,
            proprietari; non esistono, infatti, soggetti che possano alienare il patrimonio di una
            fondazione e godere del ricavato della vendita. Inoltre, gli amministratori di una
            fondazione non rappresentano né se stessi né, tanto meno, coloro che li abbiano
            eventualmente nominati; essi rappresentano unicamente la fondazione e agiscono come
            responsabili del suo patrimonio, dedicato in via permanente al perseguimento del fine
            statutario. 
Sulla base delle caratteristiche
            strutturali elencate possiamo dunque affermare che le fondazioni sono istituzioni
            giuridicamente private, autonome e indipendenti, governate da un consiglio che non
            risponde ad alcun soggetto esterno, ma solo alle regole statutarie, e che amministra il
            patrimonio dell’ente utilizzandolo per perseguire le finalità di benessere collettivo
            stabilite dal fondatore e depositate nello statuto dell’istituzione. Come vedremo
            meglio, ciascuna di queste caratteristiche − apparentemente chiare e distinte − viene
            però interpretata nella pratica con notevole libertà e con ampi margini di
            discrezionalità, così da generare enti che, pur con una base comune, possono
            differenziarsi notevolmente l’uno dall’altro. Si può dunque affermare che la forma
            giuridica della fondazione è molto flessibile e adatta a perseguire finalità differenti
            tra loro, tanto da generare organizzazioni molto diverse le une dalle altre. 

Caratteri comuni, istituzioni diverse 



I tratti comuni che identificano le
            fondazioni − e che abbiamo appena descritto − hanno trovato talvolta alcune declinazioni
            peculiari, nate spesso come risposta a esigenze specifiche che si sono manifestate in un
            particolare contesto storico o geografico. Quando hanno fornito risposte efficaci e
            utili, queste «mutazioni» della forma istituzionale di base si
            sono diffuse, dando così vita a gruppi di fondazioni dai connotati specifici. Poiché
            alcune di queste mutazioni hanno prodotto soggetti particolarmente interessanti, vale la
            pena prenderle brevemente in considerazione. 
Fondazioni private e fondazioni pubbliche



 In primo
            luogo, abbiamo rilevato come le fondazioni nascano per volontà di soggetti privati e
            siano, di conseguenza, istituzioni completamente separate rispetto all’amministrazione
            pubblica. Ciò non ha impedito che anche quest’ultima abbia trovato conveniente, in
            alcune circostanze, costituire e gestire fondazioni. Esistono dunque fondazioni nate per
            volontà pubblica e non per decisione privata. Si tratta di un fenomeno particolarmente
            diffuso in Italia sul finire del XX secolo. In Italia gli enti pubblici hanno creato
            fondazioni in due circostanze. Nella prima, le hanno utilizzate per mutare la natura
            giuridica (in un processo denominato «privatizzazione», «de-pubblicizzazione» o, più
            semplicemente, «trasformazione») o la forma organizzativa di alcune istituzioni
            pubbliche, specie quelle attive in campo sociale e culturale. Esempi in tal senso sono
            le trasformazioni degli enti lirici (come il Teatro alla Scala di Milano o l’Arena di
            Verona) e delle Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza (Ipab), che passano da
            enti di diritto pubblico a fondazioni di diritto privato. Nella seconda circostanza, gli
            enti pubblici hanno creato ex novo fondazioni chiamate a gestire attività che le
            amministrazioni preferivano sottrarre alla propria azione diretta, così da godere dei
            vantaggi di regole giuridiche privatistiche e da facilitare il coinvolgimento (economico
            e gestionale) di soggetti privati. Esempi in tal senso sono costituiti dalla Fondazione
            Milano (creata nel 2000 dal comune di Milano per esternalizzare e gestire le attività
            educative precedentemente condotte in forma diretta dal comune), la Fondazione Valore
            Italia (istituita nel 2005 dal ministero delle Attività produttive per la realizzazione
            dell’Esposizione permanente del design italiano e del made in Italy), la Fondazione
            Sistema Toscana (creata nel 2005 dalla regione Toscana e dal Monte dei Paschi allo scopo
            di promuovere il sistema territoriale toscano), la Fondazione Apulia Film Commission
            (creata nel 2004 dalla regione Puglia e da alcune province e comuni della regione per
            attrarre la realizzazione di produzioni cinematografiche), o la Fondazione Torino
            Wireless (creata nel 2002 da una nutrita schiera di enti pubblici e società private,
            industriali e di servizi, per sostenere le aziende piemontesi attive nel settore delle
            tecnologie dell’informazione e della comunicazione). 
In entrambi i contesti
            (trasformazione e creazione ex novo), l’istituzione di fondazioni
            ha mirato − negli intenti, se non nei risultati − a rendere più flessibile e meno
            costosa la gestione di attività, conservandone tuttavia il pieno controllo in capo
            all’amministrazione pubblica. Ciò è talvolta avvenuto a costo di una minore trasparenza
            gestionale. 
Non è solo la volontà di costituire
            l’ente (espressa da un soggetto privato piuttosto che da un’amministrazione pubblica)
            che può differenziare tra loro le fondazioni. Nella stessa direzione si muovono,
            infatti, anche le clausole statutarie sulla nomina degli organi di governo; com’è facile
            intuire, le fondazioni create dalle amministrazioni pubbliche − direttamente o per
            trasformazione di altri enti − tendono a caratterizzarsi per la presenza di organi di
            governo nominati a maggioranza dagli stessi enti pubblici fondatori. La nomina degli
            organi di amministrazione è pertanto lo strumento che le amministrazioni pubbliche
            utilizzano per influenzare in maniera permanente la vita dell’ente, nonostante la
            separazione che dovrebbe esistere tra la fondazione e i suoi fondatori. 
In maniera coerente con quanto
            espresso sinora, anche la natura dei patrimoni che sono donati all’ente contribuisce a
            differenziare le fondazioni tra loro. Nel caso di fondazioni nate per volontà dell’ente
            pubblico, anche il patrimonio proviene tipicamente dalla pubblica amministrazione; in
            questi casi, spesso i patrimoni hanno natura non liquida e dimensioni tali da non
            consentire lo svolgimento continuato delle attività, obbligando gli enti a integrare le
            proprie entrate.
        
L’esito complessivo di queste
            mutazioni − che hanno portato a un massiccio utilizzo dello strumento privato della
            fondazione da parte degli enti pubblici − è stato la creazione di vere e proprie
            «fondazioni pubbliche», o di ibridi pubblico-privati, i cui pregi e difetti proveremo ad
            approfondire in un capitolo successivo. 

Fondazioni e
                associazioni



 Descrivendo le caratteristiche
                fondamentali delle fondazioni, abbiamo sottolineato come esse siano governate da un
                organo di amministrazione costituito sulla base della volontà dei fondatori,
                contenuta nello statuto. Questa forma di governo tipicamente «non democratica» è
                giustificabile alla luce della funzione svolta: perseguire la volontà del fondatore,
                preservandola intatta nel tempo ed evitando che essa divenga oggetto di
                negoziazione. Nel caso delle associazioni − al contrario − il governo è esercitato
                dall’assemblea degli associati i quali, attraverso il voto, esprimono gli organi di
                governo dell’ente, cui delegano il perseguimento dei fini statutari. Inoltre, sempre
                nel caso delle associazioni, la norma di funzionamento democratico è recepita anche
                attraverso il principio della «porta aperta», che dovrebbe consentire l’accesso
                all’associazione a tutti coloro che ne condividono le finalità, senza
                discriminazioni; questo principio − ovviamente − non si applica alle fondazioni. 
In Italia, dalla seconda metà
                degli anni Novanta, non sono mancati casi di ibridazione tra i due contratti
                dell’associazione e della fondazione, con la creazione di un certo numero di
                cosiddette «fondazioni di partecipazione». Dal punto di vista formale, queste
                organizzazioni conservano uno dei tratti distintivi delle fondazioni, cioè
                l’esistenza di un patrimonio dedicato al perseguimento dello scopo per cui l’ente è
                stato costituito. La diversità rispetto alle fondazioni tradizionali è invece
                attribuibile a due caratteristiche: prima di tutto, il fatto che questo patrimonio
                (in denaro, in natura e talvolta anche in prestazioni professionali o servizi) sia
                messo a disposizione della fondazione da una pluralità di «soci fondatori» o
                «partecipanti», eventualmente distinti in differenti categorie. In secondo luogo,
                elemento di maggiore rilievo, il fatto che coloro che
                apportano quote di patrimonio alla fondazione acquisiscono il diritto di nominare
                propri rappresentanti nell’organo di gestione. 
Nelle fondazioni di
                partecipazione la possibilità per i partecipanti di nominare alcuni membri
                dell’organo di amministrazione attenua, almeno parzialmente, il carattere di
                organizzazione a gestione non democratica che è tipico delle fondazioni
                tradizionali. Cionondimeno, la gestione di una fondazione di partecipazione non
                raggiunge il grado di democrazia tipico delle associazioni; infatti, l’accesso alla
                qualifica di partecipante è circoscritto a coloro che apportano patrimonio, con una
                limitazione sostanziale del principio della «porta aperta». In sintesi possiamo
                affermare che − dal punto di vista dei poteri di governo − la fondazione di
                partecipazione è più simile a una società di capitali (da cui si distingue per la
                presenza di una finalità di pubblica utilità e per il vincolo di non distribuzione
                dei profitti) che a un’associazione. 
Questo tipo di fondazione è
                stato utilizzato con una certa frequenza per gestire attività complesse in campo
                culturale (e, progressivamente, anche in altri settori), favorendo la partecipazione
                e l’apporto di capitali e di competenze da parte di soggetti sia pubblici che
                privati. Proprio la capacità (almeno teorica) di rispondere alla doppia esigenza di
                non limitare l’apporto privato alla semplice donazione patrimoniale (consentendo al
                contrario ai donatori di condividere e influenzare la gestione dell’ente) e di
                conservare un rilevante controllo pubblico sugli enti, può spiegare la diffusione di
                questa formula organizzativa che è stata utilizzata, ad esempio, dalle fondazioni
                Pier Lombardo e Museo Nazionale della Scienza e della Tecnologia di Milano e dalla
                Fondazione Fitzcarraldo di Torino. 

Fondazioni di pubblica utilità e
                    fondazioni che perseguono fini privati



 Tracciando i tratti
                caratteristici delle fondazioni, abbiamo affermato che questi enti perseguono
                finalità di pubblica utilità. Questo connotato è presente in molte delle più note
                fondazioni italiane ma, a rigore, esso non è prescritto
                dalla legislazione, sicché è teoricamente possibile costituire fondazioni la cui
                finalità sia il perseguimento di interessi particolari o addirittura individuali.
                Fondazioni di questo tipo − quasi assenti nel nostro paese − sono invece piuttosto
                frequenti nell’Europa settentrionale, dove spesso le fondazioni sono create con lo
                scopo di detenere il controllo azionario di un’impresa, oltre che di svolgere
                qualche attività di pubblica utilità. Sono controllate dalle cosiddette «fondazioni
                industriali», ad esempio, importanti imprese come le tedesche Bertelsmann (tra le
                principali imprese editoriali europee) e Robert Bosch (elettronica), la svedese Ikea
                (mobile e arredamento), l’olandese Heineken (birra) e la danese Carlsberg (birra).
                Secondo alcune ricerche, in Danimarca circa un quarto delle 100 principali imprese
                quotate alla borsa di Copenhagen è controllato da fondazioni. Situazioni simili
                erano comuni anche negli Stati Uniti, prima che la riforma del 1969 − di cui
                parleremo più avanti − impedisse alle fondazioni di detenere più del 20% del
                capitale di un’impresa. In modo simile, nel Liechtenstein (un paese con circa 30.000
                abitanti e oltre 40.000 fondazioni) esistono numerose «fondazioni di famiglia» il
                cui scopo è sostenere i costi di mantenimento (educazione,
                    training professionale, abitazione ecc.) dei membri di una
                o più famiglie specifiche. Anche in questo caso, dunque, lo strumento della
                fondazione si rivela particolarmente flessibile e adatto a perseguire finalità assai
                diverse tra loro, talvolta anche molto lontane dallo spirito filantropico originario
                dell’istituzione. 

Fondazioni e
                    patrimonio



 Abbiamo affermato che le fondazioni sono, in sintesi,
                patrimoni utilizzati per perseguire le finalità stabilite da uno statuto. Va
                osservato tuttavia che proprio le caratteristiche di questi patrimoni, oltre al modo
                in cui essi sono costituiti e gestiti, contribuiscono a differenziare tra di loro
                queste istituzioni. 
Innanzitutto va rilevato che la
                nostra legislazione civilistica non impone livelli patrimoniali minimi per creare
                una fondazione, ma richiede soltanto che il patrimonio sia
                adeguato allo scopo da perseguire. Tuttavia, le regioni riconoscono le fondazioni
                quando esse sono dotate di patrimoni minimi prestabiliti, senza valutarne
                l’adeguatezza caso per caso. Pertanto, nonostante la gran parte delle fondazioni sia
                dotata − sin dalla creazione − di patrimoni adeguati a perseguire le finalità
                statutarie, non mancano casi di fondazioni istituite con patrimoni modesti,
                insufficienti a sostenerne l’attività, e che pertanto devono essere integrati nel
                corso del tempo. Talvolta i patrimoni sono incrementati dagli stessi fondatori
                attraverso donazioni effettuate dopo la nascita dell’istituzione; in questo caso, si
                torna alla normalità. Altre volte, i fondatori non possono − o non vogliono − dotare
                la fondazione del patrimonio necessario allo sviluppo completo delle attività. Si
                viene così a creare una prima distinzione tra fondazioni «patrimonializzate» e
                fondazioni «non patrimonializzate». 
Tra le fondazioni
                patrimonializzate gioca poi un ruolo di rilievo la natura del patrimonio detenuto.
                Nel caso di patrimoni di dimensioni adeguate, costituiti da ricchezza liquida o da
                immobili che possono essere messi a reddito, la gestione patrimoniale è solitamente
                in grado di generare i flussi di reddito necessari al perseguimento delle finalità
                della fondazione. In Italia si trovano in questa situazione, ad esempio, le
                fondazioni di origine bancaria (come Fondazione Cariplo o Compagnia di San Paolo) e
                molte fondazioni private nate dalla benevolenza individuale (Fondazione Peppino
                Vismara, Fondazione De Agostini ecc.); anche i patrimoni delle grandi fondazioni
                filantropiche internazionali − come le americane Bill & Melinda Gates, Ford o
                Robert Wood Johnson (per citare le maggiori), l’inglese Wellcome Trust, la belga Roi
                Baudouin o le tedesche Volkswagen, Thyssen e Hertie − hanno natura analoga. 
Al contrario, nel caso in cui il
                loro patrimonio sia composto da beni mobili o immobili che non sono in grado di
                generare redditi, le fondazioni si trovano nella necessità di integrare le proprie
                entrate con redditi di fonte diversa dalla gestione
                patrimoniale. Si trovano in questa condizione, ad esempio,
                le fondazioni il cui patrimonio è costituito in via esclusiva o principale
                dall’edificio della sede (spesso di elevato valore storico ma privo di ogni
                redditività) o da raccolte librarie o artistiche. In questi casi, il patrimonio −
                anziché rappresentare una fonte di reddito − diviene un costo di gestione aggiuntivo
                o, al più, uno strumento per lo svolgimento delle attività. Le fondazioni di
                quest’ultimo tipo − pur se dotate di un patrimonio elevato − si trovano in una
                condizione non molto dissimile da quella in cui versano le fondazioni dotate di un
                patrimonio modesto. Esse − oltre alla propria attività istituzionale − devono
                svolgere raccolte fondi mirate a incrementare il patrimonio e/o a conseguire
                annualmente le entrate necessarie allo svolgimento dell’attività, qualunque essa
                sia. Da questo punto di vista, queste fondazioni sono molto simili a ogni altra
                organizzazione nonprofit non patrimonializzata. 
Un’eccezione in questo panorama
                è rappresentata dalle cosiddette fondazioni corporate, o «di
                impresa», organizzazioni fondate da società commerciali e utilizzate come veicolo
                per lo svolgimento della propria attività di responsabilità sociale. Queste
                fondazioni sono generalmente dotate di un patrimonio modesto poiché nessuna impresa
                vorrebbe immobilizzare all’infinito risorse ingenti di cui non potrà più tornare in
                possesso. Le «imprese madri» solitamente donano anno per anno alle fondazioni da
                loro create le risorse necessarie allo svolgimento delle attività. 
Accade generalmente che il
                patrimonio delle fondazioni patrimonializzate sia costituito grazie alla generosità
                di un singolo fondatore (o di un numero ristretto di essi) che, al momento della
                costituzione dell’ente o in pochi momenti successivi, dona le risorse necessarie
                allo svolgimento duraturo delle attività. Esistono tuttavia fondazioni il cui
                patrimonio è creato da molte donazioni di piccola entità provenienti da diversi
                fondatori, raccolte lungo un arco temporale assai lungo, al limite durante l’intera
                vita delle fondazioni stesse. Un esempio è rappresentato dalle cosiddette fondazioni
                «di comunità» (o community
                    foundations, come sono
                chiamate negli Stati Uniti, il contesto in cui queste istituzioni hanno avuto
                origine), come le americane Tulsa Community Foundation e New York Community Trust,
                le inglesi London Community Foundation ed Essex Community Foundation, le tedesche
                Bürgerstiftung Berlin e Bürgerstiftung Mittelhessen o le italiane Fondazione della
                provincia di Lecco e Fondazione della Comunità del Novarese onlus. Operando
                esclusivamente a livello locale, queste organizzazioni sono tipicamente destinatarie
                del sostegno economico e delle donazioni di una buona parte dei cittadini residenti
                nell’area, sicché il loro patrimonio cresce nel tempo. 
Un’ulteriore caratteristica
                differenzia le fondazioni di comunità dalle altre fondazioni patrimonializzate,
                oltre al fatto di avere un patrimonio costituito da molte piccole donazioni.
                Tipicamente, la fondazione patrimonializzata è una macchina che, dopo la sua
                creazione, è impegnata principalmente a spendere le risorse generate dal patrimonio.
                Al contrario, la fondazione di comunità si propone di essere il destinatario
                permanente delle donazioni dei cittadini di un territorio, rappresentando un valido
                strumento per l’esercizio delle aspirazioni filantropiche di questi ultimi. Per
                questo possiamo guardare alle fondazioni di comunità come a un’auto a doppia
                trazione: l’una indirizzata alla spesa dei frutti del patrimonio, l’altra alla
                raccolta di donazioni destinate a incrementare il patrimonio stesso, o ad essere
                utilizzate direttamente per le attività filantropiche. Le fondazioni di comunità
                rappresentano dunque una sorta di ibrido tra le fondazioni patrimonializzate, tutte
                concentrate sulla spesa dei frutti del patrimonio, e quelle non patrimonializzate,
                che devono impostare anche adeguate strategie di raccolta dei fondi. 

Fondazioni operative e fondazioni di
                    erogazione



 Finora abbiamo analizzato
                alcune varianti della forma giuridica della fondazione, concentrandoci in
                particolare sulle diverse modalità con cui sono state interpretate e applicate le
                caratteristiche fondamentali di questo ente, citate
                all’inizio del capitolo. Vale ora la pena spendere due parole su un’importante
                distinzione interna al mondo delle fondazioni che non attiene a tali caratteristiche
                fondamentali, quanto piuttosto al modo in cui le fondazioni perseguono la propria
                missione statutaria. Da questo punto di vista possiamo affermare che esistono due
                principali modelli adottati dalle fondazioni: il modello della fondazione di
                erogazione (grant-making, come le chiamano gli anglosassoni) e
                quello della fondazione operativa. 
Quella di
                    erogazione è una fondazione il cui mestiere principale
                consiste nel regalare (erogare, come si dice nel gergo del settore) i frutti
                derivanti dal rendimento del proprio patrimonio a soggetti che − con la loro
                attività − perseguono finalità coerenti con quelle della fondazione stessa. La
                fondazione di erogazione − semplificando drasticamente un discorso che
                approfondiremo meglio in seguito − non svolge dunque alcuna attività operativa
                diretta, limitandosi a gestire il proprio patrimonio e a selezionare i soggetti
                meritevoli di percepirne i frutti. 
Quella
                    operativa, al contrario, è una fondazione che svolge
                direttamente un’attività che le consente di perseguire le proprie finalità
                statutarie. Questa fondazione non eroga dunque i frutti del proprio patrimonio, ma
                li utilizza in prima persona e, spesso, cerca ulteriori fonti di entrata per
                sostenere le attività. 
In Italia adottano il modello
                della fondazione di erogazione, ad esempio, la Fondazione Cariplo (tra quelle di
                origine bancaria), la Fondazione Vodafone (tra quelle di impresa) e la Fondazione
                Peppino Vismara (tra quelle di origine privata), tutte istituzioni che, pur con
                meccanismi diversi, «distribuiscono quattrini». La Fondazione don Gnocchi (che
                gestisce strutture sociali e sanitarie), la Fondazione Istituto Mario Negri (che
                svolge attività di ricerca) e la Fondazione Giorgio Cini (che gestisce attività in
                campo culturale) adottano invece il modello della fondazione operativa. Mentre in
                Italia quest’ultimo modello è molto più diffuso rispetto a quello della fondazione
                di erogazione, nei paesi anglosassoni è vero piuttosto il contrario, come
                approfondiremo meglio in seguito. Va inoltre rilevato che
                nel nostro paese sono particolarmente diffuse anche le fondazioni «miste», enti che
                svolgono contemporaneamente attività operativa e attività di erogazione.



2. 

 Alcuni dati quantitativi 



Come abbiamo accennato nel capitolo
        precedente, nel corso dell’ultimo ventennio le fondazioni italiane sono state al centro di
        un processo che ne ha rivalutato le funzioni e accresciuto il numero. Grazie a ciò, oggi
        possiamo dire che anche nel nostro paese le fondazioni sono giunte a occupare − entro il
        terzo settore − un ruolo e un peso simile a quello che esse rivestono in altri paesi
        sviluppati. 
Tuttavia, sino a non molti anni fa una
        simile affermazione sarebbe stata difficile da sostenere sulla base di solidi dati empirici:
        le dimensioni precise del settore delle fondazioni in Italia erano ignote e al più ci si
        poteva basare su informazioni aneddotiche, su alcune indagini pionieristiche condotte da
        istituti privati o su qualche statistica settoriale che, tuttavia, aveva il difetto di
        fornire solo informazioni parziali sul mondo che stiamo indagando. Tra le indagini
        realizzate da istituti privati, merita di essere citato il lavoro della Fondazione G.
        Agnelli che, con una pubblicazione del 1997, ha contribuito a ricostruire un primo quadro
        dell’universo delle fondazioni italiane alla metà degli anni Novanta. Informazioni più
        complete sono poi giunte grazie al primo censimento dell’Istat sul settore nonprofit, con
        dati del 1999 e, soprattutto, con la prima indagine sistematica sul mondo delle fondazioni,
        con dati del 2005, pubblicata dall’Istat nel 2009. Proprio partendo da quest’ultima,
        possiamo oggi ricostruire le dimensioni del settore delle fondazioni in Italia, tracciarne
        l’evoluzione storica − confrontando i dati attuali con l’evidenza
        empirica non sistematica disponibile per il passato − e anche azzardare qualche confronto
        con altri paesi sviluppati. 
Le dimensioni del settore in Italia 



L’indagine dell’Istat sulle
            fondazioni (che riporta il più recente dato disponibile sul settore, in attesa dei
            risultati del censimento generale dell’industria e dei servizi) ha registrato, al 31
            dicembre 2005, l’esistenza in Italia di 4.720 fondazioni, con una crescita massiccia
            rispetto alle poco più di 3.000 istituzioni rilevate, nel 1999, dal censimento del
            settore nonprofit e ai circa 2.800 enti rilevati dall’indagine della Fondazione G.
            Agnelli del 1995. 
La crescita numerica, assai elevata
            nel decennio che intercorre tra le indagini, è piuttosto difficile da interpretare
            correttamente; almeno in parte, essa va attribuita alla trasformazione di alcuni enti
            pubblici in fondazioni (ad esempio gli enti lirici e le Ipab, cui abbiamo fatto cenno
            nel primo capitolo) piuttosto che alla vera e propria creazione di nuove istituzioni.
            Molte di queste trasformazioni si realizzano proprio negli anni che intercorrono tra le
            due rilevazioni dell’Istat, contribuendo perciò ad accentuare la sensazione di crescita
            del settore. Ad esempio, le Ipab convertite in fondazioni di diritto privato −
            sicuramente la categoria più numerosa tra le fondazioni private create con decreto
            pubblico − sono ben 1.270 e rappresentano circa il 27% dell’universo complessivo censito
            nel 2005. Di queste fondazioni, oltre il 34% (435 enti) dichiara di essere stata
            costituita dopo il 1996, anche se noi sappiamo che la costituzione rappresenta, in
            realtà, semplicemente il mutamento nella forma giuridica. 
Anche i dati sul periodo di
            costituzione delle fondazioni − di conseguenza − sono un po’ falsati dall’incidenza dei
            fenomeni di trasformazione giuridica degli enti pubblici. Infatti, l’indagine rileva che
            ben il 54% delle fondazioni italiane sarebbe stato costituito dopo il 1996 e solo il 15%
            prima del 1976. Se si eliminano dal calcolo le Ipab trasformate
            dopo il 1996, la percentuale di fondazioni create negli ultimi anni si riduce al 45%. 
Anche al netto di questi fenomeni,
            difficili da quantificare a causa della diversità dei metodi classificatori usati dalle
            rilevazioni del 1999 e del 2005, sembra tuttavia difficile negare che, in questo
            periodo, il settore abbia mostrato una notevole vitalità. La sensazione della riscoperta
            della forma giuridica della fondazione è forte anche analizzando i dati (su un campione
            di 536 enti) prodotti dalla Fondazione G. Agnelli, secondo cui ben il 73% delle
            istituzioni analizzate sarebbe stato creato dopo il 1976. Il nostro paese, dopo decenni
            di oblio, ha dunque «riscoperto» le fondazioni di cui era stato, in passato, la culla.
        

L’origine e l’attività delle fondazioni 



Per quanto riguarda l’origine,
            l’indagine Istat consente di rilevare che la grande maggioranza delle fondazioni
            italiane è stata costituita da soggetti di natura privata: nel 51% dei casi da sole
            persone fisiche, nel 24% da organizzazioni senza fine di lucro e nel 3% da imprese
            commerciali. Solo l’8% delle istituzioni risulta costituito esclusivamente da un
            fondatore pubblico, mentre nel restante 14% dei casi le fondazioni hanno fondatori
            appartenenti a più di una categoria tra quelle elencate sinora. 
 L’analisi dei soggetti fondatori ci
            consente di apprezzare i processi di cambiamento che hanno attraversato questo mondo.
            Infatti, nonostante il numero di fondazioni create da persone fisiche cresca nel tempo,
            la loro percentuale sul totale delle nuove fondazioni tende invece a diminuire negli
            anni più recenti. Le persone fisiche vengono dunque affiancate da altri soggetti che
            scoprono l’utilità e i pregi di questa forma giuridica e organizzativa. Si incrementano,
            infatti, le istituzioni create da imprese commerciali (dall’1%, prima del 1976, al 3%,
            dopo il 1996) o dalla pubblica amministrazione (dal 4%, prima del 1976, all’8%, dopo il
            1996); aumentano anche le fondazioni che mostrano la presenza di
            una pluralità di soggetti fondatori (dal 9%, prima del 1976, al 18%, dopo il 1996), a
            testimonianza del probabile incremento nel numero delle fondazioni di partecipazione. Si
            tratta di un altro segnale che evidenzia come − dagli anni Novanta − un nuovo fermento
            attraversi il mondo di cui ci stiamo occupando. 
TAB. 1.
                Attività delle fondazioni in Italia (anno 2005)
	 Settore di
                                attività 	Numero
                            (%) 
	Cultura, sport e ricreazione
                            
	17,6

	Istruzione e ricerca
                            
	21,2

	Sanità 
	2,8

	Assistenza sociale
                            
	17,4

	Ambiente 
	1,0

	Sviluppo economico e coesione
                                sociale
	4,2

	Tutela dei diritti e attività
                                politica 
	0,3

	Filantropia 
	25,5

	Cooperazione e solidarietà
                                internazionale
	1,1

	Religione 
	8,5

	Relazioni sindacali e
                                rappresentanza d’interessi 
	0,5

	 	 
	Totale (v.a.)
	4.720

	 	 
	Fonte: Istat.




La maggior parte delle fondazioni
            censite dall’Istat (il 58%) ha ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica a
            livello regionale e dunque opera solo localmente. Solo il 37% delle fondazioni ha invece
            ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica a livello nazionale; quest’ultimo
            gruppo include tanto i soggetti che intendono svolgere la propria attività a livello
            nazionale quanto quelli operanti a livello locale ma istituiti prima della riforma del
            riconoscimento della personalità giuridica, approvata nel 2000 e descritta nel terzo
            capitolo. 
Analizzando l’attività svolta dalle
            fondazioni, si osserva una notevole concentrazione in un numero ridotto di settori (tab.
            1). Se limitiamo l’analisi all’attività prevalente di ogni organizzazione, il maggior
            numero di enti (il 25%) opera nel settore della filantropia compiendo azioni di tipo
            redistributivo, regalando denaro, beni o servizi a soggetti (individui o organizzazioni)
            ritenuti meritevoli di sostegno. Seguono poi i tradizionali settori
            del welfare («istruzione e ricerca», con il 21% degli enti,
            «cultura, sport e ricreazione», con il 18%, e «assistenza sociale», con il 17%) e il
            settore delle attività religiose (con il 9% degli enti); modesto è il numero di enti
            attivi prevalentemente nel settore sanitario (appena il 2,8% del totale). 
La distribuzione delle fondazioni
            tra i diversi settori di attività è dunque simile a quella del resto del settore
            nonprofit italiano (associazioni, cooperative e comitati), con la particolarità della
            forte specializzazione nel settore della filantropia. Pare dunque che lo strumento
            giuridico della fondazione sia considerato particolarmente adatto proprio per lo
            svolgimento di questa peculiare attività, come vedremo meglio in seguito. 
Concentrandosi sulle modalità di
            svolgimento dell’attività, i dati mostrano che le fondazioni esclusivamente erogative
            (cioè quelle che distribuiscono gratuitamente risorse economiche, senza gestire servizi)
            non superano il 20% del totale del settore (tab. 2). Prevalgono invece le fondazioni che
            utilizzano la modalità operativa (cioè che gestiscono direttamente qualche attività ed
            erogano servizi agli utenti finali), che rappresentano circa il 50% del totale delle
            fondazioni italiane. Seguono poi le fondazioni che svolgono le proprie attività sia con
            modalità operativa sia attraverso l’erogazione di fondi (quelle che l’Istat chiama
            fondazioni «miste»), con circa il 30% del totale. La preponderanza delle fondazioni
            operative su quelle di erogazione rappresenta una tipica peculiarità italiana. Infatti,
            sia negli altri paesi europei che − soprattutto − negli Stati Uniti sono le fondazioni
            di erogazione a rappresentare la parte preponderante del settore. 
Se correggiamo i dati rilevati
            dall’Istat per eliminare l’impatto derivante dalla trasformazione delle Ipab, notiamo
            come la prevalenza delle fondazioni operative su quelle di erogazione si sia ridotta
            negli ultimi anni. Infatti, le fondazioni di erogazione rappresentano solo il 14% delle
            fondazioni create prima del 1976, ma circa il 27% di quelle istituite dopo il 1996. È
            dunque solo in epoca relativamente recente che le fondazioni italiane di erogazione
            hanno conosciuto uno sviluppo significativo, sia come numero sia
            come peso economico e patrimoniale, avvicinando il nostro paese agli altri paesi
            industrializzati. 
TAB. 2.
                Modalità di svolgimento delle attività (anno 2005)
	 	Operative
                                 (%) 	Erogative
                                 (%) 	Miste  (%) 
	Nordovest
	55,5
	16,0
	28,5

	Nordest
	48,7
	21,3
	30,0

	Centro
	39,3
	22,5
	38,2

	Sud e isole
	46,6
	26,6
	28,8

	 	 	 	 
	Italia
	49,5
	20,0
	30,5

	Fonte: Istat.




Le dimensioni
                occupazionali ed economiche



La prevalenza − mostrata dall’indagine Istat
            − delle fondazioni operative rispetto a quelle che prediligono invece l’erogazione di
            fondi rappresenta la conferma di un dato già emerso dalla ricerca della Fondazione
            Agnelli, secondo la quale nel 1995 non più del 15% delle fondazioni italiane svolgeva le
            proprie attività con modalità esclusivamente erogative. Proprio questa caratteristica,
            unita all’analisi delle loro dimensioni economiche e organizzative, aveva contribuito a
            creare un’immagine piuttosto desolante delle fondazioni italiane attorno alla metà degli
            anni Novanta. Infatti, oltre a essere poco numerose e a concentrarsi sull’attività
            operativa, le fondazioni mostravano anche dimensioni occupazionali ed economiche assai
            modeste. Oltre il 50% di esse risultava privo di lavoratori retribuiti, mentre, tra
            quelle che occupavano almeno un lavoratore retribuito, ben il 63% ne aveva meno di 5. Le
            fondazioni erano dunque, in larghissima misura, organizzazioni di dimensioni piccole o
            piccolissime. 
Alle modeste dimensioni
            organizzative facevano poi riscontro anche ridotti volumi di attività economica.
            Infatti, oltre il 40% delle fondazioni aveva entrate complessive annue inferiori a
            50.000 euro e solo per il 16% delle organizzazioni il volume
            degli incassi annui superava i 500.000 euro. Nella maggioranza
            dei casi (circa il 54%) le entrate della fondazione derivavano principalmente dalla
            gestione del patrimonio; nel 35% dei casi la principale fonte di entrata era invece
            rappresentata da elargizioni di terzi e, nel restante 11%, dalla vendita di beni e
            servizi. È intuibile che, date le modeste dimensioni reddituali, anche i patrimoni − da
            cui la gran parte delle fondazioni derivava la maggior parte delle entrate − non
            potessero che essere di dimensioni limitate. In effetti, quasi il 60% delle fondazioni
            mostrava patrimoni inferiori ai 500.000 euro, mentre solo per il 2% di esse le
            dimensioni patrimoniali superavano i 25 milioni di euro. 
In sintesi, emergeva l’immagine di
            istituzioni prevalentemente operative che tuttavia, a causa delle loro ridottissime
            dimensioni organizzative ed economiche, probabilmente non erano in grado di svolgere
            attività a livelli significativi. 
Dieci anni più tardi il quadro pare
            cambiato e la sensazione di vitalità che abbiamo descritto nei paragrafi precedenti
            viene confermata anche dai dati occupazionali ed economici. Innanzitutto, la percentuale
            di fondazioni prive di personale retribuito è scesa al 30% del totale, mentre tra quelle
            che occupano almeno un lavoratore, solo il 43% ne ha meno di 4; le fondazioni con oltre
            100 dipendenti (che erano il 2,4% del totale nel 1995) sono ora oltre il 4%.
            Nell’insieme, le fondazioni italiane occupano nel 2005 più di 100.000 persone
            retribuite, oltre a mobilitare una grande quantità di volontari (più di 45.000). Sono
            ovviamente le fondazioni operative e quelle miste che mostrano un maggior numero di
            dipendenti (in media, rispettivamente, 22 e 19), mentre le fondazioni erogative hanno un
            numero assai limitato di lavoratori retribuiti (poco più di uno, in media). 
Il rafforzamento organizzativo
            avvenuto nel decennio trova il proprio riscontro anche nella crescita delle dimensioni
            economiche. Le fondazioni con entrate inferiori a 50.000 euro annui scendono infatti dal
            40 al 28% del totale, mentre quelle con entrate superiori a 500.000 euro raddoppiano,
            raggiungendo il 32% del totale. Il totale delle entrate delle fondazioni supera i 15
            miliardi di euro, e il loro valore medio si colloca oltre i 3
            milioni di euro, anche se un numero ridotto di grandissime fondazioni tende a innalzare
            molto tale livello. Sono le fondazioni attive in campo sanitario (che, lo ricordiamo,
            sono poco numerose) ad avere dimensioni medie assai superiori a quelle di ogni altra
            fondazione (oltre 14 milioni di euro). Per avere un’idea del divario dimensionale, basta
            pensare che le entrate medie annue delle fondazioni attive nel settore della filantropia
            − le seconde classificate − superano di poco i 3 milioni di euro. In generale, le
            fondazioni erogative hanno dimensioni medie (oltre 4 milioni di euro) più che doppie
            rispetto alle fondazioni che adottano modalità operative (1,5 milioni), seppure
            inferiori a quelle delle fondazioni miste (5,7 milioni). 
In media, i redditi delle
            fondazioni derivano per poco meno di un terzo (31%) dalla gestione del patrimonio, per
            poco più di un quarto (26,1%) dalla vendita di beni e servizi (quasi due terzi alla
            pubblica amministrazione), per circa il 15% da donazioni (per circa la metà nella forma
            di sussidi pubblici) e per il restante quarto (25,6%) da quote di soci e iscritti.
            Quest’ultima voce di entrata non dovrebbe apparire nel bilancio di una fondazione che,
            come abbiamo ribadito nel primo capitolo, in linea di principio non ha soci, al
            contrario di un’associazione. Questa fonte di entrata è tuttavia concentrata in misura
            assai elevata nel solo settore delle «relazioni sindacali e della rappresentanza
            d’interessi» ed è costituita, ragionevolmente, dai contributi versati dagli iscritti a
            enti previdenziali privatizzati che hanno assunto la veste giuridica della fondazione. 
I diversi settori mostrano
            differenze significative nella composizione delle entrate. Nel settore sanitario, ad
            esempio, la quasi totalità delle entrate deriva dalla vendita di beni e servizi
            (prevalentemente ad amministrazioni pubbliche); nel settore della filantropia, invece,
            le entrate derivanti dalla gestione del patrimonio si avvicinano al 90% del totale; nel
            settore della cooperazione internazionale, infine, le donazioni costituiscono oltre il
            70% delle entrate delle fondazioni.
        
In generale, mentre le fondazioni
            erogative hanno fonti di entrata molto concentrate (principalmente i redditi della
            gestione patrimoniale e le donazioni derivanti dal fondatore), le fondazioni operative e
            quelle miste hanno fonti di entrata più varie e attribuiscono un peso rilevante alla
            vendita dei servizi prodotti dalla fondazione stessa. 
Per quanto riguarda le spese,
            nell’aggregato esse superano di poco gli 11,5 miliardi di euro, con un valore medio per
            fondazione poco più alto di 2,4 milioni di euro. Le erogazioni a terzi rappresentano la
            maggiore voce di spesa per le fondazioni (34%), seguite dalle spese per i lavoratori
            retribuiti (27%) e dall’acquisto di beni e servizi (22%). Ovviamente, la composizione
            subisce modifiche radicali analizzando i diversi settori e le differenti modalità
            operative adottate dalle fondazioni; in particolare, le spese per il personale
            retribuito e per l’acquisto di beni e servizi salgono nei settori in cui prevalgono le
            fondazioni di tipo operativo e quelle miste, mentre scendono (per essere sostituite
            dalle erogazioni a terzi) dove prevalgono le fondazioni di erogazione. Per queste
            ultime, le spese per il personale e per l’acquisto di beni e servizi non superano,
            infatti, il 15% del totale, mentre le erogazioni ne rappresentano oltre il 50%. 
Sono soprattutto le dimensioni
            patrimoniali, tuttavia, a evidenziare il rafforzamento complessivo che il settore delle
            fondazioni ha sperimentato negli ultimi 15 anni. Infatti, la percentuale di fondazioni
            con un patrimonio inferiore a 500.000 euro scende al 50% del totale (dal 60% di un
            decennio prima), mentre quella delle fondazioni con oltre 5 milioni di euro sale al 16%
            (dall’11%). Come al solito, sono notevoli le differenziazioni interne, quando si
            considerino i settori di attività e le modalità operative. 
In sintesi, mentre un decennio
            orsono il settore italiano delle fondazioni era caratterizzato da un piccolo numero di
            organizzazioni, prevalentemente dedicate allo svolgimento di attività operativa e di
            dimensioni economico-patrimoniali modeste, alla metà del primo decennio del XXI secolo
            il numero complessivo delle fondazioni è cresciuto, le loro dimensioni organizzative,
            economiche e patrimoniali mostrano un sensibile irrobustimento e
            la varietà interna al settore è molto aumentata, con un notevole sviluppo delle
            fondazioni che hanno scelto di operare con modalità operative e di quelle nate dalla
            trasformazione di enti e istituzioni pubbliche (tab. 3). 
TAB. 3.
                Dati sintetici sulle fondazioni, per modalità operativa (anno 2005)
	 	Fondazioni  (%) 	Personale retribuito
                                 (%) 	Volontari  (%) 	Entrate  annue
                                 (%) 	Patrimonio netto
                                 (%) 
	Operative
	49,5
	63,6
	31
	23,3
	7,6

	Erogative
	20,0
	1,7
	3
	24,2
	60,2

	Miste
	30,5
	34,6
	66
	52,4
	32,3

	 	 	 	 	 	 
	Italia (v.a.)
	4.720
	106.251
	46.094
	15.625*
	85.441*

	* = milioni di euro. 
Fonte: Istat.





La distribuzione
                territoriale



 I dati (tab. 4) rendono evidente anche una notevole
            concentrazione territoriale delle fondazioni, la gran parte delle quali è localizzata
            nel Nord e segnatamente nel Nordovest, con la sola Lombardia che vede la presenza di
            quasi un terzo di tutte le fondazioni italiane; una presenza meno massiccia si osserva
            al Centro e solo un modesto numero di istituzioni opera nel Mezzogiorno del paese. 
I risultati non cambiano anche
            considerando il numero di fondazioni pro capite, con le regioni settentrionali che
            continuano a mostrare i livelli più elevati. Questi risultati sono in linea, del resto,
            con i dati più generali sulle organizzazioni nonprofit italiane, che evidenziano una
            minore presenza di organizzazioni della società civile al Centro e al Sud. 
Anche quando si consideri il tipo
            di attività svolta, i dati evidenziano l’esistenza di alcune peculiarità territoriali,
            con il Nordovest che mostra una certa specializzazione nelle fondazioni operative
            (presenti in quest’area in percentuale superiore alla media
            nazionale), il Centro nelle fondazioni miste e il Sud in quelle erogative. 
TAB. 4.
                Dati sintetici sulle fondazioni, per area geografica (anno 2005)
	 	Fondazioni (ogni 100.000
                                abitanti) 	Fondazioni
                                 (%) 	Personale retribuito
                                 (%) 	Volontari
                                 (%) 	Entrate
                                 annue  (%) 	Patrimonio netto
                                 (%) 
	Nordovest
	13,4
	44,2
	61,1
	36,4
	35,3
	34,9

	Nordest
	8,8
	20,7
	13,8
	17,0
	12,3
	20,1

	Centro
	8,4
	20,1
	11,4
	39,8
	45,5
	40,2

	Sud e isole
	3,4
	14,9
	13,7
	6,7
	6,9
	4,8

	 	 	 	 	 	 	 
	Italia (v.a.)
	8,0
	4.720
	106.251
	46.094
	15.625*
	85.441*

	* = milioni di euro. 
Fonte: Istat.






Le fondazioni nei paesi occidentali 



Nonostante la crescita sperimentata
            nell’ultimo ventennio, non si può ancora dire che, in Italia, le fondazioni abbiano
            raggiunto la stessa diffusione che si riscontra in altri paesi occidentali. Il semplice
            rapporto tra il numero di fondazioni e gli abitanti (tab. 5) rivela come il nostro paese
            sia ancora lontano dai livelli raggiunti dalle nazioni anglosassoni, quelle che sono
            state protagoniste della rinascita delle fondazioni all’inizio del XX secolo. Oltre alla
            Germania, sono infatti proprio gli Stati Uniti e il Regno Unito (paese − quest’ultimo −
            per il quale i dati sono peraltro molto carenti, data la mancanza di una chiara
            definizione legale della forma giuridica della fondazione) le nazioni che mostrano il
            più alto livello di fondazioni per abitante; al contrario, nei paesi latini il numero di
            fondazioni appare significativamente più basso, con l’eccezione spagnola. Anche i
            livelli patrimoniali, di conseguenza, sono più alti per i paesi anglosassoni, con
            l’eccezione italiana, che dipende in larga misura dalla peculiarità dell’esperienza
            delle fondazioni di origine bancaria, su cui torneremo con
            maggiore dettaglio nel sesto capitolo. 
TAB. 5.
                Le fondazioni in alcuni paesi
	 	Francia 	Germania 	Regno
                                Unito 	Spagna 	Stati
                                Uniti 	Italia 
	Fondazioni
	2.264
	18.162
	8.800
	9.050
	90.850
	4.720

	Abitanti
                                (mln)
	63
	83
	62
	46
	303
	62

	Fondazioni (per
                                mln di abitanti)
	35,9
	218,8
	141,9
	196,7
	299,8
	76,1

	Patrimonio (mln €,
                                mln $ per gli Usa)
	14.309
	70.000
	n.d.
	42.535
	526.533
	85.400

	Entrate (mln
                                €)
	4.914
	22.000
	2.400
	14.480
	49.673
	15.600

	Occupati
                                retribuiti
	59.126
	150.000
	n.d.
	95.900
	181.700
	106.000

	Anno
	2009
	2009
	n.d.
	2009
	2008
	2005

	Fonti: Per i paesi europei:
                        European Foundation Centre; per gli Usa: Internal Revenue Service,
                        Foundation Center e nostre elaborazioni su dati delle fonti
                        precedenti.




Tuttavia, la differenza
            fondamentale tra le fondazioni italiane e quelle anglosassoni si riscontra nelle
            modalità di svolgimento delle attività. Come abbiamo accennato nel primo capitolo e nei
            paragrafi precedenti, in Italia la gran parte delle fondazioni svolge attività di tipo
            operativo, cioè eroga direttamente servizi ai cittadini o alla comunità attraverso
            strutture come ospedali, case di riposo, musei, biblioteche o altro ancora. Al
            contrario, le fondazioni che operano secondo modalità erogative − cioè senza fornire
            direttamente alcun servizio, ma solo elargendo denaro − sono una minoranza esigua
            dell’universo italiano. 
Viceversa, negli Stati Uniti, ma
            anche in Germania e nel Regno Unito, sono le fondazioni di erogazione a rappresentare la
            fetta più numerosa. Tale differenza di approccio è l’esito di una «rivoluzione» che si è
            compiuta nel mondo anglosassone agli inizi del Novecento e che ha portato alla nascita
            della filantropia moderna, un fenomeno che ha modificato
            profondamente il modo di intendere l’impegno filantropico delle persone e,
            soprattutto, delle organizzazioni private. I primi interpreti di
            questo movimento sono stati i magnati americani Andrew Carnegie e John D. Rockefeller −
            fondatori rispettivamente della Carnegie Corporation e della Rockefeller Foundation,
            ancora oggi tra le principali fondazioni filantropiche statunitensi − presto seguiti da
            una larga schiera di emulatori. In estrema sintesi, potremmo dire che la filantropia
            moderna mira a comprendere e intervenire sulle cause del disagio sociale ed economico,
            piuttosto che − semplicemente − a lenirne le conseguenze, com’era invece tipico delle
            istituzioni filantropiche e caritatevoli ottocentesche. Proprio questa differenza di
            approccio − da una filantropia che mitiga i disagi per i più sfortunati a una
            filantropia che mira a incidere sulle cause stesse del disagio − porta i nuovi
            filantropi a rompere con la tradizione operativa e a inaugurare il nuovo mestiere
            dell’erogatore filantropico. 
Il mutamento di approccio deriva da
            diversi fattori. Uno di questi può essere individuato nella crescita dei sistemi di
            welfare pubblico. Lo sviluppo, sia pure ancora embrionale, delle istituzioni dello stato
            sociale riduce lo spazio, e la stessa ragione d’essere, delle istituzioni caritatevoli
            operative. Infatti, molti dei servizi che erano forniti da queste organizzazioni private
            cominciano a far parte dell’agenda statale e sono ora offerti all’intera popolazione, o
            ad alcune sue parti, da organizzazioni pubbliche, spesso in forma gratuita. Un secondo
            fattore che spiega il cambiamento di approccio è strettamente connesso alle stesse
            personalità che lo realizzano. Molti dei nuovi filantropi sono grandi imprenditori che
            hanno trasformato il sistema capitalistico americano attraverso l’esperienza della
            grande industria e la scoperta dei vantaggi (in termini di produttività del lavoro)
            dell’applicazione della ricetta smithiana e tayloriana legata alla specializzazione dei
            compiti. Queste stesse ricette − produzioni su vasta scala e specializzazione delle
            funzioni − sono ora applicate anche al campo filantropico e spiegano la nascita di
            grandissime istituzioni molto patrimonializzate e specializzate nella selezione delle
            iniziative meritevoli e nel loro finanziamento, piuttosto che nella loro conduzione
            in forma diretta. Non può essere considerato estraneo a questi
            fenomeni neppure il rapido sviluppo della scienza e del metodo scientifico, che porta i
            nuovi filantropi a interrogarsi sulle cause dei mali moderni e sulle migliori modalità
            per affrontarli. 
Da questa rivoluzione nascono i
            nuovi sistemi filantropici moderni, caratterizzati prevalentemente dalla presenza di
            istituzioni specializzate nella funzione di erogazione. Si tratta di un passaggio che il
            nostro paese ha iniziato a compiere solo in anni relativamente recenti.


3. 

 Il trattamento giuridico delle fondazioni 



La legislazione italiana sulle fondazioni
        è − dal punto di vista civilistico − molto semplice poiché le norme si limitano ai soli
        articoli dal 12 al 35 del codice civile. A fianco della stringata normativa civilistica
        esiste però un’abbondante legislazione speciale che norma alcuni casi peculiari come le
        fondazioni familiari, quelle educative o, più recentemente, quelle di origine bancaria. La
        normativa fiscale è un po’ più complessa, e ciò dipende in larga misura dall’assenza di
        norme specifiche che riguardino le fondazioni, come chiariremo meglio in un prossimo
        paragrafo. Vale la pena concentrarsi inizialmente sulle norme civilistiche di carattere
        generale, per poi passare ad analizzare i capisaldi della normativa tributaria. I casi più
        specifici e particolari saranno invece trattati nei prossimi capitoli. 
La costituzione della fondazione 



Va innanzitutto osservato che, in
            Italia, una fondazione deve essere costituita con un atto pubblico − cioè redatto da un
            notaio − oppure con testamento. L’atto notarile deve includere l’atto costitutivo e lo
            statuto dell’ente, quest’ultimo redatto in maniera tale da contenere la denominazione
            della fondazione, la sede, lo scopo perseguito, il patrimonio disponibile nonché le
            norme relative all’amministrazione. L’obbligo della costituzione con atto pubblico − che
            non si applica alle associazioni, per le quali è possibile la
            costituzione con solo atto privato − presuppone un elevato grado di formalità, a tutela
            della fondazione e dei terzi; tutto ciò è giustificato dal fatto che la costituzione di
            una fondazione genera rapporti e contratti dal contenuto patrimoniale rilevante. 
Quando la fondazione è formalmente
            costituita, il fondatore avvia il processo per farle acquisire la personalità giuridica,
            cioè l’idoneità a essere titolare diretta di diritti e obblighi giuridici. Come abbiamo
            rilevato nel primo capitolo, è proprio con l’acquisto della personalità giuridica che la
            fondazione si stacca dal suo fondatore, ne diviene completamente indipendente e non è
            più soggetta alla sua volontà (se non per quanto prescritto dallo statuto). Non a caso,
            il codice civile stabilisce che l’atto costitutivo dell’ente possa essere revocato dal
            fondatore solo se la fondazione non abbia ancora acquisito la personalità giuridica o
            non abbia iniziato la propria attività; in caso contrario il fondatore non potrà fare
            nulla. 
L’acquisto della
                personalità giuridica



 Il procedimento per l’acquisto della personalità
            giuridica è normato dal d.p.r. 361/2000. Secondo il decreto, l’acquisizione della
            personalità giuridica avviene, nel caso di fondazioni che operino sull’intero territorio
            nazionale, attraverso il riconoscimento determinato dall’iscrizione dell’ente al
            registro prefettizio delle persone giuridiche della provincia in cui esso ha sede o, nel
            caso di fondazioni che limitino la propria attività a una sola regione, mediante
            l’iscrizione al registro regionale delle persone giuridiche. La normativa prevede che la
            prefettura, per iscrivere la fondazione al registro, esamini esclusivamente la
            possibilità e la liceità dello scopo che l’ente si prefigge di perseguire, oltre
            all’adeguatezza del patrimonio, senza compiere alcuna valutazione di merito riguardo
            alle finalità perseguite. 
Queste norme sull’acquisto della
            personalità giuridica hanno modificato radicalmente − abrogandolo − il contenuto
            dell’art. 12 del codice civile del 1942, che appariva in contrasto con i principi
            costituzionali che sanciscono la libertà di associazione e
            tutelano il pluralismo istituzionale. La vecchia normativa civilistica prevedeva infatti
            che la personalità giuridica di una fondazione fosse riconosciuta attraverso un decreto
            del presidente della Repubblica. Quest’ultimo veniva emesso in conseguenza di controlli
            e valutazioni discrezionali (svolti dall’autorità governativa) sulle finalità che l’ente
            si prefiggeva di perseguire e sulla sua consistenza patrimoniale. Le valutazioni, oltre
            che aspetti di legittimità, potevano sindacare il merito delle decisioni del fondatore,
            rappresentando perciò un’indebita intrusione pubblica nella sfera della libertà
            individuale. Secondo le vecchie norme, abolite solo nel 2000, il riconoscimento della
            personalità giuridica si configurava dunque come un atto
            concessorio della pubblica amministrazione
                nei confronti di uno o più cittadini, piuttosto che come il
            semplice riconoscimento di un diritto costituzionalmente tutelato. 
Questa procedura discrezionale −
            riservata alle fondazioni e alle associazioni − era peraltro in contrasto con quella
            prevista per le società di capitali e per le cooperative. Quest’ultima si configurava,
            infatti, come una semplice omologazione dello statuto della società
            da parte del tribunale (previa verifica delle condizioni previste dalla legge), senza
            alcun sindacato di merito. Le ragioni della diversità di trattamento tra fondazione e
            società commerciali, normata dal vecchio codice civile, sono probabilmente da far
            risalire alla diffidenza e al sospetto che l’ordinamento giuridico del 1942 (prima
            dell’approvazione della Costituzione repubblicana) nutriva nei confronti dei corpi
            intermedi, sulle cui cause torneremo tra poco. 
Diversi fattori hanno contribuito a
            determinare il cambiamento della norma prevista dal vecchio art. 12 del codice. In primo
            luogo, un ruolo rilevante è stato svolto dal progressivo adeguamento dell’insieme delle
            norme italiane ai principi del pluralismo istituzionale e della libertà di associazione,
            sanciti dalla Costituzione; in secondo luogo, si è assistito a un mutato atteggiamento
            generale della legislazione nei confronti dei corpi intermedi e delle organizzazioni
            nonprofit, verso cui si è passati da un atteggiamento di
            diffidenza e sospetto a una sorta di favore; in terzo luogo, si è osservato il
            progressivo venire meno dell’invasività dei controlli di merito che, già nei fatti se
            non nella norma, apparivano trasformati in soli controlli di legittimità. Infine, il
            legislatore ha riconosciuto l’inefficienza della procedura concessoria, che imponeva
            tempi lunghissimi (talvolta anche di molti anni) per l’ottenimento della personalità
            giuridica. 

Finalità, gestione e
                controlli



 Il codice civile non è
                particolarmente prescrittivo per quanto riguarda le finalità e i modelli di gestione
                che le fondazioni devono adottare. In pratica è consentito loro di perseguire ogni
                finalità lecita e di utilizzare ogni forma di organizzazione, a patto che le
                responsabilità degli amministratori siano chiare e identificabili. Proprio l’ampia
                libertà concessa nel determinare sia gli scopi che le forme dell’organizzazione è
                probabilmente alla base della riscoperta moderna delle fondazioni e della loro
                proliferazione. 
Un quadro un po’ diverso appare
                invece quando si considera il sistema dei controlli cui le fondazioni sono
                sottoposte. In questo caso si ottiene, infatti, l’immagine di un sistema meno
                liberale e più vincolante, sia pure per tutelare le fondazioni stesse e la
                possibilità di perseguire le finalità per le quali esse sono costituite. Secondo
                l’art. 25 del codice civile, l’autorità di governo (cioè il ministero competente per
                materia) esercita il controllo e la vigilanza sull’amministrazione della fondazione
                e può nominare o sostituire membri dell’organo di governo. Inoltre, gli organismi
                vigilanti hanno il potere di annullare delibere dell’organo d’amministrazione o
                anche di scioglierlo, nominando un commissario straordinario, nel caso in cui i suoi
                membri non agiscano in conformità allo statuto e allo scopo della fondazione. I
                poteri di controllo si spingono sino a consentire alle autorità di vigilanza di: 
	 «disporre il coordinamento
                        dell’attività di più fondazioni ovvero l’unificazione delle loro
                        amministrazioni» (art. 26, codice civile); 
                    
	 accertare l’estinzione della
                        fondazione nel caso in cui lo scopo sia stato raggiunto o sia divenuto
                        impossibile (art. 27); 
	 trasformare la fondazione −
                        allontanandosi il meno possibile dalla volontà del fondatore − nel caso in
                        cui lo scopo sia esaurito, divenuto impossibile o di scarsa utilità.
                    


Queste regole piuttosto invasive
                dell’autonomia dell’ente − che attribuiscono al regolatore un buon margine di
                discrezionalità nel controllo delle fondazioni − sono certamente motivate
                dall’esigenza di tutelarne la vita e le finalità. Va peraltro rilevato che
                l’intrusività dei controlli, di fatto, si è molto ridotta nel corso del tempo, sia
                come conseguenza del mutato clima culturale sia a causa della cronica scarsità di
                risorse dell’amministrazione (o della sua proverbiale incapacità di gestirle
                adeguatamente). 


Dietro il sistema delle regole civilistiche 



Alla luce di questa descrizione,
            possiamo affermare che il sistema italiano di autorizzazioni e controlli sulle
            fondazioni, prima delle modifiche introdotte con il d.p.r. 361/2000, concedeva al
            regolatore un elevato margine di discrezionalità, oltre a poteri intrusivi che potevano
            giungere sino ad assoggettare la fondazione alla volontà del regolatore stesso, sia pure
            in casi normativamente prescritti. 
Questo modello regolativo, concepito
            prima dell’approvazione della Costituzione, era stato molto influenzato dalla tradizione
            giuridica e filosofica francese, particolarmente sensibile, in questo campo, alle
            tendenze illuministe sviluppatesi a partire dal XVIII secolo. In quel periodo, una nuova
            classe economica e sociale, la borghesia degli affari, stava facendosi largo all’interno
            di una società ancora profondamente dominata dall’aristocrazia e dal clero. Per
            affermare il proprio primato, la borghesia emergente doveva combattere i poteri
            costituiti e l’Ancien Régime. Le fondazioni erano spesso
            considerate parti dell’ordine antico poiché la maggior parte di quelle esistenti aveva
            origine cattolica ed era amministrata da personale religioso. I
            patrimoni di queste istituzioni erano spesso utilizzati per generare rendite che
            servivano a svolgere compiti di natura caritatevole. Tuttavia, nonostante il fatto che
            molte fondazioni avessero patrimoni cospicui − spesso costituiti da terreni e immobili,
            esiti di lasciti accumulati nel corso dei secoli − i loro redditi erano generalmente
            modesti a causa di una cattiva amministrazione; inoltre, come vedremo meglio in seguito,
            la natura stessa delle fondazioni rendeva difficile destinare i patrimoni a usi
            maggiormente produttivi. Proprio a causa della natura improduttiva dei capitali che
            molte di esse amministravano, l’istituzione della fondazione era, dal punto di vista
            economico, aspramente criticata dai filosofi illuministi. 
Inoltre, dal punto di vista sociale,
            la beneficenza verso i bisognosi che era praticata da alcune di queste istituzioni era
            considerata addirittura dannosa poiché poteva incoraggiare la pigrizia e la dipendenza
            dalla carità pubblica. Dal punto di vista politico, i filosofi illuministi tendevano ad
            affermare il primato dello Stato sulla Chiesa, sull’aristocrazia e sulle corporazioni
            medioevali. Di conseguenza, ogni organizzazione che s’interponesse tra lo Stato e i suoi
            cittadini, fondazioni incluse, era vista con sospetto e incontrava una forte
            opposizione. 
Se questa impostazione ha
            rappresentato il retroterra culturale entro cui si è sviluppata la normativa civilistica
            italiana, il clima odierno è completamente mutato e ha influenzato anche il cambiamento
            delle leggi. Oggi, infatti, prevale una visione meno monolitica dell’organizzazione
            sociale e si è diffusa la consapevolezza che le istituzioni della società civile, per la
            verità radicalmente diverse rispetto a quelle dell’Ancien Régime,
            possono rappresentare un formidabile strumento di miglioramento della qualità della
            convivenza e possono anche fornire un contributo rilevante allo sviluppo economico e
            sociale di un paese. A questo mutamento culturale hanno contribuito differenti fattori
            tra cui, sicuramente, la rivalutazione del principio di sussidiarietà − secondo il quale
            i problemi e i bisogni sociali possono essere affrontati in maniera più efficace dalle
            istituzioni, private o pubbliche, più vicine ai soggetti e ai
            luoghi ove il bisogno si è generato − e le crescenti difficoltà riscontrate dalle
            organizzazioni pubbliche nel raggiungere livelli accettabili di efficacia delle
            prestazioni e contenimento dei loro costi. Da qui una profonda rivalutazione del ruolo
            che le organizzazioni della società civile possono svolgere come fornitori di servizi
            destinati alla collettività e, di conseguenza, una progressiva riduzione del grado di
            ostilità della normativa nei loro confronti. 

Le regole fiscali 



In Italia, le fondazioni in quanto
            tali, come del resto l’intero settore nonprofit, non sono oggetto di alcun regime
            fiscale agevolato poiché la natura di ente senza fine di lucro non rappresenta, per il
            nostro legislatore, una ragione sufficiente a concedere incentivi sul piano tributario.
            Infatti, più che a organizzazioni con caratteristiche soggettive specifiche, le
            agevolazioni fiscali sono concesse dall’ordinamento a soggetti che svolgono attività
            meritevoli, talora prescindendo dalla loro forma giuridica. 
In generale, la normativa fiscale
            italiana non distingue tra organizzazioni a fine di lucro e nonprofit, ma piuttosto tra
            enti (e attività) «commerciali» e «non commerciali». Per quanto riguarda gli enti,
            rientrano tra quelli commerciali tutte le società del libro quinto del codice civile −
            la cui stessa finalità costitutiva è quella di svolgere attività di tipo commerciale −
            come pure le organizzazioni del libro primo del codice civile (associazioni e
            fondazioni), che sono costituite per svolgere un’attività commerciale su base
            permanente. Sono invece considerati non commerciali gli enti, pubblici o privati
            (diversi dalle società, tanto di capitali che di persone), che non hanno per oggetto
            esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali. 
Per quanto riguarda invece le
            attività, la legislazione fiscale considera commerciali quelle elencate dall’art. 2195
            del codice civile, vale a dire: 
        
	 le attività industriali dirette alla
                    produzione di beni o di servizi; 
	 l’attività intermediaria nella
                    circolazione dei beni; 
	 l’attività di trasporto per terra, per
                    acqua o per aria; 
	 l’attività bancaria o assicurativa;
                
	 le altre attività ausiliarie delle
                    precedenti, 


quando sono svolte dall’imprenditore
            per professione abituale (anche se non esclusiva) e in qualunque forma, anche non
            d’impresa. 
La legge presuppone inoltre che gli
            enti commerciali svolgano attività commerciale, mentre gli enti non commerciali possono
            esercitare attività sia commerciale sia non commerciale. 
Per quanto riguarda le imposte
            dirette, i redditi derivanti da attività commerciali sono soggetti all’imposta sul
            reddito delle società (Ires) anche quando tale attività è svolta da un ente non
            commerciale. I redditi derivanti dalle attività non commerciali svolte da enti non
            commerciali sono invece esenti dall’imposta sui redditi d’impresa se sono rispettate tre
            condizioni specifiche: l’attività è resa in conformità alle finalità istituzionali
            dell’ente, senza specifica organizzazione e verso pagamento di corrispettivi che non
            eccedono i costi di diretta imputazione. 
A ulteriore incentivo, la legge
            prevede inoltre che le organizzazioni non commerciali attive nei settori dei servizi
            sociali, della sanità ospedaliera, dell’istruzione, della ricerca e della cultura,
            purché dotate di personalità giuridica (quindi principalmente le fondazioni e le
            associazioni riconosciute), possano godere di una riduzione del 50% dell’aliquota
            d’imposta sui redditi derivanti dalle attività commerciali. 
Per quanto riguarda invece le
            imposte indirette, le attività non commerciali svolte dagli enti non commerciali sono
            esenti dall’imposta sul valore aggiunto. 
Ulteriori vantaggi fiscali − su cui
            non è il caso di concentrarci in questa sede − sono poi concessi a organizzazioni senza
            fine di lucro (fondazioni incluse) che godano dello status di organizzazione non
            lucrativa di utilità sociale (onlus). In questo caso, il
            godimento degli incentivi è possibile per quei soggetti che,
            oltre a possedere i requisiti soggettivi previsti dalla legge, operano in settori
            specifici, elencati dalla norma (d.lgs. 460/1997). 
In sintesi, pur in assenza di
            normativa specifica riguardante le fondazioni, possiamo affermare che la legge prevede −
            per la concessione degli incentivi − la presenza simultanea di un particolare status
            giuridico e dello svolgimento di attività ritenuta socialmente meritoria. Da questo
            punto di vista, molte fondazioni, come abbiamo visto nel secondo capitolo, si trovano
            nelle condizioni di poter godere di alcuni degli incentivi previsti dalla normativa.
        

Gli incentivi alle donazioni 



Oltre ai vantaggi concessi agli enti
            non commerciali e alle onlus (incluse le fondazioni che rientrano in queste categorie)
            per quanto riguarda il pagamento delle imposte dirette e indirette, la legislazione
            tributaria concede incentivi fiscali (nella forma della detraibilità dall’imposta e
            della deducibilità dal reddito) anche a coloro (persone fisiche o giuridiche) che
            effettuano donazioni monetarie a organizzazioni senza scopo di lucro (ma anche a enti
            pubblici) attive in alcuni settori ritenuti particolarmente meritevoli. 
In Italia, le donazioni agli enti
            nonprofit hanno storicamente rappresentato una frazione molto modesta delle entrate di
            queste organizzazioni. Tra le ragioni che sono state addotte per spiegare la scarsa
            attitudine dei nostri cittadini a donare fondi al terzo settore, la mancanza di
            incentivi fiscali è stata una delle più frequenti. In effetti, fino a non molti anni fa
            gli sgravi tributari concessi ai donatori erano particolarmente modesti, tanto da
            indurre molti di loro a non richiedere neppure la documentazione necessaria a ottenere
            tali incentivi agli enti destinatari delle donazioni. La situazione è mutata sul finire
            degli anni Novanta con l’approvazione della legge sulle onlus e poi
            più tardi, nel 2005, con la legge cosiddetta «più dai, meno
            versi». In entrambe le circostanze, il legislatore ha ritenuto opportuno aumentare −
            dapprima in misura graduale e limitata, poi con maggiore ampiezza e generosità − gli
            incentivi fiscali concessi ai donatori, così da aumentare l’attrattività delle donazioni
            effettuate a favore del terzo settore. 
Anche in questo caso, le norme non
            riguardano specificamente le fondazioni, quanto piuttosto parti più o meno ampie del
            terzo settore; tuttavia tali norme sono particolarmente interessanti per le fondazioni
            perché potrebbero favorirne l’accumulazione dei patrimoni, la principale caratteristica
            distintiva di questi enti. 
Allo stato attuale, la normativa
            prevede la possibilità, per le persone fisiche o giuridiche, di dedurre dal proprio
            reddito complessivo − nella misura massima del 10% e comunque non oltre i 70.000 euro −
            le donazioni effettuate a favore di un ampio insieme di organizzazioni che include le
            onlus, le associazioni di promozione sociale, le fondazioni o associazioni riconosciute
            che hanno per oggetto statutario la tutela, la promozione e la valorizzazione dei beni
            d’interesse artistico, storico e paesaggistico, nonché le fondazioni e associazioni
            riconosciute aventi per scopo statutario lo svolgimento o la promozione di attività di
            ricerca scientifica. Queste deducibilità sono l’esito della legge «più dai, meno versi»,
            approvata nel 2005. Esse non sostituiscono i vantaggi fiscali previsti dalla normativa
            precedente e, in particolare, le agevolazioni previste dal d.lgs. 460/1997 per le
            donazioni effettuate a favore di onlus. Sulla base di quest’ultima norma, le persone
            fisiche possono fruire di una detrazione dall’imposta sui redditi (Ire, ex Irpef) nella
            misura del 19% della donazione, su un importo massimo di 2.065,83 euro; le imprese
            possono invece fruire − ai fini Ires − di una deduzione dal reddito di impresa per un
            importo non superiore a 2.065,83 euro o al 2% del reddito dichiarato. Spetterà al
            donatore scegliere il regime più conveniente, anche se le norme più vecchie sono
            convenienti solo in casi molto limitati.
        
Oltre alle norme di carattere
            generale appena descritte, da cui possono trarre vantaggio anche coloro che effettuano
            donazioni alle fondazioni, esistono ulteriori disposizioni agevolative di carattere
            settoriale che può essere interessante considerare. 
Negli ultimi anni, ad esempio, il
            legislatore ha introdotto un’ampia serie di norme che consentono la detraibilità e la
            deducibilità dei contributi erogati da persone fisiche e imprese a favore di
            organizzazioni (si badi bene, solo pubbliche o private senza scopo di lucro, incluse
            dunque le fondazioni) attive nei settori della cultura e del patrimonio culturale, oltre
            che delle attività artistiche e di spettacolo. In particolare, le persone fisiche e gli
            enti non commerciali possono portare in detrazione dall’Ire, nella misura del 19%, le
            erogazioni liberali a favore di organizzazioni che svolgono attività di studio, ricerca
            e documentazione di rilevante valore culturale e artistico o che organizzano e
            realizzano attività culturali per l’acquisto, la manutenzione, la protezione o il
            restauro dei beni descritti dal codice dei beni culturali e del paesaggio. Sempre per
            gli stessi soggetti, sono detraibili dall’Ire nella misura del 19% (ma questa volta per
            un importo non superiore al 2% del reddito complessivo dichiarato) le erogazioni
            liberali a favore di organizzazioni che svolgono esclusivamente attività nel settore
            dello spettacolo. 
Analoghi incentivi, previsti per le
            imprese, prendono invece la forma della deducibilità dal reddito ai fini Ires. In questo
            caso sono deducibili senza limiti le erogazioni liberali a favore di organizzazioni che
            svolgono o promuovono attività di studio, ricerca e documentazione di rilevante valore
            culturale e artistico effettuate per l’acquisto, la manutenzione, la protezione o il
            restauro dei beni descritti dal codice dei beni culturali e del paesaggio. Sono pure
            deducibili senza limiti le erogazioni liberali a favore di organizzazioni che svolgono
            attività nel settore dei beni culturali e dello spettacolo. Sono invece deducibili in
            misura non superiore al 2% del reddito di impresa le erogazioni liberali effettuate a
            favore di organizzazioni attive nello spettacolo, effettuate per
            la realizzazione di nuove strutture, per il restauro e il potenziamento delle strutture
            esistenti, nonché per la produzione nei vari settori dello spettacolo. 
Le fondazioni beneficiano di queste
            norme in una duplice veste. In primo luogo, quelle tra loro che svolgono attività
            operativa e rispettano le condizioni previste dalla legge possono essere destinatarie
            delle erogazioni incentivate dal beneficio fiscale. Infatti, secondo i dati pubblicati
            dal ministero per i Beni e le Attività culturali (relativi all’anno fiscale 2010, ultimo
            disponibile), tra i principali destinatari delle erogazioni effettuate da imprese (che
            ammontavano complessivamente a circa 32 milioni di euro) si segnalano alcune fondazioni
            attive in campo artistico e culturale, ad esempio Teatro alla Scala (con 7,8 milioni di
            donazioni deducibili ricevute), Accademia nazionale di Santa Cecilia (2 milioni),
            Sorgente Group-Istituzione per l’Arte e la Cultura (2 milioni), Teatro di San Carlo (1,6
            milioni), Fondazione Aem (1,5 milioni) e Fondazione Giorgio Cini (1 milione). In secondo
            luogo, le fondazioni di erogazione possono avvantaggiarsi del beneficio fiscale nel caso
            in cui eroghino contributi ai soggetti previsti dalla normativa. Sempre secondo i dati
            ministeriali, sul totale di oltre 26 milioni di euro donati (da privati ed enti non
            commerciali) alle organizzazioni attive nei settori della cultura e dello spettacolo, le
            fondazioni di origine bancaria rappresentano uno dei donatori principali. 
Sempre nel filone degli incentivi
            fiscali destinati ai donatori, vanno segnalati altri settori di attività per i quali il
            legislatore ha adottato norme di favore che possono generare benefici anche ad alcune
            fondazioni. In particolare vanno evidenziate la detraibilità dall’imposta sui redditi
            delle persone fisiche e degli enti non commerciali delle erogazioni liberali a favore di
            istituti scolastici, nonché la deducibilità dal reddito di impresa ai fini Ires delle
            erogazioni liberali effettuate a favore di istituti scolastici, università e fondazioni
            universitarie, di organismi di gestione di parchi e riserve naturali e di organizzazioni
            che effettuano programmi di ricerca scientifica nel settore della
            sanità.
        
Le norme di favore costituiscono
            ormai un insieme articolato e complesso, che se da un lato segnala il radicale
            miglioramento dell’attitudine del nostro legislatore nei confronti degli organismi
            privati che perseguono finalità pubbliche, dall’altro mostra un notevole grado di
            confusione e la mancanza di riflessione organica, come se gli incentivi fossero emersi
            per la spinta di questa o quella lobby, piuttosto che come esito di un disegno
            strategico del legislatore (e in realtà è andata proprio così!). 
Si può dunque pensare che il
            maggiore favore espresso dalla legislazione nazionale nei confronti della filantropia e
            delle donazioni a favore di organizzazioni private che producono servizi di welfare
            (intesi in senso ampio) sia l’esito di motivazioni e fenomeni differenti e talvolta
            contrastanti. Da una parte si colloca una nuova riflessione culturale sulla struttura
            istituzionale del sistema di welfare e sui ruoli svolti dalle organizzazioni pubbliche e
            da quelle private. I potenziali limiti dell’intervento pubblico diretto in alcuni
            settori dell’assistenza e della cultura hanno indotto a favorire lo sviluppo di
            organizzazioni senza scopo di lucro, spesso sostenute da risorse pubbliche oltre che da
            quelle private, incentivate da una legislazione più generosa; in questo caso non si è
            assistito a riduzione di investimenti pubblici, ma a una riforma dell’organizzazione
            istituzionale del settore (con il pubblico che regola il mercato e − parzialmente −
            finanza i servizi e il privato che eroga i servizi e − parzialmente − li finanzia). A
            fianco di questo disegno consapevole di riforma si sono poi inserite due spinte diverse:
            la prima è stata la tendenza di alcune lobby a guadagnare privilegi rispetto alle
            organizzazioni attive in altri settori o con diverse caratteristiche giuridiche o
            strutturali; la seconda è stata la necessità di ridurre l’impegno finanziario pubblico
            in alcuni settori (segnatamente quello artistico e culturale), unita all’idea di poterlo
            sostituire con un maggiore impegno filantropico privato, grazie agli incentivi.
            Quest’ultimo approccio, seppure astrattamente giustificato nel caso di alcune attività e
            settori, se adottato senza un chiaro processo di scelta strategica − individuando
            chiaramente priorità e cause più meritevoli − rischia di
            generare cause «orfane», vale a dire settori e organizzazioni che producono beni
            socialmente rilevanti ma che nessun soggetto privato − per ragioni diverse − ritiene di
            sostenere. 
L’esito di questo processo è un
            quadro piuttosto confuso e articolato di norme che meriterebbe di essere oggetto di una
            riflessione più sistematica.


4. 

 Le fondazioni operative 



Come abbiamo osservato nel primo
        capitolo, dietro la forma giuridica della fondazione si celano organizzazioni molto diverse
        tra loro per le dimensioni, le funzioni svolte, le modalità operative adottate, l’origine
        del patrimonio e le strutture di governo che le caratterizzano. Sono soprattutto le
        differenze nelle modalità di azione (tra fondazioni operative e fondazioni erogative) e
        nella genesi del patrimonio (tra fondazioni di origine pubblica e fondazioni di origine
        privata) a creare organizzazioni tanto diverse tra loro da rendere opportuno trattarle in
        forma separata. 
In questo capitolo affronteremo il caso
        delle fondazioni operative, mentre lasceremo ai capitoli successivi quello delle fondazioni
        di erogazione, relativamente nuovo per il nostro paese; in entrambe le circostanze
        sottolineeremo le differenze esistenti tra i soggetti il cui patrimonio deriva da fondi
        pubblici e quelli che nascono invece per iniziativa privata. 
Ricordiamo che le fondazioni operative
        erogano servizi direttamente ai cittadini, come nel caso delle fondazioni che gestiscono
        ospedali, case di riposo, musei o oasi naturalistiche. Talvolta, tutto o parte del loro
        patrimonio è strettamente funzionale all’erogazione dei servizi, come avviene nel caso delle
        fondazioni che possiedono immobili utilizzati direttamente per svolgere l’attività di casa
        di riposo o di museo. Altre volte il patrimonio è invece investito in beni (mobiliari o
        immobiliari) con l’obiettivo di generare i redditi che sono poi utilizzati per
        finanziare il costo dei servizi che la fondazione eroga agli utenti
        finali. In ogni caso, i patrimoni generalmente non rappresentano la principale fonte di
        reddito delle fondazioni operative. Infatti, come mostrano i dati Istat del 2005, i redditi
        derivanti dalla gestione patrimoniale raggiungono − in media − poco meno del 3% delle
        entrate totali delle fondazioni operative, mentre i trasferimenti di fonte privata ne
        rappresentano oltre il 54%, e i ricavi derivanti dalla vendita di beni e servizi superano il
        30%. 
Dunque, contrariamente alle fondazioni
        erogative − i cui proventi, come vedremo meglio nel prossimo capitolo, dipendono
        principalmente dalla gestione del patrimonio − le fondazioni operative hanno una struttura
        di bilancio assai simile a quella delle altre organizzazioni nonprofit che erogano servizi,
        come le cooperative sociali o le associazioni. Analogamente a queste ultime, la loro
        attività dipende dalla capacità di generare annualmente i ricavi necessari a bilanciare i
        costi. 
Le fondazioni operative agiscono in
        settori che mostrano peculiarità (dipendenti dalla storia o dalla presenza di una
        legislazione particolare) tali da renderne opportuna l’analisi separata. Vale soprattutto la
        pena evidenziare come l’origine delle fondazioni operative possa talvolta risalire a una
        decisione privata, mentre in altre circostanze essa dipende da un provvedimento pubblico. 
Non mancano tuttavia i casi, anzi sono
        probabilmente i più importanti, in cui alcune fondazioni operative sono passate dal campo
        privato a quello pubblico, salvo trovarsi poi a ripercorrere la strada inversa. Proprio la
        commistione tra pubblico e privato rappresenta, con tutta probabilità, una delle
        caratteristiche peculiari della vicenda delle fondazioni operative italiane, la cui vita si
        intreccia in maniera molto stretta con la costruzione del nostro sistema di welfare.
        Infatti, nel corso dell’ultimo secolo, il sistema di protezione sociale (specie nelle sue
        parti assistenziali, culturali e, sia pure in minor misura, anche sanitarie ed educative) si
        è sviluppato proprio a partire da un nucleo, spesso particolarmente robusto, di
        organizzazioni pionieristiche nate entro il settore privato, spesso con la forma giuridica
        della fondazione. Per ragioni diverse, molte di queste esperienze
        poco alla volta sono diventate parte integrante del sistema di welfare pubblico, fino
        addirittura ad assumere in qualche caso una veste giuridica di diritto pubblico. A queste
        organizzazioni si sono poi affiancati anche altri istituti, sviluppatisi integralmente in
        campo pubblico, che hanno contribuito a completare il sistema di welfare che oggi
        conosciamo. 
Al culmine del suo processo di sviluppo,
        il sistema italiano di protezione sociale ha poi cominciato a sperimentare − come è accaduto
        anche in molti altri paesi sviluppati − problemi di sostenibilità economica che hanno
        indotto a ripensarne la natura e l’organizzazione. Si spiega in questo modo il percorso di
        «ritorno al privato» attuato, a partire da specifici provvedimenti normativi, da alcune
        organizzazioni che sono divenute fondazioni operative private, sia pure di origine pubblica.
        Inizieremo la nostra analisi delle fondazioni operative italiane proprio da questi casi di
        «migrazione istituzionale» che rappresentano la specificità del nostro paese. 
Tra pubblico e privato: in origine erano le Opere pie… 



L’antica tradizione italiana nel
            campo delle fondazioni operative dipende principalmente dal ruolo che le organizzazioni
            private senza scopo di lucro hanno storicamente rivestito nella fornitura di servizi ai
            soggetti più svantaggiati della società entro i settori della sanità, dell’assistenza e
            dell’educazione. Infatti, a partire dall’età comunale e sino allo sviluppo dei moderni
            sistemi di welfare pubblico, sono stati soprattutto gli enti di natura privata (dalle
            corporazioni di mestiere alle congregazioni religiose), piuttosto che le istituzioni
            statali, a farsi carico dei poveri e delle persone in stato di bisogno, svolgendo
            funzioni di tipo caritatevole. 
Non possiamo certo dire che, sin
            dalle origini, gli enti che si occupavano di assistenza ai bisognosi fossero costituiti
            come fondazioni nel senso che la moderna dottrina legale
            attribuisce al termine. Non è tuttavia difficile rintracciare nella natura di questi
            enti gli elementi fondamentali di questo modello giuridico e organizzativo. Infatti, se
            la natura privata degli enti (spesso di matrice religiosa, altre volte di origine
            civile) è chiara sin dall’origine, anche la loro dotazione patrimoniale non tarda a
            manifestarsi. Nel corso della loro esistenza, infatti, questi enti sono stati spesso
            destinatari di lasciti e di donazioni private, utilizzati per finanziare il costo dei
            servizi erogati gratuitamente ai soggetti più deboli della società. In qualche caso, le
            liberalità non sono state utilizzate integralmente per la gestione delle attività
            correnti, ma sono state invece accantonate e messe a frutto; ciò è accaduto soprattutto
            quando tali liberalità, piuttosto che da denaro, erano costituite da beni immobili non
            utilizzabili per i fini istituzionali, oppure quando il denaro ricevuto eccedeva i
            fabbisogni di breve periodo. A poco a poco le donazioni accumulate hanno contribuito non
            solo a pagare il costo dei servizi, ma anche a dotare gli enti di un proprio patrimonio
            autonomo, la cui gestione ha generato frutti da utilizzare per le finalità benefiche.
            Gradualmente, nel corso del tempo, queste istituzioni caritatevoli private hanno perciò
            assunto una forma sempre più simile a quella delle moderne fondazioni operative (private
            e patrimonializzate) e hanno preso il nome, generico e onnicomprensivo, di Opere pie. 
In primo luogo, esse si sono prese
            cura dei poveri, spesso ricoverati in apposite strutture residenziali ove erano ospitati
            in maniera stabile e non solo per la notte. In questo caso, l’attività di beneficenza,
            che aveva certamente lo scopo di migliorare le condizioni di vita individuali,
            contribuiva anche a segregare e a tenere sotto controllo i mendicanti, possibili
            fomentatori di disordini sociali. Assai vivace è stato il dibattito politico e
            filosofico tra coloro che vedevano con favore lo sviluppo di istituzioni di assistenza
            ai poveri (private ma anche pubbliche) e coloro che, al contrario, ritenevano che questi
            ultimi dovessero al più essere incentivati a lavorare per non dipendere ulteriormente
            dalla carità altrui. Si tratta di una discussione ancora oggi
            assai viva tra posizioni che, con linguaggio moderno, chiameremmo
                welfariste e workfariste. Nel tempo, a
            fianco dei ricoveri tradizionali, non sono mancate le Opere pie che hanno offerto
            occasioni di lavoro retribuito ai soggetti ospitati presso le proprie case di
            accoglienza, talvolta trasformate in veri e propri opifici. 
Oltre ai poveri, anche i malati
            erano oggetto di attenzione da parte delle Opere pie caritative, specie quelle gestite
            da congregazioni religiose. Infatti, fino a epoca molto recente gli ospedali − lungi dal
            rappresentare l’istituzione di cura cui siamo abituati oggi − sono stati soprattutto il
            luogo in cui si relegavano i poveri in cattiva condizione di salute, nel tentativo di
            evitare il contagio e la diffusione di malattie. Al contrario, chi versava in condizioni
            economiche meno disagiate utilizzava i servizi di medici privati e si curava presso il
            proprio domicilio. 
Infine, seppure in epoca più
            recente, le Opere pie hanno svolto un’opera di rilievo anche in campo educativo,
            assicurando livelli minimi di istruzione alle classi meno abbienti. In questo ambito è
            stata particolarmente rilevante l’influenza delle istituzioni di matrice cattolica, che
            oltre a fornire un servizio utile all’emancipazione dei più deboli, vedevano
            nell’istruzione anche un’occasione di propaganda e di proselitismo religioso. 
Nate in epoche storiche diverse, le
            Opere pie hanno raggiunto la modernità in eccellenti condizioni di salute. Infatti, alla
            fine dell’Ottocento, nel neonato Regno d’Italia, una commissione pubblica d’indagine ha
            certificato la presenza di oltre 20.000 di queste istituzioni attive nella gestione di
            convitti, asili, manicomi, istituti di assistenza a sordomuti e ciechi, ospedali e così
            via. Pertanto il nucleo del sistema di welfare italiano al momento dell’unificazione
            politica del paese era costituito proprio da quelle che oggi chiameremmo «fondazioni
            operative private»; ciascuna di queste istituzioni era dotata di un patrimonio
            (mobiliare e immobiliare), creato grazie a lasciti e a donazioni ricevuti nel tempo, e
            molte di loro erano gestite dalla Chiesa o da enti di natura religiosa.
            
        
Si trattava di un sistema ricco e
            variegato che tuttavia solo in epoca recente (dopo il 2000) è ritornato a godere dello
            status che lo caratterizzava oltre un secolo fa. Infatti, proprio a partire dall’Unità
            d’Italia le Opere pie sono state oggetto di un processo di graduale e progressiva
            «nazionalizzazione» che le ha allontanate dal settore privato per farle diventare parte
            del neonato sistema pubblico di welfare italiano. Proprio la loro duplice natura di
            istituzioni abbondantemente patrimonializzate e di enti legati alla Chiesa spiega la
            trasformazione subita dalle Opere pie e il passaggio che le ha portate ad assumere una
            veste giuridica pubblica. 
Il processo di trasformazione
            transita innanzitutto attraverso una legge del 1862 che mira a garantire, grazie al
            controllo pubblico, la regolare amministrazione delle Opere pie, pur nel rispetto della
            loro autonomia e della volontà dei fondatori. Il processo culmina poi nel 1890 con
            l’approvazione della Legge Crispi, che impone il controllo statale sulle Opere pie e le
            trasforma nel cardine del nascente sistema pubblico di assistenza. 
Esistono varie interpretazioni di
            questa trasformazione. Secondo alcuni, i livelli di povertà molto elevati sperimentati
            dai cittadini del nuovo Stato italiano fanno ritenere opportuno un impegno pubblico
            diretto nella lotta ai fenomeni estremi d’indigenza. Al contempo, le risorse disponibili
            da parte dell’amministrazione pubblica per avviare azioni di sostegno ai poveri sono
            assai modeste, mentre quelle delle Opere pie sono ingenti e talvolta non gestite in
            maniera adeguata. Secondo questa interpretazione, la politica di riduzione
            dell’autonomia delle Opere pie e il loro inglobamento entro il sistema dell’assistenza
            pubblica devono dunque essere letti come un primo riconoscimento pubblico di quelli che
            oggi chiameremmo diritti «di cittadinanza», nonché come un primo atto concreto per la
            creazione di una più vasta e uniforme rete di servizi sociali destinati ai cittadini. 
Una diversa interpretazione del
            percorso storico delle Opere pie mette invece l’accento sul carattere conflittuale del
            processo che ha portato all’unificazione politica del paese e
            sullo scontro tra la nuova élite liberale dello Stato laico e la Chiesa. Nel tentativo
            di rafforzare il controllo sulla società e di ridurre l’influsso della Chiesa sulle
            coscienze e sulla vita delle persone, la nuova classe dirigente nazionale procede alla
            sistematica spoliazione delle istituzioni ecclesiastiche. Questa spoliazione interessa
            innanzitutto le istituzioni strettamente di culto quando, nel 1866, la prima delle leggi
            cosiddette «eversive» procede alla soppressione di ordini e congregazioni religiose,
            alla confisca dei relativi beni e alla loro assegnazione alle autorità locali per
            ospitarvi scuole, ospedali e istituzioni d’assistenza. L’azione si rivolge poi anche
            alle istituzioni di cura delle persone quando nel 1867, con la seconda delle leggi
            «eversive», e nel 1890, con la Legge Crispi, anche queste organizzazioni divengono
            oggetto di controllo diretto da parte delle autorità pubbliche. La Legge Crispi (dal
            nome del presidente del Consiglio in carica al momento dell’approvazione del
            provvedimento) avvia il processo di creazione del sistema nazionale di assistenza
            sociale imponendo la trasformazione coatta e obbligatoria delle Opere pie in enti di
            diritto pubblico, chiarendo che tutti gli interventi assistenziali sono di natura e di
            interesse pubblico, così come pubbliche debbono essere le organizzazioni che li
            realizzano. Successivi interventi legislativi − che si completano nel 1923, in epoca
            fascista − portano a termine la trasformazione delle Opere pie e danno vita alle
            Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza (Ipab), che a lungo rappresenteranno
            il cardine del sistema pubblico di assistenza italiano. 
Le fondazioni private di erogazione,
            da cui era nata l’assistenza sociale nel nostro paese, vengono dunque trasformate in
            istituzioni pubbliche. 
La trasformazione delle Opere pie
            non porta tuttavia al pieno controllo pubblico sulla loro attività. Infatti, specie dopo
            il Concordato tra la Chiesa e lo Stato siglato nel 1929, i soggetti di matrice cattolica
            conservano un consistente grado di autonomia nella gestione delle loro organizzazioni
            caritatevoli, pur inserite entro il sistema pubblico di
            assistenza. Si genera dunque una situazione ibrida, tanto che lo status delle Opere pie
            trasformate in Ipab può essere descritto come una sorta di via di mezzo tra il pubblico
            e il privato, o tra il laico e il religioso. Questa situazione di ambiguità si protrae
            anche nel secondo dopoguerra, nonostante l’approvazione, nel 1948, della Costituzione
            repubblicana che stabilisce (all’art. 38) che «l’assistenza sociale è libera»,
            consentendo con ciò ai soggetti privati di erogare liberamente servizi d’assistenza.
            Alcuni studiosi ritengono che l’incongruenza tra il dettato costituzionale e la Legge
            Crispi sia stata a lungo accettata dalla Chiesa poiché la legge stessa generava parecchi
            vantaggi per le Ipab di origine privata (come il finanziamento pubblico per gli
            investimenti e per il sostegno della gestione corrente), consentendo, di fatto, la
            continuazione dell’amministrazione da parte dei fondatori. 
È solo a partire dal 1977, dopo
            l’introduzione dell’ordinamento delle regioni e l’avvio della loro attività, che la
            sorveglianza pubblica sulle Ipab si fa più stringente, inducendo alcune di loro a
            sollevare la questione dell’incostituzionalità della Legge Crispi di fronte alla Corte
            costituzionale. Con una sentenza del 1988, quest’ultima dichiara l’incostituzionalità
            dell’art. 1 della legge, aprendo la porta alla creazione di soggetti privati attivi in
            campo assistenziale e, soprattutto, consentendo la ri-privatizzazione (o la
            de-pubblicizzazione, come si diceva allora) delle Ipab nate dalla trasformazione delle
            Opere pie. 
Le fondazioni operative private, che
            erano state trasformate in enti pubblici, hanno dunque la possibilità di tornare alla
            loro natura originaria. Molti enti ne approfittano e si avviano verso una trasformazione
            i cui termini saranno pienamente chiariti solo con la l. 328/2000 (la riforma del
            sistema dell’assistenza), con il d.lgs. 207/2001 (di riordino delle Ipab) e,
            soprattutto, con le diverse leggi regionali cui è demandata la materia. Il modello di
            gran lunga prevalente è quello che rende possibile la trasformazione delle Ipab,
            alternativamente, in Aziende pubbliche di servizi alla persona (Apsp) o in fondazioni o
            associazioni di diritto privato. Nelle diverse regioni
            prevalgono logiche differenti. In Lombardia, ad esempio, il 97% delle 481 Ipab
            interessate dalla trasformazione ha scelto di adottare la personalità giuridica di
            diritto privato e solo 14 enti sono diventati Apsp. Al contrario, in Emilia-Romagna
            delle 226 Ipab esistenti ben il 54% ha deciso di trasformarsi in Apsp (in un processo
            peraltro non ancora completato), con le altre che hanno chiesto la de-pubblicizzazione o
            l’estinzione. 
Oggi le fondazioni operative attive
            in campo assistenziale − includendo le Ipab che hanno deciso di riprendere la loro
            originaria natura privata − rappresentano sia una parte rilevante dell’insieme delle
            fondazioni italiane, sia un soggetto assai importante del sistema italiano di
            assistenza. Va peraltro osservato che il patrimonio di queste fondazioni è in larga
            misura costituito dagli immobili entro cui esse esercitano le proprie attività
            assistenziali, un patrimonio che spesso non consente di generare frutti sufficienti al
            finanziamento della gestione delle attività stesse. Le fondazioni assistenziali
            confidano dunque principalmente nei finanziamenti pubblici garantiti, a livello locale,
            dai bilanci dei comuni e delle regioni entro i cui sistemi assistenziali esse sono
            generalmente inserite come soggetti operativi autonomi. Dunque, se da una parte queste
            istituzioni hanno ritrovato l’autonomia giuridica che ne aveva caratterizzato l’origine,
            dall’altra per continuare a svolgere il proprio lavoro esse dipendono strettamente dalle
            amministrazioni locali, in un contesto in cui la presenza di personale volontario non è
            più così diffusa come accadeva oltre un secolo fa. 

... poi sono
            venute le fondazioni in campo sanitario 



Oltre al settore assistenziale, una
            parte rilevante dell’attività delle fondazioni operative interessa il settore sanitario,
            e in particolare il comparto ospedaliero, entro il quale operano molte strutture
            (ospedali, case di cura, ambulatori ecc.) gestite da fondazioni nate da iniziative
            private, segnatamente entro il mondo cattolico. Le origini di
            queste istituzioni non sono molto diverse da quelle delle Opere pie anche perché, prima
            dei più moderni sviluppi della medicina, le strutture assistenziali e quelle sanitarie
            non erano poi tanto diverse le une dalle altre. Infatti, è solo con lo sviluppo della
            medicina moderna che gli ospedali assumono una chiara connotazione curativa e vengono
            dotandosi di attrezzature, strumenti e professionalità in tale senso; prima di allora,
            essi – analogamente alle altre Opere pie – rappresentavano prima di tutto un luogo entro
            cui raccogliere i malati per evitare la diffusione del contagio. 
Diversamente dalle altre Opere pie,
            le strutture ospedaliere private non sono state storicamente assoggettate ai vincoli
            della Legge Crispi e, di conseguenza, non rappresentano, in senso stretto, un ulteriore
            caso di «pubblicizzazione e de-pubblicizzazione». L’intreccio tra queste organizzazioni
            e il sistema italiano di welfare pubblico ha infatti assunto connotati più sottili e
            sofisticati. Nel secondo dopoguerra, con il progressivo strutturarsi del sistema
            italiano di welfare, le fondazioni private che operavano in campo sanitario sono state
            via via assoggettate a sistemi pubblici di autorizzazione, regolazione e controllo volti
            a tutelare i pazienti e a garantire la qualità delle cure loro prestate. In particolare,
            nel 1968, la legge di riforma del sistema ospedaliero (132/1968) ha consentito agli
            ospedali gestiti da enti ecclesiastici civilmente riconosciuti di diventare parte
            integrante del sistema ospedaliero pubblico, concedendo finanziamenti in cambio
            dell’accettazione di alcune regole: non discriminazione dell’utenza e regolazione
            pubblica delle tariffe. Gli ospedali che hanno aderito al sistema (in larga misura
            fondazioni operative) sono stati denominati «ospedali classificati» e inseriti nel
            sistema pubblico di programmazione dell’offerta ospedaliera, diventando – dopo il 1978 –
            parte del sistema sanitario nazionale. A oggi, esistono circa 30 ospedali classificati,
            attivi soprattutto in Lombardia e nel Lazio, come il Fatebenefratelli e il Cristo Re di
            Roma, il Sant’Orsola di Brescia o il Valduce di Como. 
        
Sorte analoga tocca alle fondazioni
            operative private attive nel campo della ricerca medica legata all’ambito della cura. In
            questo campo, la normativa nazionale ha istituito la categoria degli Istituti di
            ricovero e cura a carattere scientifico (Irccs), entro la quale si trovano numerose
            fondazioni operative, come ad esempio la Fondazione don Gnocchi di Milano, la Fondazione
            Santa Lucia di Roma o le fondazioni Mondino e Maugeri di Pavia. 
Anche per le fondazioni operative
            che operano nel settore ospedaliero, così come per quelle attive in campo assistenziale,
            i patrimoni sono costituiti in larga misura dagli immobili e dalle strutture entro cui
            avviene l’erogazione dei servizi agli utenti finali. Poiché questi patrimoni non
            generano direttamente redditi, le fondazioni attive in campo ospedaliero vivono grazie a
            una miscela di entrate di fonte pubblica (ottenute in cambio di servizi prestati
            gratuitamente agli utenti del servizio sanitario nazionale), di tariffe pagate
            direttamente dagli utenti privati e di donazioni raccolte da soggetti filantropici. Per
            le fondazioni che gestiscono ospedali classificati, le prime prevalgono in maniera netta
            sulle seconde e le terze. Da questo punto di vista, pur conservando una completa
            autonomia di gestione e di governo, le fondazioni operative che diventano parte del
            servizio sanitario nazionale non possono che assumere modalità operative e stili
            comportamentali assai simili a quelli delle loro controparti pubbliche. La regolazione
            pubblica − esercitata attraverso l’imposizione di standard nelle prestazioni e la
            fissazione delle tariffe (soprattutto con l’introduzione del sistema dei
            Diagnostic-related groups, Drg) – consente infatti allo Stato di influenzare fortemente
            il comportamento delle fondazioni attive in campo ospedaliero, indirizzandole verso gli
            obiettivi desiderati e allineandone i comportamenti (tra loro e con gli enti pubblici). 
Anche per questi enti, così come in
            passato per le Ipab, possiamo dunque dire di trovarci alla presenza di ibridi:
            istituzioni nate come fondazioni operative pienamente private vengono inserite entro il
            sistema dei servizi (statale e regionali) e sono finanziate in misura largamente
            maggioritaria da fondi di natura pubblica. I dati dell’indagine
            Istat sulle fondazioni svolta del 2005 indicano infatti che le fondazioni attive in
            campo sanitario ottengono dal settore pubblico oltre il 70% delle proprie entrate
            complessive. 
In un periodo, come quello recente,
            di forti difficoltà per la finanza pubblica, l’azione razionalizzatrice dello Stato e
            delle regioni si è tradotta sia nel contenimento delle tariffe pagate agli ospedali per
            le prestazioni erogate sia nella riduzione del volume complessivo delle prestazioni
            corrisposte, anche attraverso l’eliminazione di «posti letto accreditati». In questo
            contesto, la massiccia dipendenza di molte fondazioni ospedaliere dal finanziamento
            statale e regionale ha fatto sì che alcune di esse iniziassero a sperimentare serie
            difficoltà nel fare quadrare i propri bilanci. Ciò ha portato a interrogarsi sul futuro
            delle fondazioni che operano in questo settore di attività. Alcuni enti hanno deciso di
            imboccare con decisione la strada dell’erogazione di servizi agli utenti finali in forma
            totalmente privata, richiedendo cioè il diretto pagamento delle prestazioni. Altri, più
            incerti sulla coerenza di questa scelta con la missione originaria della fondazione,
            hanno avviato un faticoso cammino di revisione delle modalità operative, nel tentativo
            di aumentare l’efficienza gestionale e di ridurre i costi di produzione. 
La trasformazione delle fondazioni
                    operative in campo sanitario



 Va osservato che il
                cambiamento che coinvolge le fondazioni attive in campo sanitario non interessa
                esclusivamente il nostro paese. Nel caso statunitense questo cambiamento ha assunto
                connotati tanto radicali da portare alla completa trasformazione di buona parte
                delle fondazioni attive nella sanità ospedaliera. Questo processo potrebbe segnare
                una tendenza anche per l’Italia. 
Tradizionalmente negli Stati
                Uniti la grande maggioranza degli ospedali (circa il 65%) opera con la forma
                giuridica dell’organizzazione senza scopo di lucro, mentre solo una minoranza delle
                strutture è rappresentata da ospedali pubblici (circa il 25%) o
                a fine di lucro (circa il 10%). Le ragioni della prevalenza
                degli ospedali nonprofit sono facili da intuire in un paese con una forte tradizione
                di partecipazione dei cittadini alla vita collettiva, una storica avversione
                all’intervento pubblico, la massiccia presenza di organizzazioni senza scopo di
                lucro in ogni settore della vita sociale e una vasta pluralità di confessioni
                religiose, molte delle quali storicamente attente a gestire servizi in campo
                sanitario. 
Non mancano, oltre a quelle
                storiche e politiche, anche le ragioni economiche che spiegano l’abbondanza di
                ospedali nonprofit; queste ultime sono legate principalmente alle forti asimmetrie
                informative che esistono nel mercato sanitario tra paziente e fornitore di servizi e
                alla possibilità che il secondo tragga vantaggio da queste asimmetrie, con grave
                danno per il primo. Strutture sanitarie costituite con la forma giuridica
                dell’organizzazione nonprofit, vincolate al divieto di distribuzione dei profitti,
                non hanno incentivo a sfruttare il vantaggio informativo di cui godono e
                costituiscono pertanto una garanzia e una tutela per il paziente. 
Gli ospedali senza scopo di
                lucro statunitensi rappresentano dunque l’equivalente delle nostre fondazioni
                operative ospedaliere che operano a favore di pazienti acuti. A partire dalla prima
                metà degli anni Settanta e soprattutto negli anni Novanta, molti di questi ospedali
                si sono trasformati, cedendo la propria struttura ospedaliera a un soggetto a scopo
                di lucro (in molti casi una grande catena ospedaliera) e utilizzando i proventi
                derivanti da questa cessione per creare una fondazione di tipo
                    grant-making, generalmente attiva in campo sanitario. A
                questo processo di trasformazione gli americani fanno solitamente riferimento usando
                il termine conversion. Sono dunque scomparse numerose
                fondazioni operative e, al loro posto, sono sorte fondazioni di erogazione
                specializzate in campo sanitario. 
Secondo i dati più recenti
                forniti da Grantmakers in Health, l’organizzazione delle fondazioni di erogazione
                statunitensi attive nel campo della sanità, nel 2009 esistevano circa 200 fondazioni
                erogative attive in campo sanitario nate dalla trasformazione di
                un numero quasi doppio di ospedali nonprofit. Il fatto che
                le fondazioni erogative siano un numero minore rispetto a quello degli ospedali che
                si sono trasformati dipende da diversi fattori. In primo luogo, alcuni ospedali
                nonprofit si sono fusi tra loro prima di cedere le attività a un’organizzazione a
                scopo di lucro; inoltre, in alcuni casi, a causa delle cattive condizioni
                finanziarie dell’ospedale che stava per essere ceduto, l’acquisizione da parte del
                soggetto a fine di lucro è avvenuta senza versamento di fondi, ma solo facendosi
                carico dei debiti pregressi della struttura acquisita: è così venuta a mancare la
                provvista finanziaria necessaria a generare il patrimonio che la fondazione di
                erogazione avrebbe dovuto mettere a reddito. 
È interessante interrogarsi
                sulle ragioni che hanno portato alla trasformazione che abbiamo appena descritto,
                così da comprendere se gli stessi fenomeni interessino anche il nostro paese e
                possano dunque avere sulle fondazioni ospedaliere italiane un impatto analogo a
                quello che hanno avuto negli Stati Uniti. 
In primo luogo, possiamo
                osservare che negli Stati Uniti, a partire già dai primi anni Ottanta del secolo
                scorso, le innovazioni tecnologiche in campo sanitario e la diffusione delle cure
                ambulatoriali e domiciliari hanno portato a una riduzione abbastanza massiccia del
                numero di giornate di degenza ospedaliera per pazienti acuti. Questa riduzione della
                domanda di posti letto ha generato un eccesso di offerta, con la conseguente
                necessità di ridurre la capacità produttiva degli ospedali esistenti, accorpandoli o
                chiudendone alcuni, nonché di effettuare investimenti per aumentare la capacità
                produttiva nei nuovi segmenti di cura quali le cure ambulatoriali o domiciliari. 
In un paese caratterizzato da
                una modesta pianificazione centrale dell’offerta ospedaliera, questo fenomeno ha
                generato un massiccio incremento della competizione tra ospedali e, di conseguenza,
                l’uscita dal mercato di quelli meno efficienti o finanziariamente meno solidi. Gli
                ospedali nonprofit, da questo punto di vista, hanno sempre mostrato una condizione
                di svantaggio rispetto agli ospedali a fine di lucro. Innanzitutto la
                loro struttura giuridica pregiudica la possibilità di
                accedere ai capitali di rischio e rende probabilmente più oneroso l’accesso al
                mercato dei capitali di debito. Infatti le organizzazioni nonprofit − in sostanza
                proprietarie di se stesse e prive di azionisti a cui ricorrere per aumentare il
                capitale − si sono trovate in svantaggio rispetto a quelle a fine di lucro, specie
                le grandi catene ospedaliere quotate, che hanno potuto approfittare dei boom di
                borsa per raccogliere nuovi capitali da investire nel settore. Lo svantaggio deriva
                inoltre dai minori incentivi all’efficienza che sono la conseguenza (per le
                nonprofit) della mancanza di azionisti, dell’impossibilità di distribuire profitti e
                dell’essere governate da manager (privi del controllo degli azionisti) che possono
                avere interesse ad aumentare i propri benefici a scapito della funzionalità della
                struttura aziendale. Ancora, lo svantaggio competitivo delle nonprofit può essere la
                conseguenza diretta della propria missione, il cui perseguimento comporta, ad
                esempio, la fornitura di cure anche a soggetti che non sono in grado di pagarle
                integralmente o l’erogazione di servizi (come ad esempio quelli di pronto soccorso)
                strutturalmente in perdita. 
A queste difficoltà di natura
                strutturale si sono poi aggiunte le conseguenze del mutamento nei sistemi di
                pagamento per i servizi che gli ospedali erogano all’amministrazione pubblica, e in
                particolare per le prestazioni remunerate dai programmi federali
                    Medicaid e Medicare che garantiscono
                il finanziamento delle prestazioni sanitarie offerte, rispettivamente, a indigenti e
                anziani. Mentre in passato queste prestazioni erano remunerate sulla base dei costi
                dichiarati dagli ospedali, l’introduzione di metodi basati sui costi standard delle
                prestazioni (i Drg) − o anche su aste al ribasso − ha ridotto sensibilmente la
                possibilità per gli ospedali di effettuare sussidi incrociati, finanziando con i
                profitti realizzati in alcuni settori le perdite di altri. 
Tutte queste ragioni hanno
                portato molti ospedali nonprofit in condizione di grave difficoltà economica e
                d’indebitamento crescente, inducendo perciò i loro amministratori ad avviare azioni
                di risanamento, promuovendo in primo luogo processi di
                concentrazione tra gli stessi ospedali senza scopo di lucro e, quando queste azioni
                si sono rivelate insufficienti, arrivando anche alla vendita degli ospedali stessi.
                Ad acquistare sono state, in prevalenza, le organizzazioni a fine di lucro che,
                grazie ai massicci processi di concentrazione avviati in passato, avevano ottenuto
                buoni livelli di redditività e, in virtù di ciò, avevano un facile accesso al
                mercato dei capitali. 
Difficoltà molto simili a quelle
                che abbiamo descritto per il caso statunitense sono oggi affrontate anche dalle
                fondazioni operative italiane attive in campo ospedaliero; la riduzione della spesa
                pubblica, il mutamento delle tecnologie e l’aumento della competizione tra soggetti
                sta infatti mettendo sotto tensione i bilanci di molte fondazioni. Tuttavia, i
                fenomeni di concentrazione tra organizzazioni nonprofit che hanno interessato gli
                Stati Uniti si sono attuati solo marginalmente tra gli ospedali italiani. Si sono
                inoltre verificati solo alcuni − limitati − casi di cessione delle attività
                ospedaliere di organizzazioni nonprofit (ad esempio di ospedali gestiti da
                congregazioni religiose) a imprenditori sanitari a fine di lucro; in qualche caso,
                come in quello della Fondazione San Raffaele di Milano, queste cessioni sono
                avvenute come esito della situazione di dissesto in cui versavano gli ospedali. 
La sanità nonprofit italiana non
                è dunque ancora passata attraverso il processo di consolidamento e di mutazione che
                ha caratterizzato quella statunitense, e le fondazioni che operano in questo campo
                paiono caratterizzate da un elevato grado di staticità. Purtroppo è assai probabile
                che le nuove riduzioni di spesa pubblica previste per i prossimi anni possano
                accelerare un processo finora solo latente, attribuendogli tuttavia un carattere di
                emergenza. In Italia, la cessione di attività sanitarie da parte di organizzazioni
                nonprofit non ha mai portato alla creazione di fondazioni filantropiche erogative,
                com’è invece accaduto negli Stati Uniti. Le fondazioni statunitensi che sono nate
                dalla trasformazione degli ospedali nonprofit sono assai diverse tra loro per
                dimensioni, con i patrimoni che vanno da poco più di un
                milione a oltre 3 miliardi di dollari, ma sono accomunate dal fatto di erogare
                contributi per attività svolte in ambito sanitario. 


Le fondazioni operative in campo culturale 



Se, in Italia, le fondazioni
            operative che operano nei settori dell’assistenza e della sanità hanno una tradizione
            antica e dimensioni significative, esperienze importanti non mancano neppure in campo
            culturale. Al contrario, sono numerose le fondazioni attive nella gestione di musei,
            teatri, orchestre, biblioteche e altro ancora. 
Il patrimonio di molte di queste
            fondazioni è rappresentato dai beni immobili di elevato valore storico entro i quali si
            svolgono le loro attività tipiche o dai beni mobili che ne rappresentano il contenuto
            specifico (ad esempio, l’antica sede di un museo o il patrimonio librario di una
            biblioteca). In altri casi − soprattutto quando le attività riguardano la produzione
            artistica, più che la tutela del patrimonio − le fondazioni culturali e artistiche
            dispongono soltanto del patrimonio minimo necessario a ottenere il riconoscimento della
            personalità giuridica. 
In entrambe le circostanze, sia che
            dispongano di un patrimonio sia che abbiano solo il livello minimo necessario a ottenere
            il riconoscimento giuridico, anche le fondazioni che operano in campo culturale basano
            la propria esistenza principalmente sulla capacità di raccogliere annualmente i fondi
            necessari allo svolgimento delle proprie attività. Come nei casi delle fondazioni
            assistenziali e ospedaliere, una buona parte di questi fondi proviene da finanziamenti
            pubblici; possiamo tuttavia osservare che la capacità delle fondazioni artistiche e
            culturali di raccogliere entrate di fonte privata supera quella degli enti che abbiamo
            descritto nei paragrafi precedenti. Infatti, secondo i dati dell’Istat, le fondazioni
            culturali (che l’istituto di statistica raggruppa con quelle sportive e ricreative, il
            cui numero tuttavia è probabilmente modesto) raccolgono da fonti pubbliche poco meno del
            50% delle proprie entrate annuali, mentre la maggioranza di
            queste ultime è di fonte privata; inoltre, tra tutte le fondazioni italiane, con la sola
            eccezione di quelle di matrice religiosa, sono proprio le fondazioni culturali a
            ottenere la percentuale più elevata di contributi annui dai soggetti fondatori: quasi il
            9% delle entrate totali. Anche queste istituzioni condividono dunque la sorte delle
            altre fondazioni operative: per vivere devono raccogliere le risorse necessarie a pagare
            i costi dell’erogazione dei servizi. 
Mentre la gran parte delle
            fondazioni operative attive nel settore culturale nasce da decisioni di soggetti privati
            che donano parte del proprio patrimonio per perseguire le finalità costitutive
            dell’ente, esistono alcuni casi peculiari di fondazioni che traggono la loro origine da
            una decisione pubblica. Infatti, nel corso dell’ultimo ventennio, il nostro paese ha
            visto la trasformazione (stabilita per legge) di alcuni enti pubblici attivi in campo
            culturale in fondazioni operative. La forma giuridica privatistica della fondazione ha
            esercitato una massiccia attrazione nei confronti sia del legislatore sia degli
            amministratori pubblici locali, i quali hanno intravisto in essa lo strumento adatto
            alla risoluzione di alcuni problemi storici (che si manifestavano come problemi di
            natura economica) legati alla gestione pubblica delle attività culturali, ma comuni
            anche ad altri settori di intervento pubblico. Le fondazioni create ex
                novo dalle amministrazioni pubbliche o quelle derivate dalla
            trasformazione di enti pubblici già esistenti sono dunque fiorite in varie parti del
            paese. In molti casi, per favorire l’adesione dei privati ai soggetti trasformati, la
            legge ha dato ai nuovi enti la veste giuridico-organizzativa della cosiddetta
            «fondazione di partecipazione», una struttura intermedia tra la fondazione e
            l’associazione su cui torneremo tra poco, che consente ai soggetti privati di nominare
            rappresentanti nel consiglio di amministrazione quando il loro apporto al patrimonio
            dell’ente raggiunge determinati livelli. 
A distanza di qualche anno
            dall’avvio di queste esperienze, il giudizio su di loro non può essere particolarmente
            lusinghiero. Con poche eccezioni, i problemi economici che ne
            giustificavano la nascita (ottenere i finanziamenti necessari a
            mantenere in equilibrio i bilanci e gestire le risorse in maniera efficiente) sono
            ancora tutti da risolvere e anche le modeste risorse economiche garantite da qualche
            soggetto privato non si sono rivelate sufficienti a indurre cambiamenti significativi.
            Nel contempo, la logica organizzativa e gestionale di questi enti non è molto cambiata
            rispetto a quella che li caratterizzava nella loro precedente veste di enti pubblici. La
            loro modesta autonomia dalle amministrazioni pubbliche e dalla politica, la mancanza di
            reale responsabilità da parte degli amministratori (visto che l’ente pubblico resta il
            pagatore di ultima istanza), nonché la scarsa motivazione e la mancanza di abitudine a
            gestire fondazioni contribuiscono a spiegare questo risultato. Ma prima di esprimere
            giudizi definitivi vale la pena descrivere meglio i percorsi di alcuni di questi
            soggetti. 
Le fondazioni
                lirico-sinfoniche



 Un caso peculiare, che merita
                di essere descritto in dettaglio per l’importanza che ha per il nostro paese,
                riguarda un sottoinsieme specifico del settore culturale: le cosiddette fondazioni
                lirico-sinfoniche, cioè gli enti che gestiscono i teatri lirici, tra le istituzioni
                culturali italiane più note e rinomate, anche all’estero. 
La peculiarità di queste
                fondazioni risiede certamente nell’importanza della loro attività per la diffusione
                della cultura italiana ma, soprattutto, nella loro origine (sostanzialmente si
                tratta di fondazioni private costituite per decreto pubblico) e nel fatto di
                rappresentare un tentativo (nobile ma non riuscito, come vedremo meglio tra poco) di
                risolvere il problema della scarsità di risorse pubbliche disponibili per il
                finanziamento del settore artistico. La trasformazione di enti pubblici in
                fondazioni private è uno stratagemma che il nostro legislatore (ma anche i
                governanti a livello locale) ha utilizzato più volte per affrontare problemi di
                finanza pubblica. Quasi sempre i tentativi sono stati frustrati, a dimostrare che è
                difficile creare una fondazione dal nulla e in assenza di un’autentica cultura
                filantropica.
            
Alcune delle fondazioni
                lirico-sinfoniche vantano un’origine privata. Ad esempio, il teatro sicuramente più
                noto, la Scala di Milano, nasce nel 1776 ed è costruito grazie al finanziamento dei
                «palchettisti» (gli utilizzatori dei singoli palchi del teatro), che ne diventano
                pertanto i proprietari. Sin dall’inizio, la proprietà del teatro è separata dalla
                conduzione delle attività artistiche che i palchettisti affidano, dietro compenso, a
                un impresario che si finanzia con i biglietti venduti agli spettatori. Dalla seconda
                metà dell’Ottocento la Scala comincia a godere di alcuni finanziamenti pubblici, in
                particolare comunali, che sovvenzionano l’attività artistica, così da renderla
                accessibile anche a classi sociali meno elevate di quelle che solitamente assistono
                agli spettacoli d’opera. 
La gestione imprenditoriale del
                Teatro alla Scala si rivela poco sostenibile, tanto che nel 1921 il comune di Milano
                promuove la creazione dell’Ente autonomo Teatro alla Scala, un organismo
                pubblico-privato che ha lo scopo di gestire il teatro grazie ai finanziamenti
                comunali e alla disponibilità delle strutture teatrali messe a disposizione dai
                palchettisti proprietari. Gradualmente la gestione del teatro passa in mani
                pubbliche, tanto che nel 1928 la legge consente l’esproprio della proprietà ai
                palchettisti e nel 1934 il teatro è governato da un organo interamente nominato da
                enti pubblici. Infine, nel 1936, un regio decreto attribuisce la personalità
                giuridica di diritto pubblico non solo al Teatro alla Scala, ma a tutti i 13 enti
                lirici nazionali che si sono costituiti nel corso degli anni. 
Anche per i teatri lirici, così
                come per le Opere pie, il passaggio dal privato al pubblico è dunque completato; va
                tuttavia sottolineato che, in questo caso, il passaggio si caratterizza come un
                salvataggio piuttosto che come un esproprio, poiché il finanziamento pubblico è
                indispensabile a garantire la sopravvivenza dell’attività teatrale. 
Nel dopoguerra, con
                l’approvazione della l. 800/1967, lo stato di «ente pubblico» garantisce agli enti
                teatrali l’accesso ai finanziamenti statali che, nel 1985, confluiranno infine nel
                Fondo unico per lo spettacolo (Fus). I problemi che si manifestano
                in questi anni non sono tuttavia diversi da quelli che
                avevano portato alla «pubblicizzazione» degli enti: la continua crescita dei costi
                di gestione fa sì che essi assorbano una quota rilevante e crescente dei fondi
                statali dedicati all’arte e alla cultura. 
Proprio le continue difficoltà
                economiche dei teatri e il loro peso per la finanza pubblica favoriscono l’avvio di
                una riflessione volta a «restituire» questi enti al settore privato, nel duplice
                tentativo di ridurne la rigidità gestionale (data soprattutto da contratti di lavoro
                pubblico assai convenienti per i dipendenti) e di attrarre nuovi investitori, ma
                soprattutto benefattori, che siano disponibili a condividerne le ingenti spese di
                gestione. Per perseguire questi obiettivi, il d.lgs. 367/1996 induce − ma non
                obbliga − gli enti lirici a trasformarsi in fondazioni di diritto privato,
                istituzioni senza scopo di lucro create con la partecipazione congiunta di soggetti
                pubblici e privati, destinate a gestire i rispettivi teatri e, nello stesso tempo, a
                perseguire finalità legate alla diffusione delle arti e all’educazione degli
                artisti. Il percorso di ritorno verso il settore privato e verso la creazione di
                fondazioni operative è dunque avviato. 
Il processo di trasformazione «a
                freddo» di enti pubblici in fondazioni operative private non ha però un grande
                successo, tanto che sono necessari nuovi interventi legislativi perché la
                trasformazione avvenga effettivamente, questa volta imposta per legge (d.lgs.
                134/1998). L’esito del processo di trasformazione è la nascita di 14 enti
                lirico-sinfonici, fondazioni operative «private», ma piuttosto diverse rispetto alle
                organizzazioni private che costituiscono l’archetipo della fondazione. 
In primo luogo, le fondazioni
                degli enti lirici mancano di un fondatore in senso proprio, se non vogliamo
                considerare tali lo Stato e gli enti locali che amministravano i teatri lirici prima
                della trasformazione imposta dalla legge. Inoltre, nonostante l’adozione della veste
                giuridico-organizzativa della cosiddetta «fondazione di partecipazione», sono
                pochissimi i soggetti privati che aderiscono al processo di trasformazione. La
                modesta partecipazione dei privati può essere dipesa dall’inconsistente
                attrattività economica degli enti (sistematicamente in
                disavanzo), come pure dai notevoli oneri finanziari che la legge impone ai
                «fondatori privati» per consentire loro di esprimere membri del consiglio di
                amministrazione: un apporto una tantum al patrimonio della
                fondazione e, per i primi 3 anni di attività, un contributo annuo al sostegno
                dell’attività non inferiore al 12% del finanziamento annuale statale erogato dal
                Fus. Questo secondo vincolo − che si è rivelato proibitivo per molti donatori
                privati − è stato successivamente abbassato all’8% per un minimo di 2 anni con la l.
                128/2004; sono inoltre probabili ulteriori interventi normativi attraverso i decreti
                legislativi che il governo è tenuto ad emanare ai sensi della l. 100/2010, che è
                nuovamente tornata sulla materia. 
In secondo luogo, le fondazioni
                lirico-sinfoniche appaiono ancora sostanzialmente dipendenti dalle amministrazioni
                pubbliche, nazionali o locali che siano. Infatti, dal punto di vista economico, i
                contributi versati annualmente dal Fus e dalle amministrazioni locali rappresentano,
                ancora nel 2010, oltre il 67% delle entrate delle fondazioni, con i soli casi della
                Scala di Milano e dell’Arena di Verona, in cui i contributi pubblici sono inferiori
                al 50% delle entrate. Anche dal punto di vista della struttura di governo, il
                controllo pubblico appare evidente, tanto che i sindaci delle città sede delle
                fondazioni sono chiamati a presiedere queste ultime; inoltre, i rappresentanti degli
                enti pubblici (nazionali e locali) costituiscono spesso la maggioranza dei membri
                dei consigli di amministrazione delle stesse. 
Proprio la struttura dei bilanci
                rende evidente, in terzo luogo, un’altra differenza tra le fondazioni
                lirico-sinfoniche e le tradizionali fondazioni operative. Queste ultime,
                omogeneamente alle grandi organizzazioni nonprofit internazionali attive in campo
                artistico e teatrale, ricavano dalle donazioni una parte rilevante delle proprie
                entrate; al contrario, in Italia questo processo non si è avviato e solo il bilancio
                della Fondazione del Teatro alla Scala di Milano vede oggi un livello significativo
                di donazioni private.
            
Probabilmente proprio la natura
                ibrida delle fondazioni lirico-sinfoniche (soggetti ancora prevalentemente pubblici
                che si apprestano, non senza difficoltà, a transitare verso il settore privato) e il
                controllo sostanziale che l’amministrazione statale continua a esercitare su di esse
                non favoriscono la raccolta di donazioni. 
Dopo 15 anni dall’avvio della
                trasformazione degli enti lirici in fondazioni di diritto privato, caratterizzata da
                un processo normativo assai complesso e non ancora completamente compiuto, i
                problemi economici e gestionali che ne avevano determinato l’avvio (attrarre risorse
                aggiuntive a quelle pubbliche e dare maggiore flessibilità alla gestione) appaiono
                ancora tutti presenti e irrisolti. È dunque difficile affermare che questa
                trasformazione, parziale e contraddittoria, che ha dato vita a soggetti ibridi di
                difficile classificazione e di gestione ancora più complessa, possa essere
                considerata un successo. Se è vero che le fondazioni private possono essere
                facilmente create per decreto pubblico, è altrettanto vero che la legge non può
                infondere spirito da fondatore a un dirigente o a un amministratore pubblico; allo
                stesso modo è vero che i dipendenti dell’ente pubblico trasformato, selezionati
                sulla base di motivazioni e logiche diverse da quelle che avrebbe usato una
                fondazione, continueranno a tenere i comportamenti che hanno sempre tenuto. Inoltre,
                questi esiti sono molto più probabili se il sistema di controlli e di incentivi cui
                gli amministratori e i dipendenti sono assoggettati non si modifica con il cambio
                della forma giuridica. 

Le fondazioni
                universitarie



 Un caso analogo a quello
                appena descritto è rappresentato dalle fondazioni universitarie, introdotte solo di
                recente dalla normativa del nostro paese e in realtà, per quello che ci consta, mai
                finora utilizzate. 
In passato, la l. 388/2000 e il
                d.p.r. 254/2001 avevano previsto la possibilità per le università pubbliche di
                creare fondazioni di diritto privato a supporto della loro attività, ad esempio per
                svolgere ricerche a favore di committenti privati o per
                istituire partnership con soggetti terzi per la conduzione di
                attività comuni. Tuttavia, è solo con la l. 133/2008 che alle università pubbliche è
                consentito trasformarsi in fondazioni di diritto privato, portando con ciò alla
                completa scomparsa dell’ente pubblico. 
La legge prevede che la delibera
                di trasformazione sia adottata dal senato accademico a maggioranza assoluta e che,
                contestualmente a essa, vengano adottati anche lo statuto della fondazione e i
                regolamenti di amministrazione e di contabilità. Tutti questi atti devono poi essere
                approvati con decreto del ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca,
                di concerto con il ministro dell’Economia e delle Finanze. Lo statuto può prevedere
                l’ingresso nella fondazione universitaria di nuovi soggetti, pubblici o privati,
                facendo con ciò assumere all’ente il carattere di fondazione di partecipazione. Con
                l’approvazione dei decreti, le fondazioni acquistano autonomia gestionale,
                organizzativa e contabile; la loro gestione economico-finanziaria deve assicurare
                l’equilibrio di bilancio anche grazie ai finanziamenti pubblici che vengono comunque
                garantiti. 
Anche in questo caso, così come
                in quello degli enti lirici, sono due le ragioni fondamentali che hanno motivato il
                legislatore a introdurre questa nuova previsione normativa: in primo luogo,
                l’esigenza di attrarre risorse private da investire nella formazione universitaria,
                così da integrare quelle pubbliche in diminuzione; in secondo luogo, la volontà di
                consentire una gestione più flessibile − secondo regole privatistiche − delle
                risorse umane (almeno di quelle amministrative, se non del personale docente) e
                della contrattualistica, così da ridurre i costi di gestione delle strutture. 
Analogamente al caso delle
                fondazioni lirico-sinfoniche, la trasformazione si rivela più teorica che reale, sia
                perché nessuna università l’ha effettivamente avviata, sia perché il cambiamento
                potenziale appare assai modesto, tale addirittura da configurare una potenziale
                minore autonomia per le università trasformate rispetto a quelle che decidessero di
                conservare lo status di ente pubblico. Infatti, nonostante
                la sua natura privata, la fondazione universitaria, analogamente al vecchio ente
                pubblico, sarebbe soggetta alla vigilanza ministeriale (con l’aggiunta del ministero
                dell’Economia e delle Finanze), sottoposta al controllo da parte della Corte dei
                conti, passibile di commissariamento ministeriale, con i rapporti con il personale
                docente ancora regolati dal diritto pubblico e con finanziamento prevalente (se non
                esclusivo) proveniente da fondi ministeriali. 
È legittimo chiedersi, a fronte
                dei vincoli che abbiamo evidenziato, se una trasformazione tanto parziale e poco
                coraggiosa non rischi di rivelarsi − come nel caso degli enti lirici − un buco
                nell’acqua proprio perché concepita con spirito minimalista (consentire di
                raccogliere risorse private a fronte delle difficoltà della finanza pubblica) e
                senza comprendere fino in fondo le specificità (nelle motivazioni dei fondatori,
                nella forma di governo, nel radicamento entro la società civile, nella dotazione
                patrimoniale, nel sistema di incentivi individuali e collettivi) che caratterizzano
                un’autentica fondazione. La pura e semplice trasformazione giuridica non è
                sufficiente a creare una fondazione e l’insuccesso delle fondazioni universitarie,
                così come di quelle lirico-sinfoniche, ne è la testimonianza più evidente.
            


Le fondazioni di partecipazione 



Come abbiamo accennato, una tra le
            conformazioni più diffuse delle fondazioni operative culturali nate dalla trasformazione
            degli enti pubblici è quella della «fondazione di partecipazione». Questa peculiare
            struttura giuridica e organizzativa non è regolata dal nostro ordinamento, ma è l’esito
            di un processo di ibridazione tra le forme giuridiche della fondazione,
            dell’associazione e della società di capitali. 
La natura ibrida di queste
            istituzioni è rinvenibile in diversi elementi. In primo luogo, la fondazione di
            partecipazione è generalmente costituita da una pluralità di
            soggetti, denominati «soci fondatori». La qualifica di socio non è prevista
            dall’ordinamento giuridico italiano delle fondazioni, le quali, infatti, non hanno soci,
            ma in genere sono costituite da fondatori e governate da amministratori (selezionati
            sulla base di procedure stabilite dallo statuto) che agiscono esclusivamente per
            perseguire le finalità statutarie dell’ente (e non rappresentano i fondatori, ma solo la
            fondazione). La presenza dei soci richiama inevitabilmente le strutture giuridiche
            dell’associazione e della società, cioè l’idea della pluralità di soggetti (persone
            fisiche o giuridiche) che si mettono assieme per perseguire uno scopo collettivo. 
Nelle fondazioni di partecipazione
            ciascuno dei soci fondatori si obbliga a versare una parte del patrimonio dell’ente e a
            incrementarlo con donazioni successive. La donazione consente ai soci fondatori di
            acquisire alcuni diritti di nomina degli amministratori, in genere suddivisi in maniera
            proporzionale all’apporto patrimoniale. Anche da questo punto di vista, spiccano le
            differenze con l’ordinamento tradizionale delle fondazioni che non prevede alcun tipo di
            rappresentanza dei fondatori negli organi di amministrazione, tanto meno se basata sulla
            quantità dell’apporto patrimoniale. Anche in questo caso il richiamo più immediato è
            dunque all’ordinamento delle società di capitali, pur con la consistente differenza
            rappresentata dall’assenza di finalità lucrative che caratterizza le fondazioni di
            partecipazione. 
La presenza di una pluralità di
            soggetti fondatori (possibile anche in una fondazione tradizionale) e il ruolo diretto
            (spesso proporzionale all’apporto patrimoniale) che essi rivestono nell’amministrazione
            e nella gestione dell’ente (inusuale in una fondazione) nasce dall’esigenza specifica di
            raccogliere da più fonti risorse da investire in campo culturale e dalla convinzione che
            l’intervento pubblico diretto in questo settore non sia più in grado di rispondere alle
            sfide del nostro tempo. Per garantire i mezzi indispensabili ad affrontare i problemi
            del mondo della cultura e per garantirne una gestione efficiente, sostengono i
            propugnatori del modello della fondazione di partecipazione, è
            indispensabile che i diversi soggetti pubblici e privati che
            dispongono di competenze e di risorse possano collaborare direttamente alla gestione
            delle attività, senza delegarne il compito esclusivo all’ente pubblico. Per queste
            ragioni diversi soggetti convengono sulla decisione di costituire una fondazione di
            partecipazione e si impegnano direttamente a gestirla, ciascuno sulla base delle proprie
            competenze. 
Il modello delle fondazioni di
            partecipazione si è diffuso rapidamente (segno della sua capacità di cogliere una reale
            esigenza del mondo della cultura) ed è adottato ormai da numerose organizzazioni, alcune
            nate dalla trasformazione giuridica di enti pubblici, altre costituite sin dall’inizio
            con la nuova veste giuridica. Si tratta, nondimeno, di un’esperienza che ha prodotto
            risultati controversi. Infatti, se da una parte la totalità delle fondazioni
            lirico-sinfoniche continua a mostrare bilanci in disavanzo, ad essere governata con
            logica politica e ad essere ostaggio di rivendicazioni corporative, non mancano
            esperienze di maggiore successo, specie tra quelle nate con logica differente dalla pura
            e semplice trasformazione di un ente pubblico. 
Resta da osservare che, pur
            condividendo le preoccupazioni che hanno condotto a creare le fondazioni di
            partecipazione, nondimeno il loro utilizzo continua a presentare alcuni problemi che
            forse potrebbero essere risolti grazie a una separazione più netta tra il finanziamento
            e la gestione delle attività culturali. Il problema fondamentale è quello della
            commistione dei ruoli svolti dalle amministrazioni pubbliche. Queste ultime da un lato
            finanziano (con risorse della collettività) attività gestite da organismi formalmente
            privati (quindi non assoggettati ai sistemi interni di controllo e garanzia tipici degli
            enti pubblici), spesso in assenza di chiari principi regolativi, di precisi obiettivi da
            perseguire e di risultati da raggiungere. Dall’altro lato, le stesse amministrazioni
            pubbliche, pur essendone i finanziatori principali, sono anche i gestori (almeno
            parziali) dei soggetti privati che hanno contribuito a creare e che spesso continuano a
            essere governati con logiche più politiche che imprenditoriali. 
        
Queste strutture gestionali −
            caratterizzate da modesta trasparenza, scarsa distinzione dei ruoli e potenziali
            conflitti di interesse − rischiano di rivelarsi assai costose per la collettività e,
            oltretutto, di non raggiungere gli obiettivi per cui sono state costituite (nemmeno dal
            punto di vista del coinvolgimento di risorse economiche private). 

Fondazioni operative private e di impresa 



Se i casi che abbiamo descritto
            finora riguardano fondazioni operative che sono transitate dal settore privato a quello
            pubblico per poi compiere il tragitto inverso, va sottolineato che nel nostro paese sono
            presenti anche molte fondazioni operative nate come esito di decisioni private e mai
            transitate entro il settore pubblico. Alcuni di questi enti sono l’esito di decisioni di
            singole persone fisiche (o di famiglie), come ad esempio nei casi delle fondazioni
            Floriani, Giorgio Cini, Carlo Levi, Federico Zeri, Marino Golinelli o Umberto Veronesi,
            tutte costituite a partire da patrimoni mobiliari o immobiliari donati dai fondatori e
            attive in diversi campi di attività sociali, culturali o sanitarie. A fianco delle
            fondazioni operative nate per volontà individuale, si annoverano poi quelle che sono il
            frutto della decisione di un’impresa, ad esempio le fondazioni Dalmine, Corriere della
            Sera o Benetton Studi e Ricerche. Per quasi tutte queste istituzioni il reddito
            derivante dal patrimonio donato inizialmente dai fondatori rappresenta solo una piccola
            parte delle entrate annue, che spesso sono infatti integrate dall’attività di raccolta
            di donazioni. 

Quale futuro per le fondazioni operative? 



Come abbiamo visto, molte fondazioni
            operative italiane, specie quelle cresciute all’ombra della presenza pubblica e
            dipendenti da quest’ultima per lo svolgimento delle proprie
            attività, rischiano di attraversare momenti non particolarmente floridi nel futuro più
            prossimo, caratterizzato dalla riduzione dei trasferimenti pubblici. Per queste ragioni
            è opportuno chiedersi se la loro presenza − indubbiamente utile dal punto di vista della
            tutela del pluralismo istituzionale nel nostro paese − sia ancora sostenibile e se sia
            in grado di reggere alla riduzione dei fondi pubblici. 
Un tema che sicuramente le
            fondazioni operative dovranno affrontare per sopravvivere è quello della capacità di
            mobilitare risorse volontarie, sia di lavoro sia economiche. Infatti, in passato, la
            capacità di reclutare volontari che prestassero gratuitamente la propria opera nelle
            attività svolte dagli enti costituiva uno dei punti di forza di molte fondazioni
            operative, specie quelle di matrice cattolica, che proprio dal personale religioso e dal
            popolo dei fedeli attingevano risorse preziose. Ora questa capacità di mobilitazione dei
            volontari sembra inaridita e, per sostituirla, non è cresciuta la capacità di attrarre
            risorse economiche. Si tratta di una carenza grave per istituzioni il cui patrimonio non
            è solitamente in grado di generare le risorse necessarie a garantire il finanziamento
            delle attività. 
La seconda sfida delle fondazioni
            operative è quella dell’efficienza gestionale. Molte di queste organizzazioni, specie
            quelle che operano in ambito assistenziale e sanitario, sono infatti cresciute in modo
            disordinato, spesso aggregando attività senza una chiara logica di tipo strategico. Ora
            questa modalità di azione non è più gestibile e le fondazioni dovranno necessariamente
            optare per una razionalizzazione (anche attraverso fusioni) e per l’abbandono di alcune
            azioni che non possono più essere sostenute. C’è inoltre da chiedersi se, in un contesto
            caratterizzato dalla forte presenza di fornitori pubblici di servizi molto simili a
            quelli che vengono erogati dalle fondazioni, la presenza di queste ultime sia ancora
            sensata e quali possano essere i punti di forza su cui la loro attività potrà fare leva
            in futuro.


5. 

 Le fondazioni erogative: private indipendenti, di
            impresa, di comunità 



A fianco delle fondazioni impegnate a
        svolgere in prima persona qualche attività in campo sociale, sanitario o culturale (le
        cosiddette fondazioni operative) ne esistono anche altre che hanno scelto di non agire
        direttamente ma piuttosto di investire il proprio patrimonio in strumenti di tipo
        finanziario e di utilizzare i frutti di questo investimento per sostenere economicamente
        (attraverso erogazioni a fondo perduto) le attività svolte da soggetti terzi e ritenute
        coerenti con le finalità statutarie della fondazione. Si tratta delle cosiddette fondazioni
        «di erogazione» o fondazioni «filantropiche», come sono anche spesso chiamate
            (grant-making foundations nella dizione inglese). 
Abbiamo osservato come le fondazioni di
        erogazione rappresentino una minoranza tra le fondazioni attive nel nostro paese, mentre, al
        contrario, il grant-making costituisce invece l’attività tipica delle
        fondazioni americane, inglesi o tedesche. 
Il modesto numero di fondazioni di
        erogazione attualmente attive in Italia è spiegabile con il ritardo con cui esse si sono
        diffuse. Le fondazioni di erogazione non sono mai state totalmente assenti dal nostro paese,
        tanto che alcune esperienze significative (ad esempio quelle delle fondazioni G. Agnelli e
        A. Olivetti) devono essere ricordate per il loro carattere pionieristico. Tuttavia, oltre a
        una profonda commistione tra l’attività operativa e il grant-making, le
        fondazioni erogative italiane mostravano anche dimensioni patrimoniali assai modeste,
        incomparabilmente minori di quelle delle esperienze statunitensi da
        cui, nel secondo dopoguerra, i fondatori italiani erano stati sicuramente ispirati. 
È solo nell’ultimo ventennio che le
        fondazioni di erogazione hanno iniziato a diffondersi anche in Italia e ad assumere
        dimensioni economiche significative; questo sviluppo è stato favorito sia da alcuni eventi
        occasionali e non pianificati, come la trasformazione di alcuni enti pubblici economici (in
        particolare le istituzioni creditizie), sia da una nuova verve
        filantropica sviluppatasi tra i capitalisti nostrani, fino ad allora piuttosto restii a un
        impegno diretto in campo sociale, eccezion fatta per poche sperimentazioni innovative
        relativamente recenti (come quella di A. Olivetti negli anni Sessanta e Settanta) o per le
        esperienze del capitalismo compassionevole di fine Ottocento. Così, dopo che le fondazioni
        di origine bancaria hanno aperto la via (esito originale − e probabilmente occasionale − del
        processo di trasformazione del sistema bancario pubblico italiano, che descriveremo in
        dettaglio nel prossimo capitolo), sono state create anche molte fondazioni di impresa,
        alcune fondazioni private indipendenti e, infine, persino un buon numero di fondazioni
        comunitarie; sono cioè comparsi anche in Italia tutti i principali tipi di fondazioni di
        erogazione che popolano questo settore nei paesi dove esse sono più diffuse. Ora il panorama
        del nostro sistema di fondazioni erogative appare perciò completo anche se le sue dimensioni
        complessive (in termini di patrimonio e di erogazioni annuali) sono ancora più modeste
        rispetto a quelle dei paesi di più antica tradizione, eccezion fatta per il comparto delle
        fondazioni di origine bancaria, costituito da organizzazioni assai ben patrimonializzate. 
Prima di passare a descrivere l’origine e
        le caratteristiche dei diversi soggetti che operano nel mondo delle fondazioni italiane di
        erogazione, vale la pena spendere qualche parola per analizzare l’evoluzione del concetto e
        della pratica moderna della filantropia negli Stati Uniti, la culla internazionale di questo
        settore.
    
L’origine della filantropia moderna negli Stati Uniti 



Le fondazioni di erogazione sono
            istituzioni così strettamente connaturate alla storia degli Stati Uniti da essere state
            descritte come «l’esclusiva risposta americana» al problema dell’eccesso di ricchezza
            accumulata da alcuni individui, in una società caratterizzata da una modesta attività di
            redistribuzione operata attraverso il prelievo fiscale e l’azione dello Stato. 
Le fondazioni filantropiche moderne
            nascono tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, all’epoca della rapida
            crescita dell’industria manifatturiera americana. In quel periodo cominciano a essere
            evidenti i problemi che il processo di industrializzazione porta con sé, soprattutto
            nella fase di rapida transizione dal regime produttivo agricolo. La concentrazione delle
            attività industriali genera un massiccio processo di urbanizzazione il quale, a sua
            volta, fa emergere problemi legati alla disponibilità di alloggi e alla convivenza tra
            persone di provenienze diverse; le nuove industrie richiedono masse crescenti di
            lavoratori ma pagano salari modesti, spesso insufficienti per vivere dignitosamente
            anche perché l’inurbamento di massa fa lievitare i prezzi dei generi alimentari e degli
            alloggi; la convivenza in spazi ristretti fa nascere problemi sanitari ed evidenzia le
            conseguenze, anche pratiche, dei modesti livelli di istruzione delle persone. Si
            manifestano, in altri termini, i classici problemi legati alle prime fasi di sviluppo di
            una società industriale. 
I problemi di povertà dei lavoratori
            inurbati sono affrontati, negli Stati Uniti, da associazioni e gruppi caritatevoli che
            fanno della beneficenza individuale il carattere specifico della propria azione. Allo
            stesso tempo, cominciano però a sorgere organizzazioni e movimenti che mirano a superare
            il modello caritatevole; lo sviluppo delle scienze sociali e delle loro applicazioni
            pratiche fanno infatti ritenere che la povertà possa essere sconfitta solo
            comprendendone adeguatamente le cause. 
Di fronte a tante difficoltà, il
            rapido sviluppo economico capitalistico consente però anche l’accumulazione di grandi
            fortune individuali da parte degli imprenditori più abili,
            fortunati e spregiudicati; in un’epoca caratterizzata da una regolazione pubblica assai
            modesta, i primi imprenditori che occupano un mercato possono godere di un potere di
            monopolio tanto elevato da consentire loro di accumulare ricchezze impensabili sino a
            pochi anni prima. 
Proprio la congiunzione tra i due
            fenomeni emergenti − da una parte la consapevolezza (derivante dallo sviluppo delle
            scienze sociali) che solo la conoscenza delle cause, e non la beneficenza individuale,
            possa permettere di superare la povertà e, dall’altra, l’accumulazione di una grande
            quantità di ricchezza individuale − porta allo sviluppo della moderna concezione della
            filantropia e alla nascita delle prime istituzioni filantropiche specializzate. Il parto
            si concentra nel primo decennio del Novecento, quando nascono fondazioni che ancora oggi
            rappresentano un caposaldo nel panorama americano: Rockefeller, Carnegie, Sage e altre
            ancora. 
All’inizio, molti dei filantropi che
            trasformano la beneficenza individuale in un’attività «industrializzata», creando
            istituzioni filantropiche specializzate, agiscono per ragioni eminentemente pratiche; si
            narra ad esempio che Rockefeller, subissato di richieste individuali di sostegno
            economico, assunse persone che lo aiutassero a selezionare quelle richieste, e che,
            rapidamente, i suoi collaboratori gli suggerirono di passare dalla carità fatta alle
            persone al sostegno di organizzazioni che potessero farsi carico delle persone in
            difficoltà. Anche questa nuova impostazione dell’attività non riuscì tuttavia ad
            assorbire l’immensa ricchezza che Rockefeller intendeva mettere a disposizione dei suoi
            progetti filantropici. Da qui la decisione di passare da un approccio artigianale a uno
            industriale, creando un vasto insieme di fondazioni specializzate e dotate di personale
            qualificato, le cui finalità specifiche − dal sostegno della medicina e della sanità
            pubblica allo sviluppo dell’educazione − mostravano la profonda fede (sua e di coloro
            che lo affiancavano nel suo impegno) nella conoscenza scientifica come elemento
            fondamentale per migliorare le condizioni di vita delle persone
            e della società nel suo complesso. 
Le dimensioni patrimoniali di queste
            istituzioni, insieme all’approccio organizzativo che ne caratterizzava l’attività,
            rappresentano una novità assoluta per quei tempi e segnano il passaggio dalla carità
            alla filantropia moderna: mentre la prima è interessata ad alleviare le condizioni di
            sofferenza individuale, la seconda si interroga in maniera approfondita sulle cause di
            tale sofferenza e, a partire dalla conoscenza acquisita, vuole comprendere come
            rimuovere tali cause, così da produrre miglioramenti duraturi delle condizioni di vita
            individuali e collettive. Per questo nuovo approccio alla filantropia, lo sviluppo della
            conoscenza scientifica in campo sociale e l’avvio di attività volte a sperimentare le
            ricette che possono derivare da questa conoscenza rappresentano elementi cruciali. Da
            qui la decisione di molte fondazioni filantropiche nate in quegli anni di concentrare la
            propria attività nel sostegno di università e di istituzioni di ricerca e, soprattutto a
            partire dal secondo dopoguerra, di avviare veri e propri «esperimenti sociali» che
            potessero applicare sul campo le conoscenze sviluppate dalla ricerca. Proprio le elevate
            dimensioni patrimoniali consentirono di intraprendere azioni di ampio respiro che si
            qualificavano come vere e proprie «politiche pubbliche», seppure svolte da soggetti
            privati. 
Patrimoni elevati, organizzazioni
            dedicate, personale qualificato, approccio scientifico e desiderio di innovare le
            politiche sociali (costruendole ex
            novo) rappresentano dunque gli elementi cardine delle nuove
            istituzioni private (le fondazioni filantropiche) che si sviluppano all’inizio del
            Novecento e che ancora oggi operano come soggetti peculiari nel panorama della società
            moderna. 
Ovviamente, le loro caratteristiche
            strutturali e l’approccio adottato nello svolgimento delle proprie attività (la
            risoluzione di problemi collettivi grazie ad azioni di «ingegneria sociale» basate sullo
            sviluppo della conoscenza) non potevano che attirare molte critiche sulle fondazioni:
            dall’accusa di rappresentare sofisticati strumenti di elusione
            fiscale a quella di mirare a realizzare cambiamenti sociali senza godere della
            necessaria legittimazione democratica, passando dall’insinuazione di costituire
            semplicemente uno strumento di miglioramento dell’immagine e della legittimazione dei
            fondatori (e delle imprese che stanno alle loro spalle). Molte di queste critiche hanno
            qualche fondamento nelle peculiari strutture istituzionali delle fondazioni, per altri
            si tratta spesso di ostilità preconcetta. Su questi ragionamenti torneremo alla fine del
            libro. 

Le fondazioni private indipendenti 



Le fondazioni private indipendenti
            (che, per brevità, chiameremo solo «private» o «indipendenti») sono probabilmente il
            tipo più classico e frequente di fondazione di erogazione nel panorama internazionale.
            Il nostro ordinamento non fornisce una precisa definizione giuridica di queste
            organizzazioni, come accade invece negli Stati Uniti, dove le cosiddette
                private foundations sono oggetto di specifici interventi
            normativi volti a regolarne le attività. Tuttavia la letteratura è conforme
            nell’includere in questo insieme le fondazioni create da un numero limitato di persone
            fisiche (anche da una sola) che donano il patrimonio necessario allo svolgimento delle
            attività dell’ente. Poiché i fondatori sono spesso membri di una stessa famiglia, le
            fondazioni private prendono anche il nome di fondazioni «di famiglia». A eccezione dei
            fondatori, generalmente nessun altro soggetto contribuisce a costituire il patrimonio
            della fondazione, né all’atto della sua costituzione né in momenti successivi; in ciò le
            fondazioni private si differenziano dalle fondazioni «di comunità», su cui ci
            concentreremo più avanti. 
Tra le fondazioni italiane,
            rientrano nel gruppo delle fondazioni private la Fondazione Peppino Vismara, la
            Fondazione De Agostini, la Fondazione Charlemagne e la Fondazione G. e M. Magnoni, per
            citare le maggiori. Si tratta di fondazioni che, per diverse
            ragioni, non sono particolarmente note al largo pubblico: molte di loro sono di
            creazione piuttosto recente, le loro dimensioni sono relativamente piccole e, infine, la
            discrezione e la riservatezza che spesso caratterizzano i loro fondatori e la loro
            stessa azione non facilitano una conoscenza diffusa. Oltre a ciò, in Italia le
            fondazioni private pesano decisamente meno (sia dal punto di vista dei patrimoni sia da
            quello delle erogazioni) rispetto alle fondazioni di origine bancaria, la cui attività e
            i cui nomi tendono a essere molto più familiari. 
Probabilmente più conosciute sono
            invece le omologhe fondazioni americane tra cui, sempre per citare le maggiori,
            rientrano la Fondazione Ford, la Fondazione Robert Wood Johnson, la Fondazione Kellogg e
            la Fondazione Hewlett, ciascuna con un patrimonio superiore ai 5 miliardi di dollari ed
            erogazioni che oltrepassano i 300 milioni. Tuttavia, l’esempio più noto in questo
            settore è sicuramente quello della Fondazione Bill & Melinda Gates che, forte di un
            patrimonio di oltre 30 miliardi di dollari e con erogazioni annue superiori ai 3
            miliardi (dati 2011), è la maggiore fondazione statunitense. Creata nel 1994, essa ha
            ricevuto da Bill Gates successive donazioni di azioni Microsoft e, nel 2006, Warren
            Buffett ha promesso di donarle − in quote annuali − circa 10 milioni di azioni della sua
            impresa (Berkshire Hathaway); queste azioni, al momento in cui la promessa è stata
            fatta, valevano oltre 30 miliardi di dollari. 
Gli Stati Uniti rappresentano con
            ogni probabilità il paese al mondo con il maggior numero di fondazioni private: secondo
            gli ultimi dati resi disponibili dall’Internal Revenue Service (Irs, il ministero delle
            Finanze), nel 2009 esistevano oltre 73.000 enti classificati come fondazioni private di
            erogazione: uno ogni 4.300 abitanti. Nello stesso anno, queste organizzazioni vantavano
            un patrimonio superiore ai 530 miliardi di dollari ed effettuavano erogazioni per oltre
            38 miliardi. 
Purtroppo i dati pubblicati
            dall’Istat relativamente al censimento del 2005 non consentono di conoscere il numero
            preciso di fondazioni private di erogazione italiane, ma solo il numero
            complessivo di fondazioni private, incluse anche le fondazioni
            operative. Supponendo che la percentuale di fondazioni di erogazione tra le fondazioni
            private sia uguale a quella sul totale delle fondazioni, scopriremmo che in Italia
            esistono circa 480 fondazioni private di erogazione: una ogni 124.000 abitanti. 
Perché poche fondazioni
                    private?



 Non è semplice comprendere
                quali siano i motivi che hanno portato il nostro paese a sviluppare solo di recente
                il modello della fondazione privata come strumento per l’esercizio della filantropia
                individuale o familiare. Certamente ciò non dipende dal fatto che, in passato, la
                filantropia non venisse praticata; infatti, pur in mancanza di dati quantitativi
                certi, esistono molti casi di singoli individui facoltosi, ma anche di persone
                comuni, che hanno effettuato donazioni a cause e organizzazioni meritevoli. Si può
                dunque pensare che questi individui non abbiano ritenuto necessario (o opportuno)
                utilizzare lo strumento della fondazione per compiere azioni filantropiche;
                semplicemente preferivano svolgerle in forma individuale e senza una precisa
                organizzazione. 
A spiegare questa preferenza
                potrebbero concorrere diverse ragioni. In primo luogo va osservato come in Italia,
                più che nei paesi di tradizione protestante, la Chiesa (cattolica) abbia a lungo
                esercitato una robusta e costante funzione di «intermediazione» delle donazioni;
                molte persone facoltose, infatti, hanno in passato deciso di donare o di lasciare in
                eredità parte dei propri beni proprio a istituzioni ecclesiastiche, le quali
                provvedevano poi a destinare tali donazioni a soggetti bisognosi. La presenza di un
                intermediario affidabile e socialmente riconosciuto come la Chiesa e le sue
                istituzioni rappresentava un vantaggio per il potenziale donatore; infatti egli non
                aveva bisogno di scegliere tra i molteplici possibili destinatari finali delle
                donazioni, attività complessa per la quale è necessario raccogliere molte
                informazioni e per cui è spesso utile dotarsi di una struttura organizzativa
                    ad hoc. Si potrebbe dire che la Chiesa risolveva in modo
                semplice un problema costoso per il singolo donatore,
                consentendo a quest’ultimo di esternalizzare (come si
                direbbe oggi in linguaggio aziendale) una parte del processo necessario a svolgere
                l’attività filantropica. Oltre a ciò, va considerato che la Chiesa si prendeva cura
                anche delle esigenze di «riconoscimento sociale» che spesso motivano il singolo
                donatore. Infatti le istituzioni ecclesiastiche, oltre alla ricompensa ultraterrena,
                concedevano spesso al benefattore anche la ricompensa mondana cui egli poteva
                aspirare come corrispettivo per il proprio gesto. Basta osservare i luoghi di culto
                per cogliere tutt’oggi i segni di tali riconoscimenti. 
Un’ulteriore ragione,
                strettamente collegata alla precedente, che potrebbe spiegare la modesta diffusione
                delle fondazioni in Italia, può essere fatta risalire alla ritrosia cattolica verso
                l’ostentazione della ricchezza individuale (ma non di quella della Chiesa); ciò in
                opposizione alla dottrina protestante secondo cui la ricchezza, se derivante dal
                lavoro individuale e adeguatamente reinvestita, sarebbe una prova chiara della
                ricompensa e dell’elezione divina e non vi sarebbe quindi alcuna ragione per
                nasconderla. La fondazione di erogazione è chiaramente una delle forme più visibili
                della ricchezza individuale, mentre la beneficenza esercitata individualmente
                consente più agevolmente di celare i propri averi. 
A ulteriore spiegazione del
                fenomeno, si può fare riferimento anche alla particolare natura e alla composizione
                del sistema capitalistico italiano, formato da un numero modesto di grandi imprese
                e, al contrario, da un tessuto diffuso di imprese di piccole e medie dimensioni, la
                cui proprietà è spesso ascrivibile a una singola persona o famiglia. Questo modello
                attribuisce un ruolo modesto alla quotazione in borsa come strumento per favorire la
                crescita delle imprese e, di conseguenza, fa sì che la ricchezza delle famiglie sia
                spesso completamente concentrata dentro le imprese di loro proprietà e non possa
                essere facilmente liquidata e trasferita ad altri soggetti o strumenti, fondazioni
                incluse. Al contrario, molte fondazioni private americane sono state costituite
                proprio da imprenditori che avevano quotato in borsa le
                proprie imprese e disponevano, di conseguenza, di una cospicua ricchezza liquida. 
A ciò si aggiunga che la
                tradizione culturale del capitalismo italiano ha spesso rifuggito il tema della
                responsabilità sociale che deriva dalla ricchezza e dal successo, per rifugiarsi
                maggiormente nella dimensione del privato. In un’ottica diversa si è invece mosso il
                capitalismo di origine protestante, specie quello statunitense, che ha sviluppato
                una dottrina della «responsabilità collettiva» dei ricchi ben evidenziata dal
                    Gospel of Wealth di A. Carnegie (magnate dell’acciaio e
                creatore di alcune tra le maggiori fondazioni filantropiche americane), pubblicato
                nel 1889. Secondo Carnegie, l’imprenditore che ha costruito la sua ricchezza con le
                proprie mani ha la responsabilità di evitare che quest’ultima passi, per semplici
                ragioni ereditarie, nelle mani di chi non è in grado di amministrarla per perseguire
                il bene collettivo e si limita invece a sperperarla in consumo ostensivo. Da qui la
                necessità di distribuire la ricchezza, attraverso la costituzione di fondazioni
                filantropiche, per perseguire il bene comune. 


La gestione del patrimonio 



Passando al tema della conduzione
            delle attività tipiche delle istituzioni erogatrici, si osserva che generalmente sono
            proprio i fondatori (talvolta i membri della famiglia fondatrice) che si assumono la
            responsabilità di governare l’ente che hanno creato. Infatti, spesso i fondatori servono
            come membri degli organi di amministrazione; questo compito è generalmente svolto a
            titolo gratuito, specie nelle fondazioni di minori dimensioni, mentre in quelle più
            grandi non mancano casi di amministratori retribuiti. Nello svolgimento delle loro
            funzioni di amministrazione, i fondatori sono spesso affiancati da altre persone,
            selezionate secondo le regole previste dallo statuto (spesso con il metodo della
            cooptazione) per servire come membri degli organi di amministrazione; solitamente si
            tratta di personalità che per le loro competenze e relazioni
            sono in grado di favorire la migliore gestione dell’istituzione. 
Gestire bene una fondazione
            filantropica significa svolgere contemporaneamente due diversi mestieri: da una parte,
            far rendere il patrimonio, così da generare un flusso annuo di redditi, quanto più
            elevato e costante possibile, da destinare alle erogazioni; dall’altra parte, scegliere
            i soggetti e i progetti cui destinare le erogazioni stesse. Si tratta, in entrambi i
            casi, di compiti complessi che richiedono competenze e sensibilità particolari e per i
            quali si sono, con il tempo, sviluppate professionalità specifiche. Mentre sono
            facilmente comprensibili le difficoltà della gestione patrimoniale, che richiede
            capacità tecniche specialistiche, l’attività di erogazione dei redditi delle fondazioni
            (l’attività filantropica) viene spesso erroneamente giudicata non troppo problematica e
            si ritiene che per svolgerla possano essere sufficienti onestà e buona volontà, senza
            bisogno di altre competenze particolari. Al contrario, come ormai mostra gran parte
            dell’esperienza internazionale, sono proprio le decisioni erogative quelle più difficili
            da prendere, specie per le fondazioni che hanno scelto di non agire come semplici
            mecenati ma che, al contrario, si pongono obiettivi più ambiziosi e precisi. 
Vale dunque la pena ripercorrere
            brevemente le scelte fondamentali che gli amministratori di una fondazione si trovano a
            dover compiere per assicurare la buona gestione dell’istituzione che amministrano. Gran
            parte dei problemi che analizzeremo, benché descritti nel caso delle fondazioni private,
            sono comuni anche agli altri tipi di fondazione (di impresa, comunitarie, di origine
            bancaria) che descriveremo in seguito. 
Dal punto di vista della gestione
            patrimoniale, si può osservare che il patrimonio è spesso donato dai fondatori in
            un’unica soluzione al momento della creazione della fondazione; non mancano tuttavia
            casi di donazioni plurime che si susseguono nel corso del tempo sino al momento in cui
            il patrimonio raggiunge le dimensioni che i fondatori si sono prefissi. Talvolta il
            patrimonio donato ha natura liquida, il che ne consente il pronto
            investimento in prodotti finanziari. In altre circostanze, alla
            fondazione vengono invece donati beni immobili o anche strumenti finanziari, ad esempio
            titoli obbligazionari o azioni di imprese, quotate e non. La donazione di azioni è stata
            particolarmente frequente nel caso delle fondazioni private americane, spesso create da
            imprenditori che hanno fatto fortuna e la cui ricchezza era rappresentata, oltre che da
            attività liquide, proprio da azioni di una o più imprese, parte delle quali donate alla
            fondazione. 
Quando si verifica quest’ultima
            circostanza, il patrimonio della fondazione risulta molto concentrato, tutto investito
            in un numero ridotto di titoli, con ovvi problemi di rischio. In questo caso, gli
            amministratori si troveranno a dover scegliere − per il bene della fondazione − quale
            sia la migliore allocazione del patrimonio stesso e se sia opportuno procedere alla
            vendita degli strumenti finanziari ricevuti in donazione per investire in strumenti
            alternativi, così da aumentare la diversificazione e ridurre il rischio connesso alla
            gestione patrimoniale. A volte questa diversificazione è imposta per legge (come nel
            caso della normativa americana, su cui torneremo più avanti, che non permette alle
            fondazioni di esercitare il controllo su imprese), ma più spesso essa è semplicemente
            l’esito di una scelta saggia compiuta dagli amministratori. 
Non mancano casi in cui la decisione
            di diversificare gli impieghi del patrimonio non viene presa, poiché non è gradita al
            fondatore. Infatti, in qualche circostanza e ove la legge lo permetta (non dunque negli
            Stati Uniti), le fondazioni private esercitano un controllo diretto su un’impresa e
            (addirittura) rappresentano lo strumento per conservare questo controllo nel tempo. Casi
            simili, poco diffusi in Italia e vietati negli Stati Uniti, sono invece relativamente
            frequenti in Germania, Danimarca, Svezia, Olanda e negli altri paesi nordici: come
            abbiamo ricordato nel primo capitolo, controllano le omonime imprese (e nella proprietà
            di queste ultime si concentra gran parte del loro patrimonio), ad esempio, le fondazioni
            tedesche R. Bosch Stiftung e Bertelsmann Stiftung, la danese Carlsberg Fondet e la
            svedese Stichting Ikea Foundation (che ha sede in Olanda).
            Ciascuna di queste fondazioni, oltre a governare l’impresa, di cui controlla
            generalmente la maggioranza azionaria, svolge attività filantropica erogando contributi
            in una molteplicità di settori di attività. 
Dal punto di vista della fondazione
            (e nella misura in cui il suo obiettivo è quello di erogare contributi filantropici) la
            concentrazione di gran parte dell’attivo patrimoniale in una sola azione rappresenta
            ovviamente una strategia non ottimale poiché espone l’istituzione a un rischio
            particolarmente elevato. 
Spesso le fondazioni di erogazione
            sono create partendo dal presupposto di poter durare in eterno e, comunque, di
            sopravvivere ai propri fondatori; anzi, potremmo forse affermare che, per molti
            fondatori, proprio la sopravvivenza dell’istituzione che porta il loro nome ben oltre il
            tempo della loro esistenza individuale rappresenta un forte stimolo alla creazione di
            una fondazione. La gestione patrimoniale delle fondazioni è necessariamente influenzata
            da questa scelta a favore della perpetuità, tanto che spesso esse mostrano la tendenza a
            erogare poco oggi per poter continuare a fare il proprio mestiere anche domani. Nel caso
            statunitense, questa tendenza è stata talvolta così massiccia da indurre a ritenere che
            la creazione di una fondazione rappresentasse semplicemente un espediente (fiscalmente
            conveniente) per trasferire la ricchezza tra generazioni. Per questa ragione il
            legislatore ha introdotto alcune norme specifiche che obbligano le fondazioni private a
            erogare annualmente almeno una quota minima del valore del loro patrimonio (attualmente
            il 5%). 
Non tutte le fondazioni hanno però
            scelto di sopravvivere in eterno. Al contrario, negli ultimi anni, molti fondatori (tra
            cui ad esempio Bill Gates) hanno deciso di consumare il patrimonio delle proprie
            fondazioni entro un arco temporale limitato, immaginando che questa politica possa
            generare un impatto più elevato sui problemi che la fondazione si propone di affrontare
            e risolvere. Le fondazioni che adottano questa strategia devono erogare non solo i
            frutti del patrimonio, ma anche una parte di quest’ultimo. In questo caso, le politiche
            di investimento e di gestione devono rispondere a logiche
            completamente diverse rispetto a quelle che prevalgono per le fondazioni che non
            vogliono consumare le proprie sostanze. 
La gestione patrimoniale è
            un’attività che le fondazioni possono sia svolgere in prima persona, dotandosi del
            personale e delle competenze necessarie, sia delegare a soggetti terzi − tipicamente
            all’industria della gestione amministrata dei patrimoni − dopo avere specificato loro
            quali obiettivi l’istituzione intenda perseguire. In genere, le fondazioni di dimensioni
            maggiori costituiscono strutture interne specificamente deputate a gestire il
            patrimonio, così da poter controllare direttamente e in modo dettagliato le politiche di
            gestione. Al contrario, le strutture di dimensioni minori tendono ad affidarsi a gestori
            esterni, alcuni dei quali hanno aperto uffici specializzati nella gestione dei patrimoni
            delle fondazioni. 

L’attività erogativa 



Se la gestione patrimoniale consente
            di generare le risorse necessarie a svolgere il mestiere del benefattore, il vero cuore
            delle fondazioni filantropiche è rappresentato dalla loro attività di erogazione di
            contributi a fondo perduto. È dunque opportuno, prima di tutto, interrogarsi sulle
            ragioni che possono far preferire l’attività erogativa a quella operativa, cioè sulle
            ragioni che portano a «regalare quattrini» a soggetti che si occupano di problemi
            ritenuti rilevanti, piuttosto che ad affrontare direttamente i problemi stessi. 
La scelta di erogare, piuttosto che
            di gestire in prima persona, è spesso giustificata con i vantaggi derivanti dalla
            specializzazione delle funzioni. Infatti, non necessariamente la disponibilità di
            risorse economiche significative − come quelle che servono per creare una fondazione −
            comporta il possesso da parte del fondatore e del suo entourage
            delle competenze necessarie ad affrontare il problema che sta loro a cuore. In questo
            caso, è dunque meglio limitarsi a gestire bene le risorse
            economiche di cui si dispone, affidandosi invece a organizzazioni terze, esperte sul
            tema, per predisporre le migliori strategie di risposta ai problemi specifici. La scelta
            di affidare a terzi lo svolgimento delle attività operative consente inoltre una
            maggiore reversibilità delle decisioni, sia nel caso in cui le strategie adottate non
            mostrino i risultati attesi, sia in quello in cui la fondazione muti le proprie
            priorità, indirizzandosi verso la soluzione di problemi differenti da quelli scelti
            inizialmente. In queste circostanze, infatti, interrompere il rapporto con i soggetti
            cui si è affidato il compito di affrontare un problema è molto più semplice che
            modificare l’attività di una fondazione operativa specializzata. 
Non è tuttavia infrequente osservare
            come il successo economico di un imprenditore che intende diventare filantropo tenda a
            generare in lui una sensazione di onnipotenza e la convinzione di essere in grado di
            affrontare e risolvere ogni problema sociale, anche quello più complesso. Questa
            certezza spinge talvolta il filantropo a prendere decisioni molto radicali (talvolta
            innovative ed efficaci, talaltra assai più naïves), sia nel caso in
            cui decida di costituire una fondazione operativa, sia in quello in cui opti invece per
            la fondazione di erogazione. È tuttavia inevitabile che questa convinzione esponga molto
            l’imprenditore neo-filantropo alle «mode del momento», un fenomeno di cui anche negli
            ultimi anni abbiamo avuto chiare dimostrazioni, ad esempio, con l’esplosione del
            sostegno al microcredito (immaginato come panacea ai problemi del sottosviluppo e a
            rischio di bolla) e della cosiddetta venture philanthropy, la
            tardiva scoperta dei pregi della finanza da parte dell’universo filantropico (dopo che
            il resto del mondo ne aveva chiaramente mostrato gli immancabili difetti). 
Questi ragionamenti ci portano a
            sottolineare come l’erogazione di contributi a fondo perduto non rappresenti un fine in
            sé per le fondazioni, ma piuttosto uno strumento che, meglio di altri, consente loro di
            raggiungere le finalità generali che i fondatori si sono prefissi. Queste finalità sono
            solitamente rintracciabili entro lo statuto della fondazione
            privata, il luogo tipico in cui i fondatori depositano le proprie volontà rispetto
            all’attività da svolgere. Gli statuti, soprattutto nei casi di fondazioni private di
            grandi dimensioni, tendono a non dettagliare gli obiettivi specifici perseguiti
            dall’ente, ma si limitano solitamente a fissare alcune finalità generali dell’azione
            (talvolta assai generiche), oppure il settore di attività e i possibili destinatari
            finali degli interventi. Questa tendenza alla genericità è particolarmente eclatante tra
            le più antiche fondazioni private americane, in particolar modo quelle che non hanno
            scelto una specializzazione settoriale, ma operano invece in una pluralità di campi (le
            cosiddette multi-purpose institutions). I loro statuti, infatti, si
            limitano spesso a citare obiettivi molto generali. Ad esempio, lo statuto della
            fondazione Sage, del 1907, mirava a «the improvement of social and living conditions in
            the United States»; quello della Rockefeller Foundation, del 1913, cita l’obiettivo di
            «promote the well-being of mankind throughout the world». Una
            strategia siffatta trova la propria giustificazione pensando all’arco temporale
            (tendenzialmente illimitato) che i fondatori avevano in mente all’atto della creazione
            delle loro istituzioni: enti che devono durare a lungo devono essere liberi di fissare
            tempo per tempo i propri obiettivi specifici, coerentemente con l’evoluzione della
            società in cui esse operano, nonché dei bisogni e delle opportunità che in esse si
            generano. 
Gli indirizzi di azione più
            specifici e gli obiettivi che gli amministratori devono perseguire con il proprio
            operato sono solitamente l’esito di una riflessione di tipo strategico che le fondazioni
            aggiornano periodicamente nel corso della propria esistenza. Talvolta questo processo è
            l’esito di una rottura traumatica (spesso realizzata in coincidenza con un cambio di
            presidenza o di direzione della fondazione) che porta gli organi di amministrazione a
            riconoscere l’inefficacia delle attività svolte fino a quel momento o il loro
            anacronismo. In altri casi, meno patologici, la revisione della pianificazione
            strategica è un processo ciclico che avviene con cadenza prestabilita e consente alla
            fondazione di interrogarsi periodicamente sul senso, l’attualità
            e l’efficacia delle scelte compiute. 
Non sempre le fondazioni attuano
            processi di pianificazione strategica. Non mancano infatti neppure i casi (specialmente
            in Italia, dove la tradizione dell’attività filantropica è particolarmente recente) in
            cui − più o meno coscientemente − le fondazioni applicano semplici strategie di tipo
            reattivo; in questi casi, esse rispondono a richieste esterne poiché non sono in grado
            di codificare a priori criteri che consentano di selezionare un campo di attività e un
            approccio ai problemi di cui si occupano. È chiaro che l’assenza di riflessione sul
            senso dell’attività della fondazione, sul suo ruolo e sugli obiettivi da prefiggersi non
            consente alla fondazione di cercare in prima persona le occasioni più adatte a
            perseguire i propri scopi. Di converso, questo approccio privo di paletti di riferimento
            rende le fondazioni molto permeabili alle richieste esterne, specie a quelle dotate di
            una chiara logica operativa e coerenza argomentativa, riducendo il rischio di
            autoreferenzialità, che può essere l’esito indesiderato di un processo di pianificazione
            strategica svolto con cura ma trascurando le sollecitazioni positive che potrebbero
            giungere dai soggetti che già operano nel settore di cui ci si occupa e che hanno già
            tentato di risolvere i problemi con cui anche la fondazione intende cimentarsi. 
Non esistono procedure codificate,
            né tanto meno documenti standard per attuare il processo di pianificazione strategica e
            per raccoglierne gli esiti, tanto che ogni fondazione adotta metodologie proprie. Quasi
            tutti i processi pianificatori si concentrano tuttavia su una serie di passaggi e di
            concetti cruciali: 
	 il ruolo della fondazione; 
	 gli obiettivi generali e specifici in cui
                    questo ruolo trova concreta attuazione; 
	 gli strumenti operativi che la fondazione
                    utilizzerà per perseguire gli obiettivi; 
	 i processi valutativi che consentiranno di
                    verificare l’efficacia dell’azione svolta.
                


Non è questa la sede per fornire
            indicazioni dettagliate sullo svolgimento del processo di pianificazione strategica, ma
            vale tuttavia la pena segnalare alcune differenze fondamentali nelle filosofie e nelle
            scelte di azione che caratterizzano le diverse fondazioni attive in campo erogativo.
            Queste differenze nelle scelte e nelle conseguenti modalità di azione possono essere
            ritenute l’esito di processi pianificatori ugualmente validi, ma che hanno valutato
            differentemente le caratteristiche strutturali e le opportunità che si aprono a una
            fondazione filantropica; lungi dal rappresentare un problema, esse sono invece un
            indicatore di salute per un settore che è in grado di proporre una molteplicità di
            approcci al modo di intendere la filantropia, garantendo con ciò un pluralismo di
            opzioni che si riflette positivamente sull’apertura e la democraticità della società in
            cui viviamo. 
Dal punto di vista del ruolo che le
            fondazioni erogative possono esercitare nel contesto in cui operano, si individuano oggi
            − a partire dall’osservazione dell’attività delle fondazioni − almeno tre diversi
            approcci principali, talvolta gestiti in maniera complementare dalle fondazioni. Il
            primo di questi approcci vede la fondazione agire come sponsor che,
            attraverso il sostegno a soggetti o progetti di indubbio valore e rinomanza, mira a
            guadagnare visibilità e legittimazione sociale. Con il secondo approccio la fondazione
            opera come risolutore, cioè come soggetto che, sostenendo
            organizzazioni o progetti specificamente selezionati, mira a risolvere (almeno
            localmente) problemi sociali rilevanti. Il terzo approccio è invece quello della
            fondazione che opera come sperimentatore, cioè come soggetto che
            non pretende di risolvere problemi, ma che mira piuttosto a saggiare l’efficacia di
            nuovi approcci ad alcuni problemi sociali irrisolti (e apparentemente irrisolvibili). La
            scelta di ciascuno di questi ruoli differenti deriva da una diversa interpretazione
            delle potenzialità e dei limiti cui sono soggette le azioni di una fondazione. 
Ognuno di questi diversi approcci è
            perfettamente legittimo anche se essi generano conseguenze differenti sulla selezione
            degli obiettivi specifici, delle modalità operative e degli
            strumenti adottati dalle fondazioni. Così, una «fondazione sponsor» selezionerà i
            settori di intervento e gli obiettivi specifici tenendo in considerazione sia le
            preferenze e la sensibilità del fondatore, sia la possibilità di massimizzare la
            visibilità presso l’opinione pubblica, o almeno quella parte di essa che interessa in
            modo particolare il fondatore. Al contrario, una «fondazione risolutore» agirà in
            settori dove si rilevino problemi (non adeguatamente affrontati dalle organizzazioni
            della società civile, dal mercato o dall’intervento pubblico) per i quali siano
            disponibili possibili soluzioni già sperimentate ed efficaci, ma non ancora diffuse per
            carenze di risorse economiche e sociali. La «fondazione sperimentatore» avrà, con molta
            probabilità, il compito più difficile poiché dovrà individuare, contemporaneamente,
            problemi sociali irrisolti e soluzioni potenzialmente efficaci, per poterne avviare la
            sperimentazione su scala locale e valutare adeguatamente gli effetti. 
Non è raro, ovviamente, che questi
            diversi ruoli siano giocati in contemporanea, specialmente da parte delle fondazioni più
            ricche e dotate di risorse, che possono perciò permettersi di agire su diversi fronti,
            rispondendo con ciò anche alle molteplici sollecitazioni che giungono loro dai diversi
            soggetti con cui si trovano a interagire. Capita spesso, infatti, che interlocutori
            differenti spingano le fondazioni in direzioni diverse; ad esempio, le organizzazioni di
            terzo settore più affermate e riconosciute sono contente di avere a che fare con
            fondazioni «sponsor», che si limitano a trasferire loro risorse economiche, senza
            richiedere nulla in cambio. Nella stessa direzione tendono spesso a muoversi alcuni enti
            locali che possono giocare la propria influenza sugli organi delle fondazioni per
            indurle a sostenere il costo di servizi (non necessariamente efficaci) che essi stessi
            faticano a coprire. Al contrario, le organizzazioni più innovative ed efficaci (sia
            private che pubbliche), ma i cui interventi non siano ancora affermati come standard del
            settore, possono avere interesse a interloquire con una
            «fondazione risolutore» che sia disposta a sostenere la
            diffusione dei loro modelli di intervento. Più complicato è individuare quali soggetti
            possano avere interesse a promuovere l’operato di una «fondazione sperimentatore». In
            questa direzione in realtà dovrebbero muoversi sia le organizzazioni di terzo settore,
            sia le amministrazioni pubbliche, almeno nella misura in cui esse siano interessate a
            valutare l’efficacia di nuove politiche che possano contribuire a fornire soluzioni più
            efficaci e cost-effective di alcuni problemi sociali. Come sappiamo
            però, la sperimentazione e la valutazione favorevole di un nuovo modello di intervento
            può generare costi significativi sia per i soggetti che attuano le politiche (e che
            dunque devono sopportare i costi economici della conversione dei propri interventi), sia
            per le stesse amministrazioni responsabili delle politiche stesse (i cui dirigenti
            potrebbero decidere di non sopportare i costi umani individuali del cambiamento,
            nonostante la presenza di benefici economici per la collettività). 
Le diverse strategie adottate dalle
            fondazioni potranno avere ripercussioni profonde anche sugli strumenti che le stesse
            utilizzeranno per selezionare i soggetti meritevoli del proprio sostegno economico. Nel
            caso della «fondazione sponsor», saranno gli amministratori e lo staff degli enti
            erogatori a individuare direttamente i soggetti che ritengono opportuno sostenere o, più
            frequentemente, risponderanno positivamente alle loro sollecitazioni dirette. La
            «fondazione risolutore» non esiterà invece a utilizzare bandi di erogazione per
            selezionare i soggetti che adotteranno gli interventi scelti dalla fondazione,
            scegliendo quelli che meglio paiono in grado di interpretare il suo desiderio. Nel caso
            della «fondazione sperimentatore» non sarà invece infrequente assistere alla costruzione
            congiunta di progetti sperimentali da parte dello staff della fondazione e dei soggetti
            che sono interessati a conoscere gli esiti dei nuovi protocolli prima di adottarli in
            prima persona o di trasformarli (se efficaci) in politiche di tipo
            generale.
        

Le fondazioni di impresa 



Oltre alle fondazioni private
            indipendenti, un’altra categoria di enti che svolge attività di tipo erogativo è
            rappresentata dalle fondazioni di impresa (corporate foundations,
            secondo la dizione inglese), soggetti il cui fondatore non è costituito da una persona
            fisica, come per le fondazioni private, ma piuttosto da una persona giuridica privata,
            tipicamente un’impresa. 
Le fondazioni di impresa
            costituiscono un sottoinsieme piuttosto piccolo del totale delle fondazioni di
            erogazione. Negli Stati Uniti si stima ne esistano circa 2.700; perciò esse
            rappresenterebbero circa il 4% delle fondazioni private di erogazione. I dati
            dell’indagine Istat del 2005 indicano invece l’esistenza in Italia di circa 130
            fondazioni di impresa (sia erogative sia operative). Ipotizzando che anche per le
            fondazioni di impresa, come per il totale del campione, gli enti di erogazione
            rappresentino circa il 20% del totale, potremmo stimare che nel nostro paese esistano
            poco meno di 30 fondazioni di erogazione create da imprese, cioè circa il 5% delle
            fondazioni private di erogazione. Un’indagine campionaria pubblicata da Sodalitas nel
            2009 indica che probabilmente questa percentuale potrebbe essere anche più bassa. 
Purtroppo per il nostro paese
            mancano informazioni quantitative relative all’ammontare dell’attività erogativa svolta
            dalle fondazioni di impresa, ma osservazioni aneddotiche fanno ritenere che − con le
            poche eccezioni delle fondazioni create da grandi imprese − l’ammontare dei
                grants non sia particolarmente elevato. 
Oltre che dalle caratteristiche
            intrinseche delle fondazioni di impresa, ciò può dipendere anche dal fatto che questo
            tipo di enti si è sviluppato nel nostro paese solo in un periodo piuttosto recente,
            nonostante alcune delle fondazioni erogative italiane più antiche (come le fondazioni G.
            Agnelli e A. Olivetti) portino i nomi di illustri imprenditori; abbiamo ascritto queste
            ultime all’insieme delle fondazioni private, vista la loro natura a metà strada tra la
            fondazione privata e quella di impresa, causata dall’inscindibile connessione esistente
            tra l’imprenditore fondatore e l’impresa da lui creata. Tra le
            fondazioni di impresa italiane, le più note sono probabilmente Vodafone Italia, Telecom
            Italia, Unicredit Foundation e Italcementi, tutte costituite nel primo decennio del XXI
            secolo. Anche negli Stati Uniti, d’altra parte, oltre il 30% delle corporate
                foundations è stato creato dopo l’inizio del nuovo millennio. 
Una fondazione di impresa ha
            caratteristiche generali e modelli di azione non troppo dissimili da quelli di una
            fondazione privata: in entrambi i casi si tratta di enti patrimonializzati che svolgono
            attività di erogazione di contributi a fondo perduto. Le caratteristiche che distinguono
            la fondazione di impresa da quella privata sono rintracciabili in tre elementi
            fondamentali: l’origine del patrimonio e la sua dimensione, la struttura di governo
            dell’organizzazione e la gestione dell’attività di erogazione. 
Il patrimonio
            di una fondazione di impresa proviene dalle donazioni effettuate dall’azienda fondatrice
            e, generalmente, raggiunge livelli molto inferiori rispetto a quelli delle fondazioni
            private. Raramente, infatti, le aziende ritengono opportuno immobilizzare un’elevata
            quantità di denaro nel patrimonio di una fondazione poiché non potranno più tornarne in
            possesso, neppure in caso di scioglimento dell’ente. Una soluzione generalmente
            preferita è dunque quella di dotare la fondazione esclusivamente del patrimonio minimo
            richiesto dalla legge per ottenere il riconoscimento giuridico, per poi contribuire allo
            svolgimento delle sue attività attraverso donazioni periodiche tratte dal bilancio
            annuale dell’azienda. Per queste ragioni, le fondazioni di impresa, con pochissime
            eccezioni, figurano solitamente in posizioni molto basse delle graduatorie nazionali e
            internazionali delle fondazioni, quando queste sono basate sulla dimensione del
            patrimonio. Hanno invece una posizione migliore quando le graduatorie sono compilate
            sulla base del livello di erogazioni perché, seppure patrimonialmente piccole, esse sono
            in grado di erogare grandi quantità di risorse grazie ai trasferimenti e alle donazioni
            che ricevono dalle «aziende madri».
        
Talvolta, ma pare un caso piuttosto
            raro nel nostro paese, le aziende destinano automaticamente alle loro fondazioni una
            percentuale fissa degli utili, o comunque un ammontare di risorse deliberato su di un
            arco temporale pluriennale, senza bisogno di prendere decisioni periodicamente. In altri
            casi, che paiono la maggioranza, la decisione relativa all’ammontare di risorse da
            destinare alla propria fondazione viene invece deliberata ogni anno dal consiglio di
            amministrazione dell’impresa. È abbastanza evidente che − contrariamente al caso delle
            fondazioni private, le cui capacità erogative dipendono esclusivamente dalla loro
            dimensione patrimoniale, dall’andamento dei mercati finanziari e dalle capacità dei
            gestori − nel caso delle fondazioni di impresa il livello delle erogazioni è
            strettamente legato all’andamento economico dell’impresa madre. Si tratta in sostanza di
            un caso non dissimile a quello della fondazione privata che avesse deciso di investire
            la totalità del patrimonio in una sola azione, con l’aggravante di poter percepire solo
            una parte dei dividendi distribuiti dall’azienda partecipata, decisa discrezionalmente
            da soggetti terzi. 
Tipicamente, un’azienda non
            trasferirà alla fondazione da essa costituita solo risorse economiche e finanziarie; più
            spesso, l’azienda madre potrà mettere a disposizione della fondazione anche beni e
            attrezzature (a partire dalla sede e dalla strumentazione necessaria allo svolgimento
            dell’attività), servizi (ad esempio consulenza legale, o servizi di comunicazione e
            marketing) e anche personale (spesso distaccato, con il costo a carico dell’impresa
            madre). 
La seconda caratteristica distintiva
            delle fondazioni di impresa rispetto a quelle private è rappresentata dalla loro
                struttura di governo. Gli statuti delle fondazioni generalmente
            stabiliscono che siano gli amministratori dell’impresa a nominare i membri degli organi
            di governo delle fondazioni; di conseguenza, accade con una certa frequenza che i primi
            nominino se stessi (o propri dipendenti di elevato livello e responsabilità) negli
            organi delle seconde e che, pertanto, imprese e fondazioni siano governate dalle stesse
            persone. 
        
Si pongono, in questo caso, delicati
            problemi legati al possibile conflitto di interessi esistente tra l’azienda (che mira al
            tornaconto dei propri soci) e la fondazione che, pur creata dall’azienda, dovrebbe
            perseguire qualche finalità di interesse collettivo, non fosse altro che per gli
            incentivi fiscali (a carico della collettività) di cui essa gode. Infatti, potrebbe
            essere nell’interesse dell’impresa effettuare donazioni alla propria fondazione (in
            Italia fiscalmente incentivate se essa è costituita secondo criteri previsti dalla
            legge) e poi indurre quest’ultima (grazie alla presenza dominante nei suoi organi) a
            compiere attività che beneficino l’azienda madre. Casi simili potrebbero facilmente
            presentarsi, ad esempio, quando l’azienda madre sia un’impresa farmaceutica e la sua
            fondazione sostenga attività di ricerca in campo sanitario, biomedico e farmaceutico,
            avendo con ciò la possibilità di godere in esclusiva (e di far godere all’impresa madre)
            dei risultati conseguiti dalla ricerca finanziata, risultati che, dato l’incentivo
            fiscale di cui hanno goduto, dovrebbero più correttamente diventare un patrimonio
            dell’intera collettività. 
Il terzo carattere che distingue la
            fondazione di impresa da quella privata riguarda le modalità di gestione
                dell’attività erogativa. Infatti, anche nei casi in cui la fondazione non
            venga usata strumentalmente per svolgere funzioni che arrechino un beneficio immediato
            all’impresa madre, le sue attività erogative tenderanno frequentemente a concentrarsi in
            settori affini a quelli in cui opera quest’ultima. La fondazione, infatti, rappresenta
            spesso un sofisticato strumento di corporate social responsibility,
            ed è dunque comprensibile che le sue attività non siano disgiunte da quelle del soggetto
            che l’ha creata. Non mancano tuttavia casi (anzi sono piuttosto frequenti, secondo i
            dati dell’indagine di Sodalitas) in cui l’impresa madre decide che la fondazione debba
            occuparsi di problemi assai lontani da quelli che caratterizzano l’attività di impresa.
            In queste circostanze, il beneficio che deriva a quest’ultima è di natura indiretta e di
            carattere reputazionale. 
La costituzione di una fondazione
            filantropica rappresenta uno dei segnali più chiari di una riflessione piuttosto
            avanzata, da parte di un’impresa, sulla sua responsabilità
            sociale. La presenza della fondazione, infatti, obbliga ad abbandonare approcci
            estemporanei, adottando di converso una prospettiva di tipo strategico. In tal modo
            l’impresa ha un’occasione e un luogo cui affidare la riflessione sulle finalità da
            perseguire attraverso la propria attività di responsabilità sociale e sulle risorse da
            destinarvi, sia economiche sia umane. Da quest’ultimo punto di vista abbiamo già avuto
            modo di osservare che non è inusuale osservare imprese che distaccano gratuitamente
            membri del proprio personale alla fondazione, sopportando completamente i costi
            relativi. Oltre a giovare alla fondazione, questa pratica può arrecare benefici
            significativi anche al personale dell’impresa, consentendo di apprendere competenze
            nuove, rilanciandone la motivazione e, non di rado, giovando anche all’impresa madre.
        

Le fondazioni di comunità 



Oltre ai tipi appena descritti,
            anche le fondazioni di comunità (le community foundations della
            tradizione statunitense) sono enti di erogazione. Diversamente dalle fondazioni private
            e di impresa, alla cui origine si trovano le decisioni di un singolo individuo o di
            un’azienda, le fondazioni di comunità sono l’esito di processi complessi che coinvolgono
            la volontà e le azioni di una pluralità di persone fisiche (o di persone fisiche e
            giuridiche). In estrema sintesi, esse potrebbero essere descritte come fondazioni che
            erogano fondi a favore dei soggetti e delle organizzazioni di uno specifico territorio
            per migliorarne le condizioni di vita; il loro patrimonio è costituito dalle donazioni
            (anche di piccola entità) effettuate nel corso del tempo da un numero elevato di persone
            e di istituzioni, anziché da un solo individuo o da un’impresa. 
Il primo elemento distintivo di
            queste organizzazioni è rappresentato dal loro radicamento
                territoriale. Mentre molte fondazioni private e di impresa tendono a
            concentrare la propria attività su uno specifico obiettivo, o
            su un numero limitato di essi, le fondazioni di comunità non adottano un approccio
            tematico, ma si concentrano invece su un determinato territorio, servendone i bisogni in
            maniera molto ampia. Il fuoco territoriale della loro attività si manifesta anche nel
            fatto che tanto i donatori che i beneficiari delle erogazioni sono tipicamente membri
            della stessa comunità geografica delimitata e facilmente identificabile. 
Il secondo elemento distintivo delle
            fondazioni di comunità consiste nei modi di costituzione e di accumulazione
                del patrimonio. Ricordiamo che il patrimonio di una fondazione privata è
            spesso creato grazie alla donazione effettuata da un singolo individuo facoltoso in un
            certo istante di tempo; raramente tale patrimonio è incrementato con nuove e successive
            donazioni (dalla stessa persona o da altri), tanto che la letteratura inglese ha coniato
            un termine per descrivere le fondazioni che non aggregano nuove risorse per accrescere
            il proprio patrimonio, chiamandole «fondazioni fredde» (cold, un
            po’ come le stelle che stanno per spegnersi per mancanza di nuovo combustibile). Al
            contrario, il patrimonio delle fondazioni comunitarie è tipicamente costituito dalle
            donazioni (anche di modesta entità) effettuate da una grande quantità di soggetti
            continuativamente nel corso del tempo. Infatti, queste istituzioni sono costituite e
            gestite in maniera tale da raccogliere incessantemente fondi dai molti donatori che le
            sostengono, così da aumentare continuamente il proprio patrimonio. Per le fondazioni
            comunitarie, la continua raccolta di donazioni (in parte destinate all’incremento del
            patrimonio e in parte da erogare immediatamente) rappresenta un compito importante
            almeno quanto l’erogazione di contributi. Queste donazioni, che talvolta arrivano
            all’ente in maniera spontanea, sono principalmente il risultato di una strategia
            esplicitamente perseguita dalle fondazioni comunitarie, che rappresentano delle
            sofisticate macchine per la raccolta di donazioni. 
Le fondazioni di comunità
            interpretano la propria azione di raccolta delle donazioni come un vero e proprio
            servizio rivolto ai donatori, piuttosto che come un modo per far prosperare il
            proprio ente. Le donazioni raccolte non sono utilizzate
            direttamente dalla fondazione comunitaria, ma riversate ad altre organizzazioni, spesso
            sulla base delle preferenze espresse dai donatori. Le fondazioni comunitarie agiscono
            dunque come «intermediari filantropici» che rendono più facile, per i donatori,
            raggiungere le proprie finalità altruistiche. Questa facilitazione interviene in due
            modi diversi durante l’esercizio della pratica del dono. 
In primo luogo, i donatori che hanno
            già individuato uno specifico obiettivo filantropico da perseguire possono evitare di
            dover creare una propria fondazione privata, compito solitamente piuttosto gravoso e
            complesso dal punto di vista organizzativo. Il loro obiettivo filantropico può infatti
            essere perseguito in maniera più semplice effettuando una donazione (sia di piccole che
            di grandi dimensioni) a una fondazione comunitaria e destinando le risorse a un fondo
            patrimoniale separato rispetto al patrimonio generale della fondazione stessa. Il
            donatore sarà poi in grado di indicare alla fondazione il destinatario delle erogazioni,
            che potranno essere effettuate utilizzando i frutti maturati dal fondo che egli stesso
            ha costituito. È frequente osservare (nei bilanci delle fondazioni di comunità) la
            presenza di fondi patrimoniali distinti − creati da soggetti individuali (una persona
            fisica o un’impresa) o collettivi (i cittadini di un territorio, o coloro che credono a
            una causa) − costituiti per perseguire una finalità filantropica, come ad esempio
            sostenere l’attività di un ente, perseguire un fine specifico, oppure promuovere un
            territorio particolare, entro quello di azione della fondazione comunitaria. La
            donazione a un fondo separato della fondazione comunitaria consente al grande donatore
            di risparmiare sensibilmente sui costi di gestione del patrimonio e, inoltre, permette
            anche al piccolo donatore, che sia disposto ad aggregare il proprio fondo a quello di
            altri, di raggiungere obiettivi che non potrebbe perseguire da solo. 
In secondo luogo, il soggetto che,
            pur avendo deciso di effettuare una donazione patrimoniale, non abbia individuato una
            specifica causa meritoria cui destinarla, può indirizzare il
            proprio dono al patrimonio indistinto della fondazione,
            lasciando allo staff di quest’ultima il compito di identificare le cause più meritevoli
            cui destinare i frutti generati dal patrimonio. In questo caso, il servizio che la
            fondazione comunitaria rivolge al donatore riguarda dunque la selezione dei diversi
            potenziali destinatari delle donazioni. Si tratta di un compito estremamente costoso che
            implica la raccolta di informazioni dettagliate sull’insieme dei soggetti candidabili e,
            una volta effettuata la scelta, il controllo continuativo dell’ente beneficiato, così da
            accertarsi che i contributi siano effettivamente utilizzati per le finalità concordate.
            Il singolo donatore, per controllare il comportamento del beneficiario, incorrerebbe in
            costi molto elevati, che possono essere ridotti affidando l’incarico di monitoraggio e
            di raccolta delle informazioni a soggetti specializzati, come sono i membri dello staff
            delle fondazioni comunitarie. 
Le fondazioni comunitarie offrono
            dunque servizi ai donatori sia attraverso l’attività di gestione «separata e
            personalizzata» dei patrimoni (e delle erogazioni che derivano dai frutti di questi
            ultimi), sia attraverso la più generale attività erogativa svolta grazie al patrimonio
            proprio dell’ente; dalla credibilità e dall’efficacia di questa seconda funzione dipende
            la reputazione delle fondazioni e, di conseguenza, anche la loro capacità di raccogliere
            ulteriori donazioni. 
Molte fondazioni comunitarie hanno
            sviluppato le proprie capacità di selezione dei destinatari delle erogazioni, tanto da
            diventare uno strumento molto utilizzato anche da chi preferisce far arrivare
            immediatamente le proprie donazioni a un destinatario finale, senza accumularle in un
            fondo gestito dalla fondazione comunitaria. A questi soggetti le fondazioni comunitarie
            offrono un servizio di selezione dei destinatari delle erogazioni e di controllo
            dell’utilizzo di queste ultime attraverso strumenti cosiddetti
                pass-through, i quali garantiscono il semplice transito delle
            risorse dai donatori ai beneficiari. 
Le attività e i servizi che le
            fondazioni svolgono mettono in evidenza come, per avere successo e servire adeguatamente
            la comunità in cui operano, esse debbano essere amministrate in
            maniera ineccepibile e gestite da personale esperto. Poiché queste fondazioni sono prive
            di un unico fondatore, le regole della loro amministrazione sono generalmente differenti
            da quelle delle fondazioni private; la composizione dei consigli è infatti regolata in
            maniera tale da garantire un’ampia rappresentanza delle diverse competenze e
            professionalità presenti in una comunità e utili alla gestione dell’ente. Nell’organo di
            amministrazione di una fondazione comunitaria siedono solitamente individui esperti
            nell’amministrazione del patrimonio, come pure conoscitori dei diversi ambiti e problemi
            della comunità. I membri dei consigli svolgono i propri mandati in forma gratuita (anzi,
            in qualche circostanza contribuiscono direttamente a sostenere le spese di
            amministrazione delle fondazioni) e non rappresentano in alcun modo i soggetti che
            eventualmente abbiano contribuito a indicarli. In realtà, coerentemente con quanto
            avviene nel mondo delle fondazioni private, gran parte dei membri dell’organo di
            amministrazione delle fondazioni comunitarie sono scelti dai consiglieri uscenti
            attraverso il metodo della cooptazione. 
Una ulteriore risorsa specifica
            delle fondazioni comunitarie è rappresentata dal loro staff, generalmente costituito da
            persone esperte nei diversi settori di attività della fondazione, in grado di
            interloquire, selezionare e controllare le azioni intraprese dai soggetti che la
            fondazione decide di finanziare. La qualità dell’azione di una fondazione dipende in
            larga misura dalla qualità del suo staff. 
Le origini



 Storicamente, le prime
                fondazioni di comunità sono state costituite negli Stati Uniti all’inizio del secolo
                scorso, riunendo nel patrimonio di un unico ente i lasciti e le donazioni
                filantropiche che perseguivano finalità e obiettivi divenuti ormai desueti (per la
                scomparsa dei beneficiari o per il venire meno dei bisogni). Molti di questi fondi
                erano gestiti da istituzioni bancarie e finanziarie che, oltre a occuparsi di
                generare rendimenti da distribuire, si facevano carico
                anche della selezione dei beneficiari delle donazioni. Ovviamente queste istituzioni
                finanziarie avevano un interesse modesto ad aggiornare le finalità cui i fondi erano
                destinati e non disponevano delle competenze specifiche necessarie a gestire bene le
                erogazioni, sicché, mentre erano buoni amministratori dei patrimoni, non lo erano
                altrettanto delle attività filantropiche. 
La prima fondazione comunitaria
                viene creata nel 1914 a Cleveland (Ohio), grazie alla collaborazione tra un gruppo
                di cittadini illuminati (guidati da F.H. Goff, un nome mitico nel panorama delle
                fondazioni di comunità) e il sistema bancario locale che amministrava fondi
                filantropici. L’esperimento avviato ebbe un successo tale che negli anni Venti il
                fenomeno si diffuse in tutto il Midwest americano, portando alla creazione di un
                numero significativo di nuove istituzioni. In linea con lo spirito di «filantropia
                scientifica» che, in quegli stessi anni, caratterizzava la crescita delle fondazioni
                private, anche le fondazioni comunitarie avviarono analisi approfondite sui problemi
                (e sulle loro cause) che caratterizzavano le città in cui esse operavano. A seguito
                di queste analisi, molte di loro lanciarono specifici programmi di azione a cui
                destinarono sia i frutti del loro patrimonio che le donazioni raccolte
                appositamente. 
Dopo i favorevoli esordi degli
                anni Venti, le fondazioni comunitarie sono cresciute solo in maniera modesta sino
                agli anni Cinquanta, quando il loro sviluppo ha invece ripreso vigore, per poi
                compiere un balzo a partire dagli anni Ottanta, diffondendosi anche al di fuori del
                territorio statunitense. Oggi le fondazioni comunitarie (interpretate in modo
                differente in diversi luoghi del mondo, a segnalare la grande duttilità dello
                strumento) rappresentano uno dei fenomeni più interessanti del panorama filantropico
                internazionale. 
Le fondazioni di comunità
                costituiscono un insieme poco numeroso rispetto alle fondazioni private, come pure
                in confronto a quelle di impresa. Negli Stati Uniti, il paese in cui esse sono più
                sviluppate, il loro numero è comunque ridotto rispetto a
                quello delle altre fondazioni; si stima infatti che in questo paese ne esistano
                circa 700. La minore diffusione rispetto alle fondazioni private è facilmente
                spiegabile pensando alla rilevanza che la dimensione territoriale riveste per questi
                enti. Infatti, poiché ogni fondazione comunitaria tende a concentrare la propria
                attività entro un bacino territoriale limitato, è assai raro trovare più di un ente
                di questo tipo entro una specifica area geografica; al contrario, le fondazioni
                private che operano sullo stesso territorio sono spesso assai numerose, specie nei
                più ricchi aggregati metropolitani. 
Le fondazioni di comunità
                mostrano mediamente dimensioni patrimoniali più elevate rispetto a quelle private e
                di impresa, e anche le loro erogazioni (in media circa 9 milioni di dollari annui)
                sono triple rispetto a quelle delle fondazioni private. Le differenze erogative,
                oltre che dalle diverse dimensioni patrimoniali, sono spiegate da una capacità di
                raccolta di donazioni ben superiore per le fondazioni comunitarie rispetto a quelle
                private. Proprio questa capacità di raccolta ha contribuito, negli Stati Uniti, a
                far crescere il patrimonio delle fondazioni comunitarie in maniera molto più rapida
                rispetto a quello delle altre tipologie di fondazioni. 
In Italia le fondazioni di
                comunità hanno iniziato a operare solo sul finire degli anni Novanta e si stima che
                ne esistano oggi una trentina, particolarmente concentrate al Nord (e in particolare
                in Lombardia), ma che si stanno ora diffondendo anche nel resto del paese. Non sono
                pubblicamente disponibili, per l’Italia, dati analoghi a quelli statunitensi;
                tuttavia, anche nel nostro paese è forte la sensazione che le fondazioni di comunità
                − una volta superata la fase costitutiva e di lancio − tendano a raggiungere
                dimensioni patrimoniali superiori a quelle delle fondazioni private indipendenti e
                di impresa. 
La nascita delle prime
                fondazioni comunitarie italiane è stata promossa e sostenuta da un programma della
                Fondazione Cariplo che mirava alla creazione di queste istituzioni in ciascuna
                provincia della Lombardia e dedicava a questa finalità sia
                risorse economiche sia assistenza tecnica. Dal punto di vista economico, la
                Fondazione Cariplo ha destinato circa 5 milioni di euro al patrimonio di ciascuna
                fondazione comunitaria che fosse riuscita a raccogliere, sul proprio territorio,
                almeno un pari ammontare di donazioni. Dal punto di vista tecnico, ha messo a
                disposizione personale esperto per contribuire a spiegare, in ciascun territorio, il
                significato, il ruolo e le caratteristiche delle fondazioni comunitarie; oltre a
                ciò, questo personale ha lavorato attivamente (insieme agli amministratori della
                stessa Cariplo) per arrivare a creare, in ciascuna provincia lombarda, il comitato
                promotore di una fondazione di comunità. Il programma ha avuto un buon successo e la
                Lombardia è ora popolata da un elevato numero di fondazioni comunitarie, alcune
                delle quali hanno risposto pienamente alla sfida della Fondazione Cariplo, mentre
                altre stanno ancora lottando per raccogliere i fondi a livello locale. 
Si può dunque affermare che,
                contrariamente a quanto si è verificato negli Stati Uniti all’inizio del secolo
                scorso, la nascita delle fondazioni di comunità italiane è l’esito di un processo
                nato «dall’alto» piuttosto che il risultato di un’autonoma iniziativa sviluppatasi
                all’interno della società civile locale. Ciò non costituisce necessariamente un
                elemento negativo, ma ha certamente contribuito a disegnare fondazioni con caratteri
                talvolta differenti rispetto a quelli delle fondazioni statunitensi. In particolare
                si osserva una presenza più massiccia, negli organi amministrativi delle fondazioni
                comunitarie promosse dalla Fondazione Cariplo, di persone indicate da enti pubblici
                e amministrazioni locali, così come da istituzioni ed enti della società civile, e
                di converso una minore tendenza alla cooptazione dei membri. In più, forse anche a
                causa del massiccio sostegno economico annuale che garantisce a ciascuna delle
                fondazioni comunitarie che ha contribuito a creare, la Fondazione Cariplo svolge un
                chiaro ruolo di guida dell’azione di queste ultime, che non sono ancora pienamente
                autonome. Questo particolare modello di genesi istituzionale, se da un lato ha
                garantito il rapido avvio delle organizzazioni, dall’altro
                ha rallentato il perseguimento di un autentico grado di autonomia da parte delle
                fondazioni comunitarie. 
Il successo dell’esperimento
                della Cariplo in Lombardia ha innescato un processo di imitazione anche in altre
                parti del paese, sia con esperienze che sono partite in modo completamente autonomo
                e che hanno avviato raccolte locali di fondi, sia con iniziative che hanno goduto di
                supporti esterni, come ad esempio quelli garantiti dalla Compagnia di San Paolo o
                dalla Fondazione con il Sud; quest’ultima ha lanciato in tutto il Mezzogiorno un
                progetto analogo a quello avviato da Cariplo in Lombardia.



6. 

 Le fondazioni erogative di origine bancaria 



Nel capitolo precedente abbiamo visto
        come il mondo delle fondazioni di erogazione italiane, piuttosto asfittico fino all’inizio
        degli anni Novanta, si sia recentemente arricchito di nuovi protagonisti. Tra di loro vanno
        menzionate anche le fondazioni di origine bancaria, istituzioni che per storia, dimensioni
        patrimoniali e ammontare di erogazioni rappresentano un’esperienza unica per il nostro
        paese. Molti pensano si tratti di fondazioni costituite da banche, quindi di fondazioni di
        impresa, ma la loro storia è molto diversa e semmai è vero il contrario: sono le banche a
        essere state possedute da queste fondazioni. 
Da banche a fondazioni 



Le fondazioni di origine bancaria (ma
            allora si chiamavano «enti conferenti», e tra poco capiremo perché) nascono nei primi
            anni Novanta; sono il risultato, per certi aspetti casuale e inatteso, delle
            trasformazioni innescate dalla l. 218/1990 (Legge Amato) entro il sistema bancario
            italiano, in particolare entro il mondo delle banche controllate direttamente o
            indirettamente dall’amministrazione pubblica, come ad esempio le casse di risparmio e
            gli istituti di credito di diritto pubblico. 
Al momento del varo della legge, le
            banche pubbliche avevano un peso assai rilevante nel sistema creditizio italiano, mentre
            quelle private giocavano soltanto un ruolo secondario. Molte
            banche controllate dall’amministrazione pubblica, in virtù delle loro antiche origini
            private, operavano con l’inusuale forma giuridica della fondazione o dell’associazione,
            inadatta al moderno mercato creditizio. Si trovavano in questa situazione, ad esempio,
            le casse di risparmio. All’inizio dell’Ottocento, molte di esse furono create −
            principalmente da soggetti privati − con lo scopo di stimolare e tutelare il risparmio,
            così da favorire lo sviluppo di meccanismi di «previdenza individuale» e, allo stesso
            tempo, garantire l’accumulazione dei capitali necessari a lanciare lo sviluppo
            industriale del nostro paese. In un periodo storico in cui il sistema bancario privato
            era poco sviluppato e affidabile, l’adozione, da parte delle casse, della forma
            giuridica della fondazione o dell’associazione senza scopo di lucro rappresentava una
            garanzia di affidabilità per i risparmiatori, confermata dalla destinazione a
            beneficenza dei profitti maturati con lo svolgimento delle attività. 
Con il passare del tempo, e
            soprattutto dal secondo dopoguerra, l’attività creditizia delle casse di risparmio
            prende il sopravvento su quella filantropica, ma quest’ultima non scompare
            completamente. Anche la natura privata sbiadisce di fronte al controllo pubblico, sempre
            più stringente, cui le banche sono sottoposte nel corso degli anni. Al momento
            dell’approvazione della Legge Amato, le casse di risparmio si presentano dunque come uno
            strano ibrido: banche pubbliche (spesso con origini private) che agiscono come imprese e
            che competono sui mercati (e dovrebbero perciò puntare a una gestione economica
            efficiente), ma allo stesso tempo fondazioni filantropiche, che distribuiscono
            beneficenza. 
Numerosi fattori contribuiscono a
            rendere sempre più anacronistica e poco funzionale questa veste giuridico-organizzativa:
            la competizione via via più accesa, il riconoscimento della natura imprenditoriale
            dell’attività creditizia, la convinzione che lo sviluppo economico del paese possa
            essere meglio perseguito dall’operatore pubblico realizzando condizioni di competitività
            ed efficienza nel mercato del credito piuttosto che con istituzioni
            finanziarie inefficienti che distribuiscono profitti in
            beneficenza e, non ultima, la ratifica delle direttive dell’Unione europea sulle banche.
            Tutti questi elementi innescano un dibattito sempre più acceso sull’opportunità di
            modificare la natura giuridica delle casse di risparmio; il modello di riferimento
            individuato è quello della società per azioni, che accomuna la gran parte delle
            istituzioni bancarie europee. 
Così, dopo un’ampia discussione
            condotta nel corso degli anni Ottanta, la Legge Amato induce le casse di risparmio a
            modificare il loro status giuridico: grazie a sostanziosi incentivi fiscali, esse sono
            invitate a scorporare l’attività bancaria, conferendola a una società per azioni di
            nuova costituzione. Quest’operazione consente di creare banche (in forma di società per
            azioni) in grado di competere con il resto del sistema creditizio (e con le banche
            straniere) su base paritaria; infatti, esse possono, ad esempio, fondersi tra di loro
            per accrescere le proprie dimensioni e guadagnare efficienza, così come raccogliere
            capitale di rischio dagli investitori per remunerarli con i profitti realizzati,
            operazioni complesse o impossibili per organizzazioni senza fine di lucro. 
La costituzione delle nuove società
            per azioni e lo scorporo delle attività bancarie avviene progressivamente, non senza
            opposizioni, nella prima metà degli anni Novanta; l’ultima trasformazione, quella del
            Monte dei Paschi di Siena, viene realizzata nel 1995. 
Il conferimento dell’attività
            bancaria a una nuova società per azioni trasforma le originali casse di risparmio (i
            cosiddetti «enti conferenti») negli azionisti di maggioranza (spesso gli unici) delle
            nuove banche. Priva però questi enti − nati per caso, come sottoprodotto della
            trasformazione giuridica delle banche pubbliche − di una vocazione e di un mestiere: se
            non sono più banche, che cosa possono essere? 
La legge stabilisce che le
            fondazioni casse di risparmio si concentrino sulle finalità di tipo filantropico e
            sociale che le avevano caratterizzate alle origini; infatti, esse sono chiamate a
            perseguire «fini di interesse pubblico e di utilità sociale
            preminentemente nei settori della ricerca scientifica,
            dell’istruzione, dell’arte e della sanità», oltre che «di assistenza e di tutela delle
            categorie sociali più deboli». Inoltre, le fondazioni di origine bancaria devono
            amministrare la partecipazione nella società bancaria di cui sono azionisti di
            maggioranza; i dividendi distribuiti da quest’ultima rappresentano lo strumento per lo
            svolgimento dell’attività filantropica. 
Il processo di trasformazione delle
            banche «crea» − involontariamente − circa 90 fondazioni il cui patrimonio è
            rappresentato proprio dalle azioni della banca che esse stesse hanno conferito alla
            nuova società per azioni. I nomi più noti in questo campo sono quelli della Fondazione
            Cariplo, della Compagnia di San Paolo, della Fondazione Cassa di Risparmio di Verona,
            Vicenza, Belluno e Ancona. Per il settore delle fondazioni filantropiche la presenza
            delle fondazioni di origine bancaria rappresenta un cambiamento rilevantissimo poiché
            anche le più piccole tra loro mostrano patrimoni significativi, spesso superiori
            rispetto alle altre fondazioni di erogazione attive in Italia. Per dare un’idea, si può
            stimare che nel 1995 (anno per cui sono disponibili alcuni dati di confronto con
            l’universo delle fondazioni italiane) le 90 fondazioni di origine bancaria vantassero un
            patrimonio cinque volte superiore a quello delle oltre 2.000 fondazioni private di
            diritto civile (operative ed erogative) censite dalla ricerca della Fondazione Agnelli.
            La Legge Amato ha dunque creato − pur senza un chiaro disegno in questo senso − un
            gruppo di fondazioni erogative con potenzialità non dissimili da quelle delle grandi
            fondazioni filantropiche americane. 

Dalla nascita per caso al mestiere della fondazione 



Per le neonate fondazioni di origine
            bancaria, la gestione delle azioni della banca potrebbe apparire come un’attività
            strumentale al perseguimento delle finalità filantropiche, cioè come un modo per
            investire il patrimonio percependo redditi da erogare. Se così
            fosse, sarebbe saggio per gli amministratori compiere scelte di
            diversificazione del patrimonio. Se ciò non accade, è perché la legge, almeno
            inizialmente, impedisce alle fondazioni di cedere le partecipazioni di maggioranza delle
            banche (salvo che non vadano ad altro ente pubblico), ma anche perché le fondazioni
            continuano a essere gestite dai soggetti che governavano le banche, spesso del tutto
            ignari della natura e delle esigenze del nuovo mestiere e per questo interessati alla
            gestione delle banche più che alle attività filantropiche delle fondazioni. 
Per chiarire meglio la natura e il
            percorso che le fondazioni di origine bancaria devono seguire, il legislatore interviene
            nuovamente con la l. 461/1998 e con il d.lgs. 153/1999, che perseguono diversi
            obiettivi: 
	 allontanano definitivamente le fondazioni
                    dal settore pubblico, riconoscendone la natura giuridica privata una volta che
                    gli statuti si siano adeguati ai dettati della legge; 
	 stabiliscono che le fondazioni possano
                    perseguire esclusivamente scopi di utilità sociale e di promozione dello
                    sviluppo economico, attribuendo loro una missione precisa e allontanandole
                    definitivamente dalla natura di «holding di partecipazione»; 
	 prevedono che le fondazioni siano
                    governate da distinti organi di indirizzo, di amministrazione e di controllo,
                    composti non solo da rappresentanti degli enti locali o dei soci fondatori (come
                    era nella gran parte degli statuti precedenti), ma anche da personalità che
                    possano contribuire al perseguimento dei fini istituzionali; 
	 impediscono alle fondazioni di possedere
                    partecipazioni di controllo in imprese che non siano strumentali al
                    perseguimento delle finalità statutarie; 
	 stabiliscono criteri di diversificazione
                    del patrimonio e di salvaguardia del suo valore; 
	 obbligano le fondazioni a erogare
                    contributi pari ad almeno una quota minima del proprio patrimonio; 
	 obbligano le fondazioni a dismettere le
                    partecipazioni di controllo nelle banche conferite.
                


Non tutti concordano con questa
            impostazione, tanto che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 300 del 2003, deve
            correggere un tentativo di riportare le fondazioni sotto il pieno controllo
            dell’amministrazione pubblica; si può affermare che, con questa sentenza, si chiude la
            lunga fase storica dedicata al disegno dell’assetto normativo di questi enti. Nel
            dettato della legge, il percorso delle fondazioni di origine bancaria verso il settore
            privato, la separazione dalla banca e lo svolgimento dell’attività filantropica è
            largamente segnato. 
Più complesso è il cammino operativo
            che dovrà portare queste istituzioni a vincere tre sfide: interessarsi meno delle
            banche, conquistare la propria autonomia nei confronti degli enti locali e agire come
            autentiche fondazioni grant-making, sul modello delle grandi
            istituzioni straniere. La loro origine di «istituzioni private costituite per decreto
            pubblico e nate entro il settore bancario» segna il destino di queste organizzazioni, e
            continua ad attrarle nell’orbita dell’amministrazione pubblica e del sistema creditizio.
            Tuttavia, il ritorno delle fondazioni di origine bancaria sotto il controllo pubblico, o
            il loro limitarsi a prestare attenzione al governo della banca, rappresenterebbe
            un’opportunità sprecata per il nostro paese, poiché le risorse di cui godono e le loro
            caratteristiche strutturali rendono queste istituzioni adatte a svolgere compiti molto
            utili al paese e che ben difficilmente sarebbero alla portata dell’amministrazione
            pubblica e del resto del terzo settore. 
Come abbiamo accennato, le risorse
            delle fondazioni di origine bancaria sono molto elevate e sono cresciute notevolmente
            dal momento della loro costituzione. Il valore complessivo (di libro) dei loro patrimoni
            netti, che nel 1993 non superava di molto i 23 miliardi di euro, ha raggiunto i 50
            miliardi nel 2010 e oggi − dopo aver subito i contraccolpi della crisi − supera comunque
            i 43 miliardi (fig. 1). La redditività di questo patrimonio ha consentito alle
            fondazioni di erogare, nell’anno migliore, circa 1,7 miliardi di euro (oggi ridotti a
            circa 1,1 miliardi), permettendo loro di sostenere progetti in differenti campi di
            attività.
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FIG. 1. Patrimonio ed
                    erogazioni delle fondazioni di origine bancaria (miliardi di
                euro).


Il legame tuttora esistente tra le
            fondazioni e le banche è testimoniato dalle partecipazioni che le prime detengono nel
            capitale delle seconde (tab. 6); 18 fondazioni hanno ceduto completamente le azioni
            della banca, mentre 70 svolgono ancora il ruolo dell’azionista. Di queste ultime, 14
            rappresentano l’azionista di maggioranza della banca; si tratta di istituzioni di
            dimensioni minori poiché il controllo della banca è consentito dalla legge solo alle
            fondazioni con patrimonio inferiore ai 200 milioni di euro o con sede nelle regioni a
            statuto speciale. Le altre fondazioni detengono invece partecipazioni inferiori al 50%
            nel capitale della banca, così da non esercitarne, individualmente, il controllo. Non
            sono tuttavia pochi i casi in cui più fondazioni detengono il capitale di una medesima
            banca nata dalla fusione di più banche possedute da fondazioni. Queste ultime, di fatto,
            esercitano controllo, sia pure con quote che, complessivamente,
            non raggiungono mai la maggioranza del capitale. I processi di
            fusione hanno inteso sfruttare le economie di scala e incrementare l’efficienza del
            settore. Quanto le banche siano ancora rilevanti per le fondazioni può essere facilmente
            compreso anche osservando che il valore delle azioni delle prime rappresenta circa il
            50% del patrimonio netto delle seconde. 
TAB. 6.
                Partecipazione delle fondazioni nelle banche conferitarie
	 Fondazioni
                                con: 	Numero 
	partecipazione nella banca >
                                del 50%
	14

	partecipazione nella banca < al
                                50%, di cui:
	56

	 – partecipazione inferiore al
                                5%
	20

	 – partecipazione fra il 5 e il
                                20%
	16

	 – partecipazione fra il 20 e il
                                50%
	20

	nessuna partecipazione nella
                                banca
	18

	Totale
                            fondazioni
	88

	Fonte: Acri,
                            Diciassettesimo rapporto sulle fondazioni di origine
                            bancaria, anno 2011.




Va inoltre osservato come le
            fondazioni di origine bancaria mostrino una forte concentrazione territoriale e
            dimensionale. Infatti, la gran parte del patrimonio è concentrata nel Nord del paese,
            mentre esistono meno fondazioni nell’Italia centrale e quasi nessuna (o comunque con
            patrimoni modesti) nel Mezzogiorno. La forte concentrazione territoriale non è
            irrilevante dal punto di vista delle attività, stante la tendenza delle fondazioni a
            sostenere cause e soggetti localizzati nella propria area geografica (cioè in quello che
            era il territorio di azione della banca) e data la grande concentrazione di bisogni
            (sociali, sanitari, culturali) che caratterizza il Sud del paese. Proprio per porre
            rimedio a questa sperequazione tra risorse e bisogni, nel 2006 le fondazioni di origine
            bancaria hanno creato, insieme al mondo del terzo settore, la Fondazione con il Sud,
            un’istituzione specializzata nell’erogazione di contributi al Mezzogiorno del
            paese.
        
TAB. 7.
                Erogazioni delle fondazioni
	
                            Settori 	Erogazioni
                            (%) 
	Arte e cultura
	30,7

	Ricerca
	14,3

	Servizi sociali
	14,0

	Educazione
	11,6

	Sanità
	9,5

	Terzo settore e
                                volontariato
	9,1

	Altro
	10,8

	Totale (mln di
                            euro)
	1092,5

	Fonte: Acri,
                            Diciassettesimo rapporto sulle fondazioni di origine
                            bancaria, anno 2011.




I patrimoni sono anche molto
            concentrati in un numero piuttosto limitato di fondazioni; infatti, le 10 fondazioni più
            grandi (circa l’11% del totale), tutte con un patrimonio superiore al miliardo di euro,
            possiedono più del 57% del patrimonio complessivo del settore. 
Dal punto di vista dell’attività di
            erogazione, le fondazioni di origine bancaria operano in un insieme vasto di settori
            coprendo, in pratica, l’intero spettro del sistema italiano di welfare, inteso in
            un’accezione ampia. Si osserva come una quota molto rilevante delle erogazioni (oltre il
            30% del totale) sia destinata al settore della cultura e dell’arte, uno dei campi di
            attività che ha sofferto maggiormente, negli anni più recenti, per la riduzione delle
            risorse pubbliche. Seguono poi (con quote comprese tra il 9 e il 15%) le erogazioni ai
            settori della ricerca, dei servizi sociali, dell’educazione e della sanità, oltre
            all’attività di sostegno al terzo settore e al volontariato (tab. 7). 

Ruoli possibili per le fondazioni di origine bancaria 



La ricchezza dei patrimoni e
            l’ammontare delle erogazioni, uniti all’iniziale mancanza di una missione chiara, hanno
            acceso molti appetiti sulle fondazioni di origine bancaria,
            facendo emergere proposte differenti sul ruolo che esse dovrebbero svolgere. In primo
            luogo, è stato sostenuto che le fondazioni dovrebbero «operare come holding
            finanziarie», occupandosi in via prevalente o esclusiva di gestire le partecipazioni
            azionarie nelle banche conferite alle nuove società per azioni. Questa missione,
            ostacolando la diversificazione patrimoniale delle fondazioni, le espone a rischi
            rilevanti, come quello di non poter più effettuare erogazioni nel caso in cui la società
            partecipata versi in condizioni sfavorevoli. La Fondazione Monte dei Paschi di Siena, ad
            esempio, sta correndo questo rischio tanto che, ultimamente, la sua capacità erogativa
            si è grandemente ridotta. Una declinazione più «recente» di questa tendenza è emersa in
            occasione degli sviluppi della crisi finanziaria ed economica internazionale; si è
            infatti affermato che le fondazioni dovrebbero concentrarsi sull’obiettivo di «garantire
            una compagine azionaria stabile e paziente» alle banche italiane nate dai processi di
            fusione che hanno caratterizzato l’ultimo quindicennio. Chi spinge in queste direzioni
            ritiene che il controllo della banca sia un obiettivo da privilegiare rispetto allo
            svolgimento dell’attività filantropica. 
Una seconda visione ha attribuito
            alle fondazioni il ruolo di «attori e promotori dello sviluppo economico locale»; per i
            suoi sostenitori, il patrimonio delle fondazioni dovrebbe essere investito direttamente
            in attività economiche locali (aziende, infrastrutture ecc.), rendendo con ciò
            disponibili i capitali necessari al sostegno dell’industria e dei servizi di un
            territorio. Secondo una visione complementare a questa, le fondazioni dovrebbero
            concentrarsi «sul controllo e la gestione di infrastrutture» essenziali per lo sviluppo
            del paese (a livello sia locale sia nazionale) in settori caratterizzati dalla presenza
            di «monopoli naturali» (ad esempio le reti energetiche o telefoniche). Nell’uno e
            nell’altro caso si tratta della versione riveduta e corretta del principio che aveva
            sostenuto la nascita e lo sviluppo del sistema delle partecipazioni statali; secondo
            questa ipotesi, la scarsità (da dimostrare) di capitali privati destinati allo sviluppo
            imprenditoriale potrebbe essere colmata, se non da soggetti
            pubblici, almeno da soggetti che perseguono finalità di tipo collettivo. Anche questa
            visione declina la missione di queste fondazioni attorno alla gestione dei loro
            patrimoni, trascurando l’attività filantropica. 
Un’ultima visione ha sostenuto che
            le fondazioni dovrebbero operare come soggetti «sussidiari alle amministrazioni
            pubbliche locali», assoggettando le proprie erogazioni alle priorità stabilite da queste
            ultime. Questa concezione è stata talvolta esplicitata chiaramente, ad esempio con la
            legislazione che mirava a portare le fondazioni sotto il controllo degli enti locali e
            che, nel 2003, portò alla sentenza della Corte costituzionale che abbiamo già citato;
            più spesso, essa è emersa implicitamente dalle richieste di contributo avanzate dagli
            enti locali, richieste cui raramente le fondazioni si sottraggono. Si tratta di una
            concezione che attribuisce alle sole amministrazioni locali il diritto di determinare le
            priorità delle politiche territoriali, nonché il ruolo di coordinamento di tutti gli
            attori. Rispetto alle precedenti, questa visione ha il vantaggio di porre l’attenzione
            non solo sul patrimonio delle fondazioni, ma anche sui frutti derivanti dalla loro
            gestione, conformemente a quanto avviene nel panorama internazionale delle fondazioni di
            erogazione. 
Queste visioni sono legittime, ma
            mostrano anche limiti gravi. In particolare, trasformando le fondazioni in strumenti
            ibridi di gestione di pacchetti azionari, non si considera il rischio di inefficienza
            gestionale derivante dall’assenza, nelle fondazioni, di proprietari interessati al
            raggiungimento di risultati economici. Proprio a causa di questa caratteristica
            costitutiva le fondazioni potrebbero rivelarsi azionisti poco esigenti delle imprese
            possedute, consentendo in tal modo la creazione di rendite (a favore del management o di
            altri soggetti) senza creare gestioni efficienti, utili allo sviluppo del territorio. È
            infatti probabile che azionisti motivati direttamente dalla prospettiva di un profitto
            possano essere più adatti a giudicare la validità di un’impresa, e quindi a favorire lo
            sviluppo di un territorio, di quanto non possa fare una
            fondazione.
        
Analogamente, trasformando le
            fondazioni in «ancelle» dell’amministrazione pubblica si trascura l’inefficienza
            derivante dall’esistenza di un ente la cui azione debba essere orientata dalla volontà
            di un altro soggetto istituzionale. Perché creare istituzioni formalmente autonome se
            poi esse sono indotte a finanziare l’amministrazione pubblica? Perché sprecare risorse
            (organi, personale) se le fondazioni non sono autenticamente libere di operare? Perché
            consentire alle amministrazioni pubbliche di gestire «fondi fuori bilancio», con
            problemi dal punto di vista della trasparenza e
            dell’accountability? Sarebbe allora meglio «nazionalizzare» i
            patrimoni delle fondazioni, evitando inutili costi di gestione e migliorando la
            trasparenza del sistema istituzionale ed economico. 
Nondimeno, con l’acuirsi della
            crisi della finanza pubblica italiana, le fondazioni di origine bancaria sono state
            sempre più invitate a svolgere un ruolo sostitutivo del finanziamento pubblico, specie
            nel campo degli interventi di welfare. È interessante osservare come ben difficilmente
            tale ruolo potrebbe essere sostenuto, anche per semplici ragioni numeriche: nel 2007,
            all’apice della loro capacità di spesa, le fondazioni erogavano circa 1,7 miliardi di
            euro l’anno, una quota assai modesta della spesa pubblica nei medesimi settori di
            attività. Ad esempio, la spesa pubblica in campo sanitario ammontava nel 2010 a circa
            110 miliardi di euro, ragion per cui le fondazioni avrebbero potuto sostituire
            l’intervento pubblico solo per i primi 5 giorni dell’anno. Sarebbe andata un po’ meglio
            se l’obiettivo di sostituzione avesse riguardato il campo dell’istruzione (includendo la
            scuola e l’università), dove la spesa pubblica aveva raggiunto i 68 miliardi di euro; in
            questo caso, la sostituzione avrebbe consentito di raggiungere il 7 gennaio. Ancora
            meglio sarebbe andata nel caso della spesa pubblica per l’assistenza che, con i suoi
            quasi 20 miliardi di euro, rappresenta un po’ la Cenerentola delle politiche pubbliche;
            in questo caso la sostituzione avrebbe consentito di tirare sino al 25 gennaio. Le cose
            non andrebbero meglio se si chiedesse alle fondazioni di sostituire la spesa regionale o
            comunale.
        

Per un nuovo avvio 



Se le fondazioni non possono
            sostituire la spesa pubblica, che altro ruolo potrebbero svolgere entro un sistema di
            welfare che veda la presenza − congiunta e complementare − di soggetti pubblici e
            privati? Buona parte del mondo della filantropia internazionale sostiene che esse siano
            particolarmente adatte a svolgere quel ruolo di sperimentatore e sostenitore
            dell’innovazione sociale cui abbiamo accennato nel quinto capitolo, ruolo che né le
            amministrazioni pubbliche né il mercato possono attuare agevolmente. Infatti,
            contrariamente alle imprese private, le fondazioni non hanno vincoli di redditività
            immediata e possono quindi dedicare i propri sforzi al perseguimento di progetti «a
            redditività economica e sociale differita», che poche imprese private sarebbero disposte
            a sostenere, operando così anche ove i mercati «falliscono». Al contempo, le fondazioni
            non sono organismi elettivi, soggetti alla volontà espressa dalla maggioranza dei
            cittadini, e possono perciò affrontare anche i bisogni di fasce minoritarie della
            popolazione, oppure possono permettersi di sperimentare azioni rischiose (potenzialmente
            benefiche, ma con ritorni incerti e a elevata probabilità di insuccesso) che
            difficilmente sarebbero «alla portata» delle amministrazioni pubbliche, sempre soggette
            al vaglio di elettori poco propensi a perdonare l’uso di risorse pubbliche derivate
            dalla tassazione per azioni che si potrebbero rivelare infruttuose. 
Paradossalmente dunque, proprio la
            libertà di movimento e la struttura di governo autoreferenziale (caratteristiche che
            hanno a lungo costituito il fulcro delle critiche alle fondazioni), più che il loro
            patrimonio, costituiscono le risorse «differenziali» fondamentali di queste istituzioni,
            le caratteristiche che ne giustificano l’esistenza a fianco delle istituzioni pubbliche,
            delle imprese e delle altre organizzazioni nonprofit. Proprio la libertà di movimento e
            l’autonomia di gestione potranno dunque garantire che le fondazioni dispieghino appieno
            le proprie potenzialità e, al contempo, attribuiscono a queste
            istituzioni una grande responsabilità.  
Il sostegno all’innovazione sociale
            non può infatti tradursi in mera enunciazione di principio o in fantasiosa pratica di
            erogazione, ma deve incardinarsi in una chiara e coerente strategia che: 
	 parta dall’analisi di un bisogno sociale
                    insoddisfatto, soddisfatto in maniera inefficace oppure troppo costosa;
                
	 individui uno specifico obiettivo di
                    azione; 
	 si traduca in chiare e motivate ipotesi
                    innovative di intervento; 
	 dia luogo a sperimentazioni monitorate e
                    accuratamente valutate; 
	 provveda a diffondere i risultati
                    (positivi o negativi) delle sperimentazioni intraprese. 


La possibilità di esercitare questo
            ruolo non è un sogno, ma è piuttosto una realtà che viene già sperimentata da molte
            fondazioni nel mondo. In questo caso, l’azione delle fondazioni può mirare a produrre
            conoscenza − rigorosamente testata − attorno a «ciò che funziona» e a «ciò che non
            funziona» nelle politiche di welfare. 
Sperimentazioni in questo senso
            sono state avviate da diverse fondazioni in Italia, ad esempio nei campi
            dell’inserimento lavorativo dei disabili psichici (Fondazione Cariplo) o della
            scolarizzazione degli studenti stranieri (la stessa Fondazione Cariplo, con Compagnia di
            San Paolo e Fondazione CariPaRo). Due sono le caratteristiche specifiche di queste
            azioni sperimentali: in primo luogo, il disegno di un modello di intervento inedito
            (che, ad esempio nel caso dell’inserimento lavorativo dei disabili psichici, prevede la
            sperimentazione della figura del case manager) che punti a ottenere
            un risultato misurabile con precisione (l’incremento del tasso di occupazione e del
            benessere individuale); in secondo luogo, l’utilizzo di disegni valutativi rigorosi,
            basati sulla logica controfattuale e (quando se ne presentino l’occasione e la
            necessità) sull’uso di randomized controlled trials che consentano
            di chiarire con precisione se l’intervento sperimentale si sia
            rivelato efficace nel raggiungere l’obiettivo prestabilito. Si tratta di innovazioni
            radicali per il contesto del welfare italiano, dove le politiche sono avviate, ma quasi
            mai la loro efficacia viene valutata con rigore. 
L’obiettivo delle fondazioni, in
            questo caso, non è più quello di «risolvere un problema» − risultato che, data la
            limitatezza delle risorse, non sarebbero comunque in grado di conseguire −, ma piuttosto
            quello di sperimentare una nuova soluzione e di mostrare con rigore se essa sia efficace
            nel raggiungere il risultato previsto. La conoscenza prodotta viene poi condivisa con i
                policy makers (pubblici o privati), cui spetta la diffusione su
            scala universale delle innovazioni che hanno mostrato la propria efficacia. 
In questo modo, la sussidiarietà,
            che rappresenta uno dei caratteri imprescindibili dei sistemi di welfare moderni, non si
            traduce semplicemente in un affiancamento delle risorse economiche delle fondazioni
            erogative a quelle − ben più vaste − delle amministrazioni pubbliche e del terzo
            settore. Se così fosse, il modello sarebbe assai poco virtuoso e meglio sarebbe
            nazionalizzare i patrimoni delle fondazioni. Al contrario, la sussidiarietà troverebbe
            la sua espressione più autentica nella specializzazione funzionale dei diversi soggetti
            che popolano i sistemi di welfare, ognuno dei quali è chiamato a svolgere il ruolo per
            cui gode di un «vantaggio comparato» rispetto agli altri. Il ruolo delle fondazioni di
            erogazione entro la filiera della produzione delle policy sarebbe dunque quello dei
            soggetti che sostengono l’ideazione e la sperimentazione di soluzioni innovative, da
            consegnare poi ai soggetti deputati alla loro estensione. 
Se le fondazioni di origine
            bancaria si eserciteranno sempre più in questo ruolo, e se a questo le solleciteranno le
            amministrazioni pubbliche e il terzo settore (anziché limitarsi a chiedere loro di
            tappare qualche falla nei finanziamenti), il sistema di welfare italiano potrà
            agevolmente aumentare il proprio tasso di pragmatismo e, di conseguenza, di
            efficacia.


 Conclusioni

 Servono le fondazioni? Come regolarne
            l’attività? 



I capitoli precedenti ci hanno mostrato
        come il mondo delle fondazioni italiane sia caratterizzato da grandi differenziazioni
        interne che interessano tanto le attività svolte (dalla produzione diretta di beni e servizi
        all’erogazione di contributi) quanto l’origine del patrimonio (privata o pubblica) e le
        forme di governo. 
Qualunque siano la loro origine e natura,
        le fondazioni rappresentano comunque soggetti molto rilevanti nella produzione di beni e
        servizi di interesse collettivo. Quelle operative erogano molti servizi fondamentali nel
        campo del welfare (in senso allargato) e − grazie alla diversità delle impostazioni che le
        caratterizza − evidenziano come i problemi possano essere affrontanti con approcci
        differenti. Quelle erogative trasferiscono risorse a organizzazioni del terzo settore e
        finanziano le sperimentazioni che permettono l’innovazione nel campo delle politiche di
        welfare. Proprio per queste caratteristiche, e per la loro capacità di rappresentare e
        supportare temi e approcci differenti ai problemi, le fondazioni devono essere considerate
        come un fattore di sostegno del pluralismo nelle società moderne e, di conseguenza,
        un’infrastruttura sociale indispensabile al mantenimento della democrazia e al servizio
        della libertà. 
Nonostante gli indubbi meriti, le
        fondazioni (specie quelle di erogazione) sono state oggetto di numerose critiche, sia nei
        paesi in cui esse vantano una più lunga tradizione, come gli Stati Uniti, sia in Italia
        (basti pensare alle contestazioni nei confronti delle fondazioni di origine bancaria). Il
        legislatore americano ha provato a dare risposta ad alcune di
        queste critiche sia approvando leggi che limitano l’uso opportunistico della figura
        giuridica della fondazione, sia attribuendo all’amministrazione delle finanze (l’Internal
        Revenue Service) compiti e poteri di controllo e di sanzione dei comportamenti devianti. 
 La critica tradizionale −
        particolarmente viva nel contesto statunitense, dove la gran parte dei patrimoni delle
        fondazioni ha origine privata − riguarda il possibile utilizzo di questa figura giuridica
        come strumento di elusione o evasione fiscale, cioè come modo per trasferire la ricchezza
        tra generazioni, evitando il peso del fisco. Negli Stati Uniti molti dei buchi legislativi
        che avevano consentito un utilizzo strumentale delle fondazioni sono stati eliminati nel
        corso degli anni ma, ciononostante, è sempre viva l’attenzione al tema della trasparenza
        sulle attività svolte da queste istituzioni, così da garantire i massimi controlli
        collettivi. È interessante osservare come, sempre negli Stati Uniti, alle fondazioni private
        siano imposti rilevanti obblighi di trasparenza, tanto che i loro bilanci (che devono
        includere moltissimi dettagli sui contributi erogati e persino sulle retribuzioni del
        personale e degli amministratori) sono oggetto di raccolta e scrutinio annuale da parte
        dell’amministrazione fiscale e sono resi pubblicamente consultabili. Inoltre, le fondazioni
        devono dichiarare ogni attività non coerente con la loro missione filantropica; tali
        attività sono soggette a tassazione specifica (la cosiddetta Unrelated Business
            Income Tax), così da evitare ogni vantaggio fiscale. 
Connessa alla precedente è l’accusa
        secondo cui le fondazioni rappresenterebbero esclusivamente uno strumento per conservare il
        controllo delle attività economiche svolte dai fondatori. Come abbiamo visto, in alcuni
        paesi le fondazioni sono effettivamente uno strumento di controllo delle imprese dei loro
        fondatori e, anche in Italia, il legame troppo stretto tra le fondazioni di origine bancaria
        e le imprese da esse controllate è stato oggetto di aspra polemica. Nel caso statunitense,
        questo problema è stato risolto alla radice poiché alle fondazioni private (quelle che
        maggiormente potrebbero essere usate per scopi illeciti) si
        applicano alcune regole stringenti riguardo alla gestione del patrimonio, da cui anche il
        legislatore italiano potrebbe trarre ispirazione. In primo luogo, la legge statunitense
        prevede (con la clausola detta excess business holding) che, in linea
        generale, una fondazione non possa detenere più del 20% del capitale di una singola impresa,
        da sola o insieme alle cosiddette disqualified persons, cioè i manager
        della fondazione stessa, le persone che hanno donato a quest’ultima più di 5.000 dollari (o
        del 2% delle donazioni ricevute), coloro che detengano più del 20% del controllo di
        un’impresa che ha effettuato donazioni dello stesso ammontare alla fondazione, o i familiari
        di ciascuno di questi soggetti. Qualora il capitale in eccesso sia l’esito di una donazione,
        la legge concede alla fondazione un periodo di grazia di 5 anni per provvedere alla sua
        cessione. Ogni violazione è punita con ammende annue che raggiungono il 200% del valore
        della quota di capitale detenuta in eccesso. In secondo luogo, alle fondazioni sono vietati
        gli investimenti che possano mettere a repentaglio la conservazione del patrimonio e la sua
        redditività a fini filantropici (il cosiddetto jeopardizing
        investment). Non esistono regole specifiche a riguardo ma l’Irs gode di ampi
        poteri di scrutinio e di sanzione dei comportamenti devianti, oltre a una notevole libertà
        nell’interpretazione della norma. 
Nel caso italiano, al contrario, con
        l’eccezione delle fondazioni di origine bancaria, non esistono regole cui le fondazioni
        debbano sottostare per quanto riguarda la gestione del patrimonio, anche se le autorità di
        governo − almeno formalmente − hanno il potere di intervenire, e persino di sostituirsi agli
        organi della fondazione, nel caso in cui il patrimonio non sia gestito correttamente. Vi è
        da dire che questi poteri sono usati con estrema parsimonia, solitamente solo dopo la
        scoperta di comportamenti inopportuni o illeciti. Addirittura, nel caso di alcune fondazioni
        di origine bancaria, l’autorità di controllo ha autorizzato comportamenti (ad esempio
        l’accensione di debito per sottoscrivere aumenti di capitale dell’azienda bancaria
        partecipata) che ben difficilmente possono essere ricondotti a modelli condivisi di
        buona gestione patrimoniale. Tutto ciò nonostante la normativa
        obblighi le fondazioni di origine bancaria a diversificare «il rischio di investimento del
        patrimonio». 
Un ulteriore pilastro della legislazione
        statunitense, che mira a garantire la destinazione sociale dei redditi derivanti dalla
        gestione dei patrimoni, è costituito dall’obbligo, imposto a tutte le fondazioni private, di
        destinare annualmente almeno il 5% del valore dei rispettivi patrimoni (a valore di mercato)
        a erogazioni o attività coerenti con le finalità filantropiche dell’istituzione (il
        cosiddetto minimum payout requirement). Anche questa norma, che obbliga
        le fondazioni a spendere per finalità sociali le proprie risorse e a gestire in maniera
        professionale ed efficace il proprio patrimonio per evitare di consumarlo con le erogazioni,
        mira a garantire che risorse economiche oggetto di beneficio fiscale producano rilevanti
        frutti collettivi. La nostra legislazione non include alcuna norma di questo tipo, tanto che
        la quota di risorse distribuite per finalità filantropiche dalle fondazioni italiane è
        sensibilmente inferiore a quella delle omologhe organizzazioni statunitensi. 
Un’ulteriore critica va al cuore della
        natura delle fondazioni e ne mette in discussione gli stessi meccanismi di governo, in
        particolare i sistemi di selezione degli amministratori. Infatti, specie nel caso
        statunitense, i nuovi amministratori sono spesso cooptati da quelli uscenti o nominati da
        persone o istituzioni indicate dallo statuto, creando perciò la forte sensazione di circoli
        chiusi e autoreferenziali, spesso portatori di visioni e di punti di vista particolari, non
        per forza universalmente condivisi. Si tratta di una caratteristica intrinseca delle
        fondazioni, organizzazioni «proprietarie di se stesse» e che non rispondono ad alcun
        soggetto esterno. Questa caratteristica, che diversifica le fondazioni dalle istituzioni
        democratiche, non rappresenta un problema particolare quando le fondazioni siano costituite
        grazie a patrimoni privati. Al contrario, la presenza, a fianco delle istituzioni della
        democrazia rappresentativa, di istituzioni filantropiche che rispondono a logiche «non
        democratiche» rappresenta un valido contributo a quel pluralismo
        istituzionale che costituisce un elemento essenziale di ogni società democratica. In questi
        casi, è però opportuno accertarsi che gli amministratori delle fondazioni non traggano
        illeciti benefici dalla posizione che rivestono. Anche da questo punto di vista, le norme
        statunitensi rappresentano un caso virtuoso cui anche il nostro legislatore dovrebbe
        ispirarsi. In particolare, la normativa americana impedisce ogni atto di
            self-dealing, cioè ogni relazione economica, potenzialmente dannosa
        per la fondazione, con le disqualified persons cui abbiamo accennato in
        precedenza. Le violazioni della norma sono sanzionate con multe che ricadono sia sulle terze
        parti che sui manager delle fondazioni che stipulano i contratti. 
Un caso più complesso, per nulla
        frequente negli Stati Uniti, riguarda invece le fondazioni il cui patrimonio sia costituito,
        in maniera diretta o indiretta, grazie a risorse pubbliche o, comunque, come conseguenza di
        una decisione della pubblica amministrazione. Un problema simile si pone, ad esempio, nel
        caso delle fondazioni di origine bancaria. In questo caso la critica che viene avanzata è
        opposta a quella di autoreferenzialità e, semmai, fa riferimento all’eccesso di permeabilità
        degli organi di amministrazione delle fondazioni rispetto alla politica, in particolare
        quella locale. Le modalità che la legge italiana ha stabilito per affrontare questo problema
        puntano sulla necessità di garantire, entro gli organi delle fondazioni, una presenza
        equilibrata di rappresentanti della politica locale e di personalità che, per le loro
        competenze, siano in grado di apportare un adeguato contributo alle attività della
        fondazione. Si tratta di un criterio ragionevole ma certamente non inattaccabile,
        soprattutto nella misura in cui non sia chiarito sino in fondo che gli amministratori di una
        fondazione, anche nel caso in cui siano nominati da qualche ente terzo, devono agire
        unicamente nell’interesse della fondazione stessa e non come rappresentanti degli enti che
        li hanno designati o nominati. Soprattutto, devono scongiurare nella maniera più assoluta
        ogni possibile conflitto di interesse, evitando di generare indebiti benefici alle
        organizzazioni pubbliche o private cui essi devono la propria elezione. 
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Le fonti statistiche sulle fondazioni italiane sono relativamente ridotte. 
Oltre allo storico volume curato dalla Fondazione Agnelli, Per conoscere le fondazioni, Torino, Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli, 1997 (scaricabile dal web all’indirizzo www.fga.it/uploads/media/Per_conoscere_le_fondazioni.pdf), il riferimento base è l’indagine dell’Istat, Le fondazioni in Italia, collana «Informazioni», Roma, Istat, 2009 (anch’essa scaricabile dal web: www3.istat.it). 
Informazioni statistiche dettagliate sono disponibili per le fondazioni di origine bancaria grazie al rapporto redatto annualmente dall’Acri (Associazione delle casse di risparmio e delle fondazioni di origine bancaria), scaricabile dal sito dell’associazione (www.acri.it). 
Al contrario, sono numerosi i riferimenti della letteratura, specie per quanto riguarda la descrizione e l’analisi dell’ordinamento giuridico. Un inquadramento generale del terzo settore è fornito, in questa stessa collana, da G.P. Barbetta e F. Maggio, Nonprofit (20082). Un buon volume generale che tratta temi sia giuridici sia organizzativi, con particolare riferimento alle fondazioni di tipo erogativo, è D. Guzzi, Le fondazioni. Nascita e gestione, Milano, Fag Edizioni, 20075.  
Sul modello delle fondazioni di partecipazione, il riferimento è invece E. Bellezza e F. Florian, Le fondazioni di partecipazione, Pavia, La Tribuna, 2006.  
Sul tema delle fondazioni di origine bancaria, oltre al rapporto annuale dell’Acri, si possono utilmente consultare i lavori di M. Clarich e A. Pisaneschi, Le fondazioni bancarie. Dalla holding creditizia all’ente nonprofit, Bologna, Il Mulino, 2001 e Le fondazioni bancarie, a cura di G. Ponzanelli, Torino, Giappichelli, 2005. 
Mancano opere di carattere generale sulle fondazioni operative, mentre è possibile ottenere informazioni su singoli comparti del settore. Ad esempio, sulle fondazioni lirico-sinfoniche si può consultare I teatri lirici. Da enti autonomi a fondazioni private, a cura di G. Brunetti, Milano, Etas, 2000, mentre sulle Ipab si può fare riferimento a G.M. Colombo, L. Corbella e L. Degani, La trasformazione delle Ipab, Milano, Ipsoa, 2003.
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