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Si può essere globali e democratici?
La globalizzazione da un lato, e la crisi della rappresentanza dall’altro sembrano oggi insidiare i destini della democrazia all’interno delle società contemporanee, al punto che si parla sempre più spesso dell’avanzata di oligarchie vecchie e nuove. Il libro affronta alcuni interrogativi di fondo che riguardano la tenuta stessa degli attuali regimi democratici. Un sistema globale come quello emerso nell’ultimo ventennio lascia spazi e quali alla democrazia rappresentativa? E fino a che punto si può porre argine al prevalere delle oligarchie?

Giuseppe Berta insegna Storia contemporanea nell’Università Bocconi di Milano. Con il Mulino ha pubblicato "Mirafiori" (1998), "Conflitto industriale e struttura d’impresa alla Fiat 1919-1979" (1998), "L’Italia delle fabbriche" (nuova ed. 2014), "L’eclissi della socialdemocrazia" (2009), "Fiat-Chrysler e la deriva dell’Italia industriale" (2011).




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Giuseppe Berta
Oligarchie
Il mondo nelle mani di pochi



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2014
ISBN 978-88-15-25095-7
    
Edizione e-book 2014, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-31912-8





Indice
 
Premessa
I. 
La politica nelle oligarchie moderne
II. 
Fra oligarchia e democrazia
III. 
L’Asia fra democrazia, democrazia autoritaria e autocrazia
IV. 
La deriva europea verso una tecnocrazia oligarchica




Premessa



Per la prima volta nella mia vita posso dire di condividere la responsabilità di uno scritto con un’altra persona, perché di sicuro non avrei mai composto questo piccolo saggio se a incitarmi a farlo, quasi forzandomi la mano, non fosse stato Ugo Berti, da tanti anni mio amico e interlocutore al Mulino. È stato lui a guidarmi in scelte editoriali in cui mi sono sempre rispecchiato. Confido che non abbia avuto torto neanche in questa circostanza, sospingendomi adesso ad allineare, con qualche temerarietà, riflessioni e note di lettura sulla questione del potere nei sistemi globali accumulate negli ultimi anni, sotto l’impressione suscitata dalla deriva oligarchica che pervade il mondo contemporaneo. Mi auguro di non essere stato tradito dal desiderio, non infrequente presso chi si occupa di studi storici, di riscontrare analogie fra passato e presente più forti e stringenti di quanto non sia nella realtà. 
Molto hanno contato le conversazioni via Skype con Thomas, giovane ricercatore di matematica attualmente all’Università Kaist, nella Corea del Sud. Il nostro dialogo continuo nel tempo ha fatto sì che confrontassimo le nostre idee e i nostri punti di vista, da un capo all’altro del mondo. Così ho finito per guardare un universo che non conosco affatto attraverso i suoi occhi, mentre credo che Thomas abbia preso da me l’impulso a comprendere le società d’oggi attraverso una chiave storica. A lui e alla sua volontà di capire il saggio è dedicato. 



I. 

La politica nelle oligarchie moderne



Il parlamento di re Giorgio 



Perché si entra in parlamento? – si domandava Sir Lewis Namier, il grande e controverso storico della politica inglese del Settecento, nel primo capitolo della sua opera maggiore, The Structure of Politics at the Accession of George III (1929)[1]. E rispondeva alla domanda che aveva sollevato elaborando una complessa tipologia di ruoli e di figure di membri della camera dei Comuni, attraverso quel metodo della prosopografia che avrebbe reso peculiare e che gli permetteva di delineare una variegata geografia di interessi, aspirazioni, opportunità tali da costituire il sostrato della vita politico-parlamentare. Nell’Inghilterra in cui re Giorgio III della dinastia Hanover era appena asceso al trono (1760), si andava in parlamento perché ci si era predestinati per nascita, o perché si apparteneva alla cerchia dei politici di rango, o perché si tentava di lì la propria scalata sociale, o per ottenere nomine e cariche dello stato e procacciarsi favori, o perché un seggio ai Comuni era la tappa di un percorso di avanzamento professionale, o perché, come mercanti e finanzieri, si negoziava con lo stato e gli si prestava denaro a credito. O infine perché, semplicemente, l’immunità parlamentare faceva comodo, mettendo al riparo dall’essere perseguiti per frodi, debiti e malversazioni grazie a una tutela che proteggeva così una quota non irrilevante dei parlamentari, tormentati da problemi di varia natura con la legge. 
Namier ha sopportato infinite volte l’accusa di aver dissezionato il parlamento inglese del 1761 con lo stesso sguardo freddo e disincantato di un anatomopatologo che esamini un organismo ormai inerte sul suo tavolo di laboratorio. Non sono i grandi ideali e le passioni politiche a muovere i parlamentari, ma una trama continuamente mobile, fitta e composita di interessi che si disegna attraverso reticoli di patronage e meccanismi di scambio, in una catena infinita di relazioni che si configurano spesso come transazioni. Quello di Namier non è il parlamento dei Trevelyan, arena della tradizione whig e liberale inglese, ma un luogo che ha più zone opache che squarci di luce e che soprattutto vive di un lavorìo oscuro e tenace, svolto prevalentemente ai margini, nell’ombra di un’interazione privata lontana dalla sfera dell’opinione pubblica, destinataria e teatro dell’azione politica. 
Ma lo sguardo che Namier, pur guidato da un incrollabile realismo, posa sui Comuni è insieme distaccato e ammirato, tant’è che ne parla come di un «meraviglioso microcosmo»[2]. È l’istituzione-cardine della politica inglese, verso la quale i suoi fili convergono, secondo un procedimento che si disvela, nella sua complessità, soltanto a protagonisti e comprimari. Il parlamento ha il suo contraltare nell’«opinione pubblica», che costituisce la base della politica, pur essendo animata da uomini la cui vita non è certamente dominata dai problemi politici e che vi dedicano nel complesso scarsa attenzione. La politica e il parlamento sono, per Namier, un mondo a parte, che non si mostra alle persone comuni e che può essere compreso in fondo soltanto da chi ne è coinvolto. 
Il parlamento che venne eletto nel 1761, dunque in un periodo cruciale per il destino dell’impero britannico che di lì a poco sarebbe stato sfidato dall’indipendenza delle colonie del Nord America, andava analizzato in se stesso, per la sua composizione, attraverso le biografie dei suoi membri. La visione di Namier è atomizzata, prescinde totalmente dalle grandi correnti politico-ideali in cui la tradizione à la Trevelyan aveva costretto la storia parlamentare. La sua prospettiva non lascia vedere Whigs e Tories, tanto meno delle divisioni di partito nel senso in cui se ne potrà parlare cento e più anni dopo. Gli schieramenti di partito sono, asserisce Namier, «una sovrastruttura immaginaria», che non serve a comprendere il passato: la vita politica del periodo che gli interessa, scrive, «potrebbe essere descritta appieno senza mai usare le denominazioni di partito»[3]. Una storia senza idee e ideologie, la sua, che anche quando si manifestano non diventano mai reale materia del contendere, ma appaiono tutt’al più funzionali a un’opera di ricomposizione delle coalizioni di interessi, perché servono a razionalizzarle e a identificarle, pur non assolvendo a una funzione effettiva di coagulo. 
La storia parlamentare di Namier potrà apparire una vicenda priva d’anima, ma non certo di nerbo, perché le passioni e gli interessi degli uomini che la fanno sono ben vivi, densi e cogenti. Il parlamento è al centro dei desideri di quella ristrettissima componente della società inglese che possiede i requisiti per potervi entrare. Come dirà l’ammiraglio Rodney nel 1780, proprio mentre è impegnato nell’altra parte dell’emisfero a vigilare le acque dei Caraibi contro la flotta francese, alleata delle colonie americane, «essere fuori dal parlamento è come star fuori dal mondo»[4]. La stessa convinzione di Lord Chesterfield, persuaso che per contare nel paese si debba ben figurare ai Comuni. In seguito la democrazia, secondo Namier, non farà che generalizzare quest’idea a persone venute da strati sociali sempre più ampi, che grazie all’estensione del suffragio potranno coltivare a loro volta la speranza di sedere sui banchi parlamentari. Certo, nell’Inghilterra di Giorgio III le cose erano alquanto più semplici, dal momento che per la grande maggioranza di coloro che nutrivano l’ambizione di un seggio ai Comuni esisteva sempre qualche chance effettiva. I potenziali parlamentari erano qualche migliaio, in concorrenza per un seggio di constituencies che spesso potevano essere conquistate col voto di pochi elettori: centinaia, a volte decine, raramente nell’ordine delle migliaia. Una situazione che acuiva le ambizioni, invece di attenuarle o di sopirle, proprio perché il traguardo era così a portata di mano. Il parlamento catalizzava quindi le aspirazioni e le aspettative, configurandosi come il luogo assoluto della politica, quello in cui doveva stare chi voleva guadagnarsi un posto nella nazione. Non di meno, sottolinea Namier, non era quello il «fine ultimo ma il mezzo per scopi ulteriori»[5]. Ai Comuni si sarebbero concretate le attese e create le possibilità per raggiungere altri traguardi, quelli che appunto la presenza in parlamento legittimava. 

Carriere politiche 



La congerie degli aspiranti parlamentari era molto disparata. Al vertice c’era chi un seggio ai Comuni l’aveva garantito per diritto di nascita. Si trattava in primo luogo degli eredi delle grandi famiglie aristocratiche che controllavano le circoscrizioni elettorali che sorgevano sulle loro terre. Per le elezioni del 1761, Namier conta cinque deputati che appartengono alla dinastia dei Townshend, tre a quella dei Cornwallis, cinque ai Manners (tra cui c’è persino un discendente illegittimo), tre ai Walpole e quattro agli York. Queste famiglie avevano garantito il diritto a servirsi delle circoscrizioni elettorali per far eleggere quelli che portavano il loro stesso nome. Diversamente da altri aristocratici e proprietari terrieri di minori dimensioni non solevano cedere ad altri il seggio che era assicurato dalla loro proprietà, su cui erano insediati elettori che non si sarebbero mai sottratti alla potestà e al controllo dei loro signori. L’esito elettorale era scontato, così come il fatto che i borghi rurali inglesi facessero almeno in parte dei Comuni una communitas communitatum, come scrive Namier, cioè una federazione di constituencies radicate nella campagna inglese[6].  
Non era tuttavia lì l’asse della «nazione politica», quella che oggi chiameremmo la leadership parlamentare e che dava il tono della vita pubblica. In essa primeggiavano coloro che si distinguevano per «personalità, eloquenza, efficacia d’argomentazione, prestigio»[7]. Non necessariamente questa élite traeva il proprio potere dai seggi che controllava e dai poteri di coalizione che esercitava. Spesso, non ne era titolare in maniera diretta. Per esempio, William Pitt il Vecchio, cioè lo statista più eminente di quegli anni, aveva poca presa, da questo punto di vista, e la sua influenza pratica era limitata. Le doti che sono state appena citate facevano sì che l’ascesa di un uomo politico non fosse inevitabilmente legata alla garanzia di una forte base elettorale precostituita.  
Namier scorge nel parlamento inglese un sistema relativamente aperto, che permette di ascendere anche a chi non ha un collegio elettorale sicuro o non è inserito da sempre in un reticolo di alleanze tale da rendere inattaccabile la sua posizione. Questo modello politico funziona perché lascia un margine di mobilità che avvantaggia i parlamentari in possesso di reali doti come uomini di stato. Una mobilità utile anche per un tipo meno nobile di ambizioni, che puntano dritte all’ingresso nei ranghi dell’aristocrazia per il tramite della concessione di un titolo nobiliare. Insomma, dalla camera dei Comuni alla camera dei Lord il passo poteva essere breve, giacché la via era tracciata. 
L’interesse personale o familiare e di gruppo era tutt’altro che assente; anzi, era una forza dominante con cui occorreva scendere continuamente a patti, mentre scadeva nella retorica l’invito a chi faceva il suo ingresso in parlamento a comportarsi da buon inglese e da fedele servitore della nazione. In una camera dove non esistevano gli assetti dei partiti organizzati, le trattative per l’acquisizione e la distribuzione delle cariche avvenivano in forma individuale o tra piccoli gruppi e assumevano perciò un aspetto sordido, nota Namier, al pari del vizio proprio del bevitore solitario. Era già invalsa l’idea che la parte politicamente attiva del paese poteva reclamare il diritto di essere mantenuta a spese dello stato. Le cariche pubbliche nella burocrazia e nell’esercito erano assegnate senza regole precise e quindi assoggettate al nepotismo e al favoritismo dei politici. Una larga parte dei seggi ai Comuni era di fatto, come si è visto, di proprietà familiare e in quanto tale poteva rientrare in una trattativa di compravendita. A Edward Gibbon, il grande storico della caduta dell’impero romano, venne prospettata la possibilità di acquistare un seggio in parlamento per 1.500 sterline, secondo il costume di quel «paese venale» che l’Inghilterra era diventata. Sebbene lasciasse poi cadere la proposta, non mostrò di meravigliarsene o di adontarsene; anzi, poteva essere un buon modo per entrare in un circolo esclusivo, dove si mescolavano politica, affari, studio e vita sociale, tanto più se ci si andava con l’occhio al bene della nazione[8]. 
In parlamento, poi, non ci si dimenticava di essere al servizio dei propri amici, che magari s’erano impegnati per l’elezione. Ciò significava procurare loro dei posti nello stato, particolarmente graditi se si era magari di buona nascita ed educazione, ma di mezzi esigui. E così in parlamento non soltanto si negoziavano seggi da occupare in futuro, ma ci si preoccupava di cariche statali, di comandi nell’esercito o nella marina, con scarsa considerazione per le attitudini dei protetti, e soprattutto con sollecitudine per lo stato delle loro fortune economiche. Lo spoil system era ampiamente praticato, quando era in gioco la ripartizione di importanti responsabilità amministrative. 
Quanto a mercanti e finanzieri, erano già di casa ai Comuni, ben attenti a presidiare i loro interessi. Agli eserciti che si dislocavano sui teatri coloniali di guerra servivano armamenti, uniformi, vettovaglie. E occorrevano perciò ingenti risorse finanziarie, procurate attraverso i prestiti e le emissioni dei titoli del debito pubblico, che formavano la base e il nucleo più cospicuo del mercato finanziario. Era ovvio che il parlamento fosse uno spazio privilegiato per seguire l’evoluzione della domanda statale e le necessità di finanziamento del Tesoro. Nel 1761, calcola Namier, furono cinquanta i mercanti eletti ai Comuni e almeno trentasette di loro avevano importanti rapporti d’affari col governo[9]. Naturalmente, in tempo di guerra, lo stato si rivolgeva ai mercanti che potevano soddisfare le sue esigenze, senza badare se detenessero o no un seggio in parlamento. Ma in tempi normali gli operatori economici che erano anche parlamentari finivano certamente coll’essere avvantaggiati. Del resto, il governo incoraggiava i mercanti a «comprare» un seggio nelle circoscrizioni più costose, indennizzandoli poi con la concessione di contratti per ripagare le spese che avevano dovuto sopportare. 
In un parlamento dove la cura dei propri interessi imperava, non può stupire che l’elezione fosse cercata per la tutela che assicurava dinanzi alla legge. Namier cita per esempio il caso dei cosiddetti «nababbi», gli spregiudicati affaristi che avevano costruito le loro fortune di dubbia origine in India: una ventina di essi tornò in madrepatria alla fine del Settecento proprio allo scopo di conseguire un posto ai Comuni, per mettersi al riparo da eventuali inchieste sulle fonti di ricchezze vaste quanto rapide. Altri trovavano rifugio in parlamento per non essere perseguiti per debiti. Altri ancora si avvalevano dello status politico per porre rimedio alla loro condizione di figli illegittimi e ottenere così una rispettabilità che altrimenti non avrebbero avuto, necessaria per accedere alla carriera nella diplomazia o nell’amministrazione. La dignità di deputato sembrava in grado di riscattare tutto o quasi e soprattutto di dischiudere un ventaglio di opportunità che diversamente non sarebbero mai state a portata di mano[10]. Sì, entrare in parlamento poteva davvero essere un ottimo affare, uno dei migliori possibili nell’Inghilterra di re Giorgio III. 

Un parlamento senza qualità? 



Le pagine di Namier, col loro accumulo di dettagli e di percorsi biografici fra Westminter e la corona, i rotten boroughs e le responsabilità di governo, possono indurre il lettore odierno a un duplice ordine di considerazioni. Da un lato, troverà assai meno dirompente di quanto potesse apparire ai tempi di Namier la rappresentazione fredda di un universo parlamentare, condizionato dalla molla dell’interesse personale fino quasi a esserne forgiato. Semmai potrà essere sospinto a riflettere su un tema classico e ricorrente, quello del modo in cui la natura umana si esprime attraverso la sfera della politica. Dall’altro lato, gli sarà difficile sfuggire a un elemento di perplessità: quella davvero era la realtà della camera dei Comuni, nel momento in cui la Gran Bretagna iniziava a sviluppare la propria missione imperiale? E qual era la qualità umana del ceto politico insediato al cuore delle istituzioni mentre si andava verso la chiusura della guerra dei Sette Anni, che avrebbe fatto dell’Inghilterra la maggiore potenza d’Oltreatlantico? Per giunta, sullo sfondo di una nazione che stava per imboccare, prima al mondo, la strada della trasformazione industriale? 
La conclusione della guerra dei Sette Anni, in cui aveva profuso le proprie energie Pitt il Vecchio (di lì a breve Lord Chatham), stava per consegnare alla corona britannica un potere che non aveva mai avuto, grazie all’inclusione del Canada nei possedimenti del Nord America. Intanto, era cominciata la conquista della gemma più preziosa della corona britannica, l’India. Nel parlamento di Londra ciò smuoveva più appetiti che passioni, incalzando i rappresentanti della nazione a intessere un instancabile lavorìo per promuovere gli interessi loro e dei loro sodali, attraverso la concessione di cariche pubbliche, comandi militari, funzioni diplomatiche in cambio dell’appoggio concesso a governi e ministeri. Namier traccia il ritratto di un’oligarchia stratificata e differenziata, che vedeva nell’istituto parlamentare la propria proiezione naturale, giacché soltanto il transito da Westminster, come aveva detto l’ammiraglio Rodney, legittimava ogni aspirazione pubblica. E per giungere al risultato tutti i mezzi erano buoni se, come abbiamo visto, persino Gibbon non mostrava stupore per il fatto che un seggio poteva essere comprato, e a un prezzo molto salato. Chi non apparteneva alle grandi famiglie dell’aristocrazia fondiaria, che quel seggio già ricevevano in eredità insieme con le loro terre, doveva dunque procacciarselo ad alto costo, magari indebitandosi. Oppure poteva sperare di procurarselo attraverso un meccanismo di scambi e di reciprocità, manovrando per collocarsi all’interno di uno dei clan che formavano la nervatura e la trama della vita politico-parlamentare. Era quanto Namier chiamava «la struttura della politica», il suo sostrato attivo, ciò che la faceva funzionare. Una geografia mobile di alleanze ininterrottamente soggette a ridefinizione, i cui contorni erano mutevoli, dipendendo da un’incessante attività di negoziazione, minuta e «sordida» in apparenza (ricordiamo che era stato proprio Namier a usare un aggettivo così greve), e tuttavia indispensabile a consentire il delinearsi di maggioranze e opposizioni. Occorreva convertire una miriade di interessi particolari in un mosaico coerente quel tanto che bastava a garantire il funzionamento dei ruoli politici e di governo. Nell’assenza dei partiti moderni, quelli di fine Ottocento e Novecento coi loro vincoli e le loro regole esplicite, ci si affidava per intero al ruolo e alla capacità dei mediatori, che intervenivano per amalgamare delle coalizioni di interessi attorno a sé e ai referenti politici più importanti. Ne sortivano equilibri che erano intimamente fragili, più ancora che precari, perché instabile era la filiera delle opportunità su cui poggiavano. Se Westminster non sembrava un’accolita di soggetti atomizzati, il merito era di quest’opera di tessitura assidua e opaca, del tutto laterale rispetto al confronto politico che animava l’opinione pubblica (pronta a dividersi sul caso di John Wilkes e delle conseguenze della sua persecuzione per la libertà britannica, ma estranea ai giochi che esprimevano la mappa autentica del potere parlamentare). 
E il bipartitismo, orgoglio e vanto del sistema politico inglese? E la distinzione fra i Whigs e i Tories, archetipo della tradizione politica? Secondo Namier, se ne può prescindere tranquillamente, perché a suo giudizio non ha senso parlare di «partiti» in quella cornice. D’altronde, Pitt il Vecchio era un whig, ma il suo secondogenito, che portava il suo stesso nome, no: la sua collocazione era nel filone tory, fin da quando venne chiamato dalla corona alla posizione di primo ministro, a soli ventiquattro anni, nel 1783. Pure, si può essere meno drastici di Namier e riconoscere, anche restando entro le linee della sua ricostruzione, che lo schema bipolare assolve a uno scopo nella dinamica parlamentare. Esso consiste nel ridurre il grado di atomizzazione dei comportamenti politici, razionalizzando – magari a posteriori – scelte e azioni che altrimenti obbedirebbero esclusivamente al criterio dell’interesse personale e di gruppo. In altri termini, Whigs e Tories incarnano un principio di razionalizzazione che rende più intelligibili e interpretabili le dislocazioni parlamentari. È uno schema funzionale a una logica di ricomposizione che traduce in un linguaggio comprensibile, anzitutto per l’opinione pubblica, il confronto in atto a Westminster mentre gli restituisce razionalità e oggettività. 
Tutto questo non risolve il problema che è stato evocato, inerente alla qualità del processo politico e alle sue conseguenze per la Gran Bretagna moderna. Non ci sono dubbi che per Namier il parlamento e il governo delle élite mantengano un valore positivo. Quella dinamica continua di transazioni personali, familiari e di gruppo, quella reciprocità di favori, quella ricerca del vantaggio per sé e per i più prossimi mettevano capo, a suo parere, a una buona efficacia del sistema politico di quell’epoca. In ultima analisi, i generali che vennero mandati a guidare gli eserciti non si rivelarono pessimi, né lo furono gli ammiragli posti alla testa delle flotte di quella che stava diventando la prima potenza navale, né i civil servants e forse nemmeno gli amministratori che pure non di rado spogliarono le colonie per incrementare i loro guadagni (al punto da trasformarsi in nababbi). Errori – e assai gravidi di conseguenze – se ne verificarono, a cominciare dal modo in cui fu condotta la controversia con le colonie americane, che angustiò gli ultimi anni della vita di Lord Chatham, sicuro che fosse stata presa la via sbagliata, ancor prima che scoppiasse la guerra. Ma quei parlamenti e quei governi di fine Settecento, con tutti i loro pesanti limiti, non arrestarono affatto l’ascesa britannica. Eppure, la qualità degli uomini che sedevano a Westminster era tutt’altro che eccelsa. Avevano lo sguardo fisso ai loro interessi, sovente a breve termine; i migliori stavano ai Comuni come i frequentatori del circolo più esclusivo e riservato; erano pronti già in partenza a sottoscrivere tutti i compromessi che potessero loro essere presentati. 
Ma erano parte di una élite che si concepiva come il vertice della nazione. Molti dei suoi membri avevano una cifra culturale comune, l’educazione a Cambridge e a Oxford, il retroterra di una mentalità comune. Provenivano da un segmento molto ristretto della popolazione, che sapeva di essere contraddistinto da una sorte speciale e che perciò intendeva affermare con ogni forza quelli che percepiva come diritti, come opportunità a cui aveva titolo e con tutta l’intenzione di non rinunciarvi. Nel medesimo tempo, i più sapevano probabilmente riconoscere l’esercizio della leadership: nell’eloquenza di Pitt il Vecchio (che aveva studiato la retorica classica, applicandosi a tradurre dal greco al latino) si espresse un’eccezionale capacità di guida durante la guerra dei Sette Anni, sebbene non fosse ancora diventato primo ministro (lo divenne poi per breve tempo, non per vent’anni come il figlio). 
La leadership, ecco la condizione che, insieme con altre, trasformava l’accolita atomizzata degli individui di Westminster in una forza collettiva. Non era Pitt a occuparsi di mettere assieme le coalizioni che sostenevano i governi; ci pensavano altri a farlo, gestendo negoziati interminabili che portavano consenso e voti. Ma la macchina parlamentare aveva bisogno sia della leadership e di personalità che in seguito si diranno carismatiche, sia della capillare opera di concertazione e di composizione degli interessi, che si svolgeva mescolando affari pubblici e interessi privati, in una serie capillare di contatti, di relazioni cementate dalla ricerca di una convenienza reciproca. Funzionali ad essa erano i bilanciamenti che si compivano a Westminster fra il ruolo della corona e il contrappeso delle comunità locali, fra la grande aristocrazia ereditaria e coloro che si davano da fare per entrare nei suoi ranghi. Omogeneità ed eterogeneità così erano costrette a convivere e a trovare un faticoso equilibrio. 
Gli uomini di Westminster di quel tempo non erano migliori di coloro che siedono negli attuali parlamenti senza qualità. Erano guidati dalle stesse pulsioni, coltivando gli uni come gli altri passioni poco nobili. Il successo personale, l’arricchimento, i vantaggi per i propri amici e clienti contavano allora come adesso. Quando erano in gioco le nomine, nessuno si chiedeva se il proprio protégé fosse migliore di quelli degli altri. Il patronage si esercitava senza inibizioni di sorta. Come nella Favola delle api di Mandeville, ognuno perseguiva il suo particolare tornaconto, incurante degli altri. E senza nemmeno doversi fare schermo del principio che faceva dell’incontro e dello scontro degli interessi privati la fonte del bene pubblico.  
Ma come sarebbero andate le cose se non vi fossero stati i politici lungimiranti, il sistema dei contrappesi fra le varie componenti che alimentavano il parlamento, gli argini al dilagare di un’autorità pubblica compromessa e assoggettata agli interessi di parte? Dopo, al seguito delle riforme del suffragio, vennero i partiti a fissare le regole dell’arena parlamentare e a disciplinare le carriere di quanti aspiravano al luogo centrale e privilegiato della politica, il parlamento. Furono i partiti a dare assetto alla democrazia, governando le loro oligarchie interne. Essi sono stati (e in alcune realtà sono ancora) macchine create per amministrare le procedure della democrazia attraverso meccanismi di selezione e di cooptazione delle loro oligarchie direttive. 
Il guaio succede quando si ereditano sistemi elettorali creati da partiti che hanno cessato di rinnovarsi o che non sono più in grado di funzionare. Allora il rischio è di ritrovarsi con assemblee elettive che portano una somiglianza caricaturale rispetto all’universo parlamentare anatomizzato da Namier: aggregati di interessi personali dispersi e frammentati, che non riescono più a ricomporsi e sfuggono a ogni razionalità che non sia di brevissimo periodo. La massimizzazione dell’utile individuale, in un contesto di instabilità politica, diventa l’unica bussola su cui orientarsi per oligarchie che sono tali soltanto in virtù del privilegio di essere momentaneamente al parlamento e di giovarsi del margine di discrezionalità che tuttora la carica offre. La concorrenza per appropriarsi delle risorse si esaspera e non riguarda più soltanto gli appartenenti al ceto politico, ma vede di fatto questi ultimi competere col resto della società, in una lotta distributiva che finisce con l’alterare la natura della politica, spogliandola dei suoi compiti universalistici. 
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II. 

Fra oligarchia e democrazia



Un parlamento di ottimati 



Giusto cent’anni dopo il parlamento studiato da Namier che, senza possederne la piena consapevolezza, si avviava ad accompagnare la missione imperiale dell’Inghilterra, uno dei più eminenti scrittori di politica ed economia dell’età vittoriana, il direttore autorevolissimo dell’«Economist», Walter Bagehot, si interrogava sulle ragioni che rendevano così esiguo il numero degli statisti alla camera dei Comuni. I grandi uomini politici o salivano all’atmosfera più quieta e rarefatta della camera alta o semplicemente morivano senza avere un adeguato ricambio. Al loro posto le circoscrizioni eleggevano delle brave persone, ma senza dubbio in alcun modo all’altezza di coloro che li avevano preceduti. La natura umana, ammoniva Bagehot, calcando su un tema che gli era particolarmente congeniale, era tale da far sì che chi era stato subordinato a una personalità maggiore della sua non potesse seguirne il medesimo corso d’azione[1]. 
Anticipando un’analisi del rapporto fra costi e benefici, Bagehot calcolava che l’onere per la nazione di produrre uno statista fosse nettamente superiore ai vantaggi che costui ne avrebbe potuto ricavare per se stesso. Anzitutto, entrare in parlamento costava caro. Le cose, rispetto a cent’anni prima, non erano certo cambiate per il meglio. Ora erano i più ricchi ad anelare a un seggio ai Comuni. Erano in special modo i nuovi ricchi che ambivano, grazie a una funzione istituzionale, ad assimilarsi il più possibile alla ricchezza ereditaria e consolidata. Non bastava soltanto una grande disponibilità di mezzi a legittimare un rango entro la società inglese. Occorreva il sostegno di altre qualità, che garantissero un grado di distinzione sociale. Insomma bisognava essere membri di un club esclusivo e in questo senso il parlamento era quanto di meglio per chi volesse diventare qualcuno. Fregiarsi del titolo di parlamentare poteva nobilitare la ricchezza. E naturalmente i ricchi che la pensavano così, ed erano i più, erano pronti a spendere davvero molto per un seggio a Westminster. 
L’«influenza del denaro», certificava Bagehot, era assai grande e non si dispiegava soltanto al momento delle elezioni e della conquista dei voti. Ai suoi tempi appariva così pervasiva da incidere sulle leve profonde della società politica. Ogni circoscrizione elettorale, del resto, preferiva di gran lunga avere un candidato ricco piuttosto di uno povero. Nel primo caso, infatti, questi avrebbe profuso il suo denaro in opere di filantropia, ma anche in banchetti fastosi, mentre i suoi agenti locali non si sarebbero fatti pregare per dispensare favori al corpo elettorale. Ciò innalzava i costi della politica, che alcuni avevano imputato alla riforma elettorale del 1832, la prima ad allargare il suffragio. Ma Bagehot invitava a non scambiare la causa con l’effetto: se fare politica implicava un crescente impegno finanziario, dipendeva dal «mutamento sociale», che spingeva i più doviziosi in direzione del parlamento. 
Non avveniva così dappertutto, naturalmente, perché c’erano ancora circoscrizioni dove la salda influenza di una famiglia aristocratica permetteva l’elezione di candidati eminenti, indipendentemente dalle loro fortune materiali. Ma in generale si era creato un sistema che premiava «la ricchezza e la proprietà a costo, o almeno a rischio, di sacrificare la rappresentanza dell’intelligenza». Tanto più che, con le elezioni, non erano finite le spese di un deputato, costretto a condurre, una volta in parlamento, «una vita dispendiosa». Il tono della vita pubblica era ormai imposto dagli uomini dotati di vasti patrimoni e di redditi ingenti ed era giocoforza cercare di adattarvisi. Non si poteva immaginare uno statista che vivesse ai margini della high society del suo tempo, senza conformarsi ai costumi agiati che essa implicava. In questo modo, la rappresentanza era sempre più condizionata dalla necessità di dover scegliere all’interno della ristretta élite degli «uomini opulenti», con la conseguenza che di lì uscivano davvero pochi statisti. Senza esitazioni, Bagehot ravvisava in questa anomalia la «malattia singolare» che corrodeva la vita politica inglese[2]. 
La seconda riforma elettorale del 1867, uno spartiacque della storia politica inglese, non sembrava aver cambiato le cose, da questo punto di vista, se ancora Bagehot doveva tornare nel 1874 sulla qualità dei parlamentari, che per la minoranza più intellettuale del paese era piuttosto bassa, essendo le loro file composte in media da uomini ricchi, ma dall’intelligenza piatta, poco vivace. Secondo quest’opinione, una persona d’intelletto si sarebbe trovata poco a suo agio a Westminster, tanto che avrebbe fatto meglio a continuare a occuparsi di letteratura, di scienza o di filosofia, invece di sprecare il tempo nei dibattiti d’aula. Si potevano forse lasciare i ruoli politici ad altri, agli uomini pratici, poco dotati per le forme di ragionamento più raffinate. Eppure, per la grande maggioranza della nazione, ottenere un seggio al parlamento continuava a essere «la cosa migliore che [potesse] capitare a un inglese», il riconoscimento più ambito. 
Anche Bagehot era convinto che un tempo l’accesso al parlamento dischiudesse la strada verso la ricchezza. Ma ciò che era stato vero sessant’anni o un secolo prima, non lo era più nel presente. Allora un giovane ambizioso e determinato poteva strappare sinecure che avrebbero assicurato a lui e alla sua discendenza un tenore di vita considerevole. Non c’era nulla di garantito, beninteso, e la «carriera», se così si poteva chiamare, era molto precaria, al punto che nessuna persona assennata l’avrebbe intrapresa come se fosse stata una professione analoga alle altre. Non di meno, era fuor di dubbio che c’erano stati personaggi che ci avevano costruito sopra la propria ricchezza. Ma non dopo che le sinecure erano state soppresse. Chi fosse dotato di abilità e spirito d’iniziativa avrebbe fatto meglio, adesso, ad andare a cercare fortuna in altri rami d’attività, fuori dal parlamento e dalla politica. Lì ci si entrava, semmai, per ricevere il suggello di una posizione che si era già conquistata, non certo per farsi avanti nella vita. Un seggio ai Comuni era un segno di distinzione che si raggiungeva in seguito al successo sociale, non prima.  
Come spiegare questo contrasto stridente fra l’immagine del parlamento e la sua realtà, giudicata dal ceto dei colti così poco appassionante? Bagehot doveva rendere conto di questa contraddizione in primo a luogo a se stesso, giacché non sarebbe mai riuscito – lui, il più brillante saggista del mondo vittoriano – a strappare quel riconoscimento, perché era stato sconfitto quando aveva tentato la prova elettorale come liberale moderato. Ad onta dei suoi rilievi ironici, anche Bagehot condivideva l’idea coi suoi contemporanei che fosse un importante titolo di merito rappresentare la nazione a Westminster. Anche lui non la pensava diversamente, in fondo, da quel parlamentare anonimo che gli aveva confessato che quando scriveva libri non era nessuno, così come quando teneva discorsi pubblici. Aveva acquistato uno status pubblico soltanto coll’ingresso in parlamento. Perché era una condizione tanto speciale? Perché essere o meno un membro dei Comuni era «un mero dato di fatto», mentre il valore attribuito a uno scrittore o a uno scienziato era quasi sempre opinabile e dunque controverso[3]. 
Nel suo celebre studio sui vittoriani, Asa Briggs traccia un parallelo fra Bagehot e Trollope, il grande narratore dell’età di mezzo (1851-1867), l’epoca della stabilità inglese, e riscontra la loro analogia proprio nella considerazione in cui entrambi tenevano il parlamento (essendone stati esclusi l’uno e l’altro dal responso dell’elettorato). «Colui che siede in parlamento – scrisse Trollope nell’autobiografia – ha raggiunto una posizione più alta di chi non vi siede», giacché «servire il proprio paese senza essere pagati è il lavoro più nobile che un uomo possa fare»: «la vita politica e pubblica è quella suscettibile dei più grandi sforzi»[4]. Lo stile non ha la levità di quello di Bagehot e non si vede ombra di ironia in parole simili, ma il convincimento che si avverte dietro le parole è il medesimo.  
Il vantaggio di sedere in un club così esclusivo merita il prezzo molto alto che deve essere corrisposto. Un prezzo che si misura, oltre che nel train de vie indispensabile per ben figurare nell’alta società del paese più ricco del mondo, nel costo umano che esigono le elezioni, dove si è obbligati a entrare in contatto con personaggi che altrimenti mai si sarebbero frequentati come i procacciatori di voti. Nelle circoscrizioni sono loro ad aggiudicarsi i suffragi a uno a uno, elargendo favori, offrendo da bere agli elettori, facendo leva sui loro istinti spesso più volgari, nell’indifferenza completa per il valore e la qualità dei candidati. Strano a dirsi, ma per Trollope (che ne parla con disprezzo, denunciandone l’amoralità dei modi) e soprattutto per Bagehot, si direbbe che il traguardo di Westminster valga la pena di un simile dispendio di risorse ed energie. La parte più influente del governo – che è una sorta di consiglio d’amministrazione della nazione, per usare una metafora economica indotta dai tempi – viene prescelta dai ranghi parlamentari. Per governare bisogna stare ai Comuni o ai Lord.  
Soltanto pochi, però, possono sperare in un premio di questo genere. Tuttavia, si può mirare ad altri tipi di ricompensa, come l’acquisizione di una conoscenza circa questioni che si possono dominare solo se si opera all’interno delle istituzioni. La politica si comprende per intero soltanto se la si pratica: «C’è una vasta massa di conoscenza politica […] che non può essere offerta da nessun insegnamento, da nessuna lettura e da nessun giornale», conclude Bagehot, che rimarca anche come la fattibilità dei provvedimenti politico-amministrativi – «ciò che si può fare davvero» – non possa essere percepita se non da chi ne abbia esperienza effettiva[5]. 
Infine, i membri del parlamento detengono pur sempre «una certa quota di potere», magari non sufficiente, ma comunque considerevole. Sempre entro certi limiti, beninteso, perché si tratta di un «potere di cooperazione e di adattamento»[6]. 
In definitiva, sono tutti vantaggi non sottovalutabili, ma che richiedono una disponibilità elevata. Quando l’Ottocento comincia a volgere al termine, ci vuole tanto denaro per essere eletti e poi per presidiare la propria circoscrizione, così come ne serve ancora di più per vivere a Londra secondo lo stile confacente alla società che bisogna frequentare. Se non si sono fatti bene i conti in partenza, il pericolo di spendere assai più di quanto si era preventivato è in agguato. Ma c’è un altro prezzo da pagare, non meno gravoso: il sacrificio del proprio tempo che la politica impone. Ammonisce Bagehot: «Non c’è occupazione capace di assorbire così tanto gli uomini come la politica, sebbene non ce ne sia un’altra in cui ci sia così poco denaro da guadagnare»[7]. 

Il salto nel buio della democrazia 



Caduto nelle mani dei più ricchi, il parlamento inglese mantiene un saldo nucleo oligarchico che la temuta seconda riforma elettorale del 1867, trentacinque anni dopo che la prima aveva modificato la geografia delle circoscrizioni, non sembra aver scalfito. Che rimane della paura del «salto nel buio»[8], evocata proprio da Benjamin Disraeli, l’artefice della legge per l’ampliamento del suffragio, concesso di fatto a tutti coloro che avevano una casa? A leggere Bagehot – il Bagehot del 1874, naturalmente –, si direbbe che quelle ansie si siano completamente dissolte. La paventata irruzione della democrazia non c’era stata; almeno fino a quel momento la sua marcia non era stata affatto celere. L’allargamento della franchigia elettorale agli strati superiori del mondo del lavoro non era sfociato nello stravolgimento delle gerarchie e delle regole politiche che molti avevano pronosticato e deprecato. Eppure, l’«età dell’equilibrio»[9] si era conclusa con quell’atto, che aveva aperto un’epoca di maggiore instabilità. Gli avversari della riforma elettorale avevano ravvisato in essa un cedimento che minava alla base le istituzioni e la loro tenuta; i più, spesso anche coloro che avevano votato la nuova legge, l’avevano considerata una sorta di adattamento quasi spontaneo all’evolversi dei tempi, senza in fondo averla giudicata né un bene né un male. Così avevano potuto dichiararsi lieti della riforma, senza sentirsene orgogliosi. Il leader tory, Disraeli, aveva fatto passare una legge che andava oltre i propositi dei radicali, per alcuni versi; e l’aveva fatto mediante una serie di passaggi parlamentari che avevano abolito le vecchie linee di demarcazione del sistema politico, per crearne di nuove, grazie anche allo spirito oltranzista ostentato dagli oppositori frontali della riforma. Uomini d’ingegno anche questi ultimi, per vari aspetti, ma vittime delle proprie idee e delle proprie idiosincrasie, soprattutto non abbastanza versati nell’analisi delle contingenze politiche. Il clima in cui era stata approvata la nuova disciplina del voto dava ragione per molti tratti a chi denunciava la piattezza del parlamento, la sua scarsa lungimiranza, la pratica rinuncia a ogni visione che travalicasse le angustie del giorno per giorno. A prima vista, il parlamento non era all’altezza dei suoi compiti, al pari di quello di cent’anni prima, che era andato incontro alla costruzione dell’impero inglese e all’indipendenza delle colonie americane senza averne inteso bene il senso. 
Nessuno dei legislatori aveva voluto davvero la democrazia nel 1867. E gli sviluppi politici successivi erano parsi confermare l’atteggiamento dei più pragmatici, che non erano stati fermati dallo spauracchio del cambiamento. Piuttosto, era cresciuta una certa mediocrità, che alla fine premiava chi stava in parlamento senza possedere idee generali o, come dicevano malevolmente taluni, idee di sorta. La democrazia – con il sovvertimento dei ruoli che la sua nozione implicava – era ancora costretta sulla soglia, in attesa di una trasformazione ulteriore della partecipazione politica. L’arena parlamentare restava appannaggio di grandi leader tradizionali come Disraeli e Gladstone (non così grandi agli occhi dei contemporanei); sullo sfondo permaneva uno stuolo di comprimari immersi nei riti sociali dell’high life londinese, paghi del prestigio e dell’aura di esclusività del loro ambiente. 
I nomi dell’élite economica e soprattutto della finanza internazionale erano ormai di casa a Westminster, suggello della loro raggiunta posizione di dignità istituzionale. Le grandi famiglie avevano i loro deputati ai Comuni come i loro Lord, grazie alla nobilitazione che coronava il successo negli affari. Per un paradosso apparente, il suffragio più vasto finiva col favorire, almeno all’inizio, coloro che disponevano di più mezzi per assicurarsi i voti e che trovavano subito intermediari vogliosi di offrire i loro servizi ai candidati più doviziosi. E così, quindi, i nomi che dominavano la Borsa risuonavano anche nell’aula di Westminster, sebbene la capacità di costituire e gestire grandi fortune non si accompagnasse necessariamente alle virtù del politico. La ricchezza bastava a compensare ogni altro requisito e nessuno metteva in dubbio che l’esperienza del mondo garantita dal maneggiare i capitali non fosse titolo sufficiente per accreditare l’esercizio della rappresentanza politica e delle funzioni di governo. Ancora Trollope, nel più noto e amaro dei suoi romanzi, The Way We Live Now (1875)[10], costruì sull’equazione tra ricchezza e prestigio sociale la denuncia della corruzione morale generata dalla subordinazione alla potenza del denaro. Il suo personaggio centrale, il finanziere Melmotte, un uomo dalle origini oscure, dedito a torbide speculazioni di Borsa, persegue la conquista di un seggio ai Comuni come un’essenziale cifra di distinzione pubblica. L’otterrà, ma con l’esito di accelerare la sua caduta e di renderla più fragorosa, a causa della sua estraneità a un ambiente politico per il quale non ha nessuna vocazione. 
Il salto nel buio della riforma elettorale del 1867 non era consistito perciò nell’apertura al mondo del lavoro e nell’ascesa dell’aristocrazia operaia: essa sarebbe venuta, sì, ma più tardi e a seguito della forza accresciuta dell’azione sindacale, nello scorcio finale del secolo e poi soprattutto al principio del Novecento. La conseguenza più imprevedibile nell’immediato era stata un’altra, il riconoscimento all’élite economica di un compito di governo all’interno di un sistema globale, nella geografia mobile ai confini fra mercato e impero. 

Oligarchia e ordine globale 



Alla domanda relativa a quale soggetto avesse esercitato il governo della globalizzazione disegnatasi fra il 1870 e il 1914, non si può rispondere se non indicando l’élite cosmopolita degli affari che si era incardinata nella grande metropoli internazionale di Londra[11]. Non ci si faccia ingannare dalla professione assoluta di liberismo propria di quell’epoca: la convertibilità aurea della moneta, su cui si reggeva il primato della sterlina, e la fedeltà britannica al principio del libero scambio erano i pilastri di un ordine su cui vegliavano i banchieri d’affari londinesi. Molti di loro esibivano quel predominio dell’istinto pratico dell’uomo d’affari che Bagehot lamentava nel gioco politico perché lo impoveriva; e soltanto pochi avevano invece le doti, di cultura e di comportamento, che a suo giudizio dovevano rifulgere nella condotta parlamentare e politica. Non di meno, costituivano l’unica élite che sapesse amministrare, nella loro complessità, i flussi del commercio internazionale e dei movimenti di capitali su cui si fondava l’instabile equilibrio della globalizzazione. Esso andava regolato non soltanto mediante un’estrema sensibilità per le continue variazioni cui era soggetto, ma con una tempestività che esigeva anche delicatezza.  
Lo si vide bene quando il sistema internazionale rischiò il crollo nel 1890 davanti all’insolvenza delle obbligazioni dell’Argentina, che erano dominio di una tra le maggiori case d’affari londinesi, quella dei Baring, rivale dell’altra potenza della finanza mondiale, i Rothschild. Il tracollo dei titoli argentini poteva mandare in frantumi l’assetto che regolava l’economia globale, travolgendo la sterlina e il gold standard. Non successe, grazie alla prontezza d’azione con cui si mossero il governatore della Bank of England, William Lauderdale, e il Cancelliere dello Scacchiere del governo di Lord Salisbury, George J. Goschen. Entrambi uscivano dalle file del merchant banking, erano banchieri d’investimento, come si direbbe oggi, e poterono essere straordinariamente rapidi nel costituire un fondo di garanzia che salvasse i titoli dei Baring (e con essi i fondamenti del sistema economico internazionale) proprio perché appartenevano allo stesso universo esclusivo e ne conoscevano perfettamente la logica e le procedure operative. Si sventò così una crisi che avrebbe potuto produrre effetti catastrofici, se non fosse stata immediatamente governata dalla competenza di uomini che si collocavano al punto d’intersezione fra economia e politica. Che erano, loro stessi, l’elemento di giunzione tra due sfere divenute interdipendenti. 
È sufficiente uno sguardo d’insieme al teatro delle relazioni internazionali nei decenni sfociati imprevedibilmente nel primo conflitto mondiale per avvedersi che l’élite degli affari assolveva a una mansione che nessun altro soggetto avrebbe potuto svolgere. Non per questo si può credere alla stagione di un imperialismo attivato da meri interessi economici, secondo la tesi di un marxismo ridotto a determinismo. Al contrario: la geografia dell’impero britannico, per esempio, non corrisponde affatto a quella dei movimenti dei capitali gestiti attraverso la City di Londra. I flussi degli investimenti internazionali non combaciavano con i confini coloniali, tutt’altro. Ma fra il mercato internazionale e l’amministrazione dell’impero correvano fili e condizionamenti sottili, che non potevano essere diretti con mano brutale o col ricorso alla forza militare. Le cannoniere inglesi non salpavano per assecondare i desideri di detentori di titoli esteri traditi nelle loro aspettative di guadagno. La politica imperiale di Lord Cromer (che veniva dalla dinastia dei Baring) non può essere riferita alla tutela di interessi ristretti. Non che non contassero, ma sopra di loro si avvertiva sempre l’esistenza di un interesse maggiore, della nazione e dell’impero, irriducibile alla difesa spicciola degli affari che si negoziavano in Inghilterra o nelle filiali delle case finanziarie disperse nei centri cui faceva capo il commercio internazionale. 
Si sta parlando di una élite ristrettissima, a contatto dei vertici delle istituzioni; di un’oligarchia che si ergeva in primo luogo, se non esclusivamente, sulla scala della ricchezza. Situata in una metropoli polarizzata all’estremo, dove i luoghi e le dimore del potere potevano convivere con gli slums più degradati, separati da una distanza sociale assoluta. La legittimazione dell’oligarchia non derivava, tuttavia, soltanto dal denaro, ma da una capacità di gestire il sistema globale di cui era l’unica depositaria. Poteva apparire distante dalla miglior tradizione politica di Westminster, dalla sua cifra culturale, dalla retorica della sua eloquenza, ma era l’autentica forza e risorsa di governo della globalizzazione durante la belle époque. Sicura di rappresentare l’analogo dell’ordine imperiale dell’antica Roma, secondo il ricordo che se ne tramandava nelle public schools esclusive dove si istruivano gli eredi dell’élite britannica. 
La mediocrità criticata da Bagehot si stava in realtà modificando in una nuova tecnica di governo che eleggeva a suo campo d’azione lo scacchiere internazionale, dove economia e politica convergevano intrecciandosi l’una con l’altra. L’oligarchia aristocratico-finanziaria si muoveva fra le sponde delle istituzioni, del mercato e dell’impero, sviluppando un’opera di governance tanto soft in superficie quanto resistente e condizionante nella sua essenza. I suoi paradigmi si iscrivevano solo in parte nei canoni della tradizione politico-parlamentare, perché l’arena politica non era il suo esclusivo terreno di confronto. Il controllo dell’ordine globale dipendeva da una pluralità di istituzioni di natura economica e politica, dislocandosi lungo un continuum che andava da Westminster alla City, da White Hall alla Bank of England e alla Borsa. 
Fu la guerra mondiale a scalzare quest’oligarchia, non la marcia di una democrazia che allo scoppio del conflitto non era ancora giunta a intaccare gli assetti di potere. Il crollo repentino del sistema globale che aveva informato di sé il mondo per quasi mezzo secolo sconvolse le relazioni internazionali, fino a quando la crisi del ’29 sancì l’avvento dei regimi di massa, inconciliabili coi valori liberali dell’élite. Con la fine della globalizzazione si eclissarono anche i problemi di governance che aveva creato la progressiva espansione dell’economia internazionale. Problemi che dovevano riaffiorare solo al momento della ricostruzione mondiale sui quali ci si confrontò a Bretton Woods nel 1944 e, più tardi, nell’ultimo scorcio del Novecento, con la rinascita di un nuovo periodo di globalizzazione[12]. Allora riprenderanno a delinearsi le domande a cui l’oligarchia finanziaria aveva dato risposta un secolo prima, in un quadro ben diverso, straordinariamente più coeso e omogeneo rispetto al nostro tempo. Quando il mondo aveva gerarchie ben salde e centri di potere stabili, ma anche quando i sistemi politici si sviluppavano secondo caratteri e tipologie nazionali, sul piedestallo di movimenti di massa strutturati e organizzati, che a ogni elezione si consolidavano. La nuova globalizzazione è invece emersa da un gigantesco processo di fusione, che ha rivoluzionato la geopolitica contemporanea. Un rivolgimento che, se per alcuni è tendenzialmente acefalo, ripropone per altri il dilemma della sua capacità di essere governato. Che rimette in questione l’efficacia dei sistemi democratici mentre rilancia, per converso, il ruolo delle oligarchie. 
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III. 

L’Asia fra democrazia, democrazia autoritaria e autocrazia



«One nation, one people, one Singapore» 



Singapore è un prodotto dell’impero britannico. La sua storia non conta nemmeno due secoli, perché risale al 1819 quando l’insediamento che preesisteva venne potenziato da Sir William Stafford Raffles con l’intento di farne un centro commerciale di rilievo al servizio della Compagnia delle Indie Orientali che l’amministrò fino al 1867, quando divenne una colonia della corona inglese. Si configurò presto come uno snodo dei flussi di scambio che si intrecciavano e talora si sovrapponevano all’egemonia mondiale del Regno Unito. Singapore compariva nei bollettini delle società di navigazione e dei Lloyd’s, attirava e smistava i traffici mercantili gestiti dalle case d’affari londinesi e il suo nome diventò familiare all’interno dei reticoli del mercato internazionale. Ma erano soltanto le premesse del suo sviluppo, che decollò con l’indipendenza, dopo la dura occupazione giapponese durante la seconda guerra mondiale, conseguita prima all’interno della Federazione della Malaysia nel 1959 e poi, quattro anni dopo, con la sua autonomizzazione come città-stato. 
Il mezzo secolo successivo ha rappresentato una storia di successo, con la piccola Repubblica di Singapore che si conquista una posizione di primo piano entro la geografia della globalizzazione grazie a ritmi di crescita fra i più sostenuti e a un profilo high-tech e finanziario che fa di essa una delle metropoli di punta del nuovo ordine economico. Una penisola altamente urbanizzata e concentrata, densa di popolazione al punto di dover amministrare con grande oculatezza i propri spazi, ma ricca, estremamente ricca, con un Pil pro capite calcolato oltre i 60 mila dollari nel 2012. Nel 2011 la Banca Mondiale ha posto Singapore fra i paesi del mondo più orientati in senso favorevole agli affari e agli investimenti, mentre i milioni di viaggiatori che passano dai suoi aeroporti (42 milioni nel 2010) ne apprezzano l’efficienza e l’ipermodernità tecnologica[1]. 
Stando ai sondaggi, i suoi abitanti (meno di 5 milioni e mezzo) si dicono in larga maggioranza soddisfatti di stare in una nazione così piccola ma che ha dimostrato una capacità di sviluppo tanto grande. E del resto essere cittadini di Singapore presenta non pochi vantaggi, dal punto di vista del reddito, dell’istruzione (i centri universitari della repubblica stanno in vetta alla graduatoria della qualità dell’istruzione tecnico-scientifica in Asia), della sanità, delle aspettative di durata media della vita. Le tensioni sociali e razziali non sono sopite, specie perché se si è un lavoratore immigrato non si gode dei medesimi diritti di chi è cittadino a pieno titolo, come mostra in primo luogo la struttura salariale, differenziando i lavoratori interni da quelli che non posseggono la cittadinanza. Del resto, la diseguaglianza appare in aumento proprio nel periodo della crisi globale e la polarizzazione della ricchezza è evidente anche lì, nonostante il sembiante di livellamento che mantengono le società asiatiche. Pure, nessuno potrebbe addebitare a Singapore una responsabilità specifica, dal momento che la tendenza è generalizzata. La sua particolarità va cercata altrove, in un sistema politico-amministrativo che è fuori dai canoni occidentali, ma che si configura come un mix di elementi, una sorta di modello asiatico esaltato dall’incontro con la globalizzazione. 
Qual è il regime politico che governa Singapore? Alcuni hanno usato per esso un’espressione che suona come un ossimoro: «democrazia autoritaria». Ma può esistere, e a quali condizioni, una democrazia che non concede eguali garanzie di libertà a tutti? Che dà al partito al potere da sempre e al cui vertice c’è un leader carismatico, fondatore di una dinastia, la possibilità di discriminare e anche di perseguitare legalmente i suoi avversari? Che controlla le fonti di informazione e le manipola? Che inevitabilmente moltiplica i conflitti d’interesse? Agli occhi dell’Occidente, tutto questo non può che risolversi in un’anomalia pericolosa, tale da non poter essere emendata soltanto grazie alla regolarità periodica con cui si svolgono le elezioni. Secondo questa visione, non basta il suffragio universale con le sue procedure ad assicurare che quella vigente sia una democrazia, se non esistono anche la divisione e l’autonomia dei poteri. Non di meno, Singapore si proclama una democrazia nel medesimo tempo in cui dichiara necessario un esercizio pesante dell’autorità (anche nelle forme più brutali, come le punizioni corporali comminate ai condannati, per non dire dell’intangibilità della pena capitale). 
I caratteri peculiari di Singapore non possono essere scissi dalla biografia del suo padre politico, fondatore e artefice, Lee Kwan Yew, in cui la storia della città-stato per un buon tratto si riassume. Lee Kwan Yew – che in precedenza aveva un nome inglese, Harry, poi cancellato al momento della scelta indipendentistica – era in origine un avvocato di buona famiglia, nato nella Singapore coloniale nel 1923 e allevato nelle scuole inglesi, laureatosi con eccellenza a Cambridge dopo la guerra. Un giovane professionista influenzato dal laburismo e convertito alla politica dell’indipendenza, una volta rientrato nel suo luogo d’origine. Fondatore negli anni Cinquanta del People’s Action Party (Pap), quello che diventerà una sorta di partito-stato quando la nuova repubblica verrà costituita nel 1963, sarà da subito il soggetto dominante, anche per effetto della spregiudicata campagna condotta contro i concorrenti politici più insidiosi, incarcerati ed estromessi ricorrendo a ogni mezzo. 
Per sommi capi, il mezzo secolo di Singapore come nazione indipendente può essere letto in controluce attraverso la carriera politica di un leader che, formatosi nelle istituzioni inglesi, trae dalla sua educazione professionale e politica gli strumenti per forgiare un modello autoctono. A metà strada tra Oriente e Occidente, si potrebbe dire, non fosse che, sì, l’impasto è quello, ma realizzato all’interno di una concezione olistica, che subordina sempre e comunque l’individuale al collettivo e il cittadino alla nazione. Quindi un cammino che va da Ovest a Est, utilizzando alcuni fondamenti occidentali per dare vita a un sistema politico-economico impastato col cemento della riscoperta dei princìpi orientali. Lee Kwan Yew, che ha abbandonato il vecchio nome inglese e ha imparato il mandarino soltanto in età matura (il 75 per cento della popolazione di Singapore è di etnia cinese), trasferisce via via nel nuovo edificio istituzionale paradigmi e parole della tradizione britannica, ma ibridandoli su un sostrato asiatico e impastandoli con un’identità politica inventata, da costruirsi. Singapore si pone così con l’orgoglio di una nazione giovane protesa verso lo sviluppo. Una nazione che fonda la sua legittimità non sull’etnia (perché le matrici etniche sono diverse e devono apprendere a coesistere), ma sulla propria costituzione politica. Che si professa democratica, giacché si presenta come una repubblica parlamentare con un forte mandato di governo al presidente. 
Le elezioni dunque si tengono con regolarità, alle scadenze previste. E vi sono anche partiti d’opposizione, che naturalmente sono stati messi in condizione di non nuocere. Quando la loro propaganda si fa più aggressiva, partono le campagne di diffamazione, qualcuno finisce in carcere, l’informazione viene severamente limitata. Il suffragio è obbligatorio e si esercita dall’età di ventun anni. Non ci sono brogli ai seggi, ma la campagna elettorale è contenuta ai minimi termini, sovente con una durata che non supera i nove giorni. Non stupisce allora che il Pap, diretto con polso d’acciaio dal suo creatore, strappi un successo dietro l’altro, conquistandosi la maggioranza assoluta dei voti e controllando di conseguenza tutta la macchina amministrativa. Che ha il pregio di essere la meno corrotta dell’Asia, un po’ perché i funzionari governativi sono fra i più pagati al mondo e un po’ perché le pene sono severissime. 
Attorno a Lee Kwan Yew si forma una dinastia che innerva un’oligarchia in grado di prendere su di sé con assoluta continuità le redini del paese. Così Singapore elabora due volti distinti: all’esterno quello di una piccola nazione coesa, che insegue lo sviluppo economico e che raggiunge l’apice del suo potenziale dagli anni Ottanta in avanti, coll’irrompere della globalizzazione. È pro-business, efficientissima in quanto capace di espletare in pochissimi giorni tutte le pratiche per l’avvio di un investimento e la creazione di una nuova impresa, una sorta di paradiso che attrae i capitali internazionali. All’interno è coesa, ma autoritaria, dominata da regole ferree, che non è consentito trasgredire. Come dice Lee Kwan Yew, Singapore non può contare su materie prime; le sue risorse per lo sviluppo sono la sua popolazione e l’etica del lavoro che la contraddistingue. Queste diventano le leve della sua ricchezza, ricercata con una dedizione oltranzista. 
Gli osservatori occidentali hanno anch’essi una percezione duplice di Singapore. Da un lato, c’è – soprattutto per quanti non sono uomini d’affari – il senso di stupore per uno stato che, come raccontano molti con sorpreso divertimento, ha proibito la vendita della gomma da masticare, stigmatizzata come un’insidia per la pulizia pubblica. È l’imprinting di una società che non premia certo l’individualismo, quando non serve al successo e alla promozione economica. Dall’altro, c’è l’ammirazione che suscita la più compatta delle quattro «tigri asiatiche», divenute protagoniste della nuova geografia economica del mondo di fine Novecento. 
Come nel caso della Cina, grazie alla facilità con cui si può investire, le remore destate dal sistema politico tendono, se non a cadere del tutto, ad attenuarsi parecchio. Di Singapore colpisce la scioltezza con cui si integra nella parte più dinamica dell’economia internazionale, fino a esserne una componente di traino. La prontezza e la versatilità con cui assimila e promuove i tratti portanti del nuovo modello economico lasciano in ombra la singolarità del suo sistema politico, che però non è separabile dall’organizzazione produttiva e finanziaria del nuovo stato. La leadership personale, la costruzione di un’oligarchia che pure passa al vaglio della legittimazione elettorale e del voto del parlamento, l’intreccio fra il governo, il partito al potere e le istituzioni amministrative, ordinamento giudiziario incluso, non sono realtà estranee al successo economico di Singapore. Come non lo è, beninteso, il senso di appartenenza mostrato da una larga maggioranza della popolazione, composta da cittadini che, in certe circostanze, si tramutano in sudditi. La loro lealtà verso la repubblica e il suo assetto politico non si è misurata fin qui sull’efficacia della rappresentanza quanto sull’inclusione economica, pilotata dall’alto. In sintonia, va ripetuto, con la tendenza esplicata fin qui dalla globalizzazione. 

Globalizzazione e democratizzazione 



Il momento d’oro delle «tigri asiatiche» si è verificato in concomitanza col dilatarsi dei confini dell’economia internazionale, che annunciava l’avvento della globalizzazione. La loro stagione migliore coincide con quel decennio, o poco più, compreso fra la metà degli anni Ottanta e l’insorgere della crisi finanziaria dell’autunno 1997, che per un attimo sembrò porre fine alla corsa della nuova Asia. Le quattro «tigri» vissero quella fase come un’affermazione improvvisa, che non delineava soltanto il loro protagonismo economico, ma metteva in risalto la loro identità complessa, fatta di un capitalismo sostenuto dallo stato e da una dirompente capacità di esportazione, di modernità improvvisa e di cambiamento politico. Il fermento che attraversò allora la Corea del Sud e Taiwan, Singapore e Hong Kong, svelandone il potenziale e le dotazioni, era politico non meno che economico.  
Lasciando momentaneamente da parte le due grandi città-stato, ancora contraddistinte dall’eredità britannica, in Corea e a Taiwan maturò con un ritmo di impressionante celerità il passaggio a forme di democrazia che non avevano mai sperimentato[2]. Sia a Seul che a Taipei si consumò la storia delle autocrazie militari. In Corea l’approssimarsi delle Olimpiadi (1988), con l’urgenza di presentare al mondo il volto inedito di un paese che puntava orgogliosamente alla modernità in tutti i campi, accelerò la spinta verso il trapasso di regime politico, ponendo termine alla successione delle dittature militari. L’esperienza della democrazia (con tutte le cautele che l’uso di questo termine richiede quando si abbia a che fare con le nazioni asiatiche) può essere fatta risalire all’imminenza dei giochi olimpici, al dicembre 1987, quando Roh Tae-woo (anch’egli un ex militare, coinvolto nel colpo di stato del 1979) vinse le elezioni presidenziali, avviando una transizione rapida e soprattutto efficace, considerati i tempi in cui si sviluppò. Non a caso, per le Olimpiadi di Seul si adottò come slogan il binomio «armonia e progresso», segno della volontà di crescita pacifica ed equilibrata di una nazione che intendeva incarnare le aspettative dei paesi nuovi. 
A Taiwan il cambiamento politico fu ancora più netto, giacché il Kuomintang, il partito nazionalista di Chiang Kai-shek, al potere dal 1949, dopo un’iniziale resistenza e repressione dei movimenti per i diritti politici, finì coll’accettare la concorrenza del Partito democratico progressista di Chen Shui-bian, che sconfisse i nazionalisti nelle elezioni del 2000, restando al governo fino al 2008. In quell’anno, nuove elezioni travolsero il governo del presidente Chen Shui-bian, a causa di un clima politico dominato dagli scandali e dalle denunce di corruzione, sfociando, dopo il ritorno del Kuomintang alla guida del paese, nel processo a carico dell’ex capo di stato. 
Oggi, le classifiche internazionali pongono la Corea del Sud e Taiwan fra i regimi democratici. I parlamenti sono elettivi, le elezioni si susseguono a cadenza regolare, esiste il pluralismo dei partiti. Ma naturalmente è tutt’altro che raro, per esempio, che a Taiwan i voti siano oggetto di compravendita attraverso negoziati fin troppo evidenti e scoperti, mentre la corruzione ha imperversato di continuo nell’una e nell’altra nazione. Attorno alle presidenze, si sono costituite poderose incrostazioni di potere, aggregati di interessi politico-economici che, venute meno le vecchie autocrazie, hanno consolidato filiere oligarchiche, con ramificazioni consistenti, ma poco trasparenti. Ancora una volta, l’occhio occidentale ha qualche esitazione e riluttanza a rubricare pienamente tutto questo sotto l’etichetta della democrazia. Forse perché spicca la mancanza o la debolezza del sistema delle garanzie, non solo individuali, ma anche collettive. Consentiti a Taiwan, i sindacati non sono autorizzati e riconosciuti in Corea, pure sede di una travolgente rivoluzione neoindustriale. Le libertà individuali sono assoggettate a restrizioni che da noi risulterebbero incomprensibili e ingiustificabili. L’accesso a Internet, un asse del cambiamento economico, non è certo generalizzato e aperto a tutti i siti, come dimostrano i vincoli posti in Corea alla pornografia online. Né lì né a Taiwan ci sono restrizioni alle garanzie individuali paragonabili a quelle di Singapore, che ha ricercato e sviluppato una propria via autoctona ben prima delle altre due «tigri» indipendenti (essendo la colonia britannica di Hong Kong ritornata alla Cina soltanto nel 1997); non di meno, a passarne al vaglio la vita pubblica risalterebbero non poche ragioni di contraddittorietà. 
La democrazia, peraltro, non è certo fra le promesse mancate dell’ascesa asiatica, così come l’hanno interpretata gli avamposti del suo sviluppo. Diciamo piuttosto che alla fine del Novecento ci si attendeva un’evoluzione lineare che non c’è stata. La convinzione che il successo economico, eretto sull’avanzata dei princìpi di mercato, recasse con sé l’espansione irrefrenabile della democrazia di matrice occidentale prese corpo a quel tempo, proprio sulla scorta di quanto stava capitando nelle aree più dinamiche dell’Asia. Aree che, come la Corea del Sud e Taiwan, erano state grandemente esposte all’influenza degli Stati Uniti, sicché appariva logico che la loro evoluzione dovesse ricalcare i moduli occidentali. Di lì quell’equazione fra il mercato aperto e la democrazia in cui a lungo si è confidato. La crescita economica e del tenore di vita doveva per forza fungere da battistrada della democrazia e del sistema delle libertà così come lo si intendeva nell’altro emisfero. Un punto di vista, questo, che portava a sottovalutare il peso di modelli economici impensabili senza l’intervento attivo e la presenza assidua dello stato. In fondo, l’analogo dell’opinione pubblica per la costituzione del sistema dei partiti e per la partecipazione politica. 
La corsa delle quattro «tigri» doveva interrompersi in maniera subitanea nell’ottobre 1997, quando trasparirono alcune delle fragilità che avevano sorretto il loro sviluppo fino ad allora. Opportunamente Paul Krugman[3] sottolineò che la loro crescita era stata ottenuta non attraverso un innalzamento dei livelli complessivi dell’efficienza del capitale e delle risorse investite in tutti i settori, bensì mediante un drenaggio di investimenti a favore di quelli dell’export strategico che avevano fatto da traino alla loro espansione internazionale. La crisi finanziaria svelò che il gioco non poteva continuare all’infinito e che bisognava rendere più solide le basi economiche nazionali. Di fronte alla crisi del ’97, la reazione di questi piccoli stati fu pronta, così come lo sarebbe stata nei confronti di quella ben più considerevole e davvero globale del 2008-2009. Accettarono le terapie del Fondo monetario internazionale e cominciarono a praticare un’opera di disboscamento, a partire dai piani di privatizzazione dei gruppi e delle imprese che dipendevano in toto dalla mano pubblica. Ciò non condusse direttamente a risolvere quei contrasti e quelle specificità che permangono dentro la loro struttura economica e imprenditoriale: il capitalismo asiatico senza l’intervento dello stato non potrebbe nemmeno essere concepito. Ma alcuni caratteri vennero formalmente a diluirsi, intanto che la compagine sociale iniziava ad aprirsi a un processo di differenziazione, come segnala la tendenza verso una maggiore diseguaglianza. I sistemi politici non vi ostarono affatto, preferendo semmai difendere le loro prerogative tradizionali e radicate, quelle che si perpetuavano nell’opacità delle procedure informali, senza bloccare il consolidamento di alcuni princìpi giuridici.  
Se un progresso vi è stato sul piano dell’adozione delle norme della common law di stampo anglosassone, esso si è concentrato sul versante dei diritti di proprietà, prevalente su quello dei diritti civili e individuali. Gli istituti della common law, infatti, «offrono maggiori tutele agli investitori e forniscono alle società un accesso migliore al finanziamento azionario» e anche «agli investitori esterni rispetto agli insiders», mentre «facilitano l’ingresso di nuove aziende sul mercato, come si evince dal numero di procedure, dal minor numero di giorni richiesti e dai costi inferiori per avviare una nuova attività». Inoltre, «hanno tribunali più efficienti (perché meno formalistici)», «mercati del lavoro meno regolati e […] una maggiore partecipazione di forza lavoro», e così via. Insomma, dove vige la common law, esiste una maggiore «flessibilità dei processi decisionali giudiziari», grazie al fatto che la legge consente di «utilizzare criteri ampi, anziché regole specifiche»[4]. 
L’astuzia della politica asiatica, o di quelle sue componenti più agili nella corsa verso la ricchezza, è stata di separare gli istituti di legge occidentali e il loro sistema di garanzie rivolti al mondo commerciale da quel complesso di diritti che nella nostra storia è stato sempre associato al rispetto della libertà in generale. Una parte delle nuove economie asiatiche ha imparato presto la lezione circa la possibilità di distinguere le libertà specificamente economiche da quelle civili, tanto che i sistemi di governo hanno potuto dare garanzie di sicurezza agli investitori internazionali, senza per questo abdicare a un metodo di gestione della politica e del potere che tradisce la spregiudicatezza di sempre, o quasi. Così le pratiche oligarchiche hanno potuto espandersi, senza dover rinnegare le loro radici. La prima nazione a muoversi in questo senso è stata Singapore, diretta con mano fermissima da un uomo che veniva da raffinati studi di diritto nella Cambridge del dopoguerra e aveva guardato con simpatia all’avvento del governo laburista. Hong Kong è l’altra città-stato che può essere assunta a paradigma, tanto che è riuscita a mantenere l’originale impianto istituzionale britannico anche dopo il passaggio alla Cina Popolare. One country, two systems è la formula con cui la Cina ha giustificato la decisione di preservare per Hong Kong uno statuto autonomo facendone, insieme con Macao, una delle regioni amministrative speciali del suo territorio, in modo da legittimarne e salvaguardarne alcune prerogative fondamentali. Un’enclave di pochi milioni di abitanti poteva ben essere incorporata in una nazione immensa, che doveva temere limitate ripercussioni e contrasti interni, che pure si sono manifestati. Ma Hong Kong ha contribuito a mettere la Cina di fronte ai suoi problemi, perché la Repubblica popolare non può giocare, come le «tigri», sul registro dell’assimilazione della common law senza dimenticare di amalgamarvi elementi di democrazia. La Cina è ancora immersa nella transizione dall’autocrazia a una più compiuta e strutturata oligarchia. 

La Cina dall’autocrazia all’oligarchia 



Secondo Charles A. Kupchan – che riporta l’opinione dello studioso e dissidente cinese Minxin Pei – «la rapida crescita economica del paese [la Cina], invece di alimentare richieste di liberalizzazione politica, ha cementato il dominio del Pcc [Partito comunista cinese] e allentato le pressioni pubbliche in favore di maggiori libertà»[5]. Il giudizio è probabilmente troppo tranchant ed è utilizzato per portare acqua alla tesi di Kupchan, che considera i modelli politici lontani da quelli dell’Occidente non come «deviazioni temporanee da una strada a senso unico verso la convergenza globale, ma [come] alternative credibili»[6]. E tuttavia contiene un fondamento, se non altro perché fin qui le attese di democratizzazione del sistema cinese si sono scontrate con la dura realtà della tenuta di un sistema politico non certo privo di capacità di adattamento. A questo proposito, Kupchan cita David Shambaugh, uno studioso pur estremamente cauto nel valutare i progressi della Cina su scala mondiale, che nel suo libro sul Partito comunista[7], mentre sottolinea le ragioni della sua atrofia, ne coglie anche le doti evolutive, tali da rivitalizzarne l’autorità e il potere sulla società nel suo complesso. È un soggetto politico ancora senza alternative. 
Per Shambaugh, in Cina si è creato un sistema politico che è un ibrido rispetto all’archetipo marxista-leninista del suo partito-guida[8]. Se sono ancora evidenti l’eredità e la traccia sovietiche, esse convivono con una democrazia interna al partito molto più ampia e con la partecipazione pubblica al livello locale. Al contempo, il partito ha avuto cura di porre grande enfasi sulla meritocrazia e su una governance basata sulla competenza. Infine, nel carattere ibrido della politica si riverbera la natura mista del sistema economico dove il settore pubblico, benché in fase di riduzione, interagisce col settore privato in espansione. Il partito deve destreggiarsi fra questi due poli, giocando soprattutto lì, in un compito di sutura e di mediazione, il proprio ruolo. La partita sul welfare, altro spazio decisivo per la politica, comincia in certa misura soltanto adesso, perché il vecchio welfare, quello in vigore fino alla fine degli anni Settanta, ora non esiste più e le istituzioni dello stato sociale vanno costruite ex novo. 
Kupchan è più positivo sulla trasformazione del partito e sulla sua funzione. Rileva che esso intermedia attivamente tra la comunità degli affari, la burocrazia statale e i quadri politici, specializzandosi nel comunicare le istanze economiche ai responsabili delle politiche pubbliche. Come conseguenza diretta, numerosi uomini di partito sono entrati a far parte della comunità degli affari, grazie ai compiti che esplicavano nelle imprese soggette alla mano pubblica. Ciò ha permesso che un buon numero di membri del partito si impegnasse in attività private, anche sfruttando il reticolo di relazioni clientelari in cui essi erano già inseriti allo scopo di incrementare i loro guadagni. «Queste pratiche fanno in modo che gli stessi membri del partito siano interessati a creare un quadro politico ed economico favorevole ai profitti dell’attività imprenditoriale privata», commenta Kupchan[9]. Infine, e ciò appare come una logica derivata da queste premesse, dal 2001 in avanti, per impulso di Jiang Zemin, è iniziato il reclutamento di molti imprenditori, che sono stati ammessi nelle file del partito in seguito all’ampliamento crescente dell’economia di mercato. Furono centomila gli imprenditori cinesi che si avvalsero immediatamente di quell’apertura. 
Memore della sclerotizzazione del Partito comunista dell’Unione Sovietica, quello cinese ha cercato di divenire plastico e reattivo, interiorizzando le spinte al cambiamento per quanto glielo hanno consentito la sua storia e la sua struttura. Il dilemma rimane quello dei limiti a cui va sottoposto un modello di partito che esclude comunque la democrazia di stampo occidentale, considerandola una barriera per l’efficienza dell’azione di governo. Come disse già il riformatore-principe del comunismo cinese, Deng Xiaoping: «Il sistema occidentale di pesi e contrappesi non potrà mai essere praticato. Non dobbiamo farci influenzare da questo tipo di pensiero. L’efficienza deve essere garantita»[10]. Man mano che la globalizzazione procedeva e si consolidava, il dubbio sui vantaggi dell’abbinamento del mercato e della democrazia si sarebbe affacciato ben al di fuori del comunismo asiatico, persino nelle menti di quegli occidentali sempre meno inclini a pensare come necessaria e inscindibile l’alleanza fra i due termini. 
Non di meno, è oggi corrente la convinzione che la Cina non possa seguitare lungo il suo cammino senza introdurvi scarti e discontinuità. E lo ammette anche Kupchan, quando nota che «la mancanza di pluralismo politico non ha conseguenze di tipo morale: è anche un limite per la performance economica del paese»[11]. Essa si riflette non nell’aumento delle diseguaglianze sociali, un fenomeno che fa passi avanti in Asia come nel resto del mondo, ma nell’integrazione e nella coesione di una nazione che è stata finora troppo segmentata dalle divisioni interne. Ora la Cina deve cambiare marcia e affrontare quei mutamenti che non ha ancora preso in considerazione. Deve riformare il proprio sistema giuridico e amministrativo, sottraendo la giustizia all’arbitrio e alla discrezionalità che l’hanno caratterizzata e che risultano intollerabili. Come osserva Niall Ferguson, «se la Cina non effettuerà ora la transizione verso la rule of law, la sua crescita futura verrà limitata da un tetto istituzionale troppo basso»[12]. Il rispetto di alcune garanzie fondamentali è una questione che non può più essere elusa o differita, specie nella fase in cui la Cina sta per riorganizzare il proprio assetto di sistema, configurando anzitutto un nuovo ordine economico a partire dal mercato interno. 
«Dobbiamo far sì che il lavoro, la conoscenza, la tecnologia, il management e il capitale scatenino il loro dinamismo; che tutte le fonti della ricchezza dilaghino; che tutto il popolo possa godere di più ed equamente i frutti dello sviluppo». Sono parole contenute nel documento finale a conclusione del terzo Plenum del Partito comunista cinese del novembre 2013, una ristretta assemblea di vertice a porte chiuse, riservata ai 370 membri del comitato centrale, con cui il nuovo leader sessantenne Xi Jinping è sembrato voler calpestare risolutamente le orme di Deng Xiaoping, il grande liberalizzatore della Cina contemporanea[13]. Poco prima, a luglio, il partito aveva annunciato di aver superato la soglia degli 85 milioni di iscritti.  
Per la prima volta il mercato è stato dichiarato motore decisivo dell’economia, sicché in futuro dovranno essere i suoi meccanismi a determinare i prezzi, mentre lo stato dovrà astenersi da ogni intervento improprio. Anche i tassi di interesse non dovranno più essere fissati dall’autorità pubblica.  
Questa svolta trova la propria spiegazione negli indici economici: nell’autunno del 2013, la crescita del Pil cinese era pari al 7,7 per cento in termini reali e il terziario stava crescendo più rapidamente del settore manifatturiero (a riprova dell’ascesa di un nuovo paradigma di sviluppo). Da gennaio a ottobre, le vendite al consumo erano cresciute del 13 per cento. In dodici mesi, la ricchezza delle famiglie era salita del 6,7 per cento, mentre il numero dei milionari (in dollari) era aumentato da 1,03 a 1,12 milioni di unità. Intanto le importazioni andavano a un ritmo superiore alle esportazioni (nell’ottobre le prime erano salite del 7,6 per cento rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, mentre le seconde del 5,6 per cento). Non era forse un’inversione di tendenza, considerate le dimensioni del surplus commerciale cinese, ma comunque il sintomo di una trasformazione ormai inarrestabile. La Cina si propone al mondo come il mercato più importante, una realtà in cui non sarà possibile non essere presenti. D’altronde, nel 2013 lo yuan si è imposto come la seconda moneta mondiale. 
Il Plenum di novembre ha sancito la fine della politica demografica che concedeva alle famiglie di avere un solo figlio, ponendo a rischio anche il pur modesto sistema previdenziale cinese. Ha persino affermato di voler abolire i famigerati campi di lavoro, dove sono confinati senza processo e senza garanzie legali 190 mila oppositori del regime e dissidenti religiosi. 
Finalmente, è stato consentito di viaggiare liberamente, o quasi, all’interno della Cina (giacché le restrizioni permangono ancora soltanto per certe aree rurali e per alcune minoranze etniche). Internet si sta universalizzando, con un grado di libertà impensabile nel recente passato. Ovunque si diffondono nuovi consumi e comportamenti. 
È persino sopravvenuta la legittimazione di un’embrionale forma di pluralismo, che dovrebbe intaccare la compatta corazza autocratica, mediante la costituzione di organizzazioni non governative con il compito di occuparsi di povertà, di anziani e di welfare. Al punto che vi si può intravedere la promessa dello sviluppo di una società civile dotata di un grado di autonomia, fin qui mai esistito, che dovrebbe a sua volta rafforzare la libertà economica. Al pari delle indicazioni di riforma del sistema giudiziario, finalmente da distinguere e autonomizzare rispetto all’amministrazione pubblica. Una simile catena di trasformazioni sarà di sicuro lunga e difficile da attuare appieno, ma va nel senso atteso dell’istituzionalizzazione della società cinese, con norme e garanzie tali da contenere la discrezionalità del potere. 
Comunque sia, al presente la prospettiva di una democratizzazione, anche appena accennata, rimane lontana dallo scenario del «sogno cinese», come spesso lo chiama Xi, con un’occidentalizzazione del linguaggio che maschera il mantenimento delle più spiccate specificità del regime. Quella che per Kupchan è l’«autocrazia comunitaria» di Pechino permane confermata nei suoi cardini. O almeno come in tutto l’Oriente la visione organica della società non viene scalfita, perché la stabilità, la coesione e il benessere della comunità sono poste al di sopra della sfera dell’individuo e della sua autonomia. È semmai l’autocrazia che incomincia a essere scalzata, a vantaggio di una filiera oligarchica meglio articolata, mediante l’allargamento della membership del partito e un potenziamento della partecipazione interna. Ma le esperienze di partecipazione che coinvolgono le province e le periferie non si ripercuotono sull’assetto centrale del potere; tutt’al più ne possono alimentare e irrobustire la capacità di selezione e di cooptazione. Proprio quanto è utile per ben calibrati processi di costruzione delle oligarchie. 
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IV. 

La deriva europea verso una tecnocrazia oligarchica



L’Italia a Maastricht 



Guido Carli, ministro del Tesoro degli ultimi due governi Andreotti, fu a Maastricht nel 1991, al momento della definizione degli accordi che dovevano portare alla moneta unica europea, il rappresentante italiano che agì con la massima autorevolezza, forte di una lunga carriera nei centri del potere economico. Carli era, con piena consapevolezza, al suo ultimo incarico, a cui assegnava un significato estremo, presentendosi vicino alla fine, come testimoniano le sue memorie, scritte poco tempo dopo e intrise di un sentimento di grande amarezza. Carli condusse il negoziato di Maastricht già pervaso da un pessimismo dilagante, che lo induceva a non riporre più alcuna speranza nella possibilità dell’Italia di riformarsi da se stessa, senza esservi costretta da condizionamenti istituzionali esterni. Consideriamo le sue parole quando motiva la propria convinzione nell’assoluta necessità di rafforzare l’Unione Europea mediante un trattato per obbligare gli stati contraenti alla convergenza delle loro economie: «Per parte mia, ho informato la mia azione all’idea che per il nostro paese la presenza di un vincolo giuridico internazionale avesse una funzione positiva agli effetti del ripristino di una sana finanza pubblica, ritenendo, pessimisticamente, che senza questo obbligo difficilmente la nostra classe politica avrebbe mutato indirizzo»[1].  
Insomma, il Carli del 1991, che sta vivendo una frustrante esperienza alla guida del Tesoro, è persuaso che l’Italia non ce la possa fare a uscire dalla condizione di inerzia in cui versa il suo sistema politico, del tutto privo della capacità di adottare le decisioni richieste dallo stato dei conti della nazione, se non a patto di assoggettarsi volontariamente a un’autorità sovranazionale, l’unica in grado di sottoporre a disciplina i comportamenti riottosi di partiti e società. Infatti Carli biasima le azioni mancate del ceto politico, ma non risparmia le accuse a una società, come scrive nelle pagine conclusive del libro, che gli appare «frammentata, lacerata, disorganica», magari «prospera»[2], ma chiusa altresì in una corazza di indifferenza. 
La vita politica sembra bloccata dopo Tangentopoli, cui Carli fa in tempo ad assistere prima di morire. La crisi finanziaria del 1992, che accompagna la scoperta di come sia estesa la corruzione politica, è per lui la dimostrazione che senza l’Europa il paese non potrà riprendersi. In fondo, almeno per questo riguardo, non la pensa troppo diversamente dal suo successore alla Banca d’Italia Paolo Baffi, passato attraverso uno scontro frontale con quell’apparato di governo con cui pure Carli aveva continuato a collaborare. Riporta così un passo di una delle ultime lettere private inviategli da Baffi: «Sarà forse uno scossone violento, quello che scuoterà un giorno il paese dal suo torpore»[3]. 
Per sua natura, Carli è alieno dall’invocare degli shock troppo drastici, che impongano con una terapia d’urto all’Italia quello che non sa fare da sé. Quando i suoi interlocutori accademici gli hanno mosso l’accusa di non prendere i provvedimenti radicali che la situazione avrebbe sollecitato, ha risposto loro che soltanto un regime autoritario come il fascismo potrebbe farlo. Non di meno, è persuaso che il Trattato di Maastricht sarà uno scrollone salutare, non soltanto per il suo paese, ma un po’ per tutti gli europei, con la probabile eccezione dei tedeschi, giacché la Bundesbank, la loro banca centrale, è allineata da sempre a difesa dei princìpi finanziari ora posti a fondamento dell’Unione. «Io non vedo in Europa – questa una delle sue chiose a margine del Trattato – [la] coscienza» di «che cosa [esso] rappresenta veramente»[4]. 
La «posta in gioco» gli appare enorme: «la grande riforma del potere», avviata a Maastricht, «significa anche una riduzione del potere dei governi nazionali, alla quale corrisponde un accrescimento del potere decisionale dei singoli cittadini». Un’affermazione che suona contraddittoria – e in realtà lo è – rispetto a quella che segue poco dopo: «Il nostro interesse di lungo periodo è la costruzione di una federazione europea basata sul principio dello “Stato minimo”, tenuta unita da una politica monetaria, da una politica estera e da una Difesa unitaria». Questo perché le nazioni europee, singolarmente, non potrebbero «resistere agli urti che provengono da un mondo esterno che cade in frantumi»[5]. 
Tentiamo di riassumere. Il ceto politico e di governo italiano non possiede più la lungimiranza che servirebbe per una gestione virtuosa della politica finanziaria ed economica. Cede agli interessi particolari, che promanano da un corpo sociale in cui allignano attitudini assai poco virtuose, perché prevale la ricerca degli interessi di gruppo, della tutela delle rendite di posizione (per dirla con un linguaggio che non è quello di Carli), a scapito della crescita e delle opportunità dei giovani e delle generazioni future. In fondo, politica e società soffrono di alcuni mali comuni, a cominciare dalla gelatinosità che le invischia. Per spezzare lo stallo, non rimane che far intervenire il «vincolo esterno», un obbligo istituzionale e giuridico imposto da un’autorità che si pone al di sopra dei singoli stati e che viene fatta valere attraverso il meccanismo di creazione della moneta unica europea. Per l’Italia Maastricht implica, insieme con la cessione della sovranità monetaria (e per Carli, in rapida successione, di quelle diplomatica e militare), la fine del proprio modello storico, imperniato su quella versione peculiare dell’«economia mista» in cui peraltro si era formato e di cui stila, al termine della carriera, una condanna senza appello. 
La democrazia italiana così com’è non funziona più. Ne consegue che va sottoposta a tutela, quella esercitata da organismi sovranazionali su cui i partiti tradizionali (che per giunta si stanno sciogliendo sotto i colpi di Tangentopoli) non avranno più influenza. Formulate in questo modo la diagnosi e la relativa terapia, la conclusione logica consiste nella prescrizione di ridurre e contenere gli spazi della democrazia, almeno della democrazia che si è sperimentata in Italia dal 1945 al 1992, in quanto non più compatibile con l’assetto di una nuova Europa, pronta a corrispondere alle trasformazioni poi rubricate sotto l’etichetta onnicomprensiva della globalizzazione.  
Carli, che non parla certo come un keynesiano, non può non rendersi conto che questa visione dell’Europa ha un indubitabile imprinting liberistico, tale da subordinare le istanze politiche all’egemonia di un’economia desiderosa di autoregolamentarsi fin dove può. E tradisce un accenno di rammarico per l’abbandono dell’«impianto complessivo degli statuti di Bretton Woods»: «è difficile accettare con animo leggero il fatto che l’obiettivo della stabilità dei prezzi sia indicato [nel Trattato di Maastricht] senza alcun riferimento al livello occupazionale e, dunque, al benessere delle comunità che si sono date questa nuova Costituzione monetaria». Aggiunge di aver provato a far «inserire tra i criteri anche il livello di disoccupazione», ma «senza successo»[6]. 
Maastricht delinea inequivocabilmente un’Europa con minore partecipazione democratica rispetto al passato. Lo si coglie bene dall’osservatorio italiano, dove – nella rappresentazione di Carli – prevale uno scenario da fallimento della democrazia (e anche del modello di trasformazione sociale che essa aveva innescato dalla fine della seconda guerra mondiale in avanti). Un correttivo è possibile, ma solo mediante una cessione di sovranità che sposterebbe l’asse del potere verso le istituzioni comunitarie. Nulla viene detto sul modo in cui i cittadini potrebbero far sentire la loro voce, specie in un contesto in cui la cittadinanza sociale si contrae, dopo aver relegato l’ispirazione keynesiana di Bretton Woods fra le vestigia della storia. 
Perché allora Carli in più punti insiste sull’aumento del potere dei cittadini europei che Maastricht sancirebbe? L’unica spiegazione sta nel suo modo di intendere «il significato sociale e politico del debito pubblico». La «diffusione capillare» dei titoli di stato, nel corso degli anni Ottanta, ne aveva fatto, «dopo la ricchezza immobiliare, la ricchezza principale delle famiglie italiane», mettendo nelle loro mani «una ricchezza finanziaria netta superiore al doppio della pur impressionante cifra del debito pubblico». Carli si sente autorizzato a trarne quella che chiama una «sintesi politica»: «il permanere del debito pubblico nei portafogli delle famiglie italiane, per una libera scelta, senza costrizioni, rappresenta la garanzia per la continuazione della democrazia». Ecco perché finisce col sovraccaricare di valenze politiche l’orientamento dei risparmiatori italiani, generalizzato fino a coinvolgere «milioni di pensionati, impiegati, lavoratori autonomi», gli stessi «strati sociali meno abbienti», che, secondo il suo giudizio ardito, avrebbero «fatto la scelta culturale del mercato, dell’apertura delle frontiere»[7].  
Ci sono molti, troppi ossimori in queste considerazioni. Una politica che non sa recuperare la propria missione e che finisce coll’abdicare al suo ruolo, senza averne piena consapevolezza; una società segmentata dai particolarismi, che esprime un diffuso sentimento di «invidia», ma nello stesso tempo dà prova di un’attitudine originale per il mercato; una democrazia che i partiti non sanno più far funzionare e che invece si starebbe riattivando per mezzo dei mercati finanziari: sono troppe le incoerenze in una rappresentazione dell’Italia per rapide pennellate, dalle tinte umorali. 

Eurocrazia 



La soluzione di Maastricht non era certo la sola possibile. Essa «respinge la creazione di una o più monete internazionali che circolino contemporaneamente a monete nazionali» – è ancora Carli a parlare – preferendo l’assetto più robusto che sia possibile. Forse perché «una sola unità monetaria», con un’unica banca centrale destinata a concentrare i poteri delle banche centrali nazionali, ma de facto della Bundesbank – come ammette Carli medesimo –, è l’assetto più congeniale per i tedeschi. Milton Friedman, il caposcuola dei monetaristi, non ne sarà affatto convinto in quanto, come scriverà sul «Wall Street Journal», un regime di cambi fissi non è adatto «per un gruppo di paesi importanti con sistemi politici indipendenti e con politiche nazionali indipendenti». Un’obiezione che secondo Carli non tiene conto dei contenuti del Trattato, col quale gli stati europei che hanno aderito a Maastricht hanno sottoscritto «limitazioni della sovranità in materia di politica di bilancio», imponendo «dei confini alla capacità di decidere dei parlamenti nazionali»[8]. Ma se gli europei avevano accolto Maastricht senza riflettere sulla portata delle sue conseguenze, come si può immaginare che un tale cambiamento possa avvenire senza suscitare opposizioni, resistenze e contrasti, una volta arrivati al dunque? 
Tanto scettico sull’Italia e sugli italiani, Carli propende a illudersi troppo sul futuro dell’Europa. Mischia passato e presente, l’ispirazione einaudiana – dell’Einaudi che nella prima guerra mondiale aveva perorato la causa della federazione europea – col presente di una globalizzazione che inizia appena a disegnare i suoi contorni, l’afflato federalista con la volontà di potenza del nuovo ordine cui il mercato internazionale sta conformandosi. Il risultato è che gli ideali di ieri si confondono con gli obiettivi di Maastricht, in un sistema europeo che smarrisce i suoi assi temporali. Per esempio quando rivendica che «nel Trattato confluiscono gli ideali nei quali ho creduto per decenni e nei quali seguito a credere nonostante eventi recenti possano indurre a perplessità»[9]. Come se una continuità ininterrotta legasse l’europeismo d’inizio Novecento all’Unione del termine del secolo e a renderne ragione bastassero i motivi pacifisti nutriti dalle due guerre mondiali.  
L’idea di un’Europa federata grazie alla moneta e alla difesa messe in comune era tributaria di un’altra epoca, che aveva coltivato in quel progetto la speranza di un domani senza guerre. L’europeismo di Einaudi – cementato da un’ortodossia economica che concepiva il bilancio statale soltanto in pareggio – era nato prima della democrazia di massa e con essa non si era mai misurato. Diverso e più moderno quello susseguito al secondo conflitto mondiale, riferibile a un Jean Monnet, per intendersi, ma ormai tramontato anch’esso a fine secolo, a motivo dei punti cardinali su cui si orientava. Non ci poteva essere continuità alcuna tra visioni che rispecchiavano epoche troppo lontane ed eterogenee fra di loro. Le generazioni più giovani, nel cui nome si era detto a Maastricht di volere l’Europa unita dalla moneta, erano sideralmente lontane da tutto questo, in un mondo che aveva appena assistito alla caduta del Muro di Berlino ed era catturato nell’abbozzo di un nuovo scacchiere geopolitico. Evocare quel progetto europeo, miscelando in modo incongruo le idealità storiche col secco dottrinarismo della Bundesbank (pietra angolare del Trattato, sebbene sottaciuto), era l’errore di un ceto politico che stentava a identificare nuove linee di ispirazione per l’integrazione continentale. 
Così il sistema della moneta unica nacque da un complesso di rigidità. Rigida era l’impostazione della banca centrale tedesca, che innervava i princìpi della politica monetaria; rigido il disegno di un ordine economico in cui il mercato doveva sottrarre progressivamente terreno alla politica; e rigidi, infine, erano i meccanismi di vincolo che avrebbero dovuto instillare comportamenti virtuosi in chi, a casa propria, ne era refrattario. Perciò non ha torto un critico da sinistra della moneta unica, il sociologo Wolfgang Streeck, a scrivere: «L’introduzione dell’euro a coronamento della costruzione del mercato interno europeo ha creato, insieme all’eurozona, una giurisdizione politica che si avvicina all’ideale di un’economia di mercato perché è riuscita a liberarsi della politica attraverso la politica: una politica economica priva di parlamento o di governo»[10]. L’euro ha eliminato l’autonomia politica delle nazioni che ne hanno fatto la propria moneta, spingendoli ad abbassare gli standard sociali, con «mercati del lavoro più flessibili, salari più bassi, orari di lavoro più pesanti, più diffusa partecipazione al mercato del lavoro e completa mercificazione dello stato sociale»[11].  
Ora, si potrebbe discutere che questi effetti siano frutto delle ricadute dell’euro e non, piuttosto, della globalizzazione, che ha fatto emergere nuovi criteri di gestione dei rapporti di mercato e delle relazioni di lavoro. È difficile condividere con Streeck la spiegazione che questa catena di mutamenti, che in misura maggiore o minore ha intaccato il modello europeo, sia ascrivibile all’introduzione dell’euro e che perciò senza la moneta unica si sarebbe potuta evitare. L’ascesa di un altro paradigma economico avrebbe probabilmente inciso comunque sulle politiche delle nazioni europee. Il dato che va riscontrato è differente: Maastricht ha coinciso con la nuova globalizzazione di fine secolo e ha finito coll’intrecciarvisi. Con l’aggravante che le rigidità infinite del sistema europeo hanno aumentato la sua esposizione alla forza d’urto dei movimenti economici globali. 
Streeck si domanda se sia «possibile la democrazia nell’eurozona»: una domanda retorica, formulata apposta per poter rispondere di no. Tanto che continua: «Che i presidenti della Commissione e del Consiglio [europei] siano eletti o meno “dal popolo” non ha niente a che fare con la democrazia, poiché essi non contano nulla rispetto al presidente della Bce e della Corte di giustizia europea – per non parlare del presidente della Goldman Sachs». Estrema finché si vuole, la risposta ha un nucleo che non è razionalmente infondato, anche senza voler spingere il giudizio fino a ritenere di essere dinanzi a una «democrazia di facciata», in cui la politica è costretta «a restare fuori dall’autonomo corso dei “mercati”»[12]. 
Non ci possono essere dubbi sul fatto che Maastricht abbia codificato un’oligarchia di coordinamento sovranazionale investita di poteri ben maggiori di quelli della politica e mossa da una logica che non corrisponde alle procedure democratiche. Un’oligarchia connotata da una radice tecnocratica, che costituisce il motivo più appariscente della debolezza che ne circonda l’immagine pubblica. Quando ce la prendiamo con «Bruxelles» e con «Francoforte», additiamo precisamente l’artificialità di un potere erettosi su un sistema di norme e regole impermeabili da parte di coloro che devono osservarle. L’eurocrazia non è, beninteso, un’oligarchia che possa essere avvicinata alle altre profilatesi in quest’ultima fase di globalizzazione: il paragone con le esperienze asiatiche riuscirebbe completamente fuorviante, perché le oligarchie orientali sono cresciute su radici altrimenti solide e godono di un consenso incomparabilmente più vasto. Hanno offerto la dimostrazione di sapersi ampliare e articolare, di alimentare la mobilità sociale, anche se in maniera ineguale, laddove la tecnocrazia europea è sovente descritta come un ramo del sistema pubblico sviluppatosi in forme surrettizie, interstiziali, facendo affidamento su una normativa straordinariamente intricata. Una superfetazione burocratica, insomma, alimentata da una politica dell’Unione che compie il miracolo paradossale di essere al contempo dirigista e volta all’assolutizzazione delle regole di mercato. Quindi, mentre le oligarchie asiatiche sono sorte dentro società flessibili, intercettando gli interessi di gruppi sociali che si espandono, la strana oligarchia europea si è ricoperta di una cortina di estraneità, come se la sua distanza dai problemi della cittadinanza continentale fosse un suo abito permanente. 
Il declino della partecipazione politica ha enfatizzato l’esasperazione dell’identità burocratica dell’élite europea. Il discredito della politica ha interessato le nuove democrazie, quelle nate dalla caduta dei regimi dell’Est, come, seppure in grado diverso, quelle più solide, forse a eccezione della Germania, dove la vita pubblica e il funzionamento delle macchine di partito non paiono aver subìto pesanti arretramenti. Ma altrove, e si prescinda pure dal caso dell’Italia, il distacco dalle forme della politica ha raggiunto apici impressionanti.  
Pensiamo alle democrazie scaturite dalla crisi del blocco sovietico: nella Repubblica ceca, una delle più vivaci dopo l’89, dove il più celebre dei dissidenti, Vaclav Havel, arrivò presto alla presidenza, predomina un discredito larghissimo verso la politica, giudicata riprovevole per la sequenza degli atti di corruzione che sono stati denunciati. Nell’estate del 2013, l’ingovernabilità era al massimo, mentre la partecipazione al voto era scesa al 50 per cento dell’elettorato. Persino i comunisti si trovavano ad avere un gioco favorevole, in virtù della collaudata abilità nel dirigere le macchine di partito ed elettorali che tuttora contraddistingue molti di coloro che si sono formati entro quell’involucro. Eppure, l’economia non è andata male negli anni recenti ed è visibile il progresso della condizione materiale dei cechi (che si sono giovati del mantenimento della loro corona). Nella limitrofa Slovacchia (entrata invece nell’eurozona), la situazione sembra per molti tratti analoga, con un’instabilità politica che male si accompagna al miglioramento del tenore economico. Ormai in Europa larga parte della popolazione esibisce un distacco sovente rancoroso dalla politica e dalla vita pubblica, che non viene più mascherato e tocca un apice di sfiducia davanti alle istituzioni comunitarie. Ma si avvertono anche rassegnazione e una resa di fatto dinanzi a una prevalenza oligarchica che disvela un incorreggibile difetto di legittimazione. 

Nella gabbia dell’euro 



È riformabile l’eurozona? Nessuno potrebbe dirlo oggi con un margine di sicurezza. La contestazione più comune rivolta al sistema dell’euro è quella che coniuga «la critica all’Unione monetaria e al percorso di integrazione europeo in generale» con «l’ostilità verso l’“Europa”» e con il correlato della «nostalgia per il “particolarismo”, al limite [del] vagheggiamento del nazionalismo imperialista tra le due guerre»[13]. I movimenti antieuro – per esempio quelli tedeschi – si alimentano di questi umori, che tuttavia danno voce a una protesta impotente, poiché la moneta unica si configura come una scelta irreversibile, senza uscite di sicurezza. Non si può rovesciare per il tramite di una protesta che non ha la forza di attingere al livello delle decisioni ultime, da essa irraggiungibile. È una sfida, quella che contesta alla radice l’euro, condannata a restare priva di sbocco, relegata in una sfera inabile a invertire la rotta dell’Europa unita, che essa può soltanto rallentare oppure, nella più catastrofica delle ipotesi, contribuire a dissolvere.  
Le speranze di coloro che vorrebbero cambiare la traiettoria europea si appuntano su una revisione radicale della politica economica comunitaria, con la Bce messa nelle condizioni di agire come l’americana Federal Reserve e, più in generale, con una politica economica espansiva, contrapposta a quella incentrata sul rigore finanziario e sull’austerità fin qui in vigore, sotto l’egida tedesca. Man mano che la crisi ha incrudelito sulla parte più debole d’Europa, la sua fascia mediterranea, la visione alternativa ha guadagnato spazio e anche consensi, sebbene al di fuori delle istituzioni e del potere. È ben poco raro, ormai, imbattersi nell’opinione di coloro che pensano all’eurozona come a una costruzione artificiale, decontestualizzata, che ha subìto l’amputazione delle radici storiche delle realtà che la compongono. Ma come rimediare all’errore progettuale che è alla sua origine? 
Immaginiamo per un attimo che questo cambiamento divenga possibile. Che l’Europa della moneta unica smetta di essere quella proiezione dell’ortodossia tedesca che è stata finora e acquisti la libertà di movimento e l’impianto federalista fino ad oggi irrealizzati. Che ammetta la possibilità di una «società eterogenea», col pluralismo delle «economie a livello locale, regionale e nazionale», invocato da Streeck[14]. Che faccia salve le differenze e operi nel rispetto delle autonomie. Tutto questo basterebbe ad arrestare la deriva oligarchica? 
Solo fino a un certo punto, probabilmente. Non è l’Europa a poter dettare le regole nel mercato mondiale. Altri lo stanno facendo molto più di essa, con la forza di modelli di organizzazione sociale dove il collettivo prevale largamente sull’individuale. Dove lo stato e le istituzioni preservano il loro potere disciplinare. Dove la mobilitazione degli interessi avviene ancora entro stringenti regole comuni. Dove la partecipazione politica è guidata e filtrata dall’alto. 
In Asia non c’è traccia del dirigismo burocratico dell’Europa. Lo stato è spesso inquinato dalla corruzione amministrativa, ma non per questo appare impastoiato o scarsamente reattivo alle pressioni degli interessi economici, pubblici e privati. La frequenza dei conflitti d’interesse non basta a pregiudicare le opportunità che presenta un gioco economico aperto, in cui entrano continuamente nuovi soggetti. 
Un cambiamento della politica economica europea non sarebbe sufficiente a bloccare la tendenza oligarchica, ardua da contenere perché in sintonia con una globalizzazione che se è policentrica, rispetto alle esperienze storiche del passato, ruota tuttavia attorno a concentrazioni di potere ampiamente autonome dalla partecipazione politica. A meno che una politica economica espansiva, emancipata dalle linee-guida fissate dalla Bundesbank, non finisca coll’essere di fatto incompatibile con l’assetto della moneta unica così come era stato immaginato a Maastricht. Tanto più che l’attuazione dell’euro non ha fatto da battistrada al potenziamento delle istituzioni comunitarie allora preventivato come necessario per l’integrazione continentale. Come si è visto, nemmeno Carli credeva che la moneta unica potesse sussistere nel lungo termine, senza la creazione contestuale di una difesa europea e di una politica estera comune. Probabilmente, oggi sarebbe sconcertato persino lui, davanti alla stasi, per non dire al regresso, dell’unità europea, che non può reggere sull’edificio, complesso quanto fragile, dell’euro. 
La gabbia dell’eurozona, in assenza di uno sviluppo istituzionale dell’Unione, è tremendamente coercitiva, correlata a una visione del mercato che deprime, invece di valorizzare, l’eterogeneità dell’economia e della società del continente. La storia, la geografia, la varietà delle tradizioni culturali sono state trattate alla stregua di accessori poco influenti. Ha pesato molto di più l’astratta universalità di princìpi economici che, alla fin fine, si riducono a un postulato semplificato della natura umana, dei suoi abiti di condotta razionale e della capacità di calcolo e di valutazione degli interessi. 
In concreto, ne è derivata una cancellazione pratica della storia. Come se il passato e la specificità dei modelli nazionali di sviluppo non contassero nulla e, raggiunto un certo grado di crescita, dovessero per forza convergere verso paradigmi validi per tutti. 
Così, dinanzi alla constatazione che l’Italia soffre da vent’anni di una crescita insufficiente prima e negativa negli ultimi anni, a nessuno dei soggetti decisori sembra venire in mente che ciò possa discendere da un abbandono dei caratteri su cui si è formato il suo sistema economico. Quegli stessi caratteri che secondo Carli erano degenerati e che perciò dovevano essere abrogati mediante l’introduzione di un vincolo esterno. 
È vero che dalla fine degli anni Settanta ai primi anni Novanta il sistema italiano aveva mostrato crepe e lacerazioni tali da far sorgere serie perplessità sulla sua tenuta. Ma è altrettanto vero che, rimosso quel profilo, non ne è emerso nessun altro capace di sostituirlo. 
Qui non si vuole negare né la necessità né l’urgenza di mutare le regole del mercato del lavoro italiano o di intervenire sulle distorsioni e sui ritardi del nostro sistema pubblico. Tutt’altro. Ma le cosiddette «riforme» potrebbero avere un diverso grado di efficacia, se traessero avvio da una ricognizione delle risorse profonde e delle dotazioni originali del paese, da mobilitare per riportare l’Italia sulla traiettoria dello sviluppo. 
Il pericolo più serio è che la storia, così trascurata, finisca per vendicarsi, stimolando una rivolta dagli esiti distruttivi verso una disciplina europea avvertita come astratta, astorica, deterritorializzata. La soppressione di ogni autentica ispirazione federalistica rischierebbe di provocare una reazione tale da mettere in mora per molto tempo ogni progetto di costruzione europea. 
L’adesione all’area dell’euro, al momento della sua costituzione, è stata sicuramente vista come una condizione di status, un po’ come nella globalizzazione di fine Ottocento era l’ingresso fra i paesi del gold standard. La moneta è diventata un fine in se stesso, invece di ciò che doveva originariamente essere, vale a dire un mezzo per l’integrazione istituzionale dell’Europa. Ma oggi non si può raddrizzare questo difetto facendo ancor più della moneta unica un obiettivo finale, che prescinde totalmente dalla costituzione di una federazione europea, in cui ogni stato dovrebbe trovare le risorse e le potenzialità per il proprio sviluppo. 
La disciplina monetaria ha accentuato la spinta verso l’oligarchia che è una caratteristica del mondo globalizzato. Ne ha rafforzato la versione europea, facendo di essa la più rigida di tutte, mentre ha incrementato la delegittimazione della politica e ne ha depauperato i contenuti. Negli ultimi dieci anni i sistemi politici continentali hanno subìto un impoverimento sfociato in frequenti sintomi di corrosione. In non poche realtà dell’Unione la politica non è più percepita come un’attività dalle valenze universalistiche; la sua focalizzazione su issues talvolta estremamente settoriali, unita alla diffusione di manifestazioni ed episodi di corruttela, ha fatto sì che fosse avvertita come una dimensione parziale, quasi come un interesse in campo che si mescola e si confronta con gli altri, in concorrenza per la spartizione delle risorse e avvantaggiato dalle proprie prerogative speciali. Intanto, la natura complessa dei problemi da dirimere, ogni giorno aumentata da crescenti interdipendenze su scala mondiale, da un lato acuisce il senso del limite che grava sugli attori politici e, dall’altro, rivela la scarsa efficacia delle procedure classiche della rappresentanza, che si scopre disarmata. I parlamenti odierni non sono forse peggiori né animati da moventi meno nobili di quello che si inaugurò all’inizio del lungo regno di Giorgio III. Ma sono più compositi e mobili, meno protetti dal gioco di pesi e contrappesi degli altri poteri e soprattutto non sono più riscattati dalla qualità delle leadership politiche. Una condizione che agevola la loro sottomissione alla prevalenza oligarchica, fino a far apparire quest’ultima persino più potente che ai tempi in cui non erano ancora in vigore le procedure democratiche.  



[1]  G. Carli, Cinquant’anni di vita italiana, in collaborazione con P. Peluffo, Roma-Bari, Laterza, 1993, p. 406. In merito, cfr. P. Craveri, Carli senatore e ministro: cronache di un’odissea italiana, introduzione a Guido Carli senatore e ministro del Tesoro, in Scritti e discorsi di Guido Carli, vol. V, a cura di P. Craveri, Torino, Bollati Boringhieri, 2009, pp. IX-CLVII. 

[2]  Carli, Cinquant’anni di vita italiana, cit., p. 439. 

[3]  Ibidem, p. 430. 

[4]  Ibidem, p. 413. 

[5]  Ibidem, pp. 413, 421. 

[6]  Ibidem, p. 407. 

[7]  Ibidem, pp. 386, 387. 

[8]  Ibidem, pp. 401-402. 

[9]  Ibidem, p. 400. 

[10]  W. Streeck, Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico, Milano, Feltrinelli, 2013, p. 201. 

[11]  Ibidem, p. 202. 

[12]  Ibidem, pp. 205-206. 

[13]  Ibidem, p. 186. 

[14]  Ibidem, p. 208. 









OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/cover01.png
Giuseppe Berta

OLIGARCHIE

Il mondo nelle mani di pochi

8
S,
SS
< %,%
Ly 2 %, @
A @ >
%, 9lobaliz o~ e itica ©
2 AR SR 3
% [ e SEh e g
el L 2 > 153
2 $
it Singls
2 e, .
3 mers? Sonato 5
g
% 5
N &
£3 S
$ s
2






OEBPS/pages.xml
                                                                                                                



