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1.

Il sunnismo e i sunniti



Che cos’è il sunnismo? 



Ci occuperemo in primo luogo della
            definizione di sunnismo e, così facendo, prepareremo la strada alle argomentazioni dei
            paragrafi e dei capitoli successivi. Il termine «sunnismo» è assai difficile da
            delimitare in modo preciso. In generale, esso indica l’appartenenza alla corrente
            maggioritaria e predominante dell’islam. L’islam si divide in due grandi famiglie: il
            sunnismo, appunto, e lo sciismo. I primi sono circa l’85-90% dei musulmani; i secondi, a
            loro volta articolati in tre gruppi principali (imamiti o duodecimani, isma‘iliti e
            zayditi), rappresentano l’altro 10-15%. Ritengo non possano in realtà essere considerate
            islamiche sette estreme che, pur germinate dal medesimo tronco (sciita), hanno una
            dogmatica e credenze troppo irriducibili, come per esempio i drusi o gli ‘Alawiti,
            presenti soprattutto in Libano e Siria. 
Ora, il termine sunnismo deriva da
                sunna ovvero dal comportamento, dai detti e dagli atti del
            Profeta Muhammad. I racconti di questi atti e detti, di questo comportamento, si
            chiamano hadith e l’insieme dei hadith compone
            la sunna. I sunniti sarebbero quindi, a una prima approssimazione,
            coloro che aderiscono alla sunna del Profeta Muhammad e si
            comportano secondo le sue indicazioni. In sé, tuttavia, il criterio non è sufficiente a
            distinguere i sunniti in senso proprio dagli sciiti. Anche gli sciiti infatti accolgono
            e accettano la sunna del Profeta Muhammad. Ad essa però affiancano
            la sunna di ‘Ali e dei successori di ‘Ali
            (gli imam), cioè i racconti dei detti e dei
            fatti di questi ultimi. Sono semmai i sunniti a non ritenere
            vincolante la sunna di ‘Ali e degli imam. Per
            loro, l’unica sunna vincolante è quella di Muhammad. Ciò non toglie
            che anche i sunniti venerino ‘Ali e gli imam come uomini di grande
            spessore spirituale e come degni successori del Profeta. 
La differenza tra sunnismo e sciismo
            ha piuttosto origini politiche e si è determinata in seguito alle lotte civili che hanno
            coinvolto il genero del Profeta ‘Ali e il figlio di questi Husayn contro i califfi
            omayyadi. Per altro gli Omayyadi (regnanti dal 661 al 750) sono poi entrati nella storia
            come una dinastia «sunnita» proprio in opposizione ai partigiani di ‘Ali, gli ‘alidi
            che, nel corso di un paio di secoli, assumeranno il carattere vero e proprio di «sciiti»
            (si può forse datare questa piena consapevolezza all’imam Ja‘far
            al-Sadiq, morto nel 765). Altrettanto sunnita è stata la dinastia degli ‘Abbasidi,
            successori degli Omayyadi (regnanti dal 750 al 1258). Il consolidamento «sunnita» di
            queste dinastie può essere giustificato anche dalla prevalenza che, all’interno dei loro
            imperi, assunsero gli ‘ulama’, i dotti in scienze religiose. 
Sarà necessario spiegare meglio
            questi sviluppi (si veda il primo paragrafo del cap. 2). Per ora basti dire che, a
            partire dal IX-X secolo, grazie all’attività di teologi come i Hanbaliti e gli Ash‘ariti
            (cap. 3) la maggioranza dei musulmani, autoidentificandosi come «sunnita», ha assunto la
            denominazione di ahl al-sunna wa’l-jama‘a, cioè appunto «quelli che
            praticano la sunna e che compongono la Comunità» (maggioritaria).
            In questa definizione, peraltro, sunna fa riferimento più alla
            pratica consolidata della Comunità che al comportamento del Profeta. In tal senso, il
            sunnismo pare proprio potersi identificare con «l’ortodossia», anche se, come diremo più
            ampiamente nel successivo paragrafo, l’«ortodossia» in islam ha un carattere più
            quantitativo che dogmatico, ed è in sostanza un concetto abbastanza ambiguo. 
Forse il criterio migliore per
            stabilire l’appartenenza sunnita è quello di riferirsi alle quattro scuole giuridiche
            canoniche, il Malikismo, lo Shafi‘ismo, il Hanafismo e il Hanbalismo. Ogni
            credente musulmano sunnita deve infatti appartenere a una di
            queste scuole (gli sciiti imamiti hanno una loro propria scuola giuridica, detta
                ja‘farita). Non si sfugge tuttavia alla sensazione di trovarsi
            in un circolo vizioso. Si è sunniti perché si aderisce alle quattro scuole giuridiche o
            si aderisce alle quattro scuole giuridiche perché si è sunniti? Il fatto è che
            l’appartenenza sunnita si è sviluppata in certo senso automaticamente e in modo
            parallelo allo sviluppo della storia islamica (e della cultura islamica, giuridica e
            teologica), col separarsi degli sciiti dal corpus maggioritario e con l’affermarsi di
            dinastie che si proclamavano «ortodosse», soprattutto per distinzione dagli sciiti. Così
            hanno fatto i califfi ‘abbasidi cui per alcuni secoli si sono contrapposti gli sciiti
            isma‘iliti Fatimidi (regnanti dal 909 al 1171, prima in Tunisia, poi in Egitto e nel
            Vicino Oriente), che pure si arrogarono il titolo di califfi. Anche la dinastia dei
            sultani turchi Selgiuchidi fu sunnita e strappò il potere a una dinastia sciita, i
            Buyidi. Questi ultimi governarono di fatto il califfato ‘abbaside tra la metà del X e la
            metà dell’XI secolo, mentre i Selgiuchidi lo governarono dalla metà dell’XI alla metà
            circa del XII secolo. 
Un altro criterio di appartenenza
            potrebbe essere quello dell’aderenza a qualche scuola teologica, in primo luogo
            l’Ash‘arismo. Ma anche questo criterio è parziale, visto che molti studiosi considerano
            i Mu‘taziliti, predecessori e rivali degli Ash‘ariti, come sunniti. È tuttavia vero che
            l’Ash‘arismo, il Hanbalismo e il Maturidismo sono state scuole sunnite. Ed è altrettanto
            vero che, in età contemporanea, in quanto dottrina teologica, l’Ash‘arismo ha perso
            molto del suo appeal, mentre più decisiva importanza ha assunto il
            richiamo a taluni dottori medievali da parte delle ramificazioni jihadiste del sunnismo
            (vedi il successivo cap. 4). 
In conclusione, affermare che il
            sunnismo è quella corrente religiosa islamica maggioritaria che si regge sul Corano e
            sulla sunna del Profeta Muhammad è sostanzialmente corretto, ma
            rischia di essere banalizzante perché lascia sfuggire dalle maglie di una definizione
            ristretta troppe importanti particolarità. Al di là di sterili
            dispute «definitorie», un aspetto importante su cui il lettore deve riflettere è che
            sunnismo e sciismo sono due facce della medesima medaglia islamica. E ciò a prescindere
            da differenze dogmatiche importanti, come quella politica dell’imamato. Si tratta di una
            distinzione assolutamente centrale e decisiva, consistente nel fatto che, mentre lo
            sciismo enfatizza l’insegnamento di autorità degli imam in primo
            luogo e degli ‘ulama’ in secondo luogo, il sunnismo non riconosce
            alcuna autorità docente suprema, alcuna «Chiesa» per usare un termine familiare. La
            stessa sunna del Profeta Muhammad è vincolante, ma ogni singolo
            fedele la può, in linea teorica, vivere e interpretare come gli aggrada. Nello sciismo
            vi è un qualcosa che assomiglia a una gerarchia all’interno dei dotti in scienze
            religiose, gli ayatollah (segni di Dio) e i hujjatuleslam
            (prove dell’islam); nel sunnismo no. Nel sunnismo esistono bensì dotti in
            scienze religiose, ‘ulama’, ma nessuno di essi può vantare di
            essere superiore a un altro (se non in conoscenza e sapienza) o di detenere un’autorità
            di interpretazione e un’autorità giuridica più vincolante e coercitiva di un altro.
            Ancora un giudice contemporaneo, l’egiziano Muhammad Sa‘id al-‘Ashmawi, ha scritto che: 
in tutta la storia islamica, mai un giurista, un
                    ‘ulama’ o un esegeta ha preteso di avere un’autorità
                particolare, di essere ispirato da Dio nel suo giudizio o di essere dotato di
                qualsiasi infallibilità o santità. Tutti sanno che l’islam ricusa tutte queste forme
                di dominazione dell’uomo sull’uomo e le assimila al politeismo. 


Ciò sembrerebbe implicare che nel
            sunnismo vi sia una maggiore libertà e autonomia di espressione delle idee e delle
            opinioni, anche perché non vi è alcuna opinione che prevalga sulle altre (come accade
            per quella del papa nel cattolicesimo la cui autorità docente è indiscussa). Le opinioni
            dei giureconsulti sono equivalenti sul piano legale, anche se, come è ovvio, vi sono
            giureconsulti più prestigiosi la cui opinione è più ascoltata di quella di altri da
            parte della gente comune. 
        

Sunnismo e ortodossia 



Discutiamo ora brevemente ma in modo
            più dettagliato la questione dell’ortodossia in relazione al sunnismo. La dogmatica
            della religione islamica è molto semplificata e, sostanzialmente, si incentra nella
            confessione di fede monoteistica, con quanto essa implica relativamente alla rivelazione
            profetica. La ben nota formula è: «Non vi è altro dio al di fuori di Dio e Muhammad è
            l’Inviato di Dio» (in arabo: la ilah illa Allah wa Muhammad rasùl
                Allah). Dall’Unicità di Dio deriva la credenza in ciò che Dio ha creato e
            decretato: gli angeli, il giorno del giudizio, la rivelazione comunicata ai profeti
            attraverso Libri sacri. A parte questi elementi trascendenti, i primi versetti del
            secondo capitolo (sura) del Corano sottolineano che i musulmani
            credono nell’invisibile, eseguono la preghiera ed elargiscono (ai poveri e ai bisognosi)
            quanto hanno ricevuto in dono dalla benevolenza divina. Dunque, si aggiunge un aspetto
            pratico, attivo (la preghiera e l’elemosina legale) a quello connesso strettamente al
            culto. 
Al di là di questo, nessuna credenza
            e nessun mistero vincola il fedele. L’invisibile di cui parla il Corano è la dimensione
            dell’imperscrutabile volontà di Dio, non dogmi che la ragione è incapace di spiegare e
            che i musulmani considerano volentieri come irrazionali (per esempio, riguardo al
            cristianesimo, la Trinità, l’Incarnazione, la transustanziazione, i sacramenti, ecc.).
            Sono piuttosto gli obblighi cultuali (‘ibadat in arabo) che si
            impongono al fedele: oltre alla professione dell’Unicità, la preghiera e l’elemosina
            legale, già citate, il digiuno nel mese di Ramadan dall’alba al tramonto e il
            pellegrinaggio alla Mecca almeno una volta nella vita, se si hanno i mezzi per compierlo
            e se si gode di buona salute. Sono questi obblighi pratici, i famosi «cinque pilastri»,
            che qualificano l’appartenenza del fedele all’islam molto più della dogmatica, e che gli
            garantiscono la salvezza. Si narra che un giorno un uomo si presentò al Profeta Muhammad
            e gli chiese: «Se pratico i cinque pilastri e non aggiungo altro,
            andrò in paradiso?». Il Profeta rispose: «Sì». 
        
Ciò significa che, rispetto ancora
            al cristianesimo, l’islam è essenzialmente ortoprassi, ovvero
            «retto comportamento», piuttosto che ortodossia, ovvero «retta
            opinione». Importa più ciò che si fa di ciò che si crede (al di là ovviamente della
            confessione monoteistica). Ancora il Corano dice che Dio perdona ogni peccato e ogni
            colpa, tranne il politeismo, l’associare alla sua Unicità altri dèi. Il fatto già
            evidenziato che nell’islam sunnita non esistano né Chiesa né clero, cioè non esistano né
            un organismo centrale che impartisce un magistero cui tutti i fedeli sono tenuti a
            conformarsi, né un ceto di consacrati (i sacerdoti) che fungono da mediatori tra Dio e
            il credente, conferma questo punto di vista. 
È importante ribadire che per
            l’islam sunnita il rapporto tra il credente e Dio è assolutamente diretto e personale.
            Il Corano afferma che Dio è «più vicino all’uomo della sua vena giugulare»; e una pia
            convinzione ritiene che ogni alba Iddio «scenda» dall’empireo al cielo terrestre per
            ascoltare ed esaudire le invocazioni degli uomini. Nell’islam sunnita, almeno sul piano
            teorico, nessuno può intercedere per il singolo, neppure il Profeta Muhammad. Questi
            intercederà nel giorno del giudizio, ma qui, sulla Terra, Dio ascolta e decide
            personalmente se esaudire le preghiere degli uomini. Dico «sul piano teorico» perché
            anche nell’islam sunnita, pur così rigorosamente monoteista, la religiosità popolare ha
            comunque lasciato spazio al culto di santi e benedetti. Nella religiosità popolare, in
            specie rurale e delle persone più semplici e incolte, si presta fede ai
                marabutti, uomini pii dotati della baraka
            (benedizione), che sono in grado di far ottenere al credente la benevolenza
            di Dio o di operare miracoli (come le guarigioni inaspettate). Ma, ripetiamo, questo
            atteggiamento così incline alla superstizione è condannato con forza dagli
                ‘ulama’, dai dotti in scienze religiose, e non fa ufficialmente
            parte del culto «regolare», che deve essere riservato solo a Dio. 
In sintesi, la prevalenza
            dell’ortoprassi fa sì che sia molto difficile definire cosa sia l’«ortodossia»
            nell’islam. Si può dire che essa sia un criterio meramente quantitativo: il sunnismo è
            «ortodosso» perché sono sunniti l’85-90% dei musulmani. Tutte le
            scuole giuridiche e teologiche accettate nell’islam sunnita sono
            «ortodosse», a prescindere dalle loro differenze dogmatiche o normative, che sono
            ininfluenti; e l’ortodossia consiste essenzialmente nel rispettare le regole della
            scuola cui si appartiene e nel conformarsi alle abitudini della Comunità. È perciò
            possibile parlare di molte ortodossie, quella ash‘arita, quella hanbalita, quella
            maturidita, quella salafita, quella wahhabita al limite, che sono tutte scuole
            «teologiche» sunnite. 
Allo stesso modo, è difficile
            stabilire cosa sia l’eresia. Se eresia (dal greco «scegliere») significa letteralmente
            «formulare una dottrina basata su opinioni personali in contrasto con la tradizione»
            (Zingarelli), in islam è più corretto parlare di «scisma» (separazione) o al limite di
            «apostasia» (rifiutare una religione per passare a un’altra). In tal senso, lo sciismo
            non è per nulla una «eresia» rispetto a una presunta «ortodossia» sunnita, ma al più uno
            scisma, la separazione di un gruppo di credenti dal corpo principale della Comunità.
        

Quanti sono i sunniti? 



Una statistica elaborata nel 2001
            sulle appartenenze religiose della popolazione umana calcolava che i musulmani erano
            circa un miliardo e duecento milioni (il 20%) rispetto ai circa due miliardi di
            cristiani (33%), ai 550 milioni di induisti (9%) e ai 360 milioni di buddisti (6%), per
            non citare che le confessioni maggiori. La medesima statistica calcolava, tra i
            musulmani, poco più di un miliardo di sunniti e poco meno di 200 milioni di sciiti.
            Dieci anni dopo, nel 2011, secondo le statistiche del Pew Research Center, i musulmani
            erano cresciuti a circa un miliardo e seicento milioni, rappresentando il 23,4% della
            popolazione mondiale (i cristiani sarebbero scesi al 31,5%, in crescita invece gli
            induisti con il 15% e i buddisti con il 7% – dati sempre del 2011). 
Se si dovesse tracciare una mappa
            della diffusione del sunnismo soprattutto in rapporto allo sciismo, potremmo dire che:
            tutti i paesi musulmani dell’Africa, sia settentrionale
            (Marocco, Algeria, Tunisia, Libia, Egitto) sia sahariana o sudanese (Sudan, appunto, ma
            anche Mauritania, Senegal, Mali, Niger, Ciad, Nigeria settentrionale) sono sunniti. Per
            fornire qualche cifra più precisa, nel Maghreb (Marocco, Algeria, Tunisia, Libia) i
            musulmani sono quasi il 100% e praticamente tutti sunniti. Il paese più grande è
            l’Algeria con circa 38 milioni di abitanti, dove peraltro vive una piccola minoranza di
            ibaditi (una settaria ramificazione derivata dal kharijismo). In Egitto, che contava nel
            2012 circa 80 milioni di abitanti, i musulmani sono approssimativamente l’85-90% (contro
            un 10-15% di cristiani, soprattutto copti) e pressoché tutti sunniti. Forti minoranze
            cristiane sono presenti in Libano e in Siria, paesi nei quali la popolazione musulmana è
            divisa tra sunniti e sciiti (la proporzione è ufficialmente sconosciuta poiché da
            decenni non si effettua il censimento, ma è probabile che oggi siano maggioritari gli
            sciiti). Gli sciiti sono sicuramente maggioranza in Iraq, paese che ha per secoli
            registrato il predominio politico dei sunniti (nello stesso Iraq o in Turchia, la
            minoranza etnica curda è ufficialmente sunnita). 
Maggioritariamente sunnita è quindi
            la Turchia (75 milioni di abitanti) che, anzi, ai tempi dell’impero ottomano, fu
            campione dell’«ortodossia» (in Turchia però vi sono gli aleviti, una minoranza di
            origine sciita che l’establishment fatica a considerare musulmana,
            che oscillano – le stime sono inaffidabili – tra il 10 e il 20% della popolazione). 
Ufficialmente sunnita è ovviamente
            l’Arabia Saudita i cui re si proclamano custodi dei luoghi santi della Mecca e di
            Medina: dei suoi 28 milioni di abitanti (2014), tuttavia, almeno il 15% circa sono
            sciiti, probabilmente di più. I paesi del Golfo, dal canto loro, sono un mosaico di
            affiliazioni religiose: se in Qatar i sunniti sono il 100%, in Bahrein sono solo il 25%
            di fronte al 75% di sciiti; dal canto suo, l’Oman si professa ufficialmente ibadita.
            Nello Yemen i sunniti sono il 60% contro il 40% di sciiti (zayditi): lo Yemen ha in
            tutto 24 milioni di abitanti circa (dati 2013). 
        
Per quanto riguarda l’Asia centrale
            e orientale, in Iran, dove lo sciismo è religione di stato, gli sciiti imamiti sono il
            95% su 77 milioni di abitanti circa e i sunniti il 4% (2013). In Pakistan (170 milioni
            di abitanti nel 2011), i musulmani sono il 97%, di cui oltre il 70% sunniti. In
            Pakistan, oltre a una consistente minoranza sciita, sono poi numerosi gli ahmadiyya, una
            setta che si professa musulmana sunnita, anche se alcuni la ritengono deviante perché
            afferma che il suo fondatore, Mirza Ghulam Ahmad, fu un profeta a tutti gli effetti
            sulla scia di Muhammad. Gli ahmadiyya peraltro riconoscono sia la profezia di Muhammad
            sia il Corano. Gli afghani (30 milioni di abitanti circa) sono per l’80% sunniti e il
            20% sciiti. I musulmani sono il 15% nell’India indù su 1 miliardo e 250 milioni di
            abitanti secondo il censimento 2014, tra cui una robusta minoranza sciita. In India
            risiede poi la maggior parte degli sciiti isma‘iliti. Il Bangladesh (150 milioni di
            abitanti nel 2011) conta l’88% di musulmani, nella gran parte sunniti. Sono quasi tutti
            sunniti anche i musulmani di stati dell’Asia orientale come Indonesia, Malesia, Borneo.
            In Indonesia, che è in assoluto il paese islamico numericamente maggioritario, è
            musulmano circa l’88% degli abitanti (cioè approssimativamente 220 milioni di persone).
            In Cina vivono almeno 50-70 milioni di musulmani (ma forse più), di cui non si sa
            abbastanza, che dovrebbero essere sunniti.




2.

La formazione storica del sunnismo



La nascita del sunnismo 



Per comprendere come storicamente sia
            nato e si sia sviluppato quel sistema di credenze e di appartenenze politiche e
            giuridiche che chiamiamo sunnismo, è necessario narrare un po’ di storia. 
Morendo nel 632, il Profeta Muhammad
            non aveva designato un successore. In una società tribale come quella dei primi
            musulmani, ciò lasciava aperta qualsiasi soluzione, visto che non esisteva neppure il
            concetto di successione dinastica. Di fatto, la vecchia aristocrazia della Mecca,
            comprendente sia i compagni della prima ora del Profeta, che con lui erano emigrati
            dalla Mecca a Medina (l’Egira), sia i neoconvertiti, e i nuovi adepti di Medina, gli
            «aiutanti» che avevano tanto contribuito al trionfo dell’islam sul paganesimo, si
            scontrarono aspramente per decidere chi dovesse prendere la guida della Comunità. La
            soluzione di compromesso fu trovata in Abu Bakr, un aristocratico meccano, uno dei
            primissimi amici di Muhammad e addirittura suo suocero, forse il primo uomo adulto a
            convertirsi all’islam. Abu Bakr, che assunse il titolo di califfo ovvero di «vicario» o
            «sostituto», regnò solo due anni, dal 632 al 634, e, morendo a sua volta, designò come
            successore ‘Omar, anch’egli uno dei compagni più prestigiosi. ‘Omar regnò dieci anni e
            durante il suo governo si verificarono le folgoranti conquiste della Siria, della
            Palestina, dell’Iraq, della Persia e dell’Egitto con la sconfitta dei bizantini e dei
            sasanidi. 
        
Il problema si pose allorché ‘Omar,
            pugnalato a morte da uno schiavo per ragioni di odio personale, conferì l’incarico di
            stabilire chi dovesse succedergli a una «commissione» di sei membri, la shurà
            o «comitato consultivo». Tra i sei personaggi vi erano ‘Othman, ricchissimo
            aristocratico, intimo del Profeta e suo genero, e ‘Ali, ad un tempo cugino primo e
            genero del Profeta. Entrambi sembravano avere tutte le carte in regola, sebbene ‘Ali
            probabilmente credesse di avere maggiori diritti. Muhammad era infatti morto senza figli
            maschi e l’unica sua progenie maschile, gli unici che potessero vantare di avere nelle
            vene il suo stesso sangue, erano i figli di ‘Ali, Hasan e Husayn, la cui madre era
            Fatima, la figlia prediletta del Profeta. La commissione scelse invece ‘Othman, e questo
            suscitò il disappunto di ‘Ali. 
‘Othman governò per dodici anni e il
            suo governo pare fosse caratterizzato da clientelismi e corruzione. La storiografia
            contemporanea è assai più incline a riconoscere anche i meriti di ‘Othman, durante il
            cui califfato proseguirono le conquiste, verso l’Armenia e la Tripolitania ad esempio, e
            l’amministrazione dell’impero si consolidò. In ogni caso, scoppiò una ribellione e un
            gruppo di armati provenienti dall’Egitto e dall’Iraq prima assediò il califfo nella sua
            casa a Medina e poi lo uccise (si era nel 656). I maggiorenti allora presenti in città
            acclamarono califfo ‘Ali, il quale si premurò subito di prendere le distanze dagli
            assassini di ‘Othman, e dichiarò di non aver avuto nulla a che fare col complotto.
            Contemporaneamente, però, ‘Ali non perseguì né punì gli omicidi, per cui immediatamente
            si levarono voci che lo accusarono di connivenza, se non addirittura di essere stato la
            mente organizzatrice dell’assassinio. Il governatore di Damasco, Mu‘awiya, un parente di
            ‘Othman, si rifiutò di riconoscere ‘Ali e si atteggiò a legittimo successore del califfo
            defunto. Scoppiò così una guerra civile, nota in arabo come fitna,
            che condusse alla morte di ‘Ali (ucciso nel 661 nella moschea di Kufa da un suo ex
            partigiano) e all’instaurazione della dinastia omayyade, di cui Mu‘awiya fu il
            capostipite e Damasco la capitale. 
        
La fitna fu
            l’avvenimento cruciale nella storia dell’islam, il più decisivo insieme all’Egira
            (l’emigrazione di Muhammad dalla Mecca a Medina, occorsa nel 622). Dal punto di vista
            ideale e simbolico, innanzitutto, la fitna segnò la fine della
            compattezza e dell’unità della Comunità musulmana, una Comunità che sembrava aver
            perduto il favore di Dio. Dopo trent’anni di trionfi e dopo che, vivo Muhammad, si era
            realizzata sulla Terra la società perfetta dei veri credenti, la frattura della guerra
            civile pareva dissolvere il legame unitario del regno e la concordia dei musulmani. Il
            concetto di fitna continua a turbare le coscienze dei musulmani,
            anche oggi. Non vi è praticamente storico serio o scienziato della politica che non
            rifletta sulla fitna. Per citare due tra gli intellettuali
            maggiori, entrambi sunniti, Muhammad al-Jabri (1936-2010) e Nasr Abu Zayd (1943-2010),
            entrambi hanno visto nella fitna il momento tragico in cui è stato
            tradito l’autentico spirito religioso dell’islam delle origini e l’ideale del califfato
            si è trasformato in potere patrimoniale, il più delle volte oppressivo e tirannico. Il
            califfato classico infatti era stato – almeno di principio – frutto del consenso
            «popolare», mentre gli Omayyadi inaugurarono un sistema dinastico contrario all’idea
            «democratica» della legittimazione «dal basso» del potere. 
Dal punto di vista pratico e storico,
            la fitna è all’origine della scissione tra sciiti (i seguaci di
            ‘Ali) e sunniti, cioè coloro che accettarono la legittimità della successione ad ‘Ali
            degli Omayyadi. Quando infatti gli Omayyadi presero il potere, sopravvissero alcuni
            gruppi di ‘alidi che preferirono conservare la loro fedeltà ai due figli dello scomparso
            califfo, Hasan e Husayn, rifiutando in sostanza di riconoscere la legittimità di
            Mu‘awiya e dei suoi eredi. Hasan visse tranquillo a Medina e anzi pare che gli Omayyadi
            gli pagassero addirittura una pensione. Ma Husayn decise di ribellarsi, anche se venne
            sconfitto e ucciso dal nuovo califfo omayyade nel 680 a Kerbelà, nell’attuale Iraq. La
            progenie di Husayn sono gli imam riconosciuti dagli sciiti come
            legittimi successori di ‘Ali e anzi di Muhammad stesso, di cui ‘Ali avrebbe dovuto
            prendere il posto scavalcando Abu Bakr, ‘Omar e ‘Othman. I
            sunniti saranno in prospettiva coloro che, pur riconoscendo la legittimità di ‘Ali,
            accettarono che l’eredità di quest’ultimo passasse agli Omayyadi prima e poi agli
            ‘Abbasidi invece che ai suoi figli e nipoti. 
La situazione tuttavia si complicò
            ulteriormente. Tra gli Omayyadi regnarono alcuni califfi controversi, accusati (a
            ragione o a torto) di essere musulmani molto tiepidi e, soprattutto, di essere difensori
            della superiorità aristocratica degli arabi conquistatori sui popoli sottomessi
            all’impero musulmano, che ormai si estendeva dal Marocco all’Afghanistan. L’impero
            islamico si stava espandendo e all’islam si stavano convertendo popolazioni, tra cui
            soprattutto i persiani, che pretendevano di giocare nell’amministrazione dello Stato e
            nella costruzione della civiltà islamica un ruolo maggiormente attivo. Attorno al 747,
            in Persia, un misterioso personaggio del cui retroterra poco si sa, Abu Muslim, sollevò
            la bandiera nera degli ‘Abbasidi, conducendo, in nome di questa famiglia, una terribile
            rivolta contro gli Omayyadi. Gli ‘Abbasidi facevano risalire la propria origine ad
            ‘Abbas, zio del Profeta, un personaggio secondario in realtà. Ma soprattutto gli
            ‘Abbasidi pretendevano di aver ricevuto da parte di un discendente diretto di ‘Ali non
            solo il retaggio del potere, ma anche il diritto di rappresentanza di tutta la Comunità
            musulmana, ‘alidi compresi. 
La rivolta di Abu Muslim ebbe
            finalmente successo nel 750, quando l’ultimo omayyade fu deposto, e il primo ‘abbaside
            cinse la corona califfale. Gli storici hanno parlato di una «rivoluzione» ‘abbaside che
            avrebbe maggiormente amalgamato le diverse popolazioni musulmane; essa ha sicuramente
            sminuito il ruolo fino allora prevalente degli arabi e accresciuto quello degli
            «orientali», dei persiani in primo luogo. Non è un caso che i califfi ‘abbasidi
            spostassero la capitale da Damasco, città araba, alla nuova metropoli di Baghdad,
            edificata per l’occasione non lontano dal sito di Ctesifonte, l’antica capitale persiana
            sasanide. E non è un caso che il baricentro dell’impero islamico si spostasse verso Est:
            l’Arabia e Medina cessarono di esserne il cuore (Mecca lo
            resterà sempre ma solo come città santa e, per così dire,
            capitale religiosa), che si trasferì prima verso l’Iraq, poi, quando il potere ‘abbaside
            decrebbe e i califfi divennero ostaggi dei sultani, più oltre ancora verso il cuore
            dell’altopiano iranico e l’Asia centrale. I sultani cui accenniamo sono i già citati
            Buyidi, originari del Daylam, la zona del mar Caspio, che controllarono l’impero in nome
            degli ‘Abbasidi dalla metà del X alla metà dell’XI secolo; e soprattutto i Selgiuchidi,
            turchi, che sostituirono i Buyidi dalla metà dell’XI alla metà del XII secolo. Non si
            dimentichi comunque che altri grandi centri musulmani nascevano altrove, a Kairouan in
            Tunisia, a Cordova in Spagna, al Cairo in Egitto (in ordine cronologico). Al volgere
            dell’XI secolo il mondo musulmano si presentava politicamente assai frantumato. 
Gli ‘Abbasidi dunque presero il
            potere con l’aiuto degli ‘alidi, alcuni hanno detto addirittura in nome degli ‘alidi, e
            quindi avrebbero potuto essere una dinastia sciita. Presto però si svincolarono da ogni
            obbligo. Non solo Abu Muslim fu ucciso dal suo signore, il califfo al-Mansur (754-775),
            ma i successivi ‘Abbasidi limitarono fortemente i movimenti o tennero in dorata
            prigionia o addirittura uccisero gli imam successori di ‘Ali. In
            questo modo, si proposero allora, e tutt’oggi si presentano all’occhio dell’osservatore
            esterno, come gli eredi degli Omayyadi e, allo stesso tempo, come interpreti del
            sunnismo, cioè come legittima dinastia sunnita. Al-Mansur poi instaurò il principio
            della successione dinastica, da padre in figlio, in luogo della – teorica – successione
            per dignità religiosa e morale. In questo modo, il califfato poté interpretare
            pienamente una vocazione di governo assolutistica. 
Un’ulteriore svolta avvenne
            all’epoca del califfo al-Ma’mun (813-833). Questo ‘abbaside, che visse poco a Baghdad e
            anzi passò buona parte della sua esistenza in Persia, condusse una politica che
            trasformò il destino dell’islam tutto e del sunnismo in particolare. In primo luogo, è
            importante segnalare che, nell’817, designò come suo successore ‘Ali al-Rida, allora
                imam riconosciuto degli sciiti imamiti (cioè la branca
            principale dello sciismo, diversa dagli Isma‘iliti). ‘Ali
            al-Rida però morì l’anno successivo, secondo gli sciiti assassinato (ma non è affatto
            certo che sia vero), e al-Ma’mun decise di sospendere la politica filosciita. Gli
            storici si sono interrogati a lungo sul perché al-Ma’mun, califfo che in prospettiva
            deve essere considerato sunnita, avesse scelto come successore un imam
            ‘alide, un capo degli sciiti. Sebbene non risolva tutti i dubbi, forse la
            risposta più convincente è che, da una parte, al-Ma’mun ricercasse una conciliazione con
            gli avversari politici in un periodo di gravi turbolenze e di instabilità dell’impero
            (lui stesso era salito al trono in seguito a una guerra civile contro suo fratello);
            mentre, dall’altra, è possibile che si sia trattato di un tentativo, cooptando in
            qualche modo gli sciiti nella famiglia ‘abbaside, di assumere in pieno la guida della
            Comunità conciliando le opposte fazioni religiose, gli sciiti, appunto, e i costituendi
            sunniti. 
Di fatto, il regno di al-Ma’mun si
            caratterizzò soprattutto per un altro aspetto. Verso la fine della vita, il califfo
            decise di imporre come teologia di stato la teologia dei Mu‘taziliti, una scuola di cui
            studieremo le dottrine nel capitolo 3. Anzi, in particolare impose come elemento
            essenziale del Credo la dottrina del Corano creato. Il Corano era
            sempre stato considerato dai musulmani come parola diretta di Dio. Ora, per i
            Mu‘taziliti esso, pur essendo parola diretta di Dio, non è eterno, coincidente, come gli
            altri attributi quali la scienza, la potenza, la volontà o la vita, con l’essenza di
            Dio, ma è appunto creato e «diverso», «separato» da Lui. Non si tratta affatto, come
            potrebbe superficialmente sembrare, di spaccare un capello in quattro in teologia,
            perché il dogma del Corano creato potenzialmente aveva profonde ricadute politiche. Se
            infatti il Corano è creato, il suo contenuto non è intangibile e immodificabile, ma può
            venire interpretato e modificato senza con ciò temere di recare offesa alla divinità. Il
            califfo al-Ma’mun impose la dottrina del Corano creato come dogma di stato al fine di
            rivendicare a se stesso (e al califfato in generale) l’autorità di intervenire sulla
                shari‘a, cioè di interpretare e modificare la Legge divina
            secondo i propri intendimenti. Si trattava, insomma, di
            riservare al califfo, oltre all’autorità politica, un’autorità religiosa che in un certo
            senso fino ad allora non aveva esercitato. In questo modo egli sarebbe divenuto davvero
            il padrone assoluto non solo dello stato, ma anche della società, della cultura, della
            civiltà islamica nella sua interezza. 
Per imporre la dottrina del Corano
            creato venne istituita una inquisizione (la mihna) delle cui
            durezze fecero le spese prestigiosi teologi e giuristi come Ahmad Ibn Hanbal, uno dei
            fondatori delle scuole giuridiche sunnite (si veda, qui di seguito, il paragrafo ad esse
            dedicato).Tuttavia, l’iniziativa di al-Ma’mun sollevò la ferma opposizione non solo
            della maggior parte dei giuristi e dei teologi, ma anche della gente comune. Si ebbero
            perfino violente sollevazioni urbane contro il potere centrale. Alla fine, nell’848, il
            terzo successore di al-Ma’mun, al-Mutawakkil, abolì la mihna e
            cancellò l’obbligo di professare la dottrina del Corano creato, condannando il
            Mu‘tazilismo a una lenta decadenza. 
È senz’altro possibile dire che la
            sconfitta del progetto califfale segnò il trionfo della classe degli
                ‘ulama’. Furono infatti i dottori della Legge, soprattutto i
            più tradizionalisti, Ibn Hanbal e i suoi seguaci in testa, a riuscire vincitori dal
            conflitto col califfo. Essi si videro riconosciuta l’esclusiva capacità di
            interpretazione della Legge divina, relegando il califfo al ruolo di difensore della
            religione e di loro stessi. Gli ‘ulama’ maturarono in certo senso
            una «coscienza di classe» che ne aumentò il prestigio presso le masse. Essi detenevano
            un’autorità religiosa che non si esprimeva a livello istituzionale, anche perché il
            diritto musulmano non ha mai disciplinato le regole del governare, ma nei tribunali,
            nelle moschee, a diretto contatto con la gente, col popolo che ne riceveva gli
            insegnamenti e che ricorreva a loro per sapere se il suo comportamento fosse conforme a
            quello del Profeta e dei compagni, e per sottoporre loro qualsiasi tipo di controversia
            giudiziaria. Erano un’autorità sociale e giuridica, dunque, morale eventualmente, ma non
            politica. 
        

Le dinastie sunnite 



A prescindere dagli Omayyadi e dagli
            ‘Abbasidi, califfati sunniti «ortodossi», vi sono state nella storia dell’islam altre
            dinastie che hanno svolto un ruolo centrale nella rivendicazione del sunnismo e su cui
            vale la pena di spendere qualche parola. Si tratta dei già citati Selgiuchidi, delle
            dinastie berbere degli Almoravidi e degli Almohadi e infine degli Ottomani. 
Quando i Selgiuchidi presero il
            potere come sultani a Baghdad nel 1055 detronizzando i Buyidi, che erano sciiti, si
            atteggiarono subito a protettori del sunnismo e del califfato sunnita. I sultani sono,
            in generale, i detentori del potere (politico e militare soprattutto) e sia Buyidi che
            Selgiuchidi rispettarono il simulacro del prestigio dei califfi ‘abbasidi, teorici
            detentori dell’autorità religiosa, e ne riconobbero la supremazia formale. I Selgiuchidi
            si ersero a protettori del sunnismo non solo politicamente, ma anche in senso culturale,
            grazie soprattutto al loro grande visir Nizam al-Mulk (1018-1092). Costui fece fondare
            in tutto l’impero scuole-università (le madrase) in cui si
            impartiva un insegnamento religioso marcatamente sunnita. Le madrase
            più importanti furono quelle di Baghdad e di Nishapur (in Persia). Abbiamo
            detto che si trattava di «scuole-università», ma non bisogna fraintendere: non erano
            università nel senso moderno del termine, ma collegi in cui veniva impartita
            un’istruzione superiore di tipo «religioso». Il fatto è che nell’islam, sunnita e sciita
            allo stesso modo, le scienze religiose non sono solo la teologia o quelle che si
            occupano del culto, bensì lo sono anche la grammatica (e ciò perché l’arabo in cui è
            scritto il Corano è lingua sacra), le tradizioni del Profeta e le biografie di coloro
            che le hanno trasmesse, ma soprattutto la giurisprudenza. Non si ripeterà mai abbastanza
            che il diritto è disciplina ammantata di valore sacrale nell’islam, soprattutto in
            quello sunnita (ne parleremo diffusamente nei paragrafi successivi), anche se non
            corrisponde affatto al diritto canonico della Chiesa cattolica. Il suo carattere è
            infatti «secolare»: ha una base religiosa ma si occupa di materie
            del tutto profane, dai matrimoni alle regole di igiene, e
            inoltre non ha da disciplinare alcuna regola monastica o sacerdotale. Per tornare alle
                madrase, esse diedero un contributo notevolissimo
            all’elaborazione della dottrina sunnita, sia teologica sia giuridica. Nizam al-Mulk
            favorì soprattutto il diritto shafi‘ita (si veda il paragrafo sulle scuole giuridiche),
            ma col trascorrere del tempo le madrase ospitarono tutte le scuole
            del giure islamico. 
Gli Almoravidi e gli Almohadi sono
            due dinastie berbere che si affermarono politicamente in nome del rinnovamento della
            religione e dell’affermazione di un rigido sunnismo. Il quadro geografico è composto
            dall’Andalusia, la Spagna musulmana, e dal Marocco. Gli Almoravidi erano in realtà
            originari di territori più a Sud, tra la Mauritania e il Senegal, ma nella loro spinta
            conquistatrice si installarono prima in Marocco, appunto, dove nel 1070 fondarono
            Marrakesh, che divenne la loro capitale, e quindi si espansero in Andalusia, dove
            sconfissero duramente i re cristiani del Nord della Spagna nella battaglia di Zallaqa
            (1086). Gli Almoravidi erano di scuola giuridica malikita (si veda il paragrafo sulle
            scuole giuridiche) e furono agli inizi intransigenti applicatori della Legge divina (è
            curioso ricordare che, tra gli Almoravidi, erano gli uomini a velarsi e non le donne,
            secondo un antico costume berbero). Col passare del tempo però, il loro rigorismo si
            ammorbidì, a contatto con le raffinatezze della civiltà andalusa. O almeno questa è
            l’accusa che rivolse loro un infiammato predicatore, Ibn Tumart, sebbene gli storici
            oggi siano molto più positivi nel giudicarli. Ibn Tumart era anch’egli un berbero, nato
            attorno al 1080 nell’Atlante marocchino. Dopo un viaggio di studi in Oriente (fu in
            Egitto e anche a Baghdad), tornò in patria convinto di dover propagandare l’assoluto
            monoteismo presso popolazioni musulmane che, a suo dire, si erano intiepidite nella
            fede. I suoi discepoli sono noti come Almohadi, una corruzione del nome originale arabo
            che significa «Coloro che professano l’Unicità di Dio». Dopo la morte di Ibn Tumart, gli
            Almohadi trovarono abili sovrani e capi militari che li condussero prima a rovesciare il
            regime almoravide (Marrakesh cadde nel 1145), poi tra il 1147 e
            il 1150 a sottomettere l’Andalusia, quindi l’Algeria e la Tunisia, e infine, nel 1198, a
            infliggere ai re cristiani di Spagna la disfatta di Alarcos. Gli Almohadi assunsero
            perfino il titolo di califfi, arrogandosi la rappresentanza religiosa, se non politica,
            dei sunniti a discapito degli ‘Abbasidi ormai moribondi, e furono, da un lato, rigorosi
            difensori dell’islam, ma dall’altro patroni delle scienze e della filosofia. Alla loro
            corte lavorarono due dei massimi pensatori dell’islam classico, Ibn Tufayl (m. 1185) e
            soprattutto il grande Averroè (1126-1198), il «Commentatore» di Aristotele, tanto amato
            dai pensatori latini, da Alberto Magno a Dante fino a Giordano Bruno, quanto odiato
            dalle autorità della Chiesa (che lo consideravano apportatore di miscredenze). Dopo
            Alarcos, peraltro, la stella almohade si affievolì presto e già nel 1212 i cristiani si
            presero la rivincita nella battaglia di Las Navas di Tolosa. I sovrani almohadi
            sopravvissero ancora pochi decenni, mentre il loro impero, che aveva unificato tutto il
            Maghreb, si sfasciava. 
È noto come gli Ottomani siano stati
            una delle più grandi dinastie musulmane. Il grande Mehmet (Maometto) II il Conquistatore
            soggiogò Costantinopoli nel 1453, trasformandola in Istanbul. Il suo pronipote Selim I
            (1512-1520) conquistò l’Iraq e l’Egitto. Il celebre Solimano il Magnifico (o meglio il
            Legislatore, come è noto negli annali ottomani), regnante tra il 1520 e il 1566,
            completò la sottomissione della penisola balcanica compresa l’Ungheria, e assediò
            Vienna. Gli Ottomani furono rigorosi sunniti di rito hanafita (si veda ancora una volta
            il paragrafo sulle scuole giuridiche), anche se all’interno del loro impero furono
            estremamente tolleranti e cosmopoliti. Quando prese Costantinopoli, Mehmet II pregò il
            patriarca greco di rimanere in città e di continuare a dirigere le Chiese ortodosse
            d’Oriente, e altrettanto fece col rabbino capo. Ebrei e cristiani, arabi e turchi
            convissero per secoli pacificamente sotto l’egida degli Ottomani, i quali non assunsero
            il titolo califfale se non nell’Ottocento, quando ormai il loro impero, vetusto di anni
            e di glorie, si stava disgregando. Soprattutto il sultano-califfo ‘Abdul-Hamid II
            (1876-1909), benché fosse uno spietato autocrate, si prefisse
            una politica panislamica per rivitalizzare il ruolo dell’islam nei confronti soprattutto
            della rampante Europa della rivoluzione industriale, nel pieno della sua espansione
            coloniale in Asia e in Africa. 

La formazione teorica del sunnismo 



Secondo l’islamologo scozzese
            William Montgomery Watt, tre sono stati i passi che hanno condotto all’affermazione del
            sunnismo: la sconfitta del progetto di al-Ma’mun, che abbiamo discusso ampiamente
            all’inizio del capitolo; la definitiva stabilizzazione del corpus dei
                hadith; la formazione delle scuole di teologia sunnita. Ci
            occuperemo nei prossimi paragrafi del secondo aspetto rilevato da Watt che attiene, in
            senso lato, alla comparsa e affermazione dello stesso concetto di sunna
            e alla costituzione e sviluppo delle scuole giuridiche. Al capitolo 3
            riserveremo lo studio della teologia. 
Abbiamo già detto nel capitolo 1,
            definendo il termine sunna, che essa è composta dai
                hadith, ovvero dai racconti che riguardano i comportamenti, i
            fatti e i detti del Profeta Muhammad. Orbene, fin dall’inizio nella Comunità musulmana
            cominciarono a circolare tradizioni pie che tramandavano cosa il Profeta avesse detto,
            come avesse risolto i problemi che gli venivano posti, come mangiasse o bevesse o si
            vestisse, come avesse giudicato nelle controversie che gli venivano presentate.
            L’esempio del Profeta, infatti, veniva additato come il modello da seguire
            necessariamente in ogni aspetto della vita, nel culto, ma anche nelle relazioni sociali
            o addirittura nel comportamento domestico. Man mano che l’impero si espandeva, questi
            racconti trovavano la via per diffondersi là dove i musulmani si stanziavano e là dove
            le popolazioni sottomesse all’impero islamico si convertivano alla nuova fede. Essendo
            però siffatte tradizioni, hadith appunto, tramandate in modo orale,
            da una parte venivano sottoposte a deformazioni (è ben noto come,
            passando di orecchio in orecchio, una frase rischi addirittura
            di capovolgersi in significato), dall’altra, mancando un riferimento scritto, potevano
            addirittura venire inventate. Un qualsiasi giudice, un qualsiasi emiro (capo militare),
            un qualsiasi teologo che avesse voluto attribuire indiscussa autorità al proprio
            giudizio, al proprio decreto o alla propria opinione poteva trovare comodo «inventare»
            un detto del Profeta che portasse conferma al suo proprio. 
Di fatto, col passare dei decenni
            cominciarono a circolare centinaia di migliaia di hadith, la
            maggior parte dei quali era ovviamente apocrifa. Gli stessi studiosi musulmani si
            preoccuparono della situazione e decisero di intervenire per scegliere nella massa
            indiscriminata dei hadith quelli autentici o «sani», come vengono
            chiamati. Vennero così compilate sei raccolte canoniche, di cui due hanno goduto e
            godono tuttora di particolare autorità. Si tratta dei cosiddetti Sahih
            («Autentici») di al-Bukhari (m. 870) e di Muslim (anch’egli vissuto nel IX
            secolo). Sembra che al-Bukhari abbia trascorso quasi tutta la vita a raccogliere e a
            vagliare hadith, e da una massa iniziale di oltre 600.000
            tradizioni ne selezionò circa 7.500, che entrarono a far parte del suo
                Sahih. Quando un hadith appare
            contemporaneamente nel Sahih di al-Bukhari e in quello di Muslim è
            considerato «sano» al di là di qualsiasi possibile dubbio. 
Se questa è la convinzione dei
            musulmani, gli orientalisti europei hanno avanzato pesanti critiche alla verosimiglianza
            anche dei hadith che al-Bukhari e Muslim hanno considerato «sani».
            Essi hanno insistito soprattutto sul fatto che il proliferare delle tradizioni parecchi
            anni dopo la morte del Profeta non poteva che essere il frutto di una sistematica
            falsificazione. D’altro canto, siccome la veridicità dei hadith si
            basa sull’autorità di coloro che (oralmente!) li hanno tramandati, una volta di più tali
            fonti potrebbero risultare sospette e prevenute. Così, molti prestigiosi orientalisti
            europei, da Goldziher a Schacht, sono arrivati alla conclusione che la sunna
            tutta è sostanzialmente una costruzione e raccolta retrospettiva di quello
            che il Profeta avrebbe solo in teoria detto e pensato. Negli
            ultimi tempi, per la verità, questo scetticismo radicale si è alquanto moderato; e,
            anche se, senza dubbio, alcuni o anche molti hadith sono falsi,
            ormai si è inclini a ritenere che, altrettanto certamente, la maggior parte di essi
            rifletta almeno la mentalità del Profeta, se non proprio quello che sul serio avrebbe
            proferito o compiuto. 
Una volta formatosi il corpus dei
                hadith, alla luce delle stesse critiche avanzate a questo
            processo, la storiografia si è interrogata su quando sia nato lo stesso concetto di
                sunna. Le opinioni sono state ovviamente diversificate e
            riflettono le medesime cautele o i medesimi pregiudizi riservati ai
                hadith. Di fatto, già presso i beduini d’Arabia prima della
            nascita del Profeta e della comparsa dell’islam, esisteva il concetto di
                sunna, ovvero di abitudine tradizionale, di costumi e di idee
            condivisi. La parola fu poi in particolare riferita a Muhammad. Ma il problema che si è
            posto dal punto di vista della storiografia è se la consapevolezza dell’esistenza di una
                sunna del Profeta, avente un valore religioso, etico, morale,
            normativo sia contemporanea o meno alla vita stessa di Muhammad. Secondo l’orientalista
            Joseph Schacht, l’idea di sunna del Profeta venne elaborata
            all’epoca di ‘Othman assumendo un carattere religioso che probabilmente non aveva in
            origine. Come il corpus dei hadith fu una costruzione
            retrospettiva, analogamente lo fu la sunna. Secondo studiosi
            musulmani come Ahmad Hasan, invece, la formazione della sunna
            profetica (e il suo riconoscimento come tale) deve essere stata precoce
            perché Corano e sunna formavano fin dall’inizio un sistema che si
            sosteneva reciprocamente. Anche secondo uno dei più importanti storici e teorici
            contemporanei del diritto musulmano, Wael Hallaq, la formazione della sunna
            profetica fu assai precoce, come dimostrerebbe il fatto che sia ‘Othman sia
            ‘Ali dovettero giustificare le loro pretese al califfato giurando di operare secondo la
                sunna di Muhammad. In ogni caso, sunna
            allargò e precisò il proprio significato in epoca omayyade, e i fondatori
            delle scuole giuridiche la usavano esplicitamente nel senso di sunna
            del Profeta. 
        
In ultimo la sunna
            compone, insieme al Corano, la shari‘a, ovvero la Legge
            rivelata. È opportuno dissipare subito un grave equivoco. La shari‘a
            non è il «diritto musulmano», come si legge spesso sui giornali. La
                shari‘a è la base del diritto musulmano,
            che propriamente si chiama fiqh. Shari‘a,
            infatti, in sé significa «via», «strada» (etimologicamente, «la via che porta alle fonti
            d’acqua»). Dunque, la shari‘a, sebbene rivelata, sebbene composta
            dal Corano e dall’esempio del Profeta, non esaurisce affatto l’ambito normativo della
            Legge, ma si limita soprattutto a indicare quali regole etiche e morali, quali «vie»
            appunto i giuristi debbono seguire nel loro compito legislativo e i credenti nel loro
            agire quotidiano. È vero tuttavia che, essendo basata sul Corano e la
                sunna, la shari‘a contiene un certo numero
            di prescrizioni legali: dalle regole del culto (come eseguire la preghiera o quali siano
            i riti del pellegrinaggio) ai tabù alimentari (soprattutto il divieto di consumare carne
            di maiale e bevande alcoliche) alla sanzione di determinati reati (la fustigazione degli
            adulteri, uomini e donne allo stesso modo; la resezione degli arti per i ladri; il
            principio «una vita per una vita» per l’omicidio). Siffatte prescrizioni legali sono in
            ogni caso inferiori di numero a quelle contenute nei libri della Bibbia ebraica, come il
            Levitico o i Numeri, o nel Talmud. E inoltre, moltissime di queste prescrizioni
            corrispondono nell’islam e nell’ebraismo, che anzi in molti casi le inasprisce: dalla
            legge del taglione per l’omicidio al rifiuto di consumare carne di maiale, alla
            circoncisione. 
Il fiqh a sua
            volta si articola nelle normali e consuete branche del giure che anche noi conosciamo:
            diritto civile, diritto penale, diritto pubblico, diritto privato, ecc. È piuttosto
            interessante ricordare che la tradizione identifica quattro «fonti» del
                fiqh: il Corano e la sunna in primo luogo,
            cioè la shari‘a nel suo complesso (la shari‘a
            dunque viene in certo senso inglobata nel fiqh). Il
                fiqh però ha altre due sorgenti, il consenso comunitario e il
            ragionamento analogico. Il ragionamento analogico è normale in giurisprudenza, anche
            nella giurisprudenza europea occidentale: se si affronta un caso nuovo, infatti, è
            normale cercare di risolverlo facendo ricorso, per analogia, a
            un caso o a una sentenza precedenti. Il consenso comunitario, piuttosto, è un aspetto
            caratteristico dell’islam. Esso afferma che, come ci informa un
                hadith, la comunità dei credenti non si metterà mai d’accordo
            su un errore. Cioè, se vi sono un costume, una regola, un provvedimento su cui converge
            l’assenso di tutti i musulmani attraverso i loro rappresentanti
            (gli ‘ulama’), quel costume, quella regola, quel provvedimento sono
            sicuramente giusti e legittimi. Anche qui il sunnismo si differenzia dallo sciismo: il
            sunnismo infatti parla del consenso dei musulmani, cioè degli uomini e delle donne
            credenti di ogni tipo, sia pure attraverso i loro rappresentanti, gli
                ‘ulama’; mentre lo sciismo riconosce come valido solo il
            consenso degli imam discendenti di ‘Ali e quindi esclude, per così
            dire, a priori dal consenso il «popolo». 
Il sunnismo in generale riserva
            un’importanza particolare al diritto e subordina alla regolamentazione giuridica gli
            atti dell’uomo (e ovviamente della donna) pubere e in grado di ottemperare ai doveri
            religiosi e di obbedire alla legge. Gli atti umani vengono classificati in cinque tipi.
            Il primo tipo è l’obbligatorio (wajib o fard),
            ossia l’atto cui nessuno può sottrarsi e la cui omissione può essere punita.
            L’obbligatorietà dell’atto si distingue poi in individuale o comunitaria. Il famoso
                jihad, che in sé significa «sforzo», ma in alcuni casi «guerra
            legale» (non guerra santa!), cioè guerra condotta secondo i dettami della
                shari‘a che ne specifica i termini e vi pone anche severi
            limiti, è considerato per esempio dalla maggior parte dei giuristi come un dovere
            individuale se si tratta di sforzarsi per propagandare la religione, e come un dovere
            comunitario se si tratta di combattere per difendere la religione o la società islamica
            minacciate da pericoli esterni. La seconda qualificazione dell’atto è il proibito
                (haram) e si pone specularmente all’obbligatorio. Vi sono poi
            il raccomandato (mandub), lo sconsigliato
                (makruh) e l’indifferente (mubah).
            Nonostante qualsiasi comportamento umano debba essere qualificato secondo queste
            categorie, il diritto musulmano è abbastanza elastico. Non tutte le proibizioni
            rivestono davvero un carattere assoluto, ma si limitano a casi
            particolari, mentre certe norme che sembrano espresse in modo impositivo rappresentano
            più delle facoltà che veri e propri obblighi. Del resto le scuole giuridiche non
            concordano affatto in maniera rigorosa su ciò che è proibito o vietato o raccomandabile,
            per cui il giudice gode di un certo margine di soggettività nel giudizio. 

Le scuole giuridiche 



Le scuole giuridiche sono quelle che
            hanno fattualmente elaborato il fiqh. Fiqh
            significa «comprensione» e questo indica che l’accostamento al problema
            giuridico o, in generale, a qualsiasi problema decisionale deve essere fatto alla luce
            di una comprensione e di una personale valutazione di quello di cui si tratta. Un famoso
                hadith narra che quando il Profeta inviò Sa‘d Ibn Mu‘adh a
            governare lo Yemen, gli chiese: «A quali regole ti ispirerai per giudicare?» Ibn Mu‘adh
            rispose: «Secondo il Corano, la parola di Dio». Muhammad approvò, ma ribatté: «E se il
            Corano non soccorre?» «Secondo l’esempio dell’Inviato di Dio (cioè la
                sunna)», rispose Ibn Mu‘adh. Il Profeta insistette: «E se
            neppure la sunna soccorre?» «Allora userò la mia personale
            opinione», disse Ibn Mu‘adh. Il Profeta approvò calorosamente. 
Le scuole giuridiche ufficiali del
            sunnismo sono quattro: il Malikismo, il Hanafismo, lo Shafi‘ismo e il Hanbalismo. Il
            nome deriva dai rispettivi fondatori, cioè Malik Ibn Anas, Abu Hanifa, al-Shafi‘i e
            Ahmad Ibn Hanbal. Non tutti questi personaggi furono dei veri e propri iniziatori di
            scuole: piuttosto appaiono come riferimenti di autorità cui si sono richiamati gruppi di
            studiosi successivi che venivano a elaborare la loro dottrina a partire da qualche testo
            fondativo. 
Il Malikismo.
            Ed è proprio il caso del Malikismo che prende il nome dal medinese Malik Ibn Anas (nato
            tra il 708 e il 716 e morto nel 796), ma il cui autentico costruttore deve essere
            considerato al-Sahnun (777-885), un famosissimo giurisperito
            vissuto a Kairouan, in Tunisia. Quello che chiamiamo Malikismo è l’esito finale
            dell’evoluzione della dottrina giuridica originariamente sviluppatasi nella città di
            Medina. Qui operò Malik Ibn Anas che, tra le altre cose, fu coinvolto in una ribellione
            contro il secondo califfo ‘abbaside, ne subì il carcere e la fustigazione. Malik si
            riconciliò per altro con il potere centrale e poté continuare la sua opera indisturbato.
            Il suo insegnamento è conservato nel Libro della via spianata, che
            ci è pervenuto in diverse recensioni. Si tratta di una delle più antiche testimonianze
            della letteratura giuridica islamica, ma non è ancora un lavoro sistematico. Appare come
            una raccolta di hadith profetici, accompagnati dalle opinioni dello
            stesso Malik e di altri giuristi. Può perciò essere considerata come rappresentativa
            dell’opinione comune dei giuristi di Medina del tempo piuttosto che della singola
            opinione di Malik. Siccome Medina godeva ancora di grande prestigio religioso, ne riesce
            spiegato il successo. La leggenda vuole che il califfo avrebbe voluto farne il testo
            canonico ufficiale dell’impero. 
Oltre al Libro della via
                spianata, fondamentale è la Grande raccolta del già
            citato Sahnun, che contiene le risposte che l’autore avrebbe compilato interrogando a
            Fustat (il vecchio Cairo) alcuni discepoli diretti del grande Malik. Il lavoro di Sahnun
            fu determinante per la diffusione del Malikismo nel Maghreb, dove ebbe la meglio sul
            Hanafismo. L’importanza dell’opera è testimoniata dal gran numero di commentari e
            compendi di cui è stata oggetto. Il Malikismo giunse dunque nel Maghreb attraverso
            l’Egitto, ma vi si impiantò stabilmente, mentre in Egitto si ebbe il trionfo dello
            Shafi‘ismo. Dal Maghreb si diffuse in Sicilia e in Andalusia, dove, durante il califfato
            degli Omayyadi di Cordova (discendenti diretti di quelli di Damasco, ma da non
            confondersi con essi, regnarono tra il 756 e il 1031) divenne scuola ufficiale. Furono
            poi di confessione malikita tutte le grandi dinastie che dominarono l’Occidente islamico
            medievale, dagli Almoravidi agli Almohadi. Il Malikismo è tuttora prevalente in tutta
            l’Africa del Nord (a parte, appunto, l’Egitto) e in numerosi
            paesi dell’Africa subsahariana. 
Dal punto di vista dottrinale, la
            scuola si rifà strettamente ai hadith, ma attribuisce pure grande
            importanza alla tradizione dei compagni diretti del Profeta e, più in generale, dei pii
            e dotti medinesi che avrebbero conservato memoria particolarmente fedele e continua del
            periodo profetico. Proprio a causa di questa enfatizzazione dell’insegnamento di
            autorità, il Malikismo è cauto nel far ricorso al ragionamento indipendente. Ammette
            naturalmente l’uso dell’analogia, ma ritiene che il giurista debba legiferare avendo
            soprattutto in mente l’interesse generale della Comunità (in arabo
                maslaha). Sebbene il diritto malikita sia tendenzialmente
            conservatore, fu malikita anche uno dei massimi filosofi dell’islam, il razionalista
            Averroè. 
Il Hanafismo.
            Questa scuola trae il proprio nome da Abu Hanifa al-Nu‘man (circa 699-767), che, pur
            essendo rampollo di una famiglia originaria dell’Asia centrale, visse a Kufa, in Iraq,
            dove esercitò il mestiere di commerciante di tessuti. Riuscì tuttavia ad affermarsi,
            grazie alla sua cultura, come l’autorità più eminente della città di Kufa e di tutto
            l’Iraq in materia di diritto e raccolse attorno a sé numerosissimi discepoli. Morì in
            prigione a Baghdad, pare per aver rifiutato la nomina a qadi cioè a
            giudice ufficiale, propostagli dal califfo. Anche se è più probabile che la detenzione
            di Abu Hanifa fosse dovuta a motivi politici, l’aneddoto testimonia del suo spirito
            indipendente. Non esistono opere direttamente attribuibili ad Abu Hanifa. Come il
            Malikismo deve il suo consolidamento a Sahnun, il Hanafismo lo deve a due altri
            prestigiosi personaggi, Abu Yusuf, vissuto a cavallo tra l’VIII e il IX secolo, che fu
            consigliere del califfo Harun al-Rashid, e al-Shaybani (morto nell’805). Abu Yusuf e
            al-Shaybani raccolsero e sistematizzarono il pensiero e le opinioni di Abu Hanifa, che
            appaiono caratterizzate da un grado elevato di coerenza e tecnicismo. Abu Hanifa faceva
            ricorso moderato ai hadith e preferiva affidarsi al ragionamento
            personale. Ciò gli valse, presso i posteri, la fama di
            razionalista e, di fatto, il Hanafismo è forse la più liberale e indipendente delle
            scuole giuridiche sunnite. Per esempio, ammette che una donna libera e pubere possa fare
            a meno di un tutore matrimoniale (maschio) quando decide di sposarsi. 
La scuola di Kufa di Abu Hanifa si
            contrappose abbastanza nettamente alla scuola di Medina di Malik. Mentre quest’ultima
            apprezza particolarmente l’interesse generale della Comunità, il Hanafismo preferisce
            porre l’accento sul senso di giustizia (in arabo istihsan) e
            ispirare a esso la propria legislazione. Inoltre, non nasconde, ma anzi rivaluta e
            discute le divergenze di opinione, sia interne alla scuola, sia tra le altre scuole. Pur
            nato in Iraq, il Hanafismo fu ben rappresentato sia in Siria, sia, più a Oriente, in
            Asia centrale. Divenne la dottrina ufficiale dell’impero ottomano e ciò spiega come mai
            sia probabilmente la più diffusa dell’islam sunnita. Si propagò anche in India. 
Lo Shafi‘ismo.
            Si rifà all’insegnamento del grande imam (che qui ha solo un
            significato onorifico: sarebbe come dire l’«eccellentissimo») al-Shafi‘i (767-820), che
            alcuni ritengono essere stato l’architetto principale di tutto il giure islamico
            classico. Era di stirpe araba, anzi di discendenza meccana e forse addirittura
            discendente del Profeta. Nacque probabilmente a Gaza, in Palestina, ma, dopo la morte
            del padre, si trasferì alla Mecca dove crebbe. Eccelse nelle nobili attività della
            poesia e delle arti militari, ma infine decise di dedicarsi alla scienza del Corano e
            della tradizione. A Medina seguì per circa un decennio l’insegnamento di Malik Ibn Anas.
            Recatosi in Yemen per un incarico ufficiale, si compromise in una sollevazione sciita,
            non per motivi religiosi ovviamente, ma per motivi politici di opposizione al potere
            centrale dei califfi (gli ‘Abbasidi sunniti). Venne comunque graziato dal sovrano.
            Essendo amico di al-Shaybani, si accostò dapprima al rito hanafita, ma venne poi sempre
            più nettamente acquisendo una fisionomia di pensiero indipendente. Le altre fasi della
            sua vita sono difficili da ricostruire. Dopo aver soggiornato
            anche a Baghdad, si trasferì finalmente in Egitto a Fustat (il vecchio Cairo), dove
            prese a insegnare con tale successo da raccogliere attorno a sé un nutrito numero di
            discepoli. La sua tomba-mausoleo, che sorge nel grande cimitero del Muqattam al Cairo, è
            tuttora meta di pellegrinaggi e il suo compleanno è festeggiato con particolare
            devozione. 
Le opere principali di al-Shafi‘i
            sono la Risala o Epistola, forse il primo
            trattato sistematico del giure islamico, e il Libro dell’origine,
            in cui sono raccolti testi diversi che si occupano delle varie branche del
                fiqh in relazione a quelle materie che noi chiameremmo di
            diritto privato, pubblico, penale. Fu anche autore di raccolte di hadith
            e, sebbene desse grande importanza alla tradizione del Profeta, non è
            generalmente considerato come un tradizionalista particolarmente rigoroso o affidabile. 
Al-Shafi‘i deve ritenersi piuttosto
            il fondatore della scienza dei fondamenti del fiqh. Fu lui infatti
            ad articolare con chiarezza in quattro radici le fonti del diritto musulmano: il Corano,
            la sunna, il consenso comunitario e il ragionamento per analogia
            (ne abbiamo parlato nel paragrafo precedente). Sebbene tra la sua opera e lo sviluppo
            sistematico di tale scienza trascorra circa un secolo, ciò non sminuisce affatto la
            centralità del suo contributo. Egli cercò una sintesi tra le posizioni malikite e
            hanafite, ma finì per modificarle entrambe profondamente. 
Il Corano e la sunna
            sono, dal punto di vista di al-Shafi‘i, i due princìpi su cui si basa tutta
            la giurisprudenza. Il Corano però va interpretato alla luce della
                sunna, piuttosto che viceversa. Ossia, in un’ottica pratica, è
            la sunna ad abrogare e correggere il Corano, piuttosto che il
            Corano ad abrogare e correggere la sunna. Se c’è controversia su
            una disposizione legale, la sunna ha il sopravvento sul Corano. Non
            bisogna sottovalutare questa distinzione, perché, impostata in questi termini, significa
            che, in generale, la sunna è più importante del Corano. Alcuni
            modernisti contemporanei hanno accusato perciò al-Shafi‘i di essere responsabile di una,
            per così dire, «sacralizzazione» della sunna.
            La sunna, da mero comportamento umano, sia
            pure di un uomo tanto importante ed eccezionale come il Profeta Muhammad, assunse un
            valore normativo e religioso che sarebbe stato meglio riservare al solo Corano. La
            critica è comprensibile, per quanto il Corano non contenga molte norme legali, che
            invece debbono essere reperite proprio nella sunna. Certi aspetti
            particolarmente conservatori o addirittura retrogradi del diritto religioso musulmano si
            trovano più nella sunna che nel Corano, per cui esagerare il valore
            della prima rispetto al secondo impedisce un progresso nel sapere e nella prassi
            giuridica. È curioso piuttosto ricordare che il leader libico Mu‘ammar Gheddafi, nel
            costruire su basi islamiche la Repubblica popolare di Libia, affermò che solo il Corano
            e non la sunna deve essere il riferimento della pratica politica e
            sociale dei musulmani. 
Tornando ad al-Shafi‘i, egli
            sostenne poi che se la qualificazione di un atto non è prevista esplicitamente dal
            Corano e dalla sunna, può essere ricavata attraverso il
            ragionamento analogico solidamente basato su un dato testuale. Ogni altra forma di
            ragionamento, come l’interesse comunitario per i malikiti (maslaha)
            o il senso di giustizia per i hanafiti (istihsan) venne
            esplicitamente rigettato. Il quarto pilastro, abbiamo già detto, è il consenso
            comunitario, che però è il più controverso dei quattro princìpi del fiqh
            e lo stesso al-Shafi‘i lo trattò con cautela. 
La tradizione di scuola dei
            shafi‘iti si sviluppò compattamente, nonostante il maestro prescrivesse ai discepoli di
            non lasciarsi condizionare in alcun modo dall’autorità esterna e di essere autonomi nel
            giudizio. La scuola shafi‘ita può essere considerata una dottrina «nuova», contrapposta
            sia al Malikismo che al Hanafismo. Dall’Egitto si espanse in Siria, e poi oltre, in Iraq
            e in Persia. In quest’ultima regione operarono due tra i più prestigiosi giuristi
            shafi‘iti del Medioevo, al-Juwayni e al-Ghazali (cui dedicheremo un paragrafo intero nel
            cap. 3). Al-Juwayni era noto come l’imam delle due moschee, la
            Mecca e Medina, essendo vissuto per lungo tempo in Arabia. Fu giurista e teologo;
            scrisse importanti manuali dottrinali, come il Libro che guida
                alla corretta determinazione delle prove nei princìpi
                dogmatici, e rivelò un atteggiamento mentale non esente da influssi
            filosofici. 
Lo Shafi‘ismo fu inoltre
            maggioritario nella regione araba del Hijaz, sebbene alla fine venisse soppiantato dallo
            stretto Hanbalismo dei Wahhabiti (si veda il primo paragrafo del cap. 4), e prevalente
            tra i sunniti dello Yemen, da dove si diffuse in Africa orientale. In maggioranza
            shafi‘iti sono i musulmani dell’Indonesia, della Malesia e in genere del Sud-Est
            asiatico. 
Il Hanbalismo.
            Prende il suo nome dall’imam (anche qui nel senso di
            «eccellentissimo») Ahmad Ibn Hanbal (780-855). Come il Malikismo, il Hanbalismo prese
            forma, non tanto dalle opere del suo eponimo, che fu più un raccoglitore di
                hadith che un magistrato o un teorico del diritto in senso
            proprio, quanto dal lavoro di raccolta e di sistematizzazione della sua dottrina fatto
            dai discepoli, e innanzitutto dai suoi due figli, Salih e ‘Abdallah. La scuola sorse e
            si rafforzò a Baghdad. Durante il periodo della dinastia militare dei Buyidi, che
            detenevano il potere effettivo nella capitale califfale e sostenevano lo sciismo, i
            dottori hanbaliti predicarono la necessità di riformare il califfato sunnita. Il
            Hanbalismo risulta presente in Persia a partire dall’XI secolo, epoca in cui si affermò
            anche in Siria e Palestina. Damasco si affiancò a Baghdad come principale centro di
            elaborazione della dottrina della scuola. Essa tuttavia ha sempre avuto una diffusione
            piuttosto limitata e, al giorno d’oggi, è presente in pratica nella sola penisola araba. 
È piuttosto la personalità dei
            giuristi che la illustrarono a rendere importante la scuola. Si tratta di personaggi
            molto diversi tra loro ma spesso accomunati dalla partecipazione appassionata e vigorosa
            alle polemiche politico-religiose del tempo. Fra tutti spicca la figura di Ahmad Ibn
            Taymiyya cui dedicheremo un paragrafo apposito nel capitolo 3, cui si può aggiungere
            quella del suo allievo Ibn al-Qayyim al-Jawziyya (1292-1350). A partire dal XV secolo,
            il Hanbalismo declina e si ritira in regioni marginali. È proprio nel Najd, il cuore
            della penisola araba, che Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab
            (1703-1792) cercò di rinnovarne il rigore con una riforma religiosa di cui parleremo nel
            primo paragrafo del capitolo 4. Il Wahhabismo è stato un movimento altamente
            controverso, anche se ha lasciato, come vedremo, un’orma profonda sulle correnti
            rigoriste e radicali del mondo islamico contemporaneo. 
Il Hanbalismo è probabilmente la più
            rigida delle scuole giuridiche sunnite e fu sicuramente rigoroso nel rifiutare, o almeno
            fortemente limitare, il ricorso alla ragione e al ragionamento indipendente, invocando
            il ritorno al Corano e alla sunna del Profeta come pilastri
            costitutivi della religione, della conoscenza e della società stessa. L’adesione
            letterale ai testi sacri è un luogo comune della scuola; e ciò spiega tra l’altro come
            mai, di norma, i Hanbaliti abbiano guardato con maggior sospetto, tra i princìpi del
            diritto, al consenso comunitario, che non è chiaramente codificato dal Corano e dalla
                sunna. Altrettanto con sospetto il Hanbalismo guardò al sufismo
            mistico e al culto dei santi. Questi princìpi si rinnoveranno in età moderna, sia coi
            Wahhabiti sia con le correnti radicali contemporanee. 
Ulteriori sviluppi della
                giurisprudenza: la questione del califfato. Oltre a elaborare il
                fiqh, le scuole giuridiche, e in particolare il Hanbalismo,
            costruirono un’immagine retrospettiva del califfato che ha avuto grande importanza anche
            nel modellare la visione del mondo dei musulmani radicali sunniti contemporanei. L’epoca
            degli «antichi» (salaf) venne considerata un’epoca d’oro,
            irripetibile, da imitare coscienziosamente. Ibn Hanbal fu il promotore di una teoria
            politica che ebbe un ruolo decisivo in tutto il pensiero sunnita (o, addirittura,
            islamico in generale): la successione regolare per ordine e per merito dei califfi e la
            funzione del califfato come «vicariato» del Profeta e non come
            «vicariato di Dio». È opportuno dilungarsi un attimo su queste due questioni. 
Secondo la prima prospettiva, Abu
            Bakr era il migliore dei compagni di Muhammad; ‘Omar era il secondo dei migliori e
            succedette legittimamente ad Abu Bakr; ‘Othman era il terzo dei
            migliori e succedette legittimamente a ‘Omar; ‘Ali era il quarto dei migliori e
            succedette legittimamente a ‘Othman. È chiaro che questa dottrina contrasta in modo
            reciso con lo sciismo, secondo il quale ‘Ali doveva succedere subito a Muhammad, senza
            intermediari. Si tratta perciò di una dottrina che identifica in modo peculiare
            l’appartenenza sunnita. Il lato negativo della questione è che si sviluppò una tendenza
            volta a mitizzare e sopravvalutare il passato a discapito del presente e della
            modernità. Dopotutto, ben tre dei primi quattro califfi morirono assassinati, per cui è
            per lo meno rischioso affermare che la loro epoca sia stata idilliaca. Invece, proprio
            questo è stato creduto, e l’epoca dei primi quattro califfi fu identificata come il
            modello insuperabile cui riferirsi anche nel presente e nel futuro. La visione della
            storia ne risultò (e per i musulmani radicali sunniti ne risulta) deformata. 
D’altro canto, il pensiero sunnita,
            definitivamente codificato nell’XI secolo, sostiene che il califfo è puramente e
            semplicemente il sostituto del Profeta. Ovviamente non dal punto di vista religioso,
            poiché la profezia è chiusa con Muhammad, ma dal punto di vista politico. Il califfo ha
            il solo compito di difendere la religione e la Comunità, di amministrare la giustizia e
            di far applicare la Legge religiosa, ha insomma un potere esclusivamente esecutivo e non
            legislativo. Questo esito particolare contrasta col fatto che per lungo tempo i califfi,
            gli Omayyadi e i primi ‘Abbasidi, si concepirono come sostituti di
                Dio, e non soltanto del Profeta. Il loro ruolo era dunque preminente
            anche dal punto di vista religioso. Abbiamo visto il fallimento della politica di
            al-Ma’mun; esso si giustifica proprio in quest’ottica. Le conseguenze sono di grande
            importanza. Si prefigura infatti la netta separazione e distinzione tra il califfo e
            l’uomo di religione, tra il potere civile e il potere religioso o, per dirlo ancora in
            altro modo, tra l’autorità pubblica e l’autorità «ecclesiastica». Ciò significa che, ben
            al contrario dell’opinione comune e più diffusa, l’islam non è mai stato una teocrazia:
            da una parte perché, come abbiamo detto, non esiste Chiesa o
            magistero docente centrale; e, dall’altra, perché le due funzioni si separarono
            precocemente e non ebbero modo di sovrapporsi se non in età contemporanea (come vedremo
            nel cap. 4). Certo i califfi, i sultani e gli emiri si ersero a difensori della
            religione, interpretando correttamente il ruolo loro riservato, ma in compenso gli
                ‘ulama’ non interferirono con la gestione secolare del potere.
            Certo gli ‘ulama’ si riservarono l’onore e l’onere
            dell’elaborazione giuridica e dogmatica, ma questo escluse i califfi, i sultani e gli
            emiri dall’esercizio laico del loro potere. Due realtà parallele dunque che si
            sostennero a vicenda o entrarono in conflitto a seconda delle circostanze. Nell’islam
            classico (cioè «medievale») non si è mai dato alcunché di lontanamente simile alla lotta
            tra papato e impero che ebbe luogo in Europa. 
Quanto detto è importante per
            comprendere la contraddizione che si è determinata tra l’ideale del califfato e la
            concreta pratica politica, cioè, in altri termini, tra lo stato islamico e i modelli
            islamici di stato. Abbiamo accennato più sopra al grande significato simbolico della
                fitna. Nel XIV secolo, in un’epoca in cui il califfato ormai
            non esisteva più (l’ultimo ‘abbaside fu ucciso dai mongoli nel 1258), due grandi
            pensatori sunniti, il hanbalita appena citato Ibn Taymiyya (m. 1328) e il malikita Ibn
            Khaldun (m. 1406), proiettarono il califfato in una dimensione utopica. Se Ibn Khaldun
            rimpiangeva nel califfato dei «ben guidati» e di alcuni, i migliori, Omayyadi e
            ‘Abbasidi, il regime perfetto del potenziale «stato islamico», in cui veniva
            implementata la Legge di Dio, Ibn Taymiyya formulava una teoria politica «secondo la
            legge religiosa» (siyasa shar‘iyya) tracciando i contorni di un
            modello islamico di stato con cui governare la comunità musulmana in tempi in cui il
            califfato era morto e improponibile. Per secoli sono stati questi «modelli islamici di
            stato» a fare le veci dello «stato islamico» defunto. Gli stessi Ottomani solo nel XIX
            secolo pretesero al titolo califfale, poiché erano consapevoli che la veneranda
            istituzione era più un progetto che una realtà.
        
Conclusione. Se
            Malikismo, Hanafismo, Shafi‘ismo e Hanbalismo sono le scuole giuridiche sopravvissute,
            altre sono scomparse già nel Medioevo. La più importante è stata la scuola cosiddetta
            Zahirita. Fondato da Dawud Ibn Khalaf (m. 883), lo Zahirismo riscosse qualche successo
            in Persia, ma in particolare nell’Occidente islamico, in Andalusia. Il più prestigioso
            giurista (e teologo) zahirita fu infatti Ibn Hazm di Cordova (m. 1064). Lo Zahirismo è
            in apparenza una scuola estremamente rigida. Si basava sull’idea che il dettato del
            Corano e quello della sunna dovessero essere presi rigorosamente
            alla lettera (zahir in arabo significa «esteriore») e che non fosse
            possibile alcun intervento interpretativo da parte del giurista né alcuno sforzo
            razionale di lettura delle fonti. Ciò è vero solo in parte. Certamente, la scuola vedeva
            di buon occhio l’applicazione letterale delle pene coraniche, ad esempio, ma un Ibn Hazm
            era tutt’altro che un irrazionalista o un bacchettone. Oltre a comporre un celebre
            trattato sull’amore e gli amanti (il Collare della colomba) dal
            forte contenuto erotico, scrisse opere di teologia dogmatica e un preziosissimo
                Libro delle religioni e delle sette, in cui studiò con
            sistematicità e confutò le dottrine opposte o aliene all’islam. I capitoli dedicati da
            Ibn Hazm alla confutazione del cristianesimo, ad esempio, mostrano non solo sicura
            familiarità coi Vangeli e con altre fonti patristiche, ma un’abilità dialettica fuori
            dal comune, risultando assai convincenti (per le orecchie di un musulmano). Alcuni
            pensatori musulmani contemporanei, come ‘Abid al-Jabri (1936-2010), hanno sostenuto che
            il letteralismo di Ibn Hazm, lungi dall’essere prova di chiusura mentale, era fecondo,
            in quanto evitava di confondere il noto con l’ignoto, cioè evitava di voler parlare di
            Dio con strumenti umani. Un siffatto atteggiamento avrebbe favorito la ricerca
            scientifica sulla natura; sennonché nell’islam prevalse un pericoloso spiritualismo che
            squalificò lo studio della natura in favore della dimensione dell’inconoscibile. 
Il panorama offerto dalle scuole
            giuridiche è dunque molto variegato. Sebbene fossero in generale «conservatrici», non
            erano per nulla aliene dal ragionamento. Anzi, per più di
            duecento anni si ebbe un fiorire sistematico del ragionamento giuridico, che portò alla
            composizione dei grandi trattati di giure islamico (fiqh). Questo
            lavorio di elaborazione, interpretazione, adattamento delle dottrine giuridiche, sia
            pure sul fondamento rivelato della shari‘a (ricordiamo: il Corano
            più la sunna di Muhammad), è noto col termine di
                ijtihad, ovvero «sforzo» (intellettuale. Si noti che la parola
                ijtihad è della medesima radice verbale del
                jihad, la cosiddetta «guerra santa», che però, come abbiamo
            visto, semanticamente vuol dire, anch’essa, «sforzo» sulla via di Dio). Orbene, dopo due
            o tre secoli di ijtihad si sviluppò, attorno alla fine del X
            secolo, la convinzione che il corpo principale del giure fosse stato definitivamente
            stabilito e che non si dovesse più modificarlo. È questa la cosiddetta «chiusura della
            porta dell’ijtihad», che ha di fatto provocato un pericoloso
            irrigidimento dottrinale. Non bisogna però credere che l’ijtihad si
            sia veramente e completamente «chiuso». Le necessità della vita associata non lo
            permettevano. Un minimo di elaborazione dottrinale proseguì. Ma nulla poteva sul serio
            rovesciare o modificare i presupposti di quello che le scuole giuridiche avevano
            conquistato e definito, soprattutto nei princìpi ispiratori e nelle regole più generali.
            Credo che si possa ritenere questa «chiusura della porta
                dell’ijtihad» come uno dei sintomi dell’incipiente decadenza
            dell’islam classico. 
Di fatto, se è vero, come è vero,
            che il sunnismo è fortemente marcato dalla mentalità giuridica, questa caratteristica ha
            rappresentato, contemporaneamente, un pregio e un difetto. Un pregio in quanto ha saputo
            organizzare e disciplinare il funzionamento della Comunità in modo organico; un difetto
            in quanto, dopo essersi strutturata, ha preteso di ingabbiare nelle sue maglie ogni tipo
            di espressione culturale. La filosofia, ad esempio, è stata il più delle volte
            combattuta dai giuristi sunniti, e la conformità del sapere ai presupposti legali ha
            finito per deprimere la ricerca scientifica. 




3.

La teologia sunnita



Il Mu‘tazilismo 



La teologia sunnita ha avuto numerosi
            rappresentanti. Si riconoscono come principali correnti teologiche sunnite la hanbalita,
            la ash‘arita e la maturidita. Le opinioni sui Mu‘taziliti sono diverse: alcuni li
            considerano sunniti, altri no (personalmente propendo a credere che molti Mu‘taziliti
            fossero di inclinazioni sciite o in generale ‘alidi senza aver propriamente fatto
            professione di sciismo). Siccome, però, la teologia sunnita si sviluppò, dal punto di
            vista dogmatico, in reazione al Mu‘tazilismo, è bene dire qualche parola anche su
            quest’ultimo. 
Il Mu‘tazilismo fu una corrente
            teologica fiorita in Iraq nel IX secolo i cui membri si autodefinivano «quelli della
            giustizia e dell’Unicità», in quanto i princìpi fondamentali della loro dottrina
            consistevano nella proclamazione intransigente dell’Unicità di Dio e della sua assoluta
            giustizia. Il termine Mu‘tazilismo deriva da un verbo che significa «separarsi». Le
            origini del movimento sono da ascriversi alla fine dell’VIII secolo, quando alcuni
            teologi che risiedevano tra Baghdad e Bassora presero a condividere alcuni punti di
            vista comuni. Non si trattò dunque di una scuola omogenea, anche perché rimase divisa
            nei due rami baghdadino e di Bassora, quest’ultimo produsse i teorici più importanti e
            originali, il primo, più politicizzato, fu il principale protagonista della
                mihna di al-Ma’mun. I più famosi Mu‘taziliti di Bassora furono
            Abu al-Hudhayl al-‘Allaf (m. 849 circa), al-Nazzam (m. 846), ma
            soprattutto al-Jubba’iy e suo figlio Abu Hashim (morti tra il 916 e il 933). I
            principali Mu‘taziliti di Baghdad furono Bishr Ibn al-Mu‘tamir e soprattutto Ahmad Ibn
            Abi Du’ad (m. 854), l’organizzatore del tribunale inquisitoriale della
                mihna. La scuola conobbe un’eclisse dopo la metà del X secolo,
            anche, se non soprattutto, per il fallimento della politica di al-Ma’mun, ma trovò un
            sistematizzatore nel «giudice» ‘Abd al-Jabbar. È a costui infatti che si deve la sintesi
            delle dottrine fondamentali mu‘tazilite nei famosi «cinque princìpi». 
Il primo, abbiamo detto, consiste
            nell’affermazione intransigente dell’Unicità di Dio (tawhid). Per
            arrivare a questo risultato, i teologi mu‘taziliti discussero la questione degli
            attributi di Dio. Il Corano afferma che Dio possiede attributi (la sapienza, la potenza,
            la vita, la volontà, l’udito, la vista, ecc.), il più onnicomprensivo dei quali sarebbe
            l’eternità. Orbene, Dio è eterno, ma i suoi attributi devono essere considerati come
            coincidenti con la sua essenza. Cioè, Egli è volente, potente, sapiente, ecc., per sua
            essenza e non per una volontà, una potenza e una sapienza che le sono aggiunte. Questa
            soluzione è obbligata se vogliamo evitare il «politeismo», ovvero la moltiplicazione
            dell’essenza di Dio. Se infatti volontà, vita, scienza, potenza fossero separate
            dall’essenza divina, sarebbero come altri «dèi», e godrebbero anch’essi dell’attributo
            dell’eternità, per cui il Dio unico non sarebbe più unico. Peraltro, i Mu‘taziliti
            distinguevano tra gli attributi dell’essenza e quelli dell’atto, per esempio il fatto
            che Dio è creatore, giudice, determinatore, ecc. I princìpi dell’essenza sono
            immutabili; quelli dell’atto declinabili. Dio infatti può creare o non creare, inviare i
            profeti o astenersi dal farlo, ma certamente non può smettere di essere vivo e potente o
            di essere dotato di vista o parola. 
Il secondo principio è quello della
            «giustizia» (‘adl) di Dio. Dio è giusto e non può essere ingiusto,
            cioè non vuole il male ed anzi è addirittura incapace di farlo. Questo presupposto ha
            due corollari importanti. Da una parte, il riconoscimento del libero arbitrio umano:
            l’uomo è cioè responsabile, e anzi «creatore» dei propri atti e
            il male è imputabile solo alla sua volontà. L’uomo ha conoscenza del bene e del male
            perché sono concetti universali che si impongono a Dio stesso. D’altra parte, Dio,
            essendo giusto, è obbligato a fare il «meglio» per le creature e
            ciò proprio perché il criterio del bene e del male è indipendente dalla sua sanzione e
            volontà. Naturalmente, questa concezione, decisamente razionalistica, rischia di
            limitare l’onnipotenza di Dio a fare ciò che desidera. Se Dio è obbligato a essere
            giusto, è vincolato a condannare i malvagi all’inferno e a premiare i buoni col
            paradiso: non può, ad esempio, esercitare la sua misericordia salvando dalle fiamme un
            peccatore pentito. Vedremo nelle pagine successive come al-Ghazali criticherà acutamente
            questa dottrina. 
Il terzo principio consiste infatti
            nella «promessa» e nella «minaccia», cioè nel fatto che Dio è
                obbligato a punire il peccatore con l’inferno e a premiare
            l’uomo buono col paradiso perché così ha minacciato e promesso nella rivelazione e non
            può contraddire il suo essere giusto. 
Il quarto principio è quello
            cosiddetto dello «stato intermedio» e ha importanti risvolti politici. Si trattava di
            decidere se il peccatore è un miscredente che deve essere espulso dalla Comunità o se
            rimane comunque un credente che deve restare all’interno della Comunità. La prima
            posizione fu quella abbracciata dai Kharijiti, cioè una setta di partigiani di ‘Ali che,
            considerandolo appunto peccatore, lo abbandonarono e si rivoltarono contro di lui. ‘Ali
            avrebbe peccato accondiscendendo (sia pur momentaneamente) a scendere a patti con
            Mu‘awiya: perciò un Kharijita lo uccise a Kufa nel 661. La seconda posizione è quella
            dei Murjiti: il peccatore resta comunque un credente e non può essere colpito da
            scomunica. La soluzione murjita risultava particolarmente conveniente per i califfi e
            per i potenti in genere: anche se fossero stati tiranni e omicidi e avessero commesso
            peccato, il loro governo sarebbe rimasto legittimo. I Mu‘taziliti abbracciarono una
            posizione mediana: il peccatore è bensì un «perverso», ma non vi è motivo per espellerlo
            dalla Comunità. In tal senso, il Mu‘tazilismo finiva comunque
            per assumere un atteggiamento simile a quello murjita relativamente alla questione se si
            debba obbedire o no a un sovrano peccatore: l’obbedienza è in ogni caso obbligatoria,
            anche nei confronti di un sovrano peccatore, perché sarà poi Dio a giudicare e a punirlo
            nell’aldilà come merita. Il problema aveva grande importanza soprattutto riguardo alla
            delicata questione di sapere chi tra ‘Ali e Mu‘awiya aveva torto per schierarsi di
            conseguenza. 
Il quinto principio consiste
            nell’«ordinare il bene e proibire il male», cioè nell’obbligo per ogni musulmano di
            operare attivamente per il benessere della Comunità e un sesto principio potrebbe
            consistere nella questione del Corano creato già discussa in precedenza. 
È curioso notare che, sebbene molti
            Mu‘taziliti fossero senz’altro sunniti, il movimento, dopo l’XI secolo, sopravvisse
            soprattutto in relazione alla teologia sciita, dato che molti teologi sciiti accolsero
            princìpi come quello della libertà dell’uomo ad agire e della giustizia di Dio.
            Tuttavia, la sua fortuna era terminata e rimase circoscritto a ristretti circoli
            intellettuali. In età contemporanea, vi è stato invece un rinnovamento del Mu‘tazilismo
            presso teologi e pensatori modernisti come Muhammad ‘Abduh, uno dei maggiori teorici del
            sunnismo contemporaneo di cui parleremo nel capitolo 4. Filosofi e storici come Ahmad
            Amin, Hasan Hanafi, Nasr Abu Zayd e molti altri hanno invocato un ritorno al
            Mu‘tazilismo come esemplare di un atteggiamento razionalistico nell’islam. Per esempio,
            la dottrina del Corano creato è giudicata utile a consentire una più ampia libertà di
            interpretazione del testo sacro. I Mu‘taziliti non erano comunque «razionalisti» nel
            senso che noi daremmo oggi a questa parola, cioè nel senso di accettare come
            assolutamente probanti i ragionamenti dimostrativi e logici. Le loro problematiche,
            infatti, e le soluzioni ad esse apportate rimasero in un orizzonte di pensiero
            tradizionale. 
        

Il Hanbalismo 



Il Mu‘tazilismo rappresenta un po’
            la pietra di paragone delle vere e proprie correnti teologiche sunnite, la prima delle
            quali fu il Hanbalismo. Tra i maggiori teorici hanbaliti del cosiddetto Medioevo si
            segnalò Ibn Batta al-‘Ukbari (m. 927) che, in opposizione alla dinastia dei Buyidi, la
            dinastia sciita più volte citata che deteneva il potere effettivo a Baghdad mentre il
            califfato sunnita degli ‘Abbasidi decadeva, scrisse una professione di fede in cui
            esponeva la dottrina degli «antichi» e si impegnava aspramente a combattere le
            deviazioni dottrinali e la fede tiepida dei convertiti male islamizzati. Proprio per
            rivitalizzare il suo potere, il califfo al-Qadir (991-1031) fece promulgare una
            professione di fede hanbalita, cui si attenne strettamente. Il tentativo non ebbe
            successo, ma è indicativo del prestigio goduto dal Hanbalismo sul piano teorico, seppure
            le masse preferissero aderire ad altre scuole giuridiche. Il giudice Abu Ya‘la (m. 1066)
            fu un avversario dell’Ash‘arismo e si atteggiò a difensore di coloro che rettamente
            interpretano e applicano la sunna del Profeta. Anche il teologo e
            giureconsulto Ibn ‘Aqil (m. 1120) prese posizione contro l’Ash‘arismo e il potere
            costituito delle autorità religiose; Ibn ‘Aqil fu peraltro, almeno in gioventù, incline
            a simpatie mu‘tazilite e mistiche per cui fu coinvolto in un processo e dovette
            ritrattare. 

L’Ash‘arismo 



La più importante delle scuole
            teologiche sunnite fu l’Ash‘arismo. Abu’l-Hasan al-Ash‘ari ne fu il fondatore. Nacque a
            Bassora attorno all’873, discendente da una prestigiosa famiglia araba, e in gioventù fu
            un ardente mu‘tazilita. Pare che le sue altissime doti intellettuali lo avessero
            predestinato addirittura a diventare caposcuola del Mu‘tazilismo. Ma al-Ash‘ari, col
            passare del tempo, si sentì sempre più insoddisfatto di quello che riteneva essere un
            eccesso di «razionalismo» nelle dottrine dei suoi primi confratelli:
            essi avrebbero infatti concesso troppo credito al ragionamento
            indipendente rispetto ai dati rivelati. Si racconta che al-Ash‘ari decise di abbandonare
            il Mu‘tazilismo quando non ebbe dal suo maestro risposte soddisfacenti alle sue
            obiezioni sul fondamentale principio mu‘tazilita per cui Dio sarebbe
                obbligato a fare «il meglio» per le creature. 
Come che sia, al-Ash‘ari decise di
            fondare una scuola per conto proprio. Compose molte opere, tra cui un manuale di
            teologia sistematica (il Libro dello splendore) e un fondamentale
            trattato di eresiografia (I detti dei musulmani e le opinioni divergenti di
                coloro che praticano la preghiera), indispensabile per conoscere
            l’evoluzione della teologia islamica delle origini. La sua professione di fede (il breve
                Libro della chiarificazione dei princìpi della religione) è
            abbastanza vicina alle posizioni hanbalite e si prefiggeva di sistematizzare le credenze
            degli «ortodossi» cioè dei sunniti (ahl al-sunna wa al-jama‘a). È
            forse proprio con l’Ash‘arismo (e il Hanbalismo) che il termine sunna
            venne utilizzato per indicare, in senso più lato, la pratica consolidata
            della Comunità ispirata al comportamento del Profeta. Dal punto di vista metodologico,
            al-Ash‘ari era convinto fosse possibile parlare di Dio in un linguaggio umano, senza
            però pretendere di scandagliare quegli aspetti della realtà divina che sfuggono alla
            ragione. Si può considerarlo moderatamente «razionalista» e sostenitore di una via
            mediana, lontana tanto dal materialismo volgare degli antropomorfisti quanto
            dall’eccessiva astrattezza e rarefazione dei razionalisti mu‘taziliti. Morì nel 935. 
L’Ash‘arismo conobbe immediatamente
            un grande successo e, dal punto di vista dottrinale, contestò sistematicamente le
            posizioni mu‘tazilite. Innanzitutto, relativamente agli attributi divini la scuola
            affermò che gli attributi riferiti a Dio dal Corano e dalla sunna
            debbono essere intesi in senso letterale. Non è lecito cioè presumere che Dio
            abbia qualità diverse da quelle che lui stesso si è riferito. Se Dio ha detto, nel
            Corano, di avere «mani» e «vista» ciò deve essere vero, anche se implica un moderato
            antropomorfismo. Gli attributi sono tuttavia distinguibili
            dall’essenza di Dio, che, pertanto, è sapiente, potente, volente, ecc. per una sapienza,
            una potenza e una vita che sono diverse dalla sua essenza. Esattamente il contrario
            della posizione mu‘tazilita. Gli Ash‘ariti erano tuttavia consapevoli dei rischi insiti
            nella scelta di attribuire a Dio un corpo come quello umano. Perciò, cercarono di
            puntualizzare che, in senso proprio, gli attributi non sono né Dio né qualcosa di
            differente da Dio. Per quanto riguarda gli attributi antropomorfici, come il fatto di
            avere occhi o mani, di sedersi sul trono, di muoversi o scendere, di amare o odiare
            ecc., essi non sono propriamente materiali: devono essere riconosciuti a Dio come
            attributi reali, anche se noi «non sappiamo come» gli appartengano. Si tratta di una
            sospensione del giudizio che è scettica nella misura in cui implica l’impossibilità di
            conoscere veramente chi Dio è (si ricordi quanto abbiamo detto nel
            cap. 1 riguardo all’ortoprassi e all’ortodossia). 
Gli Ash‘ariti presero naturalmente
            posizione sullo scottante problema della creazione del Corano, così importante per il
            pensiero mu‘tazilita. Ebbene, gli Ash‘ariti sostennero la tesi contraria: il Corano,
            essendo parola diretta ed eterna di Dio, è increato, conservato in quella Tavola celeste
            cui la stessa Scrittura fa cenno. E non solo è increato sulla Tavola, ma è increato in
            tutte le sue manifestazioni, per così dire, «esterne»: quando è recitato da chi prega
            oppure quando è stampato in un libro. Quando un musulmano prega recitando il Corano, le
            parole che proferisce sono «eterne», fuori dal tempo e dallo spazio. Quando un musulmano
            prende in mano il Corano rilegato a forma di libro sa di tenere tra le mani, per così
            dire, la Parola di Dio tradotta in materia. È per questo che, prima di toccare il
            Corano, il credente dovrebbe almeno lavarsi le mani. 
Sebbene nutrissero perplessità sulle
            capacità della ragione umana di arrivare a conoscenze davvero definitive, gli Ash‘ariti
            non rifiutavano affatto il ragionamento in sé. Moltissimi anzi apprezzavano la logica e
            la matematica: esse sono in grado di giustificare le azioni umane e di comprendere che
            una pietra che cade lo fa perché obbedisce al principio che oggi
            diremmo di gravità. Il fatto è che la conoscenza umana non arriva a penetrare nei
            segreti più intimi della realtà, sia di quella naturale sia di quella di Dio. Può
            descrivere le leggi di natura, applicarle se le servono, ma non sa quale sia il loro
            esatto funzionamento (che del resto Dio potrebbe modificare). In ogni caso, gli
            Ash‘ariti pensavano fosse possibile dimostrare l’esistenza di Dio con il classico
            argomento della contingenza, comune anche nella filosofia latina del Medioevo: il mondo
            è causato e non può essersi generato da solo, per cui deve avere una causa suprema che
            lo ha prodotto, e questa è Dio. 
Di fatto, Dio è il dominatore
            incontrastato dell’universo. Egli solo detiene il potere creativo. Dio ha imposto alla
            natura le regole di funzionamento, ma la natura non potrebbe funzionare da sola, senza
            che Dio la sostenga. Anzi, se volesse, Dio potrebbe in qualsiasi momento cambiare le
            leggi del cosmo o rovesciarle. Potrebbe cioè far sì, nel medesimo istante in cui il
            lettore scorre queste righe, che il Polo Nord diventi il Polo Sud o che il Sole venga
            sostituito dalla Luna nell’illuminare il mondo. Si tratta di una dottrina nota come
            «occasionalismo», il cui principale sostenitore pare essere stato al-Baqillani, un
            teologo-giurista vissuto nell’XI secolo. È vero d’altronde che alcuni storici
            contemporanei ritengono che l’occasionalismo non sia una dottrina caratterizzante
            dell’Ash‘arismo, sebbene l’Ash‘arismo sia certamente caratterizzato dalla convinzione
            che solo Dio sia davvero «creatore». 
Ciò pone la questione del libero
            arbitrio umano: se Dio è così onnipotente ed è l’unico creatore, in che misura l’uomo è
            libero di scegliere nella sua vita? Tutte le cose non sono forse determinate e
            predestinate da Dio? Abbiamo visto che per i Mu‘taziliti gli uomini sono assolutamente
            liberi di agire. Per gli Ash‘ariti invece gli uomini non saprebbero agire se Dio non
            consentisse loro di farlo. Se io volessi in questo momento, ad esempio, prendere dal
            tavolo su cui sto scrivendo un paio di occhiali e infilarmeli sul naso, non potrei farlo
            se Dio non consentisse alla mia mano di alzarsi e di afferrarli. L’intenzione è mia,
            ma l’atto è di Dio. Dio crea gli atti e gli uomini ne
            acquisiscono (kasb) l’effetto: riprendendo l’esempio degli
            occhiali, Dio crea il mio atto di prenderli dal tavolo e pormeli sul naso, e io ne
            acquisisco l’effetto di vederci meglio. 
La dottrina ha ricadute importanti
            nel caso di un atto malvagio o di un delitto. In teoria, se un uomo ne uccide un altro,
            sarebbe Dio ad aver effettivamente compiuto l’omicidio. Il perverso rimane comunque
            l’uomo e non Dio, anche se è Dio ad aver prodotto l’atto, e in quanto colpevole l’uomo
            può essere condannato prima alla prigione e poi all’inferno, perché è lui a subire la
            responsabilità, l’acquisizione, di quel che fa. È necessario ricondurre questa dottrina,
            apparentemente assurda, alle sue giuste proporzioni. Il problema di spiegare il male nel
            mondo è comune a tutte le religioni ed è particolarmente tormentoso per le religioni
            monoteistiche, come l’ebraismo, il cristianesimo e l’islam. Se Dio è onnipotente,
            misericordioso, conosce il futuro e il passato, come può permettere che bambini
            innocenti muoiano di fame o vengano violentati, che popoli interi siano sterminati, che
            alcuni uomini debbano soffrire atrocemente per tutta la vita ed altri godere di solo
            benessere? La risposta «mediana» di un islam «ortodosso» di tipo ash‘arita è che la
            logica dell’accadere del mondo è nota solo a Dio e che l’uomo non è in grado di capirla
            davvero. Dio può avere piani che gli uomini non sono in grado di indovinare. Ciò non fa
            tuttavia dell’uomo un essere del tutto inconsapevole, un burattino nelle mani di Dio.
            L’uomo deve infatti saper discernere dove sta il bene e dove sta il male e dirigere
            correttamente la sua intenzione. Dio conosce a priori, ha la prescienza di tutto ciò che
            accade, ma questo non vuol dire che l’uomo non agisca. Dio sa dall’eternità che Muhammad
            avrebbe combattuto la battaglia di Badr nel 624, ma ciò non ha privato Muhammad della
            sua funzione di profeta e di capo militare. Anche se l’uomo non crea i propri atti, la
            rivelazione e la Legge di Dio rappresentano un punto di riferimento sicuro affinché egli
            si orienti. La giustizia di Dio si esplica dunque in pieno proprio nella rivelazione e
            nella Legge. 
        
Sullo spinoso problema dello statuto
            del peccatore, infine, gli Ash‘ariti si avvicinavano alla posizione murjita: il
            peccatore resta comunque un credente e non deve essere escluso dalla Comunità. 
L’Ash‘arismo condivise alcune
            dottrine col Hanbalismo, ma non può venire identificato né con questa scuola teologica,
            né con altre scuole, soprattutto giuridiche, come lo Shafi‘ismo, anche se molti
            prestigiosi dottori ash‘ariti furono shafi‘iti in diritto: per esempio al-Juwayni e il
            suo grande discepolo al-Ghazali. Per molto tempo, si è sostenuto che l’Ash‘arismo sia
            stata la dottrina teologica «ortodossa» per eccellenza, ma a parte la difficoltà di
            definire cosa sia l’ortodossia nell’islam, come abbiamo detto nel capitolo 1, è stato
            dimostrato che il Hanbalismo ha avuto altrettanta, se non superiore, funzione
            dell’Ash‘arismo nel costituire l’opinione maggioritaria della Comunità musulmana. 
L’Ash‘arismo rappresenta
            indubbiamente, rispetto al Mu‘tazilismo, una svolta in senso conservatore, moderando le
            inclinazioni razionalistiche di quella corrente teologica e l’evoluzione della sua
            storia testimonia un progressivo irrigidimento delle strutture concettuali e un
            progressivo impoverimento della creatività. Tra X e XII secolo, molti prestigiosi
            pensatori la illustrarono, ma a partire dal XIV secolo prevalse la servile imitazione
            delle antiche autorità e l’abitudine alla glossa e al commentario dei precedenti scritti
            piuttosto che la produzione di nuove opere. Così personaggi come al-Jurjani (m. 1413) o
            Muhammad Ibn Yusuf al-Sanusi (m. 1490) lasciarono bensì trattati ponderosi, ma privi di
            inventiva e tesi più che altro a evitare l’«innovazione biasimevole», cioè qualsiasi
            idea che potesse contrastare con i princìpi sanzionati dalla fede. 

Il Maturidismo 



Il Maturidismo è stata la meno
            influente delle scuole teologiche sunnite. Fu fondata da al-Maturidi (vissuto a
            Samarcanda e morto nel 944), che scrisse un Libro
                sull’Unicità di Dio, dove espose le sue concezioni. Il Maturidismo
            sostenne molte dottrine simili a quelle mu‘tazilite. Come il Mu‘tazilismo, esaltava il
            ruolo della ragione, che è strumento assolutamente indispensabile per la conoscenza.
            Attraverso la ragione possiamo acquisire prove stringenti tanto sull’esistenza di Dio
            quanto sulle questioni morali. La ragione anzi ci consente di discriminare tra bene e
            male addirittura prima della rivelazione. Essa è il fondamento della fede e deve essere
            applicata anche all’interpretazione del Corano. Dio è il supremo ordinatore
            dell’universo, ma nell’universo operano cause seconde che agiscono secondo princìpi
            naturali. L’uomo è realmente agente e libero creatore delle sue azioni. 
Le caratteristiche spiccatamente
            razionalistiche del Maturidismo hanno consentito una sorta di gemellaggio con la più
            razionalista delle scuole giuridiche islamiche, il Hanafismo, anche se non tutti i
            hanafiti furono maturiditi, essendovene anche di mu‘taziliti o di ash‘ariti. Il
            Maturidismo, come il Hanafismo, si diffuse soprattutto nell’Asia centrale e presso i
            popoli turchi. 

Sunnismo e misticismo 



Il sufismo (dall’arabo
                suf, lana, materiale con cui si vestivano i primi adepti) è una
            delle espressioni dell’islam più note al grande pubblico. Si identifica con la mistica,
            ma professa dottrine che si pongono sul borderline
            dell’«ortodossia», ripugnano cioè all’opinione maggioritaria e alla pratica
            consueta. Le più controverse di queste dottrine riguardano proprio la possibilità di
            raggiungere l’estasi e di congiungersi con Dio, che in alcuni sufi
            estremi diventava possibilità di identificarsi con Dio o
            addirittura che Dio potesse scendere ad «abitare» nel corpo del mistico. Un mistico
            estremista di questo genere fu il persiano al-Bistami (m. 874) che, nei momenti
            estatici, pare gridasse di vedere Dio in persona o di essere più grande e glorioso di
            Dio stesso. Il celebre al-Hallaj (m. 922) disse apertamente: «Io sono Dio», intendendo
            che la presenza di Dio in lui durante il congiungimento mistico
            faceva sì che non ci fosse alcuna distinzione tra la sua persona mortale e l’essenza
            divina. Lo stesso al-Hallaj giunse a sostenere che era inutile fare il pellegrinaggio
            alla Mecca. Basta deambulare attorno al proprio tappeto di preghiera, senza muoversi da
            casa, e si compie un rito altrettanto significativo della deambulazione attorno alla
            Kaaba, il sacro cubo di pietra che sorge al centro della moschea della Mecca. Il
            pellegrinaggio sarebbe infatti più un’intenzione spirituale che un atto fisico. Fu
            probabilmente questa sottovalutazione o svalutazione degli atti legali del culto
            (dell’ortoprassi di cui abbiamo parlato nel cap. 1), ancor più delle sue audacie
            estatiche, a far sì che al-Hallaj fosse accusato di «eresia» e giustiziato. Lo stesso
            al-Ghazali, che pure era un sufi, condannava questi comportamenti e scrisse quanto
            segue: 
L’uomo perfetto non si permette di trascurare
                neppure una prescrizione della Legge divina, malgrado la perfezione del suo
                discernimento. Alcuni mistici, invece, si sono dati alla licenziosità e hanno
                accantonato le norme della Legge divina che hanno manifestazione esterna, così come
                si mette via un tappeto. 


Il sufismo nel tempo condusse anche
            a un’altra grave deformazione: il credere nei santoni, falsi spirituali, nei ciarlatani
            insomma. Gli aspetti esoterici del sufismo e la parziale segretezza dei suoi riti
            consentirono infatti a molti imbonitori di approfittare della credulità popolare per
            accreditarsi come guaritori, indovini capaci di conoscere i disegni di Dio, per fingere
            di parlare col mondo degli angeli e di apportare benefici agli uomini. Tutto ciò risultò
            assai molesto per i giuristi e i teologi tradizionali, che infatti giunsero a
            sconsigliare le pratiche sufi come dannose per la vera fede. 
Alla luce di queste difficoltà ci fu
            un costante tentativo di rendere compatibile il sufismo con le pratiche consuete; cioè
            di renderlo «ortodosso», compatibile col sunnismo. Muhy al-Din Ibn ‘Arabi (1165-1240) di
            Murcia, in Spagna, forse il più grande mistico dottrinario dell’islam, fu un personaggio
            che appunto cercò di disciplinare la propria intensa
            spiritualità con l’obbedienza alle pratiche legali del culto, la preghiera, il digiuno,
            il pellegrinaggio, l’elemosina. Ricevette una solida formazione nelle tradizionali
            scienze islamiche, tra cui il diritto, e da giovane conobbe anche Averroè. La sua
            vocazione spirituale fu precoce e a trent’anni iniziò a viaggiare, prima in Marocco,
            quindi verso Oriente, compiendo anche il pellegrinaggio alla Mecca e visitando
            l’Anatolia. Si stabilì infine a Damasco, dove morì. Scrittore prolifico, compose, tra le
            altre opere, le Rivelazioni meccane in dodici grossi volumi e le
                Perle della saggezza. 
Nonostante la sua esteriore aderenza
            alle pratiche consuete del culto, Ibn ‘Arabi non andò esente da esagerazioni. Proclamò
            di essere il sigillo dei santi e si paragonò a Gesù, che sarebbe il sigillo della
            santità in generale (Muhammad rimane il sigillo della profezia). Ma il santo è superiore
            al profeta, poiché conferma con le sue azioni e le sue benedizioni il messaggio rivelato
            trasmesso dal profeta. Ibn ‘Arabi ammetteva peraltro che Muhammad fosse stato un uomo
            perfetto, per cui era obbligatorio seguirne la sunna. Seguire la
                sunna del Profeta consente di rimanere al riparo da
            comportamenti discutibili. Ibn ‘Arabi sosteneva poi, attraverso l’estasi, di essere
            asceso al cielo come Muhammad e, di fatto, l’idea del viaggio – del viaggio spirituale,
            metaforico, non certo del viaggio fisico – ha un alto significato simbolico nel suo
            pensiero. Lo stesso peregrinare dall’Andalusia all’Oriente fu vissuto come la
            liberazione dalle catene della materia per il conseguimento delle più alte vette
            spirituali. 
La più controversa dottrina di Ibn
            ‘Arabi resta però quella indicata dalla locuzione «unicità dell’esistenza». Ibn ‘Arabi
            affermava che solo Dio può essere considerato esistente in senso proprio. Gli altri
            esseri – piante, animali, uomini – sono riflessi dell’esistenza di Dio, ombre nei
            confronti della luce. Sono evidenti i rischi di panteismo insiti in questa teoria: se
            Dio è l’unico veramente esistente, forse che piante, animali, uomini sono «parti» di
            Dio? Gli storici si sono affannati a negare che Ibn ‘Arabi fosse panteista, ma il dubbio
            rimane, se è vero che altri teorici preferirono parlare non di
            «unicità dell’esistenza», ma di «unicità della visione». Dio non è l’unico Essere
            veramente esistente; anche piante, animali e uomini hanno un’esistenza reale, ma chi
            osserva la natura e la realtà le vede come un’unità, espressione
            dell’Unicità di Dio stesso. 
Sarebbe poi ingiusto negare che i
            sufi abbiano raggiunto altissimi livelli di espressione poetica e letteraria. Il più
            celebre poeta sufi è stato probabilmente Jalal al-Din Rumi (1209-1273). Fu iniziato al
            sufismo dalla misteriosa figura di Shams al-Din al-Tabrizi, da lui considerato un «polo»
            di luce in grado di orientare senza fallacie sulla via del cammino spirituale. Abbandonò
            la terra natale, la Persia, nell’imminenza dell’invasione mongola che la devastò e
            condusse alla distruzione di Baghdad e alla fine del califfato ‘abbaside (1258). Dopo
            molto peregrinare, finì per stabilirsi in Anatolia dove acquisì grande fama di sapienza
            e di pietà, fino a essere soprannominato mawlana, cioè «nostro
            signore». Fu un sufi monista, come Ibn ‘Arabi, corse come lui rischi di panteismo, e
            sostenne che tutta la realtà manifesta Dio. Famosa la sua affermazione per cui in
            un’unica casa (il corpo) non possono abitare due «me», due individualità (l’uomo e Dio a
            un tempo): ovviamente, ciò che effettivamente rimane e resta è solo Dio, mentre
            l’individualità del mistico si annulla e scompare. Rumi fu il fondatore della
            confraternita sufi dei Mevlevi, cioè i «dervisci giranti», celebri
            per il fatto di raggiungere l’estasi ruotando vorticosamente su se stessi, che qualche
            volta si esibiscono pure in Europa. 
Varrà la pena di dare un breve
            saggio della sua vena lirica: 
Il mio luogo è l’Oltrespazio, 
il mio Segno è il Senza segno, 
non è anima, non corpo: sono solo dell’amato! 
Via da me cacciai ogni duplicità, 
dei due mondi Uno solo vedo, 
Uno cerco, Uno conosco, Uno canto, Uno contemplo! 
O Compagno mio, o mia Caverna, o Amore che il
                cuore mi divori! 
Compagno tu sei, caverna tu sei, Signore!
                Proteggimi e guardami! 
            
Luce tu sei, gioia tu sei, fortuna trionfale tu
                sei, 
l’uccello del Sinai tu sei, e io ferito dal tuo
                becco! 
Goccia tu sei, mare tu sei, grazia tu sei, ira tu
                sei, 
zucchero sei, e sei veleno: più dunque non
                tormentarmi. 
Morite, morite, di questo amore morite, 
se d’amore morirete, tutti Spirito sarete! 
Morite, morite, di questa morte non paventate, 
da questa terra su volate e i cieli in pugno
                afferrate! 
Morite, morite, uscite da questa nube, 
usciti che ne sarete, luna lucente sarete! 
Tacete, tacete, il silenzio è sussurro di morte; 
tutta la vita è in questo: siate un flauto
                silente! 


Il sufismo è tuttora assai diffuso a
            livello popolare nei paesi islamici sunniti e nel corso dei secoli si è articolato in
            moltissime sette. Il sufismo è una pratica spirituale che esige la guida di un maestro
                (murshid o shaykh) e l’appartenenza a una
            confraternita (tariqa, propriamente «via»). Le confraternite fanno
            di solito riferimento a un santo fondatore da cui spesso traggono il nome; dopo la morte
            del fondatore, la sua «benedizione» (baraka) viene trasmessa in
            linea diretta ai successori che lo sostituiscono a capo della Comunità. L’affiliazione
            alla confraternita prevede la necessità di un’educazione, per cui il novizio
                (murid) deve mettersi sotto la guida del maestro cui deve
            obbedire incondizionatamente, quasi rinunciando alla propria personalità. 
Ciascuna confraternita ha propri
            riti e credenze, ma il rito forse centrale di ogni cerimonia sufi è il dhikr
            ovvero la «rammentazione del nome di Dio». Il dhikr
            consiste nella ripetizione del nome di Dio più e più volte al fine di perdere
            coscienza di se stessi e raggiungere il contatto con la divinità e l’estasi. Il
                dhikr può essere praticato individualmente, ma sembra risultare
            più efficace se praticato collettivamente. In ogni caso, esige tutta una serie di atti
            preparatori. Il più importante è lo svuotamento del cuore e della mente di ogni altra
            cosa che non sia Dio e l’intenzione di congiungersi con Lui; eventualmente si può
            prevedere di concentrarsi sulla figura del maestro, per riceverne una specie
            di transfert. È altamente consigliato stare seduti al buio con
            gli occhi chiusi o semichiusi. L’indossare abiti puliti e ritualmente puri è altrettanto
            indispensabile. Dopo di che si procede alla ripetizione o del nome proprio di Dio
                (Allah) o di altri nomi come Hayy («Vivo»)
            o Haqq («Vero»), oppure del breve fonema Huwa
            («Egli è»), anche se al novizio che si accosta per le prime volte alla pratica è
            suggerito di concentrarsi sulla formula la ilah illa Allah («Non vi
            è altro dio che Iddio»). La pratica del dhikr esige una disciplina
            del respiro e anche tecniche particolari di vocalizzazione e di enfasi sulle sillabe, in
            modo tale che il rito assuma l’andamento di una nenia e acquisisca una sorta di
            musicalità. 
Le confraternite sufi sono state e
            sono tuttora numerosissime. Non è possibile perciò farne una recensione completa. Ci
            limiteremo ad accennare alle più importanti e durature. Nel periodo classico della
            civiltà islamica emersero la Qadiriyya e la Shadhiliyya, che sono tuttora attive. La
            prima è stata fondata da ‘Abd al-Qadir al-Jilani, forse meglio conosciuto come al-Jili
            (un dottore hanbalita di Baghdad, appartenente dunque alla scuola giuridica più
            rigorista e conservatrice), morto nel 1166, ed è forse la più diffusa nel mondo islamico
            contando diverse correnti interne ed affiliati dal Marocco all’India. La seconda è stata
            fondata dal tunisino al-Shadhili (1197-1256) ed è particolarmente favorevole ai ritiri
            solitari di meditazione e di preghiera. Un’altra importante confraternita del periodo
            classico ancora oggi vivace è la Naqshbandiyya, fondata da Baha’ al-Din al-Naqshbandi,
            nativo di Bukhara e morto nel 1389: è particolarmente diffusa in Asia. Si tratta di
            confraternite «ortodosse» in cui la pratica mistica non va scissa dal rispetto delle
            regole esteriori del culto e del comportamento. 
Decisamente eterodosse sono state
            invece la Bektashiyya e la Malamatiyya. La prima fu fondata nel XIV secolo ed era la
            confraternita cui aderivano i Giannizzeri, la famosa milizia scelta dei sultani
            ottomani. Professava credenze torbide, mescolando elementi di sciismo, di sunnismo e di
            cristianesimo addirittura, e prevedeva riti stregoneschi tra cui una specie di comunione
            consumata con pane, vino e formaggio. In tal senso, la
            Bektashiyya è indicativa di quelle pericolose tendenze devianti che il sufismo può
            assumere, cui abbiamo già accennato. I Malamati sono invece più spirituali, nel senso
            che volutamente, assumono un comportamento scandaloso e riprovevole (per esempio
            camminando discinti per strada) per attirare su di sé il biasimo della gente comune e
            dei benpensanti. In questo modo credono di rendersi più grati a Dio: è qualcosa di
            simile all’umiliazione di sé predicata da tanti spirituali cristiani, come i
            francescani. Un atteggiamento di questo tipo è tuttavia mal visto dall’islam che, in
            linea generale, predica un comportamento mite e moderato. Il Corano, ad esempio,
            suggerisce che fare l’elemosina è un dovere vincolante per il credente, ma che Dio non
            ama coloro che donano in maniera troppo prodiga o che si spogliano delle loro proprietà. 
Tra le confraternite di più recente
            fondazione meritano una particolare menzione quelle africane. La Tijaniyya è stata
            fondata nel 1781 dal marocchino al-Tijani che sostenne di aver visto in sogno il
            Profeta; è molto popolare nel Maghreb. Mentre la Tijaniyya manifestò tendenze
            filofrancesi durante l’occupazione coloniale del Maghreb, e anzi in certo senso
            rappresentò un appoggio indiretto al potere coloniale contro il nascente nazionalismo,
            la Sanusiyya si schierò apertamente contro i dominatori europei. Fondata dall’algerino
            Muhammad Ibn ‘Ali al-Sanusi, morto nel 1859 in Libia, ha avuto grande importanza nella
            lotta del popolo libico contro l’occupazione italiana. Un capo senusso, ‘Omar
            al-Mukhtar, lottò per anni contro l’esercito fascista e solo nel 1932 fu catturato e
            impiccato. Dopo l’indipendenza della Libia nel 1951, è stato il gran maestro della
            Sanusiyya, Idris, a cingere la corona. La Muridiyya è stata fondata in Senegal dal santo
            Ahmadu Bamba; è la più importante confraternita senegalese ed è molto diffusa anche tra
            gli emigranti. Predica la solidarietà tra gli affiliati, anche dal punto di vista
            sociale, e spinge al lavoro collettivo affinché i guadagni dei singoli possano essere
            utilizzati per il bene dell’intera Comunità. 
        
Come si vede, il sufismo è
            tutt’altro che alieno dalla pratica socio-politica. Oltre ai personaggi appena citati, è
            utile ricordare che sufi ma anche guerriero fu colui che è considerato (in realtà a
            torto) il padre del nazionalismo algerino, lo shaykh ‘Abd al-Qadir
            (Abdel Kader). Quando la Francia sbarcò in Algeria nel 1830, contro la presenza
            coloniale si infiammò una resistenza araba di cui ‘Abd al-Qadir si pose alla testa. Fino
            al 1848 l’emiro combatté eroicamente e riuscì perfino a costituire un embrione di stato
            nel deserto. Alcuni storici hanno ipotizzato che l’occupazione sistematica di tutto il
            territorio che noi oggi chiamiamo algerino da parte della Francia fu motivata dalla
            necessità di sconfiggere il capo beduino. Logica delle cose vuole che fosse infine
            sconfitto e, esiliato, andò a Damasco dove trascorse il resto della vita in pratiche
            mistiche. ‘Abd al-Qadir è autore anche di un Libro delle soste, che
            descrive le tappe indispensabili dell’esperienza estatica. 

L’escatologia nel sunnismo 



L’islam tutto, sia sunnita sia
            sciita, crede che nell’imminenza della fine del mondo appariranno l’Anticristo
                (Dajjal in arabo) e il Mahdi, ovverosia il
            «messia» ben guidato, che porterà lo stesso nome del Profeta, Muhammad figlio di
            ‘Abdallah. La comparsa dell’Anticristo sarà annunciata da guerre, pestilenze e
            disordini. Egli emergerà tra la Siria e l’Iraq, pretenderà di essere profeta e quindi di
            essere Dio. Compirà azioni straordinarie. Viaggerà per la terra intera e farà scendere
            pioggia su coloro che credono in lui, cosicché essi avranno ricchi raccolti, i loro
            alberi saranno carichi di frutti e il loro bestiame ingrasserà; al contrario, provocherà
            siccità per coloro che non credono in lui, da cui deriveranno carestia e tempi di
            durezza per loro. Non riuscirà a entrare alla Mecca perché gli angeli staranno di
            guardia alla città santa, né sarà in grado di entrare a Medina perché ci saranno angeli
            che custodiranno ciascuna delle sette porte di Medina. Da Medina
            procederà verso la Siria dove si troverà il
                Mahdi. Finalmente Gesù discenderà dal cielo, lo inseguirà e lo
            ucciderà nell’attuale città di Lydda. 
Un carattere costante del momento
            apocalittico nel pensiero sunnita è proprio il collegamento tra il
                Mahdi e Gesù, figura tradizionalmente escatologica nell’islam.
            È importante sottolineare quanto sia rilevante il ruolo di Gesù. Da una parte perché il
            Corano afferma che egli non fu crocifisso e non morì, ma venne assunto in cielo.
            Dall’altra parte, perché sempre il Corano lo indica come un «segno dell’Ora», un
            annunciatore del Giudizio universale. 
Relativamente all’Anticristo o
                Dajjal, sembra dunque che la successione dei fatti dovrà essere
            la seguente: 1) innanzitutto, comparirà il Mahdi che instaurerà un
            regno di giustizia sulla Terra; 2) quindi comparirà il Dajjal; 3)
            nella terza fase sarà Gesù ad apparire sul minareto omonimo della grande moschea di
            Damasco. Gesù ucciderà direttamente il Dajjal (per i sunniti) o
            aiuterà il Mahdi a farlo (per gli sciiti); 4) infine, Gesù guiderà
            la preghiera insieme al Mahdi e spezzerà i crocifissi (cioè
            denuncerà la miscredenza dei suoi presunti seguaci, i cristiani, che ne hanno tradito il
            messaggio trasformandolo, in modo blasfemo, in un «figlio carnale» di Dio) in attesa che
            finalmente si compia la fine del mondo. 
Secondo le inclinazioni più
            estremiste dell’islam contemporaneo, l’Anticristo/Dajjal sarebbe
            già comparso, incarnato in Israele e soprattutto negli Stati Uniti, i cui alleati
            prosperano e i cui nemici soffrono, quindi non bisogna far altro che aspettare l’arrivo
            del Mahdi e poi di Gesù. 

Al-Ghazali 



Abu Hamid Muhammad al-Ghazali è
            stato uno dei più grandi intellettuali islamici di tutti i tempi, certamente il più
            grande del cosiddetto Medioevo, e perciò soprannominato ancora in vita «la
            prova dell’islam». Il suo pensiero è un prezioso e fondamentale
            tentativo di sintesi tra la dimensione spirituale mistica (sufi) e la tradizione di
            pensiero teologico e giuridico sunnita. Al-Ghazali può essere considerato
            l’intellettuale islamico per eccellenza proprio grazie alla sua capacità di far
            convivere la dimensione legale della mentalità musulmana prevalente con la ricerca
            filosofica e le esigenze dello spirito. 
Al-Ghazali nacque a Tus (l’odierna
            Mashhad), nella Persia nord-orientale, nel 1058. Era un momento storico particolare. Il
            califfato ‘abbaside agonizzava nell’impotenza, mentre la dinastia sultaniale dei turchi
            selgiuchidi gestiva il potere reale. Era anche un periodo di forti tensioni religiose
            nella Comunità islamica, e in varie parti dell’impero, a partire dalla capitale Baghdad,
            erano molto aspre le controversie dogmatiche, che opponevano, ad esempio, dottori
            ash‘ariti a dottori hanbaliti. Oltretutto, lo sciismo isma‘ilita conosceva un nuovo
            slancio e nell’ultimo decennio del millennio nasceva nella Persia settentrionale lo
            stato di Alamut, volgarmente chiamato «degli Assassini», più propriamente degli
            Isma‘iliti nizari. 
Rimasto orfano di padre ancora
            bambino, al-Ghazali studiò in vari centri della Persia e divenne discepolo del celebre
            ash‘arita e shafi‘ita al-Juwayni. Lui stesso rimarrà sempre ash‘arita in teologia e
            shafi‘ita in diritto. Notato dal gran visir dei Selgiuchidi, Nizam al-Mulk, nel 1091 fu
            chiamato a insegnare giurisprudenza nella scuola-università di Baghdad. In questi anni,
            oltre a contributi sul giure islamico, al-Ghazali fu fortemente impegnato nella polemica
            sunnita contro lo sciismo e in particolare l’Isma‘ilismo. Nel 1095 attraversò una grave
            crisi spirituale e psicologica che lo convinse ad abbandonare l’insegnamento e a
            ritirarsi. È possibile che anche ragioni politiche abbiano contribuito alla decisione;
            tuttavia, in apparenza la svolta dipese dall’ansia di conquistare un’autentica
            conoscenza della verità. La via per realizzare ciò non venne però individuata nella
            ragione (tutte le opere del periodo di Baghdad rivelano comunque la seduzione che la
            razionalità aveva esercitato su di lui), ma nella mistica. Per undici anni,
            al-Ghazali condusse una vita ritirata: soggiornò per un certo
            tempo a Damasco e Gerusalemme, effettuò il pellegrinaggio alla Mecca e quindi ritornò in
            patria, a Tus, via Baghdad. Nel 1106 fu richiamato a insegnare a Nishapur, capitale
            della provincia di Tus. Accettò nella convinzione di essere predestinato a rifondare e a
            riformare la religione. 
Questo rinnovamento spirituale aveva
            però bisogno della tranquillità politica e della pace sociale. Perciò, sul piano
            politico, al-Ghazali sostenne che il califfato detiene l’autorità morale sulla Comunità
            dei musulmani, ma che la concreta autorità politica deve risiedere nei sultani, gli
            unici in grado di gestire davvero il potere, se occorre facendo ricorso alla forza,
            anche per proteggere la religione dai suoi nemici. Il potere e la religione, infatti,
            sono gemelli e non possono sussistere l’uno senza l’altra: il potere difende la
            religione e la religione legittima il potere agli occhi del popolo e di Dio ad un tempo.
            Si noterà come ancora una volta i due piani siano paralleli e non sovrapposti: dunque,
            ancora una volta, non c’è teocrazia. Garantita la pace sociale, sarebbe stato possibile
            riformare la religione, richiamando i sapienti a una vita rigorosa di fede e
            morigeratezza e il popolo ad abbandonare le superstizioni. In chiave politica, uno dei
            bersagli principali di al-Ghazali fu lo sciismo isma‘ilita. Contro questa corrente
            religiosa scrisse perciò molte opere, tra le quali spicca Le infamie dei
                Batiniti e l’eccellenza dei Mustazhiriti, cioè le infamie degli
            Isma‘iliti e l’eccellenza dei sunniti «ortodossi», rappresentati dal califfo
            al-Mustazhir. Lo scopo di al-Ghazali era infatti proprio quello di difendere il sunnismo
            e la sua «ortodossia» nei confronti della sfida degli sciiti estremisti che mettevano in
            pericolo la stessa stabilità del califfato e del sultanato selgiuchide. Contro la
            pretesa isma‘ilita, ma in genere sciita, che l’imam è in qualche
            modo superiore al Profeta, al-Ghazali ribadiva che l’unico imam e
            unico maestro è il Profeta Muhammad, la cui sunna è ineguagliabile.
            Del resto, gli Isma‘iliti sono accusati di svilire la ragione ricorrendo all’autorità
                dell’imam, mentre è lo stesso Corano a contenere prove
            dimostrative delle verità di fede. La difesa dell’ordine sunnita
            passa attraverso l’enfatizzazione della centralità della Legge come ragion d’essere
            della Comunità musulmana. La Legge è preservata e obbedita solo attraverso la vita della
            Comunità e a questo fine grande importanza ha la classe degli
                ‘ulama’, cui lo stesso al-Ghazali apparteneva. 
Persuaso di essere stato incaricato
            da Dio del compito di difendere il sunnismo e di rinnovare la religione, al-Ghazali
            ritornò in cattedra nel 1106, ma contro di lui si sollevarono le invidie e le ostilità
            dei colleghi. Tra l’altro il suo protettore venne assassinato proprio da un isma‘ilita.
            Per cui nel 1109 egli decise di ritirarsi definitivamente e di dedicarsi solo agli
            studi. Morì nel 1111. 
L’attività scientifica di al-Ghazali
            può essere divisa nettamente in tre parti: i quattro anni trascorsi nella capitale; gli
            anni dell’occultamento e gli ultimi che lo separarono dalla morte. Nella prima fase,
            scrisse numerose opere tra cui, a parte alcuni manuali di diritto shafi‘ita, si
            segnalano il Giusto medio nella credenza, un trattato di teologia
            dialettica, la Bilancia dell’azione, un trattato di etica non
            alieno da suggestioni filosofiche, e soprattutto l’Incoerenza dei
                filosofi, riflessione sistematica sulla portata della ragione
            speculativa. Nel Giusto medio nella credenza, al-Ghazali sostenne
            che non vi può essere contraddizione tra la Legge religiosa e la ragione naturale, e si
            dilungò nell’analisi della realtà divina, degli attributi e degli atti di Dio cui è
            riconosciuta assoluta libertà di agire e di decidere. Nella Bilancia
                dell’azione, al-Ghazali difese un’etica del giusto mezzo lontana da ogni
            eccesso. La scienza serve all’azione (che predomina sulla prima) e la scienza e l’azione
            servono per conquistare la felicità in questo mondo e nell’altro. L’opera, in cui
            appaiono echi della filosofia di impianto greco, costituisce anche un’esaltazione
            dell’insegnamento come professione che consente di preparare i discenti alle scelte
            della vita. 
L’Incoerenza dei
                filosofi è un’opera capitale. Affronta le dottrine dei filosofi in senso
            stretto e fa riferimento soprattutto ad Avicenna (980-1037), cioè a un pensatore che,
            prima che dai testi sacri dell’islam, traeva ispirazione dalla
            tradizione speculativa greca. Al-Ghazali intende dimostrare che la filosofia, pur
            essendo una disciplina affascinante e pur essendo sincera nel ricercare la verità, non
            ne è capace, poiché gli strumenti intellettuali di cui si serve sono inadeguati a
            cogliere l’assoluto (una posizione ash‘arita, come si ricorderà). Certo, scienze come la
            matematica e la logica sono cogenti, arrivando a risultati che non possono essere messi
            in dubbio, ma la realtà delle cose divine non può essere tradotta in categorie logiche.
            Inoltre i filosofi cadono nella miscredenza in tre momenti: quando negano che il mondo
            sia stato creato affermando che è coeterno a Dio; quando negano la conoscenza dei
            particolari da parte di Dio (Dio non conosce la singola sedia, ma le sedie in generale –
            un’idea pericolosa perché conduce al paradosso che Dio conosce la profezia, ma non
            conosce individualmente i profeti); infine, quando negano la resurrezione fisica dei
            corpi. 
La critica più famosa rivolta alle
            dottrine dei filosofi nell’Incoerenza è tuttavia quella riservata
            alla causalità, una critica molto simile a quella di David Hume. I filosofi credono che
            tra i fatti della natura vi sia un rapporto di causa-effetto. Quando una boccia urta
            un’altra boccia e la mette in movimento, dicono che la prima boccia è «causa» del moto
            della seconda. Quando si avvicina un fuoco a una balla di cotone e quest’ultima brucia,
            i filosofi dicono che il fuoco è la «causa» mentre la bruciatura è l’effetto. E così
            via. Ebbene, al-Ghazali sostiene che quello che gli uomini chiamano rapporto di
            causa-effetto è semplicemente un’«abitudine». Gli uomini vedono che tutte le volte che
            il fuoco tocca qualche materiale lo brucia, per cui deducono che il fuoco si comporti
            sempre così. In realtà, chi ci può garantire al di là di ogni possibile dubbio che il
            fuoco ha bruciato e brucerà sempre in ogni caso e in ogni tempo e in ogni luogo?
            L’esperienza no di certo. Non posso avere certezza del fatto che il fuoco, in altre
            circostanze o in altri universi, bruci così come brucia sulla Terra. Si tratta dunque di
            una mera supposizione derivata dall’abitudine. Orbene, al-Ghazali sostiene che il fuoco
            brucia il cotone perché Dio lo permette; la spada ferisce perché
            Dio lo permette; una medicina guarisce una malattia perché Dio lo permette. Lo scopo è
            di sostenere che Dio è l’unico agente creatore (altra posizione ash‘arita) e che ha la
            possibilità, se vuole, di far sì che il fuoco non bruci, l’acqua non spenga, la spada
            non ferisca. Intendiamoci: al-Ghazali non è un pazzo; non si sogna minimamente di negare
            che il fuoco incendia il cotone o che l’acqua spegne il fuoco. Semplicemente, non lo
            possono fare se Dio non glielo permette. Un risvolto interessante di questa dottrina è
            che il mondo è mera possibilità, non essendovi nulla di necessario. Si tratta di una
            posizione scettica, ma non del tutto, perché la non necessità del mondo fa sì che si
            possano immaginare molti universi possibili e molte «verità» scientifiche. In questo,
            al-Ghazali è più moderno di quanto si possa pensare. 
Nel periodo dell’occultamento,
            al-Ghazali scrisse la sua opera maggiore, la Rinascita delle scienze
                religiose in quaranta volumi, e due sunti di essa, uno in arabo (il
                Libro dei quaranta princìpi della religione) e uno in persiano
                (l’Alchimia della felicità). Dopo aver per anni studiato e
            insegnato la teologia e la giurisprudenza e aver polemizzato contro la filosofia,
            al-Ghazali si volse alla mistica sufi. I mistici sono uomini d’azione, nel senso che
            cercano Dio non solo con la preghiera, ma anche con le opere. Essi «gustano» Dio, nella
            sublime percezione dell’estasi mistica. Bisogna però guardarsi da ogni eccesso o
            dall’andare contro alla retta pratica islamica. Lungi dallo screditare gli atti del
            culto e l’obbedienza alle pratiche esteriori, al-Ghazali ne fece l’inevitabile
            presupposto della ricerca spirituale e della perfezione interiore. Il mondo celeste e il
            mondo terrestre, infatti, si connettono e si richiamano reciprocamente e non si può
            essere puri dentro se non si è irreprensibili fuori. 
Egli scrisse per esempio: 
Sappi che la chiave della felicità è seguire la
                    sunna e adeguarsi all’esempio dell’Inviato di Dio – che Dio
                lo benedica e lo salvi! – in tutto ciò che ha fatto e ha detto, fin nei minimi
                particolari: come si muoveva e come stava fermo, come
                mangiava e come si comportava, come dormiva o parlava. E non mi riferisco soltanto
                ai comportamenti negli atti del culto, poiché, relativamente a essi, è inconcepibile
                essere trascurati nel seguire la sunna, ma a tutti i gesti
                abitudinari della vita, ché da essi risulta il perfetto adeguamento (al modo di
                essere del Profeta). Ha detto Iddio – sia lode a Lui! – «Se veramente amate Dio,
                seguite me [qui si intende il Profeta] e Dio vi amerà» (Corano); e ancora: «Quel che
                vi darà il Messaggero, prendetelo, e quel che vi vieterà, astenetevene» (Corano).
                Perciò, stando seduto devi coprirti le brache e, stando in piedi, devi calzare il
                turbante; con la destra devi infilarti le scarpe e con la destra prendere il cibo;
                le unghie devono essere tagliate a cominciare dal dito indice della mano destra e
                l’anello deve essere infilato al pollice; per quanto riguarda il piede, bisogna
                cominciare (a tagliare le unghie) a partire dal mignolo destro e infilare gli anelli
                (a partire) dal mignolo sinistro. Ciò vale per tutti i gesti che compi in movimento
                o da fermo. Ricorda che Muhammad Ibn Aslam non mangiava cocomeri perché non gli era
                stato tramandato come li mangiasse l’Inviato di Dio – che Dio lo benedica e lo
                salvi! –; e se qualche volta, per distrazione, si infilava le scarpe con la
                sinistra, faceva ammenda donando ai poveri una misura di grano. Non bisogna essere
                negligenti in queste cose e dire: «Non hanno nulla a che fare con il culto!»;
                oppure: «Non ha senso seguirle!», ché, anzi, la negligenza ti chiude una delle porte
                della felicità. Ora, forse tu desideri sapere le ragioni che rendono desiderabile
                l’adeguarsi a questi comportamenti, e credi del tutto inverosimile che essi siano
                talmente importanti da giustificare la reprimenda severa di una trasgressione. Ma,
                nonostante sia troppo lungo per gli scopi di questo libro soffermarsi sul
                significato di ognuno di quei comportamenti, è comunque indispensabile sapere che la
                    sunna racchiude dei segreti. Riguardo al primo segreto, ti
                ammoniamo a considerare la relazione che esiste tra il mondo inferiore e il mondo
                superno, fra gli organi corporei e il cuore, e come il cuore sia influenzato dagli
                atti del corpo. Infatti, il cuore è come uno specchio e non risplendono in esso le
                verità delle cose se prima non viene levigato, illuminato e raddrizzato. Per quanto
                attiene la levigatezza, essa consiste nell’eliminazione dei piaceri smodati e dei
                comportamenti biasimevoli. Per quanto attiene all’illuminazione, essa consiste nelle
                luci della frammentazione del nome di Dio e della gnosi, e a ciò deve tendere il
                culto sincero se si vuole compiere perfettamente il servizio di Dio secondo quanto è
                richiesto dalla sunna. Per quanto attiene al raddrizzamento,
                esso consiste nel seguire in tutti i movimenti del corpo la regola giusta, poiché la
                mano non influisce positivamente sul cuore finché non assume
                una corretta disposizione e fintantoché non si realizza in essa un preciso
                equilibrio, privo di storture. Perciò si deve amministrare il cuore partendo da una
                giusta disposizione nei comportamenti e negli atti corporei; perciò il mondo terreno
                è il campo fertile da cui deve germogliare il mondo dell’Oltre; perciò la paura
                della morte è più forte prima dell’emendazione – proprio per il fatto che la morte
                sbarra la via all’emendazione, tagliando i legami tra il cuore e il corpo. E non
                solo i moti delle membra, ma anche quelli dell’animo debbono essere bilanciati
                secondo una giusta regola in modo che nel cuore si realizzi una disposizione retta e
                armonica, atta a ricevere le verità superne in modo adeguato, così come uno specchio
                non deformato è adeguato a ricevere immagini nitide, prive di storture. Infatti, il
                senso della giustizia è di porre le cose al loro giusto posto. Per esempio, tra le
                quattro direzioni dello spazio, la più nobile è la direzione della Mecca verso cui
                ci si volge per pregare, ed è giusto rivolgersi ad essa in tutti i momenti di
                rammentazione del nome di Dio, di adorazione e di abluzione rituale, mentre è
                opportuno volgersi altrove durante il soddisfacimento di un bisogno o quando si
                hanno le parti intime scoperte... Così si comportava l’Inviato di Dio [...] Invero,
                se tu ti abitui a curare la giusta disposizione di ogni minimo particolare del
                comportamento, la correttezza e la rettitudine si impianteranno nel tuo cuore in
                modo armonico e lo appresteranno a ricevere la felicità. Ha detto Dio Altissimo:
                «Quando l’avrò modellato e gli avrò soffiato dentro del mio Spirito» (Corano),
                intendendo che lo spirito di Dio, che è la chiave della porta della felicità, non
                può essere insufflato in un uomo se non dopo che l’uomo ha acquisito un’armonica
                conformazione ed è ritornato a una giusta disposizione. 
Dunque, la regola che regge tanto il mondo
                spirituale quanto quello civile e sociale è la regola dell’equilibrio, che in arabo
                viene espresso con lo stesso termine con cui si indica la giustizia. 


La Rinascita delle scienze
                religiose è un manuale completo per raggiungere Dio attraverso la
            mistica, ma è anche un trattato teologico, ricco di digressioni dogmatiche e morali. Può
            essere utile accennare al contenuto, per avere un’idea di come un grande
            giurista-mistico concepisse il cammino verso Dio. Esso viene articolato in quattro fasi:
            una prima fase, puramente dottrinale, in cui si stabiliscono i fondamenti della
            credenza; una seconda fase in cui si discutono gli atti esteriori del culto; una terza
            fase in cui si ammonisce di quali siano i cattivi comportamenti
            da cui bisogna tenersi discosti; una quarta fase che rappresenta propriamente le tappe
            necessarie per giungere alla perfezione e alla felicità. Eccole in dettaglio (riporto
            l’indice del Libro sui quaranta princìpi della religione,
            leggermente diverso da quello della Rinascita delle scienze
                religiose, ma più sul piano formale che contenutistico): 
A. Le scienze
            
	L’essenza di Dio 
	La santità di Dio
	La potenza di Dio
	La conoscenza di Dio
	La volontà di Dio
	L’udito e la vista di Dio
	Il verbo di Dio
	Gli atti di Dio
	L’ultimo giorno
	La profezia




B. Gli atti esteriori del
                    culto
            
	La preghiera 
	L’elemosina legale
	Il digiuno nel mese di Ramadan 
	Il pellegrinaggio alla Mecca
	La recitazione del Corano
	La rammentazione del nome di Dio
	Il lecito e l’illecito
	I diritti dei musulmani
	L’ordinare il bene e il proibire il male
	Il seguire la sunna del Profeta




C. I comportamenti
                    biasimevoli
            
	Lo smodato desiderio di cibo
	I peccati della lingua
	L’ira violenta 
                    
	I desideri carnali
	L’avarizia
	Il desiderio di ottenere la fama
	L’amore per le cose del mondo terreno
	L’orgoglio
	La vanità 
	L’ipocrisia 




D. I comportamenti lodevoli 
            
	Il pentimento
	Il timor di Dio
	L’ascesi
	La pazienza (di fronte alle avversità)
	La riconoscenza (dei benefici di Dio)
	La sincerità nel culto
	L’abbandono fiducioso alla volontà di Dio
	L’amore
	L’accontentarsi del decreto di Dio 
	La riflessione sulla morte




La scienza consiste essenzialmente
            nel conoscere Dio, o meglio nell’apprezzare ciò che Dio fa conoscere di sé. Gli atti
            esteriori o legali sono quelli che la giurisprudenza sancisce relativamente al
            comportamento personale dell’individuo. Gli atti biasimevoli sono quelli che conducono a
            una signoria delle passioni sull’anima pura e anche sulla ragione. Gli atti lodevoli
            sono quelli che consentono un dialogo diretto tra il credente e Dio. L’abbandono
            fiducioso alla volontà di Dio, la pazienza e l’accontentarsi del suo decreto sono quanto
            più si avvicina a una corretta interpretazione del termine «islam». L’amore per Dio
            implica che ci si prenda cura del benessere dei propri fratelli e che si operi per far
            trionfare il bene. La meditazione sulla morte prepara il credente al supremo incontro
            con il suo Dio. Come si vede, non vi è nulla in questo percorso mistico che possa far
            temere le esagerazioni del sufismo più estremo. Di fatto, al-Ghazali rifiuta nettamente
            l’idea che Dio possa venire ad «abitare» nel corpo del mistico.
            Al più l’estasi è un contatto transitorio e fugace. 
Tutto il pensiero di al-Ghazali è
            dominato da una forte tendenza teistica: Dio è colui che può fare del mondo ciò che
            vuole e non è tenuto a rendere conto ad alcuno del suo operato. Egli può, se vuole,
            condannare un uomo buono all’inferno e salvare un uomo malvagio concedendogli il
            paradiso. Non è detto che lo faccia, anzi senz’altro non lo fa e non lo farà mai, ma lo
                può fare, senza con ciò essere tacciato di essere ingiusto.
            Qualsiasi cosa Egli faccia è giusta poiché a Lui non possono essere riferite categorie
            desunte dal mondo umano, così che Dio è al di sopra del bene e del male. Averroè era
            sconvolto da questa prospettiva. Se allora Dio avesse deciso che l’ateismo è una cosa
            buona, gli uomini dovrebbero essere atei? Se Dio avesse deciso che uccidere non è un
            delitto, ma un atto legale, uccidere sarebbe lecito? Ovviamente, Averroè rispondeva di
            no: dal suo punto di vista, l’assoluto teismo porta a conclusioni paradossali o
            francamente inaccettabili. Tuttavia, penso che al-Ghazali avrebbe risposto di sì: se Dio
            avesse voluto che gli uomini fossero miscredenti, la miscredenza sarebbe stata «bene».
            Il fatto è che bene e male non sono tali per sé, come voleva il Mu‘tazilismo, ma sono
            bene e male proprio in quanto così decisi dall’Onnipotente. 
Per comprendere meglio questa
            concezione, è utile riportare un apologo e una storia narrati più volte da al-Ghazali
            per supportare le sue idee. Il primo è l’apologo del bambino morto in tenera età, senza
            essere diventato un musulmano consapevole e attivo: 
Dio, l’Eccelso, fa coi suoi servi ciò che vuole,
                e non è tenuto a operare il meglio per i suoi servi, come dicono i Mu‘taziliti,
                poiché Egli non è tenuto a cosa alcuna; anzi non si comprende come possa esservi nei
                suoi riguardi obbligatorietà. Il Corano dice: «A Lui non si chiede conto di quello
                che fa, mentre agli uomini sarà chiesto conto». Vorrei proprio sapere come
                replicherebbe il mu‘tazilita che asserisce essere il meglio obbligatorio per Dio,
                nella questione che qui presentiamo. Supponga egli una disputa nell’Aldilà tra un
                fanciullo e un adulto entrambi morti musulmani. Dio prende
                più in considerazione l’adulto e lo antepone al fanciullo, perché, divenuto adulto,
                si è prodigato per la fede e le opere buone, e a questo Dio sarebbe obbligato
                secondo il mu‘tazilita. Ora, se il fanciullo dicesse: «Signore, perché hai fatto più
                alta la posizione dell’adulto rispetto alla mia?», Dio dovrebbe rispondere: «Perché
                lui si è prodigato nelle opere buone». Se il fanciullo ribattesse: «Sei stato Tu a
                farmi morire bambino; avresti dovuto tenermi ancora in vita, finché io fossi
                divenuto adulto e avessi potuto prodigarmi in opere buone. Quindi ti sei allontanato
                dalla giustizia, favorendo l’adulto col prolungargli la vita e danneggiando me», Dio
                dovrebbe rispondere: «Io sapevo che tu, divenuto adulto, saresti stato politeista e
                ti saresti ribellato; il meglio per te era morire nella fanciullezza». In questo
                modo il mu‘tazilita giustificherebbe Dio. Ma allora i miscredenti griderebbero dagli
                abissi dell’inferno: «Signore, non sapevi forse che, se avessimo raggiunto l’età
                adulta saremmo stati politeisti? Perché non ci hai fatto morire nella fanciullezza?
                Ci saremmo accontentati di una posizione anche molto inferiore a quella del
                fanciullo musulmano». Come rispondere a ciò? Si deve soltanto ammettere che le cose
                divine sono troppo elevate perché possano essere pesate con la bilancia dei
                Mu‘taziliti. 


La storia di Mosè e del cavaliere è
            altrettanto interessante. Un giorno, il profeta Mosè chiede a Dio di fargli capire in
            che cosa consista la sua «giustizia». Un angelo dice a Mosè di mettersi in cammino fino
            a quando non arrivi a una fonte. Qui avrebbe dovuto nascondersi e aspettare. Il profeta
            così fa e, ad un certo punto, vede comparire un cavaliere. Costui accende il fuoco, si
            prepara da mangiare, consuma il suo cibo e se ne va. Andandosene, però, abbandona per
            sbaglio una borsa colma di denaro. Sopraggiunge un ragazzo che, trovata per terra la
            borsa, la raccoglie e si allontana. Per terzo compare sulla scena un vecchio cieco che
            si siede a riposare. Il cavaliere, accortosi di aver perduto il denaro, torna sui suoi
            passi, trova il cieco e lo accusa di aver rubato la borsa. Il cieco protesta che,
            essendo appunto tale, non ha affatto visto la borsa, ma il cavaliere, infuriato, lo
            uccide e poi si allontana. Ricompare allora l’angelo che spiega a un Mosè esterrefatto:
            il vecchio in gioventù, quando aveva ancora la vista, aveva ucciso il padre del
            cavaliere che, in quel modo si era preso la sua giusta vendetta; quanto al ragazzo, era
            figlio di genitori poveri che il cavaliere aveva un tempo
            depredato, per cui in quel modo era stato risarcito delle ruberie del guerriero. La
            morale della storia è che quanto a noi pare male potrebbe essere un bene se Dio lo volge
            a buon fine; tutto dipende da quali sono i disegni di Dio, che la limitata mente
            dell’uomo non è in grado di capire. 
Dal punto di vista strettamente
            teologico, al-Ghazali indagò il significato dell’Unicità di Dio. Il libro più
            interessante che dedicò a questo argomento, a parte alcuni trattati della
                Rinascita delle scienze religiose, fu l’opuscolo La
                nicchia delle luci. In esso, al-Ghazali commenta un celebre versetto del
            Corano, il versetto «della Luce» appunto: 
Dio è la Luce dei cieli e della terra; assomiglia
                la sua Luce a una nicchia in cui è contenuta una lampada. La lampada si trova in un
                cristallo e il cristallo è come una stella lucente. La lampada arde con l’olio di un
                albero benedetto, un olivo né orientale né occidentale, il cui olio per poco non
                brilla anche se non lo tocchi fuoco. Dio è Luce su Luce e guida alla sua Luce chi
                vuole. 


Il versetto è intensamente mistico
            e al-Ghazali, in armonia col sufismo, afferma che le cose traggono la loro esistenza da
            un Dio che, a sua volta, è l’Unico veramente esistente. Dio è identico a se stesso,
            l’assolutamente Necessario cui si contrappongono la miseria e il destino di morte delle
            creature. Chi comprende tutto ciò, non vede in esistenza altro che l’Unico: non però nel
            senso che le creature siano prive di esistenza reale, ma nel senso che esse sono come
            riflessi della luce accecante della sublime esistenza di Dio. 
Negli ultimi anni della vita
            al-Ghazali compose un’interessantissima autobiografia spirituale, Ciò che
                tiene al riparo dall’errore altrimenti nota come la Salvezza
                dalla perdizione, nella quale spiegò come fosse giunto a scegliere il
            sufismo dopo aver studiato le scienze dei filosofi e anche degli gnostici isma‘iliti, ed
            essere rimasto insoddisfatto sia dell’assoluto razionalismo dei filosofi sia del rifiuto
            degli isma‘iliti di riconoscere le potenzialità della ragione.
            L’autobiografia consiste in una straordinaria analisi introspettiva, paragonabile alle
                Confessioni di sant’Agostino, al termine della quale al-Ghazali
            afferma di aver colto la certezza: una certezza che non derivava
            però dal ragionamento o dalla presunzione dell’uomo di possedere un sapere indubitabile,
            ma da una luce che Dio gli aveva instillato nel petto. Questa certezza della presenza di
            Dio fa sì che al-Ghazali non possa essere considerato uno scettico radicale, nel senso
            che non dubitò mai, neppure nei momenti più bui di crisi psichica o intellettuale, delle
            verità della fede e non mancò mai di subire le suggestioni del razionalismo filosofico. 
Negli ultimi anni della vita,
            al-Ghazali, da buon pensatore «ortodosso», ritornò ancora sul diritto e scrisse un
            importante trattato sui fondamenti del fiqh, la Selezione
                nella scienza dei princìpi del diritto. In esso, l’autore confermava la
            mai spenta inclinazione per il ragionamento e per la speculazione dottrinale. 

Ibn Taymiyya e il nuovo corso della tradizione sunnita 



Taqi al-Din Ahmad Ibn Taymiyya fu
            uno dei più grandi teorici del sunnismo nella sua versione hanbalita, e la sua vita e il
            suo pensiero marcano, in certo senso, il culmine e il punto di crisi di questa
            prospettiva dottrinale e giuridica nell’età classica dell’islam. Nacque ad Harran, in
            Siria, nel 1263, ma, ancora bambino, seguì i genitori a Damasco, allora sottomessa alla
            dinastia egiziana dei Mamelucchi. Qui, ancor giovane, Ibn Taymiyya si mise in luce sia
            per la cultura, sia per l’intelligenza, sia per l’intransigenza in tutto ciò che
            riguardava la dottrina. Nel 1298 pubblicò un documento critico nei confronti
            dell’Ash‘arismo e della teologia dogmatica. Fu perciò processato, senza però per questo
            rinunciare alla polemica. Un altro testo dottrinale, pubblicato attorno al 1300, sollevò
            ulteriore scandalo così che Ibn Taymiyya fu infine costretto a recarsi al Cairo,
            capitale dei Mamelucchi, per discolparsi. In Egitto, egli rimase sette anni;
            studiò, insegnò, ma conobbe diverse volte la prigione, sempre a
            causa del suo spirito ribelle e dei suoi atteggiamenti controcorrente. Ritornato a
            Damasco, si fece molti altri nemici per la violenza con cui attaccava tanto il sufismo e
            il culto dei santi, quanto le altre scuole giuridiche e teologiche. Arrestato più volte,
            morì in carcere nel 1328. L’ostilità dei potenti fu pareggiata dall’affezione del popolo
            e la sua tomba rimase circondata dalla venerazione popolare. Di lui ci sono rimasti
            innanzitutto una monumentale raccolta di opinioni giuridiche in parecchi volumi, e altre
            di argomento teologico e giuridico-politico, tra cui emergono la Politica
                secondo la Legge religiosa e il Metodo della «sunna» del
                Profeta nella critica alla teologia dogmatica sciita e qadarita. Scrisse
            anche un trattato Contro i logici, cioè avverso a tutti coloro che
            sono (come gli Ash‘ariti) disponibili ad applicare la logica allo studio della
            religione. 
Ibn Taymiyya fu infatti un reciso
            avversario delle precedenti scuole teologiche. Agli Ash‘ariti rimproverava di dare agli
            attributi di Dio un’interpretazione allegorica, mentre gli attributi dovrebbero essere
            intesi letteralmente, così come il Corano li indica. Così facendo, gli Ash‘ariti
            introdurrebbero nell’islam il modo di ragionare dei greci. Ma gli Ash‘ariti sbagliano
            anche a negare la causalità nella natura (come abbiamo visto fare da al-Ghazali): negare
            le cause naturali significa negare le basi razionali della religione. Come si vede, in
            questo caso, Ibn Taymiyya è favorevole al ragionare dei greci! Per quanto riguarda i
            Mu‘taziliti, essi esagerano a spogliare Dio di tutti gli attributi (una critica assai
            simile a quella degli Ash‘ariti!) e, ancora una volta, danno troppa fiducia al
            ragionamento umano. 
Ibn Taymiyya era consapevole di
            vivere in un’epoca di crisi, in cui la Comunità musulmana era minacciata da pericoli
            interni ed esterni. Da una parte, dopo aver conquistato Baghdad nel 1258 e aver
            distrutto il califfato ‘abbaside, i mongoli dominavano su tutti i territori orientali
            dell’impero islamico. Essi si erano in realtà convertiti all’islam, ma Ibn Taymiyya
            riteneva questa conversione falsa e opportunistica: i mongoli non
            erano dunque sovrani legittimi. D’altro canto, il nostro
            pensatore riteneva che la teologia avesse imboccato una via sbagliata e che la
            giurisprudenza si fosse fossilizzata. La sua critica della società presente era pertanto
            ispirata dal profondo desiderio di rifondare la Comunità dei credenti e di ravvivarne lo
            spirito islamico. Il principio che a suo parere doveva trionfare tanto nella conduzione
            sociale quanto nella vita religiosa era il «giusto mezzo», un principio supportato dal
            Corano e che l’islam, in specie sunnita, rivendica come proprio. Ibn Taymiyya fu poi un
            deciso fautore dell’ijtihad, cioè della riflessione personale sui
            fondamenti del diritto (si veda il paragrafo dedicato alle scuole giuridiche nel cap.
            2), la cui porta non considerava mai essere stata effettivamente chiusa, ma di cui
            predicava la necessità di applicazione. L’ijtihad, tuttavia, deve
            essere solidamente fondato sul testo sacro e sulle tradizioni profetiche, sulla
                sunna. Di fatto, Ibn Taymiyya era comunque contrario all’uso
            indiscriminato della logica o di altri strumenti di ragionamento troppo «umani» che
            conducevano lontano dalla lettera della rivelazione. Questa aderenza alla lettera dei
            testi, tipica del Hanbalismo, non negava però che la ragione, se rettamente intesa, sia
            in armonico accordo con la tradizione e che, alla fine, la rivelazione sia qualcosa di
            fondamentalmente razionale. In tal senso, Ibn Taymiyya fu aspramente contrario alle
            attitudini esoteriche dello sciismo e anche alle pratiche mistiche dei sufi,
            prefigurando quanto sosterranno nel XVIII secolo i Wahhabiti. Il suo rigore dottrinale
            ha fatto di Ibn Taymiyya il pensatore prediletto di molte correnti musulmane radicali
            contemporanee. 
Particolarmente interessante il suo
            pensiero politico. Ne abbiamo già detto qualcosa nel capitolo 2. Qui si tratta di
            aggiungere qualche puntualizzazione. Richiamandosi a un versetto del Corano (il 4,
            58-59), Ibn Taymiyya affermava che la retta società si regge sulla giustizia da parte
            dei governanti e sull’obbedienza da parte dei governati. La gestione della politica
            secondo la Legge religiosa significa che i governanti hanno il dovere di basare le loro
            scelte sulla rivelazione coranica e sull’insegnamento del
            Profeta nella sua sunna. Vi è perciò una
            stretta relazione tra religione e politica, un principio che – abbiamo notato – non era
            caratteristico dell’islam classico. Come mai allora Ibn Taymiyya lo fece proprio? Perché
            nella situazione di decadenza in cui, a suo parere, versava il mondo musulmano, era
            necessario rivalutare il ruolo della religione anche nella conduzione dello stato.
            Servirsi della religione per condurre lo stato gli pareva l’unica via d’uscita da una
            situazione politica in cui i governanti, i sultani e gli emiri (il califfato non
            esisteva più), regnavano con l’arbitrio e la forza. Ibn Taymiyya era pienamente persuaso
            del fatto che il califfato sunnita fosse terminato e avesse esaurito il suo significato
            politico. Il potere doveva risiedere nelle mani dei sultani, anche se il califfato
            rimane l’epoca d’oro dell’islam e il sistema politico più caratteristicamente e
            specificamente musulmano. I sultani però non possono oltrepassare i limiti stabiliti da
            Dio. Qui entra in campo la religione che deve fornire la base morale e istituzionale a
            un sistema politico più giusto. 
Un corollario fondamentale di
            questo presupposto è che i governati, se i loro capi sono ingiusti e non governano
            secondo la Legge di Dio, hanno il diritto di ribellarsi. Di fatto, per Ibn Taymiyya il
                jihad inteso in senso militare è un obbligo quando si tratta di
            difendere la religione e la Comunità dei musulmani minacciata da pericoli esterni, ma
            anche da coloro che infrangono le obbligazioni e le proibizioni della Legge. Anche
            queste dottrine troveranno largo ascolto presso i radicali sunniti
            contemporanei.




4.

Il sunnismo nel mondo moderno



Il sunnismo e la rinascita del mondo islamico 



Dopo Ibn Taymiyya, il pensiero
            sunnita conobbe un’eclissi che fu parallela alla crisi e all’eclissi del mondo islamico
            nella sua interezza. Di fatto, anche se tra XVI e XVII secolo potenti imperi si
            affermarono (due sunniti, gli Ottomani e i Mughal in India, e uno sciita, i Safavidi in
            Persia), l’originalità e la fecondità della cultura musulmana sembravano esaurite.
            Parallelamente alla stasi del sapere e della creatività, si produsse una stasi e
            un’involuzione della realtà economica. Il mondo musulmano precipitò in un’arretratezza
            scientifica ed economica che lo rese inerme di fronte all’Europa. Mentre infatti il
            mondo musulmano si ripiegava su se stesso e si addormentava (tengo a dire che molta
            storiografia va in direzione diversa, ma resto convinto che le glorie dell’islam tra XV
            e XVIII secolo fossero passate), l’Europa conosceva, nel giro di poco più di due secoli,
            tra Seicento e Ottocento, tre rivoluzioni: la rivoluzione scientifica, la rivoluzione
            francese e la rivoluzione industriale. Queste rivoluzioni resero potentissima l’Europa
            nelle scienze della natura, nella tecnologia e nelle armi, oltre a fornirle nuovi
            orizzonti nella teoria politica e nella filosofia. Grazie a siffatta potenza, già a
            partire dalla fine del Settecento, l’Europa incominciò quell’espansione coloniale e
            imperialista che la condusse a sottomettere l’Africa e l’Asia al suo dominio militare ed
            economico. Pochissimi territori musulmani sfuggirono alla colonizzazione diretta o
            indiretta: l’impero ottomano, sopravvissuto nei territori
            dell’attuale Turchia, e buona parte dell’Arabia. Null’altro in realtà. Il Maghreb e
            l’Africa subsahariana, l’Egitto e la Mesopotamia, la Persia, l’India e l’Indonesia,
            tutti gli stati islamici vennero o conquistati o sottoposti a protettorato o furono
            burattini manovrati dalle grandi potenze d’Europa. Alla dominazione europea
            sfruttatrice, alla sua cultura, spesso venata di razzismo, il mondo musulmano reagì e il
            sunnismo giocò un ruolo importante in questo processo. 
Già attorno alla metà del Settecento,
            un impetuoso predicatore, Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab (1703-1792), si erse nel Najd, la
            vasta regione nel centro della penisola arabica, a spronare a un ritorno alle fonti
            della fede, al Corano e alla sunna del Profeta. Il messaggio di
            ‘Abd al-Wahhab era assai semplice, e per questo convincente: nutrito dell’insegnamento
            hanbalita di dottori come Ibn Taymiyya e al-Jawziyya, esso enfatizzava l’assoluto
            monoteismo e rifiutava ogni superstizione (soprattutto del culto dei santi e delle
            reliquie); imponeva rigore puritano nei costumi e assoluta fedeltà alla rivelazione di
            Dio e all’esempio del Profeta, la sunna. Il Wahhabismo trovò un
            appoggio politico in una piccola dinastia di emiri beduini, gli Al Sa‘ud, che posero le
            loro spade al servizio della propaganda religiosa. È probabilmente eccessivo, come si è
            sostenuto da parte di alcuni storici, pensare che si sia trattato di un rigurgito di
            nazionalismo arabo contro l’impero alieno degli Ottomani, così come è sicuramente
            eccessivo ritenere, come hanno sostenuto altri storici, che il Wahhabismo delle origini
            fosse, per così dire, «progressista». Un fatto è che i Wahhabiti sfidarono l’«ordine
            costituito» del Vicino Oriente e nel lungo periodo impressero all’islam un’impronta
            fortemente conservatrice. Nel 1803, i guerrieri del deserto penetrarono in quello che è
            l’odierno Iraq per distruggere i sacrari sciiti, dove sono sepolti il cugino e il nipote
            del Profeta, ‘Ali e Husayn: ai loro occhi si trattava infatti di un’empia concessione al
            culto dei santi, equiparato a una forma di politeismo. Infine, i sauditi-wahhabiti
            giunsero a minacciare le città sante della Mecca e Medina, allora sotto il controllo
            ottomano, e solo l’intervento del pascià d’Egitto, il
            turco-albanese Muhammad ‘Ali (regna dal 1805 al 1849), poté stornarli dall’occupare i
            santuari dell’islam. Questa sconfitta fece momentaneamente declinare la stella del
            Wahhabismo. Solo nei primissimi anni del Novecento riemerse la potenza saudita e il
            grande re ‘Abd al-‘Aziz Ibn Sa‘ud (regna dal 1902 al 1953), con una paziente strategia
            di alleanze tribali e di conquiste militari, nel 1932 riuscì a costituire l’odierno
            regno dell’Arabia Saudita, poggiante, allora come oggi, sull’ideologia del Wahhabismo.
            Lo spirito puritano intransigente ha fatto sì che il Wahhabismo diventasse un punto di
            riferimento dottrinale per le correnti più ostili alla modernità dell’islam
            contemporaneo, e anche per le correnti pregiudizialmente antisciite. 
Se il Wahhabismo fu un fenomeno
            conservatore, la prima Salafiyya si presentò come un movimento decisamente innovatore.
            Durante l’Ottocento, per molti decenni, i musulmani rimasero affascinati dal progresso
            di cui l’Europa si faceva portatrice, dalle conquiste scientifiche e tecniche. Pian
            piano, però, molti si resero conto che la superiorità europea non beneficava i popoli
            musulmani e anzi rischiava di alienarli, di far perdere loro contatto col proprio
            passato e la propria tradizione. In alcuni intellettuali musulmani si fece perciò largo
            l’idea che si dovesse riscoprire il carattere positivo ed eternamente valido dell’islam.
            Per farlo, bisognava che il rinnovamento e la riforma dell’islam passassero attraverso
            la riapertura della porta dell’ijtihad. Non si trattava però di
            aderire alle vecchie scuole di teologia in modo supino, ma di riformulare l’islam in
            modo che potesse rispondere alle sfide dell’Occidente e della vita moderna. Bisognava
            dimostrare come l’islam fosse pienamente compatibile con le idee e le istituzioni
            moderne, quelle che l’Europa veniva propagando e imponendo, dal secolarismo al
            nazionalismo alla democrazia. 
Jamal al-Din al-Afghani (1839-1897)
            fu il vero «padre» di questa tendenza. Jamal al-Din era persiano di nascita e quindi
            sciita, ma dissimulò la sua vera origine adottando l’epiteto di al-Afghani, che
            significa appunto «l’afghano», per evitare – in quanto sciita – di suscitare diffidenze
            presso i sunniti e poter così svolgere meglio la missione che si
            era prefisso: favorire con ogni mezzo il risveglio del mondo musulmano. Al-Afghani era
            persuaso che tale risveglio avrebbe dovuto partire da due presupposti: la riscoperta del
            valore razionale dell’islam, che è qualcosa di più di una religione, è una cultura e una
            visione del mondo complessiva; e, d’altro canto, la restaurazione dell’unità dei popoli
            islamici che, solo se fossero riusciti a ricostituire una solida comunità politica,
            sarebbero riusciti a far fronte alla sfida dell’Occidente. Il primo scopo doveva essere
            perseguito attraverso l’educazione e la propaganda. Al-Afghani fu un instancabile
            professore e, durante un soggiorno di alcuni anni a Parigi, pubblicò una rivista, «Il
            legame indissolubile», che fu una vera fucina di idee riformiste. Il secondo scopo
            doveva essere perseguito ricostituendo uno stato islamico potente, e al-Afghani, alla
            fine dell’Ottocento, non aveva che una via d’uscita: sostenere l’impero ottomano.
            L’impero ottomano non era però in grado di offrire all’entusiasta riformatore quanto
            egli chiedeva. Le classi dirigenti locali, arretrate e dispotiche, lo boicottarono e lo
            stesso sultano ottomano ‘Abdul-Hamid II, lo chiamò a Istanbul, ma solo per tenerlo in
            dorata prigionia, preoccupato del suo iperattivismo. A Istanbul al-Afghani morì
            ufficialmente di cancro, ma secondo alcuni avvelenato. 
L’eredità di al-Afghani, consistente
            nell’invito a riscoprire la modernità e la razionalità dell’islam facendo ricorso
            all’esempio degli antichi (salaf, antenati, da cui appunto il nome
            di Salafiyya attribuito al movimento che da lui prese avvio), fu colta soprattutto
            dall’egiziano Muhammad ‘Abduh (1849-1905). Egli si era diplomato all’Università
            religiosa di al-Azhar, al Cairo, ed era entrato a far parte della redazione della
            «Gazzetta Ufficiale» egiziana; ma, ritenuto connivente con la fallita rivoluzione
            nazionalista di ‘Orabi Pascià (1882) – quella stessa che fece passare l’Egitto sotto il
            controllo coloniale britannico – fu costretto ad abbandonare il suo paese. Raggiunse
            al-Afghani a Parigi e collaborò con lui nella pubblicazione della rivista «Il legame
            indissolubile». Dopo alcuni anni di successivo esilio in Libano, ‘Abduh poté finalmente
            fare ritorno in Egitto, dove divenne mufti
            (cioè massima autorità religiosa incaricata di formulare responsi giuridici).
            In questa funzione, favorì una vasta riforma dei tribunali e una profonda
            reinterpretazione del diritto islamico alla luce delle condizioni della società moderna.
            Emanò opinioni legali audaci, per esempio contestando la liceità della poligamia e
            spronando alla riforma del curricolo ormai obsoleto dell’Università religiosa di
            al-Azhar. 
L’opera più importante di ‘Abduh è il
                Trattato o Epistola sull’Unicità di Dio,
            cui egli affiancò anche un commentario incompiuto al Corano. Nel primo lavoro, lo
            studioso egiziano sosteneva a chiare lettere che l’islam è l’unica religione razionale
            della storia: l’islam infatti non richiede, come il cristianesimo, di prestar fede
            ciecamente a misteriosi dogmi, inspiegabili dalla scienza, come l’eucarestia o la
            Trinità, ma, al contrario, impone al credente di cercare le prove dimostrative della sua
            dottrina. Coerentemente, egli riteneva che il mondo funzionasse grazie alle precise
            leggi scientifiche che Dio gli aveva dato; che gli uomini sono liberi di agire e di
            scegliere; che la ragione umana può indagare qualsiasi ambito di conoscenza possibile,
            anche se non bisogna privare Dio della conoscenza ultima e profonda, che all’uomo può
            sfuggire, di tutte le cose. ‘Abduh insegnava che moralità e legge dovevano essere
            adattate alle condizioni moderne negli interessi del «bene comune»; che gli uomini sono
            intrinsecamente capaci di riconoscere il bene dal male, ma che solo la religione può
            motivarli verso il bene. In sintesi ‘Abduh cercò sempre di fornire una ragione «per
            un’integrazione selettiva di concetti e valori islamici con idee e istituzioni moderne». 
‘Abduh fu senza dubbio il più
            importante intellettuale sunnita del suo tempo. Vero maestro ed educatore, allevò decine
            di allievi che, a dimostrazione di quanto il suo insegnamento fosse aperto, adottarono
            posizioni sociali e politiche avanzate. Un Qasim Amin scrisse, tra il 1898 e il 1900,
            due libri a favore dell’emancipazione della donna. Un Lutfi al-Sayyid si fece paladino
            del liberismo economico e politico. Un Sa‘d Zaghlul si pose alla testa del nascente
            nazionalismo egiziano. Da ‘Abduh in poi, per una trentina d’anni
            il mondo arabo-islamico sunnita conobbe un grande fermento culturale, anche se,
            ovviamente, non tutti i personaggi che lo interpretarono si mossero in una direzione
            «islamica». Per esempio, il letterato Taha Husayn, negli anni Venti e Trenta, pubblicò
            opere che legavano la storia del mondo arabo più al bacino mediterraneo, alla Grecia e
            alla Roma classica, che al mondo «orientale», e ciò suscitò un vespaio di polemiche. 
L’abolizione del califfato.
            Uno spartiacque decisivo della storia del sunnismo deve ritenersi
            l’abolizione del califfato da parte del «padre dei turchi», Mustafà Kemal, il fondatore
            della repubblica turca contemporanea. Ufficialmente, abbiamo detto nei capitoli
            precedenti, il califfato sunnita era finito nel 1258 quando i mongoli distrussero
            Baghdad e misero a morte l’ultimo ‘abbaside. Nella seconda metà dell’Ottocento,
            tuttavia, il sultano ottomano ‘Abdul-Hamid II (1876-1909) aveva rivendicato
            consapevolmente, sebbene con molto dubbia legittimità, il titolo di califfo onde
            giustificare la sua politica panislamica. Ora, dopo aver sconfitto i greci che,
            terminata la Prima guerra mondiale, avevano invaso l’Anatolia, Mustafà Kemal nel 1922
            abolì appunto il sultanato ottomano, trasformandolo in repubblica turca. Nel 1924 poi
            abolì il califfato spirituale, cioè affermò che un califfo non aveva più ragione di
            esistere nemmeno dal punto di vista religioso. È interessante considerare il documento
            con cui una commissione istituita da Mustafà Kemal spiegava le ragioni della
            cancellazione perfino del simulacro spirituale del califfato. 
L’editto di abolizione del califfato
            era infatti accompagnato da un manifesto intitolato Il califfato e il potere
                del popolo, pubblicato sia in arabo sia in turco. Il manifesto
            riconosceva la legalità del principio di successione nell’islam, ma evidenziava come
            esso si fosse veramente realizzato solo all’epoca dei primi quattro califfi successori
            di Muhammad. I califfi succedutisi in seguito non furono altro che «capi della Comunità
            musulmana», che gestivano un potere amministrativo senza un significato
            spirituale. Il manifesto distingueva tra il vero califfato e il
            falso califfato: il primo soddisfa tutte le condizioni necessarie perché un califfo
            venga insediato, in particolare il fatto che il califfo sia eletto dalla nazione; il
            secondo non soddisfa queste condizioni, poiché il califfo si è impadronito del potere
            con la conquista e con l’uso della forza. Questo secondo tipo di governo è un regno, ma
            non un califfato: e regni erano stati sia gli Omayyadi sia gli ‘Abbasidi, le pretese
            dinastie «sunnite». Gli autori del manifesto citavano un teologo medievale per affermare
            che «vi è necessità di insediare un califfo che governi i musulmani quando vi è una
            persona qualificata per questo compito, altrimenti no». Gli estensori ne deducevano che,
            non essendovi alla loro epoca alcuno che soddisfacesse le caratteristiche previste dalla
            religione per il califfo, era ormai possibile «fondare un governo ed investire una
            persona del potere senza che il primo sia considerato un califfato, né il secondo un
            califfo. E ciò senza che la Comunità islamica ne abbia a soffrire alcun danno». Il
            manifesto concludeva che si deve realizzare il vero califfato, poiché è l’erede della
            profezia, mentre un califfato solo nominale non ha alcun bisogno di essere realizzato.
            Dal momento che il califfato era diventato sinonimo di autoritarismo e di sovranità
            mondana, cioè era diventato una pura questione politica gestita in modo arbitrario, era
            imperativo, «in questi nostri tempi», abolirlo, così che il potere potesse ritornare
            nelle mani della nazione, che ne è l’autentica proprietaria. 
Alla luce di quanto abbiamo
            raccontato nel capitolo 2, apparirà chiaro come questo documento svuotasse di
            significato lo stesso concetto di califfato da due punti di vista: in primo luogo
            introducendo l’idea di nazione (o di popolo) in cui risiede il potere; in secondo luogo,
            affermando che non vi è alcuna necessità di una guida religiosa degli stati musulmani.
            Una vera rivoluzione teorica. 
L’abolizione del califfato ottomano,
            prima sul piano politico e poi su quello spirituale, scatenò un’incredibile ondata di
            emozione nel mondo musulmano sunnita. Pareva che Mustafà Kemal
            avesse sepolto secoli di gloriosa storia dell’islam; avesse anzi troncato di netto ogni
            legame del mondo contemporaneo con il passato islamico. Numerose voci si levarono,
            alcune a condannare del tutto l’esperienza del califfato, altre a esaltarla o
            addirittura a riproporla. 
Nel 1925, un egiziano laureato
            nell’Università religiosa del Cairo, l’al-Azhar, pubblicava un libro dal titolo
                L’Islam e i fondamenti del potere. Si chiamava ‘Ali ‘Abd
            al-Raziq e la sua opera era un’esplicita e dura condanna dell’istituzione califfale.
            Egli scriveva infatti: 
L’islam non ha nulla a che fare con il califfato
                come l’hanno conosciuto i musulmani, con i desideri, i timori, la gloria e il potere
                di cui i musulmani l’hanno circonfuso, con nessun tipo di sistema legale o di
                qualsiasi altra funzione di governo o statuale. Si tratta di schemi puramente
                politici, che non hanno nulla a che fare con la religione. La religione non li
                riconosce, né li nega; non si vincola ad essi né li proibisce. Li lascia a noi
                affinché li affrontiamo con gli strumenti della ragione, secondo l’esperienza delle
                nazioni e le regole della politica. Che il califfato sia una parte della religione e
                della fede monoteista è una falsità che i re e i sultani hanno diffuso tra il popolo
                al fine di difendere i loro interessi e i loro troni. Ciò ha avuto catastrofiche
                conseguenze per i musulmani. La religione non impedisce in alcun modo ai musulmani
                di competere con le altre nazioni in tutti gli ambiti sociali e politici, e dal
                distruggere il vecchio sistema a cui sono stati schiavizzati e da cui sono stati
                degradati. I musulmani hanno il diritto di stabilire le regole del loro regno e il
                sistema del loro governo sulla base della razionalità moderna e sulla base della
                migliore esperienza di governo che le altre nazioni hanno sperimentato. 


La novità della posizione di ‘Abd
            al-Raziq stava, più che nella condanna del califfato in sé, nell’evidenziare che l’islam
            è stato fin dall’origine puramente una religione, senza alcuna ricaduta politica. Il
            messaggio del Profeta Muhammad era stato solo spirituale: era colpa dei musulmani, e
            soprattutto dei califfi, se il messaggio spirituale del Profeta era stato confuso con
            una missione politica. I califfi avevano in realtà strumentalizzato la religione ai loro
            fini di potere. Dunque, l’islam ha nel proprio corredo genetico
            quella dimensione secolare o «laica» che lo può condurre ad affrontare da pari a pari
            con l’Europa le sfide del mondo moderno. 
Su un versante del tutto opposto a
            quello di ‘Abd al-Raziq si collocò il siriano Rashid Ridà (1865-1935), che fu discepolo
            di Muhammad ‘Abduh. Ridà, nel 1922, prima ancora che Mustafà Kemal abolisse il califfato
            spirituale, pubblicò un volume dal titolo Il califfato o imamato
                supremo, in cui difendeva la necessità «politica» del califfato, che
            lungi dall’essere stato una iattura per il mondo musulmano ne ha impersonato le
            caratteristiche più originali. 
La questione centrale è quella della
                umma, la Comunità dei credenti. 
Essa costituisce la base di ogni
            potenziale costruzione politica islamica, mentre, d’altro canto, l’unità del califfato è
            conseguente all’unità della Comunità, da cui trae il proprio fondamento. La Comunità,
            che in islam prende il posto della nazione e del popolo, conferisce legittimità al
            califfato. Il califfo è considerato da Ridà in modo tradizionale: dev’essere un arabo e
            un Qurayshita, un appartenente della tribù di Muhammad. Il suo compito, secondo la
            tradizione, è quello di far rispettare la Legge religiosa e di difendere i musulmani.
            Tuttavia, il califfo idoneo ai tempi moderni non può essere un autocrate. Ridà riconosce
            ad esempio che la Comunità ha il diritto di destituire il califfo se è indegno, poiché
            l’autorità suprema risiede nel popolo musulmano. Ora, la volontà popolare si esprime
            attraverso il consenso e abbiamo visto che, nel mondo sunnita, i rappresentanti della
            volontà popolare sono gli ‘ulama’. Orbene, secondo Ridà nulla osta
            a che gli ‘ulama’ svolgano questa loro funzione di rappresentanza
            in un parlamento liberamente eletto. Il parlamento può rappresentare il surrogato di
            quella «consultazione» a cui avevano fatto ricorso per governare sia il Profeta sia i
            primi califfi. Inoltre, quando gli egiziani e i turchi si sono ribellati al colonialismo
            in nome della sovranità nazionale, non hanno fatto nulla di contrario alla tradizione
            islamica. Né è contrario alla tradizione islamica che i nuovi
            stati musulmani si adeguino alla modernità scegliendo quelle procedure di gestione dello
            stato che sono più funzionali. È necessario anzi costituire un partito islamico che si
            faccia portavoce delle necessità dei musulmani; e del resto lo stesso califfo deve
            considerarsi un funzionario al servizio del bene della Comunità. 
Rispetto ad ‘Abd al-Raziq e a Rashid
            Ridà, una posizione in certo senso mediana fu assunta da ‘Abd al-Hamid Ben Badis
            (1889-1940), un algerino che fu tra i padri spirituali del nazionalismo di quel paese.
            Ebbene, riguardo al califfato, Ben Badis scrisse: 
Il califfato è la più alta dignità islamica
                finalizzata all’applicazione della legge islamica e alla sua protezione attraverso
                consiglieri colti, esperti e lungimiranti che detengano vasti poteri, e attraverso
                la forza di soldati, comandanti e altri mezzi di difesa. Ci sono stati uomini che
                hanno occupato questa posizione agli inizi dell’islam e, nonostante alcuni
                disaccordi, ancora per molto tempo dopo. Tuttavia, divenne necessario che i capi non
                fossero più uno solo, ma molti, e, infine, il califfato è stato privato del suo
                significato originario e ridotto a un simbolo superficiale, santificante, che non ha
                nulla a che fare con le realtà dell’islam. Il giorno in cui i turchi hanno abolito
                il califfato – e, sia chiaro, io non approvo la loro decisione – essi non hanno solo
                abolito il califfato islamico proprio nella sua dimensione islamica, ma hanno
                abolito un sistema di governo peculiare all’islam e rimosso un simbolo fittizio che
                illudeva i musulmani e scatenava contro di loro i fanatici stati dell’Occidente,
                spaventati dallo spettro dell’islam. 


Si tratta di un passo che potrebbe
            apparire incoerente. Ma Ben Badis non negava la legittimità in sé dell’istituzione
            califfale, esattamente come Ridà. Affermava però che il califfato è stato mal
            interpretato dai musulmani, esattamente come ‘Abd al-Raziq. Perciò, anche se Mustafà
            Kemal non aveva fatto bene ad abolire il califfato, tuttavia, in quei frangenti, si
            trattava di una dolorosa necessità, poiché il califfato era diventato il simbolo
            superficiale di una gestione mondana del potere. 
La storia è tuttavia impietosa e
            indifferente alle aspirazioni degli uomini. Nonostante questi accesi dibattiti nel mondo
            intellettuale sunnita, del califfato non se ne fece più niente e
            il sunnismo perse un suo importante punto di riferimento culturale e ideale, almeno per
            qualche decennio, fino alla sua rivendicazione esplicita da parte dell’ISIS: per
            spiegarci, fu come se, nella tradizione europea occidentale, si fossero aboliti e
            condannati il ricordo e l’importanza culturale dell’impero romano. Col passare del
            tempo, ad ‘Abd al-Raziq fecero e fanno riferimento i «secolaristi» dell’islam sunnita; a
            Ridà fecero riferimento i tradizionalisti dell’islam sunnita, a partire dai Fratelli
            Musulmani. 
I Fratelli
                Musulmani. Nacquero in Egitto nel 1928, per opera di un giovane (nato nel
            1906) insegnante elementare, Hasan al-Banna. Cresciuto in una famiglia modesta e
            profondamente religiosa, egli ricevette un’educazione essenzialmente incentrata sulla
            tradizione islamica e, fin da ragazzo, venne affiliato a una confraternita mistica.
            Studiò alla Casa delle scienze del Cairo, un istituto appositamente dedicato a formare
            gli insegnanti, e fu nominato per il suo primo incarico a Ismailiyya, sul canale di
            Suez. Qui incominciò a predicare e a raccogliere attorno a sé un gruppo di entusiasti e
            di amici, aperti alle opere di beneficenza e alla propaganda per un ritorno ai valori
            della religione che consideravano minacciati dalle mode culturali importate
            dall’Occidente. Questo nucleo originario dei Fratelli Musulmani ebbe subito un discreto
            successo, tanto da avere una propria moschea solo due anni dopo e da estendere la sua
            attività a tutta la zona del canale, da Port Said a Suez, particolarmente esposta al
            degrado dei costumi. Tornato al Cairo nel 1932, al-Banna poté diffondere ancor più il
            suo messaggio, mentre l’associazione si sviluppava fino a contare, allo scoppio della
            Seconda guerra mondiale, più di mezzo milione di aderenti, passati a un milione dopo la
            guerra. Il movimento acquisì progressivamente un notevole peso politico e si impegnò sia
            per la causa della Palestina araba (i Fratelli Musulmani parteciparono come volontari
            alla Prima guerra arabo-israeliana del 1948), sia contro la presenza britannica in
            Egitto, cosa che procurò ad al-Banna problemi con la giustizia.
            Sebbene infatti i Fratelli Musulmani respingessero sul piano ideale il nazionalismo
            secolare degli anni Trenta e Quaranta, trovavano doveroso liberare i paesi islamici
            dall’ingombrante presenza dei colonizzatori europei. Durante la Seconda guerra mondiale,
            si sviluppò all’interno dei Fratelli Musulmani un apparato segreto che mirava a prendere
            il potere con la rivoluzione. Dopo il 1946 questa ala movimentista alimentò attentati e
            moti di piazza antigovernativi, in una situazione che intanto si era fatta incandescente
            dal punto di vista sociale, per cui il governo egiziano, assai fragile e traballante,
            decise di sciogliere l’associazione nel 1948. Il provvedimento portò alla rottura totale
            tra le autorità e gli attivisti del movimento. Un estremista uccise il primo ministro e,
            per reazione, la polizia uccise lo stesso al-Banna (1949). 
Al-Banna organizzò i Fratelli
            Musulmani in modo rigorosamente gerarchico, coadiuvato da un Comitato consultivo, da cui
            si diramava in modo piramidale una complessa struttura di livelli intermedi e di cellule
            di base. Questa caratteristica, che rendeva i Fratelli Musulmani assai simili a un
            moderno partito di massa, fu certamente una delle cause del successo
            dell’organizzazione. L’altra fu l’attività capillare a favore dei poveri e degli
            emarginati. Presto, i Fratelli Musulmani giunsero a fondare scuole e ospedali,
            sostituendosi a uno stato il più delle volte latitante, e questa presenza profonda nel
            tessuto sociale rimase una loro costante caratteristica fino ai giorni nostri.
            L’ideologia dei Fratelli Musulmani si incentrava indubbiamente su una politicizzazione
            dell’islam, rivendicando un carattere religioso al governo dello stato. Sappiamo che si
            tratta di una peculiarità che il sunnismo non aveva più conosciuto da secoli, almeno
            dall’epoca di Ibn Taymiyya. Se la prima fase della missione era quella di riformare i
            costumi di una società ritenuta corrotta, l’obiettivo ultimo era la costituzione di uno
            stato islamico. Bisognava prima formare sane famiglie musulmane, che avrebbero
            costituito la società islamica, la quale a sua volta avrebbe fornito la base dello stato
            islamico. 
        
Lo stato islamico non è affatto
            contrario alla democrazia, né alla partecipazione dei cittadini alla politica, né al
            fatto che i cittadini vengano rappresentati in parlamento da partiti politici islamici.
            Per raggiungere questo loro obiettivo, i Fratelli Musulmani pensavano (e pensano)
            fossero necessari la propaganda, l’educazione e l’inquadramento dei giovani e dei
            credenti in «falangi» impegnate nel sociale così come nelle attività sportive. La donna
            ha nella società musulmana un ruolo complementare a quello del marito: pur essendo
            vincolata all’obbedienza al marito, essa ha un ruolo fondamentale da espletare, quello
            di educare i figli all’islam. Perciò anche le ragazze, come i loro coetanei maschi,
            devono ricevere un’educazione accurata. 
I Fratelli Musulmani diedero un
            contributo diretto e fondamentale al trionfo della rivoluzione che, nel 1952, abbatté in
            Egitto la monarchia e portò all’instaurazione del governo del presidente Jamal ‘Abd
            al-Nasir (Nasser). Questi, tuttavia, considerava i Fratelli Musulmani come pericolosi
            oppositori, anche perché essi pretesero di dettare le linee politiche del nuovo regime,
            contando di poter finalmente realizzare, dall’alto, lo stato islamico. Li perseguitò
            dunque duramente nel 1954 (col pretesto di un fallito attentato contro la sua persona) e
            poi nel 1966, accusandoli di stare organizzando un colpo di stato. Molti capi
            dell’organizzazione vennero giustiziati, nella prima così come nella seconda
            persecuzione. Per tutta la presidenza di Nasser (fino al 1970), i Fratelli Musulmani
            rimasero in clandestinità, ma nel 1971 il nuovo presidente egiziano Sadat liberò gli
            incarcerati e permise all’organizzazione di riprendere l’attività pubblica. Sebbene i
            Fratelli Musulmani in quanto tali non fossero responsabili delle derive estremiste degli
            anni Ottanta e Novanta (si veda il paragrafo Il radicalismo sunnita da Sayyid
                Qutb ad al-Qa‘ida, a p. 100), il successore di Sadat, Mubarak, attuò nei
            loro confronti una politica di «esclusione totale», dichiarandoli fuorilegge e
            perseguitandoli spesso senza motivo. Ciò non ha impedito ai Fratelli Musulmani, la cui
            dirigenza è sempre stata politicamente moderata, di radicarsi fortemente nel sociale e
            di godere ampio seguito nell’opinione pubblica egiziana. Tutte
            le volte che, magari come indipendenti o presenti nelle liste di altri partiti, i
            Fratelli Musulmani hanno partecipato alla vita politica, hanno ottenuto risultati non
            trascurabili. 
La società civile in Egitto ha
            emarginato i gruppi violenti e radicali, ma vi è stata una forte inclinazione verso il
            tradizionalismo dei Fratelli Musulmani. Ciò spiega come mai la cosiddetta «rivoluzione»
            di piazza Tahrir al Cairo del febbraio del 2011, che ha portato alla defenestrazione di
            Mubarak, abbia visto, in una prima fase, la salita al potere attraverso mezzi legali dei
            Fratelli Musulmani. Costoro però non sono stati capaci di trasformarsi da forza
            antagonista, controegemonica, in forza egemonica, per cui un colpo di stato militare del
            luglio 2013 ha visto il ritorno dell’esercito e la messa fuori legge
            dell’organizzazione. 
I Fratelli Musulmani non sono
            rimasti confinati all’Egitto. Organizzazioni sorelle, più o meno di derivazione diretta,
            sono germinate in tutti i paesi arabi, dal Marocco alla Tunisia alla Giordania alla
            Siria allo Yemen. Per lo più represse, con la violenza in Tunisia o in Siria, qualche
            volta cooptate nel gioco politico, come in Marocco e in Giordania, le organizzazioni e
            le associazioni germinate dalla matrice egiziana della Fratellanza sono uno degli attori
            fondamentali delle società civili contemporanee dei paesi arabi. 
Anche nel Pakistan sunnita negli
            anni Quaranta è nata una associazione di musulmani tradizionalisti, simile sebbene
            niente affatto identica ai Fratelli Musulmani egiziani, la cosiddetta Jama‘at-e Islami,
            fondata da Abu’l-A‘là al-Mawdudi (m. 1979). Nato in una famiglia molto religiosa,
            al-Mawdudi compì studi irregolari per lavorare in seguito come giornalista, aderendo nel
            frattempo a un’associazione islamica riformista. Si trasferì poi a Delhi e quindi a
            Lahore, dove strinse una breve ma intensa amicizia con il poeta e filosofo Muhammad
            Iqbal, un sunnita che fu tra i padri spirituali del Pakistan. L’associazione fondata da
            al-Mawdudi, la Jam‘at-e Islami, propugnava l’islamizzazione totale della società e dello
            stato, non riconoscendo altra sovranità e autorità che quella
            divina. Sebbene il Pakistan fosse nato per ospitare i musulmani indiani separandoli
            dall’India indù, il paese ebbe agli inizi un carattere laico. Ciò spinse al-Mawdudi ad
            opporsi ai governi nazionalisti, il che gli costò varie volte il carcere. Solo nel 1956
            il Pakistan adottò una Costituzione che faceva esplicito riferimento a princìpi
            religiosi islamici. Intanto, la fama di al-Mawdudi si diffuse in tutto il mondo
            musulmano, che egli percorse instancabilmente, legandosi in particolare con l’Arabia
            Saudita e le organizzazioni islamiche internazionali da essa patrocinate. Negli anni
            Settanta, la Jama‘at-e Islami visse un momento di crisi, poiché per qualche tempo il
            governo si orientò a una politica maggiormente secolare, ma riprese vigore durante la
            presidenza del generale Zia ul-Haqq, esplicitamente islamista. Al-Mawdudi fu il primo
            enunciatore di teorie come la sovranità di Dio o la denuncia del carattere «pagano» e
            «ignorante» delle società contemporanee, che venne in seguito sistematizzata
            dall’egiziano Qutb (cfr. p. 102). 
I secolaristi musulmani
                contemporanei. Nel mondo sunnita sono in qualche modo eredi di ‘Abd
            al-Raziq. Il più noto è forse il siriano Sadiq Jalal al-‘Azm (n. 1934), di formazione
            marxista, che ha studiato anche negli Stati Uniti. Il suo primo contributo al dibattito
            ideologico nel mondo arabo è stato un violento pamphlet,
                Autocritica dopo la disfatta, scritto subito dopo il disastro
            della guerra dei Sei giorni del 1967, quando gli arabi furono nettamente sconfitti da
            Israele nella Terza guerra arabo-israeliana. In questo libro, al-‘Azm, come molti
            pensatori marxisti e di sinistra, ha accusato il nazionalismo e il socialismo arabo, e
            in special modo il nasserismo, di non essere stati affatto rivoluzionari e di avere anzi
            non solo ingannato le masse, ma addirittura di averle tradite. Nello stesso tempo,
            al-‘Azm elaborava una coerente critica alla religione e al pensiero religioso. Tutte le
            religioni principali della storia dell’umanità, e l’islam tra di esse, sono state
            nemiche del secolarismo e ciò le ha condotte ad essere avversarie della scienza. Perché
            il mondo arabo islamico possa rinascere, secondo al-‘Azm è
            necessario che la religione sia solo una religione, che lo stato e le sue istituzioni
            siano neutrali rispetto alla professione di fede religiosa, che tutti i cittadini,
            uomini e donne, siano uguali davanti alla legge, nei diritti e nei doveri, a prescindere
            dalle loro convinzioni e appartenenze religiose. Per vero, è difficile considerare
            ancora al-‘Azm come esponente di una visione del mondo «islamica», né tanto meno
            «sunnita», dato che egli è riuscito a escludere il punto di vista religioso da tutta la
            dimensione sociale della realtà. 
Anche per l’egiziano Fu’ad
            Zakariyya, Dio ha voluto che l’islam fosse una religione, mentre gli uomini ne hanno
            voluto fare una politica. Di fatto, la religione deve essere sostituita dalla scienza; e
            per farlo è necessario cambiare la mentalità dei musulmani, diffondendo una cultura di
            massa. Peraltro, Zakariyya è apparso ingenuo nel credere che l’Occidente fosse tutto un
            miracolo di ragione, di giustizia, di libertà e di tolleranza, apparentemente
            inconsapevole delle profonde contraddizioni e dei contrasti che il nostro mondo vive.
            Insomma, Zakariyya si era fatto dell’America e dell’Europa più un’immagine sognata che
            realistica. Bassam Tibi (n. 1944), da parte sua, è un altro siriano che vive e insegna
            in Germania, e che ritiene l’Occidente come la potenziale fucina di un rinnovamento del
            mondo islamico arretrato. Vettori di questo mutamento dovrebbero essere soprattutto gli
            immigrati che, al contatto con l’Occidente più libero e avanzato, saprebbero mettere a
            frutto i vantaggi della modernità per esportarli nei loro paesi d’origine, modificandone
            la mentalità. Anche per Zakariyya e Tibi, come per al-‘Azm, è difficile continuare a
            parlare di una visione del mondo «islamica»: essi hanno inteso cancellare la propria
            tradizione per occidentalizzarsi, ma ciò non può che essere frutto o produttore di
            alienazione. 
        

Il sunnismo contemporaneo 



La questione
                giuridica. In età contemporanea, il sunnismo ha assunto, ancora una
            volta, forme molto variegate che vanno dalla teologia islamica della liberazione al più
            rigido fondamentalismo che in taluni casi ha scelto opzioni antagoniste di lotta armata.
            Questo fatto induce a chiedersi preliminarmente che significato assume oggi il concetto
            di sunnismo. 
Un fatto assolutamente importante da
            sottolineare è che, dal punto di vista giuridico, il sunnismo non ha più molto
            significato nel mondo contemporaneo. Nella grandissima parte dei paesi musulmani
            sunniti, infatti, i tribunali religiosi non esistono più e sono stati sostituiti dai
            tribunali civili, con una gradazione di giudizio (primo grado, appello, cassazione)
            simile a quella delle organizzazioni giudiziarie occidentali. L’appartenenza alle
            quattro scuole giuridiche ha dunque perso gran parte della sua rilevanza. Si tratta di
            un fatto complesso e forse sorprendente per un osservatore esterno, che è bene spiegare
            meglio. 
Ufficialmente, anche oggi, come nel
            cosiddetto Medioevo, ogni musulmano o musulmana sunniti debbono far parte di una delle
            quattro scuole giuridiche sopravvissute, il Malikismo, il Hanafismo, lo Shafi‘ismo e il
            Hanbalismo. L’appartenenza è di solito determinata dalla nascita: se un bambino nasce in
            una famiglia malikita rimarrà malikita anche lui, seppure, in linea teorica, possa
            scegliere di cambiare. Appartenere a una scuola giuridica significa che il singolo
            dovrebbe (ma non vi è alcun obbligo assoluto) recarsi da un qadi,
            un giudice della scuola cui fa riferimento, per risolvere qualsiasi problema gli si
            ponga, matrimoniale, di eredità, o anche penale. Nell’islam classico non vi era alcuna
            rigidità: se un malikita rimaneva insoddisfatto della sentenza di un giudice malikita,
            poteva provare a farla modificare da un giudice hanafita. E ciò perché, nell’islam
            classico, non erano previste gradazioni di giudizio, o appelli, e le scuole convivevano
            l’una accanto all’altra, ugualmente legittime. Inoltre, tuttora gli ‘ulama’
            studiano sui testi canonici dei grandi giuristi del
            passato e continuano ovviamente a studiare la sunna e i
                hadith del Profeta. I rettori e i professori delle grandi
            università religiose, a partire dall’al-Azhar al Cairo o dalla Zaytuna di Tunisi, sono
            ovviamente educati nel diritto e nella teologia classici. 
Tuttavia, il diritto religioso ha
            oggi uno spazio ristretto, sebbene fondamentale, in cui esprimersi. Le legislazioni
            civili e penali di quasi tutti i paesi islamici sono largamente contaminate dal diritto
            occidentale e i codici sono modellati sui codici europei. Di immutata attualità sono le
            regole che disciplinano gli atti del culto; per il resto, il diritto religioso influisce
            ancora notevolmente soprattutto sul diritto di famiglia (matrimoni, educazione dei
            figli, eredità, ecc.). Tuttavia i legislatori «laici» degli stati musulmani hanno
            variamente riformato anche il diritto di famiglia, soprattutto in Tunisia e Marocco, ma
            anche in Egitto o in Siria. Il diritto religioso non ha invece più voce in capitolo nel
            diritto pubblico né tanto meno in branche di diritto come il commerciale o
            l’amministrativo, sebbene negli ultimi decenni si stia sviluppando un diritto bancario
            islamico per consentire agli istituti di credito che si ispirano all’islam di aggirare
            l’obbligo coranico di non prestare mai ad interesse (il prestito a interesse è spesso
            sostituito dalla compartecipazione ai rischi e agli utili). Neppure in campo penale il
            diritto religioso ha un ruolo davvero determinante: né in Marocco, né in Giordania, né
            in Egitto o in Iraq, né tanto meno in paesi musulmani più secolarizzati come la Tunisia,
            la Siria o la Turchia o l’Indonesia. Esso sopravvive però in quegli stati sunniti che
            fanno più rigorosa professione di aderenza religiosa, come l’Arabia Saudita, il Sudan o
            il Pakistan. Dunque, nell’islam contemporaneo, l’appartenenza alle scuole giuridiche ha
            un significato più formale che sostanziale, visto che il diritto religioso è stato per
            la gran parte dei casi soppiantato dal diritto «secolare»: si è malikiti o hanafiti o
            shafi‘iti più per le regole di culto che per le norme giuridiche. 
Rimane piuttosto vivo il ruolo del
                mufti. Originariamente chiunque sia in grado, alla luce della
            propria conoscenza dei testi sacri e della giurisprudenza, di dare responsi legali, il
                mufti è ancora consultato sia a livello
            popolare, allorché i singoli cercano il conforto di un autorevole parere religioso per
            le loro controversie, sia a livello istituzionale. Molti paesi musulmani sunniti, tra
            cui l’Egitto o la Turchia, hanno un mufti supremo (che è peraltro
            un funzionario statale, nel senso che è nominato e stipendiato dal governo), il quale
            emette responsi di conformità delle leggi approvate dai parlamenti ai princìpi etici e
            giuridici dell’islam. È necessario però, anche qui come abbiamo fatto molte altre volte,
            dissipare un equivoco. Le opinioni dei mufti (le
                fatwà) non sono vincolanti, non hanno cioè valore di legge.
            Sono appunto solo opinioni e tocca poi ai giudici o ai responsabili politici decidere se
            tenerne conto o meno. Il mufti insomma non è un magistrato che
            decide, ma solo un magistrato che consiglia. E questo è ampiamente giustificabile
            nell’ottica del sunnismo dove, abbiamo detto, non esiste autorità docente centrale e
            dove il pluralismo delle opinioni è un fatto scontato, anzi fisiologico. 
Correnti innovative e
                riformatrici. La reazione al secolarismo e all’intrusione intellettuale
            dell’Occidente ha condotto, da un punto di vista islamico e in nome della liberazione
            dei popoli, il filosofo egiziano Hasan Hanafi (n. 1935) a proporre di riformare l’islam
            dall’interno, invece di ricercare impossibili soluzioni importate dall’esterno. Il
            pensiero di Hanafi si sviluppa tutto nella prospettiva di un recupero della dignità e
            del ruolo storico dei paesi in via di sviluppo e dei popoli del cosiddetto Terzo e
            Quarto mondo, depositari di una civiltà, parallela a quella occidentale, e degna di
            essere considerata tale. A questo proposito, è necessario trasformare la teologia,
            facendo dell’uomo e non più di Dio il centro della ricerca scientifica e dell’azione
            politica. Un celebre saggio di Hanafi sostiene che è inutile sforzarsi per conoscere
            l’essenza di Dio, è troppo sublime per essere compresa dai limitati mezzi della mente
            umana. Piuttosto, bisogna operare affinché tutti gli affamati abbiano cibo e tutti i
            diseredati una casa. Il Dio dell’islam, soprattutto, secondo Hanafi, Dio della
            misericordia, ma anche della giustizia e dell’uguaglianza, è il
            motore dell’impegno per raddrizzare i torti e difendere gli oppressi, ed è garanzia del
            fatto che questa rivoluzione avrà successo. Perciò, relativamente ad Hanafi, si è
            parlato di una «teologia islamica della liberazione». Alla luce di alcuni passi del
            Corano, come: «È dato permesso di combattere a coloro che combattono perché sono stati
            oggetto di tirannia: Dio, certo, è ben possente a soccorrerli. Cioè coloro che sono
            stati scacciati dalla loro patria ingiustamente soltanto perché dicevano: “Il Signor
            Nostro è Dio”», oppure: «Noi [Dio] abbiamo voluto beneficare coloro che sono stati
            oppressi sulla terra e ne abbiamo voluto fare dei principi e ne abbiamo fatto gli eredi
            della terra», gli oppressi hanno diritto di difendersi, di rivendicare la giustizia; e
            la loro lotta sarà garantita da Dio che farà loro ereditare la terra. 
Questo della teologia della
            liberazione, in cui si è segnalato anche il sudafricano Farid Esack (n. 1957), è solo
            uno dei movimenti di rinnovamento del sunnismo contemporaneo. Particolarmente importanti
            sono stati la figura e l’insegnamento del sudanese Muhammad Mahmud Taha (1909-1985).
            Egli lottò contro i britannici colonizzatori del Sudan, che divenne indipendente nel
            1956, e fondò il partito religioso-politico dei Fratelli Repubblicani. Quando, nel 1969,
            il generale Nimeiri divenne dittatore del paese, Taha si oppose anche alla sua
            autocrazia e per questo venne imprigionato e alla fine impiccato. La sua opera più
            importante è Il secondo messaggio dell’islam. Secondo Taha, la
            rivelazione di Muhammad è avvenuta in due fasi ben distinte: quella della Mecca e quella
            di Medina dopo l’Egira. La rivelazione della Mecca era la rivelazione dei veri
            musulmani: incentrata sull’etica, sullo spirito, sull’attesa del mondo a venire, essa ha
            formulato i princìpi universali ed eternamente validi della religione. La rivelazione di
            Medina era invece rivolta ai semplici credenti, cioè a coloro che non avevano ancora
            compreso il nocciolo spirituale della fede e la praticavano soprattutto come un insieme
            di norme legali. Essa costituisce il «primo» messaggio dell’islam. Questo messaggio
            aveva un senso e un valore millequattrocento anni fa, all’epoca
            del Profeta. Oggi, esso è superato. Soprattutto le sue prescrizioni normative, la sua
            giurisprudenza devono essere riviste per venire adattate alle necessità del mondo
            moderno. Questo vive tuttavia una crisi; è dominato dai valori dell’Occidente, ma i
            valori dell’Occidente sono sbagliati: sia il capitalismo che il comunismo hanno
            riprodotto l’ingiustizia sociale e lo sfruttamento ed hanno dimenticato le ammonizioni
            di Dio. Tocca all’islam rinnovare la prospettiva del futuro attraverso il suo «secondo»
            messaggio, quello che riporterà sulla scena della storia i veri musulmani. Il secondo
            messaggio si incentra, dal punto di vista spirituale, sull’assoluta fiducia in Dio; dal
            punto di vista sociale, sulla riforma dei costumi (per esempio abolendo la poligamia e
            la subordinazione della donna e aprendo la strada a una legislazione moderna); dal punto
            di vista politico ed economico sulla democrazia e sull’equa distribuzione delle risorse.
            Un socialismo democratico, insomma, fondato su un sincero monoteismo. 
L’insegnamento di Taha ha
            sollecitato alcuni suoi discepoli a riaprire il dibattito sulla «modernizzazione» della
                shari‘a. Se, come abbiamo detto, la shari‘a
            è una via più che un codice, quello che deve essere messo in discussione è il
            suo carattere «divino». Dio ha indicato le grandi direttrici del comportamento morale
            degli uomini, ma a questi ultimi tocca applicare tali direttrici alla realtà del mondo
            d’oggi. Non è necessario arrivare a dire, come alcuni hanno fatto, che la
                shari‘a è essa stessa elaborazione umana; ma è certo necessario
            considerarla nel suo significato originale, come una prescrizione etica e non come un
            codice civile o penale. 
Un’altra corrente sunnita
            contemporanea di un certo interesse è quella definita dei «nuovi islamisti». Si tratta
            di intellettuali e predicatori che hanno profonda influenza sulla società civile e
            sull’opinione pubblica; intellettuali e predicatori «ufficiali» la cui presenza
            mediatica, nelle televisioni o sui giornali o nei dibattiti pubblici, ne fa il punto di
            riferimento dell’islam sunnita «moderato». Si tratta di un gruppo di intellettuali che
            hanno professato in un manifesto di ricercare una via mediana
            tra il secolarismo radicale e il fondamentalismo radicale delle correnti estremiste di
            cui parleremo più avanti. I nuovi islamisti insistono, come al-Banna, sull’educazione e
            la cultura per realizzare una neoislamizzazione della società che eventualmente prepari
            la strada a un’islamizzazione dello stato. Sulle orme di al-Afghani e di ‘Abduh, poi,
            essi enfatizzano il carattere di «civiltà» dell’islam. Per nulla contrari alla
            democrazia, almeno nel suo aspetto procedurale, tuttavia oscillano tra aperture e
            professioni di intenti progressiste e chiusure interpretative che ne irrigidiscono il
            pensiero e la prassi e li rendono talvolta poco flessibili. 
Un Muhammad al-Ghazali (m. 1997) ha
            denunciato in termini molto netti la «violenza» compiuta dall’Occidente sul mondo
            islamico. I musulmani debbono recuperare la propria identità, e per fare ciò debbono
            ritornare in primo luogo al Corano, cercando di abbassare, se non di sminuire, il ruolo
            della sunna del Profeta rispetto al Libro rivelato. Si tratta di un
            atteggiamento innovatore, se si ricorda quanto invece nella tradizione islamica abbia
            pesato la superiorità della sunna sul Libro sacro. Yusuf
            al-Qaradawi, un personaggio molto mediatico, un egiziano che vive nel Golfo e tiene una
            rubrica televisiva seguitissima oltre ad animare un sito, islamonline.com, sostiene pure
            la necessità di considerare la sunna in qualche modo condizionata
            dai comportamenti umani del Profeta Muhammad, ma poi cade in luoghi comuni, come quello
            di enfatizzare la corruzione morale dell’Occidente. L’islam è comunque la civiltà del
            futuro perché si regge sulla fratellanza e l’amore, sulla solidarietà e la
            consultazione, sull’adorazione di un Dio che ha fatto dell’uomo il suo «califfo» sulla
            Terra (anche qui nulla di particolarmente originale). Fahmi Huwaydi, un giornalista, ha
            professato a chiare lettere di accettare la democrazia affermando che l’autorità
            legittima risiede nel popolo, che ha ricevuto da Dio la delega a esercitarla. Libertà,
            uguaglianza e giustizia sono i capisaldi di uno stato eticamente musulmano, come
            volevano i Fratelli Musulmani. Anche in Huwaydi si notano però, accanto a queste
            aperture, alcune chiusure. Egli sostiene infatti che nessuno ha
            il diritto di superare la lettera del dettato coranico e tutti coloro che studiano il
            Libro sacro alla luce delle scienze contemporanee in realtà fanno violenza alla volontà
            di Dio. 
Un lungo discorso a parte
            meriterebbe lo svizzero di origine egiziana Tareq Ramadan (n. 1963). Di lui mi limiterò
            a ricordare che è un portabandiera dell’assimilazione e dell’integrazione dei musulmani
            europei, oltre ad aver suggerito una riforma radicale della legislazione tradizionale
            per renderla armonica alla modernità e alla democrazia. 

Il radicalismo sunnita da Sayyid Qutb ad al-Qa‘ida 



Abbiamo finora parlato di correnti
            riformiste e/o moderate, anche se talvolta non considerabili «progressiste» nel senso
            occidentale del termine. A partire dagli ultimi due-tre decenni del XX secolo, tuttavia,
            sono nate correnti sunnite radicali che, sebbene in qualche modo germinate nel terreno
            teorico e pratico dei Fratelli Musulmani, da questi si sono separate soprattutto nella
            strategia con cui perseguire l’islamizzazione: non più attraverso la propaganda e
            l’azione sociale dal basso, ma attraverso un’imposizione dall’alto, spesso attuata con
            la lotta armata. 
Alcuni trovano il proprio punto di
            riferimento teorico in Ibn Taymiyya, soprattutto laddove il teologo medievale aveva
            ammesso la liceità di combattere contro i regimi miscredenti o falsamente musulmani. A
            questo impegno militante si aggiunge l’utopia che la Comunità dei primi credenti e dei
            primi quattro califfi fosse stata perfetta, da cui deriva l’illusione di poterla
            ripetere e rigenerare, senza sostanzialmente cambiarne nulla. 
Il neosalafismo, globalmente in
            crescita presso la popolazione meno acculturata dei paesi musulmani, si propone proprio
            questo obiettivo di rigenerazione, ma a prezzo di una tale stretta aderenza all’esempio
            degli antichi da accettare forme di vita e idee ormai
            anacronistiche, dalle punizioni corporali alla segregazione femminile. Il neosalafismo
            peraltro è anch’esso plurale: vi sono salafiti quietisti e apolitici dediti
            esclusivamente allo studio e alla propaganda; vi sono salafiti politicizzati che
            aspirano a pervenire al governo attraverso mezzi legali; vi sono salafiti «jihadisti»
            che finiscono per confondersi con le correnti più radicali. Il legame tra Salafismo e
            Wahhabismo è ben stabilito, ma sarebbe una semplificazione farli combaciare
            strettamente. 
Il radicalismo islamico di matrice
            sunnita che ha scelto la via della lotta armata è nato a metà degli anni Settanta del
            secolo scorso, ha raggiunto un apice di violenza negli anni Novanta e pare aver avuto un
            salto di qualità prima con l’11 settembre 2001, quando l’organizzazione terrorista di
            al-Qa‘ida ha attentato al cuore stesso degli Stati Uniti d’America, poi con gli
            attentati in Europa nel novembre 2015 e con la nascita del sedicente califfato dell’ISIS
            (o Da‘ish secondo l’acronimo arabo: lo Stato Islamico dell’Iraq e della Siria). 
Il padre ideologico di questa
            estremizzazione è stato l’egiziano Sayyid Qutb, sebbene il suo spirito rivoluzionario
            sia stato in qualche modo «tradito» dal terrorismo. Qutb fu un intellettuale «laico»
            fino circa ai quarant’anni (era nato nel 1906). Studioso di letteratura e di critica
            letteraria, era un funzionario del ministero egiziano dell’Educazione. Le miserevoli
            condizioni del suo paese, in cui il regime liberale agonizzava nell’impotenza e nella
            corruzione, mentre la Gran Bretagna non allentava la sua ingerenza colonialista, e
            soprattutto un viaggio di lavoro negli Stati Uniti, che lo fece scontrare con il
            secolarismo di una società individualista, egoista e permissiva, lo indussero a
            riscoprire il Corano e a riabbracciare l’islam. La sua adesione ufficiale ai Fratelli
            Musulmani, tuttavia, data solo al 1951-52. Il suo primo libro, pubblicato nel 1949, si
            intitolava La giustizia sociale nell’islam, ed era politicamente
            moderato, incentrandosi sulla riforma della società e dei costumi. Fu dopo essere stato
            incarcerato nel 1954 in occasione della prima persecuzione nasseriana contro i Fratelli,
            che Qutb sviluppò la sua riflessione in senso radicale,
            scrivendo un commentario al Corano e un opuscolo militante,
                Le pietre miliari sulla via. 
Il suo pensiero islamista è
            consequenziale e può essere sintetizzato in una serie di passi ben precisi. Qutb era
            convinto che il mondo in generale e il mondo islamico in particolare fossero precipitati
            in una situazione di «ignoranza» simile a quella degli arabi preislamici: la società,
            cioè, vivrebbe lontano da Dio, travolta dalla miscredenza e dalla corruzione. È perciò
            necessario condurre un’attività di propaganda onde richiamare gli uomini alla fede, e
            ingaggiare un jihad, una «guerra santa», per difendere l’islam
            minacciato. L’attività di propaganda e di organizzazione, l’opposizione ai regimi arabi
            atei (come quello di Nasser) contro cui si pronuncia la dichiarazione di miscredenza, e
            successivamente la lotta contro i nemici esterni dell’islam, Stati Uniti e Israele in
            primo luogo, si configurano come un jihad offensivo. 
Una volta vinta la battaglia, sarà
            necessario istituire uno stato islamico per correggere i difetti della società
            contemporanea. Questo stato islamico si fonda su alcuni concetti ben precisi: il più
            importante è quello di «sovranità di Dio» (Dio è l’unico legislatore e chi, uomo,
            legifera senza far riferimento al Corano e alla sunna del Profeta
            usurpa Dio della caratteristica principale della sua sovranità). Il mezzo che conduce a
            sanare le ingiustizie sociali è, secondo Qutb, lo stato islamico, proprio perché fondato
            sul Corano e la sunna. Tre sono i punti fondamentali della
            giustizia nell’islam su cui si regge lo stato islamico: la libertà di coscienza, la
            perfetta uguaglianza umana, la ferma solidarietà sociale. Secondo Qutb, la liberazione
            spirituale non è solo liberazione dalle tendenze materiali e dalle passioni, né, come
            vuole il comunismo, è solo liberazione dalle sperequazioni economiche e dalle pressioni
            sociali – essa consiste soprattutto nel liberare l’anima dal servilismo e dalla
            sottomissione nei confronti di chi non è Dio, uomini e istituzioni, denaro e ricchezza,
            fama e prestigio. Solo in questo modo si tornerà ad essere monoteisti. 
Il pensiero di Qutb è complesso e
            articolato. I suoi epigoni, quelli che hanno cercato di metterlo in pratica attraverso
            la lotta armata dalla metà degli anni Settanta del secolo
            scorso fino all’11 settembre 2001 e oltre, lo hanno però strumentalizzato e dunque in
            certo senso tradito. 
Le cause della radicalizzazione sono
            peraltro molteplici. In primo luogo, la sconfitta degli ideali laici di nazionalismo e
            socialismo incarnati da Nasser ha implicato un ritorno dell’islam militante. Nasser si
            era fatto portabandiera di una secolarizzazione dell’islam che la disfatta della guerra
            dei Sei giorni ha rivelato illusoria. A questa delusione ideale, si sono aggiunte prima
            la crisi economica, che, a partire dagli anni Settanta del Novecento si può dire fino a
            oggi, ha impoverito larghe fasce della popolazione, soprattutto urbana, e in secondo
            luogo la repressione cieca e indiscriminata dei regimi al potere verso qualsiasi
            espressione, sia pure moderata, di islamismo politico. Un ultimo fattore scatenante sono
            stati gli errori della politica occidentale in Medio Oriente, che ha spesso appoggiato
            incondizionatamente le ragioni di Israele fino a negare quelle degli arabi, e che ha
            soprattutto supportato regimi autocratici e illiberali solo perché amici dell’Europa o
            degli Stati Uniti. 
Una prima ondata di
            radicalizzazione, negli anni Settanta del secolo scorso, fu in pratica circoscritta al
            solo Egitto, sebbene affiancata da un incremento dell’attivismo islamico in altri paesi.
            Le condizioni dell’Egitto erano infatti particolari. Morto Nasser nel 1970 e asceso alla
            presidenza Anwar al-Sadat, il paese fu sottoposto a un vero shock. Il ritorno alla
            realtà dopo i sogni ispirati da Nasser fu un brutto risveglio. Le liberalizzazioni
            economiche promosse da Sadat ebbero effetti devastanti, arricchendo alcuni ma
            diffondendo la miseria in più ampi strati della popolazione; mentre il presidente favorì
            la rinascita delle organizzazioni islamiche per poterle utilizzare contro la sinistra
            interna e gli oppositori laici. Le organizzazioni islamiche, però, si infiltrarono nelle
            università e nelle associazioni professionali e finirono per rivoltarsi contro di lui
            rimproverandogli sia una gestione autoritaria e illiberale del potere, sia l’eccesso di
            occidentalizzazione nei costumi, sia lo schieramento a favore degli Stati Uniti e la
            pace stipulata con Israele nel 1979. Delusione per le ideologie
            laiche, povertà e crisi sociale, oscillazioni nella politica interna: questi fattori si
            mescolarono in una mistura micidiale che alimentò contro Sadat l’opposizione della
            sinistra, dei copti, degli intellettuali e, naturalmente, degli islamici. Mentre i
            Fratelli Musulmani cercavano una legittimazione politica e di suscitare dal basso
            l’opposizione al regime, altri gruppi scelsero una strada più movimentista. Dopo una
            serie di tentativi di colpi di stato e di innescare una lotta armata, quando nel
            settembre 1981 Sadat incarcerò diverse migliaia di oppositori, un’associazione islamica
            armata, al-Jihad, decise di agire e il 6 ottobre 1981 lo uccise durante una parata
            militare. 
In altre parti del mondo sunnita, la
            presenza islamica andava intanto a consolidarsi. In Sudan negli anni Settanta e Ottanta
            si procedette a passi rapidi verso un’islamizzazione dello stato, col contributo
            politico e parlamentare di prestigiosi intellettuali. In Algeria la crisi economica e i
            fallimenti del Fronte di liberazione nazionale (l’organizzazione politica che aveva
            conquistato l’indipendenza dalla Francia nel 1962) irrobustirono l’opposizione islamica,
            fino alla costituzione, sempre negli anni Ottanta, del potente Fronte islamico di
            salvezza. In Pakistan si era avuto, negli anni Sessanta, un esperimento islamico
            liberale, mentre, negli anni Settanta avevano preso il potere militari islamisti,
            guidati dal generale Zia ul-Haqq. In Marocco, Giordania, Arabia Saudita l’islam
            costituiva lo stesso fattore naturale di legittimazione del potere monarchico. 
Il trionfo della rivoluzione di
            Khomeini in Iran nel 1979 e l’invasione sovietica dell’Afghanistan, dello stesso 1979,
            impressero al radicalismo islamico sunnita una svolta decisiva. La rivoluzione del 1979,
            che portò alla cacciata dello scià Reza Pahlevi e all’instaurazione della repubblica
            islamica, dimostrò non solo che un moto di popolo poteva abbattere un regime sanguinario
            e dispotico, ma soprattutto che era possibile instaurare un nuovo sistema politico
            totalmente ispirato a princìpi islamici. Un effetto collaterale interessante fu, nel
            novembre del 1979, l’assalto di un gruppo di armati, convinti che fosse prossimo
            l’arrivo del Mahdi (il messia della fine del mondo), alla sacra
            moschea della Mecca: le autorità saudite dovettero far aprire il fuoco nel recinto
            stesso del tempio e ci furono centinaia di morti. 
D’altro canto, in Afghanistan si
            concentrarono tutti coloro che, in nome dell’islam, volevano combattere l’ateismo e il
            comunismo sovietico. Questi mujahedin furono generosamente
            sovvenzionati e armati sia dagli Stati Uniti sia dall’Arabia Saudita, i primi per
            combattere il tradizionale nemico, la seconda per guadagnare l’egemonia sul movimento
            islamico internazionale. L’aiuto statunitense e saudita fu tuttavia improvvido: da una
            parte lasciò via libera a milizie fanatiche come i Talebani, che, impadronitisi del
            potere in Afghanistan, crearono un regime oscurantista e violento; dall’altra, favorì
            l’addestramento e la radicalizzazione ideologica di gruppi armati che, finita la guerra
            e crollata poi l’Unione Sovietica tra il 1989 e il 1991, sarebbero tornati nei paesi
            d’origine, in Tunisia come in Egitto o Giordania, con una grossa esperienza di
            guerriglia e la convinzione che la lotta armata avrebbe potuto facilitare ovunque
            l’instaurazione dello stato islamico. Lo stesso Saddam Hussein, che nel 1980 aggredì
            l’Iran khomeinista, fu difeso e sostenuto dagli Stati Uniti: utile finché combatteva
            contro il pericolo della rivoluzione islamica, divenne scaricabile quando, nel 1990,
            decise di invadere il Kuwait per impadronirsi dei suoi pozzi di petrolio. 
Il terrorismo armato islamico fu
            particolarmente virulento in Egitto e in Algeria e raggiunse il culmine negli anni
            Novanta dello scorso secolo. In Egitto, le organizzazioni estremiste islamiche
            cominciarono a colpire i turisti stranieri, oltre a moltiplicare gli attentati contro la
            popolazione civile. In Algeria, il Fronte islamico di salvezza, che stava per vincere le
            elezioni politiche del 1992, dopo aver vinto quelle amministrative del 1991, fu messo al
            bando; i militari (con la benedizione dell’Occidente) ripresero il potere, ma ciò
            scatenò i sanguinosi Gruppi islamici armati, che condussero una vera campagna di
            sterminio contro gli oppositori e contro coloro che non credevano allineati alle loro
            posizioni. D’altro canto, regimi islamici sunniti, più o meno conservatori,
            si instauravano in Sudan (colpo di stato di ‘Omar al-Bashir nel
            1989) e in Pakistan (presa del potere di Musharraf nel 1999). 
Le motivazioni di questa
            recrudescenza sono sia ideologiche sia sociali sia politiche. Dal punto di vista
            ideologico, si accrebbe l’ostilità nei confronti soprattutto degli Stati Uniti (e di
            Israele), un’ostilità, si badi, più radicata nell’opinione pubblica che nei governi, la
            maggior parte dei quali (dal Marocco alla Tunisia, dall’Egitto all’Arabia Saudita al
            Pakistan) rimase saldamente filo-occidentale. L’opinione pubblica rimproverava agli
            Stati Uniti e all’Europa di interferire pesantemente negli affari interni della regione
            (così fu vissuta già la Prima guerra del Golfo contro Saddam Hussein nel 1990-91 e la
            percezione si è ovviamente inasprita dopo le guerre americane contro l’Afghanistan e
            l’Iraq del 2001-2003); di proteggere e sostenere regimi dittatoriali (avallando il colpo
            di stato militare in Algeria nel 1992, tacendo sulla durezza dei regimi di polizia in
            Tunisia o Egitto, ecc., schierandosi a favore di monarchie autocratiche come l’Arabia
            Saudita); di prendere pregiudizialmente posizione sempre a favore di Israele contro i
            palestinesi, costretti alla disoccupazione e alla fame, oltre che impossibilitati a
            recuperare la loro terra. In buona sostanza una percezione di neocolonialismo, di subire
            un’aggressione, che rovescia la percezione degli occidentali di essere a loro volta
            minacciati. Dal punto di vista politico, l’opposizione islamica armata pescò a lungo
            negli strati della popolazione più diseredata, finché la cecità del terrorismo non le
            alienò l’appoggio pubblico. Pian piano la gente si rese conto che la rivolta armata
            conduceva in un vicolo cieco: ritirò il suo appoggio agli estremisti, ma non alle
            organizzazioni pacifiche, come i Fratelli Musulmani e i gruppi affini, che lavoravano
            nel sociale. Del resto, una repressione sempre più ramificata e violenta da parte dei
            governi e delle polizie politiche esacerbava il risentimento dei militanti, nel mentre
            la società civile rimaneva in ostaggio di politiche di esclusione e di negazione dei
            diritti. 
La nascita del movimento
            terroristico di al-Qa‘ida («La base») ha rappresentato un’ulteriore radicalizzazione dei
            movimenti armati sunniti degli anni Settanta-Novanta del
            Novecento, ma con significative differenze. Il fondatore dell’organizzazione, il saudita
            Osama bin Laden, figlio di un povero operaio analfabeta divenuto miliardario dopo
            essersi dedicato alla speculazione edilizia, fu anche lui un prodotto del
                jihad antisovietico in Afghanistan. Non bisogna tuttavia
            sopravvalutare il ruolo di bin Laden. Egli mise a disposizione i capitali, ma i veri
            cervelli dell’organizzazione sono stati altri. I più sistematici ideologi di al-Qa‘ida
            sono stati infatti il palestinese ‘Abdallah ‘Azzam (assassinato nel 1989) e in subordine
            il medico egiziano Ayman al-Zawahiri, rampollo di una distintissima e agiata famiglia
            borghese del Cairo. 
L’ideologia di al-Qa‘ida era
            estremamente manichea. Da una parte ci sono i veri musulmani, cioè gli adepti
            dell’organizzazione, dall’altra ci sono i falsi musulmani e, ovviamente, i nemici
            occidentali, gli Stati Uniti e Israele e quindi l’Europa. Contro costoro bisogna
            condurre una guerra senza quartiere. È importante sottolineare con forza che i qaidisti
            erano acerrimi avversari dell’islam popolare e neotradizionalista, dell’islam, per
            intenderci, dei Fratelli Musulmani e delle organizzazioni islamiche moderate da essi
            ramificatesi in tutto il mondo arabo. I Fratelli Musulmani, infatti, nell’ottica per
            esempio di al-Zawahiri, sono falsi credenti, perché hanno accettato il terreno della
            politica e hanno rinunciato alla lotta armata. Essi sono da combattere quanto gli
            americani o i sionisti, a meno che, ovviamente, non si schierino con al-Qa‘ida. 
L’islam deve prendere il potere con
            la forza come sosteneva ‘Azzam. Peraltro non vi era negli ideologi di al-Qa‘ida chiara
            visione di cosa fare dopo aver preso il potere. L’articolata e vibrante, se pur talora
            irrisolta, dottrina di un Qutb si perse in un farraginoso tessuto di citazioni coraniche
            e giuridiche classiche tutte volte a legittimare una dottrina che, a parte il richiamo
            all’uso necessario della violenza, si limitava a rivendicare una generica superiorità
            dell’islam, che deve essere implementato secondo schemi antichi, e a denunciare
            l’aggressione occidentale contro i paesi musulmani. Il linguaggio postmoderno di
            al-Qa‘ida e la sua violenza indiscriminata spiegano come mai,
            diversamente dai movimenti radicali degli anni Settanta e dei primi anni Ottanta del
            Novecento che riscossero una parziale simpatia nella popolazione esasperata dalla crisi
            economica e dagli errori della politica occidentale, essa non abbia mai potuto radicarsi
            nel tessuto sociale e non abbia mai avuto una diffusione di massa. 
Oggi (2016) al-Qa‘ida non esiste
            più, almeno come organizzazione centralizzata. È più un marchio, un’icona cui si
            ispirano movimenti radicali di varie zone del mondo arabo che però perseguono strategie
            locali, nel Maghreb oppure in Yemen. In tutta apparenza è l’ISIS ad aver «sostituito»
            al-Qa‘ida, assorbendone frange disperse. In realtà, tra l’ISIS e al-Qa‘ida c’è più
            contiguità che continuità. A parte l’uso della violenza e a parte il carattere oscuro e
            ambiguo della nascita e della proliferazione dell’ISIS, quest’ultimo ha più nettamente e
            consapevolmente rivendicato, rispetto ad al-Qa‘ida, un radicamento territoriale e il
            mito del califfato come rinnovato «stato islamico» delle origini. Peraltro, i metodi
            barbari dell’ISIS sono in contraddizione con l’obiettivo perseguito. Mentre infatti il
            califfato è per sua natura il simbolo dell’unione e della compattezza della Comunità
            musulmana, l’ISIS ha applicato in apparenza una strategia di divisione e di
            prevaricazione. L’ISIS, ma in ciò anche al-Qa‘ida, si è fatto promotore di una rinnovata
                fitna tra i credenti (cfr. cap. 2), per cui è da mettere in
            serio dubbio la sua «islamicità». Piuttosto l’ISIS, le cui origini ripeto sono oscure, è
            riuscito ad attizzare una islamofobia che, temo, proseguirà per decenni, e che mette in
            ombra quella complessità dell’islam che questo piccolo libro ha cercato invece di porre
            in luce. 

Il conflitto tra sunniti e sciiti nel mondo
                contemporaneo 
        



Abbiamo detto fin dall’inizio che
            sunnismo e sciismo sono due aspetti della medesima medaglia islamica. Ciò porterebbe a
            credere che non vi dovrebbe essere conflitto tra i due, come
            (apparentemente) non vi è conflitto tra cattolici e
            protestanti. Un fatto è che la gente comune sa ben poco della propria controparte.
            L’uomo qualunque sunnita conosce molto male la dottrina sciita, esattamente come l’uomo
            qualunque cattolico conosce molto male la dogmatica luterana o calvinista. Negli ultimi
            anni, in ogni caso, sunniti e sciiti sembrano aver innescato un processo di
            contrapposizione settaria, anzi di guerra aperta. 
Il caso più eclatante è quello
            dell’Iraq dopo la guerra del 2003, un conflitto scriteriato, condotto, anche a
            prescindere dalle sue motivazioni più o meno nobili, in modo ideologico senza tentare di
            comprendere la situazione sul terreno. Risulta in questo caso abbastanza facile spiegare
            il settarismo e anche il diffondersi del terrorismo. La guerra, combattuta al presunto
            fine di distruggere al-Qa‘ida e di punire il regime «terrorista» di Saddam Hussein con
            al-Qa‘ida connivente e fornito di armi di distruzione di massa (motivazioni che si sono
            entrambe dimostrate strumentali e false), ha in realtà scatenato gli odi intertribali e
            interreligiosi e ha fatto prosperare il radicalismo terrorista proprio là dove non
            esisteva. Un regime dittatoriale come quello di Saddam Hussein non avrebbe mai permesso
            a un contropotere di fargli ombra. Al-Qa‘ida si è affermata in Iraq proprio nel vuoto
            provocato dalla caduta del regime, e ha prosperato, alimentandosi dell’insofferenza
            degli iracheni per gli invasori a stelle e strisce, apportatori di morte e di caos,
            delle antiche rivalità etnico-religiose che laceravano il paese, tra curdi sunniti,
            arabi sciiti e arabi sunniti, gli uni contro gli altri armati. È, mutatis
                mutandis, quanto è accaduto in Siria e in Libia dopo la crisi delle
            «primavere arabe» del 2011-2012. Nel marasma della caduta di regimi pur dittatoriali
            hanno prosperato forze destabilizzatrici che l’incertezza (o in qualche caso la
            connivenza) dei paesi euro-occidentali e dei loro, più o meno sinceri, alleati ha
            trasformato in un buco nero il cui fondo è difficile da discernere. 
Lo scontro tra sunniti e sciiti
            (negli ultimi tempi in senso più lato il conflitto tra Arabia Saudita e Iran per
            l’egemonia nel Golfo e nel Medio Oriente tutto, acuito ancora una volta dal
            fallimento delle cosiddette «primavere arabe») è eminentemente
            politico, anche se, come spesso accade, si ammanta di pretesti religiosi. Non si devono
            quindi sottovalutare gli interessi economici e le strategie internazionali. Da una parte
            sono in gioco immense riserve petrolifere: localizzate, per esempio in Iraq, per lo più
            nel Sud sciita e nel Nord curdo, sfuggono ai sunniti arabi iracheni, che sono stanziati
            soprattutto al centro del paese e che hanno cercato rivalse a vari livelli, legali o
            meno. La caduta di Saddam Hussein ha provocato un vuoto di potere che l’Iran
            postkhomeinista ha avuto tutto l’interesse di riempire appoggiandosi alla popolazione
            sciita, ancora una volta a scapito dei sunniti. La stessa frettolosa esecuzione di
            Saddam Hussein nel dicembre 2006, intrisa dell’acre sapore della vendetta, è stata –
            significativamente – salutata con giubilo da sciiti iracheni e sciiti iraniani, mentre i
            sunniti l’hanno vissuta molto negativamente (la reazione dell’opinione pubblica
            arabo-musulmana, che raramente coincide con l’opinione dei governi, è stata di sdegno e
            condanna). L’Iraq, dopo essere stato costruito a tavolino dalla Gran Bretagna alla fine
            della Prima guerra mondiale per proteggere l’India (allora colonia britannica) e per
            dare un trono al principe arabo Faysal che aveva combattuto con gli inglesi contro i
            turchi, è oggi un paese frantumato e fragile, obiettivo del terrorismo destabilizzatore
            che approfitta delle lacerazioni tra sunniti e sciiti, tra arabi e curdi. Con la fine
            del regime di Saddam Hussein, le rivalità tra gruppi etnici, travestite da rivalità
            religiose, si sono rinfocolate, dimostrando la scarsa lungimiranza della politica di
            potenza americana. 
Un altro caso significativo è quello
            del Libano. Anche qui si tratta di una nazione estremamente fragile e composita,
            oltretutto preda di opposti appetiti egemonici: la Siria da una parte e Israele
            dall’altra si sono per decenni scontrati sul suolo libanese. Anche il Libano, come
            l’Iraq, è stato costruito a tavolino, dopo la Prima guerra mondiale, questa volta dalla
            Francia. Separando il Libano dalla Siria – di cui il paese dei cedri è naturale
            appendice – la Francia voleva stabilire un solido avamposto coloniale in Medio
            Oriente, giustificato dalla scusa di proteggere i cristiani
            dalla maggioranza musulmana circonvicina (a quell’epoca il cosiddetto Libano era a
            maggioranza cristiana; oggi le proporzioni si sono rovesciate e i musulmani sono la
            maggioranza, e tra i musulmani, probabilmente, gli sciiti). Il Libano ha sofferto
            indirettamente del conflitto arabo-israeliano, soprattutto quando, dopo il 1970, divenne
            meta della diaspora palestinese. Israele lo ha invaso ben tre volte, nel 1978, nel 1982
            e nel 2006. La Siria ha tenuto sotto controllo il paese dalla fine della guerra civile
            nel 1989 fino, appunto, alla terza invasione israeliana. L’invasione del 1982 ha
            provocato la nascita del partito sciita militante Hizbollah, il «Partito di Dio»,
            sostenuto dalla Siria. Come si rapporta Hizbollah, organizzazione sciita, al sunnismo?
            Ebbene, è innanzitutto da ricordare che Hizbollah è sì all’origine un partito sciita,
            ma, a causa della sua lotta contro Israele – considerato il nemico assoluto –, è assurto
            a difensore dell’integrità nazionale di tutto il Libano. È un partito di larga
            rappresentatività popolare. Ciò spiega come mai tra i suoi iscritti vi siano anche
            sunniti, e perfino cristiani. 
Hizbollah ha rappresentato la
            volontà di quella parte dei libanesi che hanno voluto resistere all’attacco israeliano.
            Così non ci si stupirà che i Fratelli Musulmani egiziani, rigorosamente sunniti, abbiano
            chiaramente espresso il loro appoggio a un partito prevalentemente sciita. Di fatto, al
            di là dello stesso conflitto arabo-israeliano, i Fratelli Musulmani hanno reagito alle
            crescenti tensioni tra sunniti e sciiti innescate dalla guerra irachena. Essi hanno
            invitato i musulmani a respingere il settarismo e a rifiutare di essere coinvolti nei
            tentativi, da parte dell’Occidente e di Israele, di dividere la Comunità islamica.
            Durante la guerra del 2006, in Egitto, in Giordania o in Arabia Saudita vi sono stati
            intellettuali e ‘ulama’ conservatori e filo-occidentali che hanno
            denunciato Hizbollah e gli sciiti come nemici del sunnismo. Al contrario, i Fratelli
            Musulmani, per bocca della loro guida suprema, hanno emesso un comunicato che denunciava
            aspramente questo tentativo di diffondere ostilità, di suscitare animosità tra
            sunniti e sciiti, e ciò per non danneggiare la resistenza che,
            in nome dell’islam tutto, Hizbollah stava conducendo contro le ingerenze straniere. La
            resistenza di Hizbollah – ha affermato la guida suprema dei Fratelli Musulmani – ha un
            genuino carattere islamico, e oltre tutto il partito sciita ha uno specifico carattere
            arabo, per cui non può e non deve essere abbandonato a se stesso. 
L’opposizione tra sunniti e sciiti
            nel mondo contemporaneo, per esempio anche in Pakistan, ha dunque un carattere politico
            che è mal percepito dall’opinione pubblica occidentale, adusa a vedere nel e del Medio
            Oriente solo componenti caratterizzate in modo religioso. Del resto, l’atteggiamento
            accomodante dei governi arabi verso Israele durante la guerra del 2006 e in specie
            riguardo al problema israelo-palestinese indica una scollatura tra vertici e base nei
            paesi musulmani, la cui opinione pubblica vive ancora dolorosamente e negativamente la
            mancata risoluzione della questione palestinese e parteggia per chi pare difendere i
            diritti calpestati degli arabi musulmani, come Hizbollah (e Hamas in Palestina, altro
            partito sunnita). In questo caso, lo spirito sunnita di un egiziano non è in
            contraddizione con lo spirito sciita di un libanese o di un iracheno.




Appendice

Traduzione del «Credo» di al-Ash‘ari 



Traduco in questa appendice parte del
            Credo di al-Ash‘ari, che naturalmente non è l’unico ad essere stato
        composto da un teologo sunnita, ma che mi pare significativo in quanto risale al fondatore
        della principale scuola di pensiero teologico di quello che chiamiamo sunnismo. Ho omesso
        alcune ripetizioni e quegli articoli troppo specifici la cui comprensione sfuggirebbe a un
        non islamologo. Varrà la pena di ricordare che questa sorta di «catechismo» non prevede
        un’adesione obbligatoria a tutti i suoi precetti da parte di
            tutti i sunniti, come invece il catechismo della Chiesa cattolica è
        – o almeno dovrebbe essere – vincolante per tutti coloro che si professano cattolici. Se si
        ricorda quanto abbiamo detto riguardo all’inesistenza di un’ortodossia nell’islam, si
        comprenderà come le tesi di al-Ash‘ari abbiano goduto di grande prestigio ma non rivestano
        alcun carattere dogmatico, anche se sono largamente condivise. 
La somma di ciò in cui credono quelli
            dei hadith e della sunna [consiste in quanto
            segue]: 
	 La confessione [dell’esistenza] di Dio, dei
                    suoi Angeli, delle sue Scritture e dei suoi profeti; [la credenza] in ciò che è
                    venuto da Dio [in quanto a rivelazione] e in ciò che i degni di fiducia hanno
                    tramandato dell’Inviato di Dio – che Dio lo benedica e lo salvi! –. Nulla di
                    queste cose essi respingono. 
	 Dio – sia lode a Lui! – è Unico, singolo,
                    eterno. Non vi è altro dio all’infuori di Lui. Non si è preso né moglie né
                    figlio. 
	 Muhammad è il suo servo e
                    Inviato.
                
	 Il paradiso è una realtà e l’inferno è una
                    realtà. L’ora [del giudizio finale] cadrà inesorabilmente e Dio resusciterà i
                    morti dalle tombe. 
	 Dio – sia lode a Lui! – è assiso sul Trono,
                    come ha detto [nel Corano]: «Il Misericordioso sul suo Trono si è assiso». Dio
                    ha due mani, ma non [sappiamo] come [ciò sia], avendo detto [nel Corano]: «Ho
                    creato con le mie mani», e anche «Le sue mani si stendono». Ha due occhi, avendo
                    detto [nel Corano]: «Scorre sotto i nostri occhi». Ha un volto, come ha detto
                    [nel Corano]: «Resta il Volto del tuo Signore, pieno di maestà e di gloria».
                
	 Non è lecito affermare che i nomi di Dio
                    siano altro da Lui, come invece sostengono i Mu‘taziliti. [Quelli dei
                        hadith e della sunna] affermano
                    perciò che Dio – sia lode a Lui! – ha una scienza, avendo detto [nel Corano]:
                    «Lo ha rivelato per mezzo della sua scienza», e anche: «Ciò che la donna porta
                    in grembo, non lo concepisce se non grazie alla scienza [di Dio]». Affermano che
                    [Dio] è dotato di udito e di vista e non negano che queste cose [esistano] in
                    Lui, come invece fanno i Mu‘taziliti. Affermano [analogamente] che Dio ha una
                    potenza, avendo detto [nel Corano]: «Oh che non vedono che Dio è Colui che li ha
                    creati? Ed Egli è più forte di loro in potenza». 
	 Dicono che nulla accade sulla Terra di
                    bene o di male che Dio non voglia; tutte le cose [accadono] secondo la volontà
                    di Dio, come ha detto il Possente Sublime [nel Corano]: «E non lo vorrete se non
                    lo vuole Iddio». Secondo un adagio dei musulmani: «Ciò che Dio vuole accade e
                    ciò che Dio non vuole non accade». 
	 Affermano che nessuno può fare alcunché
                    senza che [Dio] lo faccia. Nessuno è in grado di sottrarsi alla prescienza di
                    Dio, né è in grado di fare alcunché senza che Dio lo sappia. 
	 Affermano che solo Dio è creatore e che le
                    azioni degli uomini sono create da Dio Possente e Sublime. Gli uomini non sono
                    capaci di creare nulla. 
	 Dio soccorre i credenti affinché gli
                    obbediscano e conduce al fallimento i miscredenti. Concede la sua grazia ai
                    credenti e veglia su di loro; li fa prosperare e li guida, mentre né concede la
                    sua grazia ai miscredenti, né li fa prosperare né li guida. Infatti, se li
                    facesse prosperare, sarebbero felici, e, se li guidasse, si comporterebbero
                    rettamente. 
	 Dio – sia lode a Lui! – è peraltro ben
                    capace di far prosperare i miscredenti e di donare loro la sua grazia così che
                    diventino credenti; ma Egli non ha voluto che lo fossero, bensì ha voluto nella
                    sua prescienza che fossero miscredenti, li ha abbandonati, li ha fatti errare e
                    ha posto un sigillo sui loro cuori.
                
	 Affermano che il Corano è parola increata
                    di Dio, ed è tale sia che venga proferita oppure no. Chi sostiene il contrario
                    è, secondo loro, un innovatore. D’altra parte, della professione verbale del
                    Corano non si può dire né che sia creata né che sia increata. 
	 Affermano che Dio – sia lode a Lui! – sarà
                    visto [fisicamente] con gli occhi il giorno della resurrezione, come si vede la
                    Luna in una notte di plenilunio. I credenti lo vedranno, mentre non lo vedranno
                    i miscredenti, i quali saranno separati da Dio da un velo, come ha detto Iddio
                    Possente e Sublime [nel Corano]: «Invero in quel giorno dal loro Signore saranno
                    separati da un velo». 
	 Non dichiarano miscredente alcuno che
                    appartenga a quelli che recitano correttamente la preghiera [cioè i musulmani]
                    qualora commetta un peccato, che si tratti di adulterio, di furto o di qualche
                    altro peccato grave. Secondo loro, i peccatori rimangono credenti anche se
                    commettono peccato. 
	 Fede, secondo loro, significa credere in
                    Dio, nei suoi Angeli, nelle sue Scritture, nei suoi Inviati, nella
                    predeterminazione del bene e del male, del dolce e dell’amaro. 
	 Islam significa testimoniare che non vi è
                    altro dio al di fuori di Dio e che Muhammad è l’Inviato di Dio, come si legge
                    nei hadith. Islam, secondo loro, non corrisponde
                    [automaticamente] a fede. 
	 Affermano che Dio è Colui che trasforma i
                    cuori. 
	 Credono nell’intercessione di Muhammad –
                    che Dio lo benedica e lo salvi! – in favore dei più grandi peccatori della sua
                    Comunità. 
	 Il tormento della tomba [prima del
                    giudizio finale] è una realtà; una realtà sono il Bacino [da cui berranno i
                    credenti prima di entrare in paradiso] e il Ponte [teso a cavallo dell’inferno
                    su cui dovranno passare tutti gli uomini senza cadere nella fornace] e la
                    resurrezione dei morti. Realtà è che Dio Possente e Sublime peserà i cuori degli
                    uomini e che essi [nel giorno del giudizio] saranno nelle mani di Dio.
                
	 Affermano che la fede è professione
                    verbale e azione, che aumenta e decresce, ma si astengono dal dire che sia
                    creata o increata. 
	 Dicono che i nomi di Dio coincidono con
                    Dio stesso. 
	 Non professano [come se fosse certezza]
                    che il peccatore finirà nel Fuoco [infernale] e che il monoteista è destinato al
                    paradiso, poiché sarà Dio – sia lode a Lui! – a collocarli dove più gli piaccia.
                    Il loro destino dipende da Dio, che li voglia punire o perdonare. Perciò credono
                    che Dio – sia lode a Lui! – è libero di preservare i monoteisti dal [tormento
                    del] Fuoco, secondo quanto tramandato dalle tradizioni
                    dell’Inviato di Dio – che Dio lo benedica e lo salvi! 
	 Rifiutano di disputare e di litigare su
                    argomenti religiosi, di dibattere sulla predestinazione, di abbandonarsi alle
                    controversie con coloro che [traggono gusto] nel disputare e nell’opporsi a loro
                    in materia di religione, aderendo alle tradizioni [profetiche] autentiche e alle
                    opinioni dei degni di fiducia che ci sono state tramandate, da uomo giusto a
                    uomo giusto con [una catena di trasmettitori] che rimonta all’Inviato di Dio –
                    che Dio lo benedica e lo salvi! –. E non si chiedono né come né perché, poiché
                    il chiederselo è innovazione. 
	 Affermano che Dio non ordina il male, ma
                    anzi lo proibisce; ordina piuttosto il bene e non è soddisfatto del male, anche
                    se lo permette. 
	 Riconoscono la probità dei compagni che
                    Dio – sia lode a Lui! – ha prescelto per il suo Profeta – che Dio lo benedica e
                    lo salvi! –. Perseverano a [riconoscere] le loro virtù ed evitano di [mettere in
                    rilievo] le controversie insorte tra di loro, che fossero più o meno eminenti
                    [l’uno rispetto all’altro]. 
	 Al primo posto [per eccellenza] collocano
                    Abu Bakr, quindi ‘Omar, quindi ‘Othman, quindi ‘Ali – che Dio sia soddisfatto di
                    loro! –. Essi sono i califfi ben guidati, posti a capo della generazione degli
                    uomini più eccellenti dopo il Profeta – che Dio lo benedica e lo salvi!
                
	 Assentono ai hadith
                    che ci sono pervenuti riguardo all’Inviato di Dio – che Dio lo
                    benedica e lo salvi! 
	 Dio – sia lode a Lui! – scende al [livello
                    del] cielo mondano e chiede: «C’è forse qualcuno che implori la mia
                    misericordia?». 
	 Si attengono al Libro e alla
                        sunna, come ha detto Iddio Possente e Sublime [nel
                    Corano]: «Se disputate su qualche argomento, riferitelo a Dio e al suo
                    Messaggero». 
	 Ritengono [sia necessario] seguire i primi
                    e più antichi esponenti della religione e non introdurre innovazioni che Dio non
                    ha permesso. 
	 Affermano che Dio verrà il giorno della
                    resurrezione, come ha detto [nel Corano]: «Ecco, viene il tuo Signore e gli
                    Angeli a schiere schierati». 
	 Stabiliscono come un dovere il
                        jihad contro i politeisti, dal momento in cui [Dio] ha
                    manifestato il suo Profeta – che Dio lo benedica e lo salvi! –, fino all’ultimo
                    manipolo che combatterà l’Anticristo, e oltre ancora. 
	 Ritengono si debba pregare per il successo
                    dei capi dei musulmani, che non si debba rivoltarsi contro di loro con le armi,
                    né ingaggiare guerre civili.
                
	 Attestano che comparirà l’Anticristo e che
                    Gesù, figlio di Maria, lo ucciderà. 
	 Attestano che la magia è presente nel
                    mondo, ma che il mago è un miscredente. 
	 Ritengono che [sia doveroso] pregare per i
                    musulmani morti, siano stati pii o peccatori, e che [sia lecito] ricevere il
                    loro lascito. 
	 Sono convinti che il paradiso e l’inferno
                    sono [già] stati creati. 
	 Chi muore, muore al tempo che gli è
                    prefissato, e, analogamente, chi viene ucciso, viene ucciso al tempo che gli è
                    prefissato. 
	 Il sostentamento viene da Dio – sia lode a
                    Lui! –, che sostenta i suoi servi, si tratti di [cibo] lecito o illecito.
                
	 Satana sussurra furtivo nei cuori degli
                    uomini, instilla in loro il dubbio e fa perdere loro la ragione. 
	 La sunna non viene
                    abrogata dal Corano. 
	 Il destino dei bambini [morti
                    prematuramente] dipende da Dio, che fa di essi ciò che vuole. 
	 Dio conosce perfettamente le azioni degli
                    uomini; ha prescritto ciò che accade e tutte le cose sono nelle sue mani.
                
	 Ritengono si debba sopportare con cuore
                    saldo il giudizio di Dio e accettare ciò che Egli ha decretato. 







Glossario



	Baraka: 
	
                letteralmente «benedizione», è quella qualità spirituale che distingue sia il
                maestro di una confraternita mistica sia un santo particolarmente venerato; è un
                carisma che consente di dirigere i discepoli, di beneficare o addirittura di
                compiere miracoli. 

	Califfo: 
	 letteralmente
                «sostituto», sottinteso del Profeta. Hanno portato questo nome i legittimi
                successori, sul piano politico ma non religioso, del Profeta Muhammad. Col tempo,
                tuttavia, l’autorità politica dei califfi andò scemando a favore dei sultani e negli
                ultimi secoli (il califfato classico può considerarsi concluso nel 1258 con
                l’invasione mongola) a essi rimase solo il prestigio religioso di custodi dell’islam
                e vindici della fede. La rivendicazione contemporanea del califfato come stato
                islamico non è del tutto congrua con la tradizione classica. 

	Dajjal: 
	 è
                l’Anticristo, quel personaggio che porterà la rovina sulla Terra annunciando i tempi
                del Giudizio universale e che sarà ucciso da Gesù. 

	Dhikr: 
	
                rammentazione del nome di Dio; la più importante pratica mistica. 

	Emiro: 
	 letteralmente
                «comandante», titolo portato in generale dai capi militari, alcuni dei quali sono
                riusciti a costruirsi un principato personale e a divenire, perciò, sultani. 

	Fard: 
	 dovere
                religioso obbligatorio che si impone a qualsiasi persona pubere e sana di mente
                (l’obbligo per esempio di pregare o di digiunare). 
            

	Fatwà: 
	 opinione
                giuridica (non sentenza!) emessa da un mufti. 

	Fiqh: 
	
                letteralmente «comprensione», indica il diritto musulmano vero e proprio, nelle sue
                varie articolazioni, civile e penale, pubblico e privato. Si fonda su quattro
                «pilastri» o «fonti»:    il Corano, la sunna, il consenso (ijma‘) e il
                ragionamento analogico (qiyas). 

	Fitna: 
	
                letteralmente «prova» o «discordia»:    indica soprattutto il periodo delle guerre
                civili che opposero ‘Ali a Mu‘awiya. 

	Hadith: 
	
                letteralmente «racconto», indica una tradizione, normalmente orale, attribuita al
                Profeta Muhammad; narra che cosa il Profeta avrebbe detto, fatto o pensato.
                L’insieme dei hadith compone la sunna. 

	Haram: 
	
                letteralmente «proibito» o «illecito», indica ciò che il musulmano o la musulmana
                non debbono assolutamente fare; deriva da questa parola il nostro harem che
                indica un luogo in cui è «proibito», «illecito» entrare. 

	Ijma‘: 
	 è il
                «consenso comunitario», uno dei quattro «pilastri» del fiqh. Una tradizione
                afferma che il «consenso» unanime della Comunità attraverso i dottori (gli
                    ‘ulama’) è infallibile. 

	Ijtihad: 
	 indica
                lo sforzo personale di interpretazione ed elaborazione delle fonti del diritto. 

	Imam: 
	
                letteralmente «colui che sta davanti», indica:    chi guida la preghiera; i successori
                di ‘Ali; un titolo genericamente onorifico (tipo «eccellenza»). 

	Istihsan: 
	
                termine giuridico che indica il giudizio formulato in armonia con ciò che sembra più
                giusto in una determinata circostanza, anche rispetto a una norma più consolidata. 

	Jihad: 
	
                letteralmente «sforzo» o «impegno», indica il prodigarsi a favore di Dio, sulla via
                di Dio, sia in senso spirituale che, in determinati casi, politico e militare.
                Rendere il termine come «guerra santa» è una grossolana distorsione del significato
                originario. 

	Madrasa: 
	
                scuola-università in cui si insegnano le scienze religiose (Corano, tradizioni,
                diritto, lingua araba, teologia). 
            

	Mahdi: 
	
                letteralmente «il ben guidato», corrisponde grosso modo al Messia della tradizione
                ebraico-cristiana. È atteso per la fine del mondo allorché restituirà giustizia e
                pace a tutta la Terra. 

	Maslaha: 
	 termine
                giuridico che indica il giudizio formulato in obbedienza al prevalente interesse
                della Comunità. 

	Mihna: 
	 tribunale
                inquisitoriale con cui il califfo al-Ma’mun tentò di imporre il Mu‘tazilismo come
                teologia di stato. 

	Mufti: 
	 esperto
                giurista che formula opinioni legali sulle questioni più disparate; il suo ruolo è
                tuttavia solo consultivo e non esecutivo e le sue sentenze non hanno carattere
                vincolante. 

	Murid: 
	 novizio
                affiliato a una confraternita mistica. 

	Murshid: 
	
                letteralmente «guida», il direttore di una confraternita mistica. 

	Qadi: 
	 giudice. 

	Qiyas: 
	 è il
                «ragionamento per analogia», uno dei quattro «pilastri» del fiqh. Il
                ragionamento per analogia (giudicare un caso nuovo per analogia con un caso
                precedente) è normale anche nella giurisprudenza occidentale. 

	Salaf: 
	 indica la
                generazione dei primi compagni del Profeta Muhammad, gli «antichi» il cui esempio
                sarebbe da imitare. Il Salafismo implica l’imitazione del Profeta e dei compagni. 

	Shahada: 
	
                letteralmente «testimonianza», è anche il termine tecnico con cui si intende il
                «martirio» per la fede. 

	Shari‘a: 
	
                letteralmente «via che conduce all’acqua», è la base del diritto musulmano, composta
                dal Corano e dalla sunna. Sul fondamento della shari‘a si costruisce
                il fiqh. 

	Shaykh: 
	
                letteralmente «anziano», indica:    un capotribù; il direttore di una confraternita
                mistica; genericamente un uomo autorevole cui si deve rispetto. 

	Shurà: 
	
                «consultazione», esprime il principio politico sunnita per cui il capo dello stato
                dovrebbe essere eletto da una «consultazione» popolare, diretta o indiretta
                attraverso i rappresentanti del popolo. Indica anche il «comitato consultivo» che
                elesse califfo ‘Othman e il dovere per i governanti di consigliarsi con i
                    governati.
            

	Stato islamico: 
	 sebbene
                rivendicato, è un concetto ambiguo. Può essere in certo senso identificato col
                califfato universale, ma l’espressione non appare nel linguaggio giuridico e
                politico classico. Si tratta perciò di una rivendicazione soprattutto contemporanea
                ed è carente di legittimità giuridica. 

	Sultano: 
	 «colui che
                detiene il potere», termine generico con cui si indica un capo di stato dotato di
                autorità monarchica che egli esercita in campo politico soprattutto grazie alla
                forza militare. 

	Sunna: 
	
                letteralmente «norma» o «comportamento consuetudinario», indica in particolare il
                comportamento del Profeta Muhammad che ha acquisito un carattere normativo. La
                    sunna è basata sulla raccolta dei hadith. 

	Tariqa: 
	
                letteralmente «via», indica la confraternita mistica. 

	Tawhid: 
	 termine
                tecnico che indica l’Unicità di Dio, pilastro fondante di tutta la religione
                islamica. 

	‘Ulama’: 
	
                letteralmente «sapiente» (è di fatto il plurale di ‘alim), indica in generale
                l’esperto di giurisprudenza islamica (che in nessun modo può essere identificato con
                un prete) ma anche per estensione il teologo.





Per saperne di più



La bibliografia scientifica in lingua italiana sugli argomenti affrontati da questo libro non è particolarmente consistente. Certo, molti volumi affollano gli scaffali, ma la contemporanea attrazione e repulsione che l’islam ispira hanno fatto sì che un gran numero di titoli non sia degno di essere preso in considerazione perché si tratta di lavori non scientifici, oppure perché spacciati come novità mentre risalgono agli anni Trenta del Novecento (come la Storia degli arabi di Philip Hitti recentemente ristampata). Inoltre molti si improvvisano islamologi senza esserlo, non esclusi gli accademici. Anche per questo motivo mi vedo costretto a suggerire molte opere di autori stranieri. Varrà naturalmente sempre la pena di rimandare alle voci dell’Encyclopédie de l’Islam, Leiden, Brill, 19602 ss., ora avviata in itinere alla terza edizione in lingua inglese e francese. 
Oggi il Corano può essere letto nella nuova traduzione commentata di A. Ventura e I. Zilio Grandi, Milano, Mondadori, 2010. Per quanto riguarda un’introduzione generale all’islam ci sono alcuni buoni titoli di autori italiani: il classicissimo e sempre valido, sebbene un po’ vecchio nella concezione e non più aggiornato nei dettagli, Islam di A. Bausani, Milano, Garzanti, 1980 (più volte ristampato); P. Branca, Introduzione all’Islam, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo, 1995 (ma vedi anche, dello stesso autore, in questa collana, I musulmani, 20162); e i saggi di A. Ventura, L’islam sunnita del periodo classico (VII-XVI secolo) e L’islam della transizione (XVII-XVIII secolo), entrambi contenuti in G. Filoramo (a cura di), Storia delle religioni. Islam, Roma-Bari, Laterza, 1999, più volte ristampato. Un buon testo è anche S. Mervin, Islam. Storia e dottrine, Torino, Einaudi, 2003. Il volume di C. Lo Jacono, Storia del mondo islamico (VII-XVI secolo). Il Vicino Oriente, Torino, Einaudi, 2003, è uno studio assai utile per una ricostruzione minuziosa della storia islamica classica, anche per il rigore di accostamento alle fonti, ma molto tecnico. In alternativa si può ricorrere, sebbene abbia un’angolatura di analisi particolare, ad A. Ducellier e F. Micheau, L’Islam nel Medioevo, Bologna, Il Mulino, 2004. Sempre importanti sono i classici M. Hodgson, The Venture of Islam, Chicago, The University of Chicago Press, 1974 e I. Lapidus, Storia delle società islamiche, 3 voll., Torino, Einaudi, 1993-95. Sulle circostanze della successione al Profeta i due testi fondamentali sono W. Madelung, The Succession to Muhammad, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, e H. Djait, La Grande Discorde. Politique et Religion dans l’Islam des Origines, Paris, Gallimard, 1989. Nasr Abu Zayd ha espresso la sua concezione negativa della fitna per esempio in Islam e storia, Torino, Bollati Boringhieri, 2002. Sull’islam contemporaneo dal punto di vista filosofico e dottrinale, mi permetto di rimandare innanzitutto a M. Campanini, Il pensiero islamico contemporaneo, Bologna, Il Mulino, 20163, e inoltre P. Branca, Voci dell’Islam moderno, Genova, Marietti, 1996. Naturalmente moltissime sono le storie del Medio Oriente contemporaneo pubblicate negli ultimi anni tra cui segnalo almeno W.J. Gelvin, Storia del Medio Oriente moderno, Torino, Einaudi, 2009; E. Rogan, Gli Arabi, Milano, Bompiani, 2012, e M. Campanini, Storia del Medio Oriente contemporaneo, Bologna, Il Mulino, 20144. 
Per quanto riguarda l’articolazione delle sette islamiche è assolutamente fondamentale H. Laoust, Gli scismi nell’islam, Genova, ECIG, 2002. Nient’altro vi è in realtà di altrettanto essenziale sull’argomento in lingua italiana. Il testo di riferimento indispensabile per la prima teologia musulmana è J. Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2 und 3 Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam, 6 voll., Berlin-New York, De Gruyter, 1991-97, un estratto del quale, L’alba della teologia musulmana è stato tradotto da Einaudi, Torino, 2008; si veda anche, con cautela, T. Nagel, History of Islamic Theology from Muhammad to the Present, Princeton, Markus Wiener, 2010. Un libro indispensabile sull’Ash‘arismo è D. Gimaret, La doctrine d’al-Ash‘ari, Paris, Cerf, 1990. Su un aspetto particolare della teologia ash‘arita medievale, l’occasionalismo: C. Baffioni, Atomismo e antiatomismo nel pensiero islamico, Napoli, Istituto Universitario Orientale, 1982. Sul Hanbalismo esistono vari studi classici di H. Laoust, G. Makdisi, A. Matroudi, ecc., ma molto specialistici. Altri due volumi da tenere presenti sono L. Gardet e C. Anawati, Introduction à la Théologie musulmane, Paris, Vrin, 1983, un saggio di teologia comparata con quella cristiana, e R. Caspar, Traité de Théologie musulmane, Roma, Pontificio istituto di studi arabi e di islamistica, 1996. Su Ibn Taymiyya ancora importante è il saggio di H. Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqi al-Din Ahmad Ibn Taymiyya, Il Cairo, Istituto francese di archeologia orientale, 1939, ma oggidì le prospettive critiche si sono molto affinate, cfr. per es. Y. Rapoport e S. Ahmed (a cura di), Ibn Taymiyya and His Times, Oxford-New York, Oxford University Press, 2010; in italiano è disponibile lo studio di C. Bori, Ibn Taymiyya, una vita esemplare, Pisa-Roma, Istituti editoriali e poligrafici internazionali, 2003, e la traduzione a cura di G.M. Piccinelli de Il Buon governo nell’Islam, Bologna, Centro Interdipartimentale Abdul Aziz dell’Università di Bologna, 2001.  
Sul diritto e le scuole giuridiche, l’Introduzione al diritto musulmano di J. Schacht, Torino, Fondazione Agnelli, 1995, è uno studio classico (risale agli anni Cinquanta), ma, sebbene ancora valido come impostazione generale, risulta ormai superato da molti punti di vista. Le tesi di Schacht (e di altri studiosi revisionisti) sono state analizzate criticamente da A. Cilardo, Teorie sulle origini del diritto islamico, Roma, Istituto per l’Oriente, 1990. Non esiste purtroppo un manuale sistematico di diritto islamico scritto da studiosi italiani, per cui è ancora necessario ricorrere, come al più recente anche se non necessariamente il migliore, a K. Vikør, Between God and the Sultan. A History of Islamic Law, Oxford-New York, Oxford University Press, 2005. Ottimo rimane comunque il denso opuscolo di F. Castro, Diritto musulmano, estratto dal Digesto, vol. VI, Civile, Torino, UTET, 19904, e di facile consultazione M. Papa e L. Ascanio, Shari‘a, Bologna, Il Mulino, 2014. Testi autorevoli sono stati scritti da W.B. Hallaq, come Islamic Legal Theories, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, e, tradotto in italiano, Introduzione al diritto musulmano, Bologna, Il Mulino, 2014. Un pensatore giuridico-teologico molto originale è K. Abou el-Fadl di cui si segnala il recente Reasoning with God. Reclaiming Shari‘a in the Modern Age, Lanham My, Rowman & Littlefield, 2014. Sui hadith è stata pubblicata in italiano una silloge del Sahih di al-Bukhari da V. Vacca, S. Noja e M. Vallaro, Detti e fatti del profeta dell’Islam, Torino, UTET, 1982 (ristampata nel 2005), ma un buono strumento ora a disposizione è A. Ventura (a cura di), Vita e detti di Maometto, Milano, Mondadori, 2014. Sull’evoluzione del diritto di famiglia, si veda R. Aluffi Beck-Peccoz, La modernizzazione del diritto di famiglia nei paesi arabi, Milano, Giuffrè, 1990; Id., Il diritto di famiglia islamico tra modernità e tradizione, Torino, Centro Peirone, 1996.  
Migliore la situazione per quanto riguarda la mistica e la filosofia. Come introduzioni generali alla mistica islamica mi limito a segnalare A. Ventura, L’esoterismo islamico, Roma, Atanor, 1981; A. Scarabel, Il Sufismo, Roma, Carocci, 2007; W. Chittick, Il sufismo, Torino, Einaudi, 2009. Il Divano di al-Hallaj è stato tradotto dallo stesso A. Ventura (Genova, Marietti, 2005). Diverse opere di al-Ghazali sono state tradotte in italiano. Due sillogi spiccano: L. Veccia Vaglieri e R. Rubinacci (a cura di), Scritti scelti, Torino, UTET, 1970; e M. Campanini (a cura di), La Bilancia dell’azione e altri scritti, Torino, UTET, 2005. I brani di Rumi citati sono tratti da A. Bausani (a cura di), Poesie mistiche, Milano, Rizzoli, 1980. Gabriele Mandel ha tradotto integralmente il massimo poema di Rumi, Mathnawi, Milano, Bompiani, 2006. Sulla filosofia, C. D’Ancona (a cura di), Storia della filosofia nell’Islam medievale, 2 voll., Torino, Einaudi, 2005, ma il testo di riferimento generale rimane tuttora S.H. Nasr e O. Leaman (a cura di), History of Islamic Philosophy, London-New York, Routledge, 2001. Sul pensiero contemporaneo, oltre a quanto citato in precedenza, si può vedere R. Benzine, I nuovi pensatori dell’islam, Isola del Liri, Pisani, 2004.  
Per quanto riguarda le correnti sunnite riformiste contemporanee, rimane ancora opera di riferimento A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, che studia il periodo del riformismo e del nazionalismo a cavallo tra Ottocento e Novecento. Un libro che si occupa del pensiero politico islamico contemporaneo, sia sunnita sia sciita, è H. Enayat, Modern Islamic Political Thought, London, Macmillan, 1982, cui bisogna aggiungere G. Bowering (a cura di), Islamic Political Thought. An Introduction, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2015. Sugli stessi argomenti si veda la seconda parte di M. Campanini, Islam e politica, Bologna, Il Mulino, 20153, e i saggi in Id. (a cura di), Storia del pensiero politico islamico, Milano, Mondadori, 2016 (in stampa). La continuità tra il riformismo salafita e i Fratelli Musulmani è evidenziata da T. Ramadan, Il riformismo islamico. Un secolo di rinnovamento musulmano, Troina, Città Aperta, 2004, che ha dato anche contributi teorici importanti al sunnismo contemporaneo in La riforma radicale. Islam: etica e liberazione, Milano, Rizzoli, 2009. Il testo di primo riferimento per i Fratelli Musulmani rimane R. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, Oxford, Oxford University Press, 1969, nonostante alcune prospettive critiche siano ovviamente ormai superate. Testi più aggiornati sono A. Elshobaki, Les Frères Musulmans, Paris, Karthala, 2009 e M. Campanini e K. Mezran (a cura di), I Fratelli Musulmani nel mondo contemporaneo, Torino, UTET, 2011, anche se, dopo il colpo di stato di al-Sisi in Egitto nel 2013, la storia dei Fratelli Musulmani ha subito un punto di rottura forse irrecuperabile. Il fondamentale trattato teologico di Muhammad ‘Abduh è stato tradotto a cura di G. Soravia, Trattato sull’Unicità divina, Bologna, Il Ponte, 2004. Il Secondo messaggio dell’Islam di Muhammad Mahmud Taha è stato pubblicato dalle Edizioni missionarie italiane, Bologna, 2002. La biografia di Taha Husayn, I giorni, è stata pubblicata da U. Rizzitano, Roma, Istituto per l’Oriente, 1965 (e ripubblicata a cura di A. Pillitteri, Mazara del Vallo, Liceo G.G. Adria, 1985). Sui nuovi islamisti, si veda R. Baker, Islam without Fear. Egypt and the New Islamists, Cambridge (MA)-London, Harvard University Press, 2003.  
L’islam radicale o islam politico è argomento troppo delicato per essere trattato da mani inesperte o, peggio, condizionate da pregiudizi e ormai vi è a disposizione una bibliografia amplissima con molti buoni titoli e altrettanti pessimi. Sulle correnti islamiche contemporanee in generale, M. Campanini e K. Mezran, Arcipelago Islam. Tradizione, riforma e militanza in età contemporanea, Roma-Bari, Laterza, 2007. Sul Salafismo, R. Meijer (a cura di), Global Salafism. Islam’s New Religious Movement, New York, Columbia University Press, 2009. Rinvio poi soltanto, tra gli italiani, a P. Branca, Moschee inquiete, Bologna, Il Mulino, 2003; R. Guolo, Il fondamentalismo islamico, Roma-Bari, Laterza, 2002; R. Redaelli, Il fondamentalismo islamico, Firenze, Giunti, 2007; L. Guazzone (a cura di), Storia ed evoluzione dell’islamismo arabo. I Fratelli Musulmani e gli altri, Milano, Mondadori, 2015. Tra gli stranieri la bibliografia è sterminata: J. Esposito, Guerra santa? Il terrore in nome dell’Islam, Milano, Vita e Pensiero, 2004, è stato tra i primi a collocare il fenomeno del radicalismo estremista in una prospettiva equilibrata; G. Kepel, Fitna. Guerra nel cuore dell’Islam, Roma-Bari, Laterza, 2004, offre una chiave di lettura interessante; AA.VV., Al-Qaeda: i testi, Roma-Bari, Laterza, 2006, mette a disposizione le fonti originali. Ottimi strumenti sono P. Mandaville, Global Political Islam, London-New York, Routledge, 2007, e F. Volpi (a cura di), Political Islam. A Critical Reader, London-New York, Routledge, 2011. Un libro interessante sul recupero della teologia medievale da parte degli estremisti contemporanei è D. Lav, Radical Islam and the Revival of Medieval Theology, Cambridge, Cambdrige University Press, 2012. Sulla dottrina del jihad c’è ora lo studio fondamentale di A. Afsaruddin, Striving in the Path of God. Jihad and Martyrdom in Islamic Thought, Oxford-New York, Oxford University Press, 2013. Su Hizbollah il libro di Naim Qassem, Hizbullah. The Story from Within (London, al-Saqi, 2005), costituisce una ricostruzione completa dall’interno, ma ormai non aggiornata, mentre in italiano, oltre a diversi libri di taglio per lo più giornalistico, spicca M. Di Donato, Hezbollah, storia del Partito di Dio, Milano, Mimesis, 2014. In linea teorica bisognerebbe esplorare la bibliografia sulle cosiddette «primavere arabe», che è già amplissima in tutte le lingue, e le loro ricadute politico-religiose: il volume da me curato, Le rivolte arabe e l’islam. La transizione incompiuta, Bologna, Il Mulino, 2013, comincia già a smontare un po’ di miti e di illusioni. Sull’ISIS non esiste ancora una bibliografia scientifica, ma soprattutto giornalistica e sensazionalistica, per cui non mi sento di suggerire letture. 
Il Credo di al-Ash‘ari è stato da me tradotto dal Maqalat al-islamiyyin wa ikhtilaf al-musalliyyn (I detti dei musulmani e le opinioni divergenti di coloro che praticano la preghiera), a cura di M.M. ‘Abd al-Hamid, Il Cairo, Maktabat al-Nahda al-Misriyya, 1969, vol. II, pp. 345-349.
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