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Semplicità e umiltà: questi i tratti con i quali Benedetto XVI invitava a guardare avanti, mostrando il volto di una Chiesa che sa sperare, credere e amare. Questo volume raccoglie testimonianze e studi dedicati alla sua figura, alla sua spiritualità e alla sua dottrina. In particolare vengono trattati aspetti fondanti della sua teologia, del suo magistero e della sua catechesi, attraverso gli interventi di autorevoli studiosi, quali: mons. Franco Giulio Brambilla, il prof. don Achim Buckenmaier, il prof. Rocco Buttiglione, il card. Angelo Comastri, il prof. Paolo De Lucia, madre Cristiana Dobner, il dott. padre Joseph Fessio SJ, mons. Bruno Forte, il prof. Juan F. Franck, il dott. abate Maximilian Heim OCist, il dott. don Michael Hofmann, il prof. don Karl-Heinz Menke, il prof. Marco Moschini, il senatore Giorgio Napolitano, padre Vito Nardin IC, la dott.ssa suor Enrica Rosanna, il prof. Giacomo Samek Lodovici, il prof. don Manuel Schlögl, mons. Antonio Staglianò, il prof. Jean-Marc Trigeaud, il dott. don Martin Trimpe, il dott. padre Denis Vincent Twomey SVD e il prof. Stefano Zamagni.
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Introduzione

Il 16 aprile ricorre il novantacinquesimo compleanno di papa Benedetto XVI, che nonostante la venerabile età continua a essere per noi credenti una lampada che arde in questa notte del mondo e della storia. Nell’intenzione dei curatori questo libro vuole essere un omaggio al Papa emerito, ricordando il suo rigore non solo come studioso ma anche come «timoniere» della barca di Pietro, che conserva tuttavia nel profondo del suo cuore il desiderio di essere soltanto un «umile operaio nella vigna del Signore». Il lettore sarà accompagnato dagli autori delle molteplici testimonianze e degli studi presenti nel libro alla scoperta non solo del teologo e del Papa, ma anche dell’uomo e dell’insegnante Joseph Ratzinger. Gli scritti svelano quindi, in un ricordo che si fa condivisione col lettore, non solo aspetti significativi della teologia, del magistero e della catechesi di Benedetto XVI, ma anche episodi e aneddoti peculiari della sua lunga vita.

Ne emerge così la figura di un papa innamorato del Vangelo, che invita a spiccare il volo sulle ali della fede e della ragione, offrendo un rimedio alla tristezza, alla delusione e alla noia che paiono segnare il nostro tempo.

Potrebbe sembrare ardito aver voluto unire in un solo volume testimonianze e studi di autori sia italiani sia stranieri, ma col tempo ogni nota ha trovato il proprio posto sul pentagramma della storia, componendo non un canto monocorde, ma una vera e propria sinfonia che ha dato voce all’insegnamento dell’uomo Joseph Ratzinger e al coraggio di papa Benedetto.

Buon compleanno, Santità!

Roberto Cutaia e Matteo Albergante





Invito alla lettura
Un «nuovo spazio di esistenza»
Il discorso di Verona

Mons. Franco Giulio Brambilla1

«Testimoni di Gesù risorto, speranza del mondo»: questo era il tema del IV Convegno nazionale della Chiesa italiana, tenuto a Verona dal 16 al 20 ottobre 2006. Il convegno del primo decennio del terzo millennio si collocava nella scia della tradizionale sosta di metà cammino, che per tre decenni aveva contrassegnato le successive ondate della spinta propulsiva della Chiesa italiana dopo il Concilio: 1976 a Roma, 1985 a Loreto, 1995 a Palermo. La tematica di Verona portava con sé una duplice novità rispetto ai convegni precedenti: la destinazione escatologica e l’attenzione antropologica. La prima si esprimeva nella stessa formulazione del tema, con cui si era tentato di fare sintesi tra le due anime presenti nell’episcopato italiano dell’epoca: la partecipazione dei laici (testimoni) e il momento escatologico della fede cristiana (Gesù risorto, speranza del mondo). La seconda si era realizzata invece nella declinazione del tema: erano i cinque ambiti di Verona (vita affettiva, lavoro e festa, fragilità, tradizione, cittadinanza), con cui si cercava di spostare l’ago della bilancia dai tria munera ecclesiologici all’urgenza di una marcata attenzione antropologica nell’azione pastorale della Chiesa.

Testimoni: tradurre in italiano il Concilio

Su questo sfondo si è inserito il discorso in fiera, tenuto il mattino di giovedì 19 ottobre 2006 da papa Benedetto XVI, che per un verso ha onorato il tema e per l’altro l’ha elevato da par suo a vette altissime. Anzitutto, il messaggio del Pontefice ha ripreso la tradizione dei grandi interventi dei predecessori ai convegni precedenti. Con un discorso di alto profilo, che ha incantato i delegati per la forma persuasiva con cui è stato proposto, il Pontefice ha disegnato davanti agli occhi di tutti il grande quadro dei temi dell’inizio di pontificato, inserendoli nel contesto del convegno e nel panorama dell’Italia. Il rapporto del Papa con l’Italia è singolare, perché egli è il vescovo di Roma: quasi all’inizio del pontificato era un’occasione importante per indicare la via con cui le Chiese d’Italia potevano inserirsi nel respiro del nuovo cammino della Chiesa universale, inaugurato l’anno precedente con la sua recente elezione.

Papa Ratzinger lo ha fatto sin dall’inizio del discorso, riconoscendo la singolarità dell’Italia sotto il profilo spirituale e culturale. Egli ha raccolto l’anima che sosteneva la preparazione e la celebrazione dei convegni ecclesiali, di cui si era giunti alla quarta edizione.

Questo IV Convegno nazionale è una nuova tappa del cammino di attuazione del Vaticano II, che la Chiesa italiana ha intrapreso fin dagli anni immediatamente successivi al grande Concilio: un cammino di comunione anzitutto con Dio Padre e con il suo Figlio Gesù Cristo nello Spirito Santo e quindi di comunione tra noi, nell’unità dell’unico Corpo di Cristo (cfr. 1Gv 1,3; 1Cor 12,12-13); un cammino proteso all’evangelizzazione, per mantenere viva e salda la fede nel popolo italiano; una tenace testimonianza, dunque, di amore per l’Italia e di operosa sollecitudine per il bene dei suoi figli.

«Tradurre in italiano il Concilio» era la prospettiva che aveva animato la prima generazione dei vescovi che avevano partecipato all’assise ecumenica ed erano stati i protagonisti del primo ventennio postconciliare. Se dopo la svolta del Convegno di Loreto, da parte di alcuni osservatori, c’era stata l’impressione di un richiamo a serrare le fila e di una scelta preferenziale dei nuovi movimenti, a Verona, vent’anni dopo, era parso a molti che il tema della testimonianza potesse indicare prima ciò che unisce di ciò che distingue, nel comune compito di evangelizzazione. I movimenti al giro di boa del millennio sembravano desiderosi essi stessi di convergere nella comune missione testimoniale della Chiesa.

L’intervento di papa Benedetto rappresenta di certo uno degli atti più importanti del suo magistero, nel solco dei Pontefici precedenti, almeno certamente per l’Italia. Lo riconosce egli stesso esplicitamente all’inizio:

Questo cammino la Chiesa in Italia lo ha percorso in stretta e costante unione con il Successore di Pietro: mi è grato ricordare con voi i Servi di Dio Paolo VI, che volle il I Convegno nell’ormai lontano 1976, e Giovanni Paolo II, con i suoi fondamentali interventi – li ricordiamo tutti – ai Convegni di Loreto e di Palermo, che hanno rafforzato nella Chiesa italiana la fiducia di poter operare affinché la fede in Gesù Cristo continui ad offrire, anche agli uomini e alle donne del nostro tempo, il senso e l’orientamento dell’esistenza ed abbia così «un ruolo-guida e un’efficacia trainante» nel cammino della Nazione verso il suo futuro.

Tre sono gli assi strutturali di questo memorabile intervento: la centratura cristologica da cui deriva una nuova immagine dell’uomo; l’affermazione della «differenza» cristiana, come il grande «sì» che spiega i «no» detti di fronte alla mentalità mondana; la testimonianza cristiana declinata nei cinque ambiti di Verona.

Di Gesù risorto: la più grande «mutazione» e il «nuovo spazio di esistenza»

Il primo asse disegna la relazione tra risurrezione di Gesù e vita nuova dei credenti. È la pagina più bella e persuasiva di tutto il discorso di Verona, una delle vette del magistero del postconcilio. Dopo aver richiamato la «scelta assai felice [che] pone Gesù risorto al centro dell’attenzione del Convegno e di tutta la vita e la testimonianza della Chiesa in Italia», il Papa disegna le due coordinate del convegno: la risurrezione di Cristo come trasformazione del mondo e la novità sorprendente della vita dei credenti innestata nella risurrezione. Questa pagina è paragonabile all’incipit della Deus Caritas Est, per il suo carattere di lingua intensamente teologica ed emotivamente spirituale.

Proviamo a vedere i due aspetti dello svolgimento e la loro reciproca relazione.

La risurrezione di Gesù è declinata anzitutto nella forma di un linguaggio teologico incandescente ed è poi interpretata alla luce di un’ermeneutica dell’agape. Si succedono tradizione e attualizzazione in una circolarità sorprendente ed emozionante. Ascoltiamone l’Ansatz (approccio), si potrebbe dire, onorando la lingua del Pontefice:

La risurrezione di Cristo è un fatto avvenuto nella storia, di cui gli Apostoli sono stati testimoni e non certo creatori. Nello stesso tempo essa non è affatto un semplice ritorno alla nostra vita terrena; è invece la più grande «mutazione» mai accaduta, il «salto» decisivo verso una dimensione di vita profondamente nuova, l’ingresso in un ordine decisamente diverso, che riguarda anzitutto Gesù di Nazareth, ma con Lui anche noi, tutta la famiglia umana, la storia e l’intero universo: per questo la risurrezione di Cristo è il centro della predicazione e della testimonianza cristiana, dall’inizio e fino alla fine dei tempi.

La «più grande mutazione» del cosmo, il «salto decisivo» che porta alla vita risorta, l’ordine nuovo della vita cristiana personale, familiare e civile, il centro della testimonianza cristiana che si irradia nel mondo: si tratta di un linguaggio teologico che in sette righe tiene insieme, con la potenza di una retorica asciutta e controllata, le dimensioni cristologiche, antropologiche, ecclesiologiche e cosmiche del kérygma pasquale. Sarebbe un testo da mandare a memoria.

Ma non basta! Proprio perché si tratta di una concettualizzazione inimmaginabile, il Papa teologo sente il bisogno di proporne un’ermeneutica sintetica, che faccia sentire l’esplosione delle componenti che entrano in questa sorta di fusione atomica: c’è un punto di incandescenza che è fornito dall’interpretazione agapica del mistero pasquale! Sentiamola:

La cifra di questo mistero è l’amore e soltanto nella logica dell’amore esso può essere accostato e in qualche modo compreso: Gesù Cristo risorge dai morti perché tutto il suo essere è perfetta e intima unione con Dio, che è l’amore davvero più forte della morte. Egli era una cosa sola con la Vita indistruttibile e pertanto poteva donare la propria vita lasciandosi uccidere, ma non poteva soccombere definitivamente alla morte: in concreto nell’Ultima Cena egli ha anticipato e accettato per amore la propria morte in croce, trasformandola così nel dono di sé, quel dono che ci dà la vita, ci libera e ci salva. La sua risurrezione è stata dunque come un’esplosione di luce, un’esplosione dell’amore che scioglie le catene del peccato e della morte. Essa ha inaugurato una nuova dimensione della vita e della realtà, dalla quale emerge un mondo nuovo, che penetra continuamente nel nostro mondo, lo trasforma e lo attira a sé.

Solo il Lógos dell’agape mette in luce l’articolazione tra la realtà («era una cosa sola con la Vita indistruttibile e pertanto poteva donare la propria vita lasciandosi uccidere, ma non poteva soccombere definitivamente alla morte»), l’anticipo rituale nel sacramento («nell’Ultima Cena egli ha anticipato e accettato per amore la propria morte in croce, trasformandola così nel dono di sé, quel dono che ci dà la vita, ci libera e ci salva»), la trasfigurazione operata dall’agape («come un’esplosione di luce, un’esplosione dell’amore che scioglie le catene del peccato e della morte») e la sua irradiazione cosmica («una nuova dimensione della vita e della realtà, dalla quale emerge un mondo nuovo, che penetra continuamente nel nostro mondo, lo trasforma e lo attira a sé»). Si noti la bellezza di questa concatenazione del Lógos pasquale, tenuto insieme dalla forza di agape! Potenza di una pagina dove realtà e interpretazione sono profondamente embricate. Ma non è ancora tutto.

L’eccedenza della vita del Risorto e della sua ermeneutica agapica allunga la sua energia con il magnetismo della vita risorta, una forza che però non ha tanto un’analogia con le forze gravitazionali di stampo naturalista, ma ha la concretezza storica del rapporto tra grazia dell’agape e gioco della libertà. Approdiamo al culmine di questa pagina del magistero di papa Benedetto, per cui vale la pena di rileggerlo sempre da capo, al di là dalla sua contingenza storica. Eccolo in tutta la sua forza, prima riferita alla Chiesa testimoniale, ma poi subito indirizzata ai credenti. Prima la Chiesa che nasce dalla Pasqua, con un breve e folgorante accenno: «Tutto ciò avviene concretamente attraverso la vita e la testimonianza della Chiesa; anzi, la Chiesa stessa costituisce la primizia di questa trasformazione, che è opera di Dio e non nostra». Poi la novità è subito concentrata sul credente, descritto con i tratti di un io esemplare:

È ciò che rileva San Paolo nella Lettera ai Galati: «Non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me» (2,20). È stata cambiata così la mia identità essenziale, tramite il Battesimo, e io continuo ad esistere soltanto in questo cambiamento. Il mio proprio io mi viene tolto e viene inserito in un nuovo soggetto più grande, nel quale il mio io c’è di nuovo, ma trasformato, purificato, «aperto» mediante l’inserimento nell’altro, nel quale acquista il suo nuovo spazio di esistenza. Diventiamo così «uno in Cristo» (Gal 3,28), un unico soggetto nuovo, e il nostro io viene liberato dal suo isolamento. «Io, ma non più io»: è questa la formula dell’esistenza cristiana fondata nel Battesimo, la formula della risurrezione dentro al tempo, la formula della «novità» cristiana chiamata a trasformare il mondo. Qui sta la nostra gioia pasquale. [corsivo mio]

Mi piacerebbe che si potesse assaporare tutta la potenza linguistica e dialettica di questo testo incentrato sul nuovo spazio di esistenza dell’uomo. È un’immagine geniale che può essere considerata il cuore del discorso. Anzitutto, l’identità essenziale del credente continua a esistere nel suo cambiamento. E, poi, segue la proposizione travolgente che è il nerbo della citazione: «Il mio proprio io mi viene tolto e viene inserito in un nuovo soggetto più grande, nel quale il mio io c’è di nuovo, ma trasformato, purificato, “aperto” mediante l’inserimento nell’altro, nel quale acquista il suo nuovo spazio di esistenza». È un io che viene tolto, inserito in un noi più grande, in cui ritorna a esistere in modo trasformato, cioè aperto mediante l’innesto nell’altro, in relazione al quale guadagna «un nuovo spazio di esistenza». Se può esserci un elemento non esplicito nella formulazione del testo è il gioco della/e libertà che viene descritto dialetticamente come un «io, ma non più io», sulla base della grazia di agape che silenziosamente, ma realmente, è operante: «Diventiamo così “uno in Cristo” (Gal 3,28), un unico soggetto nuovo, e il nostro io viene liberato dal suo isolamento». Alla fine il racconto dell’esistenza cristiana svetta nel cantus firmus della vita risorta: «È questa la formula dell’esistenza cristiana fondata nel Battesimo, la formula della risurrezione dentro al tempo, la formula della “novità” cristiana chiamata a trasformare il mondo». Dite voi se è poco. Tuttavia, poiché questo è l’éschaton della vita credente, il Papa teologo conclude quasi cantando: «Qui sta la nostra gioia pasquale»!

Mi sono permesso di chiosare, anzi quasi di far assaporare il testo del Papa, perché si vede chiaramente che la relazione tra risurrezione di Gesù e novità della vita cristiana si attua in una circolarità in cui il dono dell’agape trinitaria, dedizione cristologica e libertà degli uomini stabiliscono tra loro la danza circolare dell’amore. Ognuno al «suo» posto, perché ciascuno trovi il «proprio» posto: il Padre che è l’eccedenza dell’agape, il Figlio che è la dedizione senza confini e gli uomini che diventano cristiani nell’espropriazione credente del proprio io, con cui entrano nel noi ecclesiale. Una triplice «consegna» che è possibile solo nella circolarità amante dello Spirito, quello Santo!

Speranza: il grande «sì» della fede

Il secondo asse del discorso di Verona si dispiega scendendo dal panorama mozzafiato della vetta trinitaria, dell’evento pasquale e della «drammatica delle libertà», e illumina la valle del paese Italia. Il riferimento alla specificità del suo territorio dice con verità stupefacente le due facce di un’unica medaglia: «Terreno profondamente bisognoso e al contempo molto favorevole per tale testimonianza». Da un lato, il Papa osserva che anche l’Italia condivide con la cultura occidentale l’atteggiamento di autosufficienza che sta generando un nuovo costume di vita, contrassegnato da una ragione strumentale e calcolante, e dall’assolutizzazione della libertà individuale come sorgente dei valori etici. Dio viene espunto dall’orizzonte della vita pubblica, ma questo si ritorce in un deperimento del senso e in una privatezza della coscienza della quale patisce l’uomo stesso, ridotto a un semplice prodotto della natura. Così la rivendicazione moderna dell’autonomia del soggetto e della libertà perde la spinta propulsiva che l’aveva mossa: «Si ha così un autentico capovolgimento del punto di partenza di questa cultura, che era una rivendicazione della centralità dell’uomo e della sua libertà».

D’altro lato, il Papa tedesco parla della specificità dell’Italia come di «un terreno ancora favorevole per la testimonianza cristiana», elencandone con grande accuratezza i tratti: presenza capillare alla vita della gente; tradizioni cristiane radicate e rinnovate nello sforzo di evangelizzazione per le famiglie e i giovani; reazione delle coscienze di fronte a un’etica individualistica; possibilità di dialogo con segmenti della cultura che percepiscono l’insufficienza di una visione strumentale della ragione ecc. Questo suscita un appassionato appello del Papa a «cogliere questa grande opportunità», a non essere rinunciatari, perché questo rappresenta «un grande servizio non solo a questa Nazione, ma anche all’Europa e al mondo». È, per così dire, delineata una vocazione dell’Italia a essere un ponte tra le radici ebraico-cristiane dell’Occidente e la linfa del pensiero greco, che ha trovato nei grandi padri della Chiesa indivisa, nel Medioevo latino e nel Rinascimento italiano, il grembo di gestazione della cultura occidentale. La sua collocazione geografica, quasi ponte proteso da Gerusalemme e da Atene verso Roma, trova un nuovo punto di sintesi.

Su questo sfondo, tratteggiato con accenti diversi ma convergenti, si innesta il grande compito della testimonianza cristiana: il tema chiave del Convegno di Verona. Il Pontefice, riprendendo un motivo centrale del suo magistero, mostra la fede come il grande sì all’uomo, perché è il sì di Dio in Gesù. È il tema dell’identità e della differenza cristiana, che non è mai solo una differenza «da», ma è una differenza «per». Pertanto deve «emergere il grande “sì” che Dio in Gesù Cristo ha detto all’uomo e alla sua vita». Con puntuale eleganza questo tema è stato ripetuto e svolto nell’omelia del pomeriggio di quel giorno allo stadio di Verona, con cui il Papa ha persino fatto «l’esegesi dei genitivi» contenuti nel motto del convegno. Testimoni di Gesù risorto: il primo genitivo indica che il testimone «appartiene a Lui, e proprio in quanto tale può rendergli valida testimonianza, può parlare di Lui, può farLo conoscere, condurre a Lui, trasmettere la sua presenza». Speranza del mondo: il secondo genitivo «non indica affatto appartenenza, perché Cristo non è del mondo, come pure i cristiani non devono essere del mondo. La speranza, che è Cristo, è nel mondo, è per il mondo, ma lo è proprio perché Cristo è di Dio» (Omelia allo stadio di Verona).

Il motivo di fondo di una testimonianza evangelizzante, capace di dire il grande «sì» della fede, di far palpitare il centro del cristianesimo, è poi svolto da papa Benedetto con una sorta di dittico, che ha molto impressionato per la forza del disegno e la chiarezza dell’esposizione. Viene introdotto dalla citazione capitale dell’enciclica Deus Caritas Est (n. 1), la quale afferma che «all’inizio dell’essere cristiano – e il Papa aggiunge per l’occasione: «E quindi all’origine della nostra testimonianza di credenti» – non c’è una decisione etica o una grande idea, ma l’incontro con la persona di Gesù Cristo, “che dà alla vita un nuovo orizzonte e con ciò la direzione decisiva”». È questo il motivo di fondo del Pontificato, che è svolto sia nella direzione del confronto con la forma moderna della ragione, sia nella linea del bisogno dell’uomo di amare e di essere amato, per aprirlo a incontrare il volto agapico di Dio.

Di qui il grande compito per l’annuncio e la teologia di tenere uniti tali due aspetti, perché il grande sì della fede possa dire e comunicare la novità sconvolgente della rivelazione biblica. L’enciclica Deus Caritas Est e il discorso di Regensburg appaiono i due assi dell’evangelizzazione, di modo che il vertice pasquale della divina rivelazione manifesti che «nella morte di croce si compie “quel volgersi di Dio contro se stesso nel quale Egli si dona per rialzare l’uomo e salvarlo – amore, questo, nella sua forma più radicale”, nel quale si manifesta che cosa significhi che “Dio è amore” (1Gv 4,8) e si comprende anche come debba definirsi l’amore autentico». Per comprendere «il “sì” estremo di Dio all’uomo, l’espressione suprema del suo amore e la scaturigine della vita piena e perfetta» occorre domandarsi se il mondo sia abitato da un Logos creatore, che è la grammatica con cui la vita cerca la sua pienezza. Ritorna qui insistente la preoccupazione del Papa a dilatare gli spazi della razionalità moderna, a dischiuderle prospettive di senso che superano la sua comprensione, ma soprattutto la sua prassi tecnica e strumentale. È un motivo di fondo della riflessione del Papa, già presente nel discorso sull’Europa tenuto il giorno prima della morte di Giovanni Paolo II, e ora ripreso davanti ai delegati: «Diventa di nuovo possibile allargare gli spazi della nostra razionalità, riaprirla alle grandi questioni del vero e del bene, coniugare tra loro la teologia, la filosofia e le scienze…». Approvando in modo convinto il progetto culturale della Chiesa italiana, il Papa parla di «un’affascinante avventura nella quale merita spendersi», per ridare smalto spirituale e profondità culturale alla proposta dell’identità cristiana, al grande «sì» della fede!

Del mondo: i cinque ambiti

Infine, approdiamo al terzo asse del discorso di Verona. Il Papa a questo punto articola tre temi abbastanza ricorrenti nel magistero del tempo: l’educazione, la carità e la responsabilità politica dei cattolici. Erano luoghi in qualche modo attesi nel genere letterario dei discorsi al convegno nazionale dei cattolici. Forse qui non è colta tutta la forza dirompente della scelta dei cinque ambiti, che è stata e continua a essere il motivo di riconoscimento del Convegno di Verona. Mi sembra perciò utile riflettere sulla portata di questa scelta. L’istanza che la guidava era la seguente: occorre ripensare l’unità della pastorale, articolata nelle funzioni della Chiesa (Parola, Sacramento, Carità), incentrandola maggiormente sull’unità della persona, sulla rilevanza educativa e formativa che queste funzioni possono avere.

Non si trattava, allora come oggi, di sostituire al criterio ecclesiologico la rilevanza antropologica nel disegnare l’unità e l’articolazione della missione della Chiesa, quanto invece di mostrare che la pastorale in prospettiva missionaria deve sapere in ogni caso condurre l’uomo all’incontro con la speranza viva del Risorto. Diversa è, infatti, la funzione del criterio ecclesiologico e della rilevanza antropologica: lo schema dei tria munera dice l’unità della missione della Chiesa negli elementi che la costituiscono come dono dall’alto, ne dice l’eccedenza irriducibile a ogni umanesimo; il rilievo antropologico dell’azione pastorale della Chiesa, destinato all’unità della persona e alla figura buona della vita che vuole suscitare, dice l’insonne compito dell’agire missionario della Chiesa di condurre gli uomini all’incontro vivo e ardente con il Risorto. Saper mostrare la qualità antropologica dei gesti della Chiesa è oggi un’urgenza non solo dettata dal momento culturale moderno e post, ma è un’istanza imprescindibile per dire che il Vangelo è per l’uomo e per la pienezza della vita personale.

Occorrerà immaginare che cosa significhi questo per lo stile pastorale dei ministri del Vangelo: essi devono saper dire e comunicare, attraverso ogni loro gesto pastorale, quella sapienza evangelica che è creatrice di umanità nuova, di speranza viva, di crescita della persona. Bisognerà ridare scioltezza a quei settori della vita pastorale e alla loro organizzazione pratica, rimescolando i compartimenti in cui si sono sovente cristallizzati, le azioni che spesso non intercettano quelle degli altri settori, i programmi che hanno un forte carattere autoreferenziale. Soprattutto bisogna mostrare in modo chiaro che si tratta di pensare e vivere una pastorale per l’uomo e con l’uomo, perché egli sappia di nuovo accedere alla speranza della vita risorta. La pastorale della Chiesa – soprattutto quella che vuole ripensarsi in prospettiva missionaria e sta qui la «conversione pastorale» di cui si parla – è tutta protesa a dar forma cristiana alla vita quotidiana. Sì, perché la vita cristiana ha senza dubbio una «forma», spirituale ed ecclesiale, e perciò «cristica».

Questo resta il primo e l’ultimo criterio del servizio pastorale: «dar forma» alla vita degli uomini e delle donne, perché assumano i contorni di Gesù. Come dice papa Benedetto nell’epilogo del discorso, «ritorniamo così al punto da cui siamo partiti: decisivo è il nostro essere uniti a Lui, e quindi tra noi, lo stare con Lui per poter andare nel suo nome (cfr. Mc 3,13-15)». Questa può essere solo un’operazione spirituale, pensata e vissuta nello Spirito, che è capace di coniugare la vita attuale e la sequela di Cristo, la storia presente e la pasqua del Risorto, l’epoca contemporanea e la singolarità assoluta del Signore. Per questo il Discorso di Verona rimane una delle pagine memorabili del magistero di papa Benedetto XVI.



1 Vescovo di Novara.





«Communio»

Prof. Rocco Buttiglione1

Il mio primo incontro con Joseph Ratzinger è legato alle origini della rivista «Communio». «Communio» nacque dall’incontro fra alcuni grandi teologi tedeschi, francesi e italiani (Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac, Joseph Ratzinger, Marc Ouellet, Pino Colombo…) e un gruppo di ragazzi italiani, molto più giovani, amici di don Giussani e che facevano parte della nascente Comunione e Liberazione (Sante Bagnoli, Angelo Scola, Pino Ruggeri, Luigi Negri e, fra gli altri, Rocco Buttiglione). Un punto fondamentale di contatto fra i due gruppi era Eugenio Corecco. Ticinese, grande canonista e uno dei protagonisti del rinnovamento conciliare del diritto canonico, professore a Fribourg, Corecco era anche il fondatore di Comunione e Liberazione in Svizzera. Fu lui, credo, a portare von Balthasar a un seminario con i giovani di Comunione e Liberazione a Lanzo d’Intelvi, e a creare il contatto fra von Balthasar e don Giussani, che divennero amici. L’idea di «Communio» nacque, idealmente, dal dialogo fra di loro. A questa amicizia si aggiunse, dopo un poco, Joseph Ratzinger.

Erano gli anni immediatamente successivi al Concilio Ecumenico Vaticano II. Il Concilio aveva voluto aprire il dialogo con il mondo moderno e, per far questo, invitava i cattolici ad assumere l’orizzonte trascendentale dell’uomo moderno, il suo modo di essere e di pensare. La modernità è segnata dallo sforzo dell’uomo di pensare a partire da sé stesso, dalla propria esperienza del mondo. Questa era, almeno, la modernità presupposta dal Concilio. Il mondo classico pensa a partire dall’essere, il mondo moderno pensa a partire dal soggetto. Pensando l’essere, l’uomo dell’epoca classica classico (e quello medievale) vedono in Dio il creatore del mondo che ha fatto ogni cosa (e anche l’uomo) secondo regola e misura. In quanto parte del mondo l’uomo deve assoggettarsi alla legge che regola il tutto. La prima (e in un certo senso l’unica) virtù è l’obbedienza alla legge. La modernità inizia invece non dall’essere e da Dio, ma dal soggetto umano. L’uomo prende coscienza di sé davanti al mondo degli oggetti e si differenzia da essi opponendosi a essi e dominandoli, creando un mondo che gli appartiene. Il mondo in cui viviamo non è il mondo originariamente creato da Dio, ma un mondo creato dagli uomini nel corso dei secoli attraverso il proprio lavoro. L’orizzonte trascendentale dell’uomo moderno, dell’uomo secolare, non include Dio e, proprio per questo, tale uomo è difficilmente contattabile con i mezzi della pastorale tradizionale. Più che essere ateo, quest’uomo è indifferente: l’orizzonte dei problemi che lo interessano non include Dio. Che Dio esista o non esista non fa nessuna differenza. La sfida del Concilio è quella di parlare di Dio a quest’uomo.

La rivista «Concilium» nacque per continuare teologicamente l’impresa del Concilio e a essa collaborarono anche i teologi che poi sono confluiti in «Communio».

«Concilium» si trovò però ben presto a fare i conti con un problema radicale: che fare, se all’interno dell’orizzonte trascendentale dell’uomo moderno per Dio proprio non c’è posto? Bisognerà ridurre la portata della pretesa cristiana di salvezza universale all’interno dell’orizzonte trascendentale dell’uomo moderno fino a farla svanire o a renderla comunque inessenziale? Per alcuni il riconoscimento dell’autonomia delle realtà terrene porta come conseguenza all’affermazione che il mondo non ha bisogno di Cristo (e in realtà nemmeno di Dio) per salvarsi. Cristo diventa (rischia di diventare) esso stesso un Cristo trascendentale, il concetto di un punto ultimo verso il quale tende lo sforzo umano di costruire un mondo più giusto e più umano. Un concetto, non una persona. All’epoca questa visione veniva usualmente legata (non discuteremo in questa sede quanto a ragione o quanto invece in modo arbitrario) al nome di Karl Rahner.

Contro questa tendenza si ribellarono con forza de Lubac, von Balthasar e Ratzinger. Von Balthasar scrisse nel 1966 un libretto, Cordula, ovvero il caso serio, in cui enuncia un dissenso fondamentale. Tutto il cristianesimo sta o cade con l’affermazione che l’uomo Gesù di Nazareth è veramente il figlio di Dio e solo attraverso la sua morte in croce e la sua resurrezione si compie la salvezza del mondo. Von Balthasar e i suoi amici non vogliono abbandonare l’orizzonte trascendentale dell’uomo moderno. Vogliono assumerlo, però in modo dialettico e drammatico. Non a caso, Teodrammatica si intitolerà poi una delle opere maggiori di von Balthasar. La Chiesa non accompagna il mondo rimanendo ai margini della storia e benedicendo il cammino dell’uomo verso la verità e il bene. La Chiesa deve stare nel cuore del mondo per redimere lo sforzo dell’uomo, per testimoniare il movimento di Dio che si fa incontro all’uomo per salvarlo. L’uomo desidera una liberazione che non può darsi da sé stesso, e il culmine dell’intelligenza umana è il desiderio di vedere la gloria di Dio. L’annuncio cristiano non può semplicemente assumere l’orizzonte trascendentale della modernità. Nel momento stesso in cui lo assume contemporaneamente lo trascende, lo conduce oltre sé stesso. Da qui una posizione originalissima che si oppone sia al progressismo e alla accettazione acritica della modernità, sia al tradizionalismo e al rifiuto della modernità.

Il progetto di «Communio» si concretizza attorno a questa posizione ideale. Esso però non si lascia ancora definire in modo esauriente in questi termini. Per comprenderlo nella sua integralità dobbiamo, però, adesso spendere qualche parola sul gruppo di ragazzi italiani che furono l’altro pilastro di quel progetto culturale.

Fin dalla metà degli anni ’50 un prete di Milano, don Luigi Giussani, si era reso conto del trionfo fra i giovani di un atteggiamento culturale indifferente rispetto alla religione. La presa dell’apparato ecclesiastico sulla società italiana era ancora enorme, anzi forse si era ancora rafforzato negli anni del potere democristiano. I giovani seguivano disciplinatamente l’istruzione religiosa e la preparazione ai sacramenti, ma le passioni e gli interessi decisivi della vita non erano determinati dall’appartenenza ecclesiale. Altre erano le immagini e i pensieri che facevano battere il cuore dei giovani e determinavano l’uso che facevano del tempo libero, il loro progetto su di sé, il loro ideale di felicità. Questo divorzio interiore fra fede e vita era favorito da una teologia dualista che opponeva fra loro in modo rigido natura e sopranatura. Vi era una moralità naturale che governava le cose della vita e c’era poi la fede che parlava di un’altra vita oltre la morte, di cui si sapeva poco e che certamente era assai meno coinvolgente della vita reale.

Giussani chiese di lasciare l’insegnamento nel Seminario di Venegono e di insegnare religione in una scuola: il liceo Berchet di Milano. Qui Giussani costruì un’originale pedagogia della fede. Al centro c’era la convinzione che la fede è una esperienza di liberazione in atto. Giussani invitava i giovani a partire dalla propria esperienza umana, a prendere coscienza delle evidenze ed esigenze originarie che si presentano da sé stesse nel corso di tale esperienza. Egli poi presentava la fede cristiana, cioè la persona di Cristo, come risposta adeguata a queste esigenze. La comunione cristiana ha la naturale tendenza a generare una comunità, cioè un modo nuovo di rapportarsi delle persone fra loro in cui ciascuno è pienamente accolto e riconosciuto nella sua dignità di persona umana e di figlio di Dio. Tendenzialmente questo è anche il germe di una società nuova. Partecipando in tutti gli ambienti della vita, la fede genera in essi giudizi, costituisce una novità culturale perché insegna a guardare le cose in un modo differente e più umanamente vero.

Rispetto all’insegnamento tradizionale della religione, il metodo di Giussani era rivoluzionario, modernissimo. Non partiva da Dio o dall’essere ma dall’uomo. Non partiva dalla dottrina ma dall’esperienza, e proprio per questo si rivolgeva a tutti quelli che volevano prendere sul serio la propria umanità, credenti e non credenti.

La Gioventù Studentesca ebbe un successo rapidissimo in tutta Italia. Migliaia di studenti si riconobbero in quel metodo educativo e nelle comunità che nascevano da esso. Dopo un periodo di crisi e riorganizzazione che coincise con il ’68, nei primi anni ’70 Gioventù Studentesca diventò Comunione e Liberazione, si diffuse nelle università italiane e iniziò anche una diffusione internazionale, per esempio in Svizzera all’Università di Fribourg, dove insegnava Corecco.

Già negli anni prima del Concilio e poi con maggiore intensità negli anni del Concilio, Gioventù Studentesca/Comunione e Liberazione deve confrontarsi con il tema della modernità. La modernità viene però affrontata da un’angolatura diversa da quella propria della maggioranza dei teologi. Non si tratta dell’autorappresentazione trionfante della modernità contenuta nei libri dei filosofi e fatta propria in modo ingenuamente frettoloso da molti teologi. Si tratta della modernità concretamente vissuta da un campione rappresentativo di una generazione di giovani. Per quella generazione di giovani la modernità si presenta piuttosto come un problema che come una soluzione autosufficiente. Nel contesto urbano il soggetto si percepisce come non più immerso nella ragnatela di relazioni familiari e di vicinato che lo stringevano, lo sostenevano e talvolta anche lo soffocavano nell’ambiente rurale o del piccolo paese. L’uomo è libero ma è anche solo e non sa bene cosa fare della sua libertà.

Giussani diceva che la libertà acquista senso quando si intreccia con la libertà di un altro in un incontro. L’io si riconosce davanti a un tu. Il tu è la personalità fragile e del tutto contingente di un amico o un compagno di scuola ma, se questo amico è un «discepolo missionario» è contemporaneamente l’attrazione irresistibile della Ragione attraverso la quale sono state fatte tutte le cose, che ti si rende presente attraverso quell’amico o quel compagno. La comunità della scuola o del quartiere si presentava come una compagnia guidata verso il destino ultimo dell’uomo, cioè come Chiesa. La Chiesa non era più un edificio che occupa uno spazio circoscritto all’interno della città dove ti rechi per adempiere i tuoi doveri religiosi nei giorni di festa comandata (o anche non ti ci rechi, se in quei doveri non credi più). Lo spazio della Chiesa si dilatava fino a diventare coestensivo con la città: è una proposta fatta a tutti e alla libertà di ciascuno, e non un dovere da adempiere per sottrarsi alla minaccia di una pena.

Per molti teologi la Chiesa era un problema e la modernità era la soluzione. Per i giovani amici di Giussani la modernità era il problema e la fede la risposta. Noi (dico noi perché io ero uno di loro) eravamo moderni, la modernità era la nostra condizione esistenziale originaria, sia che venissimo da famiglie che avevano abbandonato la pratica religiosa sia da famiglie che mantenevano una pratica che aveva però smesso da tempo di costituire l’interesse centrale e appassionato della vita. Vivevamo la crisi e il conflitto adolescenziale come esperienza radicale insieme di libertà e di solitudine, di spaesamento e di anomia. In questa crisi l’annuncio cristiano si presentava come proposta insieme di compagnia e di liberazione, di risignificazione di tutti i gesti e le circostanze della vita.

I giovani amici di don Giussani avevano dunque da offrire ai grandi teologi il confronto con una straordinaria esperienza pastorale in atto all’interno della modernità, un’esperienza che non aveva bisogno di fuoriuscire dal circolo di un cattolicesimo tradizionalista e devozionale, perché nasceva già fuori di quel circolo e non aveva bisogno di assumere la modernità in quanto nasceva già moderna. Don Giussani non insegnava in una scuola cattolica, ma in una scuola di Stato, laica, che assumeva d’ufficio la laicità come proprio orizzonte culturale non problematico. Proprio per questo Giussani problematizzava la modernità dall’interno, a partire dall’esperienza vissuta della sua intima fragilità e contraddizione. La problematizzava non per proporre un ritorno al mondo di ieri, ma per inventare a partire dalla fede forme nuove e più umane di vita per l’uomo.

Questa esperienza pastorale era, d’altro canto, fragilissima. La connessione fra questo cristianesimo esistenziale e la grande tradizione della Chiesa era assai esile. Era rappresentata, in un certo senso, dalla sola persona di don Giussani e dal suo carisma. Questa fragilità era stata messa in evidenza dalla grande crisi che il Movimento aveva vissuto nella seconda metà degli anni ’60 sotto l’incalzare delle rivolte giovanili del ’68. Molti erano andati via e avevano aderito ai diversi movimenti della sinistra extraparlamentare. Agli inizi degli anni ’70 il Movimento è in una fase di ricostituzione e di ripensamento. Don Giussani era consapevole di questa debolezza, segnalata anche in una lettera che gli aveva scritto il suo arcivescovo, Giovanni Battista Montini, poco prima di essere fatto Papa, e cercava una soluzione che, nel tempo, avrebbe trovato due forme. Una fu il riconoscimento della Fraternità di Comunione e Liberazione da parte della Santa Sede, che diede uno stabile ancoraggio giuridico al Movimento nella struttura istituzionale della Chiesa. L’altra fu appunto il dialogo stabile con alcuni grandi teologi di cui «Communio» fu uno strumento. Questo dialogo si intensificò ulteriormente quando Joseph Ratzinger fu chiamato da san Giovanni Paolo II a Roma come cardinale Prefetto della Congregazione della Dottrina della Fede. Periodicamente don Giussani si incontrava a Roma, spesso nel complesso architettonico delle Cappellette che ospitava diverse opere di CL, con Ratzinger e alcuni amici per parlare della fede e delle vicende sia del Movimento che della Chiesa universale. Qui Giussani trovava rassicurazione ma anche correzione fraterna sulle scelte che si trovava a dover fare nella conduzione del Movimento.

«Communio» nasce così da un incontro ideale fra una prassi pastorale concreta e il livello più alto della teologia del secolo XX. Il problema del rapporto fra teoria e prassi caratterizza gran parte della teologia degli anni ’70. Alcuni teologi pongono l’accento sull’ortoprassi e la oppongono all’ortodossia. Essi sostengono che non è la corretta teoria a giudicare la prassi, ma al contrario è la prassi a decidere dell’attualità, dell’effettivo significato e della sostenibilità di una teoria. Ritroviamo questa tendenza in una parte della teologia della liberazione. Il primato dell’ortoprassi o della prassi di liberazione è però esposto a un’obiezione fondamentale: cosa decide della verità o della correttezza della prassi? Sembra che la risposta possa solo essere il successo mondano. La verità della fede rischia di trovarsi a dipendere dall’esito politico.

Diverso è il cammino della «Communio» delle origini, e il cammino indicato dall’amicizia di Ratzinger e Giussani.

Il cristianesimo è un avvenimento reale che accade nella storia. È accaduto in Palestina, circa 2000 anni fa. Dio si è incarnato nell’uomo Gesù di Nazareth e gli ha dato il potere di fare entrare nella vita divina tutti coloro che accoglie nella sua amicizia di uomo. La fede della Chiesa nasce da quell’avvenimento e si riproduce attraverso il sacramento della sua presenza reale. L’interpretazione autentica dell’avvenimento Gesù l’ha affidata agli apostoli e ai loro successori. La successione apostolica è il cardine che garantisce l’autenticità della presenza di Cristo e della predicazione della fede. La teologia come scienza elabora l’esperienza delle origini e la riflessione autentica che su di essa la Chiesa ha svolto nella sua storia. Su questo insegnamento tradizionale Ratzinger e Giussani convergono in un modo assolutamente non problematico.

Questa visione assolutamente tradizionale e istituzionale del cristianesimo viene però aperta e trasformata dall’interno da un’altra affermazione, che peraltro fa parte anch’essa della Tradizione della Chiesa: l’avvenimento originario, unico e irripetibile, si ripete tuttavia nella storia della Chiesa. Lo Spirito soffia dove vuole e l’istituzione ecclesiastica è la servitrice, non la padrona dello Spirito. L’avvenimento dell’origine si ripete dove lo Spirito vuole e non si lascia imprigionare dai piani o dalle strategie pastorali dell’istituzione ecclesiastica. I discepoli di Francesco lo chiamavano alter Christus e avevano in un certo senso ragione: l’avvenimento dell’origine si ripresenta nella persona e nell’opera di Francesco con un’energia incontenibile e rivoluzionaria. La prassi della fede, cioè la fede in atto, è ciò per cui la Chiesa vive. Ratzinger (come peraltro Giussani e Jorge Mario Bergoglio) è un profondo conoscitore ed estimatore dell’opera di Romano Guardini. Egli è assolutamente convinto che la Chiesa non può rinunciare a nessuna di queste due polarità: la teoria o la prassi, l’istituzione o il carisma. Il problema è come collegarli correttamente fra di loro, la modalità della loro interazione.

Giussani si era trovato in mano quasi senza volerlo, e certo senza averlo progettato, un Movimento al quale aderivano entusiasticamente decine di migliaia di giovani e che manifestava una straordinaria creatività culturale, artistica, sociale e anche politica. Era un Movimento alla ricerca di una precisa definizione di sé stesso. Il rischio era rimanere chiusi nella dimensione del presente e fare del proprio successo mondano il criterio della propria verità. Nelle parole di Giussani il rischio era farsi un Cristo sulla propria misura e finire seguendo sé stessi invece di seguire il Cristo vero, il Figlio di Dio morto e risorto. Ratzinger era per lui la grande Tradizione della Chiesa. Lo era in quanto ultimo dei grandi teologi che avevano fatto il Concilio, in forza della profondità intellettuale della sua vita di fede. Lo era anche per la funzione istituzionale che aveva nella Chiesa: cardinale Prefetto della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, supremo responsabile (dopo il Papa) dell’ortodossia.

Chi era invece Giussani per Ratzinger? Difficile dirlo. Solo lui può rispondere a questa domanda. Io credo però che fosse l’evidenza della fecondità della fede nel tempo presente, una primizia del rinnovamento conciliare: una Chiesa interamente moderna e interamente sé stessa nella modernità. Il metodo di Giussani partiva dall’esperienza soggettiva, Ratzinger aveva scritto il suo dottorato su san Bonaventura. Questa radice intellettuale lo predisponeva, in un certo senso, all’incontro con il Movimento. È una radice agostiniana che parte dal soggetto, ma san Bonaventura è anche (soprattutto) un santo francescano, che viene dall’esperienza di un Movimento carismatico nella Chiesa, un Movimento che non ha trovato la sua giusta collocazione e il suo equilibrio senza laceranti conflitti. Bonaventura è anzi colui che pone termine a quella stagione di conflitti ed è anche colui che trova la giusta formulazione ideale dell’esperienza francescana. Questa formazione intellettuale ha probabilmente giocato un ruolo non secondario nella straordinaria disponibilità che Joseph Ratzinger ha mostrato verso Giussani e nella straordinaria intelligenza con cui ha subito compreso i punti di forza e i punti di debolezza del Movimento, le difficoltà e i problemi che esso doveva affrontare nel suo cammino.

L’istituzione corregge il carisma, lo incoraggia e, se necessario, lo frena. Gli impedisce di chiudersi in sé stesso, lo protegge da quella che papa Francesco chiama la «tentazione della autoreferenzialità». Il carisma, infatti (contrariamente a quello che diceva qualcuno) non basta a sé stesso. San Paolo insegna che ogni carisma ha bisogno degli altri e che il primo carisma è proprio quello dell’istituzione: il carisma degli apostoli (e dei loro successori). L’istituzione è essa stessa un carisma, il primo carisma che ha il compito di ordinare tutti gli altri. In quest’ottica l’opposizione carisma/istituzione non ha ragione di esistere ed è distruttiva di ambedue. Quella fra carisma e istituzione è, nel linguaggio di Romano Guardini, una tensione polare (ein Gegensatz) e non un’opposizione inconciliabile (ein Widerspruch). Essi vivono fianco a fianco e vivono l’uno dell’altro.

Senza i carismi l’istituzione rimane fredda e vuota, lontana dalla realtà. Rischia di ripetere verità eterne nelle forme e nel linguaggio di un tempo passato e allora sembra che quelle verità non abbiano nulla da dire all’uomo di oggi, che la verità eterna ricerca, inevitabilmente, a partire dall’orizzonte esistenziale che gli è dato dal suo tempo. Ricordo di avere conosciuto quando ero giovane un paio di grandi studiosi di san Tommaso: per più perfettamente uniformarsi al maestro erano diventati uomini del secolo XIII e non consideravano neppure la necessità di assimilare un diverso linguaggio per essere missionari nel tempo presente. Lo stesso avviene, mi diceva una volta padre Ignace de la Potterie, anche con alcuni esegeti protestanti che pensano che per comprendere la scrittura occorra diventare uomini della Palestina del tempo di Gesù. Nella visione della Chiesa Cattolica, naturalmente, la cosa è diversa; c’è uno sviluppo dogmatico che aggiorna, amplia e approfondisce la comprensione del messaggio originario. Tuttavia molti teologi, arrivati a un certo punto, si fermano. Alcuni si fermano al Concilio di Trento. Altri arrivano al Vaticano II. A un certo punto, però, si fermano.

I carismi corrono il rischio opposto: quello di leggere la Scrittura e poi l’evoluzione del dogma a partire dallo spirito del tempo, ridicendolo insensibilmente e inevitabilmente all’interno dell’orizzonte trascendentale dello spirito del tempo. È il cammino seguito da una parte della sinistra hegeliana e della teologia protestante successiva sulle orme di Bruno Bauer.

Il carisma ha bisogno di essere corretto dall’istituzione e l’istituzione ha bisogno di essere vivificata dal carisma per ripresentare al mondo di oggi il Cristo autentico, non ridotto nei confini dello spirito del tempo, ma compagno della vita dell’uomo di oggi. Così vive la Tradizione. La Tradizione non è un masso erratico che permane nel tempo sempre eguale a sé stesso e non è neppure un insieme di dottrine immutabili che attraversano il tempo senza mai realmente entrare in contatto con esso. La Tradizione è piuttosto un processo in cui l’istituzione che custodisce l’immutabile verità entra in dialogo con i carismi che lo Spirito suscita nel tempo e da questo dialogo scaturisce il metodo, cioè la via (odos-meta) che conduce dal tempo verso la verità eterna. Il metodo è poi Cristo stesso che si rende in tal modo presente nella storia. La Tradizione è la grande ipotesi di senso che deve essere verificata nell’esistenza. Dove questo dialogo fallisce o non viene neppure tentato, il carisma diventa eretico e l’istituzione inevitabilmente diventa vecchia, perde la sua attrattiva e la sua bellezza.

Ratzinger e Giussani sono in qualche modo un modello di questo dialogo fra istituzione e carisma, fra teoria e prassi, fra teologia dogmatica e teologia pastorale. Giussani cercava aiuto per collocare questa o quell’intuizione nata dal dialogo con i suoi giovani e con il loro impatto nel mondo, all’interno della grande Tradizione della Chiesa. Chiedeva aiuto per formularla in modo teologicamente corretto per poterne poi trarre le giuste conseguenze pastorali e metodologiche. Ratzinger vedeva in che modo i concetti teologici funzionano effettivamente nell’esperienza di un grande movimento giovanile. È anche opportuno aggiungere che un dialogo parallelo, in un arco temporale più limitato, Giussani lo svolgeva con Jorge Mario Bergoglio.

«Communio» voleva vivere del medesimo spirito. Al principio ogni numero avrebbe dovuto contenere una sezione teologica e una dedicata a esperienze di Chiesa viva, ed era pensata per essere usata in un Movimento. Le ultime pagine erano bianche, per permettere ai lettori di annotare le proprie osservazioni, per poterle poi allargare in una riflessione comunitaria.

Non è questo il luogo per discutere gli sviluppi successivi di «Communio» e le evoluzioni o le involuzioni del dialogo fra Movimenti (e fra essi Comunione e Liberazione) e istituzione dagli anni ’70 a oggi. Nel momento in cui papa Francesco mette in guardia i Movimenti contro i rischi dell’autoreferenzialismo mi sembra opportuno ricordare un modello di dialogo che da questo pericolo può preservare.



1 Direttore della cattedra di Filosofia e Storia delle Istituzioni Europee della Pontificia Università Lateranense.





Per un ripensamento delle problematiche esistenziali attraverso la dottrina rosminiana della carità

Prof. Paolo De Lucia1

Secondo Benedetto XVI, «la tendenza generale del nostro tempo è di opposizione alla Chiesa»2. Di tale intuizione del Papa emerito, cerchiamo qualche prova nel campo filosofico, dando qualche sguardo alle espressioni della grande cultura europea, subito dopo la fine della seconda guerra mondiale.

Parigi, 29 ottobre 1945. Jean-Paul Sartre tiene (nella Sala delle Centrali, alle ore 20:30) la conferenza L’esistenzialismo è un umanismo; l’evento ha un grandissimo successo, e – contro il parere di Sartre – il testo esce in volume l’anno dopo3. Le affermazioni più celebri restano due: «L’esistenza precede l’essenza», e «L’uomo è condannato a essere libero».

In risposta a Sartre, Martin Heidegger, nel dicembre del 1946, scrive una Lettera sull’umanismo, e la pubblica nel 19474. L’obiezione è chiara: il rovesciamento della vecchia tesi metafisica secondo cui l’essenza precede l’esistenza rimane una tesi metafisica; dietro la posizione di Sartre si coglie l’oblio dell’essere.

In Italia, Luigi Pareyson pubblica un libro sul protagonista dell’esistenzialismo tedesco – Karl Jaspers – già nel 19405. Piccolo particolare: Luigi Pareyson nasce a Piasco (in provincia di Cuneo) nel 1918; nel 1940, pertanto, ha solo ventidue anni; e ne ha venticinque in quel 1943 quando dà alle stampe un altro importante volume: Studi sull’esistenzialismo6. Nella prospettiva pareysoniana, Armando Carlini, colui che ha ricondotto l’atto puro di Gentile all’io spirituale della tradizione cristiana, merita la qualifica di preesistenzialista.

Con la fine della seconda guerra mondiale, finisce un mondo. In Italia crollano tanto il fascismo quanto la monarchia, e, nella nuova Repubblica democratica, Pareyson diventa il maestro dei più famosi filosofi della nuova generazione, da Umberto Eco a Gianni Vattimo. Nel 1975 l’Università Cattolica di Milano dà alle stampe una raccolta di saggi, in onore del «suo» filosofo caposcuola: Gustavo Bontadini; vi contribuiscono molti importanti pensatori, tra i quali Pareyson, con un saggio significativamente intitolato Rettifiche sull’esistenzialismo.

In questa sede, il filosofo piemontese, da un lato, ribadisce le coordinate di fondo della sua interpretazione (l’esistenzialismo si ripartisce in tre correnti, tedesca, francese e russa, e nasce dalla dissoluzione dell’hegelismo), dall’altro rinnega la già affermata connessione tra spiritualismo ed esistenzialismo, per cui cade la qualifica di preesistenzialista che Pareyson aveva riferito a Carlini. Non è esistenzialista Sartre, vicino alla fenomenologia e al marxismo, e non è esistenzialista Abbagnano, fautore di una forma di umanesimo. I veri esistenzialisti sono Heidegger, Jaspers e Marcel. Pareyson, a sua volta, si proclama con orgoglio esistenzialista, e pone al centro della speculazione il problema dei rapporti tra essere e libertà.

Secondo Pareyson, non c’è alcun bisogno di una soluzione umanistica dell’esistenzialismo, perché tale soluzione esiste già, ed è il marxismo; né c’è bisogno di rinnovare lo spiritualismo alla luce dell’esistenzialismo, perché dallo spiritualismo l’esistenzialismo si è liberato sin dalla nascita, in quanto la sua stessa genesi dalla dissoluzione dell’hegelismo lo indica sia come la miglior chiave d’interpretazione del marxismo, sia come la naturale alternativa al materialismo dello stesso.

La tesi del pensatore italiano è chiara: il sistema filosofico più imponente di tutti i tempi, l’hegelismo, non regge davanti alle lacerazioni della vita, e si disarticola in tre direzioni: in direzione della fede, per cui sorge lo spiritualismo; in direzione della promozione materiale dell’uomo, per cui sorge il marxismo; e in direzione di una meditazione pacata e ponderata delle problematiche dell’esistenza, ed ecco sorgere l’esistenzialismo7.

Come si colloca in questo universo problematico lo scrivente? Affermando quanto segue:

Rimane innegabile il fatto che all’ente designato comunemente come «Dio», se ne si accetta l’esistenza – almeno come ipotesi di lavoro –, non si possono non riconoscere le stigmate dell’assoluto. Ma l’assoluto non sarebbe tale, se non fosse latore di una invocazione delle sue creature a una fedeltà incondizionata. E non sarebbe tale, se a questa fedeltà non facesse seguire una vita ulteriore, la quale ponga in atto lo scioglimento di quei nodi problematici che rendono la vita sulla terra indistinguibile dall’Inferno. Prima che questo accada, coerenza vuole che tale fedeltà venga affiancata, ma non offuscata, dalla visione dello spettacolo orrorifico del malum mundi.8

Ho raggiunto – nel 2016 – tale consapevolezza, riflettendo su quattro filosofi italiani contemporanei, fra i quali il Carlini; mi propongo di proseguire tale percorso andando in profondità, vale a dire esaminando in maniera adeguata le modalità attraverso le quali l’immane potenza del negativo, radicalmente determinante l’esistenza umana, configura la totalità immanente sotto il segno dell’erroneo e del deforme. E senz’altro la coscienza del credente può trarre ispirazione anche da coloro che credenti non sono stati; pure da essi, infatti, possono venire suggestioni che aiutino ad affinare sempre di nuovo le risposte della fede pensata alle problematiche esistenziali.

La mente corre a Benedetto Croce; il quale nel 1951, ottantacinquenne, consegna il suo testamento spirituale (sarebbe morto l’anno dopo, a ottantasei anni) a uno splendido Soliloquio.

Malinconica e triste che possa sembrare la morte, sono troppo filosofo per non vedere chiaramente che il terribile sarebbe se l’uomo non potesse morire mai, chiuso nel carcere che è la vita, a ripetere sempre lo stesso ritmo vitale che egli come individuo possiede solo nei confini della sua individualità, a cui è assegnato un compito che si esaurisce. Ma altri crede che in un tempo della vita questo pensiero della morte debba regolare quel che rimane della vita, che diventa così una preparazione alla morte. Ora, la vita intera è preparazione alla morte, e non c’è da fare altro sino alla fine che continuarla, attendendo con zelo e devozione a tutti i doveri che ci spettano. La morte sopravverrà a metterci in riposo, a toglierci dalle mani il compito a cui attendevamo; ma essa non può fare altro che così interromperci, come noi non possiamo fare altro che lasciarci interrompere, perché in ozio stupido essa non ci può trovare. Vero è che questa preparazione della morte è intesa da taluni come un necessario raccoglimento della nostra anima in Dio; ma anche qui occorre osservare che con Dio siamo e dobbiamo essere a contatto in tutta la vita, e niente di straordinario ora accade che c’imponga una pratica inconsueta. Le anime pie di solito non la pensano così, e si affannano a propiziarsi Dio con una serie di atti che dovrebbero correggere l’ordinario egoismo della loro vita precedente, e che invece sono l’espressione ultima di questo egoismo.9

Alla posizione di Croce va risposto – con molta chiarezza – che la prospettiva cristiana è incentrata precisamente sull’atteggiamento contrario all’egoismo, vale a dire sulla carità, la sottolineatura della cui valenza universale resta merito incancellabile di Antonio Rosmini. Ma in concreto, come si configura la dottrina rosminiana della carità?

Gli uffici di carità, rispetto al bene del prossimo, a cui tendono direttamente, sono di tre specie. La prima specie comprende quegli uffici che tendono a giovare immediatamente al prossimo in ciò che riguarda la vita temporale: e questa si può chiamare carità temporale. La seconda specie comprende quegli uffici che tendono a giovare immediatamente al prossimo nella formazione del suo intelletto e nello sviluppo delle sue facoltà intellettuali: e questa si può chiamare carità intellettuale. La terza specie comprende gli uffici di carità che tendono a giovare al prossimo in ciò che spetta alla salvezza delle anime: e questa si può chiamare carità morale e spirituale.10

Queste tre dimensioni della carità, così perfettamente in sintonia con l’impianto triadico dell’intera enciclopedia rosminiana, disegnano – a ben vedere – la struttura della carità «applicata», per così dire. La teorizzazione rosminiana della natura della carità in sé va cercata, allora, in un’altra opera, che raccoglie alcuni intensi discorsi, tenuti dal Roveretano ai suoi figli spirituali in occasione delle nuove professioni religiose di adepti dell’Istituto della Carità. Tale opera è conosciuta con il titolo La dottrina della carità; in essa vengono descritte le concrete movenze di quell’itinerario dell’uomo a Dio, che nella carità celebra il suo trionfo11.

Centro e culmine dell’opera è senz’altro il Discorso quarto, il quale è intitolato semplicemente La carità, e nel quale grandi conoscitori del pensiero e dell’opera di Rosmini – come Fogazzaro, Bozzetti, Antonelli – hanno senz’altro ravvisato le stigmate del capolavoro12.

Ispiratore dichiarato di tale Discorso, è il san Paolo della lettera agli Efesini; per l’esattezza, quel passo del terzo capitolo nel quale l’Apostolo delle genti augura ai suoi interlocutori di possedere Cristo nel cuore, attraverso la fede, così da essere in grado di comprendere appieno le quattro misure della carità di Dio: l’ampiezza, la lunghezza, l’altezza e la profondità13. Secondo l’interpretazione offerta da Rosmini, l’ampiezza simboleggia l’estensione universale della carità, la lunghezza ne significa l’eternità, l’altezza ne indica l’azione di elevazione della creatura intelligente al Sommo Bene, mentre la profondità simboleggia il carattere misterioso dell’opera, svolta nei secoli dalla carità di Dio per realizzare i propri disegni.

In ragione di ciò, Rosmini si chiede come possa san Paolo augurare ai fedeli la comprensione di misure tanto estese, e ricorre al passo del libro di Giobbe, nel quale Zofar il Naamatita risponde al lamento del protagonista domandandogli retoricamente: «Credi tu di poter scrutare l’intimo di Dio […]?»14: si tratta dello stesso passo che, nella versione latina («Forsitan vestigia Dei comprehendes…?»), era stato collocato dal Roveretano in posizione di esergo del saggio Sui confini dell’umana ragione nei giudizi intorno alla Divina Providenza, a conferma del fatto che, all’interno della vasta opera di Rosmini, dottrina della verità e riflessione sulla carità costituiscono frutti distinti, ma non separati, della medesima fede pensata15.

In linea con la tradizione cristiana, la risposta del filosofo trentino al quesito sulla comprensione fa riferimento alla rivelazione: è Dio stesso che rende nota all’uomo l’elevatezza del suo progetto su di lui, secondo una dinamica in virtù della quale il sapere concernente la carità, donato dall’Assoluto al singolo credente, costituisce esso stesso una forma di carità. Rivelando la carità, Dio rivela a ben vedere sé stesso, Amore che si trasfonde nell’amore dell’uomo amante l’Amore; in ragione di ciò, la rosminiana Carità va scritta a rigore con l’iniziale maiuscola16.

Intervenendo a Milano nel 1986 al convegno su Enzo Paci, che era stato cattedratico di Filosofia Teoretica all’Università Statale del capoluogo lombardo, il suo collega di cattedra dell’Università di Bari, Giuseppe Semerari, osservava che

l’esistenzialismo traeva origine proprio dal sospetto nei confronti della presunta necessità dell’esito positivo dei processi dialettici e, per esso, il negativo poteva rivelarsi come invincibile e inesorabile in certe situazioni, sì che l’ultima parola della dialettica poteva anche essere la catastrofe, lo scacco, la follia ecc., senza che potesse esserci la certezza di un finale intervento salvifico che tutto componesse e rimettesse in ordine e bell’armonia.17

Per Rosmini, viceversa,

questa è la via magnifica, per la quale dee avere il suo compimento l’opera del Vangelo nella società umana, del cui compimento parlarono gli antichi profeti: Venite e vedete l’opera del Signore che fece sulla terra prodigi, togliendo via le guerre fino al confine della terra: romperà l’arco e spezzerà le armi e brucerà col fuoco gli scudi. E con qual fuoco, o fratelli, il Vincitore brucerà gli scudi? Non con altro che con un fuoco divino, quello della carità, il quale è così possente che squaglia i bronzi e incenerisce tutte le macchine da guerra. Sì certamente: la carità universale è governo e freno di tutti gli altri affetti, i quali non dominati e raffrenati da essa, si gonfiano e schiumano nel cuore dell’uomo come mare in burrasca. Ella sola, la carità, loro impera e li sgrida dove abbisogna, e dice a ciascuno: Usque huc venies et non procedes amplius; e incontanente, là appunto dove l’affetto speciale incomincia ad offendere la carità, egli cessa, o s’affrange18.

La sempre ricostruenda validità del discorso filosofico sull’esistenza deve nutrirsi anche dell’apporto di istanze che provengono dal depositum fidei; proprio in direzione della strutturazione speculativa di tale discorso, l’opera di Rosmini si impone come strada maestra.
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Benedetto XVI e la spiritualità del Carmelo

Madre Cristiana Dobner1

La riflessione del Pastore per tutto il suo gregge sparso nel mondo trova uno dei suoi momenti principali, anche se limitato nel tempo, nella catechesi dell’udienza pubblica e diventa un insegnamento da Padre a figli, per poter vivere con coscienza e gioia il tratto di viandanti nella storia, tratto donato a ciascuno dalla sapienza dell’Amore Trinitario.

Mi soffermo, in modo particolare, su quello che è divenuto l’ottavo volume delle udienze pubbliche, dal titolo Dottori della Chiesa che raccoglie, fra gli altri, i testi delle udienze dedicate ai tre Dottori del Carmelo: Teresa di Gesù, Giovanni della Croce e Teresa di Gesù Bambino.

Sottese al rigoroso tracciato storico biografico, emergono delle luci che rischiarano ai carmelitani e alle carmelitane la loro vocazione ma che, come si vedrà, non sono solo appannaggio di un Ordine o di una tradizione monastica, quanto piuttosto un dono ricevuto, certamente in questo contesto ma, proprio perché dono, aperto a tutti i credenti universalmente.

Benedetto XVI non dismette senza dubbio la sua statura di studioso rigoroso e scientifico, al contrario dimostra di saperla aprire a tutti con un linguaggio piano e accessibile, senza per questo risultare rinunciatario degli aspetti di un approccio profondo e sicuro, da un punto di vista delle fonti e della terminologia.

Quasi un preludio alle catechesi…

Ancora cardinale e Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, Ratzinger, al Congresso eucaristico di Bologna, il 25 settembre 1997, considerando l’Eucaristia che

si colloca piuttosto all’interno della fede e la nutre; essa guarda primariamente a Dio e attira gli uomini in questo sguardo, li attira nella condiscendenza divina, che diviene la loro ascesa nella comunione con Dio. Essa vuole compiacere a Dio e condurre gli uomini a considerare ciò anche come il criterio della loro vita. E da questo punto di vista essa è certamente in un senso più profondo origine di missione,

per poter spiegare il «come» risultasse possibile concretamente nel contesto dell’esperienza di vita di ogni fedele, ricorse alla giovane carmelitana:

La forma e il modo con cui Teresa di Lisieux è Patrona delle missioni ci può aiutare a comprendere come ciò si deve intendere. Teresa non è mai andata in un Paese di missione, non ha mai potuto esercitare attività missionarie immediate. Ma ha compreso che la Chiesa ha un cuore, ed essa ha compreso che questo cuore è l’amore. Essa ha compreso che gli apostoli non annunciano più, i martiri non possono più versare il loro sangue, se questo cuore non arde più.

Tutto diparte dal cuore e tutto nel cuore pulsa, non solo cuore biblicamente inteso, quale centro decisionale della persona, luogo della volontà e della capacità di adesione alla fede altresì, ben più in là, quale luogo in cui dimora l’Amore Trinitario che nella storia ci viene donato: questo centro, che Teresa chiama semplicemente «cuore» e «amore», è l’Eucarestia.

Tutti i credenti, indistintamente, qui sono richiamati, attratti e magnetizzati. Scrisse Teresa infatti:

Non è per restare nel ciborio d’oro che Egli discende ogni giorno dal Cielo, ma per trovare un altro Cielo che gli è infinitamente più caro del primo: il Cielo della nostra anima, fatta a sua immagine, il tempio vivente dell’adorabile Trinità! (Ms A 48v; OC 150).

La sottolineatura di J. Ratzinger è radicale e fa comprendere il significato profondo di missione, cioè di quella fattualità di vita incentrata sull’Altissimo, che chiama ognuno a lodarne il Nome e a concorrere alla salvezza di tutti, nel luogo e nella forma da Lui prescelta, tuttavia sempre ancorati e sospinti dalla viva presenza del Pane eucaristico.

Emerge così l’aspetto universale di irradiazione, non quello ristretto, legato a una sola persona o a un nucleo di persone radunatesi insieme: questo appello tocca e riguarda tutti indistintamente.

Benedetto XVI

Ancora prima di indicare i Dottori del Carmelo nelle sue catechesi quali testimoni di santità di vita e di luminosità di dottrina, Benedetto XVI si era rivolto alla radice dell’Ordine carmelitano, in occasione dell’ottavo centenario della Formula vitae, cioè della Regola carmelitana, il 14 agosto 2007.

Nella Lettera si legge:

I primi carmelitani si recarono sul Monte Carmelo perché credevano nell’amore di Dio che aveva tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito (cfr. Gv 3,16). Essi, accogliendo la signoria del Cristo sulle loro vite, si resero disponibili ad essere trasformati dal suo amore. È, questa, la scelta di fondo davanti alla quale è posto ogni cristiano. Lo rilevavo nella mia prima Enciclica: «All’inizio dell’essere cristiano non c’è una decisione etica o una grande idea, bensì l’incontro con un avvenimento, con una Persona, che dà alla vita un nuovo orizzonte e con ciò la direzione decisiva» (Deus Caritas Est, 1). Se questa sfida vale per il cristiano, quanto maggiormente deve sentirsi da essa interpellato il carmelitano, la cui vocazione è la salita al monte della perfezione!

Il carisma carmelitano non viene delineato come staccato dalla dottrina e dalla vita della Chiesa sì, al contrario, proposto a ogni fedele, intrecciandosi con il pensiero teologico e teologale del Papa stesso. Universale quindi per la sua ecclesialità:

Molte donne e uomini hanno raggiunto la santità vivendo con fedeltà creativa i valori della Regola carmelitana. Guardando a loro, come a tutti gli altri discepoli che hanno seguito fedelmente Cristo, «per un motivo in più ci sentiamo spinti a ricercare la Città futura e insieme ci è insegnata la via sicurissima per la quale, tra le mutevoli cose del mondo, potremo arrivare alla perfetta unione con Cristo, cioè alla santità, secondo lo stato e la condizione propria di ciascuno» (Cost. Lumen Gentium, 50).

Programma di vita impegnativo perché, se la via è sicurissima, il passo del viandante e della viandante può vacillare e stancarsi:

Sappiamo bene, tuttavia, che non è per nulla facile vivere fedelmente questa chiamata. In un certo senso, c’è bisogno di proteggersi con delle armature dalle insidie del mondo. Lo ricorda anche la Regola carmelitana: «I fianchi debbono cingersi col cingolo della castità; il petto deve fortificarsi con pensieri santi, perché sta scritto: “Il pensiero santo ti renderà incolume”. Bisogna indossare la corazza della giustizia, in modo che abbiate ad amare il Signore Dio vostro con tutto il cuore, e con tutta l’anima e con tutta la forza, e il prossimo vostro come voi stessi. In tutte le cose deve impugnarsi lo scudo della fede, per mezzo del quale possiate spegnere tutti i dardi infuocati del maligno» (n. 18). E ancora: «La spada dello Spirito, che è la Parola di Dio, abiti in abbondanza nella vostra bocca e nei vostri cuori e tutte le cose che dovete fare, fatele nel nome del Signore» (n. 19).

Papa Benedetto propone all’attenzione lo stile peculiare con il quale l’Ordine del Carmelo cerca di rispondere all’amore di Dio per mezzo di una vita intrisa di orazione, fraternità e spirito profetico. Dinamica nutrita e sorretta sempre dal Pane eucaristico:

Nel cuore della vostra Regola c’è il precetto di convenire ogni mattina per la celebrazione eucaristica. È nell’Eucaristia, infatti, che «si rivela il disegno di amore che guida tutta la storia della salvezza […] e l’intera vita divina ci raggiunge e si partecipa a noi nella forma del Sacramento» (Esort. ap. Sacramentum caritatis, 8).

Realtà vissuta da quel piccolo nucleo di cui ignoriamo persino i nomi personali e le loro provenienze:

Di questo erano già pienamente consapevoli i primi carmelitani, che perseguivano la personale santificazione mediante la diuturna partecipazione al Banchetto eucaristico: infatti la celebrazione quotidiana dell’Eucaristia innesca «un processo di trasformazione della realtà, il cui termine ultimo sarà la trasfigurazione del mondo intero, fino a quella condizione in cui Dio sarà tutto in tutti (cfr. 1Cor 15,28)» (Ivi, n. 11).

Ancora una volta il rimando è sempre a Colui che cammina con noi da Pane vivo nella storia del mondo e dell’umanità. Unica la chiave di volta:

Con lo sguardo fisso sul Cristo e confidando nell’aiuto dei santi che nel corso di questi otto secoli hanno incarnato i dettami della Regola del Carmelo, ciascun membro dell’Ordine dei Fratelli della B.M.V. del Monte Carmelo si senta chiamato ad essere testimone credibile della dimensione spirituale propria di ogni essere umano.

Il primo gruppo di eremiti si ispirò al profeta Elia chiamandolo Padre, perciò Benedetto XVI correttamente invita tutto l’Ordine a valutare questa paternità: «Il profeta Elia li renda gelosi assertori del Dio vivente, e li guidi alla santa montagna, sia loro dato di percepire la brezza leggera della Divina Presenza».

Radunatisi sul Monte Carmelo, dove esisteva una cappella dedicata a Nostra Signora, il piccolo gruppo Le si affidò e apprese da Lei come vivere il loro quotidiano. Da qui l’esortazione:

La Beata Vergine Maria, e decoro del Carmelo, assista i Carmelitani e le Carmelitane, i membri del Terz’Ordine e quanti a vario titolo partecipano alla grande Famiglia del Carmelo, ed insegni loro ad obbedire alla Parola di Dio e a conservarla nei loro cuori, meditandola quotidianamente.

Nell’Angelus di domenica 25 aprile 2010 il Papa riconobbe che furono i Carmelitani a diffondere la devozione della Beata Vergine del Monte Carmelo: «Maria, infatti, per prima e in modo insuperabile, ha creduto e sperimentato che Gesù, Verbo incarnato, è il culmine, la vetta dell’incontro dell’uomo con Dio»

A Teresa di Gesù «una Santa che rappresenta uno dei vertici della spiritualità cristiana di tutti i tempi» viene dedicata la catechesi di mercoledì 2 febbraio 2011.

Il tracciato cronologico evidenzia come, nella sua infanzia, avendo scoperto la verità, Teresa bambina abbia percepito due principi fondamentali:

– da un lato «il fatto che tutto quello che appartiene al mondo di qua, passa»;

– che solo Dio è «per sempre, sempre, sempre».

Nuclei vitali che ritorneranno in Teresa adulta nella famosissima poesia «Nulla ti turbi / nulla ti spaventi; / tutto passa. Dio non cambia; / la pazienza ottiene tutto; / chi possiede Dio / non manca di nulla / Solo Dio basta!».

Dopo un momento mondano e la permanenza come alunna dalle monache agostiniane di Santa Maria delle Grazie ad Avila, per Teresa inizia la vita carmelitana, segnata dalle sue debolezze, da tante malattie, ma anche dalla viva ricerca di Dio: «Nella Quaresima del 1554, a 39 anni, Teresa giunge al culmine della lotta contro le proprie debolezze. La scoperta fortuita della statua di un “Cristo molto piagato”».

Le sue esperienze mistiche la portano a scrivere : «Accadde […] che d’improvviso mi venne un senso della presenza di Dio, che in nessun modo potevo dubitare che era dentro di me o che io ero tutta assorbita in Lui» (Vita 10, 1).

La svolta nella vita della carmelitana è segnata dalla Riforma dell’Ordine carmelitano, che inizia nel 1562 con la fondazione di San Giuseppe, il primo Carmelo femminile riformato: «Negli anni successivi prosegue le fondazioni di nuovi Carmeli, in totale diciassette».

La catechesi prosegue, analizzando in sintesi, le opere di Teresa di Gesù, la quale

non aveva una formazione accademica, ma ha sempre fatto tesoro degli insegnamenti di teologi, letterati e maestri spirituali. Come scrittrice, si è sempre attenuta a ciò che personalmente aveva vissuto o aveva visto nell’esperienza di altri (cfr. Prologo al Cammino di Perfezione), cioè a partire dall’esperienza.

Nella consapevolezza dell’ampiezza e della profondità degli scritti teresiani, la catechesi prosegue dicendo che:

Non è facile riassumere in poche parole la profonda e articolata spiritualità teresiana. Vorrei menzionare alcuni punti essenziali.

In primo luogo, santa Teresa propone le virtù evangeliche come base di tutta la vita cristiana e umana:

– il distacco dai beni o povertà evangelica, e questo concerne tutti noi;

– l’amore gli uni per gli altri come elemento essenziale della vita comunitaria e sociale;

– l’umiltà come amore alla verità;

– la determinazione come frutto dell’audacia cristiana;

– la speranza teologale, che descrive come sete di acqua viva;

– virtù umane: affabilità, veracità, modestia, cortesia, allegria, cultura.

In secondo luogo, santa Teresa propone una profonda sintonia con i grandi personaggi biblici l’ascolto vivo della Parola di Dio. Ella si sente in consonanza soprattutto con la sposa del Cantico dei Cantici e con l’apostolo Paolo, oltre che con il Cristo della Passione e con il Gesù Eucaristico.

La dottrina, nata dall’esperienza teresiana, possiede un taglio suo specifico:

Più che una pedagogia della preghiera, quella di Teresa è una vera «mistagogia»: al lettore delle sue opere insegna a pregare pregando ella stessa con lui; frequentemente, infatti, interrompe il racconto o l’esposizione per prorompere in una preghiera.

Preghiera che non è ripetizione vuota di formule devote, ma trae la sua vitalità dalla «centralità dell’umanità di Cristo. Per Teresa, infatti, la vita cristiana è relazione personale con Gesù, che culmina nell’unione con Lui per grazia, per amore e per imitazione».

Sempre nel grande amore per la Chiesa per cui è disposta a dare la vita, nella ricerca della perfezione, intesa quale

aspirazione di tutta la vita cristiana e meta finale della stessa. La Santa ha un’idea molto chiara della «pienezza» di Cristo, rivissuta dal cristiano. Alla fine del percorso del Castello interiore, nell’ultima «stanza» Teresa descrive tale pienezza, realizzata nell’inabitazione della Trinità, nell’unione a Cristo attraverso il mistero della sua umanità.

Mistagoga, quindi, non solo per la sua famiglia carmelitana, ma proprio rivolta a tutta la Chiesa, a tutti i suoi membri.

Benedetto XVI conclude con un invito paterno ad ascoltarne la vita e la dottrina:

Cari fratelli e sorelle, santa Teresa di Gesù è vera maestra di vita cristiana per i fedeli di ogni tempo. Nella nostra società, spesso carente di valori spirituali, santa Teresa ci insegna ad essere testimoni instancabili di Dio, della sua presenza e della sua azione, ci insegna a sentire realmente questa sete di Dio che esiste nella profondità del nostro cuore, questo desiderio di vedere Dio, di cercare Dio, di essere in colloquio con Lui e di essere suoi amici. Questa è l’amicizia che è necessaria per noi tutti e che dobbiamo cercare, giorno per giorno, di nuovo. L’esempio di questa Santa, profondamente contemplativa ed efficacemente operosa, spinga anche noi a dedicare ogni giorno il giusto tempo alla preghiera, a questa apertura verso Dio, a questo cammino per cercare Dio, per vederlo, per trovare la sua amicizia e così la vera vita; perché realmente molti di noi dovrebbero dire: «Non vivo, non vivo realmente, perché non vivo l’essenza della mia vita». Per questo il tempo della preghiera non è tempo perso, è tempo nel quale si apre la strada della vita, si apre la strada per imparare da Dio un amore ardente a Lui, alla sua Chiesa, e una carità concreta per i nostri fratelli. Grazie.

Mercoledì 16 febbraio 2011 la testimonianza di Giovanni della Croce, così vicino e affine a Teresa di Gesù, non può che completare la parabola di vita che attende ogni viandante che si sia aperto all’irruzione di Dio.

L’introduzione della catechesi descrive il percorso di vita, dura e travagliata, di colui che diventerà il patrono dei poeti spagnoli e il grande scrittore mistico, le cui opere hanno trapassato i secoli:

Il Cantico spirituale: «San Giovanni presenta il cammino di purificazione dell’Anima, e cioè il progressivo possesso gioioso di Dio, finché l’Anima perviene a sentire che ama Dio con lo stesso amore con cui è amata da Lui».

La Fiamma d’amor viva prosegue in questa prospettiva, descrivendo più in dettaglio lo stato di unione trasformante con Dio. Il paragone utilizzato da Giovanni è sempre quello del fuoco: come il fuoco quanto più arde e consuma il legno, tanto più si fa incandescente fino a diventare fiamma, così lo Spirito Santo, che durante la «notte oscura» purifica e «pulisce» l’Anima, col tempo la illumina e la scalda come se fosse una fiamma. La vita dell’Anima è una continua festa dello Spirito Santo, che lascia intravedere la gloria dell’unione con Dio nell’Eternità.

L’Ascesa al Monte Carmelo presenta l’Itinerario Spirituale dal punto di vista della purificazione progressiva dell’Anima, necessaria per scalare la Vetta della perfezione Cristiana, simboleggiata dalla Cima del Monte Carmelo. Tale purificazione è proposta come un cammino che l’uomo intraprende, collaborando con l’azione Divina, per liberare l’Anima da ogni attaccamento o affetto contrario alla volontà di Dio. La purificazione, che per giungere all’unione d’amore con Dio dev’essere totale, inizia da quella della vita dei sensi e prosegue con quella che si ottiene per mezzo delle tre Virtù Teologali: Fede, Speranza e Carità, che purificano l’intenzione, la memoria e la volontà.

La «Notte oscura» descrive l’aspetto «passivo», ossia l’intervento di Dio in questo processo di «purificazione» dell’Anima. Lo sforzo umano, infatti, è incapace da solo di arrivare fino alle radici profonde delle inclinazioni e delle abitudini cattive della persona: le può solo frenare, ma non sradicarle completamente. Per farlo, è necessaria l’azione speciale di Dio che purifica radicalmente lo spirito e lo dispone all’unione d’amore con Lui. San Giovanni definisce «passiva» tale purificazione, proprio perché, pur accettata dall’Anima, è realizzata dall’azione Misteriosa dello Spirito Santo che, come fiamma di fuoco, consuma ogni impurità. In questo stato, l’Anima è sottoposta ad ogni genere di prove, come se si trovasse in una «notte oscura».

Benedetto XVI continua a ribadire l’universalità di cui la tradizione carmelitana è portatrice: «Dottrina mistica, il cui scopo è descrivere un cammino sicuro per giungere alla Santità, lo stato di perfezione cui Dio chiama tutti noi».

Dopo aver presentato a tutta la Chiesa e a ogni fedele questa prospettiva di vita, il Papa non può eludere un interrogativo che chiunque sia attento e percettivo si pone:

Questo Santo con la sua alta Mistica, con questo arduo cammino verso la Cima della perfezione ha da dire qualcosa anche a noi, al Cristiano normale che vive nelle circostanze di questa vita di oggi, o è un esempio, un modello solo per poche Anime elette che possono realmente intraprendere questa via della purificazione, dell’ascesa Mistica?

La risposta è densa di humour e consente di rimanere con i piedi saldi per terra, anche se il cuore vibra per l’amore che gli viene donato:

Per trovare la risposta dobbiamo innanzitutto tenere presente che la vita di San Giovanni della Croce non è stata un «volare sulle nuvole Mistiche», ma è stata una vita molto dura, molto pratica e concreta, sia da Riformatore dell’Ordine, dove incontrò tante opposizioni, sia da Superiore Provinciale, sia nel Carcere dei suoi Confratelli, dove era esposto a insulti incredibili e a maltrattamenti fisici. È stata una vita dura, ma proprio nei mesi passati in carcere egli ha scritto una delle sue Opere più belle. E così possiamo capire che il cammino con Cristo, l’andare con Cristo, «la Via», non è un peso aggiunto al già sufficientemente duro fardello della nostra vita, non è qualcosa che renderebbe ancora più pesante questo fardello, ma è una cosa del tutto diversa, è una luce, una forza, che ci aiuta a portare questo fardello.

Dovremmo poterci considerare sorretti e aiutati da qualche cosa di inedito che si può scoprire:

Se un uomo reca in sé un grande amore, questo amore gli dà quasi «ali», e sopporta più facilmente tutte le molestie della vita, perché porta in sé questa grande luce; questa è la Fede: essere amato da Dio e lasciarsi amare da Dio in Cristo Gesù. Questo lasciarsi amare è la luce che ci aiuta a portare il fardello di ogni giorno. E la Santità non è un’opera nostra, molto difficile, ma è proprio questa «apertura»: aprire le finestre della nostra Anima perché la luce di Dio possa entrare; non dimenticare Dio perché proprio nell’apertura alla sua luce si trova forza, si trova la gioia dei Redenti. Preghiamo il Signore perché ci aiuti a trovare questa Santità, lasciarsi amare da Dio, che è la Vocazione di noi tutti e la vera Redenzione!

Il Papa conclude poi con un «Grazie!» per l’ascolto prestatogli, mentre giustizia vuole che il «Grazie!» inteso, vibrante e riconoscente sia rivolto a Lui.

Ecco ora il turno di Teresa di Lisieux, mercoledì 6 aprile 2011, che consentirà di ritrovare le radici del cardinal Ratzinger nelle parole di Lui divenuto Benedetto XVI. Una vita nascosta e semplice, esplosa nella notorietà quando si venne a conoscere il racconto della sua vita Storia di un’anima, ricco della «sua profonda dottrina spirituale, a tal punto che il Venerabile Papa Giovanni Paolo II, nel 1997, ha voluto darle il titolo di Dottore della Chiesa, in aggiunta a quello di Patrona delle Missioni, già attribuitole da Pio XI nel 1927».

La sollecitazione si rivolge a tutti perché leggano questo libro perché

la Storia di un’anima, infatti, è una meravigliosa storia d’Amore, raccontata con una tale autenticità, semplicità e freschezza che il lettore non può non rimanerne affascinato! Ma qual è questo Amore che ha riempito tutta la vita di Teresa, dall’infanzia fino alla morte? Cari amici, questo Amore ha un Volto, ha un Nome, è Gesù! La Santa parla continuamente di Gesù.

Teresa, morta così giovane, è uno «dei “piccoli” del Vangelo che si lasciano condurre da Dio nelle profondità del suo Mistero».

Con la scoperta della scienza dell’amore, alimentata dalla Sacra Scrittura, e che non deve essere considerata in opposizione alla scienza accademica perché è la scienza dei santi, come la stessa Teresa afferma:

Tutti i santi l’hanno capito e in modo più particolare forse quelli che riempirono l’universo con l’irradiazione della dottrina evangelica. Non è forse dall’orazione che i Santi Paolo, Agostino, Giovanni della Croce, Tommaso d’Aquino, Francesco, Domenico e tanti altri illustri Amici di Dio hanno attinto questa scienza divina che affascina i geni più grandi? (Ms C, 36r).

Teresa è anche audace nel suo sentire e non teme di comunicarlo scrivendo nella sua ultima lettera e su di un’immaginetta in cui si rappresenta Gesù Bambino nell’Ostia consacrata: «Non posso temere un Dio che per me si è fatto così piccolo! […] Io Lo amo! E che non deve infatti, Egli non è che Amore e Misericordia!» (LT 266).

Due parole hanno donato luce a tutta la sua, breve ma intensa, vita:

«Fiducia e Amore» sono dunque il punto finale del racconto della sua vita, due parole che come fari hanno illuminato tutto il suo cammino di santità, per poter guidare gli altri sulla stessa sua «piccola via di fiducia e di amore», dell’infanzia spirituale (cf Ms C, 2v-3r; LT 226). Fiducia come quella del bambino che si abbandona nelle mani di Dio, inseparabile dall’impegno forte, radicale del vero amore, che è dono totale di sé, per sempre, come dice la Santa contemplando Maria: «Amare è dare tutto, e dare sé stesso» (Perché ti amo, o Maria, P 54/22). Così Teresa indica a tutti noi che la vita cristiana consiste nel vivere pienamente la grazia del Battesimo nel dono totale di sé all’Amore del Padre, per vivere come Cristo, nel fuoco dello Spirito Santo, il Suo stesso amore per tutti gli altri.

Nel giorno in cui nel Carmelo si festeggia la Riforma, il 24 agosto, l’«Osservatore Romano» nel 2016 pubblicò un’intervista di Elio Guerriero a Benedetto XVI, in cui si parlava anche della sua rinuncia proprio nell’anno della fede:

Naturalmente avevo a cuore di portare a compimento l’anno della fede e di scrivere l’enciclica sulla fede che doveva concludere il percorso iniziato con Deus Caritas Est. Come dice Dante, «l’amor che move il sole e l’altre stelle», ci spinge, ci conduce alla presenza di Dio che ci dona speranza e futuro. In una situazione di crisi, l’atteggiamento migliore è quello di mettersi davanti a Dio con il desiderio di ritrovare la fede per poter proseguire nel cammino della vita. Da parte sua il Signore è ben lieto di accogliere il nostro desiderio, di donarci la luce che ci guida nel pellegrinaggio della vita. È l’esperienza dei santi, di san Giovanni della Croce o di santa Teresa del Bambino Gesù. Nel 2013, tuttavia, vi erano numerosi impegni che non ritenevo più di poter portare a termine.

La spiritualità del Carmelo, grazie all’insegnamento di Benedetto XVI, viene offerta alla nostra contemporaneità non come una rarità o peggio un’eccezione dal sapore di conventicola, ma come annuncio evangelico, rivolto a tutti.

Un messaggio universale incarnato nei suoi testimoni, Dottori della Chiesa.



1 Carmelitana scalza a Concenedo di Barzio (Lecco).





Joseph Ratzinger
Un grande homo ecclesiasticus

Dott. padre Joseph Fessio SJ1

Nel mondo degli sport televisivi spesso ci sono due commentatori: uno provvede a fare la telecronaca di ciò che sta accadendo – sebbene tutti stiano vedendo la stessa cosa – e uno fornisce informazioni «colorite» più o meno interessanti. E spesso curiosità poco note del vissuto dei protagonisti, oppure aneddoti personali della vita dei giocatori e così via.

Joseph Ratzinger è sempre stata una figura pubblica persino prima del suo cursus honorum di teologia ad arcivescovo a cardinale, fino a Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede e, finalmente, papa. Come dimostra il risultato delle sue numerose omelie pubblicate, conferenze, discorsi, interviste e libri. E quindi ecco perché molte persone possono dire, giustamente, che lo conoscono bene. Pertanto, questi ultimi sono nella posizione del primo commentatore sportivo che commenta ciò che ognuno può vedere da sé.

Invece coloro che hanno avuto l’immensa benedizione di conoscerlo personalmente sono in grado di aggiungere un po’ di «colore» ed è ciò che farò qui e con gratitudine verso questo grande homo ecclesiasticus. Ha avuto e continua ad avere un grande significato per me personalmente e sicuramente per la Chiesa tutta. In particolar modo voglio testimoniare su alcuni aspetti della sua personalità che non sono molto conosciuti: la sua arguzia di spirito, spirito d’ironia e la profonda lealtà.

Diventai uno dei tanti dottorandi del professor Ratzinger all’Università di Regensburg nel 1972, con gli auspici del mio mentore, padre Henri de Lubac SJ. Dopo aver discusso la mia tesi, tornai negli Stati Uniti e, nel 1978, fondai la Ignatius Press con lo scopo di pubblicare le traduzioni in inglese dei lavori di Joseph Ratzinger, Henri de Lubac e altri importanti autori della teologia europea.

In quel periodo ero il direttore fondatore del programma di laurea in Arti Liberali all’Università di San Francisco. Poi nel 1987, quando fui dimesso dall’incarico di direttore, l’allora cardinale Ratzinger era preoccupato che ciò potesse avere conseguenze anche su Ignatius Press.

E mentre ero a Roma quell’estate, gli spiegai che Ignatius Press non era collegata al programma accademico.

Infatti Ignatius Press era una comune società indipendente sia dal controllo della gerarchia cattolica che dalla Compagnia di Gesù. Ricordo ancora vividamente la sua replica immediata: «Aha, con questa doppia indipendenza puoi rimanere ortodosso!».

Qualche anno dopo, nei primi anni ’90 quando il Catechismo della Chiesa cattolica fu tradotto dall’originale francese, in inglese, divenne chiaro che c’erano problemi con la traduzione proposta. Alla richiesta del cardinale Ratzinger, di un piccolo gruppo alla Ignatius Press, di tradurre, revisionare e ricomporre l’intero Catechismo della Chiesa Cattolica, in nove settimane il team procedette al lavoro che glielo inviò. Divenendo così il testo base in inglese ecc.

Ora, il Catechismo della Chiesa Cattolica era già stato pubblicato in tedesco e francese da editori cattolici indipendenti.

Certo avevo sperato, poiché Ignatius Press aveva fornito gratuitamente la nostra traduzione e l’indice, che fossimo citati come editori dell’edizione inglese.

Invece accadde il contrario: appresi dai vescovi statunitensi, molti dei quali si erano opposti all’idea di un catechismo universale, che insistettero affinché l’editore fosse la conferenza episcopale degli Stati Uniti.

E di conseguenza raccolsero i benefici finanziari di un testo in cui non avevano per nulla contribuito. Dell’episodio informai il cardinale Ratzinger, esprimendo la mia delusione. La sua risposta fu immediata: «Ah sì, quando si tratta di far soldi, i vescovi statunitensi sono molto ortodossi».

Molti anni dopo, quando avevamo praticamente pubblicato in inglese tutte le sue opere più importanti ed era diventato papa Benedetto XVI, ebbe un’udienza con una donna che era a capo di un’altra casa editrice cattolica americana (lo venni a sapere da un cardinale che era presente all’udienza).

A quel tempo c’erano ancora molte opere precedenti che non erano state pubblicate in inglese. La donna chiese perché autorizzasse solo Ignatius Press a pubblicare quei lavori e nessun altro editore. La sua risposta ancora una volta fu immediata: «Quando ero sconosciuto in America e pubblicare i miei libri era un serio rischio, Ignatius Press si è presa quel rischio per me».

Arguzia, umorismo pungente, profonda lealtà, Buon «condimento» per un futuro santo. Che tra le sue molte mirabili qualità di mente e di cuore incarna così bene ciò che Gesù disse ai suoi apostoli di essere: «Il sale della terra».



1 Padre gesuita, fondatore di Ignatius Press.





Joseph Ratzinger, testimone dell’autentica razionalità

Prof. Juan F. Franck1

Negli scritti di Joseph Ratzinger risplende in senso emblematico una ricerca personale della verità, che racchiude una doppia sfida, sia ai filosofi che ai teologi. I primi, da un lato, sono confrontati con una verità che si rivela massimamente oggettiva soltanto nella sua esistenza personale e nel rapporto anche personale con essa; la concezione di una ragione «fredda» sarebbe quindi metafisicamente mancata. D’altra parte, i teologi e i credenti sono avvertiti che non hanno nulla da temere dall’esercizio della razionalità nella più ampia sua portata. Ratzinger condivide con Romano Guardini la convinzione che tutte le cose hanno carattere di parola (Wortcharakter), pronunciata da un essere intelligente, e che quindi anche gli angoli in apparenza più minimi della realtà possono diventare punto di partenza per scoprire una verità che trascende il mondo.

Non è soltanto la ragione che ha bisogno di allargarsi fino alla verità rivelata, ma anche la fede religiosa deve andare all’incontro della ragione filosofica e scientifica, lasciandosi interpellare da essa. La ricerca del sapere sul mondo naturale e sull’ordine sociale e politico più giusto possibile secondo le circostanze ammette e si compie nella reciproca illuminazione e purificazione fra ragione e fede, giacché la verità sul mondo e sull’uomo è compito di entrambe. Nel sorprendente scambio con Jürgen Habermas, il teologo e filosofo che osserva preoccupato il processo di secolarizzazione del mondo occidentale e la dittatura del relativismo è lo stesso che invita a tutti, credenti e non credenti, a portare alle sue massime possibilità la luce della ragione, anch’essa dono di Dio. La sua audacia lo ha spesso spinto a parlare dell’incontro fra ragione e fede come di un «autentico Illuminismo», e dell’impossibilità per il cristiano di tornare indietro. Il professore universitario e Papa teologo è sempre stato agli antipodi di quella figura dogmatica e intollerante che molti hanno spesso voluto vedere in lui.

Dio è logos e l’ordine attraversa tutte le sue opere, ma il logos si è rivelato come persona. Il midollo che ha nutrito la vita intellettuale e spirituale di Ratzinger, e che dovrebbe nutrire quella di ogni filosofo cristiano, anzi di ogni fedele, non è un’architettura concettuale, comunque «vera», ma l’incontro personale con la Verità. Fra tutti gli scritti spicca per il suo sapore insieme speculativo ed esistenziale la sua Introduzione al cristianesimo, dove le certezze della fede non vanno scontate neanche per il credente, ma cercate nella parola di Dio, approfondita sia dall’esercizio libero della ragione che dall’esercizio razionale della libertà. Anche il cristiano vuole essere illuminato dalla fede e trovare in essa le risposte che cerca come essere razionale, insieme a tutti gli uomini.

Le parole di Cristo, «Io sono la Verità», hanno perciò un senso propriamente rivoluzionario rispetto a una cultura religiosa, sia antica che moderna, che sottoscrive l’opposizione di logos e mythos, parallela a quello che, dopo Pascal, si è chiamato il divario fra il Dio dei filosofi e il Dio dei teologi, e che in un altro contesto Socrate aveva cercato di superare nel momento illuminista della storia di Atene. Il cristiano non rifiuta nessuna verità, né sulle realtà eterne né sulle realtà temporali, e per lui ragione e pietà non vanno in senso contrario. La sua vita non è quindi in primo luogo cosa del sentimento, né dei costumi né di una maniera particolare di regolare la vita, ma anzitutto vivere nella verità e agire secondo ragione.

Se il cristianesimo ha accettato senza riserve le esigenze della ragione, non è stato certo per complesso d’inferiorità, ma per un doppio motivo. Il primo è già stato detto: anche la ragione è dono di Dio, e uno dei più preziosi. Il secondo, che la sfida lanciata dalla fede alla ragione è ancora più immensa, e si può esprimere dicendo che soltanto il Dio della fede riempie le condizioni del Dio della ragione. Per esserlo veramente, il Dio dei filosofi, assoluto e trascendente al mondo, fondamento di tutto l’essere, deve essere anche il Dio più vicino a tutte le creature e quindi un Dio cui si può pregare e da cui si può aspettare risposta. La massima distanza e la più intima presenza non sono contrari, ma vanno mano nella mano, e un Dio «estrinseco» al mondo è proprio perciò allo stesso livello del mondo e non può essere né il suo creatore né il suo Signore. Il Dio geometra e matematico, anonimo e fredda razionalità, non è sufficiente perché non soddisfa neanche alla ragione. Un Dio costretto a creare, a lasciare andare l’universo da sé o limitato ad assegnargli un ordine, non potrebbe distinguersi dallo stesso universo ma ne sarebbe un aspetto o una dimensione.

Spesso si sente criticare la concezione di un Dio personale come antropomorfica, ma si dovrebbe dire piuttosto che l’essere persona dell’uomo trova la sua origine nell’essere persona di Dio, e che proprio un giusto concetto di persona permette di avvicinare il Dio della filosofia a quello della fede.

Per Ratzinger «allargare gli orizzonti della razionalità» non sono parole dette come uno slogan, ma esprimono la natura e la vocazione della stessa ragione: una ragione situata storicamente, attenta alle trasformazioni e alle novità culturali e sociali, capace perciò di aprire a ogni passo dell’umanità nuove strade verso la verità. Questa massima attenzione alle circostanze diventa essenziale nella modernità, dove la questione antropologia si ripropone in maniera radicale e quindi offre un’opportunità unica di approfondimento metafisico e teologico. La ragione del vero umanesimo è una ragione che non limita sé stessa alle diverse metodologie scientifiche, ma è docile alle domande etiche e rispettosa del bene e dei valori. È una ragione senza autolimitazioni dogmatiche e artificiali, che rimane aperta a tutto l’umano, e quindi anche al divino.

La squisita capacità di ascolto di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, e l’impossibilità di etichettare in maniera semplicistica il suo pensiero – conservatore, tradizionalista, progressista ecc.–, mi sembrano avere la sua fonte nella coincidenza e nella convergenza della ricerca di tutto il vero e in quella di un rapporto personale con la Verità. Da ciò anche l’ampiezza del suo sguardo sulla realtà e la libertà interiore che lo ha sempre caratterizzato.



1 Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino (Argentina).





Joseph Ratzinger-papa Benedetto XVI
Pensiero e insegnamento teologico basati su una fede radicata nella Chiesa

Dott. abate Maximilian Heim OCist1

È vero che Joseph Ratzinger è un teologo agostiniano? In che modo sant’Agostino e san Bonaventura hanno influenzato il suo pensiero?

Joseph Ratzinger-Benedetto XVI deriva la sua formazione teologica essenzialmente dai Padri della Chiesa e dai grandi pensatori della teologia scolastica, soprattutto da sant’Agostino e da san Bonaventura, ma anche da teologi contemporanei come Henri de Lubac, Gottlieb Söhngen, Romano Guardini e Hans Urs von Balthasar. Con la sua tesi di dottorato, Il popolo e la casa di Dio nella dottrina di Agostino sulla Chiesa, egli ha potuto approfondire, sotto la guida del relatore Gottlieb Söhngen, la sua grande predilezione teologica per Agostino.

Una questione cruciale per Agostino è il rapporto tra fede e ragione. Come sottolinea Ratzinger nella sua Opera omnia, in accordo con quanto afferma Agostino, la fede non deve mai rinunciare alla ragione, così come anche la ragione ha bisogno della luce della fede. Questa correlazione tra fede e ragione conduce alla consapevolezza che Dio è più intimo all’uomo di quanto questi non lo sia a sé stesso. Agostino nelle sue Confessioni scrive al riguardo: «Tu eri più intimo a me di me stesso e infinitamente al di sopra di me stesso»2.

Così come Cristo abita nell’intimo dell’uomo, egli è anche presente nella Chiesa, che è il suo corpo e che senza di lui non potrebbe esistere. Cristo e la Chiesa restano indissolubilmente uniti in questa mistica unità, per cui Agostino così riassume nello spirito della teologia giovanneo-paolina: «Siamo diventati Cristo stesso […]. Se Cristo è il capo e noi le membra, l’uomo totale siamo lui e noi»3. In Joseph Ratzinger questa identificazione conduce alla formula: la Chiesa è «il popolo di Dio che vive del Corpo di Cristo e che nella celebrazione dell’Eucaristia diventa esso stesso Corpo di Cristo»4.

Attraverso il suo studio per l’abilitazione al professorato, riguardante la comprensione della rivelazione e della teologia della storia di Bonaventura, il doctor seraphicus diventò per Joseph Ratzinger la seconda grande figura teologica del suo pensiero. Il concetto centrale di rivelazione in Bonaventura non va semplicemente identificato con la Sacra Scrittura, ma significa anche il processo di ricezione del suo contenuto da parte della Chiesa.

Un secondo concetto fondamentale in Bonaventura è la sua teologia della storia. Essa richiama la nostra attenzione sull’opera dello Spirito Santo, che trasforma l’evento di Cristo nell’oggi salvifico, facendone risplendere la validità per ogni tempo. Nello stesso tempo essa apre la prospettiva escatologica dell’esistenza cristiana. In questo modo Bonaventura si discosta dall’abate cistercense Gioacchino da Fiore, che dopo il tempo del Padre (Antico Testamento) e il tempo del Figlio (Nuovo Testamento) si attendeva dalla terza età dello Spirito Santo una specie di compimento intramondano della storia.

Come afferma Joseph Ratzinger con Henri de Lubac, questo pensiero di Gioacchino da Fiore ha avuto un influsso sui sistemi totalitari, che risvegliavano e risvegliano la speranza utopica in un compimento intramondano, promettendo il paradiso in terra.

Qual è il ruolo della storia nel pensiero di Ratzinger, soprattutto riguardo all’Apocalisse?

La svolta più profonda del pensiero moderno consiste nell’abbandono della metafisica, in conseguenza del quale la questione dell’essere viene infine sostituita dalla questione dell’essere che diviene storicamente. Ratzinger, invece, si considera un «collaboratore della verità», di una verità che può essere compresa solo metafisicamente. D’altra parte, un pensiero scientifico assolutizzato non può penetrare fino in fondo all’essere. La verità, tuttavia, è sempre qualcosa che sopravvive ai tempi e appartiene all’extra-nos5, a quello che non proviene da noi. Questo extra-nos della verità esige l’allontanamento dalla falsa autonomia del pensiero arbitrario, per aprirsi al totalmente Altro, cioè a Cristo, che è la via, la verità e la vita (cfr. Gv 14,6).

Nella liturgia si svolge l’oggi della preghiera di Cristo e della sua Chiesa, che è sempre plasmato dalla triade storico-salvifica, cioè dalla memoria viva dell’evento, dalla sua attualizzazione nell’oggi e dalla sua tensione verso il compimento al ritorno di Cristo nella gloria. In questo modo la liturgia è la «parusia anticipata», «l’ingresso del “già” nel nostro “non ancora”»6, attraverso il quale Cristo ci fa entrare nel dialogo trinitario del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, come dice Ratzinger:

In Cristo il dialogo di Dio con noi si è fatto carne. Appartenendo al corpo di Cristo, siamo uniti al corpo del Risorto, alla sua risurrezione […]. Dal battesimo in poi apparteniamo al corpo del Risorto e siamo in questo senso già legati al nostro futuro, mai più completamente «senza corpo» – soltanto un’anima spirituale – anche se il nostro pellegrinaggio non può terminare finché la storia è in cammino.7

Benedetto XVI è autore di diversi libri sulla vita di Gesù di Nazareth. È possibile dire che il suo pensiero è cristocentrico? E se sì, perché?

Non solo i cristiani cattolici, ma anche diversi protestanti e ortodossi sono molto grati al Papa emerito per aver presentato la visione di Gesù Cristo come vero Figlio di Dio e vero Figlio dell’uomo, secondo il Vangelo e in modo autentico e comprensibile. Il Cristo attestato dalla Bibbia è anche il Gesù di Nazaret storicamente documentato. Altre ricostruzioni attorno alla persona di Gesù spesso non colgono il vero centro della sua persona, già solennemente proclamato dal Concilio di Calcedonia (451): Gesù Cristo è vero Dio e vero uomo. Questa verità di fede è la chiave ermeneutica della rivelazione di Dio e della storia umana. Cristo è «l’Alfa e l’Omega. A lui appartengono il tempo e i secoli»8. Per Benedetto XVI l’ingresso storico del Figlio di Dio in questo mondo mediante l’incarnazione è il fondamento e il centro della fede cristiana, nonché il nucleo della sua teologia.

Perché Benedetto XVI è annoverato tra i pensatori riformatori del Vaticano II? Qual era la sua posizione nei confronti dell’«aggiornamento» di Giovanni XXIII?

La coerenza scientificamente verificabile del pensiero di Joseph Ratzinger contrasta con l’opinione diffusa e banale secondo cui il pensiero di Ratzinger si sarebbe trasformato da quello di teologo «aperto» durante il Concilio a quello di Panzerkardinal retrogrado e «custode inflessibile della fede». Secondo Ratzinger non deve esserci contraddizione tra la tradizione e il progresso: «[…] il passato può essere scoperto come qualcosa da preservare solo dove il futuro è visto come un compito»9. Non è mai possibile voler semplicemente tornare al passato; occorre piuttosto «cercare nel mutare dei tempi ciò che veramente sostiene […] e osare la follia del vero con cuore sereno senza scendere a compromessi»10. Questo atteggiamento lega Benedetto XVI a quello di san Giovanni XIII e al suo «aggiornamento».

Per quanto riguarda la ricezione del Concilio Vaticano II, l’«ermeneutica della riforma» è per lui una chiave di interpretazione. Egli chiede giustamente una rilettura dei testi del Concilio. I fautori di un’ermeneutica della discontinuità e della rottura sono invece del parere che le decisioni conciliari debbano essere intese come il punto di partenza per uno sviluppo senza alcun collegamento con i testi approvati dal Concilio. Il fatto che i documenti conciliari autentici presentino anche compromessi e contengano alcune ambiguità che consentono interpretazioni diverse è, non da ultimo, il motivo di un ampio quadro interpretativo, che deve tuttavia sempre rispettare il credo della Chiesa.

In qualità di uno degli ultimi partecipanti al Concilio tuttora viventi, Benedetto XVI osserva con uno sguardo retrospettivo:

I Padri conciliari non potevano e non volevano creare una Chiesa nuova, diversa. Non avevano né incarico né mandato per questo. Erano Padri del Concilio con voce e diritto di decidere solo in quanto vescovi, cioè in base al sacramento e nella Chiesa del sacramento. Pertanto non potevano e non volevano creare una fede diversa o una nuova Chiesa, bensì comprendere entrambe più profondamente e così veramente «rinnovarle». Perciò un’ermeneutica della rottura è assurda, contro lo Spirito e contro la volontà dei Padri conciliari.11

Questa voce autentica di un testimone potrà essere difficilmente confutata.

Quale immagine ecclesiologica della Chiesa ha sviluppato?

«[…] una Chiesa che fa parlare troppo di sé non parla di ciò di cui dovrebbe parlare»12. La Chiesa secondo papa Benedetto XVI non è mai fine a sé stessa. In Cristo e per mezzo di Cristo essa è – come dice la Costituzione sulla Chiesa – «in qualche modo il sacramento, cioè il segno e lo strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano»13. Attraverso essa tutte le persone dovrebbero entrare in comunione con Dio e tra di loro. Nella visione escatologica del popolo di Dio, questa adunanza comprende sempre anche la purificazione. I Padri della Chiesa hanno inteso questa unione verticale con Dio e l’unione orizzontale con gli uomini come communio: «La Chiesa è comunione; è comunione della Parola e del Corpo di Cristo e quindi comunione tra gli uomini, che mediante questa comunione, che li riunisce dall’alto e dal di dentro, diventano un solo popolo, e persino un solo corpo»14.

Questa ecclesiologia eucaristica, che da un lato vede sempre la Chiesa come popolo di Dio nella prospettiva del corpo di Cristo, dall’altro è origine e fonte del pensiero di Joseph Ratzinger, che come teologo sa di essere sempre responsabile verso la Chiesa. Si tratta di una teologia esistenziale, cioè di una «teologia dell’ex-sistere, quell’esodo dell’uomo lontano da sé mediante il quale soltanto egli può ritrovare se stesso»15.

Benedetto XVI ha sempre sostenuto il «primato della verità». Da dove viene il significato centrale della verità nel suo pensiero?

Per papa Benedetto XVI la fede in Gesù Cristo come «via, verità e vita» (Gv 14,6) è determinante per elevare concretamente il primato della verità dal livello oggettivo a quello personale. Ciò significa che la domanda di Pilato non avrebbe dovuto essere: «Che cos’è la verità?», ma piuttosto: «Chi è la verità?». Per questo Benedetto XVI ha detto a Heiligenkreuz:

La nostra luce, la nostra verità, la nostra meta, il nostro appagamento, la nostra vita, tutto questo non è una dottrina religiosa, ma una Persona: Gesù Cristo […]. Lo sguardo degli uomini di ogni tempo e popolo, di tutte le filosofie, le religioni e le culture, incontra infine gli occhi spalancati del Figlio di Dio crocifisso e risorto; il suo cuore aperto è la pienezza dell’amore.16

Nel nostro presente segnato dal relativismo, la richiesta oggettiva di una verità assoluta è spesso timidamente taciuta, o addirittura consapevolmente ignorata per non apparire intolleranti. La confessione che Dio nel suo Figlio Gesù Cristo si è rivelato definitivamente e in modo insuperabile come verità, viene sacrificata nel pluralismo religioso di oggi a una malintesa tolleranza. Perché è vero che nessuno può dire: «Io ho la verità», come Benedetto XVI sottolinea: «Nessuno può avere la verità, è la verità che ci possiede, è qualcosa di vivente! Noi non siamo suoi possessori, bensì siamo afferrati da lei»17.

Joseph Ratzinger ha scritto molto sulla liturgia, e come papa Benedetto XVI l’ha poi applicato. Perché per lui la liturgia è al centro della vita della Chiesa?

La ragione ultima e il fine della nostra esistenza è Dio. Secondo san Benedetto, il patrono d’Europa, di cui il Santo Padre ha scelto il nome, «nulla deve essere anteposto all’opus Dei».18 In conformità a questa indicazione del Padre dell’Ordine dei Benedettini e dei Cistercensi, e secondo lo spirito del Concilio, papa Benedetto ha dedicato il primo volume della sua Opera omnia alla liturgia19. Egli vede in questo la fondamentale bussola interiore della teologia, secondo l’assioma lex orandi-lex credendi, secondo cioè il principio della reciproca corrispondenza tra preghiera e fede: «Partendo dal tema della liturgia – come scrive il Papa emerito – è stato inequivocabilmente evidenziato il primato di Dio, la primaria importanza del tema di Dio. Dio al primo posto, così ci dice il fatto di iniziare con la liturgia. Dove lo sguardo su Dio non è determinante, tutto il resto perde il suo orientamento»20.

Nel 2007 la nostra abbazia di Heiligenkreuz ha avuto la fortuna di ricevere la visita di papa Benedetto. Il suo discorso programmatico è una guida per noi monaci e per tutti coloro che si sentono in dovere di seguire le indicazioni della Costituzione sulla liturgia del Concilio Vaticano II. Pertanto, la liturgia è «il culmine verso cui tende l’azione della Chiesa e, al tempo stesso, la fonte da cui promana tutta la sua energia»21. Similmente, nella prefazione al volume sulla liturgia della sua Opera omnia, papa Benedetto ha sottolineato che lo sguardo su Dio deve essere decisivo per la liturgia:

Noi stiamo davanti a Dio, Egli ci parla e noi parliamo a Lui. Là dove, nelle riflessioni sulla liturgia, ci si chiede soltanto come renderla attraente, interessante e bella, la partita è già persa. O essa è opus Dei, con Dio come specifico soggetto, o non è. In questo contesto io vi chiedo: realizzate la sacra liturgia avendo lo sguardo a Dio nella comunione dei santi, della Chiesa vivente di tutti i luoghi e di tutti i tempi, affinché diventi espressione della bellezza e della sublimità del Dio amico degli uomini!22

Questo consiglio è per noi un testamento spirituale e un compito.

Riassumendo: cosa conserveranno i posteri del suo pensiero?

Joseph Ratzinger-Benedetto XVI passerà alla storia come un grande Dottore della Chiesa dei giorni nostri. L’ampio spettro del suo pensiero spazia dalla fede e dalla ragione alla domanda su Dio e alla rivelazione, fino all’ecclesiologia e alla liturgia. Ma anche le questioni attuali della Chiesa nel mondo di oggi, e cioè l’ecumenismo, il rapporto della Chiesa con le religioni non cristiane e infine la libertà religiosa, affrontate per la prima volta nel Concilio Vaticano II, sono per lui un ponte necessario per non lasciare che il dialogo con la modernità si chiuda. Solo così la Chiesa può adempiere al suo mandato missionario di essere «sale della terra» (Mt 5,13) e «luce del mondo» (Mt 5,14), per portare avanti la nuova evangelizzazione guardando a Cristo crocifisso, che resterà sempre un segno di contraddizione (cf. Lc 2,34).

In questo è importante che la Chiesa non si adegui, come ammonisce Benedetto XVI, ai modelli di questo mondo. La Chiesa non procede grazie alla secolarizzazione, ma, come ha detto chiaramente Benedetto XVI:

La testimonianza missionaria di una Chiesa distaccata dal mondo emerge in modo più chiaro. Liberata dai fardelli e dai privilegi materiali e politici, la Chiesa può dedicarsi meglio e in modo veramente cristiano al mondo intero, può essere veramente aperta al mondo. Può nuovamente vivere con più scioltezza la sua chiamata al ministero dell’adorazione di Dio e al servizio del prossimo […]. Solo il profondo rapporto con Dio rende possibile una piena attenzione all’uomo, così come senza l’attenzione al prossimo s’impoverisce il rapporto con Dio.23

Queste parole di Benedetto XVI, nella Sala dei concerti di Friburgo nel settembre 2011, sono per noi un ammonimento efficace e un chiaro orientamento. Sono convinto che, in questa attenzione agli altri autenticamente vissuta, Benedetto XVI e il suo successore papa Francesco sono uniti intimamente, perché non sono le sicurezze materiali a dare futuro e stabilità alla Chiesa, ma la conversione a Cristo, che nella sua incarnazione svuotò sé stesso facendosi obbediente fino alla morte di croce (cfr. Fil 2,7s). Solo in lui ci vengono date la speranza, la gioia e la fiducia pasquali.
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Ricordi di uno studente
Omaggio per il 90° compleanno del prof. dott. Joseph Ratzinger, presentato nel monastero di Heiligenkreuz
il 30 marzo 2017

Dott. don Michael Hofmann1

Come sono arrivato al professor Joseph Ratzinger

Dopo che Joseph Ratzinger venne eletto Papa, taluni mi chiedevano come mi sentissi, essendo stato uno dei suoi studenti. La mia risposta succinta era: «Devi solo cercare il giusto supervisore per il dottorato».

Tutto ebbe inizio quando da giovane cappellano, nel 1966, sedevo nel cortile della vecchia corte di Bamberga, in occasione della primo Congresso cattolico tedesco, dopo il Concilio Vaticano II. Per la circostanza il professor Joseph Ratzinger tenne il discorso principale e ne rimasi affascinato.

Quando il mio vescovo mi diede il permesso di continuare a studiare nel 1970, voleva che facessi un dottorato in dogmatica, ma mi lasciò la libera scelta nel nome del supervisore.

A quel tempo girava voce che sia il professor Walter Kasper che il professor Karl Lehmann presto avrebbero cambiato università. Dopo appena sei mesi non me la sentivo di trasferirmi di nuovo. L’alternativa era il professor Karl Rahner, però, essendo avanti negli anni, sarebbe stato rischioso dover interrompere il lavoro iniziato. Appunto avevo paura: perché a uno studente di dottorato non può succedere niente di peggio del fatto che il suo supervisore muoia mentre sta lavorando alla sua tesi di dottorato. Questo avrebbe significato per me viaggiare per il mondo alla ricerca di un professore interessato all’argomento su cui stavo lavorando.

Così la scelta cadde sul professor Joseph Ratzinger, che si era trasferito da poco a Ratisbona e soprattutto era «giovane». A quel tempo delle opere di Ratzinger conoscevo la sua Introduzione al cristianesimo. E naturalmente lo conoscevo come noto teologo conciliare!

A quel punto gli mandai alcune delle mie tesine precedenti per un riscontro. Durante la mia prima visita mi disse: «Se dopo aver valutato altri docenti vuole venire da me, d’accordo La prendo».

Andai quindi a Monaco di Baviera per parlare con il professor Leo Scheffczyk e il professor Michele Schmaus. Così sentivo di aver fatto il mio dovere. Poi tornai dal professor Ratzinger e gli spiegai: «Ho deciso: vorrei fare il dottorato con lei!».

Per l’area tematica su cui avrei dovuto lavorare, il professor Ratzinger mi suggerì i nomi di tre teologi:

1) Johannes Dietenberger OP (ca. 1475-1537). È conosciuto perlopiù per la sua traduzione della Bibbia, i suoi scritti teologici sono poco noti;

2) George Tyrrell (1861-1907), che fu denigrato come modernista;

3) e infine il teologo gesuita Dionisio Petavio (1583-1652).

Mi diedi da fare facendomi inviare i libri pertinenti agli argomenti dalla biblioteca universitaria di Erlangen e quando il materiale giunse a Ratisbona mi fu chiaro il nome dell’autore su cui lavorare. La scelta cadde su Dionisio Petavius (Denis Petau).

Come il professor Joseph Ratzinger si prendeva cura dei suoi studenti

A quel tempo il professor Ratzinger nelle sue lezioni non solo aveva tanti ascoltatori, ma aveva anche sempre tanti dottorandi, allora sicuramente superavano il numero di quaranta! E non solo: dedicava molto tempo agli studenti: infatti ogni due settimane, ad esempio, per i dottorandi c’era un colloquio per fare il punto sullo stato del proprio lavoro scientifico.

E poi ulteriori gradi di verifiche e confronto. Tant’è che partecipavano anche i dottorandi del professor Johann Auer. Poi ogni semestre invernale c’era una giornata di studio comune e nel semestre estivo c’era un fine settimana comune, al quale erano sempre invitati relatori esterni (i teologi protestanti professor Riesenfeld di Uppsala e il professor Bürkle di Monaco, due dei nostri relatori di allora, si convertirono al cattolicesimo).

Comunque il professor Ratzinger dedicava molto tempo all’accompagnamento personale dei suoi studenti sulla progressione della tesi di dottorato. Ecco, sapeva bene cosa significasse prendersi la responsabilità di qualcuno. Ha letteralmente «curato» il suo gruppo di studenti. Non devo qui ripetere ciò che ha già riferito padre Stephan Horn.

Per me, negli anni, un caro segno di vicinanza con i suoi studenti è stato quando nel 1986 l’allora cardinale Ratzinger accettò di essere presente a Bamberga per il 400° anniversario del Seminario diocesano.

Ricordo che venne, e oltre a celebrare l’Eucaristia tenne anche la conferenza celebrativa. Fatto curioso fu che dopo, al momento del pranzo, si mise in fila come tutti gli altri aspettando il proprio turno, poiché rifiutava ogni trattamento preferenziale e di privilegio.

Joseph Ratzinger, una persona spiritosa

Papa Francesco è un perfetto conoscitore della natura umana, degli uomini e delle persone. Dico questo perché, nel suo discorso nel 65° giubileo di papa Benedetto XVI, ha concluso elogiando il «senso dell’umorismo allegro e giocondo» di Benedetto. Umorismo sano e felice! Mi pare che questo sia un aspetto del personaggio di Joseph Ratzinger-papa Benedetto che di solito non viene preso in considerazione, anche se l’arcivescovo Georg Gänswein una volta disse in un’intervista sul Papa emerito: «Certo gli anni si fanno sentire. È un uomo anziano, ma molto chiaro e brillante nella testa e ancora molto spiritoso».

Quindi nel mio omaggio di oggi vorrei dare un’occhiata all’umorismo di Joseph Ratzinger.

Nel 1988 il cardinale Ratzinger fu insignito dell’Ordine Karl Valentin. I più grandi tra noi ricorderanno ancora il personaggio di Karl Valentin e il suo strano umorismo. Tra l’altro ci sono voci che Ratzinger abbia partecipato al funerale di Valentin nel 1948. Ma è vero? È una voce. Forse bisognerebbe chiederlo direttamente a lui.

E ancora un episodio, un aneddoto divertente. Siccome sapevo che si sentiva un buon vecchio bavarese, dissi: «L’Europa ai tempi dei Franchi era unita» (pensavo a Carlo Magno). «Forse l’Europa ritroverà l’unità solo quando ritorneranno a governare i Franchi». Ecco, con il professor Ratzinger talvolta si poteva anche scherzare.

Ora, ritornando al personaggio del mio studio di dottorando, Dionisio Petavio fu un eccezionale teologo del XVII secolo, benché pare ci siano professori di dogmatica che non ne hanno ancora sentito parlare.

Nel novembre 1971, dopo aver lavorato su Petavius su più di quattromila pagine in latino, indissi una sua celebrazione. Chiunque volesse partecipare, doveva portare una lode a Petavius. Partecipò anche Joseph Ratzinger con una sua poesia. Proprio ora, in occasione della celebrazione del suo novantacinquesimo compleanno, non posso mancare di farvela conoscere.

Devo dare ovviamente qualche precisazione come premessa, perché siano comprensibili alcuni elementi cui la poesia fa riferimento.

1) Tra i «Memorabilia» vissuti a Parigi, due viaggiatori europei del XVII secolo riportano: «Vidimus Petavium docentem et discipulos dormientes» (preferisco non tradurre!).

2) La seconda edizione dei Dogmata Teologica di Petavius fu pubblicata dal protestante Jean Le Clerc (Johannes Clericus). Essa finì, come tutti gli altri scritti di Le Clerc, all’Indice romano dei libri proibiti.

3) Johann Evangelist Kuhn (1806-1887), un rappresentante della Scuola di Tubinga, portava nelle sue lezioni citazioni meravigliose che affermava di aver trovato nei testi dei Padri della Chiesa. In realtà erano copiate da Petavius, come constatò con spirito da vero detective Franz Xaver Linsenmann (1835-1898) nella sua autobiografia.

4) Antoine Arnauld (1612-1694), con cui Petavius si cimentava in discussioni teologiche, era il capo dei giansenisti in Francia. Sua sorella Angelique era badessa a Port-Royal.

Ecco il testo in prima mondiale:

Il sogno di Petavio

C’era una volta Denis Petau

non era molto contento della cattedra,

su cui tenne conferenze a Parigi,

perché una cosa lo infastidiva molto:

gli studenti nobili dormivano perlopiù,

quando diffondeva il suo spirito.

Così pensava il Petau Denis:

sono davvero un genio

solo i garzoni non se ne accorgono

la mia luce splende nel vuoto.

Ma una notte nel sonno più profondo

poi il genio, il bravo, sognò

dei secoli a venire,

che tutti lo avrebbero ammirato.

All’inizio il sogno gli fece apparire

unito a consolazione grande dolore.

Perché vedi, era diventato famoso

ma sfortunatamente non nel suo Ordine –

gli eretici lessero le sue opere

e ne trassero nuova forza.

Fu ora commentato in modo barbaro,

e interpretato improvvisamente in modo anti-trinitario

e ormai rimava con Arnauld

il pio Dionys Petau!

Petavio con un profondo gemito

desiderava una gloria migliore.

Lui vide che secoli più avanti

la gente sarebbe diventata più intelligente

e che i valorosi svevi di Tubinga

l’avrebbero interpretato splendidamente.

Ma solo sugli orizzonti più lontani

vide ciò che poteva consolarlo:

un giovane della Franconia

finalmente comprese appieno il suo lavoro.

La sua luce sorta sul Danubio

ora segue meravigliosamente il suo corso.

Petavio era molto felice

e disse in latino con grande gioia:

Francorum genus nobile,

ingenium tuum mobile

ingenii mei lumen aspexit

ac opus meum deinde detexit.

Felix filius Ratisbonensis universitatis,

felices, qui in ea laboratis!

Prof. dott. Joseph Ratzinger, Ratisbona, 14 novembre 1971

Osservazione finale

Il mio orologio dice che mi restano due minuti. Quindi permettetemi di fare un’ultima osservazione.

Ricordavo il professore e il cardinale Joseph Ratzinger come un uomo che sembrava un po’ rigido, forse timido, che comunque non aveva quel carisma comunicativo che tante persone trovavano così affascinante in papa Giovanni Paolo II.

Ma poi una sorpresa! Devo dire: raramente ho visto Joseph Ratzinger così rilassato e allegro come durante la sua «Introduzione al ministero di Pietro». Di solito si mostrava invece concentrato e determinato. E così anche durante la sua visita in Baviera mostrò grande allegria e serenità nelle sue uscite pubbliche. Tant’è che proprio per quell’occasione conclusi che: «Lui è l’uomo giusto al posto giusto!».

Avevo addirittura quest’impressione: «Papa Benedetto soffre meno sotto il peso del suo Alto Incarico e della sua grande responsabilità di qualche parroco in Germania sotto il peso del suo piccolo incarico».

Senza nessuna pretesa di giudicare, ma credo che sia appunto il suo modo di vivere la fede. Perché come diceva Giovanni XXIII a sé stesso: «Giovanni, non prenderti così sul serio!».

Il prof. Heinz (di Augsburg) ha sintetizzato il descritto cambiamento da Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede a Papa nelle parole: «Joseph Ratzinger è cambiato da cane da pastore a pastore». Tuttavia, da ex studente, vorrei aggiungere: noi lo abbiamo vissuto come «pastore» non solo dal 2005.



1 Già Regens del Seminario dell’Arcidiocesi di Bamberga.





L’incarnazione dello Spirito

Prof. don Karl-Heinz Menke1

Le figure di John Henry Newman, Romano Guardini o Henri de Lubac ci possono far percepire in cosa consista l’accordo di verità, grazia e bellezza, vale a dire l’Incarnazione dello Spirito. Papa Benedetto XVI personifica questo accordo in modo esemplare. Infatti egli ha incarnato in ogni fibra del suo corpo, segnato dagli acciacchi dell’età, la sua relazione con Cristo, vissuta fino in fondo e in profondità nella preghiera e nella riflessione.

Se mi fosse richiesto di dare un titolo alla sua vita e alla sua opera, proporrei le parole «Incarnazione dello Spirito». Il Papa emerito, ormai ultranovantenne, appartiene alle personalità eccezionali della storia della Chiesa e della teologia. Egli unisce la nobiltà dello spirito con lo splendore della santità. Gli scritti di Joseph Ratzinger, pubblicati dall’Istituto papa Benedetto di Regensburg, documentano la forza lavorativa e la creatività quasi sovrumane di un pensatore che è nella medesima misura tanto fecondo quanto modesto. Il suo interesse non è mai stato per la propria persona, la fama, il successo e la pubblicità. Il suo intento è servire la Chiesa che confessa Cristo come la Via, la Verità e la Vita: da qui la sua massima mantenuta fino al suo più alto ufficio: «Lui lo è; non io»; da qui anche stesura di un libro su Gesù, realizzata con estrema disciplina nonostante gli impegni papali; da qui anche il ritiro dall’Ufficio di Papa, nella convinzione che anche il più alto rappresentante di Cristo è un uomo, la cui natura non è sostituita dalla Grazia.

Dal suo iniziale interesse per Agostino e Bonaventura, alcuni critici hanno dedotto una scelta a favore del pensiero platonico anziché aristotelico, deduttivo anziché induttivo, sapienziale anziché analitico. Ma ciò che più lo ha interessato di Agostino è soprattutto la sua ecclesiologia eucaristica, il suo insegnamento sull’inseparabilità di Cristo dalla Chiesa costituita apostolica dagli Apostoli. E ciò che lo ha affascinato di Bonaventura è la centralità di Cristo in una teologia della storia che spiega il motivo per cui un singolo uomo, vissuto in un tempo e in uno spazio ben precisi, sia stato la definitiva e insuperabile rivelazione di Dio. Nulla di più distante da Joseph Ratzinger è un platonismo che ha come motto: «Se la realtà non corrisponde al mio concetto, tanto peggio per la realtà». Infatti si è schierato con Balthasar proprio perché per Balthasar il punto di partenza è lo stupore per ciò che è manifesto e, nello stesso tempo, ha preso le distanze da Karl Rahner, perché nel suo approccio filosofico trascendentale Ratzinger ha visto il pericolo di una riduzione del reale a ciò che da noi è pensabile. La sua Introduzione al cristianesimo (1968), divenuta poi famosa, fa menzione del racconto, contenuto nelle Confessioni di sant’Agostino, a proposito del platonico Marius Victorinus (Mario Vittorino), che rifiuta di convertirsi al cristianesimo argomentando che le più belle idee del cristianesimo sono sempre state le sue idee: per questo motivo egli non ritiene di aver bisogno di illustrazioni delle sue idee tramite riti, regole e teoremi, a differenza invece del popolo semplice. Joseph Ratzinger commenta in proposito:

Il fatto che Mario Vittorino sia invece entrato un giorno a far parte della Chiesa, e che da platonico sia diventato cristiano, ha dimostrato la comprensione dell’errore fondamentale contenuto in questa idea. Il grande platonico aveva capito che il cristianesimo non è un sistema di conoscenze, ma una via. […]. Appartengono alla fede in modo essenziale il Confessare, la Parola e l’Unità che ne deriva; appartiene alla fede il partecipare alla celebrazione del culto divino nella comunità e, alla fine, quello stare insieme che chiamiamo Chiesa. (JRGS IV, 104f)

Joseph Ratzinger si è messo a servizio della sua Chiesa come nessun altro teologo. E i suoi dialoghi con Peter Seewald documentano un’esemplare vicinanza alla realtà e una puntuale sicurezza di diagnosi del suo tempo. Ciò che egli pensa del relativismo sta nel suo considerare il platonismo del «cristianesimo di interpretazioni» come la più grande minaccia nei confronti del cristianesimo. Infatti egli trova irritante una teologia che, attraverso le interpretazioni, tiene lontano lo scandalo della Croce e che riduce il cristianesimo a una comune plausibile sapienza di vita. In tutto ciò egli fa riferimento in modo particolare alla superbia di dotati teologi di Stato, i quali offendono la fede delle persone semplici. È sua convinzione che non siano loro gli stupidi, bensì quei palloni gonfiati che sui podi e nei sinodi, nelle loro lezioni universitarie e conferenze accademiche, propagano un «cristianesimo diventato moderno», che presentano il Natale come il mito del Dio-Uomo e annunciano la Pasqua come la faccenda di Gesù che prosegue. La teologia di Ratzinger è determinata da una radicale centralità di Cristo.

Egli parte dalla convinzione, che tutta la realtà della Creazione e della storia è discorso del Creatore rivolto all’Uomo. Per questo motivo le cose sono più che semplici cose: infatti, in ultimo non basta la descrizione della loro composizione chimica e fisica perché esse possano essere conosciute. Se tutto ciò che esiste è stato creato dallo stesso Logos, che è diventato uomo in Gesù Cristo, allora, in qualche modo, tutto il creato è una testimonianza deposta a favore di Cristo. L’Uomo, in particolare, è di più della somma dei suoi atomi e delle sue molecole: l’Uomo è la risposta della Creazione alla Parola del Creatore. Per questo motivo, Dio, in quanto uomo, ha potuto rivelare la relazione che come Padre ha verso il Figlio e che, come Figlio, ha nei confronti del Padre. L’essere uomo di Gesù non è l’occultamento, bensì la rivelazione di Dio.

Israele è il popolo cui Dio, nel corso della storia, dà la possibilità di comprendere sempre più profondamente il suo essere evidente, la possibilità di conoscere quale fosse la sua volontà, e che la sua volontà era quella di farsi carne, nel compimento della Torah. E la Chiesa è il popolo, costituito di ebrei e pagani, il quale, per mezzo del Battesimo e dell’Eucarestia, rende visibile nel tempo e nello spazio il Logos di Dio diventato uomo in modo definitivo; ed è il popolo che comunica con Lui ogni giorno e che in tal modo è diventato mezzo e strumento inseparabile da Lui.

È stato senza ombra di dubbio l’allora Prefetto della Congregazione della fede a redigere, su mandato di papa Giovanni Paolo II nel 1999, il documento Dominus Jesus: un documento memorabile, poiché ha impresso, nella memoria della cristianità in cammino verso il terzo millennio, l’unicità e universalità salvifica di Gesù Cristo e – imprescindibile da questo – l’unicità e universalità salvifica della Chiesa.

Molti si sono chiesti perché mai un papa abbia ritenuto più importante lo scrivere un libro su Gesù, anziché dedicare ogni minuto alle quotidiane esigenze della sua carica. La sua motivazione era tutt’altro che ambizione da professore o vanità accademica: cose del genere sono assolutamente lontane da lui. No, egli conosce perfettamente il motivo per cui il papa porta il titolo onorifico di Vicarius Christi; e il motivo per cui la cosa più importante della carica apostolica è l’annuncio dell’unicità e dell’universalità salvifica di Cristo. E poiché egli, come pochi suoi contemporanei, sa intuire le nuove tendenze e i nuovi trend, così egli sa anche che l’attuale crisi della Chiesa fa presa più profondamente di quanto facciano immaginare gli scandali ovunque giustamente deplorati e fino a poco tempo fa considerati impensabili. È in gioco la fede integrale in Gesù come il Cristo. Ciò che ebbe inizio dopo il Concilio, con la separazione del Gesù della storia dal Cristo della fede, venne accresciuto dal relativismo causato dalla teologia della religione pluralistica; da una «cristologia dello Spirito», che fa apparire Gesù come uno tra i tanti carismatici presenti nella storia delle religioni; e, non da ultimo, da un annuncio che indica Gesù mero iniziatore di una determinata prassi o etica.

La verità del cristianesimo, così vuole dirci papa Benedetto nel suo libro su Gesù, dipende dalla domanda: perché la vita di Gesù e la sua resurrezione hanno cambiato in modo fondamentale la situazione di ogni uomo prima e dopo di lui? La risposta sta nella personale identità (ipostatica) del Gesù storico con il Gesù della fede. Tale identità significa infatti che Dio stesso, nell’Uomo-Gesù, è arrivato fin là dove il peccato era diventato una prigione per l’uomo. Nessuno può arrivare fino al Padre se non attraverso di lui. Il Cielo, così afferma Joseph Ratzinger nella sua Escatologia, non è un luogo al di sopra delle stelle, ma è qualcosa di molto più audace e di molto più grande: è il compimento della nostra configurazione a Cristo, iniziata con il battesimo. Non solo il pane consacrato dell’Eucarestia, ma anche coloro che lo ricevono sono «Corpo di Cristo». L’individualizzazione e la soggettivizzazione dei sacramenti, e in particolare dell’Eucarestia, vengono percepite da papa Benedetto come un trend che produce un’erosione nel cristianesimo. Cristo è donazione di sé stesso: chi lo riceve, deve voler diventare ciò che riceve. Non esiste una semplice comunione interiore o privata con il Dio che si è fatto carne. Il cristianesimo è la traduzione dell’Incarnazione verticale del Logos divino nell’Incarnazione orizzontale della Chiesa.

Tra gli scritti più belli della storia della teologia sono da annoverare le Meditazioni eucaristiche di Joseph Ratzinger, nelle quali si dice: «Il Logos stesso è divenuto corpo e si dà a noi nel suo corpo. Per questo motivo noi veniamo esortati ad offrire i nostri corpi come culto spirituale a Dio in conformità al Logos» (JRGS XI, 419).



1 Università di Bonn.





L’intelligenza della fede in Ratzinger
e nel neo-bonaventurismo come criterio
della svolta cristiana nel pensare contemporaneo

Prof. Marco Moschini1

L’occasione di soffermarsi sul pensiero di Joseph Ratzinger, nel confronto con le voci della filosofia e della cultura del nostro tempo, è tanto preziosa, quanto necessaria per un periodo come il nostro che conosce «incertezza», «appiattimento secolarizzante». E di questo momento culturale Joseph Ratzinger, sia come pensatore che come Papa, ha dato una lettura indispensabile, essenziale direi. Egli, infatti, ha insegnato alla teologia cattolica, in particolare, ad ascoltare le voci di questa età odierna per accogliere, nel dialogo, il desiderio, che sorge nel cuore della passione e delle angustie dell’uomo contemporaneo, di attuare un’umanità più vera, instradata a riscoprire le fonti della sua più pura natura ed essenza che coincide, strutturalmente, con la proposta di amore e speranza che è del cristianesimo.

Un cristianesimo letto da Ratzinger, secondo l’ispirazione patristica, come proposta di uno sguardo mai definitivo, ma sempre evocativo e di instradamento, sulla verità; quella verità che è per gli uomini non un traguardo, non una meta, ma una direzione, un appello, una sfida, che alberga nel «forse» che si esprime in ogni domanda che gli uomini si pongono sul senso della vita. In quel «forse» va rintracciata la fonte di ogni possibilità per l’uomo: lo smarrimento, ma anche l’inizio di ogni ritrovamento di sé e di Dio come prossimo all’uomo. Quel «forse» arricchisce il desiderio di verità e di vita senza appagarlo mai completamente, ma orientandolo definitivamente a impreziosire il sé nella forza di uno sguardo che diventa cultura, azione, scelta pragmatica2.

Quel «forse» è la forza motrice che deve dettare passi di confronto e di dialogo e deve allontanare lo scontro e il dissidio delle interpretazioni, per far convergere verso un cammino comune, verso una verità che accomuna tutti gli uomini e non li livella; li rende solidi nel passo verso un comune terreno e una condivisione di scelte e di azioni che possono esprimere la speranza per tutti.

Per Joseph Ratzinger è qui l’essenza stessa del cristianesimo: un dono di Dio, non solo una religione che si arrocca e disunisce, ma uno sguardo di amore offerto a tutti per salvaguardare tutti nella verità, per la verità, che non è di nessuno, ma che è orizzonte di chiarezza e di luce offerta per tutti. Un cristianesimo che include e non esclude le differenze e i diversi sguardi, ma che comprende ogni anelito, anche quello del non credente3. Non diversamente dall’insegnamento agostiniano secondo cui la verità non appartiene a nessuno, ma è strada aperta e inscritta nel cuore di ciascuno al di là del credere o del non credere4.

Nessuno è in grado di porgere agli altri Dio e il suo regno, nemmeno il credente a se stesso. Ma per quanto da ciò possa sentirsi giustificata anche l’incredulità, a essa resta sempre appiccicata addosso l’inquietudine del «forse però è vero». Il «forse» è l’ineluttabile tentazione alla quale l’uomo non può assolutamente sottrarsi, nella quale anche rifiutando la fede egli deve sperimentarne l’irrefutabilità. In altri termini: tanto il credente quanto l’incredulo, ognuno a suo modo, condividono dubbio e fede, sempre che non cerchino di sfuggire a sé stessi e alla verità della loro esistenza. Per l’uno la fede si rende presente contro il dubbio, per l’altro attraverso il dubbio e sotto forma di dubbio. È la struttura fondamentale del destino umano poter trovare la dimensione definitiva dell’esistenza unicamente in questa interminabile rivalità fra dubbio e fede, fra tentazione e certezza. E chissà mai che proprio il dubbio, il quale preserva tanto l’uno quanto l’altro dalla chiusura nel proprio isolazionismo, non divenga il luogo della comunicazione. Esso, infatti, impedisce ad ambedue gli interlocutori di barricarsi completamente in sé stessi, portando il credente a rompere il ghiaccio col dubbioso e il dubbioso ad aprirsi al credente; per il primo rappresenta una partecipazione al destino dell’incredulo, per il secondo una forma sotto cui la fede resta – nonostante tutto – una provocazione permanente.5

Un passo significativo questo, pieno di quella tensione che proviene a Ratzinger dalla frequentazione costante non solo con la patristica, con il pensiero dialogico, con la cultura del nostro tempo, ma soprattutto con un’ispirazione che è quella della tradizione agostiniana e bonaventuriana. Sono queste le fonti da cui Ratzinger ha attinto i motivi e i moventi per ritrovare nel mondo, segnato dall’accelerazione dei processi di «fuga da sé», tipici dell’uomo odierno, e dalla mancanza di solidarietà dialogica, le vie di un incontro fruttuoso di un’umanità in ricerca.

Queste fonti agostiniane e bonaventuriane aiutano a ritrovare le ragioni per incamminarsi su vie di speranza e di senso della vita; fonti da troppo tempo tacitate nella Chiesa stessa per inseguire, nella cultura, come nel pensiero, mode intellettuali eterogenee le quali sono sempre pericolose perché incardinate sovente in un isolamento soggettivistico che non raramente sfocia in quel relativismo che ha segnato brutalmente questa nostra età. Ma questo tempo, purtuttavia, resta, come si è detto sopra, sulla base dell’insegnamento di Ratzinger, un tempo non da condannare; resta un tempo prezioso per la filosofia ispirata dal cristianesimo.

Un’ampia produzione filosofica, maturata nel ’900, ha mostrato diverse volte ricchi filoni del pensiero, quando questo viene toccato dalla passione sofica del cristianesimo. È la consapevolezza di questa ricchezza che ha attraversato più volte Ratzinger, e a questa egli ha rimandato spesso nei suoi studi, come nei documenti magisteriali. In tutti i suoi contributi riecheggiano le voci, consistenti e feconde, proprie degli sguardi generati nell’alveo del pensiero e del pensiero cristiano del secolo XX: la dottrina della persona, la fenomenologia, l’ermeneutica, l’agostinismo non meno che le istanze critiche; e non ultimo, il confronto serrato con la feconda riflessione teologica novecentesca. Di questo Ratzinger-Benedetto XVI è stato attore principale di un risveglio sostanziale dell’interesse metafisico e del ritorno (se mai fosse scomparso) del tema Dio (e della cristologia in particolare) nella riflessione speculativa contemporanea6.

Una rete complessa e articolata, quella del pensiero filosofico del XX secolo; e altrettanto ricco il pensiero cristiano, la filosofia cattolica. Questa ha mostrato aspetti spesso molto diversi, e ha offerto differenti riflessioni che comunque hanno segnato buona parte del pensiero contemporaneo, il quale, anche nel turbine dei drammi storici d’Europa, non ha trovato motivi per arrestarsi di fronte alla proposta cristiana; una ricchezza che ha generato grandi momenti di ripensamento, correnti e linee di speculazione che oggi ci si presentano con la ricchezza di una filosofia che nel cristianesimo si confronta e si propone in senso rinnovato.

In brevissima sintesi, visto che la letteratura sul tema è sterminata, mi preme richiamare alcuni esempi: così se la speculazione cristiana si è articolata nel XX secolo sulle riflessioni neotomiste, non è mancata però una diffusa discussione sulla modernità e su un’interpretazione della contemporaneità da parte del pensiero cristiano. E non pochi furono i pensatori che entrarono in dibattito con la cultura contemporanea. L’emergere di un «socratismo cristiano» (per dirla con Marcel), si affiancava in Germania ai vivi orizzonti, impensati, di ripensamento della cristologia in chiave filosofica con Ferdinand Ebner, Joseph Piper, Romano Guardini, Robert Spaemann, Viktor Frankl, a cui corrispondono sulle medesime tematiche gli spagnoli Xavier Zubiri e Antonio Millán-Puelles.

In Italia il rapporto tra filosofia, religione e tema dell’esistenza, doveva trovare voce importante nella speculazione di tanti filosofi che proprio dall’ambito cristiano si schiudevano a quelle tematiche che dovevano culminare in una ripresa del personalismo e in una rilettura dell’ontologia. Non va dimenticato come si sia aperta una nuova antropologia metafisica del ’900 tutta cresciuta nell’alveo del pensiero cristiano. In particolare l’Italia è stata protagonista di una vasta diversificazione delle correnti cristiane della filosofia che, non legate direttamente alla radice tomista (viva nelle istituzioni cattoliche e pontificie), ha visto in tutti gli atenei italiani laici la presenza di pensatori che hanno, con grande coraggio, condotto riflessioni teoretiche capaci di innestare, nel vasto panorama filosofico italiano del ’900, importanti considerazioni e proposte metafisiche, teologiche e di ripensamento delle fonti del pensiero cristiano, sovente lontane dalla proposta del tomismo e del neotomismo, che pure ha visto un’importantissima elettiva scelta prioritaria nelle istituzioni ecclesiastiche dalla Aeterni Patris a oggi7.

Una ricchezza della filosofia cristiana che nel XX secolo è stata chiarissima. All’interno poi di diverse scuole filosofiche (specie italiane) non va dimenticato l’apporto determinante di un risveglio degli studi intorno all’opera di Rosmini Serbati di cui, peraltro, Benedetto XVI decise in favore della risoluzione di una dolorosa vicenda teologica su quel pensatore, favorendone e proclamandone la beatificazione8.

Di Rosmini, in particolare, si era fatta sentire in Italia l’eco. Si faceva sentire forte del Roveretano la diversità nel modo di essere moderni e di poter dialogare da cristiani con il pensiero contemporaneo attraverso il recupero di quella presenza di un realismo, aperto alla trascendenza, che veniva contrapposto al soggettivismo moderno, viziato da uno gnoseologismo problematico. Un tema che non poteva che colpire il Ratzinger teologo.

A fondamento di tutto questo risveglio della filosofia cristiana del ’900 e della relativa partecipazione di Joseph Ratzinger a questo movimento di rinnovamento teologico io vedo operante il tutto – come sopra affermato – sulla solida base di un recupero dell’agostinismo. Tale orizzonte ha fornito a lui come ad altri pensatori cristiani del secolo XX, pur nelle loro evidenti diversità, un terreno comune di incontro nel deciso rifiuto del materialismo scientista e del razionalismo teologico; questo confronto con la contemporaneità ha favorito una convergenza di molti pensatori cristiani a riconoscere il primato della dimensione spirituale contro la degenerazione solipsistica. Questo ha comportato la proposta di una dimensione schiettamente metafisica del pensare che culminò nell’affermazione di un’ontologia radicale, di una forma di filosofia che partiva dalla necessità del confronto con il tema della verità. Un pensiero cristiano che non ha avuto (e non avrà) timore di riproporre il tema aletico come il tema centrale del pensare e della focalizzazione della filosofia sulla persona.

Un esempio altissimo di questa proposta culminerà nel ripensamento cristiano, di marca neo-bonaventuriana, dell’ontologismo e dello spiritualismo di Teodorico Moretti-Costanzi9. Per questo filosofo umbro, e segnatamente neo-francescano, era chiaro che l’attività spirituale, di cui era testimone tutta la filosofia ontologistica italiana (radicata in Rosmini) e quella più propriamente cristiana coeva, era latrice di elementi speculativi che spingevano in particolare alla trascendenza teistica. Una filosofia dell’interiorità e non dell’immanenza, la quale veniva respinta come propria di un falso spiritualismo. Il neo-agostinismo, tipico di alcune voci del pensiero cristiano novecentesco, in Moretti-Costanzi si è caratterizzato, e delineato, come un neo-bonaventurismo, e così a me pare accadere anche in Ratzinger.

Entrambi i due pensatori a questo approdo bonaventuriano giunsero, senza conoscersi, ma concordemente. E a tale bonaventurismo voglio indirizzare in questo omaggio a Ratzinger, perché credo che proprio questo tratto consenta di leggere il pensiero dello stesso come criterio ermeneutico capace di illustrare e sostenere un’autentica lettura del suo teologare, come voce sinfonicamente accordata ad altra visione che similmente esprimeva le stesse origini. Così credo che tale radice comune possa mostrare possibili legami con il risveglio del pensiero cristiano, di marca francescana (che vedo esemplato in Italia dal Moretti-Costanzi). È infatti il bonaventurismo che consente all’italiano di avere conferma, nel pensiero del Ratzinger, di alcune conclusioni purtroppo spesso marginalizzate nel pensiero cattolico dominante10. In entrambi il cristianesimo si propone come base per quell’incontro filosofico – che nella tradizione occidentale è stato tanto ricco – tra istanze teologiche, metafisiche, ontologiche e di fede. Un incontro tanto fecondo e ancora oggi di possibilità importanti. In Ratzinger, come in Moretti-Costanzi, si notano gli elementi speculativi necessari per identificare nel loro pensiero l’apprezzamento e la valutazione positiva di quella che potrei chiamare la «svolta cristiana» della metafisica.

Una svolta cristiana che si può riconoscere operante fecondamente solo nei postulati intimi del cristianesimo, agostinianamente e francescanamente illuminato, nel richiamo all’essenziale peculiarità della persona che si riconosce nell’intimità esistenziale dell’uomo: immagine della realtà vitale di Dio-Trinità.

Il metodo filosofico richiesto da tali postulati è infatti definibile come un’«ontologia del concreto» del tutto originale rispetto alle forme consuete della filosofia. Ma è l’ispirazione agostiniana e bonaventuriana che implicò da subito un confronto diretto, tra queste visioni di pensiero e il pensiero tomista, da cui Moretti-Costanzi intendeva distanziarsi. Un confronto con il tomismo che invece è riuscito a Ratzinger che ha saputo proporre il proprium agostiniano non in alternativa a Tommaso, ma in alternativa alle svariate e spesso arbitrarie interpretazioni di Tommaso e del suo pensiero, eliminate le quali, si poteva davvero parlare di linea comune tra i due orizzonti: diversi ma non opposti.

Fatte salve le connessioni del pensiero di Ratzinger con la grande scuola filosofica e teologica tedesca, in particolare rahneriana e guardiniana, merita fare un confronto (del tutto mio) tra il cuore del pensiero morettiano e ratzingeriano riguardo al concetto cardine della loro speculazione: il tema della fede e della coscienza. Due temi desumibili, non da supporto biografico o bibliografico diretto, ma dal comune attingimento dalla tradizione bonaventuriana, che appare nei due come saliente nel definire il tema della fede e della razionalità che da essa proviene. Il confronto quindi, nell’evidenziazione di questa comune radice speculativa, consente anche – a mio giudizio – di riattingere al bonaventurismo come un particolare quadro di pensiero che consente di apprezzare e valutare, in tutta la sua portata, la prospettiva teologica e metafisica nel cuore del confronto con le diverse tendenze del pensiero contemporaneo11.

Tutto può essere ricondotto alla riedizione, tutta bonaventuriana, del concetto di coscienza come mens che costituisce il più evidente elemento critico e correttivo del soggettivismo razionalista della modernità.

La fedeltà all’ispirazione bonaventuriana fa sentire attiva, in entrambi e in proprio, il concetto di intellectus fidelis che il Dottore francescano ha così espresso potentemente nella sua opera. L’intellectus fidelis è quell’intelligenza della fede che esonera il pensiero dall’attribuire valore alla fede medesima attraverso l’esercizio di una razionalità neutrale e asettica, chiamata a giudicarla. Dall’altro lato il concetto di Bonaventura di intellectus fidelis, e quello che gli va relativo di fides sapiens, esprime la piena soficità della fede che ha in sé tutti gli elementi critici adatti alla sua esplicazione filosofica12.

La fede è sempre sapiente, giusta la lezione bonaventuriana, e la fede ha in sé, e dona tutti gli elementi critici capaci di attuare una vera razionalità pura della fede. Una filosofia pura non è altro che un intellectus fidelis operante13. Questo il primo argomento dell’approdo filosofico maturo di Moretti-Costanzi che dal carabellesismo perviene alla scoperta della radicalità ontologica e coscienziale del pensiero cristiano14. Questo dell’intelletto fedele è l’indicazione a cui ha rimandato Benedetto XVI15.

L’intelletto assurge al massimo grado di consapevolezza di verità in quanto esercita la mens nella sua realtà e purezza, la quale non è da confondere con il mero raziocinio intellettuale, bensì è esperienza individuata al livello superiore della ragione, memore dei suoi riconoscimenti di verità. La mente, purificata dalle oscurità di un raziocinio inconsistente, recupera un livello più alto della coscienza dove è dato cogliere la notitia Dei, l’annuncio della verità che rende sapienti e liberi. Si recupera nella fede uno speciale lógos (dice Ratzinger), si guadagna una «ascesi di coscienza» che consegna purezza di pensiero e di relazione con il mondo e gli altri (dice Moretti-Costanzi)16.

Tale espressione centrale del pensiero bonaventuriano riconduce all’accortezza dell’essenzialità del tema teologico agostiniano, dell’idea platonica, in una concretezza dell’esperienza spirituale cristiana che alimenta una fede sapiente e concreta, non meno razionale, anzi super-razionale17. Si tratta del recupero del tema della fede e delle sue rationes necessariae.

Il confronto con il pensiero moderno e contemporaneo sul tema della fede e della sua razionalità ha posto poi i due pensatori in una posizione ricca e feconda. Una posizione che ha saputo valorizzare il tema della singolarità, della vita in confronto all’esito della modernità che ha condotto a un neutralismo soggettivistico.

Per il filosofo italiano, come per il grande teologo Ratzinger, bisognava assumere un diverso sguardo sulle possibilità dell’uomo. La coscienza-lógos, dunque, non può che essere irrimediabilmente diversa dalla mera conoscenza logica. La conoscenza, infatti, è marcata da quello che essa è: piano della mutabilità, dell’insicurezza, della provvisorietà; essa è sempre ragionevole perché si dà ragioni e ha ragione sempre nell’esercizio dei suoi meccanismi logici, i quali ne sono i presupposti.

La coscienza-lógos, alla quale si ascende nella verità, è sempre innalzamento dal giuoco gnoseologico di soggetto-oggetto, dal giuoco della rappresentazione (per dirla meglio con Schopenhauer). La coscienza-lógos in sostanza è manifestazione consapevole del «ciò che si è». Per cui si fa impellente, per giungere al senso vero della nozione di me stesso, emendarsi dalle vanae cogitationes così come voleva Anselmo e porci nella dinamica dell’essere stesso che è verità. Dinamica nella quale noi siamo messi in grado di riconoscerci, di riconoscere il mondo e il suo principio divino. Siamo posti al livello della razionalità che, agostinianamente, si fa definire ratio superior. Quel livello sarà necessario per assicurare il poter parlare di «persona» invece che di soggetto. Si riconosce ognuno come persona, perché ognuno di noi è colto nello stato in cui, elevatosi a esso dai fantasmi dell’opinione comune, del peccato, appare il Cristo come verità e come tale riconosciuto; è lo stato a cui san Paolo ci dice appartenere: «Nescitis quia templum Dei estis et spiritus Dei habitat in vobis?»18. È lo stato in cui si può consapevolmente cogliere la totale affermazione rivelativa della sentenza evangelica del Cristo che ci annuncia: «Ego sum via, veritas et vita, nemo veniet ad Patrem nisi per me»19. Per quel Cristo e in quel Cristo si proclama il credo nel «così è» della fede.

«Amen» ripete quindi, a modo suo ciò che la fede significa: il fiducioso poggiare su un fondamento che sostiene, non perché l’abbia fatto e controllato io, bensì proprio perché io non l’ho fatto e né sono in grado di controllarlo. Esprime l’abbandonarsi a ciò che noi, di nostra iniziativa, non possiamo né abbiamo bisogno di fare, al fondamento del mondo, quale senso che mi dischiude innanzitutto la libertà del fare.20

Sul terreno conoscitivo, dunque, la coscienza non appare nel suo autentico stato d’essere, ma rimane uno specchio, una facoltà, un’abilità; e in quanto coscienza «dell’uomo», in quanto «sua» coscienza, resta umana quanto colui che la pone; in quanto umana gli appartiene, come il lume appartiene a chi lo porta. È la condizione base di ogni realismo e antropocentrismo centrati sull’uomo piuttosto che sul principio fondativo di ogni singolo e della realtà. Di una coscienza intesa in modo umano troppo umano si può ben dire che l’individuo se ne appropria e la fa essere «mia». Ma nella verità ci è dato riconoscere l’io-persona: ci si riappropria di sé attraverso il concorso associato e riemersivo delle vires animae. Intimità sapiente, soliloquio dialogico, e luogo della «confessione» così come voluto dal santo dottore di Ippona. Ci si scopre persone nella relazione aperta e societaria, comunitaria, con gli altri cum-scientes.

Il grande teologo con puntualità, e il filosofo umbro con forza critica nel cuore del pensiero italiano del XX secolo, comprendono ed estendono così il centro della rinascita teologica tipica del ’900; entrambi sembrano ugualmente tesi a riproporre le loro riflessioni nel cuore dell’agostinismo estremo espresso da Bonaventura. Il tutto rintracciato nel cammino di riaffermazione dell’originalità del tema cristico.

È per questo che tutta la produzione, specie matura, dei due culminerà nella proposta di un cristianesimo che è autentica filosofia perché entrambi vedono e propongono nel riconoscimento del Cristo la possibilità di un percorso di audizione autentica della parola di verità e quindi di rivelazione di sé, degli altri e del mondo, capace di farci sicuri dell’annuncio di una vita sempre nuova21.

Tuttavia, ciò che qui accade non è affatto un cieco buttarsi in braccio all’irrazionale. Viceversa, è un accedere al lógos, alla ratio, al senso e quindi alla stessa Verità, perché in definitiva il fondamento su cui l’uomo si pone non può né deve esser altro che la stessa Verità che si schiude a noi. Con ciò andiamo ad imbatterci in un punto in cui potremmo almeno presumere sussista di nuovo un’ultima antitesi tra scienza del fattibile e fede. Come già abbiamo visto. La scienza del fattibile deve essere, per intrinseca volontà, positivista, deve limitarsi al dato assodato e misurabile. Ne consegue logicamente che essa non si pone l’interrogativo della verità […] la scienza del fattibile, in altre parole, non si chiede come le cose sono di per sé e in sé, bensì unicamente qual è la loro funzionalità nei nostri confronti.22

Rimarcare il tono e la dipendenza dall’agostinismo di queste considerazioni è ormai scontato. E sono convinto che qualcuno dirà che quello che si propone è un pensiero ascetico e mistico! E questo è certo! Ma attenti bene: non della mistica dell’esclusione dal mondo, della antidialettica, dell’irrazionalità che è sempre pericolosa, dell’estraneazione dalla realtà, del mutismo illoquace, Qui si tratta di una mistica sapiente, una filosofia parlante nell’esperienza, riconoscibile in concretezza. È l’invito sapiente a elevarci a quella sapienza d’essere, a quello stato di coscienza di cui si è detto prima: la sapienza stessa di verità di cui non si può «sapere» nulla in termini conoscitivi (giusta una teologia negativa), ma se ne può fare esperienza e ridire solo in termini redentivi.

È il filo espresso magistralmente dalla serie delle catechesi di Benedetto XVI propose nel corso delle udienze del mercoledì dal 2006 al 2010 (San Paolo, I padri, I maestri medievali, Le figure mistiche). Un percorso davvero originale e una proposta che di per sé stessa dice molto rispetto a questa scelta di un pensiero ascetico e elevato al medesimo tempo, esemplare di una razionalità superiore della fede.

La coscienza nel suo principio ci chiama a un continuo riconoscimento e riappropriazione del vero, anzi ci invita a guardare al reale dal piano stesso della Verità, con i quali ci si appropria di noi stessi e si riafferma un «tu» e un «io» che sono realmente incontrati in coscienza e che realizzano relazione nel dialogo. Ci è così possibile parlare di completezza e concretezza della coscienza. Nella coscienza rintracciamo e scopriamo quell’unico e autentico principio della Caritas che è, nella presenza a noi stessi, l’autentico principio di relazione, il principio fondamentale dell’immancabile «sì» che viene pronunciato, nella coscienza, davanti a quella verità, a quel Dio, di cui assetati siamo sempre in cerca.

L’atteggiamento della fede cristiana si esprime nella paroletta «amen», in cui si intrecciano i seguenti significati: fiducia, abbandono, stabilità, fondamento sicuro, star-saldi, verità. Vuol dire che ciò su cui l’essere umano, in definitiva, può reggersi e in cui trova senso deve essere unicamente la verità stessa. Soltanto la verità, infatti, costituisce il fondamento adeguato allo stare saldo dell’uomo. L’atto di fede cristiana include quindi sostanzialmente la convinzione che il fondamento significativo, il lógos sul quale ci collochiamo, proprio in quanto senso è anche la verità.23
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12 Marco Moschini Fede sapiente ed Intellectus fidelis, in T. Moretti-Costanzi, Opere, a cura di E. Mirri e M. Moschini, Bompiani, Milano 2009.

13 La filosofia pura è la massima opera filosofica di Teodorico Moretti-Costanzi, pubblicata nel 1959; oggi in Opere cit.

14 La grande differenza dell’Umbro dal suo maestro Carabellese è data dalla correzione dell’ontologismo critico attuata in senso cristiano alla scuola di san Bonaventura. Edoardo Mirri, La nuova scuola bonventuriana bolognese, in Pensare il Medesimo I, a cura di F. Valori e M. Moschini, ESI, Napoli 2006, pp. 157-170; Michele Falaschi, Introduzione a T. Moretti-Costanzi, San Bonaventura, Armando, Roma 2003. Sempre di Michele Falaschi, Gli scritti bonaventuriani di T. Moretti-Costanzi, «Doctor Seraphicus», LI, 2004, pp. 103-115. Elia Coviello, San Bonaventura nel pensiero di Teodorico Moretti-Costanzi. Attualità della filosofia francescana del Dottore serafico: ascesi di coscienza e cristianesimo, «Studi Francescani», A. 105, fasc. 1-2, 2008, pp. 181-228.

15 Merita rimandare al discorso tenuto dall’allora pontefice a Bagnoregio in occasione della sua visita apostolica del 6 settembre 2009 allorquando disse: «Non è facile sintetizzare l’ampia dottrina filosofica, teologica e mistica lasciataci da san Bonaventura. In questo Anno Sacerdotale vorrei invitare specialmente i sacerdoti a mettersi alla scuola di questo grande Dottore della Chiesa per approfondirne l’insegnamento di sapienza radicata in Cristo. Alla sapienza, che fiorisce in santità, egli orienta ogni passo della sua speculazione e tensione mistica, passando per i gradi che vanno da quella che chiama sapienza uniforme, concernente i principi fondamentali della conoscenza, alla sapienza multiforme, che consiste nel misterioso linguaggio della Bibbia, e poi alla sapienza onniforme, che riconosce in ogni realtà creata il riflesso del Creatore, sino alla sapienza informe, l’esperienza cioè dell’intimo contatto mistico con Dio, allorché l’intelletto dell’uomo sfiora in silenzio il Mistero infinito [cfr. Joseph Ratzinger, San Bonaventura e la teologia della storia, Ed. Porziuncola, 2006, pp. 92 sgg]. Nel ricordo di questo profondo ricercatore e amante della sapienza, vorrei inoltre esprimere incoraggiamento e stima per il servizio che, nella Comunità ecclesiale, i teologi sono chiamati a rendere a quella fede che cerca l’intelletto, quella fede che è “amica dell’intelligenza” e che diventa vita nuova secondo il progetto di Dio». Oggi il citato San Bonaventura e la teologia della storia è nel volume 2 dell’Opera omnia di Joseph Ratzinger, Libreria Editrice Vaticana, Roma 2017.

16 L’esposizione del concetto di lógos in Ratzinger è rintracciabile nel capitolo primo «Io credo… amen» della già citata Introduzione al cristianesimo; come l’esposizione del tema di ascesi di coscienza sia da rintracciare nelle belle pagine inziali de La filosofia pura di Moretti-Costanzi, benché tale concetto sia presentissimo in tutta la sua speculazione.

17 Si veda di Edoardo Mirri la voce mens in Dizionario bonaventuriano, Editrici Francescane, Padova 2008.

18 I Cor 3,16.

19 Io 14,6.

20 Ratzinger, Introduzione al cristianesimo cit., p. 67.

21 Il tema della audizione e auditività della Parola legano Moretti-Costanzi a Rahner in una consonanza che viene suffragata anche da una reciproca conoscenza e stima, così come attestato nelle carte dell’archivio del filosofo umbro conservate presso la Fondazione Moretti-Costanzi dell’Università perugina.

22 Ratzinger, Introduzione al cristianesimo cit., p. 68.

23 Ivi, p. 69.





Intervento1

Senatore Giorgio Napolitano2

Quando, a nome della Fondazione Vaticana Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, il professor Pierluca Azzaro venne a invitarmi a partecipare a questo incontro, diedi subito risposta positiva. Non c’è da meravigliarsi; e questo non perché io sopravvaluti le mie forze e le mie capacità di comprendere anche problematiche e fenomeni che non appartengono alla mia formazione culturale. Purtroppo, e lo dico senza alcuna ironia, non ho potuto seguire i corsi di Teologia dogmatica tenuti dal professor Ratzinger in varie università tedesche; quindi sono consapevole dei miei limiti. Però l’immediatezza della mia adesione a questo invito certamente deriva dal rapporto istituzionale e tradizionale tra il Capo dello Stato italiano e il Capo della Chiesa cattolica, e anche da una speciale relazione che si è stabilita tra noi negli anni, che hanno quasi coinciso, del pontificato di Benedetto XVI e della presidenza della Repubblica a me affidata.

Nello scrivere qualche parola di prefazione a una raccolta di scritti giuridici importanti sul pensiero giuridico-politico, appunto, di Benedetto XVI3, ho parlato di una confidenza e di una sintonia che si è stabilita tra noi e che forse ha sorpreso anche noi stessi: perché, in astratto, potevamo pensarci molto lontani; poi, invece, ci siamo trovati molto vicini. Questo innanzitutto, io credo, per la generosità di Benedetto XVI, ma anche per delle affinità temperamentali a cui in quella prefazione ho fatto cenno e che in Benedetto subito emergono: il prediligere la pacatezza, l’obiettività e riflessività.

Inoltre tra noi vi sono naturalmente anche affinità storico-biografiche, perché siamo stati entrambi pienamente inseriti nella storia grande e terribile del XX secolo, siamo entrambi figli del Novecento, e per di più figli del Novecento appartenenti a due Paesi che sono stati al centro di drammatiche e tragiche vicende nel corso del secolo scorso: Italia e Germania, due Paesi che hanno dovuto, per così dire, purificarsi, rinnovarsi nel profondo, darsi nuovi assetti istituzionali, nuove costituzioni; Paesi che hanno dovuto anche dar conto dei periodi più bui del proprio passato, cercando di costruire qualcosa di nuovo che poi ha trovato espressione nella grande scelta, condivisa dapprima da sei Paesi e poi da un numero sempre più grande, dell’Europa unita. Essendomi occupato e occupandomi anche in questo periodo di riflessioni sullo stato del processo di unificazione europea, vorrei ricordare quello che Benedetto XVI in pubblico, e mi permetto di dire anche in privato, attraverso qualche momento di corrispondenza per me illuminante, ha sempre definito con lungimiranza la triplice ispirazione dell’Europa, dell’europeismo, di una visione europea unitaria. Egli ha sempre parlato di una ispirazione nata a Gerusalemme, ad Atene e a Roma. In una di queste occasioni, egli ha usato i termini ispirazione «biblica», ispirazione greca – che è quella del «logos» – e ispirazione di Roma, intesa come Stato di diritto e dominio della legge; ha quindi parlato della centralità, per i valori europei, del concetto di persona di matrice cristiana. Ho considerato illuminante questo suo contributo e credo che questo ci abbia molto avvicinato. Oggi, rileggendo l’enciclica Deus Caritas est, ci troviamo dinanzi a qualcosa che sorprende, che colpisce, perché l’attualità di quel documento è veramente impressionante. È stato citato un passo bellissimo che, per vari aspetti, ci dice molto sulla tremenda esaltazione dell’odio che oggi vediamo; ed esattamente quando nell’Introduzione di «Dio è amore», parlando del titolo dell’enciclica, papa Benedetto scrive: «In un mondo in cui al nome di Dio viene a volte collegata la vendetta o perfino il dovere dell’odio e della violenza, questo è un messaggio di grande attualità e di significato molto concreto. Per questo nella mia prima Enciclica desidero parlare dell’amore, del quale Dio ci ricolma e che da noi deve essere comunicato agli altri». Non aggiungerò nulla a quello che è già stato detto sulla concezione dell’amore – caritas – della quale parla la prima parte dell’enciclica e che veramente tocca dei vertici anche di grandissima finezza, oltre che di profondità di pensiero.

Benedetto XVI, e prima il cardinale Joseph Ratzinger, si è sempre misurato e confrontato con le correnti fondamentali della cultura filosofica e sociale del nostro tempo, in modo particolare del Novecento. In questo senso, quando affronta il tema del rapporto tra eros e agape, fa esplicitamente i conti con Friedrich Nietzsche, ed è davvero qualcosa di sorprendente e insieme significativo della «apertura alare», per così dire, di questo Papa che in una enciclica papale egli faccia di Nietzsche un suo interlocutore. E così, non rifuggendo questo tipo di dialogo, giunge – mi permetto di dire – a delle formulazioni veramente magnifiche, quando parla appunto dell’amore. Ad esempio, dopo aver citato lo scambio tra l’epicureo Gassendi e Cartesio – il primo, scherzando, si rivolgeva a Cartesio col saluto «O Anima»; e Cartesio replicava dicendo: «O Carne» – Benedetto XVI afferma: «Ma non sono né lo spirito né il corpo da soli ad amare: è l’uomo, la persona, che ama come creatura unitaria, di cui fanno parte corpo e anima. Solo quando ambedue si fondono veramente in unità, l’uomo diventa pienamente sé stesso. Solo in questo modo l’amore – l’eros– può maturare fino alla sua vera grandezza» (Deus caritas est, 5).

Non mi soffermo su questo punto, anche perché – ripeto – conosco bene i limiti delle mie conoscenze e competenze teologiche. Ma sono convinto che anche una persona semplice, per così dire, possa attingere a piene mani da queste finissime formulazioni. Ed è d’altronde questa un’altra caratteristica dell’opera di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI.

Naturalmente c’è poi la seconda parte dell’enciclica che mi coinvolge personalmente come uomo di lunga esperienza e significativa responsabilità nella politica. Il paragrafo 28 è tutto una lezione anche per chi fa o ha fatto politica. Mi limito a citare unicamente le prime righe, perché è nella prospettiva che esse indicano che ho creduto opportuno, durante tutto il mio mandato di Presidente, mettere in rilievo il significato e l’importanza della dimensione pubblica della fede:

Per definire più accuratamente la relazione tra il necessario impegno per la giustizia e il servizio della carità, occorre prendere nota di due fondamentali situazioni di fatto: il giusto ordine della società e dello Stato è compito centrale della politica. Uno Stato che non fosse retto secondo giustizia si ridurrebbe ad una grande banda di ladri, come disse una volta Agostino: «Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?». Alla struttura fondamentale del cristianesimo appartiene la distinzione tra ciò che è di Cesare e ciò che è di Dio (cfr. Mt 22,21), cioè la distinzione tra Stato e Chiesa o, come dice il Concilio Vaticano II, l’autonomia delle realtà temporali. Lo Stato non può imporre la religione, ma deve garantire la sua libertà e la pace tra gli aderenti alle diverse religioni; la Chiesa come espressione sociale della fede cristiana, da parte sua, ha la sua indipendenza e vive sulla base della fede la sua forma comunitaria, che lo Stato deve rispettare. Le due sfere sono distinte, ma sempre in relazione reciproca. La giustizia è lo scopo e quindi anche la misura intrinseca di ogni politica. La politica è più che una semplice tecnica per la definizione dei pubblici ordinamenti: la sua origine e il suo scopo si trovano appunto nella giustizia, e questa è di natura etica. Così lo Stato si trova di fatto inevitabilmente di fronte all’interrogativo: come realizzare la giustizia qui ed ora? Ma questa domanda presuppone l’altra più radicale: che cosa è la giustizia? Questo è un problema che riguarda la ragione pratica; ma per poter operare rettamente, la ragione deve sempre di nuovo essere purificata, perché il suo accecamento etico, derivante dal prevalere dell’interesse e del potere che l’abbagliano, è un pericolo mai totalmente eliminabile. In questo punto politica e fede si toccano.

Da questa prospettiva mi si consenta ora di tornare per un attimo all’Introduzione dell’enciclica poc’anzi citata, lì dove si parla di un mondo in cui si usa Dio per predicare l’odio.

Certamente nel 2005 non si poteva prevedere quello che sarebbe accaduto quella sera terribile del 13 novembre 2015 a Parigi. E tuttavia si era intuito che oramai circolava in una parte del mondo questa atroce corrente di esaltazione dell’odio, il dovere di uccidere spacciato per dovere di credere. Mi pare che questo sia diventato un punto cruciale: ritenere che possa esserci una missione di fede consistente nell’uccidere le persone in modo spietato e cieco è qualcosa di talmente aberrante che si è quasi indotti, come dire, a una sorta di impossibilità a confrontarsi. E, in effetti, un confronto razionale con queste pulsioni è arduo a pensarsi. Per vincere il comune nemico, lo Stato avverte l’esigenza di cooperare con la Chiesa. Perciò ritorno a quella sottolineatura che ho fatto nel momento in cui, il 15 maggio 2006, mi sono presentato al Parlamento per giurare la prima volta da Presidente della Repubblica:

Come rappresentante dell’unità nazionale, raccolgo il riferimento ben presente nel messaggio augurale indirizzatomi dal pontefice Benedetto XVI – al quale rivolgo il mio deferente ringraziamento e saluto: raccolgo il riferimento ai valori umani e cristiani che sono patrimonio del popolo italiano, ben sapendo quale sia stato il profondo rapporto storico tra la cristianità e il farsi dell’Europa. E ne traggo la convinzione che debba laicamente riconoscersi la dimensione sociale e pubblica del fatto religioso, e svilupparsi concretamente la collaborazione, in Italia, tra Stato e Chiesa cattolica in molteplici campi in nome del bene comune.

Si tratta del ruolo sociale e pubblico della Chiesa, della rilevanza pubblica, sociale e diciamo pure politica come dimensione da riconoscere alla presenza e alla funzione della Chiesa, per il bene di tutti. E in quale momento ne abbiamo più bisogno che oggi? Perché sentiamo che non solo il nostro Stato, non solo le nostre istituzioni politiche, non solo il nostro sistema educativo, ma davvero, per così dire, l’insieme di mezzi di cui disponiamo umanamente non può riuscire da solo a risanare questa piaga dell’abuso della religione per scatenare odio e violenza. Occorre davvero tutto il peso del contributo che può venire dalla Chiesa: credo che di ciò bisogna avere consapevolezza, in questo momento più che mai, e rendere aperta questa riaffermazione del ruolo che attribuiamo alla fede e alla Chiesa in modo particolare come predicazione dell’amore contro la predicazione dell’odio.

La seconda parte dell’enciclica svolge ampiamente anche il tema del rapporto tra carità e giusta distribuzione dei beni, insieme a tante altre tematiche che sono – ad un tempo – complesse e di grande attualità, anche politica, di pensiero politico o di filosofia politica: quella del rapporto tra democrazia e capitalismo, la questione del giusto ordine della collettività che entra in una nuova fase con il sorgere della società industriale moderna e le tensioni che da essa scaturiscono; e poi l’ulteriore fase avviata con la nuova società contemporanea che ha preso il posto della precedente. Non posso ora approfondire questi punti. Vorrei piuttosto limitarmi a notare come, recentemente, abbia avuto modo di citare un grande studioso, non europeo, ma di origine indiana, Amartya Sen, che, rispetto a quei temi, ha detto cose sacrosante e molto belle. Ho avuto modo soprattutto di richiamare il suo libro Identità e violenza4, anch’esso di un’attualità straordinaria, proprio quando combatte un’idea di identità che può portare all’affermazione di sé attraverso la violenza. Poi ci sono i contributi di John Bordley Rawls e, tra gli italiani, di Norberto Bobbio. Non posso naturalmente approfondire, quanto limitarmi a un’annotazione: quando noi parliamo di un capitalismo regolato – quindi di compromesso keynesiano secondo l’ispirazione di John Maynard Keynes – con questa accezione divenuta classica ci riferiamo a una visione che è in opposizione a quella rivoluzionaria (abbattere il capitalismo per costituire una società totalmente altra), in quanto intende intervenire sui meccanismi del capitalismo più distorsivi dal punto di vista dei diritti sociali, della tutela della persona, della promozione della persona incidendo su di essi in termini di regolazione, di indirizzo, di integrazione. Così si sono realizzate grandi conquiste: prima in Europa, e poi, via via, negli Stati Uniti d’America; o anche, dopo la Seconda guerra mondiale, in Giappone, e altrove. Girata la boa della metà del ventesimo secolo, le economie capitalistiche sono avanzate da un punto di vista dell’innovazione, della produttività, della competitività, ma non nella stessa misura nella dimensione sociale. Qui sta una ragione della crisi, che è scoppiata naturalmente anche per le ragioni che sappiamo, ma che hanno tutte alla base un deficit etico, del senso della giustizia, promuovere la quale è compito della politica: un certo andamento del processo di globalizzazione, la finanziarizzazione disumana dell’economia, un fortissimo aumento di potere delle oligarchie finanziarie.

Tuttavia, le difficoltà che oggi incontriamo nel consolidamento e anche nel saggio ripensamento delle politiche del benessere nascono da un cambiamento del mondo: l’Italia e larga parte dell’Europa occidentale, e in modo particolare i Paesi fondatori della Comunità europea che hanno goduto per lungo tempo di una posizione privilegiata, di una posizione di primato, l’hanno perduta o la stanno perdendo. Dovremo ripensare e rielaborare la nostra posizione, il nostro ruolo e la nostra missione. A fronte di questo fatto abbiamo oggi altri grandi Paesi che sono cresciuti, con centinaia di milioni di persone che sono uscite dalla povertà: in Cina, in India, in Brasile, nei cosiddetti «nuovi mercati emergenti», che peraltro adesso soffrono anche di un momento di rallentamento preoccupante.

Il vecchio, compianto cancelliere Helmut Schmidt, in uno dei suoi memorabili discorsi, ha parlato dell’Europa come del «nostro piccolo continente», e a dirlo è stato un uomo di grande orgoglio europeo. Oggi dobbiamo avere coscienza che siamo un piccolo continente, in un mondo in cui altri continenti hanno preso forza e hanno percorso le strade della modernizzazione. Un mondo in cui quindi l’asse delle relazioni economiche e politiche mondiali, l’asse degli equilibri mondiali si è spostato dall’Atlantico verso il Pacifico. La questione deve interessarci anche rispetto al come può svilupparsi una società più giusta pure in Cina, o in India, o in Brasile, al di là del fenomeno di rottura dei muri della povertà in una parte di quelle popolazioni, una rottura avvenuta in modo tumultuoso, con contraddizioni che ora tendono a manifestarsi anche bruscamente.

E il cammino è lungo: noi abbiamo il dovere, perché questo cammino sia percorso, di evitare innanzitutto che quelli che lo stesso Papa Francesco ha chiamato «pezzi» o «brandelli» di Terza guerra mondiale si compongano tra loro in un vero e proprio conflitto generale. Ci sono le condizioni per impedirlo, ci sono però anche molte difficoltà per rendere operanti queste condizioni. Ma questo è l’hic Rhodus hic salta che abbiamo davanti oggi, in molte società percorse anche da un nuovo e vigoroso anelito di pace.

La politica ci presenta spesso il suo volto peggiore, ma bisogna stare molto attenti a non demonizzarla: da un lato, infatti, cosa sono i «regna» di cui parla Agostino e che papa Benedetto cita nell’enciclica se non espressioni della politica, incarnazioni del potere? Quando la politica, nella gestione del potere, manca il suo obiettivo, allora trasforma i suoi protagonisti in una banda di ladri: «Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?» Naturalmente io eviterei, di questi tempi e specialmente in Italia, di citare Agostino, perché magari rischierei di diventare equivocamente prigioniero di correnti politiche che semplificano e affermano che la politica sia precisamente e soltanto questo! E invece non è così! Questa è solo una politica in cui sia totalmente assente il senso della giustizia, come sottolinea molto intelligentemente Benedetto XVI. E quindi dobbiamo lavorare sugli spazi che sono nostri, della politica, e questo lavoro deve prevedere l’apporto della fede e della Chiesa, della dimensione pre-politica, etica. Questo punto, ribadisco, è stato un caposaldo doveroso anche della mia funzione di Presidente, come garante della Costituzione repubblicana, raccogliendo i frutti anche di centocinquant’anni di storia d’Italia: dai decenni successivi alla sua formazione, con i terribili conflitti tra Stato e Chiesa, tra cattolici e non credenti, sino ai rapporti, che devono caratterizzare la realtà odierna, formulati in modo illuminante da Benedetto XVI: necessaria cooperazione, nella distinzione, tra Chiesa e Stato per la promozione della persona, del bene comune, di una società giusta. In altri termini: la società giusta, pur non potendo essere opera della Chiesa e dovendo essere realizzata dalla politica, richiede il contributo indispensabile, in Italia e altrove, della Chiesa cattolica. Da questa prospettiva penso che l’insieme di riflessioni e formulazioni di questa enciclica sia un modo per rendere omaggio alle potenzialità della politica.

Da diversi anni ho preso l’abitudine di citare Thomas Mann, quando dice che la politica è fatta di molta durezza, amoralità, expediency, ma non potrà mai trascurare la dimensione etica e spirituale sulla quale si fonda, che non potrà mai rinnegare la parte umanamente comprensibile e rispettabile della sua natura. Ci sono dei momenti, delle stagioni, delle realtà in cui la bilancia si sposta troppo dal piatto della moralità a quello dell’amoralità, dell’expediency, della durezza. E ci sono stagioni in cui si riesce a far pendere maggiormente la bilancia dall’altra parte. Questo è il nostro compito.

Ringrazio dunque ancora una volta per questo invito, per quest’occasione che mi è stata data, perché credo che non solo io ma tutti noi, preparandoci a questo incontro, abbiamo capito meglio e di più come questa enciclica sia un messaggio che meriti di essere rimeditato e rilanciato: anche nel dibattito culturale, nel dibattito pubblico. D’altronde molti dei concetti e degli accenti di questa enciclica si ritrovano nelle parole di Papa Francesco.

Mi sia consentita un’ultimissima annotazione sul rapporto tra Sua Santità Benedetto XVI e Papa Francesco. Si tratta di un’esperienza senza precedenti nella storia della Chiesa e degli Stati. È l’esperienza di un Papa che ha rinunciato alla sua funzione di capo della Chiesa perché molto provato dalla fatica e dall’età, e che per la prima volta ha assunto la veste di Papa emerito. E vediamo come Benedetto XVI e Francesco, l’uno ritirandosi e l’altro succedendogli sul Soglio pontificio, stiano vivendo questa esperienza inedita con un’armonia tale che molti conforta, credenti e non credenti, e che è ragione di grande consolazione e coraggio non solo per la Chiesa, ma direi per tutto il mondo. Grazie.

(Redazione a cura di Pierluca Azzaro)



1 In Markus Graulich e Ralph Weimann (a cura di), Deus Caritas Est. Porta di misericordia. Atti del Simposio Internazionale in occasione del decimo anniversario della pubblicazione, 19-20 novembre 2015, LEV, Roma 2016, pp. 143-152.

2 Presidente emerito della Repubblica italiana.

3 Marta Cartabia e Andrea Simoncini (a cura di), La legge di re Salomone. Ragione e diritto nei discorsi di Benedetto XVI, Rizzoli, Milano 2013.

4 Amartya Sen, Identità e violenza, Laterza, Bari 2011.





Benedetto XVI e il beato Antonio Rosmini

Padre Vito Nardin IC1

La beatificazione di Antonio Rosmini porta la sua firma. La Provvidenza ha disposto che egli, teologo insigne, amante della carità nella verità ponesse il sigillo della Chiesa sull’attività intellettuale di Rosmini e sulle sue virtù eroiche.

Infatti, alla catena dei riconoscimenti pontifici già attribuiti al Roveretano, egli ha aggiunto i due anelli più importanti: la Nota del 1° luglio 2001, che ha riabilitato il valore dei suoi scritti, e la Beatificazione il 18 novembre 2007.

All’Angelus di quella domenica disse:

Oggi pomeriggio verrà beatificato a Novara il venerabile Servo di Dio Antonio Rosmini, grande figura di sacerdote e illustre uomo di cultura, animato da fervido amore per Dio e per la Chiesa. Testimoniò la virtù della carità in tutte le sue dimensioni e ad alto livello, ma ciò che lo rese maggiormente noto fu il generoso impegno per quella che egli chiamava «carità intellettuale», vale a dire la riconciliazione della ragione con la fede. Il suo esempio aiuti la Chiesa, specialmente le comunità ecclesiali italiane, a crescere nella consapevolezza che la luce della ragione umana e quella della Grazia, quando camminano insieme, diventano sorgente di benedizione per la persona e per la società.

In quella giornata, finalmente, la lampada rosminiana veniva tolta definitivamente da sotto il moggio e collocata in modo da illuminare le comunità ecclesiali italiane, e non solo.

Egli era tra coloro che attendevano e proponevano questo evento. Aveva considerato attentamente la sua «grande figura», le sue opere, ne aveva apprezzato la «carità intellettuale», e il suo «fervido amore per Dio e per la Chiesa». Prima di altri, aveva intravisto nel Rosmini emarginato e crocifisso un dono nuovo per la Chiesa.

La sua attenzione per Rosmini risale agli anni ’70, allorché aveva assistito qualche studente nella preparazione della tesi di laurea su di lui2. Già allora si era convinto che Rosmini non intendeva porsi come maestro in autonomia rispetto alla dottrina della Chiesa, e quindi meritava di essere considerato tra i «grandi e fedeli maestri» che non assumono un atteggiamento «autoreferenziale».

Tutto ciò risulta leggendo il testo di una relazione tenuta il 18 maggio 1985 nell’ambito di una serata organizzata dal Centro culturale di Lugano. È toccata a me la gioia di questa scoperta. La segnalazione mi giunse nel 2005. Dopo lunghe ricerche ebbi il testo, che aveva come titolo: Il pluralismo come problema posto alla Chiesa e alla Teologia.

Credere è sempre, per sua natura, «credere-insieme» con tutta la Chiesa. L’«Io credo» della confessione di fede non è un io privato qualsiasi, ma l’io comunitario della Chiesa. La fede diventa possibile nella misura della mia unificazione con questo io comunitario, che non annulla il mio io personale, ma lo dilata e così lo conduce veramente tutto in sé stesso. […]

Il pluralismo che punta alla rovina dell’unità nasce là dove non si percepisce capace di tenere insieme la grande tensione interiore della totalità della fede. Per diventare «creativo» sembra semplicemente indispensabile gettare via il vecchio ciarpame e procedere intrepidamente oltre, anche fino all’aperta contestazione.

Poi ammette:

Io stesso per lungo tempo avevo l’impressione che i cosiddetti eretici fossero una lettura più interessante dei teologi della Chiesa, almeno nell’epoca moderna. Ma se io ora guardo i grandi e fedeli maestri, da Möhler a Newman a Sheeben, da Rosmini a Guardini, o nel nostro tempo, da Lubac, Congar, Balthasar – quanto più attuale è la loro parola rispetto a quella di coloro in cui è scomparso il soggetto comunitario della Chiesa. In loro diventa chiaro anche qualcos’altro: il pluralismo non nasce dal fatto che uno lo cerca, ma proprio dal fatto che uno, con le sue forze e nel suo tempo, non vuole altro che la verità. Per volerla davvero, si esige tuttavia anche che uno non faccia di sé stesso il criterio, ma accetti il giudizio più grande, che è dato dalla fede della Chiesa, come voce e via della verità.3

Mi sembra appropriato commentare: nella squadra selezionata di otto grandi teologi egli inseriva, già allora, Rosmini, e probabilmente nemmeno all’ottavo posto.

Anche altri pronunciamenti mostrano la stima di Benedetto XVI per Rosmini e per la carità intellettuale.

«Forse dovrei scrivere un nuovo capitolo dell’enciclica alla Deus Caritas est sulla carità intellettuale» (cfr. Vatican Informaion Service del 12 marzo 2007, anno XVII, n. 50, www.vatican.va). Così scrive Leuzzi: «Con queste parole, fuori testo, Benedetto XVI ha manifestato la condivisione del tema della carità intellettuale che ha animato l’itinerario formativo degli universitari di Roma».

Questa citazione apre l’introduzione del volume: La carità intellettuale, percorsi culturali per un nuovo umanesimo. Scritti in onore di Benedetto XVI, a cura di Lorenzo Leuzzi, Libreria Editrice Vaticana, 2007, pp. 480.

Come omaggio a Benedetto XVI, in occasione del suo ottantesimo compleanno, il libro raccoglie i contributi di ben 53 docenti universitari di tutte le Università di Roma. Ciascuno espone il proprio impegno nella carità intellettuale.

L’enciclica Caritas in Veritate giungerà dopo pochi mesi. Che sia questo il capitolo aggiuntivo a quella precedente? Probabile.

Altri segni di attenzione a Rosmini, dopo la Beatificazione, sono nelle brevi catechesi liturgiche all’Angelus domenicale, per dare incisività alla festività del giorno.

Il 1° novembre 2010:

«Il Verbo aveva impresso sé stesso nelle anime dei suoi discepoli col suo aspetto sensibile […] e con le sue parole […] aveva dato ai suoi quella grazia […] con la quale l’anima percepisce immediatamente il Verbo». E noi pregustiamo il dono e la bellezza della santità ogni volta che partecipiamo alla liturgia eucaristica in comunione con la moltitudine immensa degli spiriti beati, che in Cielo acclamano in eterno la salvezza di Dio e dell’Agnello.

Il 9 gennaio 2011, festa del Battesimo del Signore: «Il beato Antonio Rosmini afferma che “il battezzato subisce una segreta ma potentissima operazione, per la quale egli viene sollevato all’ordine soprannaturale, viene posto in comunicazione con Dio”».

Il 12 giugno 2011, solennità di Pentecoste: «Il beato Antonio Rosmini spiega che “nel dì della Pentecoste dei cristiani Iddio […] promulgò la sua legge di carità, scrivendola per mezzo dello Spirito Santo non sulle tavole di pietra, ma nel cuore degli Apostoli, e per mezzo degli Apostoli comunicandola poi a tutta la Chiesa”».

La piena sintonia di Benedetto XVI con Rosmini ci conforta. Dio continua a illuminare e guidare il cammino della Chiesa con tali grandi uomini, formatori di altri grandi uomini.



1 Padre rosminiano, già Preposito generale dell’Istituto della Carità.

2 «Ringrazio il prof. J. Ratzinger, della facoltà di teologia dell’Università di Tubinga, per i suggerimenti che mi ha dato nella revisione del presente lavoro», Gianfranco Ferrarese, La Chiesa nella teologia giovanile di Rosmini, in Rosmini e il Rosminianesimo nel Veneto, Casa Editrice Mazziana, 1970, p. 37.

3 Charitas, «Bollettino mensile rosminiano», novembre 2005, pp. 290-302.





Benedetto XVI:
«L’umile lavoratore nella vigna del Signore»

Dott.ssa suor Enrica Rosanna1

A otto anni dalla decisione «di grande importanza per la vita della Chiesa» di papa Benedetto XVI, cos'è cambiato?

Il gesto di grande umiltà e fede di papa Benedetto XVI, un gesto d’amore per la Chiesa, ha preparato la strada a papa Francesco.

In Francesco c’è molto di Benedetto e – oserei dire – viceversa. La continuità è «di sostanza», i caratteri sono diversi, come la provenienza geografica e culturale, l’esperienza pastorale, ma qui sta la creatività dello Spirito, che stupisce sempre…

Già la scelta del nome – Benedetto, il Padre della vita monastica, e Francesco, il poverello d’Assisi – segna la differenza e la continuità e svela – nei disegni della Provvidenza – che la mano non cambia quando l’autorità è vissuta come servizio, e non come potere, e passa da testimone a testimone generando nuova vita e freschezza evangelica.

Papa Francesco, con gesti inediti accolti con simpatia anche dai non credenti, fa risuonare con efficacia inaudita le parole di papa Benedetto, pronunciate fin dall’inizio del suo pontificato: la Chiesa è viva. La Chiesa è giovane. Essa porta in sé il futuro del mondo e perciò mostra anche a ciascuno di noi la via verso il futuro. La Chiesa è viva e noi lo vediamo; noi sperimentiamo la gioia che il Risorto ha promesso ai suoi: «Io sarò con voi sempre». La Chiesa è viva, perché Cristo è vivo, perché Egli è veramente risorto.

Papa Benedetto si congedò sottolineando che avrebbe continuato a servire la Chiesa con la preghiera; questo è un contributo realmente straordinario, che ha dato e sta dando ancora, cosa ne pensa?

La preghiera è la forza della Chiesa, è la forza di ogni cristiano e papa Benedetto ce lo ha dimostrato in molti modi. La sua personalità spiritualmente ricca trasuda dai discorsi, dagli scritti, dagli incontri (e di questi incontri porto impresso nel cuore l’ultimo che ho avuto con Lui, nel monastero Mater Ecclesiae) e trasuda oggi dal suo silenzio. Quanto è commovente l’immagine dei due Papi, Francesco e Benedetto, che pregano insieme!

Mi sento di condividere pienamente quanto disse Padre Lombardi, allora Direttore della sala stampa vaticana, rispondendo a un’intervista su papa Benedetto. Ecco le sue parole:

Io sento molto la presenza di papa Benedetto XVI, come una presenza spirituale forte che accompagna, che rasserena […]. Io penso alle grandi figure degli anziani della Storia della Chiesa e della storia sacra; in particolare, tutti pensiamo – per esempio – a Simeone, che accoglie nel Tempio Gesù e che guarda con gioia anche al suo destino eterno e anche al futuro della comunità che continua a camminare su questa terra. Ecco, tutti noi sappiamo il grandissimo valore di avere con noi gli anziani, anziani ricchi di saggezza, ricchi di fede, sereni: sono veramente un grandissimo aiuto per chi è più giovane, per andare avanti guardando con fiducia e con speranza al futuro. Questo è per me – e credo per la Chiesa – Benedetto XVI: il Grande Anziano, saggio, diciamo pure: santo, che ci invita con serenità – perché è anche bello, quando lo si vede, dà veramente un’impressione di grande serenità spirituale. Ha conservato il suo sorriso che ci era abituale, nei momenti belli in cui lo incontravamo – e che ci invita quindi ad andare avanti nel cammino, con fiducia e con speranza.

Lei è stata sottosegretario della Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Società di Vita Apostolica durante il pontificato di Benedetto XVI. Cos’ha significato vivere accanto al Santo Padre, cosa le ha donato e ancora le dà, personalmente e spiritualmente?

Il periodo passato in Vaticano, a servizio della sede apostolica, è stato per me un dono grande, anzi grandissimo. Un vero regalo della Provvidenza. L’ho iniziato con san Giovanni Paolo II e l’ho continuato con papa Benedetto: due giganti della fede.

Giovanni Paolo! L’ho guardato spesso negli ultimi anni della sua vita, con ammirazione e commozione, e ho guardo spesso con la stessa commozione e ammirazione papa Benedetto. Ambedue mi hanno insegnato con la vita come si abita da cristiani in ogni stagione, anche quella della più alta responsabilità sulla terra, anche quella dell’obbedienza «piena» al Signore nell’anzianità, nel dolore, nella solitudine.

È evidente che il Signore ha chiesto loro molto, ma ha dato loro di più.

Tra loro e il Signore c’è stata, e per papa Benedetto c’è ancora, una profonda intesa, e si vede, si tocca con mano.

«Vi invito a pregare insieme con me per Benedetto XVI» ha detto in varie occasioni papa Francesco. Cosa evocano queste parole e quali ricordi maggiormente significativi può condividere con noi?

Non voglio «bypassare» la domanda, ma debbo dire con commozione che i ricordi più belli sono chiusi «dentro il cuore» e restano inediti, proprio perché temo di sciuparli comunicandoli. Ne condivido soltanto uno.

Non potrò mai dimenticare il «grazie», ripetuto più volte, quando lo incontrai a Castel Gandolfo per congedarmi dopo il mio servizio. Egli diceva grazie a me e lo ripeteva stringendomi le mani mentre io rimanevo muta e commossa perché avrei voluto dirgli grazie mille volte di più…

Ora, a distanza di tempo, voglio fargli giungere quel grazie allora inespresso per la commozione.

Grazie, Padre santo. Grazie per la Sua ultima enciclica: «Salgo sul monte per continuare a servire e amare la Chiesa nel silenzio e nella preghiera».

Grazie per il suo Testamento alla vita consacrata, che per noi è un forte invito a camminare in una fedeltà sempre nuova: «Vi invito ad alimentare una fede in grado di alimentare la vostra vocazione […] Vi invito a una fede che sappia riconoscere la sapienza della debolezza […] Vi invito a rinnovare la fede che vi fa essere pellegrine verso il futuro».

Grazie Padre! Grazie Padre! Così continuerò a chiamarla, perché un Padre non cessa mai di essere il «cuore pulsante della sua Famiglia» e di trasmettere ai suoi figli parole di vita e di speranza.



1 Suora salesiana, già Sottosegretario della Congregazione per la Vita Religiosa.





Il Logos-Creatore e la razionalità dell’essere

Prof. Giacomo Samek Lodovici1

Senza la benché minima pretesa di esaustività, lo scopo del presente contributo è menzionare, circa la concezione della creazione e di Dio come Logos creatore, alcuni (solo alcuni, lo sottolineiamo) spunti su certe analogie che si ravvisano nel pensiero di Tommaso d’Aquino e di Ratzinger-Benedetto XVI. Del resto, lo stesso Ratzinger accoglie da Chesterton l’idea che se si volesse apporre all’Aquinate un nome sintetico (in aggiunta a quelli consueti) bisognerebbe chiamarlo «Thomas a creatore», in quanto «Il creatore e la creazione sono il nucleo del suo pensiero teologico»2. Oltre a menzionare le analogie, accenneremo anche che il pensiero di Ratzinger può integrare il discorso dell’Aquinate su questi temi.

1. Tommaso: Dio e la creazione-conservazione

Se già Aristotele definisce Dio come Logos3 e concepisce l’uomo simile a Dio – quasi imago Dei – in forza del possesso del logos4, Tommaso d’Aquino svolge un simile discorso in vari luoghi.

Egli pensa Dio come Ipsum Esse Subsistens, cosicché «niente gli può mancare della perfezione dell’essere»5, dunque per Tommaso appartiene alla perfezione di Dio il fatto di essere intelligente, amante6 (e questo invece Aristotele lo ha in generale esplicitamente escluso nella Metafisica e forse accennato ma senza tematizzarlo in altri passi7) e libero, anzi Dio è conoscitivo in massimo grado8. E l’uomo è imago Dei specialmente perché è intelligente e libero9.

Ma, rispetto ad Aristotele, Tommaso accoglie ed elabora un concetto spartiacque: quello di creazione. Secondo l’Aquinate10 la creazione non è la trasformazione di un x preesistente, non interviene su un x precedente, non accade ex aliquo, bensì fa essere un’entità che prima non esisteva per nulla, rende esistenti il mondo e la totalità dei primi enti che lo compongono, che prima non esistevano assolutamente.

Ora, la creazione così concepita dalla metafisica è un concetto inedito rispetto alla filosofia greca. Infatti, il pensatore che vi si è avvicinato di più è stato Platone, che (com’è noto) tratta11 di un Demiurgo divino che però non è creatore, bensì plasma la materia dando forma alle varie entità, intervenendo sulla materia, che per Platone è preesistente e precisamente eterna.

Ora, come ha rilevato specialmente Kant12, l’umana conoscenza pensa le varie cose situandole in un certo tempo e in un certo spazio, le immagina raffigurandole visivamente, cosicché noi pensiamo al nulla immaginando, per esempio, uno sfondo buio. Ma la parola «nulla» della creatio ex nihilo di Tommaso non designa il vuoto, bensì l’assoluto non essere (grossomodo come lo intendeva Parmenide), di cui possediamo sì un concetto mentale, ma a cui nella realtà non corrisponde alcunché di reale: il nulla, così concepito, lo pensiamo e lo nominiamo, ma in verità non esiste.

Ebbene, mediante la creazione Dio fa totalmente cominciare a essere delle cose e fa essere-iniziare anche il tempo, che «prima» della creazione non esisteva, perché non esisteva alcun prima. Come dice Agostino «non è nel tempo che tu [Dio] precedi i tempi»13 e, per Tommaso, «come “fuori” dal cielo non è necessario postulare un luogo, ancorché il termine “fuori” sembra significare un luogo, così non è necessario che il tempo esista prima che [il tempo stesso] inizi»14.

Ora, se per il panteismo Dio coincide col mondo o almeno coincide con alcune componenti del mondo, invece il concetto di creazione comporta la distinzione e la differenza ontologica tra Dio e mondo: Dio è come un artista, per esempio un pittore, che si riverbera ed esprime nel quadro che dipinge, ma che da esso è distinto.

Tuttavia Dio non è il totalmente-altro dal mondo: tra il Creatore e le creature c’è una qualche analogia15, una dissomiglianza molto grande ma anche una qualche somiglianza, sebbene molto piccola, perlomeno perché Dio è l’Essere (l’Ipsum Esse, come abbiamo anticipato) e tutte le creature almeno hanno l’essere16.

Inoltre la creazione è diversa dalla generazione, in forza della quale il generato proviene dal generante, proviene da qualcosa che scaturisce dal generante (per esempio dai gameti, che a loro volta provengono dai generanti, nel caso della generazione umana sessuata; oppure, nel caso della generazione asessuata, avviene tramite scissione di un vivente, tramite gemmazione, talea ecc.) e in cui il generato è dello stesso genere del generante, nella misura in cui «omne generans generat sibi simile»17.

Ora, secondo l’Aquinate la creazione è anche conservazione18, fa perdurare nell’essere le cose, le sorregge.

L’analogia impiegata da Tommaso è quella dell’illuminazione dell’aria da parte del sole: il sole irraggia la luce nell’aria, che altrimenti rimarrebbe buia, e «come per la conservazione della luce occorre che perduri l’illuminazione del sole, così, perché le cose siano conservate nel loro essere, bisogna che Dio mantenga il loro essere incessantemente»19 (in certi casi Dio è l’unica causa della loro conservazione, in altri adopera, a tal fine, anche delle cause seconde e rimane quella primaria20). E la conservazione non è una nuova azione divina in aggiunta a quella creatrice, bensì è la continuazione della stessa azione creatrice con cui Dio dà l’essere alle cose21.

Dunque la creazione non è una mera «spinta» iniziale (come la concepirà per esempio Cartesio, che poi Pascal ha criticato per questo motivo22) in seguito alla quale il mondo sussiste da solo, bensì istituisce una relazione tra la creatura e il creatore, tra il mondo e Dio: in forza di tale rapporto il mondo comincia del tutto a esistere e inoltre permane nell’essere, continua a esistere invece che terminare e annichilirsi. Per usare un’immagine23 (impiegata anche da Ratzinger, come vedremo nel paragrafo 6), Dio sorregge ogni cosa e ogni essere umano sul palmo della sua mano, sotto la quale c’è l’abisso del non essere.

2. La positività della materia

Nella prospettiva della creazione persino la materia è voluta e creata da Dio24. E se Nietzsche ha energicamente spronato l’uomo a incarnare un «sì alla terra» (in un senso che richiederebbe molte precisazioni qui impossibili), la creazione è un «sì alla terra» da parte di Dio, a cui deve corrispondere un «sì alla terra» da parte dell’uomo (senza però essere «fedeli [solo] alla terra», come esortava Nietzsche25), un «sì» perfino alla materia: mentre la maggior parte dei greci disprezzava la materia, il concetto di creazione ha generato un ripensamento ontologico radicale, una valorizzazione anche della materia26, che è positiva perché è voluta e creata da Dio.

Ora, per Tommaso la materia prima indifferenziata noi la pensiamo concettualmente, ma non esiste nella realtà prima della congiunzione con una qualche forma27 ed è inconoscibile: «Siccome ogni definizione e conoscenza si ha per mezzo della forma, la materia prima non può essere definita o conosciuta per se stessa, ma solo con riferimento alla forma»28. Insieme alla forma la materia è infatti co-costitutiva delle entità materiali29 effettivamente esistenti30.

3. Ratzinger e Dio come Logos

Rispetto alla prospettazione tommasiana fin qui accennata solo rapidamente, nel pensiero di Ratzinger-Benedetto XVI ci sono considerazioni come quelle dell’Aquinate, o che esplicitano, o tematizzano maggiormente, o integrano (cfr. ad es. il § 4) il discorso di Tommaso.

Anche Ratzinger, già, per esempio, in una prolusione del 1959, si è soffermato sulla nozione di Dio come Ipsum Esse31, in particolare sulla scorta di Esodo 3,14.

E nel Discorso di Ratisbona del 2006 Benedetto XVI ha sottolineato un punto su cui si manifesta «la profonda concordanza tra ciò che è greco nel senso migliore e ciò che è fede in Dio sul fondamento della Bibbia». Infatti, Giovanni (che introduce il ruolo di Cristo, su cui noi non ci soffermeremo) nel prologo del suo Vangelo esordisce con le parole: «In principio era il λόγος». Ora, «Dio agisce “σὺν λόγω”, con logos. Logos significa insieme ragione e parola – una ragione che è creatrice e capace di comunicarsi». Ecco perché, guardando le implicazioni di questa natura di Dio dal lato dell’uomo, «non agire secondo ragione, non agire con il logos, è contrario alla natura di Dio»32.

4. Anche la materia ha una sua razionalità

Ratzinger ha inoltre menzionato il frequente concetto moderno secondo cui c’è una «struttura razionale della materia» e ha focalizzato la rilevazione, da parte della scienza, della corrispondenza tra la mente-conoscenza umana e la natura, nel senso che quest’ultima è conoscibile. E questo è un dato di fatto che solleva la domanda sulla sua origine, domanda che però non è di competenza della scienza, bensì dev’essere affidata alla filosofia e alla teologia33.

Il Discorso di Verona, tenuto sempre nel 2006 (circa un mese dopo l’intervento di Ratisbona), torna su questo concetto spiegando che l’affermazione di Galileo secondo cui il libro della natura è scritto in linguaggio matematico «suscita la nostra ammirazione e pone una grande domanda. Implica infatti che l’universo stesso sia strutturato in maniera intelligente» e rende dunque inevitabile domandarsi se esista un «Logos creatore» come sorgente sia della ragione umana sia della razionalità dell’universo: «Viene capovolta la tendenza a dare il primato all’irrazionale, al caso e alla necessità, a ricondurre ad esso anche la nostra intelligenza e la nostra libertà»34.

Il discorso era stato ampiamente dispiegato da Ratzinger già nel 1968, nell’Introduzione al cristianesimo, dove il teologo tedesco affermava che in forza della fede cristiana «il logos, ossia il pensiero, la libertà, l’amore non stanno soltanto alla fine», cioè al momento della comparsa dell’uomo sulla scena del mondo, «ma anche al principio», nel senso che «il logos è la potenza che dà origine e che abbraccia ogni essere», pertanto ne segue che «tutto l’essere sia prodotto del pensiero, anzi, che nella sua stessa più intima struttura sia pensiero», ne segue che «l’essere stesso è verità, comprensibilità, senso».

Se già la concezione pitagorica antica esprimeva sì l’idea di «un Dio intento a tracciare la geometria dell’universo» e a imprimere «la struttura matematica dell’essere», ma considerava eterna la materia, Ratzinger, nel solco del cristianesimo e della filosofia metafisica medievale, afferma che la materia ha avuto un inizio con la creazione e, in questa cornice, la creazione è «espressione di un pensiero creatore preesistente».

Ne segue che «nemmeno la materia [di cui sono composti gli enti fisici effettivamente esistenti] è semplicemente un non-senso che si sottrae alla comprensione, ma anch’essa reca in sé verità e comprensibilità che ne rendono possibile la comprensione intellettiva».

Pur rifiutando una concezione di Dio come Persona, anche «Einstein – riferisce Ratzinger – afferma che nelle leggi della natura “si rivela una Ragione così eccelsa, di fronte alla quale ogni significativo sforzo del pensare e dell’ordinare umano non rappresenta che un riflesso totalmente privo di valore”». Per Ratzinger «tutto il nostro pensare rappresenta in effetti solo un ripensare quanto, in realtà, è già stato pensato prima. A noi non resta che il misero tentativo di ripensare quell’essere pensato che le cose sono» ed egli si sente in sintonia nuovamente con Einstein per la sua «“estasiata meraviglia di fronte all’armonia delle leggi della natura”», e per la sua «“[…] brama di cogliere un riflesso sia pur piccolo della Ragione che si rivela in questo mondo”35».

Insomma, per Ratzinger «chi riflette a fondo sulla materia, scoprirà che essa è un pensato, pensiero oggettivato. Non può quindi essere la realtà ultima. Prima di essa sta il pensiero», anzi il Pensiero: «Le cose sono un essere-pensato da una coscienza creatrice, da una libertà creatrice36, che sostiene [conserva nell’essere] tutte le cose».

Tale Pensiero inoltre è libertà, «una libertà creatrice, che a sua volta crea altre libertà»37, è «una Libertà che pensa e, pensando, crea [anche] altre libertà»38.

Questo concetto è ribadito poi anche nel 2008 nel Discorso al Collège des Bernardins: «All’origine di tutte le cose deve esserci non l’irrazionalità, ma la Ragione creativa; non il cieco caso, ma la libertà»39.

5. Confronto col mondo antico

È nettissimo il contrasto tra questa concezione e quella di larga parte degli uomini pagani, se seguaci almeno abbastanza convinti delle credenze religiose40: essi erano, spesso, persuasi di non essere liberi, si consideravano, spesso, rotelle nell’implacabile ingranaggio del Fato, si ritenevano sottomessi ai capricci degli dèi41 e dagli dèi manovrati come burattini anche a compiere delitti orrendi42, di cui purtuttavia erano ritenuti colpevoli, come emerge nella maggior parte delle tragedie greche. Si pensi a Edipo, che ha sì ucciso suo padre Laio e sposato incestuosamente sua madre Giocasta, ma lo ha fatto perché manovrato ineluttabilmente dal Fato: tuttavia agli occhi degli dèi è colpevole. Edipo è al corrente delle predizioni che dicono che il destino gli assegna in sorte di commettere il delitto e fa di tutto per evitarlo, ma proprio gli atti che compie lo conducono come su un piano inclinato, da cui non riesce a fuggire, a uccidere Laio e a sposare Giocasta.

E se, per Omero, «questa è la sorte che gli dèi hanno filato per i poveri mortali: vivere nel dolore»43, secondo Moeller, «nonostante qualche acuta sentenza di Eschilo44 e Sofocle» (o di pochi altri) l’ellenismo non ha «saputo dare al dolore umano il suo posto», un suo senso convincente, bensì ha additato un atteggiamento di rassegnazione «fatta di fierezza» (si pensi ad es., in Sofocle, ad Aiace e Filottete) per il proprio essere «migliori del proprio destino» e «più grandi degli dèi», e «il mondo ha dovuto riconoscere che la sofferenza è la legge stessa della vita»45.

Così, Teognide arriva a dire: «Di tutti i beni il più augurabile per gli abitanti della terra è quello di non essere nati […]; oppure, quando siano nati, di varcare al più presto le soglie dell’Ade»46. Dal canto suo, Nietzsche47 attribuisce al dio greco Sileno una terribile sentenza riguardante l’essere umano: «Stirpe miserabile ed effimera, figlio del caso e della pena, perché mi costringi a dirti ciò che per te è vantaggiosissimo non sentire? Il meglio è per te assolutamente irraggiungibile: non essere nato, non essere, essere niente. Ma la seconda cosa migliore per te è: morire presto»48.

Ancora secondo Moeller, per la maggior parte dei greci la sopravvivenza dell’anima dopo la morte biologica non costituisce una consolazione per sopportare le sofferenze terrene, perché la vita nell’aldilà è una sorta di «impotente ricordo della vita passata» e ivi l’uomo è una specie di ombra. Anzi, «l’Ade è il regno del pianto», non solo per coloro che hanno vissuto in modo malvagio, ma per tutti: «Le credenze più ottimistiche sull’aldilà» sono «rimaste limitate a un numero piccolissimo di scrittori»49 ed è emblematico quanto afferma Achille quando ormai si trova nell’aldilà, dove, pur dominando una popolazione di anime, dice: «Preferirei vivere come servo presso un povero contadino […] piuttosto che regnare su questi morti»50 (Platone è una delle poche eccezioni51 alla concezione prevalente dell’aldilà: per lui la vera vita è quella dopo la morte e può essere una vita beata, ma stiamo parlando di un filosofo, non di un seguace delle credenze religiose).

Ancora, l’homo religiosus greco e ancor più quello romano si reputavano sottoposti all’influsso di una miriade di entità negative latenti in ogni luogo, erano, spesso, ossessionati da molteplici superstizioni, provavano, spesso, un senso di terrore nei confronti dell’oscura misteriosità che attribuivano a molte divinità.

È vero che la concezione della vita umana dell’uomo greco e romano poc’anzi solo accennata vigeva per i seguaci delle credenze religiose, mentre bisognerebbe fare dei distinguo relativamente ai seguaci delle dottrine filosofiche52 (anche perché, a partire da Senofane, comincia nella filosofia greca la critica filosofica all’antropomorfismo religioso). Ma i cultori della filosofia erano pochi rispetto ai seguaci delle credenze religiose e la concezione della vita professata dall’uomo greco e romano era molto più spesso plasmata dalla religione che non dalla filosofia.

Certo, quanto qui sopra sintetizzato non può essere attribuito in maniera generalizzata a tutte le culture antiche extrabibliche, ma almeno a un loro numero considerevole, forse la maggior parte. E comunque tale discorso vale per la civiltà greca e per quella romana, cioè le più alte fino all’avvento del cristianesimo. E va considerato che Roma plasmava i costumi e la mentalità intorno al Mediterraneo.

Quanto allo gnosticismo antico, sosteneva che esiste sì una divinità, ma che è assolutamente lontana dal mondo, il quale è malvagio e oscuro perché posto da potenze malvagie: perciò denigrava l’essere quasi per intero53 e denigrava radicalmente la materia e la corporeità, e perciò affermava che bisogna evadere dal mondo (invece lo gnosticismo moderno additerà l’obiettivo fondamentale di trasformare radicalmente il mondo e la natura umana54).

6. Questa Ragione ha un cuore

Rispetto a simili concezioni – dice Ratzinger ad es. in una raccolta di interventi pubblicata nel 1986 – la conseguenza della creazione è che «il mondo […] non è la sede di potenze demoniache da cui l’uomo deve difendersi. Il sole e la luna non sono divinità che regnano sopra di lui, e questo cielo disteso sul nostro capo non è popolato di divinità inquietanti». Al contrario, «tutto questo proviene piuttosto da un’unica potenza, dalla ragione eterna di Dio». È in questo modo che «venne tolta […] l’angoscia di fronte agli dei e ai demoni» e l’uomo «sperimentò in queste parole», quelle bibliche sulla creazione, «il vero “illuminismo”, che spazza via gli dei e le potenze nascoste e gli fa riconoscere che solo una potenza “è al fondo di tutto e [che] noi [siamo] nelle sue mani”: il Dio vivo». Così, all’uomo impaurito di fronte alle supposte potenze demoniache viene detto: «Dio soltanto, la ragione eterna che è l’amore eterno, ha creato il mondo e lo tiene nelle sue mani» (facendolo perdurare nell’essere, come abbiamo visto sopra al paragrafo 1). E allora, se sappiamo «che noi non siamo un caso, bensì siamo dalla libertà e dall’amore, allora noi, i non necessari [siamo infatti contingenti, potevamo non esistere], possiamo […] riconoscere con gratitudine che è un dono essere uomini». È a questo punto che noi possiamo comprendere che «Dio ha creato il mondo per iniziare una storia di amore con l’uomo»55.

Ed è in forza di questa Origine che «anche nel microcosmo, nelle cellule, nelle unità originarie della vita […] scopriamo una razionalità stupefacente»56.

In tutto ciò che abbiamo fin qui riferito, senza alcuna pretesa di esaustività, abbiamo potuto solo accennare fugacemente a un altro fondamentale nome divino, sia per Tommaso, sia per Ratzinger: quello di Amore, un tema immenso che richiederebbe un’intera monografia57.

Possiamo almeno in tal senso concludere attingendo da un magnifico breve discorso di Benedetto XVI ai vescovi svizzeri58, in cui viene menzionato anche l’abissale ampliamento cristologico del discorso fin qui svolto: «Dio è “Logos” e [insieme] Dio è Amore – fino al punto di farsi totalmente piccolo, di assumere un corpo umano e alla fine di darsi come pane nelle nostre mani».

Da un lato Dio è Logos, è Ragione e «per questo la nostra fede è una cosa che ha a che fare con la ragione, può essere trasmessa mediante la ragione e non deve nascondersi davanti alla ragione». Se si trascura questo aspetto di Dio, si cade negli errori del fideismo, che misconosce il fecondo sostegno che la filosofia può fornire alla fede, o nella guerra santa, che pretende di imporre la fede con la violenza.

Dall’altro, «questa Ragione eterna e incommensurabile, non è soltanto una matematica dell’universo e ancora meno qualche prima causa che, dopo aver provocato il Big Bang, si è ritirata. Questa Ragione, invece, ha un cuore, tanto da poter rinunciare alla propria immensità e farsi carne».
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La struttura della fede
Sull’ermeneutica teologica nell’Introduzione
al cristianesimo di Joseph Ratzinger

Prof. don Manuel Schlögl1

A più di cinquant’anni dalla sua prima pubblicazione, Introduzione al cristianesimo2 di Joseph Ratzinger attira ancora molti lettori, soprattutto le generazioni più giovani. Anche per me è stato il primo libro di teologia che ho letto mentre mi preparavo all’esame di maturità e che mi ha avvicinato al linguaggio e al pensiero di Joseph Ratzinger, suscitando così un fascino che non è diminuito fino a oggi. Ma qual è il «segreto» di questo classico della teologia? In cosa consiste la sua attualità, vivacità e forza di persuasione? È la sua vicinanza al Concilio Vaticano II, le cui intuizioni l’esperto conciliare Ratzinger ha tradotto nelle discussioni intellettuali contemporanee?3 È la ragionevolezza della fede cristiana che l’autore dimostra in modo nuovo in base alla storia oltre che in base agli argomenti? Oppure è la sua capacità di afferrare le domande esistenziali dell’uomo e di includerle insieme nella risposta della fede?

Tutto questo mi sembra corretto, eppure con ciò il carattere dell’Introduzione non è ancora messo in rilievo adeguatamente. Ha certamente ragione Siegfried Wiedenhofer nel rilevare la ragionevolezza, la storicità, la personalità e la comunione come i quattro tratti fondamentali della fede, così come la intende Ratzinger4. Ma questi rilievi valgono per molti approcci teologici postconciliari. Ciò che distingue Ratzinger da altre spiegazioni del cristianesimo apparse più o meno nello stesso periodo, come quelle di Walter Kasper, Wolfhart Pannenberg, Hans Küng o Karl Rahner, è da un lato la grande importanza della tradizione ecclesiastica che si trova nella sua spiegazione della fede, e dall’altro è la precisione con cui analizza le radici della storia del pensiero in relazione alla moderna comprensione della realtà. Il nostro autore fa leva sulla continuità, sul nesso logico intrinseco e sulla legittimità oggettiva della fede nel corso della storia, per sottolineare così anche la responsabilità della Chiesa del depositum fidei che essa ha ricevuto dalla Rivelazione divina e che essa, come depositaria, continua a trasmettere. Nello stesso tempo egli cerca di prendere in seria considerazione la critica moderna rivolta proprio a quel processo della tradizione in quanto non inteso in modo dignitoso come appropriazione intrinseca che la ragione include naturalmente, ma ridotto a mero indottrinamento esteriore. Il grande tema che sta dietro all’Introduzione è la ridefinizione del rapporto tra verità e storia, ovverosia dei modi di intendere metafisica e storia della salvezza5. In breve: la sua opera è la bozza di un’ermeneutica teologica. Proprio come il filosofo Hans-Georg Gadamer nella sua opera principale Verità e metodo (1960) ha descritto i presupposti della scienza moderna, così Ratzinger mette in evidenza i presupposti sia della fede che della moderna comprensione della realtà, mettendoli in relazione l’uno con l’altro. In base a quanto viene detto da Gadamer – secondo cui la comprensione è essenzialmente «motivata da domande», è finalizzata all’utilizzo, è «non constatante, ma produttiva»6, dal momento che essa crea nuove connessioni e scopre analogie – viene anche descritto così quello stile che fa apparire ancora il pensiero di Ratzinger attuale e fonte di ispirazione.

Non senza motivo egli ha chiamato la sua interpretazione del Simbolo degli Apostoli un’«introduzione» – non «essenza del cristianesimo», nemmeno «spiegazione», «esposizione» o «corso di base»: così come Ratzinger la intende e la espone nel suo libro, si tratta di una forma di catechesi che si rivolge a coloro che hanno già conosciuto la fede cristiana, ma sono diventati insicuri di essa di fronte alle domande dell’epoca moderna e ora devono decidere se vogliono dire addio al cristianesimo o se lo vogliono conoscere più in profondità. Daniel Cardó ha messo in evidenza la vicinanza delle argomentazioni di Ratzinger rispetto al metodo dei Padri della Chiesa7, lo stile personale, pastorale, che cerca ripetutamente il dialogo con i lettori, l’orientamento enfaticamente biblico ed ecclesiale della sua presentazione, i passaggi esistenzialmente e spiritualmente attraenti; non da ultimo anche la demarcazione a volte polemica contro determinate tendenze dello spirito del tempo che ha procurato fino a oggi qualche critica a Ratzinger.

Ma anche qui bisogna leggere con attenzione. Non è affatto rifiutata l’età moderna nel suo insieme, ma piuttosto ben determinati restringimenti ideologici, spesso attivi in modo sotterraneo, della cultura moderna, attraverso una comprensione scientista-strumentale della ragione. A questo riguardo Ratzinger è in linea con la tesi di Max Horkheimer e Theodor W. Adorno sulla Dialettica dell’Illuminismo8 e coincide anche con i riferimenti all’ambivalenza del tempo moderno presenti nei suoi interlocutori, Johann Baptist Metz9 o Jürgen Habermas10. Di conseguenza, l’Introduzione assume ancora una volta il carattere di un’apologia del cristianesimo e si rivolge anche a quei cristiani per i quali la plausibilità della modernità è diventata dubbia e hanno dunque cominciato a cercare nuove risposte. In questo modo l’Introduzione, nella sua presentazione della fede cristiana, copre uno spettro molto ampio e rende immaginabili diversi approcci e interpretazioni.

Per quanto riguarda la fede stessa, Ratzinger ha elaborato un criterio formale che possiede una significativa importanza sia per la propria opera11 che per la teologia di oggi. Secondo l’indice, l’Introduzione distingue – come è consuetudine a partire da Agostino – tra atto di fede (fides qua) e contenuto di fede (fides quae) e li interpreta come separati uno dall’altro. Se si guarda l’opera con più attenzione, si trova un terzo elemento che riguarda entrambe le parti e le unisce l’una all’altra: vale a dire la fede come «struttura». Il concetto «struttura», indica propriamente un «edificio», o, come dice Ratzinger stesso, «un design o disegno progettuale»12 e, in senso figurato, indica norme, ordini o anche relazioni stabili che modellano un certo ambito della società o della conoscenza.

Per Ratzinger il Credo come testo ha una tale «struttura»13, ma al di là di questo egli menziona alcuni elementi ermeneutici che sono importanti per un’appropriazione personale del contenuto della fede e quindi anche per la forma dell’atto di fede individuale, come il suo carattere dialogico, la necessità di una conversione duratura, il suo legame con la Chiesa e con la persona di Gesù Cristo14.

Dal suo carattere dialogico, a sua volta, si deduce il primato dell’ascoltare e dell’accogliere sul rispondere e sul fare15. Infine, nell’ambito della sua Cristologia del Logos, Ratzinger sottolinea la «struttura spirituale» e «personalistica» del mondo dal punto di vista del cristianesimo16 e, a sua volta, da questo, la libertà dell’uomo come «struttura necessaria del mondo»17, perché il contenuto della fede può venire recuperato e realizzato solo nella forma di una risposta libera e incondizionata18. Tutte queste asserzioni sulla struttura della fede sono motivate dal punto di vista umano e, nel corso della presentazione, vengono continuamente ricollegate all’immagine trinitaria di Dio: ciò che costituisce libertà, persona, dialogo e amore nel senso più profondo può essere letto solo nell’autocomunicazione di Dio in Gesù Cristo, non sgorga dalla riflessione umana, ma accade nell’incontro Uomo-Dio19.

Con ciò si può determinare in modo nuovo anche il rapporto tra verità e storia: in quanto rivelazione del Dio Uno e Trino, la verità ha in sé stessa un carattere dialogico-storico, e la storia riceve il suo senso più profondo come il cammino di questa verità attraverso i secoli. Verrebbero così superate la mancanza di storia, la mancanza di relazioni come anche l’astrazione irrealistica del concetto moderno di Dio, così come la mancanza di verità e relatività di una filosofia della storia puramente intramondana20.

Ratzinger non assegna solo compiti alla teologia, ma li risolve anche a modo suo. La sua visuale ermeneutica della «struttura della fede» trova esemplare attuazione in un excursus che ha intitolato Strutture del fatto cristiano21. In sei strutture, che vengono riassunte poi ancora una volta in una settima, il «Principio dell’amore», egli intende portare alla luce il «nocciolo della decisione di fede»22. Le strutture citate sono in realtà troppo complesse per questo scopo, perché, anche se hanno ciascuna un titolo pregnante come «Il principio per» o «La legge dell’incognito», in realtà i pensieri riassunti sotto di essi possono essere compresi nella loro ricchezza solo nel contesto dell’intera opera.

Le «strutture del fatto cristiano» risultano essere una concreta ermeneutica dell’esistenza. Questa ermeneutica traduce quelle intuizioni generali sulla struttura della fede, che erano ben indirizzate nel testo dell’Apostolico, in cristianesimo vissuto, in esperienze fondamentali che si possono fare quando si comincia a crederci seriamente. Ratzinger dà un primo esempio di ciò che effettivamente intendeva con questo libro e di ciò che i suoi lettori vi percepiscono oggi: che la fede cristiana nell’epoca moderna può convincere solo se viene intesa e adottata come stile di vita, e che la storicità della verità implica anche il fatto di diventare «collaboratori» di questa verità.
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Sensibili alla Verità per ridestare la ragione intera
Lettera pop-teologica al papa emerito Benedetto XVI
sulla ragionevolezza della fede in Dio-agape

Mons. Antonio Staglianò1

Santità carissima,

l’Avvento di nostro Signore Gesù Cristo anima gioiosamente la speranza della salvezza giunta di continuo alla nostra esistenza attraverso i sacramenti della Chiesa cattolica.

Il Dio che ci salva è già venuto in Gesù, sempre viene, dunque ancora verrà.

La speranza dell’Eschaton cambia la vita dell’uomo

I cristiani non aspettano il signor Godot, standosene con le mani in mano a lamentarsi dei malanni della vita, in un’attesa ogni giorno delusa e senza far nulla, per un incontro sempre imminente e mai sopraggiungente. Attendono muovendosi (si con-muovono), avanzando insieme, già che in questi tempi si parla del cammino sinodale delle Chiese in Italia: sanno, infatti, che l’opera dell’amore realizza la venuta del Signore. E se nel dramma di Samuel Beckett il quotidiano annuncio era «Oggi non verrà, ma verrà domani», ben altre parole si sentono spiritualmente nel cristianesimo ecclesiale: «Ecco è già venuto, viene oggi ancora, sempre viene».

È la pratica del nuovo comandamento di Gesù (= l’essenza del cristianesimo) il luogo e il tempo del suo continuo venire, realmente: sì da rendere riconoscibili i discepoli e, dunque, anche la compagnia di Dio-amore alla vita di ogni uomo, di tutti gli uomini. Solo l’amore è credibile (Hans Urs von Balthasar). Perciò, Le siamo riconoscenti, Santità, per la sua testimonianza di fede: in particolare per questo tempo di attesa, nel quale si prepara all’incontro con Dio, solo e sempre amore. Con l’avanzare degli anni, l’Eschaton si avvicina, avviene. Mentre il nostro corpo corruttibile declina, il corpo incorruttibile urge il desiderio della visione beatifica. Potremmo allora cantare con le parole di santa Teresa d’Avila: «È tanto il ben che dopo morte imploro, che mi sento di morir perché non moro, perché non moro». La morte non fa più paura. Non perché il cristiano non ne assuma con responsabilità la sua durezza per la vita, e persino l’inimicizia contro l’umano dell’uomo. La morte non ci fa paura perché Cristo è risorto, come noi crediamo.

Grazie Santità per tutte le sue Encicliche: ne ho scritto «scientificamente», mettendo in evidenza il loro «realismo antropologico, storico e teologico», come risposta adeguata alle tante forme di riduzionismo della realtà, presenti in tanta parte degli stili teorici di pensiero, postmoderni e scientisti. In questa lettera, mi consenta un ringraziamento particolare per la Spe salvi: la certezza del futuro rende il presente diverso e vivibile. Perciò, «solo quando il futuro è certo come realtà positiva, diventa vivibile anche il presente» (n. 2). Si può allora capire perché l’Oltre di Dio orienta alla riconsiderazione del cammino storico dell’uomo: chi ha speranza vive in un certo modo, interpreta la sua vita in maniera diversa da chi è «senza speranza». Non più nella noia «godereccia» della famosa frase citata da san Paolo «mangiamo e beviamo, tanto domani moriremo». Al cristiano è data una «nuova vita». È oltremodo fecondo il legame presente-futuro: «Il fatto che questo futuro esista, cambia il presente; il presente viene toccato dalla realtà futura, e così le cose future si riversano in quelle presenti e le presenti in quelle future» (n. 7). Questo futuro non è un generico «non-ancora» (noch nicht sein). Benché non sia identificabile in modo preciso, attraverso la fede («sostanza delle cose che si sperano e prova di quelle che non si vedono»), questo futuro è, oggettivamente, già qualcosa in noi, che determina il cambiamento: non è immediatamente quello delle strutture, ma del cuore. È cambiamento umano, cioè etico, spirituale, con un carattere inevitabilmente socio-politico.

La separazione moderna di fede e ragione

La paura della morte è sconfitta dalla fede nel Risorto dai morti. «Aiutami a contare i miei giorni e giungerò alla sapienza del cuore», sono parole della Scrittura pregne di un significato sintetico che esprimono l’importanza del pensiero della morte per vivere cristianamente una vita autentica nell’amore, perché è esistenza vissuta nella speranza della fede in Cristo. Da sole, queste parole, dicono qualcosa di molto più profondo di quanto, nelle centinaia di pagine di Sein und Zeit, Martin Heidegger riesca a comunicare con la sua necessaria «decisione anticipatrice della morte, come possibilità dell’impossibilità di ogni possibilità», per guadagnare una vita oltre la chiacchiera (Gerede). Resto confermato dell’intuizione che ebbi quando mi trovavo a Freiburg in Br., a studiare il Proslogion di Anselmo d’Aosta sotto la guida di H. J. Verweyen, abitando nel Collegium Borromeum, nella stanza adiacente a quella che fu di Heidegger per tre anni, mentre studiava teologia cattolica: la filosofia heideggeriana, in molti punti tematici – la sua analitica esistenziale, il concetto di Aletheia, la differenza ontologica mantenuta fino alla fine «tracciando l’Essere-Sein» – mi appariva come una «criptoteologia cattolica», così evidente da imporgli intenzionalmente una sorta di operazione di nascondimento in due momenti:

– nel primo, camuffa la formalità cattolica della fede, eliminando dal credere ogni sapere razionale. In Fenomenologia e teologia stabilisce che la teologia è «scienza positiva» e, in quanto tale, è più vicina alla matematica, alla chimica, che non alla filosofia. La teologia è «scienza ontica» e non vera scienza ontologica. La fede non ha valenza epistemica, rigettando – se genuinamente cristiana – la filosofia come una follia. Il riferimento sarebbe san Paolo, ma, in realtà, è la prospettiva luterana e protestante, dalla quale già nella modernità (vedi Kant, secondo l’interpretazione del Rosmini) sorse la separazione tra ragione e fede: la fede crede e non sa, la ragione sa e non deve credere;

– nel secondo movimento, rende irriconoscibile ogni rapporto tra ragione e fede, pur coltivato nella tradizione cattolica dai Padri apologisti (da Giustino in poi). In Introduzione alla filosofia definisce la filosofia credente un «ferro di legno», una incomprensione, un malinteso. Il motivo è semplice: la rivelazione cristiana creduta è già la risposta a tutte le domande dell’uomo. E se filosofare è porre domande, e investigare per cercare risposte, la fede inibisce il movimento libero del filosofare. Il filosofo deve abbandonare ogni certezza e per «collocarsi nel punto iniziale della filosofia veramente libera deve abbandonare anche Dio» (Schelling). Se un credente volesse, dunque, davvero disporsi all’autentico filosofare dovrebbe fare l’epochè (Husserl) alla propria fede. E questo è impossibile. In verità, con la consapevolezza espressa in questa operazione di camuffamento, Heidegger giunge ad attestare – sub contraria specie – che l’accertamento della valenza razionale del credere – e, dunque, della natura della fede cristiana come «autentico sapere» – è un tratto tipico della fede cattolica, di cui l’epistemologia teologica dovrebbe tener conto, come Lei, Santità, ha fatto con coerenza, e senza alcuna flessione teoretica, nella sua monumentale opera teologica.

L’allargamento sapienziale della ragione

L’angosciato terrore davanti alla morte – lo thauma, da cui si dice prenda inizio la filosofia come risposta non mitologica alla condizione dei mortali – è dissolto e risolto dalla luce della fede. Non più «ricordati, uomo, che devi morire», ma piuttosto «ricordati, uomo, che devi risorgere in Gesù, morto e risorto»: è questo l’annuncio della predicazione salvifica. Certo, è una risposta eccedente e discontinua rispetto a ogni ricerca razionale, ma non per questo è senza logos, per nulla estraneo a quella luce della ragione invocata dall’illuminista Goethe, morente: Licht, mehr licht (luce, più luce). Lo si evince bene dalla prima enciclica di papa Francesco, Lumen Fidei, che è una testimonianza luminosa di «sinodalità diacronica». Appare invece – quasi un refrain, o, meglio, un significato persintattico (Severino) – di tutto il suo illuminato magistero pastorale-teologico (da Benedetto XVI) e teologico-pastorale (da Joseph Ratzinger). Da qui, l’impegno indefesso per il dialogo e la dialettica, con chiunque desideri coraggiosamente «pensare», per la fiducia riposta nella ragione umana, nella «potenza del Logos». In verità, è davvero ammirevole la sua cura per la «forma cattolica del credere» che lo ha portato a «impegnarsi a fondo per la ragione».

E se Kant nella Prefazione alla seconda edizione della Critica della ragion pura ha scritto di aver dovuto «accantonare il sapere per far posto alla fede», Lei ha operato in senso opposto: per affermare la dignità umana della fede cattolica, ha richiesto l’allargamento sapienziale della ragione, l’ampliamento dei suoi sconfinati limiti, così recuperando il valore metafisico della ragione, oggigiorno mortificato dalle forche caudine della dittatura del relativismo, dello scetticismo e delle sue variazioni, nelle tante forme del debolismo del pensiero. La decisione di fondo dell’intrinseco rapporto della ricerca della ragione umana con la fede è parte integrante della fede cristiana, come ha avuto modo di sottolineare nella sua relazione a Regensburg. Perciò, da una nuovamente ritrovata unità di fede e ragione può scaturire l’atteso «allargamento del nostro concetto di ragione e dell’uso di essa», oltre quella limitazione scientista che vige nelle scienze naturali, dove «soltanto il tipo di certezza derivante dalla sinergia di matematica ed empiria ci permette di parlare di scientificità». La corrispondenza tra lo spirito razionale dell’uomo e le strutture razionali della natura è un dato di fatto da accettare. Il perché, però, esorbita i contenuti e il metodo delle scienze naturali. Richiede almeno un approccio filosofico al problema e anche teologico. Rimanda cioè a modi di pensare diversi, non assimilabili alle Naturwissenschaften (alle scienze della natura), ma piuttosto alle Geisteswissenschaften (scienze dello spirito), per usare la feconda distinzione messa in campo da Wilhelm Dilthey.

Se la storia, la psicologia, la sociologia, la filosofia (e anche la teologia) dovessero non avere una consapevolezza del proprio statuto epistemologico, allora cercherebbero di autoconcepirsi come scienze per riferimento al metodo scientifico delle scienze naturali, con un evidente fallimento, come ben ricordo d’aver letto in Edmund Husserl, nella Crisi delle scienze europee. L’appello a una ragione più umana, perché più sapienziale, è l’urgenza contemporanea per contrastare la deriva strumentale e scientista della ragione in epoca contemporanea. La fede cristiana è conoscenza, come anche le «grandi esperienze e convinzioni delle tradizioni religiose dell’umanità» sono da ascoltare. Perciò, la teologia può entrare nella disputa di ogni tempo non tanto limitando la grandezza della ragione umana, a partire dalle esigenze dogmatiche della fede, ma piuttosto con il coraggio di aprirsi alla sua ampiezza. Da giovani studenti di teologia abbiamo sempre ammirato questo suo «illuminismo della ragione», coerente con la fede cristiana nel Dio ragionevole, del Dio-Logos, secondo il prologo del Vangelo di Giovanni: «In principio era il Logos».

Ridestare la ragione intera

Il carattere pastorale di queste considerazioni (per nulla «astratte») – dunque la loro portata decisiva e concreta per l’evangelizzazione e la missione della Chiesa – risulta lapalissiano ai teologi. Fides et ratio di san Giovanni Paolo II ha, opportunamente, chiarito ai cattolici, novo millennio adveniente et ineunte: «Senza la ragione, la fede scade in magia e superstizione». Quella enciclica – da Lei propiziata, quando era Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede – è davvero coerente con il pensiero filosofico di Karol Wojtyła, che anni or sono ho avuto la gioia di studiare con attenzione, insieme alla sua produzione letteraria e poetica: la fenomenologia è un approccio insuperabile per dire la realtà dell’uomo, ma deve aprirsi alla metafisica per raggiungere la sua verità. Ogni questione sociale va riportata alla questione antropologica e questa, a sua volta, alla questione ultimativa della verità. Solo passando dal fenomeno al fondamento si potranno vincere le derive dell’individualismo, del pragmatismo, dell’utilitarismo e, dunque, di ogni pensiero tipico di una ragione incurvata su sé stessa e non aperta alla totalità del reale: è la ragione ripiegata sul riconoscimento dei propri limiti, cieca rispetto alle sue infinite possibilità di conoscere. Questo insegnamento ho ascoltato, peraltro, dalla sua viva voce, quando venne a tenerci una conferenza sul «rapporto tra fede e ragione», al Seminario Lombardo, agli inizi degli anni ’80 del secolo scorso.

Mi permetta un ricordo personale, perché quel giorno, dopo la conferenza, ebbi la gioia di avvicinarmi a Lei per dire che stavo investigando quel tema nel pensiero teologico e filosofico di Antonio Rosmini, ai tempi ancora non riabilitato dalla condanna del Post Obitum. Nel breve dialogo, Lei mi incoraggiò a proseguire, perché riteneva il Roveretano «un grande maestro di pensiero». Fu, infatti, un «modello» per aver saputo mantenere la tradizionale dottrina cattolica della fede ragionevole oltre l’estrinsecismo imposto dalla separazione moderna, dialettizzando con i potenti sistemi dell’idealismo e dell’empirismo. La doppia citazione del Rosmini nella Fides et ratio, del resto, confermò quanto stavo maturando speculativamente sull’affinità sostanziale – nelle prospettive di fondo – del pensiero del Rosmini con la teoria ratzingeriana sul coraggio teologico-filosofico di «ridestare l’intera ragione» (die ganze Vernunft wachrufen). Un amico di collegio, don Andrea Bellandi, peraltro lavorava proprio da questo versante sul pensiero di J. Ratzinger. I dialoghi erano frequenti tra noi, mentre si discuteva il suo Rapporto sulla fede, in piccoli circoli dedicati. L’attuale arcivescovo di Salerno pubblicò poi il suo interessante lavoro per i tipi dell’Editrice PUG nel 1996, con il titolo Fede cristiana come «stare e comprendere». La giustificazione dei fondamenti della fede in Joseph Ratzinger.

La fede gravida di logos e le forme della ragione separata

Erano anni di ampio dibattito sull’epistemologia teologica. Personalmente ero stato istruito sulla questione dai miei maestri della Facoltà teologica dell’Italia settentrionale, don Pino Colombo, don Giovanni Moioli (sul versante dogmatico), don Pier Angelo Sequeri (sul versante teologico fondamentale e filosofico), don Gianfranco Ravasi (sul versante biblico), mentre era in atto il discernimento della Congregazione per la Dottrina della Fede sulla posizione di Hans Küng, del quale leggevamo Essere cristiani e Dio esiste?, concomitantemente a Introduzione al cristianesimo e Dogma e predicazione di J. Ratzinger. Il nodo epistemologico problematizzava ovviamente la stessa nozione di teologia e riproponeva come non scontato l’interrogativo di sempre: cos’è teologia? La scienza di Dio poteva comprendersi, lacunosamente, come «il sapere della fede» o, virtuosamente, come «la forma critica del sapere della fede». Nel primo caso il sapere giunge alla fede attraverso la scienza (teologica). Nel secondo, la fede è il suo sapere autentico e la teologia la sua mediazione critica. Nel primo caso, la teologia in quanto scienza avrebbe avuto bisogno del riferimento a qualche filosofia (o attuazione della ragione) per eseguire il suo compito; nel secondo, la ragione (anche filosofica) veniva riconosciuta «intrinseca» alla fede cristiana, in quanto fede gravida di logos, senza ricorrere «alle forme della ragione separata» per inculturare criticamente il sapere della Rivelazione cristiana e la sua concezione globale della realtà (Weltanschauung).

Il progetto ratzingeriano di «ridestare l’intera ragione» risultava coerente con l’altro balthasariano di «riguadagnare una filosofia a partire dalla teologia». Era questa l’alternativa obbligata alla via impercorribile (almeno per la teologia cattolica) di assorbire una filosofia separata per la propria elaborazione teologica. E mentre con Das Prinzip Hoffnung di E. Bloch, J. Moltmann partoriva la sua Teologia della speranza – solo per fare un esempio –, già, sul versante laicista, un filosofo come Hans Albert nella Miseria della teologia criticava un’operazione del genere per riferimento alla teologia di Hans Küng, il quale presumeva di poter incamerare in teologia il razionalismo critico di Albert. E non era per altro proprio questo il punto dolente della vantata «rottura epistemologica» pretesa dalla teologia della liberazione? Davanti a milioni di persone che «non hanno storia», perché vivono «nel suo rovescio» – l’emarginazione di grandi masse, tenute nella povertà più estrema «indegna eticamente» – la prassi ha priorità sulla teoria, l’ortoprassi sull’ortodossia e, pertanto, la dimensione storica della salvezza doveva essere evidenziata con un’ermeneutica che non interpreta per comprendere, ma per fare, per praticare, per agire, per liberare. Il cortocircuito, tuttavia, si evidenza quando, volendo operare con il «vantaggio epistemologico» del prendere coscienza del luogo sociale-teologale e dell’ascoltare «quello che dicono le scienze sociali», si assume allora (impropriamente) il materialismo storico-dialettico marxista, come mediazione socio-analitica per elaborare la propria teologia.

La questione è delicata: specialmente oggi, nel tempo della nascita e della diffusione di tante «teologie contestuali» (le cosiddette «teologie del genitivo») che, elaborandosi «legittimamente» a partire da diversificati contesti culturali, vitali e spirituali, portano non di rado alcuni teologi a enfatizzare «illegittimamente» la posizione del proprio punto di partenza e delle modalità del proprio approccio con non pochi rischi a livello di metodo e di contenuto, come è stato segnalato dalla Congregazione per la Dottrina della Fede nell’Istruzione del 1984, Libertatis nuntius, per le «intemperanze teologiche» di alcune frange della teologia della liberazione. Riferita normativamente a «questa» fede cristiana (la fides catholica), la teologia non ha bisogno di ricercare un proprio luogo particolare che sia diverso da quello che trova già nella sua stessa realtà di «scienza della fede»: è la Rivelazione di Cristo, trasmessa dalla fede cristiana nella tradizione vivente della Chiesa, il suo unico e fondamentale luogo di esercizio e di servizio.

La verità etica della ragione: come deve essere la ragione per essere come deve

Ridestare l’intera ragione è compito impellente per una teologia non negligente. L’appello alle filosofie separate è la cifra più chiara dell’attuale inettitudine teologica a produrre una riflessione filosofica credente in grado di farsi carico dell’analisi antropologica dell’esperienza, creando una maggiore omogeneità di pensiero nell’area ecclesiale, indispensabile per la stessa missione di evangelizzazione della Chiesa. E questo, entro un inevitabile dialogo con la cultura contestuale, nella quale si vive. Si tratta, però, di mantenere la correttezza del binomio interlocutore-ispiratore nel riflettere credente: l’ispiratore è sempre la fede e l’interlocutore è sempre il destinatario del messaggio. Ogni variazione comporta la possibilità deleteria del cortocircuito. Qualora si volesse fare dell’area ecclesiale l’interlocutore e del mondo culturale dell’epoca, con le sue frantumate filosofie, l’ispiratore, si invertirebbe il rapporto suddetto. Si incorrerebbe, così, nelle proteste dei teologi e, doverosamente, in quelle più autorevoli del magistero, per la teologia cattolica. Urge, dunque, il recupero ad intra della razionalità della fede, nella consapevolezza, criticamente fondata, che la fede invece di bloccare le vie del pensiero le apre, radicalizzando le domande, e con alcune sue risposte le porta alla loro vera profondità e drammaticità. A fondamento di queste problematiche si riconosce la questione fondamentale della figura della ragione, da Lei praticata nel dialogo tra credenti e non credenti. Come per l’amore o la giustizia o anche l’essere, anche per la ragione resta la domanda circa la sua verità etica. La formulo così: «come deve essere la ragione per essere come deve?». Quale ragione è davvero sé stessa, cioè ragionevole? La risposta è decisiva per la fede se questa fede cristiana accoglie e riconosce «come parte della propria identità la ricerca faticosa della ragione per raggiungere la conoscenza della verità intera». Cos’è una ragione non sensibile alla verità? Vale per ogni attuazione della ragione in qualsiasi campo dello scibile umano: conoscere la verità che non può essere conosciuta davvero – attraverso la theoria (cioè il vedere, il comprendere) – se non perché è riconosciuta eticamente, significa inequivocabilmente una sola cosa: «La verità non è mai soltanto teoretica […] la conoscenza della verità ha come scopo la conoscenza del bene».

Riconoscerà, Santità, il dettato del suo «previsto» Discorso per l’Università della Sapienza di Roma, che ha aiutato a definire i termini concreti di un fecondo dialogo tra teologia e filosofia, tra fede e saperi scientifici. Rifacendosi al «paradigma calcedonese» – senza confusione e senza separazione – ci ha aiutati a saper ben distinguere, riconoscendo l’autonomia della ragione (filosofica) rispetto alla fede (teologica). Così: «La filosofia deve rimanere veramente una ricerca della ragione nella propria libertà e nella propria responsabilità», con i suoi limiti e vastità e grandezza. Reciprocamente, poiché distinguere non è separare, si dovrà ammettere quell’unità dinamica e interiore di fede e ragione, per la quale «la filosofia non ricomincia ogni volta dal punto zero del soggetto pensante in modo isolato, ma sta nel grande dialogo della sapienza storica». Le religioni, e specialmente la fede cristiana, sono parte integrante. Qui la fede non è un concetto astratto o una definizione – tipo quella agostiniana (fides nisi cogitatur nulla est) o anselmiana (fides quaerens intellectum) –, ma è il vissuto dei santi e «la storia dell’umanesimo cresciuto sulla base della fede cristiana», grazia alla quale questa fede cristiana dimostra d’essere un’istanza per la ragione pubblica: «Una forza purificatrice per la ragione stessa, che l’aiuta a essere più sé stessa».

Dio si deve predicare come Logos

Presentandosi in tutta umiltà, all’Università della Sapienza, come «una voce della ragione etica dell’umanità», ha giustamente chiarito che il suo essere un credente (per altro Papa) non costituisce nessun pregiudizio per la ragione e la sua ricerca, poiché questa fede cristiana – sin dalle origini – ha optato per la ragione filosofica, pur potendo scegliere la via dei miti (anche religiosi). I primi cristiani hanno compreso la loro fede «come il dissolvimento della nebbia della religione mitologica per far posto alla scoperta di quel Dio che è Ragione creatrice e al contempo Ragione-amore». Allora «Dio si deve predicare come Logos» può diventare la Tesi III per dire Dio oggi. Pagine splendide di Dogma e predicazione nutrono l’intelletto e il cuore, urgono passione per la predicazione cristiana all’altezza dei nostri tempi, culturalmente e scientificamente progrediti. Logos è ratio (mente) e verbum (discorso). Se Dio è Logos – secondo San Giovanni – è perciò un rivolgersi ad altri con la sua parola, è relazione, non soltanto «mente obiettiva» o «geometria dell’universo», ma rapporto amativo: è Logos dell’amore, è Amore «loghico». Così, Dio non è un Dio bizzarro o arbitrario (senza nomos, giustizia o verità): è Dio ragionevole, un Dio affidabile (P. A. Sequeri), è un Dio pregabile. Nel mio trattato sulla Trinità – Il Mistero del Dio vivente. Per una Teologia dell’assoluto trinitario (EDB, 1996) – ho condiviso le sue preoccupazioni rispetto alle proposte di K. Rahner e di K. Barth circa il superamento del concetto di persona per parlare di Dio. Non ci si rivolge con la preghiera a «un modo distinto di sussistente», ma a una persona. Non si può vivere una «relazione amativa» (così Rosmini definisce la persona), incontrando una Duhaft (= Tuità), ma un Tu-persona. È qui in gioco la sua visione personalistica, Santità, che mi sono permesso di valorizzare in un libretto nel quale ho cercato di dare una prima sistematizzazione a diversi suoi articoli su Maria di Nazareth: Madre di Dio. La mariologia personalistica di Joseph Ratzinger (San Paolo, 2010). Dio è Logos creatore e in quanto tale «intimo» a tutte le cose, a tutti gli esseri, «non è legge straniera», ma è «idea» per tutto (secondo i Greci). «In tutto» è anche «al di sopra di tutto», come partner di una relazione di alleanza, per cui Dio è logos, cioè parola rivolta a, rivelazione, volto con cui parlare e interagire nell’amore. Il tratto cristiano della ragione-Logos è dunque l’amore che, pertanto, va integrato in una teoria della ragione che desideri «ridestare la ragione intera». Ho voluto rilanciare questa sua posizione sulla ragione, a cinque anni dalla Fides et ratio, con un volume pubblicato per i tipi della Lateran University Press (2005): Su Due Ali. L’impegno della ragione, responsabilità della fede.

Il nodo teorico riguarda il poter pensare alla ragione ancora in termini «recettivi» e non esclusivamente «costruttivi», come è venuto configurandosi dopo la svolta moderna. La ragione è logos: come sguardo sa riconoscere la realtà/verità così come appare al suo occhio, senza proiezioni distorcenti e la sa/deve comunicare per quello che è, e non per come la ragione soggettivisticamente la ricostruirebbe. Il dialogo presuppone la possibilità di comunicare oggettivamente qualcosa di sensato che possa essere appreso da chi ascolta, e condiviso tra tanti. Il relativismo irrigidisce le posizioni e crea condizioni di controversia insuperabile. Perché distorce la sensibilità alla verità della ragione, asservendola agli interessi di parte del soggetto (sia un individuo o anche un gruppo). Questo rende cieca la ragione, che non vede più con i propri occhi (teoretici), ma con i paraocchi del pregiudizio dell’interesse del potere dominante.

L’urgenza del recupero della tradizione creazionista

Riconoscere la realtà per quella che è: ecco una necessaria posizione della ragione, la quale, per esercitarsi in autonomia, non ha bisogno di vedersi separata da tutto un mondo umano che la costituisce e determina dal di dentro (il mondo degli affetti, delle emozioni, delle credenze ecc.). Il dialogo tra credenti e non credenti, dunque, esige una riconfigurazione dell’esercizio della ragione che può essere autonomo, ma non separato dalla vita, dal vissuto concreto degli umani e dalla esperienza religiosa. Questa ragione potrà essere riconosciuta come presente interiormente nell’atto di fede: per essere un atto umano, infatti, la fede non si può compiere «fuori o oltre» la ragione e la sua luce. Da qui, l’auspicato sempre nuovo rapporto tra fede e ragione, nel quale l’«et» sviluppa dinamismi intrinseci di apertura dell’una con l’altra: mentre la fede, in sé stessa, per essere tale, non può non essere ragionevole (per non scadere nel fondamentalismo e nel fideismo), anche la ragione, in sé stessa, per essere tale, non può non essere «credente» (per non scadere nel razionalismo e suoi epigoni).

Da Cartesio a Nietzsche l’unilateralità totalizzante della posizione del soggetto porterà alla sua stessa vanificazione, sicché lo sforzo contemporaneo della fenomenologia e dell’esistenzialismo heideggeriano impiegherà tutte le sue energie per ridare al soggetto il proprio mondo, stabilendone la sua strutturale «apertura al mondo» (Weltoffenheit) e la costitutiva condizione mondana del Da-sein (Essere-nel-mondo). Espressioni del «disagio del tempo», il tentativo si dirige alla salvaguardia dell’oggettività della realtà, che non è prodotta dal soggetto pensante (Hegel), ma è pre-data. L’interrogativo critico riguarda, tuttavia, la possibilità di riuscirvi adeguatamente senza un vigoroso recupero della tradizione creazionistica che impone un fondamento metafisico al rapporto soggetto-realtà. Sul principio di creazione la comunicazione fede-filosofia (e dunque teologia-filosofia-altri saperi scientifici), viene realizzata in actu exercito. La creazione, infatti, in quanto creatio ex nihilo ristruttura la concezione della realtà: impone una rivisitazione metafisica del rapporto Dio-mondo, trascendenza-immanenza, e ne prospetta una soluzione del tutto sconosciuta alla filosofia precedente al suo avvento. La filosofia non ha potuto non tenerne conto per riformularsi strutturalmente, abilitata finalmente al superamento dell’aut/aut del monismo o del dualismo, a cui pareva inesorabilmente condannata.

Come tale però, la fede nel Dio creatore si presenta quale «risposta precisa» alla domanda del senso della vita e del reale, tipica e costitutiva del filosofare sin nei suoi albori. Essa è, tuttavia, una «risposta credente», cioè una risposta «dalla fede»: è storiograficamente noto come il principio-creazione sia un dato offerto alla filosofia dalla tradizione dogmatica ebraico-cristiana. La filosofia lo assorbe, lo rivisita e lo gestisce, nell’autonomia del proprio procedimento metodico. La visione cristiana dell’universo trova nel concetto del Dio unico e creatore del mondo il suo tratto peculiare: è però originariamente una fede religiosa. È un’affermazione soteriologica ricca di potenzialità filosofiche (e scientifiche).

Il carattere epistemico della fede cattolica

La sua insistenza, Santità, sulla fede quale «forza purificatrice per la ragione» – per cui si guadagna la ragione intera se la verità della fede aiuta la ragione a restare «sensibile alla verità» nella sua ricerca conoscitiva in tutti i settori del sapere umano –- rischia di essere banalizzata se fosse pensata soltanto come «ricarica etica» della ragione rispetto al suo eventuale smarrimento e incurvatura. Mi è parso di capire che Lei, invece, riconosce alla fede un carattere epistemico, per cui il «taglio della fede cristiana» rispetto a ogni ragione culturalmente determinata – per usare l’immagine del coltivatore di sicomori, a Lei tanto cara –, riguarda non semplicemente la dimensione etica della verità, ma anche quella metafisica. E qui mi permetta di citare due autori che ho studiato abbondantemente e che da versanti diversi aiutano a eseguire il compito del recupero teologico dell’interezza della ragione umana.

Di B. Lonergan citerò solo quel passaggio del suo Metodo trascendentale per il quale l’obiettività della realtà (una volta superato il «realismo ingenuo» dell’oggetto-lì-davanti al soggetto che lo guarda) si raggiunge grazie all’autotrascendimento del soggetto verso la realtà oggettiva, attraverso la conversione intellettuale, morale e religiosa: con l’esplicitazione che queste tre forme dell’unica conversione accade di fatto a partire dall’ultima e termina alla prima. Per il sentirsi ultimativamente toccati da Dio, nella conversione religiosa, il soggetto si converte moralmente, e non cerca i propri interessi, evitando di proiettarli sulla realtà che può conoscere intellettualmente così come appare ed è.

Di Rosmini invece dirò che tutta la sua opera teologica e filosofica va nella direzione delineata dal progetto ratzingeriano di «ridestare la ragione intera». Come ho avuto modo di scrivere di recente per un convegno a Firenze (29-30 Ottobre 2021) con una relazione su Oltre l’estrinsecismo tra filosofia e teologia in circolo solido nel Rosmini teologo, nel pensiero rosminiano non esiste un estrinsecismo tra verità di fede e verità di ragione, per il quale le prime diventerebbero i contenuti di un’istruzione soprannaturale, creduti proprio in quanto trascendono la razionalità umana, e le seconde sarebbero i contenuti di un ordine naturale, conseguibili attraverso l’esercizio «puro» del pensiero, in una filosofia che si elaborerebbe neutralmente rispetto alla fede. In Rosmini opera la distinzione, ma mai la separazione dualistica tra fede teologica e ragione filosofica. Anzi, propriamente, la sua ricerca è volta a stabilire, sulla base della distinzione, la loro profonda unità, per un «reciproco giovamento». La «questione rosminiana» – in sede epistemologica – non sta tanto nel rilevare quanto la filosofia autentica giovi alla teologia (cosa che appare del tutto scontata), ma viceversa, quanto la fede teologica giovi alla filosofia e alla sua autonomia (cosa che si fa fatica a pensare, ancora oggi).

Si può pertanto discutere filosoficamente sulla pertinenza teoretica dell’innatismo rosminiano, ma non sul fatto che Rosmini abbia «saputo» dal dogma del peccato originale, secondo la definizione dogmatica tridentina, che la soluzione al problema dell’origine dell’idee dovesse essere l’innatismo dell’Idea dell’essere: una verità prima, presente in ogni uomo, concepita come manifestazione del Verbo divino, suo «crepuscolo», «abbozzo di natural Cristianesimo». È noto come il Rosmini non abbia timore nel dire che la sua filosofia è «ricavata dalle viscere della cristiana teologia». Con la sua forma mentis cattolica, accoglie dalla fede la verità trinitaria e scopre con la ragione (filosofica) le tre forme dell’essere in sintesismo. Così il mistero trinitario rivelato entra in filosofia: «Questo sublime mistero dunque è il profondo e immobile fondamento su cui si possa innalzare l’edificio non solo della dottrina soprannaturale, ma anche della Teosofia razionale […] se ne avrà questa conseguenza importante, che alla divina rivelazione la stessa Filosofia dovrà la sua perfezione, l’inconcussa sua base, e il suo inarrivabile fastigio», scrive nella sua Teosofia.

La ragione non si risana senza la fede, ma la fede senza la ragione non diventa sana

Vorrei allora concludere questa lunga lettera-saggio con un’espressione di gratitudine particolare, perché Lei, da Prefetto della Congregazione della Dottrina della Fede, ha firmato la Nota sul valore dei decreti dottrinali concernenti il pensiero e le opere del rev.do sac. Antonio Rosmini Serbati, riabilitando Rosmini alla piena ortodossia, in quanto le «quaranta proposizioni» del Post obitum, così come sono oggettivate, non corrispondono adeguatamente al suo pensiero autentico. In verità la gratitudine è ancor più profonda, perché senza l’autorevolezza dell’impresa teoretica della sua opera teologica non si poteva raggiungere questo risultato. È sua infatti l’affermazione sintetica che è servita da «principio ermeneutico e architettonico» per l’accertamento dell’ortodossia rosminiana:

Ritengo che il razionalismo neoscolastico sia fallito nel suo tentativo di voler ricostruire i Preambula Fidei con una ragione del tutto indipendente dalla fede, con una certezza puramente razionale; tutti gli altri tentativi, che procedono su questa medesima strada, otterranno alla fine gli stessi risultati. Su questo punto aveva ragione Karl Barth, nel rifiutare la filosofia come fondamento della fede, indipendentemente da quest’ultima: la nostra fede si fonderebbe allora, in fondo, su mutevoli teorie filosofiche. Ma Barth sbagliava nel definire perciò la fede come un semplice paradosso, che può sussistere solo contro la ragione e in totale indipendenza da essa. Una delle funzioni della fede, e non tra le più irrilevanti, è quella di offrire un risanamento alla ragione come ragione, di non usarle violenza, di non rimanerle estranea, ma di ricondurla nuovamente a sé stessa. Lo strumento storico della fede può liberare nuovamente la ragione come tale, in modo che quest’ultima – messa sulla buona strada dalla fede – possa vedere da sé. Dobbiamo sforzarci di ottenere un simile dialogo nuovo tra fede e filosofia, perché esse hanno bisogno l’una dell’altra. La ragione non si risana senza la fede, ma la fede senza ragione non diventa umana. (27 ottobre 1996)

È un’affermazione sintetica che Rosmini sottoscriverebbe in pieno, perché denuncia quel «dualismo» tra ragione e fede tipico dei suoi interlocutori critici mentre era in vita e dei suoi «giudici neotomisti», dopo la morte (post obitum, appunto). Se il dualismo non lo si potrà attribuire al pensiero di san Tommaso – pur ricordando che l’Aquinate rimase comunque sotto accusa, mi pare, per cent’anni nella condanna contra l’averroismo latino – certo che della «storia degli effetti» (Wirkungsgeschichte) dopo l’Aeterni Patris di Leone XIII non si può dire lo stesso.

Personalmente, allo stato attuale dei miei interessi culturali – li coltivo comunque grazie alla madrugada mattutina, pur impegnato come vescovo nell’attività pastorale di evangelizzazione –, sto cercando di inventariare possibili analogie nel campo della scienza oggi di maggior successo che è la meccanica quantistica. La fisica delle particelle elementari (ma anche l’astrofisica che vi si collega) è davvero un campo aperto per questa indagine.

A mio modesto avviso, sia la sovrapposizione quantistica della realtà subatomica, sia la doppia natura di un fotone di luce, sia l’entanglement sono luoghi davvero interessanti per scavare trovando tracce, immagini, metafore, analogie per dire l’agire agapico di Dio oggi, con una apologetica della fede capace di «ridestare l’intera ragione». Il suo costante insegnamento mi incoraggia da anni ad andare in questa direzione. La posizione rosminiana me lo impone come un imperativo categorico. Il Roveretano ha rifondato la filosofia per poterla poi utilizzare in teologia, trattando i dogmi cattolici filosoficamente: con questo non ha inteso razionalizzare i misteri della fede, ma solo renderli ragionevoli, corrispondenti a quella «sensibilità della verità» propria della ragione umana, togliendo così dai misteri l’assurdo. E di fatto – mi chiedo e Le chiedo – cosa avrebbe detto oggi l’illuminista Lessing sull’Incarnazione del Verbo in Gesù, se avesse conosciuto le equazioni matematiche di Einstein sulla relatività ristretta e generale? Avrebbe forse con più agilità attraversato quel «fossato» (per il quale è famoso) che gli impediva di «pensare» come l’universale potesse essere un particolare o l’Assoluto un individuo, Dio in un uomo. Grazie a quelle equazioni, infatti, l’immagine scientifica del mondo è totalmente stravolta e, ora, si può raccontare cosa succede a una stella supermassiva quando muore: diventa una supernova e splende della luce di milioni di soli e poi, attratta da una potentissima forza di gravità verso il proprio nucleo, raggiunge lo stato instabile di una «singolarità» (spazio-tempo inesistenti e tutta quella massa rannicchiata nella consistenza di una pallina). È certo che l’Incarnazione è ben altro, ma la similitudine non è banale, perché quella similitudine dice davvero qualcosa grazie («e non nonostante») alla dissimilitudine sempre maggiore. È l’indicibile che consente di dire, è l’ineffabile il fondamento del nostro linguaggio.

Tracciare Dio (Dio)

Così dovrebbe essere trattata l’analogia, come sto scrivendo in una Lettera per Natale a Gesù Bambino, pensando ai teologi e agli intellettuali non credenti. A proposito, grazie anche per la bella iniziativa di dialettica culturale del Cortile dei gentili. Sono indeciso sul titolo tra «L’amor che muove il sole e le altre stelle», per onorare il centenario dantesco o «Tu scendi dalle stelle», mitica nenia della tradizione natalizia cattolica. Sul sottotitolo, invece, sono sicuro: Proslogion sull’analogia scientiae.

Qui vien davvero a galla la «formalità cattolica del credere». La fede cattolica non è un credere quia absurdum, ma fides quaerens intellectum. Ricordando la lezione di Anselmo d’Aosta su «Dio», chiudo, Santità, con un interrogativo per il futuro della teologia e della filosofia cristiana.

Tra i tre nomi di Dio, presenti nel Proslogion del Priore del Bec, ce n’è uno che assomiglia all’Ipsum Esse subsistens (l’Essere stesso sussistente) di san Tommaso, ma sta nel bel mezzo degli altri due: Id quo maius cogitari nequit (ciò di cui non si può pensare il più grande) e quiddam maius quam cogitari possit (ciò che è sempre maggiore di quanto si possa pensare). Perciò il Summum omnium (momento apofantico) vive di un significato relativo agli altri due nomi (momento apofatico). Non è qui la dissimilitudo il fondamento di ogni similitudo? E allora non dovremmo nel futuro anche noi «tracciare Dio» (Dio) per continuare a parlare di Dio?

Napoleone chiese a Laplace: «Nel suo sistema Dio che posto ha?». E la risposta di Laplace schietta e naturale fu: «Per me Dio non è nemmeno un’ipotesi». E quale sarebbe davvero il significato di questa domanda e di questa risposta con l’uso del termine «Dio»? Dovrebbe valere la stessa cosa nelle espressioni «Dio esiste» e in quella contraria «Dio non esiste». E non è il momento di ridestare l’intera ragione perché la ragione si riappropri di quanto la fede ebraico-cristiana afferma sull’impronunciabilità del nome di Dio e sulla dialettica di presenza/assenza di Dio nella vicenda storica degli esseri umani?

Così Dio di continuo avviene e la sua salvezza è sempre a venire, mentre – cristianamente – il già venuto ancora viene e verrà, per la nostra gioia terrena e per la felicità dell’Eschaton futuro, desiderato, cercato, ricevuto dal Dio-agape, Logos dell’amore, ricco di misericordia. Potremmo dire questo con un concetto? Non è invece il linguaggio poetico più idoneo per annunciare il Vangelo di Gesù, la teopoetica del Regno di Dio che nel Figlio nato a Betlemme ci racconta corporalmente quanto e come Dio è solo e sempre amore?

Tracciare Dio

palpita il cuore

tremante freme

s’accartoccia insonne

fitta è la notte.

Nella mente

pensieri strani

fanno a botte

inquieto è l’io.

Decostruire Dio

quale assurdità

tentativi vani

in quella cella

silenziosa.

Tracciare Dio

sia una possibilità «Dio senza Dio»

quasi buona novella

Via pur oscura

sempre misteriosa

se il tempo dura.

Mi benedica, Santità, e preghi per me, come io faccio ogni giorno per Lei, filialmente.



1 Vescovo di Noto.





Soprannaturale

Prof. Jean-Marc Trigeaud1

In una parola, mi è parso di dover indicare l’elemento centrale che sembrava imporsi nel ripensamento dell’opera di papa Benedetto XVI e soprattutto di ciò che suscitava contemporaneamente il suo ruolo, i suoi interventi, i suoi messaggi e le sue reazioni. Molto concretamente, con ciò che mi è stato dato di evidenziare, nella mia vita intellettuale e universitaria, insomma contestualizzando le cose e, ancor meglio, esistenzializzandole, dal momento che ricordo solo alcuni eventi significativi. Però l’altra dimensione che è subito emersa, alle soglie di questa riflessione, è stata quella, senza paradosso, dell’evoluzione storica, in un luogo che è principalmente quello del paese così unico in cui vivo, e dove la tradizione cattolica presenta la rara particolarità di un legame originario e specifico che ne limita notevolmente la portata. E il ricordo nelle nostre famiglie, ancor più quello della mia cara moglie, tanto vicina alle mie preoccupazioni, di un passato in forte tensione interna tra cattolicesimo e protestantesimo, questa memoria è anche lì ad attestare la vivacità di tante esigenze che difficilmente riusciamo a capire oggi.

La parola «sovranatura» intende dunque attestare il termine più crudelmente carente nel cuore di tante circostanze vissute che hanno tuttavia ravvivato in noi la luce della fede, essendo la parola «luce» da usare, senza dubbio, nel suo aspetto di intelligibilità conoscitiva, e riferita, al tempo stesso, alla bella immagine di san Giovanni della Croce che vi vede «gli occhi dello spirito», dello spirito con «gli occhi sbarrati» e così facendosi amare, e amare in essa pienezza. Ciò che è stato ogni volta se non risvegliato, quantomeno rafforzato dal contatto con il pensiero, l’insegnamento o l’atteggiamento di papa Benedetto XVI, è stato sin dall’inizio situato in quell’ordine di trascendenza che i fatti storici e le politiche sociali avevano diluito e oscurato, che le attive ideologie diffuse erano state represse, e purtroppo troppo spesso nel campo della nostra Chiesa, e che appunto significava, in tutto il suo senso classico, soprannaturale. Lungi da me introdurre qui le questioni così care alla nostra storia francese, e anche così devastanti, dei rapporti tra natura e soprannaturale, tra disponibilità interiore, libertà e Grazia, nella piena consapevolezza di essere talvolta contraddittori retaggi nascosti che ancora portano, attraverso gli avatar di qualche giansenismo storico, o le tendenze alla secolarizzazione e all’immanentismo che il cardinale Henri de Lubac nel suo celebre saggio Il dramma dell’umanesimo ateo, ricordando le profezie di Auguste Comte e temendo un futuro di positivizzazione della Chiesa preferendo la versione di un san Paolo addomesticato a quella di Cristo ribelle e considerato sovversivo delle anime; oppure ammettere che se essere è essere, secondo la formula hegeliana, e attualità anche come compimento di una storia, all’interno della quale, molto esistenzialmente, analizzo le diverse percezioni di papa Benedetto XVI, così come emergono da tutta la sua opera, e con il sentimento fortissimo di doverlo onorare per ciò che non avrebbe potuto sospettare di aver portato in modo così vitale e a distanze così lontane, questa attualità è il prodotto della sintesi e della comprensione di tutti questi fattori che l’hanno preparata.

Come ci interrogheremmo ulteriormente, se prima non facessimo lo sforzo di cogliere i dettagli della storia che tutti stiamo vivendo, se non la viviamo quindi «con gli occhi della mente»? Aperti, e con questa fede che ci insegna, anche se spesso con dolore, naturalmente, a rendere intelligibile il «cosa», ovvero il quod e il quid di ciò che vediamo, e ad ammetterlo, e ad accettarlo per superarlo, tutto questo è vero nell’esaltazione di speranza, e trasformando ogni ora il negativo diagnosticato in positivo, se si è disposti ad aggiungervi semplicemente ciò che manca e a designarlo proprio come «negativo», cioè privato. Questo per cogliere al tempo stesso come, già platonico direbbe il filosofo, ma dalla Bibbia, poi nel Crisostomo o in san Tommaso, il male riflette proprio un’assenza dell’essere.

In ogni approccio a ciò che ci è caro, prezioso da studiare o da conoscere per noi stessi o per gli altri, il giudizio qualificabile come soprannaturale può così fornire la testimonianza della verità che sola può guidare i nostri passi. Miriamo a una condizione che sembrerebbe richiesta a tutti gli accademici, in particolare il cui lavoro si svolge nel campo della scelta di conoscenze positive ben definite e che si lusingano di cercare elementi scientifici su questioni di fede cristiana o cattolico assolutizzandoli e talvolta tenendo tra parentesi la dimensione già di essere e di valore che solo giustifica, quando non la sradicano completamente. Certamente, l’approccio non sorprende se la scienza utilizzata appartiene a un’epistemologia scientifica che nasce dall’analisi e sacrifica le verifiche empiriche delle verità fattuali; ma lo stesso approccio diventa sospetto nel filosofo, anzi naturalmente nel teologo, e altrettanto necessariamente nel giurista, che dovrebbe poter essere almeno per vocazione filosofo del diritto, anche se non necessariamente investito di questa competenza, nel caso in cui finga di ignorare che il suo metodo è intriso di assiologia, che si muove in una dialettica, che suppone un aporetico, che si apre a un’apofasi e che è ciò che lo porta costantemente a collegare ciò che sa, o crede di sapere, a ciò che si presume di sapere e perfino ha bisogno di postulare in tutti i suoi discorsi di tipo deontico; perché c’è da temere che coltivi un profilo di stile neocartesiano che lo condanna a confondere una verità apodittica con una verità metafisica, e che lo porta nella religione, come già in un diritto che elimina ogni giustizia, a professare una sorta di secolarismo.

Ricordo poi alcuni passaggi del libro Discorsi sulla fede che Vittorio Messori aveva pubblicato mentre conversava con il cardinale Ratzinger, e ricordo anche che quest’opera tradotta in francese era appena apparsa tra le mani di mio padre André Trigeaud, alla prematura vigilia della sua morte nel 1985. Questo libro non mi ha mai lasciato, le pagine segnate sono rimaste e, dopo tanti anni trascorsi, posso solo discernere meglio la continuazione di tutti questi eventi che si sono succeduti nella nostra vita, nella Chiesa, e nel nostro Paese, ma anche fuori della Chiesa, e nella nostra esistenza più profana. In poche parole, qui il cardinal Ratzinger ha annunciato chiaramente i tempi che stavamo per conoscere e anche gli ostacoli molto difficili da affrontare. Ci ha illustrato sulle condizioni da comprendere, a condizione che la nostra intelligenza non si fosse addormentata in qualche caverna, o oscurata, o alienata dall’opinione, dalla «carne di questo mondo» che san Luca ha denunciato, secondo le traduzioni di Claude Tresmontant2. A questo proposito ho citato spesso il testo in francese del Padre Nostro, che la Francia di Luigi XIV e della Reggenza, però divisa tra Port-Royal (sopravvissuta alla sua distruzione materiale) e gli effetti della famosa bolla Unigenitus che il Parlamento di Parigi tarderà a ratificare, ma che non sarà mai efficace: «Non soccombiamo all’ignoranza!». Dava luogo al timore che nonostante, per qualche colpa invisibile o non riconosciuta, non fossimo in questa ingenuità del peggio che un certo quadro olandese presentava come la valle dell’inferno…

All’epoca insegnavo anche filosofia del diritto penale e criminale, e l’idea dell’alterazione della mente o dell’ignoranza mi perseguitava, e avrei fatto ricorso a tutti i trattati tomisti che commentano, nella tradizione particolarmente spagnola e gesuita dell’età classica, la domanda di conoscenza, «appercettivo» insomma, di coscienza, come sostiene la Summa teologica3. Mi è sembrato importante, quindi, supplicare Dio, nelle nostre preghiere, di risparmiarci dal non sapere cosa stiamo facendo se sbagliamo, e che le tenebre non venissero inviate nel nostro cuore, per parafrasare il testo biblico, se non fossimo riusciti a pensare o agire nel modo giusto. Ed è questo che potrebbe unirsi nella modernità, incrociando le tendenze del mondo dei nostri fratelli separati, un certo zwinglianismo, proprio quello che ispirò Jung quando esclamò che «l’ignoranza [era] il peccato supremo».

Allo stesso tempo, lo spirito più giansenista che ha attraversato la letteratura francese, da Pascal a Racine e Montesquieu (che ci piaccia o no), e a Mauriac, mette in guardia contro ciò che il romanziere bordolese aveva nominato in un racconto della giovinezza: «il demone della conoscenza», la concupiscenza dello spirito che in cambio è in agguato per tutti gli studiosi accademici. Ed ero stato colpito da questa formula del cardinal Ratzinger indicando che i santi erano spesso analfabeti. In ogni caso, era ancora necessario, naturalmente, distinguere un sapere dotto, scientifico, utile, anche essenziale, da un sapere relativo a quello che Pascal chiama «lo spirito della finezza», e che corrisponde all’intuizione noetica, che nel linguaggio di Maritain diventa ananoetica per superamento. È dunque di questa stessa conoscenza che si è discusso all’inizio, e che si riferiva alla dimensione di un soprannaturale. Questo è quello che mi è stato dato di capire anche negli anni in cui, appena uscito dall’adolescenza e avendo studiato filosofia, ho avuto modo di intrattenere uno scambio con il filosofo Gabriel Marcel, un convertito di età adulta, e di origini ebraiche e protestanti: con una formula rilasciata sotto forma di confronto simbolico, quest’ultimo mi invitava a svuotare la mia vita da certi ingombri, direi eufemisticamente, perché «sia portata a compierla la grazia»; si trattava di sfuggire ai ceppi delle opinioni e delle ideologie, e delle loro patologie affettive che a volte rovinano i rapporti personali, e di impegnarsi solo come un incessante appello alla verità e ricorrendo solo alle forze del cuore associate a quelle dell’astratta intelligenza, e quindi nell’apertura a ciò che insegna l’intuizione permanente mirando a un punto misterioso dell’orizzonte che ci è dato di afferrare solo quando il lavoro della mente è forse cessato, questo punto che, nel frattempo, sembra essere esiliato come all’infinito: vivere questa tensione verso l’assoluto, che ci illumina e che illumina le nostre relazioni con gli esseri incontrati e amati, aveva già il nome di fede.

In questa stessa prospettiva, ci sono poi stati circa quindici anni di pubblicazioni di opere spesso derivate da contributi a convegni il più delle volte all’estero, e dove uno dopo l’altro ho trattato il tema sempre più personalista sul retro-progetto di una visione cristiana, senza mancare di inviare copia appena pubblicata al Santo Ufficio, da dove ricevevo regolarmente un biglietto di auguri e che non dimenticherò mai, tanto più che alcune domande che avevo sollevato sull’identità in particolare del soggetto umano avevano potuto, in un silenzio educato, è vero, a suscitare riserve nel mio Paese, le mie interpretazioni non si aspettavano lì sull’aereo su cui mi sono imbarcato: questi biglietti simbolici di viaggio dei Compagni di Emmaus erano quelli che segnavano il compleanno del cardinale Ratzinger all’approssimarsi del Venerdì Santo. Spesso erano talvolta accompagnati da un suo messaggio scritto personalmente e autografato, in modo semplice e discreto; questi segni mi hanno accompagnato a lungo, devo confidarmi, con una specie di commossa gratitudine, e li ho infilati, per ricordarli, in alcuni libri tenuti a portata di mano.

Ora, se torniamo all’articolazione della libertà sul soprannaturale e all’intima connessione di queste due nozioni, non possiamo che associare i termini prima accennati all’atto, un ritiro così carico di connotazioni suggestive e che ci ha scosso così profondamente nel 2013; questo è ciò che ha chiamato alla riflessione in questa direzione e non poteva che impressionarci con la potenza della sua risonanza. Certamente lo è stato per me; mi fu dato di farvi riferimento nell’estensione delle analisi che accusavano i limiti della nostra filosofia o meglio della nostra metafisica derivanti dall’idealismo soggettivista, ed ero allora seguito nei miei corsi da studenti di filosofia tedeschi della Baviera che volevano che giungessero nel loro paese le mie considerazioni svolte in particolare sul nichilismo. E prendendo ad esempio un famoso incidente aereo sulle Alpi francesi, essendo precipitato un aereo a causa, però, di un pilota che aveva tragicamente è «romanticamente» deciso che il mondo non era più attraverso con lui, e simbolicamente tra tre montagne, a un’altezza pari a quella, lungo un asse limitrofo, del lago di Sils Maria, dove già Nietzsche era stato attratto dagli abissi dell’Abgrund. Se potevano fiorire paragoni frettolosi, era anche imprudenza cercare senza la minima analogia casi lontani e inopportuni: così Hans Küng lo fece in ricordo di un noto scontro medievale sulle rive del Lago di Costanza.

Qui, sullo sfondo di diverse concezioni del mondo tratte dalle avventure del soggettivismo filosofico, papa Benedetto XVI, ecco che con un atto che intendeva sorgere anche, senza contraddizione e in totale accordo formale, al di sopra di tutto il diritto canonico, e mettendo tra parentesi ogni metafisica o teologia, compresa nei loro limiti interni o kantiani di «giusta ragione», perché quella dimensione si apriva a un altro mistero relativo all’intrinseca libertà della fede, a una libertà che sfugge ai prismi classici dell’atto morale tanto discusso, in particolare, a partire da Duns Scoto, poi tra Bonaventura e Rosmini: questo atto così imprevisto e così singolare segnò l’irruzione di un dono di Grazia e di una giustizia che ha cessato di essere «la nostra giustizia» nell’abbandono di tutti i criteri ordinari di distribuzione delle funzioni e dei ruoli. Tutti sentivamo allora il dovere di un’umiltà più grande delle nostre pretese concettuali ed etiche, ed era per noi rinvigorente vivere così come «il passaggio dello Spirito». A quanti si erano dilettati nell’immagine di una Chiesa innamorata della stabilità del mondo, delle sue strutture e armonie durevoli, riproducendo e sublimando i moti di una Creazione nella maturità delle sue conquiste di sapienza e di civiltà, si ricordava, da un segreto legame partecipativo, che fosse dinamico in quanto abbracciava al tempo stesso gli inizi della nostra storia, collocata peraltro più a monte di quanto il periodo evangelico incoraggi a collocarla, ma adeguandosi ai racconti della Genesi, e comprendendo allo stesso tempo questo «dopo» che conduce tutti verso un’escatologia che ci rifiutiamo di considerare.

Noi stessi siamo stati ripiombati in questo prima e dopo, e non vedevamo più la Chiesa se non nel suo corso, ma come rifuggente da semplici pietre materiali, contingenti e storico-sociali, e come poco «istituzionale» e giuridico-politica, ma piuttosto chiaramente attaccati al suo essere e alla sua volontà, non potevamo fare a meno di sentirci intimiditi da questo atteggiamento. È ancora nelle conversazioni e dei giovani in particolare, almeno di quelli che hanno lo spirito di una filosofia metafisica esigente, e ce sono molti, se non forse sempre di più, consegnati nonostante la positivista età del ’9004; e questi studenti a cui mi riferisco, e penso ai giovani tedeschi che soggiornavano a Bordeaux, che mi avevano anche commosso per la loro cultura musicale5: erano tuttavia i familiari cittadini di un universo che si dichiarava molto diverso, guardavano, parafrasando san Thomas More, un «senza luogo», un u-topos che li affascinava perché più puro, pur non potendo veramente nominarlo e significarlo, per oscuro presentimento intellettuale. Tutto questo era la testimonianza di un «altro mondo», un riflesso dell’unico vero invisibile (e posso solo pensare a quella lettera manoscritta che padre Joseph de Finance SJ, mi aveva inviato molto prima della sua morte, scrivendomi che sarebbe finalmente entrato nel «mondo reale»: il «mondo dei vivi» secondo l’espressione biblica6). In fondo, la Chiesa non ha mai cessato di essere in anticipo, di essere anticipatrice dei «tempi», di osare, vanificando i nostri fini di fatticità temporale, di ciò che prefigurava un futuro, perché ciò era dovuto a una trascendenza della storia già in compimento delle sue concezioni del mondo; e da questo trascendente, per non passare al trascendente stesso, esso stesso dunque all’opera e quasi «immerso» (come ama intuirlo papa Francesco) nella nostra storia e nel nostro mondo più immediato.

Rischio un paragone con l’escatologia marxista che prendo in prestito da Lukács? La teoria lukacsiana del «ritardo della coscienza» della politica sulla storia ha già potuto significare a modo suo questa idea, solo il Partito può cercare di rispecchiare, in modo appropriato, i desiderata di un popolo, e di prevenire la futura ricezione dei suoi programmi. Questo è dunque ciò che tale visione apparentemente condivide con una nozione cristiana di un «prima» e di un «dopo» storia, una storia considerata però progressiva, e che va da un punto imperfetto verso la perfezione di un compimento coincidente con gli effetti del processo rivoluzionario. L’elemento mancante, ma che è impercettibilmente implicito, e che è immanentizzato e come secolarizzato, designa questa sovranatura che è screditata da un approccio cosiddetto «positivo». Ma se ripristiniamo il soprannaturale, il senso delle cose non è più lo stesso, e solo la Chiesa mostra effettivamente una vera libertà sottratta al potere politico e costituzionale e situata nell’avvenire di una storia che non ha «l’innocenza» di interpretazioni nietzschiane, ma che partecipa della sovranità di un bene assoluto nella mente e che è solo «colpevole» o «innocente» secondo criteri inadeguati di finitezza mondana. E questa libertà non tradisce più sorpresa quando viene percepita come irrimediabilmente in anticipo, il contrario di un «ritardo» di cui sono accusati i governi tradizionali, nel marxismo lukacsiano, nelle loro inclinazioni e nel loro rifiuto di registrare i cambiamenti sociali. Questa libertà si afferma rivelando una soprannaturale implicita, sebbene non abbia evidentemente nulla a che fare con la libertà di un governo degli uomini, e sebbene la stessa Chiesa non possa rivolgersi per prima a un popolo nello stesso senso, popolo indicando piuttosto la «moltitudine» che copre contemporaneamente tutti i popoli possibili, ovvero tutti i gruppi umani portatori e veicoli del messaggio ricevuto, e sebbene non possa essere confuso nemmeno con qualche sistema di gestione la cui giustizia latente sarebbe poi derivata dalle stesse legittimazioni democratiche portate dai soggetti che un tale sistema pretenderebbe di governare.

Un altro tema che è congiuntamente importante a questa analisi: tutto il significato della persona umana emerge più chiaramente e parte da lì. Un significato che le scomposizioni razionaliste ed empiristiche hanno via via ritrattato e che una rilettura complessiva permette di ristabilire, ricostituendo prima la natura dell’uomo e riordinando questa natura al principio personale che propriamente lo informa – è la sua causa d’essere – e rinnovando questo stesso principio come principio di esistenza e di vita nel soprannaturale che è iscritto in ogni essere umano, o meglio, di cui partecipa. È far partire l’uomo dalla sua creazione, dal suo battesimo esistenziale, come ha insistito padre Gustave Martelet SJ, riprendendo Clemente Alessandrino nel suo Stromata, e questo per mostrare che una lettura della fede comanda, secondo l’insegnamento stesso di Benedetto XVI, a guardare al senso, e ai significati comuni o generali, che quest’uomo poteva percepire attraverso il messaggio costante e immutabile ricevuto dalla sua Chiesa fin dai primi tempi, significato arricchito dalla testimonianza dei Padri, poi dalle ricezioni semantiche altrettanto permanenti che sono tratte da un pensiero meno colto ma spontaneo e intuitivo dato a questo stesso popolo di Dio attraverso la sua storia.

Non si tratta allora della storia soggettiva di qualche credenza fondata sull’assenso o sulle adesioni dell’una o dell’altra attraverso modalità di raggruppamento collettivo o di ritiro più solitario; né può trattarsi di una verità negoziata e contrattualizzata adottata sotto forma di patto sociale, suscettibile di riforme e modificazioni del proprio destino, secondo la dubbia versione che alcuni sognano di proiettare su una nozione sinodale. È questione di comprendere un dato veramente oggettivo e invariante, sostanzialmente analogo a quelli che Wilhelm Dilthey chiamava i «nuclei di comprensione» delle rappresentazioni del mondo, e questo dato che attraversa il tempo e permea la storia di tutte le proiezioni che lo promuovono in termini altrettanto annacquati concettualmente man mano che vengono volgarmente divulgati, a condizione che non deviino verso un «profilo interpretativo», questo flusso di memoria nominalistica che, iniziato all’età del Concilio di Trento, e al quale ha reagito, e che ha preso forma nel XIX e XX secolo, in Nietzsche come in Bultmann o anche Ricoeur, per dare credito all’idea «prospettica» che la verità risiederebbe nello sguardo sulla cosa e non nella cosa stessa, che ci sarebbe in definitiva una verità di adeguatezza tra la mente e la cosa (adaequatio rei et intellectus), ma che non ci potrebbe essere veritas rei data in anticipo. Su quest’ultimo punto, in particolare, dove abbiamo apprezzato l’approccio di Benedetto XVI che ci costringe a rivolgerci a questa veritas rei come oggetto di fede mantenendo il soggetto un po’ tra parentesi, centrando questa verità sul significato di un linguaggio oggettivo ricevuto nella storia della Chiesa fin dall’inizio della creazione dell’uomo, e facendo ammettere che quest’uomo, destinato indubbiamente al battesimo nella Chiesa, era tuttavia soggetto integrale già attraverso la sua esistenza, la sua res subsistens et existens, il suo «sottostante» personale, la sua persona in actu come la chiamò Giovanni Paolo II, riprendendo Riccardo di San Vittore.

È sotto tale aspetto che l’uomo riceve così la Rivelazione, che può riceverla, non solo per le manifestazioni della parola divina, ma per le luci stesse del suo spirito, in fondo alla sua natura, pur andando al di là della sua natura, sensibile e razionale, e facendo partecipare le leggi di questa natura creata alle leggi divine ed eterne inerenti alla sua persona; la persona, certo, è oscurata dal peccato, ma è restaurata dal Nuovo Adamo e improvvisamente accessibile, nonostante la difficoltà di raggiungerla evitando ogni euforia pelagiana di esaltazione della natura. A questo proposito, sarà soprattutto il messaggio di san Giacomo che la Spagna interinò molto presto all’indomani dell’apparizione mariana di Pilar in Aragona a partire dal I secolo. Questo messaggio, illustrando appieno il senso della persona, mostra che la natura è debole, ma che coinvolge da lontano la sovranatura, e che nella fiducia di una fede serena, ci permette di abbracciare l’insegnamento ereditato dalla tradizione intellettuale, morale, e usi consueti accumulati in seguito alle prime frasi meditative e alle profezie ispirate: la convergenza e l’unità di senso sono essenziali tra tutti gli elementi poi uniti, e si uniscono alla voce interiore che traduce il linguaggio dello spirito e che indica, al tempo stesso, l’impronta nel «cuore» (il paolino cordibus impressa), una verità identica da rendere intelligibile e da amare come tale.

Dobbiamo essere grati a Benedetto XVI per aver, da una parte, continuamente invocato la ricostituzione della coerenza unitaria dell’uomo, la cui natura si è spesso nuovamente dissociata nei tempi moderni, e al cui interno di questa stessa natura, facoltà talvolta semplicemente empiriche o sensibili furono a loro volta smembrate (come la sessualità e la paternità), la morte stessa non potendo più essere rappresentata nella prospettiva di una riconversione, di una metanoia di tutto il corpo sotto il segno dello spirito che vi è presente; tutto si riconduce quindi a una sconnessione tra natura e persona e a un distacco della persona dal suo fondamento esistenziale, coinvolgendo peraltro tutte le derive cosiddette della «persona giuridica», per errore di assimilazione abusiva della persona, che è ontologica, con l’individuo puramente ontico7, promuovendo così tutti gli egoismi del nostro tempo.

Ma, d’altra parte, Benedetto XVI ha notato come la stessa unità sia stata riscoperta in una storia che dovrebbe iniziare con l’oggettività, e non con ciò che gli uomini ne fanno intrasoggettivamente8, nell’essere, insomma, nella Creazione, e come davanti alle successive manifestazioni della Parola o della Fede, intese nella loro esclusiva connessione con il soggetto: come radicarsi, inviscerandosi nell’esistenza e nell’inizio biblico oggi così spesso denigrato della Genesi, senza separare i Vangeli, dalla Bibbia, di cui sono il compimento, senza cadere quindi in una modalità autonomizzante che l’influenza riformata ha talvolta incoraggiato, e senza cercare di mostrare qualcos’altro come evoluzioni di modalità dell’essere dello stesso significato potentemente illuminanti con le più semplici, a condizione di poter essere uomo intero, cioè persona, onorando la sua origine e la sua destinazione metastorica.

Questo stesso senso della persona è così forte che risuona con il senso della Chiesa, e in un modo che potrebbe incoraggiare i commentatori improvvisati che attualmente la stanno attaccando, come nel mio Paese, a essere più cauti. Non è certo nuovo all’istituzione, e cancellando di passaggio questo movimento complessivo, ancora, che lega tutti gli elementi che vi compaiono e che li assume in un presente nella continuità del passato, così come la liturgia approfondita da Benedetto XVI coinvolge tutti i riti dell’Oriente e dell’Occidente, non senza estendere sempre un simbolismo ebraico associato a certi termini che usa. In ogni caso, presso i giuristi classici, il linguaggio dell’«istituzione» può aver avuto un significato verso il quale è orientato il personalismo neo-occamiano e molto neo-kantiano sullo sfondo di una persona giuridica, di un soggetto, e diritto autonomo, al di sopra degli individui, di un super-individuo insomma, come ens rationis, oppure, diversamente, di un composto collettivo di tipo organicista o sociologico, secondo una concezione diffusa in modi, marxisti o liberali, di parallelismo sovversione latente dello Stato da parte della società civile e oggi di una struttura di convivenza internazionale di Stati da parte di associazioni che tendono volentieri a rivendicare il proprio potere di sostituzione.

Ma, ci piaccia o no, mai la storia del diritto, se non in qualche regime ideologizzato all’estremo dove la politica «fa», nella sua forma e nel suo contenuto, diritto, e non viceversa (questa, però, era l’idea dello Stato di diritto dei greci), non ha mai insegnato l’idea stravagante di una responsabilità9 della persona giuridica, ed è ciò che ha colpito immediatamente nel diritto civile e commerciale il mondo stesso delle imprese, sia civile o commerciale e ovviamente finanziario. La responsabilità, come nella morale stretta, resta personale, cioè deriva dall’esistenza di obblighi che possono vincolare solo la libertà individuale. Lo Stato non ha obblighi, non è propriamente «responsabile», ha semplicemente doveri che non sono richiesti per definizione in tribunale (Duguit). A fortiori, è lo stesso per qualsiasi persona giuridica, per qualsiasi società. A parte i casi limite in cui si trattava di confondere la persona con la persona di un individuo o di un collegio di individui cooperanti tutti senza eccezione, a parte l’interpretazione antigiuridica e antimorale dei regimi bolscevichi (leninista contro il giudice della Duma di Mosca) o nazisti (assimilando il diritto al diritto unilaterale di un Führer contro il comune diritto romano-germanico geseztlos e giudiziario). Salvo, d’altra parte, la necessità di sciogliere alcune società di stampa e di produzione che avevano lavorato per un regime politicamente nemico, se tutto fosse stato lì disposto al suo servizio (famosi i casi di giornali o case automobilistiche in Francia nel dopoguerra).

Tutto questo lungo preliminare è indubbiamente necessario per far meglio comprendere l’assurdità di parlare logicamente di responsabilità della Chiesa per l’agire storico dei singoli al suo interno, mentre lì la visione istituzionale è tanto più dubbia come fondamento, ammesso di usare la nozione, e si pone nella sua Persona, in Cristo stesso, e nel Soprannaturale di cui si è trattato in precedenza; e la Chiesa è del resto in questo caso il luogo dove la persona ha tutte le ragioni per essere eminentemente più protetta che altrove, il luogo dove è opportuno far ammettere che solo una persona ancorata nella sua libertà individuale e davanti alla stessa Chiesa, e davanti a Dio, e davanti alla società, può assumere la sua responsabilità. Di qui la fine dell’inammissibilità che deve essere riservata ai tentativi che portano generalmente allo spettacolo di assemblee o comitati di iniziative oscure, che solo organi costituzionalmente competenti dello Stato non legittimano in alcun modo, ma che sfruttano la comune ingenuità umana e buona volontà, quando intendono attaccare la Chiesa, suscitando risentimenti subdoli e facili, e che tendono addirittura a proporne la riforma anche se non ne derivano, non vi attingono, li legittima al riguardo e come se si trattasse di modificare un istituto di diritto o, peggio, una struttura politica di potere, o, peggio ancora, un’impresa di gestione. Questi approcci orizzontalisti e immanenti sono già fuorvianti sul significato dei concetti legali, se non morali, a cui ricorrono. Sbagliano, in ogni caso, sul concetto di responsabilità, e fraintendono gravemente la dimensione religiosa della Chiesa, che non è quella di un’associazione spirituale e che impone la verticalità del soprannaturale; sarebbe del resto solo per rispetto per le persone con le proprie libertà che vi sono unite, qualunque sia il loro ruolo di pastori, fedeli, dipendenti o curiosi lontani che vi partecipano, che potrebbero ritenersi offese da questa interpretazione che non hanno ratificato a priori.

Una sola persona ferita da questa riduzione che strumentalizza politicamente la Chiesa, rendendola positivista nella storia e nella società, solo una di queste «piccole» o «grandi», dovrebbe bastare per far ammettere la colpa etica di questa percezione che divide il tutto e la parte e prendendo questo per quello, e così mentendo, e commettendo un vero «male» con il pensiero e la parola su una cosa così grave. Questo perché c’è una buona coscienza farisaica nel voler ritenere responsabile l’istituzione della Chiesa: è la Sua Persona che poi possiamo sentire fondamentalmente toccare diabolicamente, anzi psicanaliticamente, più di quello che Maritain ingenuamente chiamava «Personale». Un amalgama di intossicazione linguistica ha prodotto questa idea che fosse istituzionalmente o collettivamente ritenuto responsabile. Ma come in ogni stato di diritto, è individualmente che il compito sarà sempre quello di farlo senza nascondersi dietro il velo di rappresentazioni concettuali errate. Al centro di questa dimostrazione si afferma ancora una volta l’idea di singolarità esistenziale, che è il riflesso stesso della libertà come carattere fondamentale della persona (è san Tommaso che vede in essa quid completum, ciò che c’è di più completo dentro). Allo stesso tempo, la libertà che è quella di dipendere solo da sé stessi e di non essere «recitati», di essere l’autore della propria azione e non un attore che interpreta un ruolo, presenta l’aspetto di una radicale imprevedibilità, e questa imprevedibilità consiste in questo: che la persona può elevarsi al di sopra degli interessi che fanno apparire qualsiasi soggetto umano come un animale calcolo, e che trascurano la sua capacità di sacrificarsi a una causa o a un’altra. È questo il colmo della singolarità della persona: essere elevata dal servizio della verità disinteressata che pratica nel sacrificio di sé, all’opposto dell’egoismo omicida dell’alterità e comandata dalle passioni del genere astratto che ci interessa.

Niente è più universale nell’uomo di quest’uomo-qui o quell’uomo, «unico»; nulla di più lontano dall’uomo individuo e quindi particolare: quest’ultimo uomo è intuibile dalla categoria a cui appartiene, di cui si inventariano i bisogni e gli interessi generalizzabili, e di cui è percepito come particolaristico nelle forme concrete10. L’abitudine a ritenere solo l’astrazione dell’uomo può aver condotto all’errata interpretazione qui diagnosticata, che è quella di considerare solo qualità generalizzabili e di omettere la libertà ontologicamente intesa e fondata sull’actus essendi della persona, vicina a sé, sa aprirsi all’alterità nella maniera più immediata e libera, senza cercare altro interesse che partecipare alla promozione della vita e della vita di ciascuno. Questo, sembra, è il modo per evitare una forma di autostima che porta spesso a ridurre la persona a un soggetto libero che può diventare un eroe. La condotta più umile suggerita sarebbe l’opposto di sottomettere il proprio interesse unicamente alla testimonianza della verità dell’essere dell’altro, e del proprio dovere di essere o della propria fine ferita. Perché è necessario escludere questo materialismo dall’esclusivo appagamento dei propri desideri che lusingano sia un collettivismo, dove ciascuno adotta lo stesso modello, sia un individualismo, dove ciascuno è invitato a eliminare il proprio concorrente.

Ma dietro a tutto questo si nascondono dibattiti simili sull’identità di Cristo o della Chiesa. Ricompaiono le stesse duplicazioni, mentre invece il senso unitario della persona libera è in accordo con diverse idee che si potrebbero evocare in questo confronto: l’idea stessa trinitaria di persona come atto dell’essere (quindi ontologica e non fenomenologica) in tre persone come ruoli, che sono tuttavia ciascuno un atto dell’essere a turno; l’idea di Chiesa, dunque, come l’ha presentata papa Benedetto XVI, a sostegno di un cammino di fede, ogni teologia consistente nell’interpretazione del senso univoco dell’objectum di questa fede, di cui essa offre la storia, che il divenire stesso abbia fatto accadere tutt’altro che un significato immutabile originario, in armonia con l’insieme concertato delle varie Scritture, con le loro testimonianze convergenti, e con le pratiche esemplari alle quali il Verbo divino ha incessantemente suscitato nei loro invariabili orientamenti. Ecco una sostanza in divenire, dirà il metafisico, ma corrisponde alla stessa sostanzialità del divenire stesso che non ne altera in alcun modo il significato; c’è il fiume, ma questo fiume eracliteo non impedisce l’eterna fluidità (argomento bergsoniano) che permea, e che prova anche Parmenide, di cui reintegra dialetticamente la lingua. Eppure, è grazie a questa concezione della persona che fu al tempo stesso così significativa nel pontificato di Giovanni Paolo II, pontificato di cui il cardinale Ratzinger è stato un pilastro, di cui possiamo meglio apprezzare la portata delle obiezioni dirette o implicite all’uso della violenza, della guerra o delle armi di fronte a circostanze in cui non solo il diritto veniva violato, ma dove c’era anche il rischio di disattendere la tutela degli innocenti.

Ed era un promemoria della necessità di proteggere le persone, indipendentemente dalle loro convinzioni o dall’autorità a cui appartengono. E che, sotto vari alibi di aiuti portati a popolazioni dichiaratamente talvolta vittime, l’obiettivo indicibile dei protagonisti delle violenze intraprese era quello di garantire un’egemonia politica con pretesti fallaci. Anche se a un certo punto si potesse difendere la teoria classica di una guerra giusta, che è stata largamente distorta e annacquata, nell’incomprensione che i mezzi di cui si avvale non hanno che giustificazione in sé stessi rispetto a un fine che non li giustifica mai in modo assoluto, ma è necessario per dimostrare che vi partecipano. Certo, una certa scivolata verso il liberalismo più antiontologico e negatore della libertà metafisica, che prende un orientamento «libertario» o cosiddetto sociale, potrebbe essere stato indotto a ricorrere a definizioni di uomo stravolgendo il significato della persona così intesa. Il momento più tragico è stato quello delle guerre in Afghanistan, in Kuwait, in Iraq, poi in Siria, ma accorciamo la lista… Dopo aver rispettato la legge senza la quale nessuna giustizia è possibile, né una giustizia cristiana elevata al soprannaturale che rispetta al riguardo i criteri e le regole di equa ripartizione, o di suum cuique tribuere, sappiamo quanti Paesi, con disapprovazione della Santa Sede, hanno messo alla prova e negato il semplice diritto internazionale, umiliato l’ONU, praticato una guerra unilaterale la cui giustizia non poteva essere giustificata che da un bisogno di dominio sui popoli o anche sugli altri paesi cosiddetti «alleati» minacciati in borsa, un bisogno di fedeltà a un modello politico specifico, e in favore dei suoi stretti interessi.

Appartengo a un Paese che ha avuto l’onore, ma troppo in parte, di opporvisi, come non ho esitato a fare io stesso quando sono stato in contatto con vari ambienti religiosi e in particolare con la comunità cattolica americana, disapprovando la famosa Lettera dall’America e dalle compagnie dei cosiddetti colleghi universitari cattolici e anche consulenti di Wall Street. Mi è stato tanto più sensibile apprezzare i successivi e coraggiosi passi per la testimonianza della nostra fede, regolarmente censurata nel nostro Paese, di papa Giovanni Paolo II e del cardinale Ratzinger poi, in continuità, di papa Benedetto XVI che quest’ultimo era diventato.

Questa testimonianza potrebbe essere data alla necessità di preservare, al di là della legge protettiva di un minimo di giustizia trasversale, una giustizia che si apre al riconoscimento della persona di ciascuno, nella sua alterità e nella sua appartenenza a una diversità, o di forme di miscredenza, e che ripugna di ricorrere all’alibi discutibile e reversibile di una religione che si dichiara minacciata per prendersela con un’altra che non sia sé stessa. In un certo senso, il mondo è andato in pezzi dopo queste gravi crisi. E molti più eventi di quanto appaia, come il terrorismo, lo schiacciamento dei più deboli o vulnerabili, dovuti in particolare al produttivismo cieco, le migrazioni e loro erranze di terrore e di miseria, diventano sbocchi per la tratta della persona e del corpo umano… sono, in gran parte, dovute a errori, per non dire alle ingiustizie poi commesse in questa occasione.

Ma, insistiamo, la loro amplificazione a volte mostruosa è spesso dovuta all’abbandono del rispetto del diritto da parte degli Stati che già controllano e neutralizzano il proprio diritto comune attraverso la politica, optano per lex contro ius, per imperium o l’auctoritas contro l’indipendente iurisdictio, e che lasciano a un organo parlamentare che fa «legislazione» il subordinarsi alle correnti di opinione create dagli stessi che le ispirano e le finanziano, cosa già fortemente denunciata da, mutatis mutandis, Cicerone prima di Montesquieu o Savigny. Questi cattivi esempi hanno infatti portato al relativismo e a un allentamento etico degli individui imitando gli attori di una tale politica sviliti dal suo opportunismo, e necessariamente e costantemente ironizzando sui valori della gratuità e della cultura, e ancor più sui valori spirituali, e trasferendo il loro cinismo al concetto di diritto, che non ha nemmeno bisogno di dirsi «naturale» per essere raggiunto.

Ma ora, da tutto questo, è emersa la Chiesa cresciuta e fonte di speranza e di rinnovamento di vita11. E come non vedere che questa Chiesa, attraversando il tumulto da cui non siamo usciti, ha assunto il volto di papi che hanno assistito alla stessa richiesta? Un’esigenza che comunque non è stata negata neanche oggi, con tutto il senno di poi già imposto dal dovere di lucidità del cuore e della mente. E un volto che attesta, sebbene sia anche quello del «senza volto» suggerito da un Soprannaturale all’opera nella storia, quando si è erroneamente creduto che tutto fosse perduto.



1 Professore emerito di Filosofia del Diritto e Stato all’Università di Bordeaux.

2 La cui memoria non posso ricordare senza commozione, perché lo vidi, così lungimirante, travolto, abbandonare i suoi viaggi a Gerusalemme, e affrontare i primi tremori che poi ci fecero tremare di molta sofferenza.

3 Il «sapere con» che ha permesso a Cicerone, stoicizzato è vero, di formare la parola con apparente ridondanza: cum scire, con-scientia: sapere ciò che so, e connotare l’idea del concetto, già, come indica anche prima di Hegel Spinoza nel suo De emendatione intellectus…

4 Anche se vi indugiano alcuni senior universitari, anche se ci esponiamo come al solito alle minacce di regressioni decostruttiviste, genericizzanti è «wokiste», come sotto il respiro rianimato, ma fondamentalmente rinvigorente e incitante alla vigilanza, dei vecchi sofisti di un tempo senza i quali in fondo non sarebbe esistita una prima filosofia… Non ci sarebbe Socrate, diceva Alain, se non ci fosse Critone.

5 Uno di questi studenti non potrebbe vivere senza il suo violino; in ogni caso, non erano necessariamente credenti, e potevano rimanere in una sorta di attesa agnostica, avendo anche smesso di leggere gli autori alla moda negli anni dei miei studi, compreso un Nietzsche chiamato in causa in tutti i sensi… e non sensi.

6 Era cieco, faceva proiettare i caratteri di ciò che leggeva e scriveva su uno schermo gigante al Gregorianum di Roma, e mi si contrapponeva stranamente il fatto che i personaggi interiori fossero gli unici a parlare alla sua anima e già camminasse anche lui nel suolo eterno… per dire, infine, liberarsi dalle deleterie preoccupazioni di una mondanità ecclesiale ridotta a città terrena di poste limitate.

7 E conosciamo il peggio commesso da una fenomenologia contemporanea alla maniera husserliano-francese, che interpreta la presunta tradizione medievale assimilando l’atto ontologico della persona a un atto pratico e che trasferisce questo equivoco all’analisi personalista della stessa Trinità.

8 Una percezione soggettivista forse alla maniera di Vico, che entusiasma Habermas.

9 Nozione eminentemente giuridica di responsabilità, che in origine è solo di attribuzione patrimoniale e individuale.

10 L’«universale singolare» di quest’uomo si contrappone così al suo «individuo generale» che lo metterebbe «al servizio» degli interessi della società, raccogliendo così prima i propri, e che non lo disporrebbe «al servizio superiore» e devoto a ciò che trascende la società e la giustifica con il sacrificio di sé che accettiamo.

11 Di questa vita beata invocata da sant’Agostino, rispettoso di tutto l’uomo, ma di cui bisogna intendere, sulla lezione forse della Spagna, di san Giacomo o di Orosio, meglio che da Agostino, troppo sospettoso riguardo a una libertà che avrebbe potuto sottovalutare agli occhi della Grazia, e forse alla luce, più avanti, di Pedro da Fonseca e del grande Luis de Molina, al quale lei seppe fidarsi di ciò che si riflette nella persona di ciascuno, nella sua stessa libertà, nella il suo dominium sui actus, traducendo il mistero del suo actus essendi, e quindi riferendosi a una Sovranatura che non è solo imputabile alla Grazia.





Un insegnante e sacerdote di teologia
immensamente impressionante!

Dott. don Martin Trimpe1

Dopo la laurea in filosofia, mi sono trasferito da Francoforte St. Georgen all’Università di Münster, nel 1965. Là – su mia richiesta o meno – i compagni più grandi mi consigliarono quali lezioni avrei potuto risparmiarmi, quali fossero utili e quali non avrei dovuto assolutamente perdermi. Secondo il parere unanime di questi «vecchi», le lezioni di Joseph Ratzinger appartenevano a quest’ultima categoria.

Così mi sono seduto insieme a centinaia di studenti nell’aula più grande e sono stato toccato dalla modestia personale e dal carisma del professore: la prima cosa che ha attirato la mia attenzione è stata la sua cartella logora, poi il modo senza pretese con cui teneva le lezioni senza mai cercare l’applauso. Anzi, era concreto fin dalle prime parole. Quando introduceva una problematica, lo faceva con un’esposizione precisa e insieme sensibile delle radici storiche, dell’ulteriore sviluppo e degli effetti ecclesiastici della questione ed eventualmente anche delle nostre richieste del momento. Non si poneva mai con superiorità o con arroganza nei confronti di una figura storica di fede, ma nemmeno evitava domande chiare su ciò che era diventato storico.

Ratzinger non ha mai voluto stupire, non ha mai celebrato la superiorità. Era sempre interessato alla questione in sé e a comprenderne la verità più profondamente.

Non dimenticherò mai le lezioni sulla Chiesa e l’Eucaristia. Anche dopo più di cinque decenni, ho ancora molti dettagli vividi davanti ai miei occhi. Negli anni dopo il Concilio, quando tante cose venivano respinte come superate, venivano «provate» di nuovo e «fatte a proprio modo», le lezioni di Ratzinger di allora mi offrivano un orientamento importante. A volte quello che sentivo da lui mi commuoveva così fortemente che quando avevo del tempo libero andavo a pregare nella vicina cattedrale.

Mi è rimasta impressa una lezione di Ratzinger nei primi mesi del 1966 sui compiti dopo la fine del Concilio. Da Giovanni XXIII «l’aggiornamento» era posto come obiettivo del Concilio. Questo, secondo Ratzinger, richiedeva una «attualizzazione» della fede, la sua completa appropriazione, non la sua svendita. Ha fermamente avvertito i suoi ascoltatori di interiorizzare i testi del Concilio e ha messo in guardia contro le «riforme-cortocircuito» fuori dallo spirito del tempo. Nell’euforia riformatrice di allora, ho sentito qui una voce seria e preoccupata.

Quando Ratzinger si è trasferito a Tubinga, noi studenti ne siamo stati estremamente dispiaciuti, poiché credevamo di aver perso con lui una «stella guida» teologica. Poiché ero attratto da Ratzinger e mi aspettavo stimoli dal team Ratzinger-Küng di Tubinga, mi sono trasferito più tardi da Münster a Tubinga.

Nel frattempo però, la «situazione spirituale meteorologica generale» è cambiata seriamente, come da un giorno all’altro. Nel movimento del ’68, la giovane generazione ha messo radicalmente in discussione le autorità precedenti e la loro legittimazione, ha scoperto nel neo-marxismo e nelle teorie della Scuola di Francoforte le chiavi per comprendere le leggi su cui si basano la politica e la società e ha sottoposto la vita pubblica, privata e anche ecclesiale a una profonda critica, per ricostruirla su nuove basi democratiche. Ad esempio, gli Stati Uniti, che in precedenza erano stati sentiti come amici e garanti della libertà, si erano dimostrati, come si è potuto constatare nella guerra del Vietnam, la punta di diamante dell’imperialismo capitalista. Alla democrazia parlamentare si contrapponeva l’opposizione extraparlamentare (APO), che, ad esempio, combatteva la legislazione d’emergenza come «fascistoide». Questo spirito, che considerava tutto nel quadro della repressione e dell’emancipazione e che ricercava la verità e la libertà nell’azione politica, è penetrato anche nelle facoltà teologiche.

I corsi universitari venivano sostituiti senza tante cerimonie da «Teach-ins», da manifestazioni di protesta, ai professori veniva spento il microfono, blocchi e boicottaggi venivano proclamati per raggiungere obiettivi politici. Allo stesso tempo, alla luce dei successi tecnici e scientifici (sbarco sulla Luna, informatica, sviluppo di nuovi contraccettivi…) dominava una mentalità di progresso quasi ingenua, nella convinzione che assolutamente tutto fosse possibile per l’uomo. Solo nel corso degli anni ’70 si fecero sentire voci critiche (Club di Roma) denunciando i limiti della crescita (crisi petrolifera).

Nelle lezioni di Ratzinger ho sperimentato una resistenza moderata solo quando, ad esempio, gli studenti chiedevano l’opportunità di fare interpellanze critiche. Ratzinger ha sempre acconsentito prontamente, rispondendo con comprensione e fiducia, ma fissando dei limiti di tempo. Non ho mai sperimentato sommosse o boicottaggi nelle sue lezioni e nei suoi seminari. Quando un giorno alcuni studenti hanno bloccato l’accesso al seminario teologico nel corso di una grande campagna, Ratzinger ha chiesto ai dimostranti di lasciarlo passare, cosa che, con mia sorpresa, gli è stata concessa senza resistenza. Ho osservato più volte qualcosa di simile. Ho attribuito l’autorevolezza così sorprendente, con la quale riusciva ad affermarsi, alla sua allegra compostezza e semplicità, alla sua oggettiva superiorità e alla mancanza di ambizione personale. Ecco perché dubito delle varie tesi avanzate secondo cui Ratzinger sarebbe stato traumatizzato dal trambusto dei «rivoluzionari», sarebbe fuggito da Tubinga nella più tranquilla Ratisbona e si sarebbe trasformato da progressista a «freno». Chi crede di vedere una svolta così fondamentale nel pensiero di Ratzinger ha, secondo me, completamente torto; la continuità delle sue posizioni è rimasta invece chiaramente riconoscibile nel corso dei decenni. Assolutamente assurdo mi pare anche insinuare che stesse lottando per la carriera. Se qualcuno non mirava a cariche e onori, era proprio Joseph Ratzinger. Tutti quelli che lo hanno conosciuto bene possono confermarlo.

Attraverso il lavoro a una tesi ho avuto la possibilità di contatti con il dott. Peter Kuhn, all’epoca assistente di Ratzinger, poi l’opportunità di lavorare come assistente di ricerca alla cattedra e in seguito ho ricevuto l’offerta per il dottorato. In questi anni ho avuto modo di conoscere meglio personalmente il prof. Ratzinger. Ho potuto così ammirare e rimanere stupito dalla sua enorme capacità lavorativa, dalla sua intelligenza, dalla sua lungimiranza e dalla sua fenomenale memoria. Ad esempio, se mi chiedeva di controllare la citazione di un padre, a volte poteva dirmi a memoria il numero di pagina del libro dove si trovava. Una volta, nel dettarmi una lettera, venne chiamato ad andarsene nel bel mezzo di una frase. Dieci giorni dopo ricominciò a dettare, partendo dalla frase iniziata, senza che io dovessi rileggergli la parte precedente.

Sono rimasto personalmente colpito dalla pazienza e dalla generosità che ha mostrato nei confronti degli studenti e dei dottorandi. Nel periodico colloquio di dottorato, dovevamo fare a turno per tenere conferenze sullo stato del nostro lavoro. Naturalmente, ciò che si udiva era talvolta frammentario e linguisticamente immaturo; nel caso di qualche studente straniero, era a volte difficile da capire, tanto che a volte la successiva discussione al riguardo nel gruppo si rivelava meno produttiva. In tali situazioni sperimentavo regolarmente Ratzinger come un genio della comprensione. Riusciva magistralmente a organizzare e approfondire gli apporti di discussione del gruppo in un tutt’uno, per poi riprendere i singoli punti della presentazione e collocarli in un orizzonte più ampio. I suoi commenti sull’intera conferenza o sui dettagli hanno spesso rivelato un significato sorprendente del lavoro presentato e hanno incoraggiato l’autore a rimanere sull’argomento, mentre si mostrava indulgente e benevolo verso gli errori e le debolezze, come ho potuto sperimentare su me stesso.

Il colloquio di dottorato iniziava sempre con la Santa Messa, nella quale Ratzinger teneva solitamente l’omelia. Le sue omelie mi hanno dato importanti impulsi spirituali ed erano una gioia nella loro forma linguisticamente bella. L’incontro iniziava in un’atmosfera rilassata. Solitamente prendevano parte dai 20 ai 30 dottorandi o studenti post-laurea. Il numero di stranieri è sempre stato notevolmente elevato (ad esempio da Irlanda, Italia, USA, Cile, Canada, Olanda, Corea, Giappone, Benin, Austria, India). Essi godevano di un’attenzione speciale da parte del nostro insegnante e, di tanto in tanto, anche del suo concreto sostegno finanziario. Un giorno in cui uno studente dall’estero ha chiesto la possibilità di fare un dottorato, ho domandato con attenzione a Ratzinger se il lavoro non si stesse accumulando, e se quindi non sarebbe stato meglio rinunciare. Egli ha risposto brevemente: «Signor Trimpe, io credo che queste persone ci siano regalate da Dio. Noi abbiamo la possibilità già ora di vivere “un mondo”. Tra qualche decennio sarà una questione di sopravvivenza per tutti». Poche parole hanno cambiato il mio atteggiamento interiore in modo duraturo come queste; esse sono diventate per me una parola chiave.

Ho anche imparato dal nostro maestro come sforzarmi di capire i cristiani separati e cercare l’unità nel Signore con loro. Come nessun altro, è stato in grado di attingere alle ricchezze liturgiche dell’ortodossia e al suo patrimonio teologico. Altrettanto profondamente ha sollevato le preoccupazioni e le radici della spiritualità e delle tradizioni della Riforma evangelica. Non ho mai sentito la minima discordia, ma sempre lo sforzo di scovare la verità di cui vivono i cristiani separati, di assorbirla e di portarla come ricchezza alla Chiesa (cattolica).

L’atmosfera nel gruppo dei dottorandi era aperta, libera, quasi amichevole, e ogni contributo era gradito. Le discussioni erano di conseguenza franche, anche se a volte intense. Dal momento che Ratzinger dava a tutti una grande libertà riguardo al tema del lavoro e mostrava gioia nella condivisione e nel libero pensiero, si sviluppava nelle nostre conversazioni una varietà eterogenea di punti di vista e di prospettive complementari, con un effetto stimolante sul nostro lavoro.

Ogni anno ci incontravamo per un fine settimana in una casa spirituale e invitavamo relatori esterni a essere presenti. Durante l’incontro serale, sperimentavamo il nostro insegnante in uno stato d’animo rilassato, come un narratore allegro, che rideva con noi alle barzellette degli studenti, ma si informava anche in dettaglio su questioni personali e familiari. Ad esempio, ha preso parte attiva al percorso di mio fratello e si rallegrava sempre sinceramente di tutte le cose positive e dei successi che gli raccontavamo. In generale, manteneva un occhio compassionevole sulla vita e sui destini dei suoi studenti. Un giorno, quando gli ho raccontato che un’ex studentessa, che si era mostrata piuttosto indisciplinata e irragionevole nei suoi confronti qualche anno prima, era morta inaspettatamente, si è fermato e ha commentato pensieroso: «Spero che le abbiamo detto la cosa giusta con amore! Pregherò per lei durante la messa».

Per me Joseph Ratzinger è stato più di un semplice professore molto stimato. Mentre spiegava la Bibbia, le Scritture a me già familiari assumevano un nuovo suono. Aveva, per l’ascoltatore, la capacità di aprirle a Gesù Cristo, in modo che parlassero di Lui, che si rivolgessero a Lui e ci annunciassero la grande lotta di Dio per il suo popolo, e ci coinvolgeva in questo. Ho sentito particolarmente intensamente la sua esegesi quando predicava e celebrava con noi l’Eucaristia. Celebrava sempre in modo semplice, senza spiegazioni proprie, senza «migliorare» i testi o cambiare il rito. Si annullava come persona dietro Colui la cui morte e resurrezione proclamiamo nella liturgia. Ogni volta che presentava con poche parole il santo del giorno, accadeva sempre che la luce di questa figura diventasse riconoscibile come la luce del Signore e il santo come uno di coloro che celebravano con lui e gli astanti dell’altare, come membro della Chiesa, del corpo di Cristo. Le sue messe mi hanno dato molto e mi hanno fatto conoscere Joseph Ratzinger come un credibile sacerdote e servitore del Signore. Gli sono grato per questo.

Tra le cose che gli devo, e che lui ancora non sa, c’è anche l’avermi mostrato la via da seguire: quando mi trovavo in una profonda crisi religiosa, un giorno mi è capitato di vedere il prof. Ratzinger confessarsi. All’epoca, questo mi ha dato lo slancio per riprendere, in modo rinnovato e duraturo questa pratica, a cui avevo rinunciato da tempo. Infine, va menzionata una cosa molto personale: non dimenticherò mai la sua gioia quando gli ho parlato, dopo lunghe esitazioni, della mia decisione di diventare sacerdote. La sua spontanea felicità per me in questa decisione mi ha rafforzato molto.



1 Già assistente del prof. Joseph Ratzinger a Tubinga.





Ricordi di Ratzinger

Dott. padre Denis Vincent Twomey SVD1

A metà gennaio 1971 sono arrivato alla stazione centrale di Ratisbona intorno alle 7:30 dopo un viaggio notturno in treno da Münster (Westfalia) per un colloquio con il professor Joseph Ratzinger. La menzione del suo nome è bastata al tassista per portarmi direttamente a casa sua a Pentling, un sobborgo di Ratisbona. Avevo trascorso la maggior parte del semestre invernale a Münster frequentando le lezioni e il seminario tenuti da Karl Rahner con l’idea di fare il mio dottorato sotto la sua supervisione. Ben presto mi disillusi con lui; era diventato un oracolo e incapace di dialogo. Ricordando una raccomandazione fatta dal mio ex professore di Teologia fondamentale a Maynooth, che aveva fatto conoscenza di Ratzinger alla Maynooth Summer School nel 1969 e ne aveva parlato molto bene, decisi di scrivere a Ratzinger, la cui Introduzione del cristianesimo mi aveva molto colpito, chiedendogli di considerarmi un possibile dottorando. Ora stavo per incontrarlo!

Quello che mi ha subito colpito dell’uomo, a parte la semplicità della sua casa, è stata l’attenzione indivisa che mi ha riservato durante quell’incontro. Ha detto poco: ha ascoltato. E dopo un breve scambio di opinioni su vari argomenti teologici che mi interessavano, mi ha accettato come dottore. Questo atteggiamento schivo di ascolto riflette la sua ricerca della verità per tutta la vita. Era evidente nella sua apertura ai grandi e ai meno grandi pensatori del mondo, che rendeva le sue conferenze di ampio respiro così simulative. Era attento a qualunque scintilla di verità articolassero i pensatori di ieri e di oggi, simpatizzanti o ostili alle sue stesse convinzioni fondamentali. E il suo atteggiamento schivo di ascolto era evidente soprattutto nei suoi seminari, colloqui di dottorato e conversazioni personali: ha avuto l’effetto di creare un’atmosfera di apertura, franchezza e dialogo che era, ed è, unica. Unica è anche l’attenzione che riserva a chi incontra. Non ha mai dimenticato un volto o un nome.

Le lezioni di apertura di ogni semestre attiravano ascoltatori di tutte le discipline, poiché introduceva il tema prescelto – che fosse la teologia della creazione, i sacramenti o l’ecclesiologia ecc. – situando l’argomento all’interno di un tour d’horizon delle correnti culturali contemporanee legate all’argomento, prima di passare allo status quaestionis del tema teologico in questione. Una volta delineata la concezione dominante dell’argomento ed evidenziati i problemi intellettuali che essa poneva, approfondiva la propria esposizione in generale ricorrendo prima alla Scrittura per trovare un punto di partenza per guadare le ricchezze della tradizione, prima di sviluppare il proprio resoconto sistematico dell’argomento. Non veniva mai a un seminario o a un colloquio senza il testo greco del Nuovo Testamento di Nestlé al suo fianco, che consultava regolarmente, mentre annotava i punti sollevati nella discussione.

In qualità di supervisore del dottorato, ci ha dato completa libertà di esplorare e sviluppare gli argomenti scelti. Non ha mai cercato di influenzare la direzione che stava prendendo la nostra ricerca. Questo si basava sul suo stesso principio pedagogico, secondo cui l’insegnante non doveva imporre la sua conoscenza all’allievo, ma consentirgli di scoprire da solo la verità. Così, per esempio, anni dopo aver terminato la mia tesi, ho scoperto un suo importante articolo che riguardava direttamente il mio argomento, ma lui non me ne aveva mai nemmeno parlato. Questo approccio, ovviamente, aveva i suoi svantaggi, oltre a essere liberatorio. Quando mi sono unito al suo colloquio di dottorato, contava una trentina di membri, di cui almeno la metà non tedeschi. Il tempo che poteva dedicare a ciascuno era evidentemente limitato, dato il numero di dottorandi e post-dottorati che seguiva in ogni momento, per non parlare dei suoi impegni accademici e non, dentro e fuori l’università, che erano considerevoli.

Lo stesso colloquio di dottorato è stata un’esperienza unica. Era cattolica anche nel senso che i suoi membri provenivano letteralmente da ogni continente e rappresentavano quasi ogni sfumatura dell’opinione teologica. Ci incontravamo un sabato mattina ogni due settimane circa per ascoltare una relazione letta da uno studente sullo stato attuale della sua ricerca, che poi sarebbe stata aperta alla discussione di tutti. In seguito Ratzinger avrebbe espresso brevemente in pubblico, più esaurientemente in privato, il proprio giudizio sul saggio. La gamma di argomenti oggetto di ricerca era davvero straordinaria – dai Padri della Chiesa alla Riforma fino a una serie di filosofi e teologi moderni, per non parlare delle religioni non cristiane – in modo che ogni sessione fosse sia informativa che stimolante. Il colloquio includeva anche un certo numero di ospiti: professori in anno sabbatico o post-dottorato di altre università, come padre Christoph von Schönborn, OP di Parigi. In occasione, altri noti studiosi come Harald Riesenfeld di Uppsala sono stati invitati a parlare al colloquio. Un altro ospite è stato il teologo greco ortodosso, il dottor Constantine Dratsellas, che si è ammalato. Appresa la notizia, Ratzinger mi ha chiesto di portarlo a trovare il dottor Dratsellas al Priesterseminar, dove anch’io vivevo all’epoca. Qualche tempo dopo, è venuto a trovarmi anche in ospedale, quando mi stavo riprendendo da un’operazione minore. Questo era tipico della sua cura pastorale dei suoi studenti.

Ogni sessione del colloquio di dottorato si apriva con la messa nella cappella del seminario diocesano, in quella che originariamente era l’abbazia irlandese-scozzese di St James; predicava o Ratzinger o uno dei sacerdoti membri del colloquio. Alla fine di ogni anno accademico ci ritiravamo per un colloquio di fine settimana in un monastero o in un altro luogo adatto, principalmente nella campagna bavarese, quando relatori ospiti, come Wolfhart Pannenberg, Karl Rahner e Stylianos Harkianakis, discutevano con noi delle loro ultime ricerche. Il fine settimana combinava il culto, le passeggiate nei boschi e la ricreazione gioviale la sera. In un’atmosfera così rilassata Ratzinger si esprimeva al meglio: attento, incisivo nei commenti e sempre ironico. Gli piaceva molto l’incontro serale davanti a un bicchiere di vino o birra e amava una bella storia. Dopo essere stato eletto cardinale arcivescovo di Monaco e Frisinga nel 1977, la struttura di base del colloquio di fine anno accademico era il modello per quello che era diventato lo Schülerkreistreffen allargato, che si incontrava ogni anno durante le vacanze estive, fino a quest’anno.

* * *

Come cappellano delle sorelle Mallersdorfer che gestivano la casa diocesana per ritiri, Haus Werdenfels, a Nittendorf, a qualche chilometro da Ratisbona, avevo a disposizione un’auto. Dato che Ratzinger non guidava mai la macchina, mi chiedeva ogni tanto di accompagnarlo a vari incontri, dopodiché venivo talvolta invitato a cena nella sua casa di Pentling, preparata da sua sorella Maria. Questo mi ha permesso di conoscere lui e la sorella in modo più informale, ma sempre con la consueta riservatezza e formalità. In un’occasione mi presentò a Josef Pieper e in un’altra al dottor Hans Urs von Balthasar. Il famoso teologo svizzero era stato invitato dall’Università a tenere una delle sue rare conferenze pubbliche. Dato che era arrivato presto in treno da Basilea, lo abbiamo incontrato alla stazione principale e siamo andati a Wörth an der Donau per una piacevole passeggiata in un piccolo parco sulle rive del Danubio. Mi sentivo piuttosto piccolo, ma privilegiato, a essere in compagnia di due giganti della teologia che conversavano casualmente su una vasta gamma di argomenti. Dopo la conferenza – un vero e proprio spettacolo pirotecnico di erudizione che ha lasciato letteralmente senza parole l’auditorium gremito – ci siamo recati a Pentling, dove Maria aveva preparato una semplice cena. Anche lo studioso del Nuovo Testamento, il professor Franz Mußner, un vecchio amico dai tempi degli studenti, era ospite a tavola. È accaduto così che, durante il table-talk, la conversazione è virata su Roma. Quando ho ammesso di non esserci mai stato, c’è stato un sussulto di sorpresa, e Ratzinger ha detto disinvolto che mi avrebbe mostrato Roma la prossima volta che ci sarebbe andato. Il giorno seguente, noi tre abbiamo concelebrato la Messa nella cappella del Seminario, prima che von Balthasar si rivolgesse al colloquio di dottorato; durante la discussione ho espresso i miei dubbi sull’interpretazione di Balthasar del grido di Gesù dalla croce (Mt 27,46), che suggerivo potesse essere vicina a una forma di adozionismo. Dopo averlo portato alla stazione per il viaggio di ritorno, ho accompagnato a casa Ratzinger, quando ho menzionato il mio interrogatorio sul nostro illustre ospite. Lui ha risposto diplomaticamente, con un sorriso, che avrei potuto avere ragione.

Alcuni mesi dopo, quando ho saputo che Ratzinger stava per recarsi a Roma per tenere una conferenza all’Università Gregoriana, gli ho ricordato casualmente la sua promessa. Sembrando un po’ imbarazzato, ma mi ha invitato a seguirlo. Ho soggiornato nel Pontificio Istituto Santa Maria dell’Anima, dove il cardinale Frings aveva alloggiato durante il Vaticano II, il giovane professor Ratzinger aveva letteralmente fatto la storia con il suo discorso sulla Rivelazione prima dell’apertura del Concilio, e dove lui e Frings avevano contribuito a plasmare radicalmente il Concilio. Una sera ha invitato me e un altro dottorando, Helmut Moll, allora residente al Collegio Teutonico di Roma, a cenare nello stesso ristorante della vicina Piazza Navona, dove, ci ha raccontato, lui e il suo entourage avevano spesso cenato durante il Consiglio. Ma il momento clou della settimana a Roma per me è stato vedere di persona papa Paolo VI all’udienza pubblica del mercoledì, grazie a un biglietto che mi avevano procurato. La lettura dell’enciclica Humanae Vitae di Paolo VI è stata una svolta importante nella mia vita, e sono rimasto molto commosso nel vedere il Successore di Pietro, evidentemente dolorante, salire i gradini del trono sotto la grande scultura del Cristo Risorto.

Tra i ricordi che ho di Joseph Ratzinger come professore c’è l’occasione (dicembre 1974) in cui il suo ex studente di dottorato, il metropolita Damaskinos Papandreou, gli ha consegnato la Croce d’Oro del Monte Athos, che il Patriarca di Costantinopoli aveva assegnato a Ratzinger in riconoscimento del fatto che aveva costantemente rimandato nei suoi scritti alla necessità di una discussione ecumenica, supervisionato diversi studenti ortodossi e che era stato determinante nel procurare le basi finanziarie per la fondazione del Centro ortodosso a Chambésy, Ginevra.

* * *

L’elezione alla sede di Monaco e Frisinga (25 marzo 1977) è stata uno shock per tutti i suoi studenti. Il giorno dopo l’annuncio pubblico, mi è capitato di fargli visita nella sua casa di Pentling. Sebbene mi congratulassi con lui, sentivo anche che, a essere onesti, dovevo anche esprimere la mia delusione per il fatto che stava per lasciare il mondo accademico. Mi ha guardato pensieroso e, indicando una lettera sulla scrivania, ha detto che non poteva rifiutare una richiesta personale del Papa.

La sua ordinazione episcopale il 28 maggio 1977, il giorno prima della Pentecoste, nella Cattedrale di Nostra Signora di Monaco, è stata una giornata da ricordare. Aveva invitato tutti i suoi studenti di dottorato e post-dottorato alla sua ordinazione. La liturgia nella cattedrale gremita è stata davvero splendida. Dopo la cerimonia di ordinazione, l’intera congregazione si è recata alla statua della Madonna di Baviera su un piedistallo nella piazza principale fuori dal municipio, dove ha dedicato il suo ministero alla Madre di Dio. È seguito poi un magnifico ricevimento civile per dignitari e rappresentanti della Chiesa e dello Stato nella splendida, barocca, Sala Ercole della Residenza Reale della città. Al termine, ci siamo uniti alla famiglia Ratzinger tra diversi cardinali e vescovi (incluso il cardinale Gantin del Benin) per un banchetto nell’Accademia cattolica, con tanto di Tafelmusik fornita da un ensemble di ottoni. Il banchetto si è concluso con moka e cognac nella minuscola e barocca Royal Hunting Lodge nel parco dell’Accademia, dove ci siamo tutti mescolati. Era una giornata luminosa e soleggiata. I colori erano indimenticabili: abiti scuri di uomini e donne (a parte il luminoso abito coreano indossato dalla dottoranda e da Victoria Kim) e suore in abiti blu scuro e bianchi, oltre a prelati vestiti di nero con cinture, scarlatte e viola, che si stagliavano sull’erba verde brillante attraverso i pini scuri, mentre l’ensemble di ottoni suonava musica di caccia barocca in sottofondo e noi attraversavamo il cortile fino alla Loggia!

Memorabile anche il mio secondo viaggio a Roma, questa volta per il Concistoro del 27 giugno. La sua familia era abbastanza grande, composta da colleghi e amici intimi, come il professor Hans Maier e sua moglie. Erano inclusi la sua fedele segretaria, Frau Elisabeth Anthofer, i suoi due assistenti a tempo pieno, padre Stephan O. Horn SDS e il dottor Siegfried Wiedenhofer (insieme alla moglie), nonché il suo nuovo studente di dottorato, Josef Zöhrer e il sottoscritto, rappresentante il colloquio di dottorato. Oltre al Concistoro vero e proprio nella Sala delle Udienze, semplice ma commovente, per noi era stato organizzato un fitto programma di ricevimenti, cene e visite a vari siti storici. Il neo cardinale ha trovato anche il tempo per un incontro privato con noi, il suo segretario e i suoi studenti, nell’Anima, quando si è rilassato in nostra compagnia e conversato a suo agio.

Dopo il nostro ritorno in Baviera, c’è stato un ricevimento civico per il cardinale ospitato dal Presidente dello Stato libero di Baviera, il dottor Alfons Goppeland, e la sua First Lady, in uno dei magnifici palazzi reali di Monaco.

Nello stesso anno, il colloquio ha celebrato l’elezione del suo professore a cardinale arcivescovo con un banchetto nel Priesterseminar di Ratisbona. Avevamo invitato anche i suoi ex studenti di dottorato e post-dottorato. A me è toccato il privilegio di presentare, per conto del colloquio, una scultura lignea del XV secolo di un vescovo non identificato, che avevamo acquistato in un negozio di antiquariato locale. Ho reso omaggio, tra l’altro, alla sua dedizione alla verità, e al rispetto che ha sempre mostrato «alle opinioni degli altri, siano essi illustri studiosi che non erano d’accordo con lui, o neofiti accademici, che talvolta, con innocente arroganza, osavano per esprimere opinioni che avevano raccolto dall’ultimo libro che avevano letto». L’ho anche ringraziato per la libertà che ci ha concesso nella nostra ricerca. Lui ha risposto con una sorta di retractatio che era insieme umoristica e profonda.

Dopo la sua elezione alla sede di Monaco, ha mantenuto il proprio status di professore per consentirsi di completare la supervisione dei suoi studenti di dottorato e post-dottorato. Ci ha incontrato privatamente su richiesta, ma anche nell’ambito del colloquio di dottorato, che è proseguito come evento annuale della durata di uno o due giorni a Ratisbona.

Alla fine ho completato la mia tesi e gliel’ho consegnata in due parti. La prima parte l’ha letta durante il conclave che ha eletto papa Giovanni Paolo I, la seconda durante l’altro conclave un mese dopo, che ha portato all’elezione di papa Giovanni Paolo II. Anche questo era in qualche modo appropriato, dal momento che la mia tesi di dottorato verteva sui fattori teologici che, nel IV secolo, consentirono al Primato del Vescovo di Roma, basato sulla Successione Petrina, di assumere i suoi contorni definitivi in ​​risposta alla nuova era inaugurata dalla conversione di Costantino nel 312. Ratzinger era venuto personalmente all’Università di Ratisbona come un qualunque professore per condurre il rigorosum (l’esame orale per il dottorato).

* * *

Lo Schülerkreistreffen, fondato nel 1980, è cresciuto organicamente dal colloquio di dottorato, ma ora include ex studenti di dottorato e post-dottorato. Col tempo ha assunto una forma chiara che ha più o meno mantenuto fino alla formazione del nuovo Schülerkreis, formato da dottorandi che avevano studiato la stessa teologia di Ratzinger. Ogni incontro era dedicato a un tema teologico (creazione, cristologia, evoluzione, laicità, ateismo, critica biblica ecc.), scelto ogni anno da Ratzinger sulla base delle proposte che avevamo votato. Eminenti studiosi (non tutti teologi, o cattolici o anche credenti) sono stati invitati ad affrontare il tema prescelto. Il loro contributo è stato arricchito da documenti di membri dello stesso Schülerkreis. Uno dei momenti salienti dell’incontro annuale è stata la relazione orale del cardinale sui principali eventi nella Chiesa durante l’anno precedente dal suo punto di vista come Prefetto della CDF. Una sessione è stata anche dedicata alle relazioni dei singoli membri sulle loro attività accademiche e di altro tipo.

In genere, lo Schülerkreistreffen si svolgeva in Germania (principalmente in Baviera) ma una volta l’incontro si tenne in Svizzera, due a Roma per il suo 65mo e 75mo compleanno rispettivamente, e una volta per un’intera settimana a Como nel settembre 1997, quando lui stesso aveva previsto di andare in pensione. A ciascuno degli incontri a Roma, ho letto un documento (il primo sul Primato di Roma in Eusebio e Atanasio; il secondo sul recupero dell’etica della virtù). Al primo incontro a Roma (nel Collegio Portoghese), ho paragonato la mia esperienza degli incontri annuali a quella di un nuotatore che risale in superficie per l’aria fresca prima di rituffarsi nelle torbide profondità del mare; quella, disse, era anche la sua esperienza. Durante questi incontri annuali, era sempre a disposizione di chiunque volesse parlare con lui in privato per discutere questioni personali e ottenere il suo aiuto in vari modi, che debitamente annotava, e immancabilmente manteneva le sue promesse.

Uno dei più memorabili degli Schülerkreistreffen è stato quello che si è tenuto dal 17 al 20 settembre 1988 presso il Centre Orthodoxe du Patriarcat Œcuménique, a Chambésy, Ginevra, su invito del suo ex studente di dottorato, il metropolita Damaskinos, che è stato presidente della Commissione preparatoria del Patriarca ecumenico per il Concilio pan-ortodosso a lungo programmato e che, come metropolita della Svizzera, aveva sede a Chambésy. Era evidente il rapporto disteso tra il cardinale e il metropolita, che erano una sola mente e un solo cuore, con il risultato che le discussioni (sui temi di «Europa e cristianesimo» e «Il primato di Roma») furono vivaci, schiette e fruttuose. In riconoscimento dei nostri contributi, il metropolita ha donato ad alcuni di noi una medaglia commemorativa di una riunione della Commissione.

* * *

Come molti dei suoi ex studenti di dottorato, nei decenni successivi sono rimasto in contatto con lui, soprattutto quando lo Schülerkreis si riuniva per il suo incontro annuale durante i lunghi fine settimana estivi. In questi incontri si rilassava e si godeva la nostra compagnia e trovava sempre il tempo per incontrarsi individualmente con ciascuno di essi. Mentre insegnavo in Papua Nuova Guinea, subito dopo il mio dottorato, mio padre è morto. Ero tornato in Irlanda per accompagnarlo nel suo ultimo viaggio. Durante il mio viaggio di ritorno in PNG, mi sono fermato a Monaco e sono stato invitato a cenare con lui e sua sorella. Il suo appartamento nel palazzo arcivescovile barocco era la semplicità stessa, come era tipico dell’uomo. Ha riso forte, quando gli ho detto che insegnare teologia «in pantaloncini» era un’esperienza unica a lui negata, o qualcosa del genere.

Durante il suo periodo come Cardinale Prefetto della CDF, gli ho fatto visita a Roma solo raramente. L’unica occasione in cui l’ho visto nel Sant’Uffizio stesso è stato il 26 giugno 2000, in cui ha reso pubblico il Terzo Segreto di Fatima, circa un’ora prima della conferenza stampa. Era completamente rilassato, come se fosse un giorno qualsiasi in ufficio! Riguardo ai Segreti, ha commentato laconicamente, a parte, che sarebbe stato più di suo gradimento se la gente avesse prestato più attenzione alla Rivelazione che alle rivelazioni private. Nel suo Commento teologico al messaggio di Fatima, ha spiegato commentando una breve ma profonda analisi dello statuto teologico delle rivelazioni private. Un paio di volte sono andato a trovarlo nel suo appartamento privato dall’altra parte di Piazza San Pietro, una volta a cena. Era un eccellente anfitrione a cui piaceva una buona conversazione, priva di pettegolezzi. Il motivo per cui limitavo le mie visite era per paura di essere tentato di lasciar trapelare in una conversazione rilassata ciò che io stesso dovevo sopportare a Maynooth, non da ultimo a causa della mia associazione con lui; era una situazione che non poteva cambiare.

* * *

La sua elezione a Papa è stata un vero shock, poiché lo escludevo personalmente a causa della sua età avanzata. Superato lo shock, sono volato a Roma, quasi con le mie stesse ali, per assistere alla Messa inaugurale. È stata un’occasione straordinaria: oltre 400.000 persone erano presenti in Piazza San Pietro e nelle vie e piazze circostanti, dove enormi monitor trasmettevano il liturgia veramente pontificia. Franco Zeffirelli ha poi elogiato la cerimonia per la sua magnifica «coreografia», come l’ha definita lui. Per me il celebrante principale è stato lo stesso Joseph Ratzinger che conoscevo dal 1971, un prete schivo che celebrava il Santo Sacrificio con la stessa devozione di ogni buon parroco. L’attento silenzio della vasta folla durante la sua straordinaria omelia, durata circa 36 minuti, è stato rotto solo da lievi increspature di applausi a intervalli regolari.

Il giorno seguente, nell’aula Paolo VI, si è tenuta un’udienza pubblica per i pellegrini tedeschi che avevano assistito alla Messa di inaugurazione. Noi, cinque suoi ex studenti di dottorato e post-dottorato, siamo stati collocati tra gli ospiti d’onore nella parte anteriore della sala. Dopo il suo discorso pubblico, gli ospiti d’onore hanno potuto salutarlo individualmente. Si è alzato per ricevere i nostri saluti, a differenza del giorno prima, quando si è seduto per ricevere l’omaggio di monarchi e capi di Stato dopo la Messa inaugurale. La prima cosa che mi ha detto, dopo averlo salutato, è stata di ringraziarmi per la mia breve e-mail di congratulazioni in latino ciceroniano (grazie al mio collega di Maynooth professor Thomas Canon Finan, latinista), che avevo inviato a un amico in Curia il giorno dopo la sua elezione da inoltrare al suo segretario al terzo piano del Palazzo dell’Apostolato!

La sua memoria è incredibile. (Sua sorella Maria mi disse durante il nostro primo Schülerkreistreffen a Roma: «Joseph non legge mai un libro due volte».)

La prima riunione dello Schülerkreis dopo la sua elezione al Soglio di Pietro ha avuto luogo nel settembre successivo, su suo invito, a Castel Gandolfo. Risiedevamo nel Centro Mariapoli, gestito dal Movimento dei Focolari, che lì occupava parte degli orti. I magnifici giardini di Castel Gandolfo, ci ha ricordato Ratzinger (con un luccichio negli occhi), occupano il sito dell’ex villa estiva di Domiziano, un imperatore che perseguitò senza pietà i cristiani. È stato memorabile in molti sensi. Il tema, deciso l’anno precedente, era l’islam e il cristianesimo; due studiosi islamici, Samir Khalil Samir (da Beirut) e Christian W. Troll SJ, erano stati invitati a leggere documenti. Poche settimane dopo papa Benedetto avrebbe tenuto la sua famosa – alcuni direbbero famigerata – conferenza all’Università di Ratisbona, in cui citava il commento di un imperatore bizantino del XIV secolo sull’islam che farà furore nel mondo islamico. Uno dei momenti salienti di quel primo incontro è stata l’omelia che ha predicato alla messa domenicale sugli abusi sessuali del clero, che ho pubblicato nel mio libro su papa Benedetto. L’altro è stato il pranzo celebrativo all’aperto all’ombra delle rovine del teatro privato di Domiziano. È stato davvero memorabile, con il catering venuto da fuori per l’occasione e i discorsi tenuti dopo il pranzo, incluso uno molto spiritoso del Papa stesso. Alcuni di noi lo hanno incontrato privatamente nel suo appartamento privato al Castello dopo l’incontro. Tra gli invitati a parlare allo Schülerkreis di Castel Gandolfo c’erano Martin Hengel e Peter Stuhmacher (da Tubinga), Rémi Brague (da Parigi), il cardinale Christoph Schönborn, Peter Schüster, Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz e Otto Neubauer (da Vienna), il cardinale Kurt Koch (da Roma), Tomas Halik (da Praga), Joseph H. H. Weiler (da New York), Klaus Berger (da Heidelberg) e Karl-Heinz Menke (da Bonn).

Nel maggio 2008 mio nipote è morto tragicamente. Il mese successivo mi trovavo a Roma per leggere un articolo a un convegno e così ho preso contatto con il Papa per informarlo del mio lutto. La sua risposta è stata di invitarmi a cenare con lui due sere dopo. Entrando negli appartamenti papali al terzo piano del Palazzo Apostolico, sono rimasto subito di nuovo colpito dalla loro semplicità, quasi frugalità. Quando il Papa è entrato, sembrava piuttosto esausto; era mercoledì, quando, a parte tutti gli altri suoi incontri e doveri, teneva la sua udienza pubblica settimanale, che era impegnativa.

La conversazione a tavola era vivace e piacevole, durante la quale si è rilassato e sembrava non avere fretta di concludere il pasto. I suoi due segretari meno; evidentemente, erano ansiosi di tornare al lavoro. (Uscendo, uno di loro mi ha mostrato, quasi a rimprovero di averli fatti ritardare, la cartella di cuoio colma di documenti appena consegnati e da studiare prima del mattino.) Il pasto era a base di semplice cucina italiana; il vino era ottimo, anche se il Papa se prendeva solo tisane. Alla fine del pasto, tuttavia, ha ordinato di portare del Porto. Dopo che i nostri bicchieri sono stati riempiti, si è alzato, ha alzato il suo bicchiere pieno a metà e ha proposto un brindisi: «Alla vostra!».

* * *

Grazie a padre Stephan O. Horn SDS, l’organizzatore dello Schülerkreis, io e alcuni altri membri del vecchio e nuovo Schülerkreis abbiamo avuto il privilegio di ricevere un invito da papa Francesco a partecipare alla breve ma imponente celebrazione tenuta in occasione del sessantacinquesimo anniversario del dell’ordinazione sacerdotale del Papa emerito Benedetto XVI. Si è svolta nella Sala Clementina del Palazzo Apostolico, alla presenza dei membri del Collegio cardinalizio residente a Roma. A parte la calorosa Laudatio di papa Francesco e il sublime canto del Coro Sistina, il momento più memorabile è stato il breve discorso che il Papa emerito, stando in piedi, ha tenuto ex tempore sul sacerdozio e sull’Eucaristia – ma nel suo stile tipico: conciso, chiaro, e teologicamente profondo, terminando con una nota poetica di ringraziamento a Dio. Al che posso solo dire: Amen.

Il mio ultimo incontro privato con il Papa emerito è stato nella sua attuale residenza, il Monasterio. All’epoca ero un fiduciario della Fondazione Benedetto XVI, che aveva proposto che nel Bundestag si tenesse una conferenza pubblica per commemorare il suo discorso tenuto lì durante la sua visita di Stato in Germania nel 2011; amici a Berlino con buoni contatti mi avevano assicurato che era possibile. Mi ha ricevuto calorosamente. Era in ottima forma e camminava senza bastone. Ha approvato questa iniziativa, che mi ha aiutato a convincere gli altri amministratori. Strano a dirsi, la sua «casa di riposo», sebbene ancora semplice, sembrava un po’ più confortevole di qualsiasi altro posto in cui aveva vissuto, grazie ai mobili bianchi e morbidi, e i molti cimeli nella sala di ricevimento e le pareti ricoperte di libri del suo studio. Ma era ancora la stessa personalità semplice e vigile con occhi penetranti e orecchie attente, che avevo incontrato per la prima volta una mattina di gennaio del 1971 a Pentling, vicino a Ratisbona, e in compagnia della quale mi sentivo sempre rilassato, che fosse professore, cardinale, arcivescovo, cardinale prefetto, o papa Benedetto XVI.



1 Professore emerito di Teologia morale presso la Pontificia Università del St. Patrick’s College, Maynooth (Irlanda).





Benedetto XVI e la DSC della postmodernità

Prof. Stefano Zamagni1

Qual è la cifra del pensiero di papa Benedetto XVI a riguardo dell’approfondimento e della dilatazione del raggio d’azione della Dottrina Sociale della Chiesa (DSC)? Il riferimento è sia alla Caritas in Veritate (CV, 2009) e all’enciclica per così dire preparatoria, Deus Caritas Est, sia ai messaggi che, in varie occasioni, sono stati pubblicati negli anni del suo pontificato. Lo spazio disponibile non mi consente che quattro sottolineature, peraltro di centrale rilevanza. Prima, però, un’annotazione di carattere generale. Una novità importante del magistero di papa Ratzinger risiede nel metodo, per leggere le res novae di un tempo, quale l’attuale, connotato da due fenomeni assolutamente inediti: la globalizzazione dell’economia e soprattutto della finanza, da un lato, e la rivoluzione delle nuove tecnologie del digitale, che vanno modificando alla radice non solo i modi di produzione di beni e servizi, ma pure l’organizzazione stessa della società, dall’altro lato. Alla luce dei principi immutabili della DSC, papa Ratzinger legge la realtà economica e sociale odierna offrendoci un’interpretazione affatto originale: la DSC non può limitarsi – anche se lo deve fare – a denunciare un certo modello di ordine sociale e a offrire suggerimenti per lenirne gli effetti, a volte devastanti. Essa deve altresì indicare quali alternative, tra quelle realisticamente possibili, sono in grado di catturare lo spirito, l’anima del messaggio cristiano. Ci ricorda, infatti, il Nostro, che il cristianesimo è una religione incarnata, calata cioè nella storia, non una religione «incartata», fissata cioè sulla «carta». Il Dio cristiano non è un Dio-sostanza, un Dio causa – questo è il Dio dei filosofi. È piuttosto un Dio di uomini che vivono nella storia e che si interessa, fino alla commozione, alla loro condizione umana.

Un primo punto degno di attenzione è l’ampliamento della nozione tradizionale di giustizia, la quale non può essere ristretta al giudizio sul momento distributivo della ricchezza, ma deve spingersi fino al momento della sua produzione. Non basta, cioè, reclamare la «giusta mercede all’operaio» – come si legge nella Rerum Novarum (1891). Occorre chiedersi se il processo produttivo si svolga o meno nel rispetto della dignità del lavoro umano; se accolga o meno i diritti umani fondamentali; se sia compatibile o meno con la norma morale. Già nella Gaudium et Spes, al n. 67, era scritto: «Occorre dunque adattare tutto il processo produttivo alle esigenze della persona e alle sue forme di vita» e non viceversa. Il lavoro non è un mero fattore della produzione che, in quanto tale, deve adattarsi, anzi adeguarsi alle esigenze del processo produttivo per accrescerne l’efficienza. Al contrario, è il processo produttivo che deve essere organizzato in modo tale da consentire alle persone la loro fioritura umana e da rendere possibile l’armonizzazione dei tempi di vita familiare e di lavoro.

Papa Benedetto ci dice che un tale progetto è oggi, nella stagione della società post-industriale, fattibile, purché lo si voglia. Ecco perché la CV invita con insistenza a trovare i modi di applicare nella pratica la fraternità come principio regolatore dell’ordine economico. Laddove altre encicliche parlano di solidarietà, la CV parla piuttosto di fraternità, dato che una società fraterna è anche solidale, mentre il contrario non è vero, come tante esperienze ci confermano. L’appello è dunque quello di porre rimedio all’errore della cultura contemporanea, un errore che ha fatto credere che una società democratica potesse progredire tenendo tra loro disgiunti il codice dell’efficienza – che basterebbe da solo a regolare i rapporti tra gli uomini entro la sfera dell’economico – e il codice della solidarietà – che regolerebbe i rapporti intersoggettivi entro la sfera del sociale. È questa dicotomizzazione ad avere impoverito, senza alcuna ragione oggettiva, le nostre società.

Di un secondo punto desidero dire. Nella CV, i termini impresa e imprenditore sono quelli che ricorrono più frequentemente. Nulla di simile si riscontra nelle encicliche precedenti, dove il termine impresa viene evocato solo di sfuggita. Perché? Benedetto XVI dimostra di aver afferrato il proprium dell’attività imprenditoriale, che è quello non di mirare alla massimizzazione del profitto per l’azionista, ma del valore condiviso – come oggi lo si chiama. Il profitto è la misura, non il fine di fare impresa. Ecco perché nella CV si rifiuta l’identificazione dell’imprenditore con la figura del capitalista e quindi si riconosce che, accanto alla forma capitalistica di impresa, debbano poter trovare posto, entro il mercato stesso, altre forme di impresa, da quella cooperativa a quella sociale, a quella di comunione, a quella non profit. (È la prima volta che in un documento magisteriale di DSC queste tipologie di impresa ricevono un riconoscimento ufficiale).

È a partire da quanto dianzi detto che il papa si spinge, con un’audacia fuori dal comune, fino ad affermare che il principio del dono come gratuità – non tanto del dono come filantropia o come regalo – deve entrare nell’ordinaria attività economica. Questa è la «bestemmia» che i poteri forti del mercato, soprattutto finanziario, non gli hanno perdonato. Cosa ha mai a che fare la dimensione dell’economico con il dono? Non è forse vero che l’agire economico è retto dalle «ferree» leggi del mercato? Non è per caso sufficiente che l’impresa si limiti a praticare la filantropia, o il welfare aziendale per dirsi socialmente responsabile? Il papa, raffinato teologo, nel rispondere con un deciso no a interrogativi del genere, viene a ribadire che la logica della gratuità non può essere ridotta a una dimensione puramente etica, perché la gratuità non è una virtù. La giustizia è una virtù etica e non si dirà mai abbastanza della sua importanza; la gratuità riguarda piuttosto la dimensione sovra-etica dell’agire umano, perché la sua logica è la sovrabbondanza – mentre quella della giustizia è la logica dell’equivalenza. È in ciò il novum dell’economia civile di mercato, un modello, questo, diverso sia dall’economia sociale di mercato di derivazione dall’ordo-liberalismo, sia dall’economia liberista di mercato. Prendendo posizione a favore della concezione civile del mercato, secondo la quale il legame sociale non può venire ridotto al solo cash nexus, la CV suggerisce che si può vivere l’esperienza della socievolezza umana all’interno di una normale vita economica e non già al di fuori di essa, come esige il modello dicotomico di cui ho detto poco sopra. La sfida allora è quella di vedere l’economico né in endemico e ontologico conflitto con la vita buona, perché giudicato come luogo dello sfruttamento e dell’alienazione, né pensarlo come il luogo in cui possano trovare soluzione tutti i problemi degli uomini che vivono in società, come ritengono coloro che si riconoscono nelle posizioni dell’individualismo libertario.

Passo ora a un terzo tema oggi di grande attualità. Esso riguarda il sottotitolo della CV: «Per lo sviluppo umano integrale». La parola chiave è qui «integrale». Lo sviluppo umano accoglie tre dimensioni: la crescita (misurata dal PIL); la dimensione socio-relazionale; la dimensione spirituale. Ebbene, lo sviluppo umano è integrale quando le tre dimensioni sono prese in considerazione in modo congiunto, cioè in forma moltiplicativa e non additiva, come invece si ritiene comunemente. Ciò significa che non è lecito, allo scopo di aumentare la crescita, sacrificare una o entrambe le altre dimensioni. Ad esempio, non sono legittimi leggi o decreti che, nel tentativo di corto respiro di aumentare il PIL, peggiorino l’equilibrio ecologico. Ovvero, non è lecito varare provvedimenti che, per aumentare le entrate fiscali, sanciscano, di fatto, la legalizzazione delle ludopatie. O ancora, intervenire sul mercato del lavoro con misure che, al fine lodevolissimo di migliorare la partecipazione della donna all’attività lavorativa, mettano a repentaglio la tenuta del progetto educativo della famiglia. E così via.

Ora, a prescindere dal fatto che da provvedimenti del genere conseguono effetti desiderati solo nel breve termine, la questione centrale che papa Ratzinger pone è quella della libertà. Sviluppo, letteralmente, significa assenza di «viluppi», di impedimenti di varia natura. È soprattutto ad Amartya Sen che si deve, tra gli economisti, l’insistenza sul nesso tra sviluppo e libertà: sviluppo come processo di espansione delle libertà reali di cui godono gli esseri umani. In biologia, sviluppo è sinonimo di crescita di un organismo. Nelle scienze sociali, invece, il termine indica il passaggio da una condizione a un’altra e quindi chiama in causa la nozione di cambiamento. In tal senso, il concetto di sviluppo è associabile a quello di progresso. Si badi però che quest’ultimo non è un concetto meramente descrittivo, giacché comporta un implicito, eppure indispensabile, giudizio di valore. Il progresso, infatti, non è un semplice cambiamento, bensì un cambiamento verso il meglio e quindi postula un incremento di valore. Se ne trae che il giudizio di progresso dipende dal valore che si intende prendere in considerazione. In altro modo, una valutazione del progresso e quindi dello sviluppo richiede la determinazione di che cosa debba procedere verso il meglio.

Battersi per lo sviluppo vuol dire allora spendersi per l’allargamento degli spazi di libertà delle persone: libertà intesa, però, non solo in senso negativo come assenza di impedimenti, e neppure solo in senso positivo come possibilità di scelta. Bisogna aggiungervi la libertà «con», cioè la libertà di perseguire la propria vocazione assieme a quella degli altri. È questa prospettiva di discorso che, nelle condizioni storiche attuali, mentre permette di superare sterili diatribe a livello culturale e dannose contrapposizioni a livello politico, permette di trovare il consenso necessario per nuove progettualità.

Da ultimo, non posso non fissare l’attenzione sul chiarimento definitivo circa la differenza tra le categorie di bene comune e di bene totale, chiarimento che dobbiamo a papa Ratzinger. Come noto, al n. 74 della Gaudium et Spes, il bene comune è definito come «l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono, sia alla collettività sia ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente» (n. 26). Il bene comune non è dunque un fine in sé, ma solo strumento per il bene del singolo e dei gruppi. Il Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, pubblicato nel 2004 da Giovanni Paolo II correggerà il tiro scrivendo:

Il bene comune non consiste nella semplice somma dei beni particolari di ciascun soggetto del corpo sociale. Essendo di tutti e di ciascuno è e rimane comune, perché indivisibile e perché soltanto insieme è possibile raggiungerlo, accrescerlo e custodirlo […] Nessuna forma espressiva della socialità – dalla famiglia al gruppo sociale intermedio, all’associazione, all’impresa di carattere economico, alla città, alla regione, allo Stato, fino alla comunità dei popoli e delle Nazioni – può eludere l’interrogativo circa il proprio bene comune, che è costitutivo del suo significato e autentica ragion d’essere della sua stessa sussistenza. (nn. 164-165)

Si osservi come questa definizione non solamente sottolinei la specificità della nozione di bene comune – la sua non separabilità –, ma indica anche la via per la sua realizzazione. In particolare, «[nello Stato democratico] coloro ai quali compete la responsabilità di governo sono tenuti a interpretare il bene comune del loro Paese non soltanto secondo gli orientamenti della maggioranza, ma nella prospettiva del bene effettivo di tutti i membri della comunità civile, compresi quelli in posizione di minoranza» (n. 169). Lo Stato dunque interpreta e non determina, né sancisce cos’è il bene comune, perché lo Stato è «espressione della società civile» (n. 168) e non viceversa come vogliono le varie versioni dello Stato etico. Ebbene, è soprattutto nella Caritas in Veritate che tale sistematizzazione concettuale viene completata, con la precisazione che il bene comune non va confuso né con il bene privato, né con il bene pubblico. Nel bene comune, il vantaggio che ciascuno trae per il fatto di far parte di una certa comunità non può essere scisso dal vantaggio che altri pure ne traggono. Come a dire che l’interesse di ognuno si realizza assieme a quello degli altri, non già contro (come accade con il bene privato) né a prescindere dall’interesse degli altri (come succede con il bene pubblico). In tal senso «comune» si oppone a «proprio», così come «pubblico» si oppone a «privato». È comune ciò che non è solo proprio, né ciò che è di tutti indistintamente.

Dall’insieme dei contributi di papa Ratzinger ci viene l’invito accorato a cercare una via d’uscita dalla soffocante alternativa che vede, su un fronte, la tesi neoliberista secondo cui i mercati funzionano quasi sempre bene – e dunque non vi sarebbe bisogno di invocare speciali interventi regolativi – e sull’altro fronte la tesi neostatalista secondo cui i mercati quasi sempre falliscono – e pertanto non resterebbe che affidarsi alla mano visibile dello Stato. Invece, proprio perché i mercati – di cui non si può fare a meno – spesso non funzionano bene, è urgente intervenire sulle cause dei tanti malfunzionamenti, soprattutto in ambito finanziario, piuttosto che limitarsi a correggerne gli effetti. È questa la via che è favorita da chi si colloca nell’alveo dell’economia civile di mercato – un alveo entro il quale la CV si muove in sintonia con l’insegnamento dei suoi ultimi due predecessori.

Il mercato, in verità, non è solo un meccanismo efficiente di regolazione degli scambi. È soprattutto un ethos che induce cambiamenti profondi delle relazioni umane e del carattere degli uomini che vivono in società. Di qui l’insistenza del papa sul principio di fraternità che deve trovare un posto adeguato dentro l’agire di mercato e non fuori, come verrebbero i corifei del «capitalismo compassionevole». Si osservi che papa Benedetto non si scaglia affatto contro la ricchezza di per sé né si dichiara a favore del pauperismo – come qualche commentatore frettoloso ha scritto. Peraltro, ciò sarebbe incompatibile con l’idea cristiana di creazione e con quanto papa Giovanni XXII nel 1318, nella bolla Gloriosam Ecclesiam, già aveva chiaramente precisato al riguardo. Il suo giudizio severo riguarda piuttosto i modi in cui la ricchezza viene generata e i criteri con cui essa viene distribuita tra i membri del consorzio umano – modi e criteri che un cristiano non può non sottoporre al giudizio morale. Nel discorso al Collège des Bernardins di Parigi del 12 settembre 2008, Benedetto XVI ha illustrato, con straordinaria efficacia, come a partire dal monachesimo benedettino, pensato e attuato dal suo fondatore come «scuola di servizio divino» (dominici servitii schola) e passando per Agostino e poi per Bernardo da Chiaravalle, si sia approdati all’Umanesimo civile del XV secolo. Decisiva a tale riguardo la nuova concezione del lavoro che con l’ora et labora si andò ad affermare. «Del monachesimo fa parte – scrive il papa – insieme con la cultura della parola, una cultura del lavoro, senza la quale lo sviluppo dell’Europa, il suo ethos e la sua concezione del mondo sarebbero impensabili».

Un’annotazione finale. Il pontificato di papa Ratzinger ha chiarito, come meglio non si sarebbe potuto fare, la relazione fra felicità e speranza. La felicità sta nella «tensione verso», non in ciò che già è ottenuto, proprio come la speranza, che si rivolge a ciò che ancora non è. La domanda «possiamo essere felici» si traduce, allora, in quella di «possiamo sperare» e l’interrogativo «come raggiungere la felicità» rinvia a quello «che cosa possiamo sperare». Ovunque vi sia una decisione da prendere nasce un dubbio e il dubbio può «pietrificare». Ciò è adombrato nel mito della testa di Medusa, che occorre tagliare («decidere» è sempre un «recidere») perché non paralizzi. Ora, finché l’indecisione riguarda i mezzi, la conoscenza e l’intelligenza sono di per sé sufficienti a sbloccare la paralisi. Il calcolo razionale, espressione del pensiero calcolante, è quanto serve alla bisogna. Altro, però, il caso quando la decisione riguarda i fini e il perché uno se li proponga. In questo caso un aumento della conoscenza non solo non è più un rimedio sicuro alla paralisi, ma può persino aggravarla. Caso emblematico la tragedia di Amleto. Il quale non sarebbe in imbarazzo sui mezzi, se non si ponesse, in realtà, il problema del fine. Non c’è dubbio che l’incertezza di Amleto – uccidere o meno lo zio – si radichi nella tendenza a vedere ogni problema alla luce di problemi via via più generali, fino al più generale di tutti; a quello che si esprime nel celebre «essere o non essere». Su questo piano, l’intelligenza, lungi dal permettere di paragonare e decidere, risulta penalizzante. Invero, essa ci fa capire che non abbiamo una ragione ultima per decidere e che, se pretendiamo di darci una ragione anche delle ragioni, retrocediamo all’infinito. Se è vero che lasciar cadere la ricerca dei mezzi sarebbe stoltezza, ancor più vero – ci dice papa Benedetto – è sapere che la nuova speranza va diretta sui fini. «L’amore – caritas» scrive il Nostro in Deus Caritas Est «sarà sempre necessario, anche nella società più giusta […] Ci sarà sempre sofferenza che necessita di consolazione e aiuto. Sempre ci sarà solitudine» (n. 28).

Un’autorevole conseguenza pratica di ciò ci viene dal dialogo tra Joseph Ratzinger e Jürgen Habermas nel gennaio 2004. Nel suo discorso di Monaco di Baviera, Habermas ripropone l’argomento, già avanzato dal filosofo della politica Böckenförde in un saggio del 1967, secondo cui lo Stato liberale e secolarizzato si nutre di presupposti valoriali e di premesse normative che esso, da solo, non può garantire e tanto meno fondare. «La frontiera – scrive il noto filosofo tedesco – di quello che la religione può portare nella vita sociale del nostro tempo è una frontiera da esplorare nel dialogo a due». (J. Habermas, Verbalizzare il sacro, Laterza, Roma 2015). Netta la risposta del cardinal Ratzinger che manifesta «un forte accordo con quanto esposto da Habermas su una società post-secolare, sulla disponibilità ad apprendere e sull’autolimitazione da entrambi i lati». Donde la proposta di «una necessaria correlatività tra ragione e fede, ragione e religione, che sono chiamate alla reciproca purificazione e al mutuo risanamento, e che hanno bisogno l’una dell’altra, riconoscendosi l’una l’altra». Nell’enciclica Lumen Fidei, pubblicata nel 2013 con papa Francesco come coautore, si legge: «Se l’amore ha bisogno della verità, anche la verità ha bisogno dell’amore […]. Amore e verità non si possono separare. Senza amore, la verità diventa fredda, impersonale». Habermas ritorna poi sul tema nel 2015:

Oggi il secolarismo si appoggia spesso a un naturalismo «hard», giustificato in termini scientifici. Mi chiedo cioè se – ai fini dell’autocomprensione normativa di una società post-secolare – una mentalità laicista ipoteticamente generalizzata non finirebbe per essere altrettanto poco desiderabile di una deriva fondamentalista dei credenti. Un processo di apprendimento andrebbe prescritto non solo al tradizionalismo religioso, ma anche alla controparte secolarizzata […]. La neutralità ideologica dello Stato non proibisce di ammettere contenuti religiosi nella sfera pubblica politica.

E conclude: «Il cristianesimo, e nient’altro, è l’ultimo baluardo della libertà, della coscienza dei diritti umani e della democrazia. Continuiamo ad abbeverarci a questa fonte». (J. Habermas, La mia critica della ragion laicista, «la Repubblica», 27 marzo 2015)

Il fondatore del personalismo cristiano, Emmanuel Mounier, così scriveva il 18 giugno 1929 alla sorella»: Il nostro grande privilegio di creature umane, la nostra luce interiore è che noi stessi possiamo decidere di non invecchiare». Papa Benedetto ha scelto di non invecchiare proprio in questo senso. Sia lode dunque al pastore amorevole e al maestro esemplare per la testimonianza di fede cristiana e per il sostegno che ci viene da quel pensiero liberante che non cesserà di continuare a donarci.



1 Università di Bologna.





Postfazione
I miei ricordi di Benedetto XVI

Card. Angelo Comastri

Ho accolto volentieri l’invito a dare la mia piccola testimonianza su papa Benedetto XVI. Sono stato accanto a lui indegnamente per tutto il tempo del suo pontificato in qualità di Vicario Generale dello Stato della Città del Vaticano, Arciprete della Basilica di San Pietro e Presidente della Fabbrica di San Pietro. Attingo, pertanto, al bagaglio dei ricordi veramente vissuti.

Il primo ricordo è la sua paternità, che si leggeva sul volto, negli occhi e nei gesti. Per fare un esempio concreto: in qualità di Arciprete della Basilica di San Pietro, avevo il dovere di accogliere il Papa ogni volta che veniva in Basilica per qualche celebrazione. Però, quando mi accostavo alla macchina per salutarlo, non facevo in tempo a esprimere un saluto, perché sempre lui mi precedeva. E sorridendo mi chiedeva: «Come va? Tutto bene? Avanti con fiducia!». Alla fine mi ero rassegnato a essere secondo nel porgere il saluto.

Ma tra tutti i ricordi uno prevale, e nel raccontarlo mi commuovo ancora.

Dopo l’annuncio delle dimissioni, papa Benedetto XVI con estrema delicatezza decide di andare nella residenza estiva di Castel Gandolfo e di attendere lì il risultato del futuro conclave. Venni incaricato, in qualità di Vicario Generale della Città del Vaticano, di accogliere il Papa all’uscita dall’ascensore del Palazzo Apostolico e di accompagnarlo alla vettura che lo avrebbe condotto a Castel Gandolfo.

Quando si aprì la porta dell’ascensore, io ero in piedi ad accogliere il Papa. Pensai tra me: «È l’ultima volta che lo vedo da Papa!». Un’onda di bei ricordi emerse nella mia memoria e mi commossi e scoppiai a piangere. Papa Benedetto XVI mi guardò meravigliato e allungò delicatamente la mano per asciugare le lacrime, che rigavano il mio volto. E disse: «Nessuna tristezza, Eminenza. Solo Gesù è indispensabile. Noi siamo tutti servi inutili. Eminenza, avanti con fiducia, sempre!».

Questo ricordo è per me un esempio, un insegnamento, una lezione di vita alla quale attingo continuamente.

A questo ricordo ne aggiungo un altro particolare.

Quando papa Benedetto XVI, ormai emerito, venne in Basilica per assistere al primo Concistoro pubblico di papa Francesco, io ebbi la gioia di accogliere il Papa emerito. E terminata la cerimonia lo accompagnai all’uscita della Basilica. Papa Benedetto nel salutarmi mi disse: «Come sta sua sorella? E il suo nipotino sta meglio?». Rimasi meravigliato e chiesi: «Padre Santo, come ha saputo della precaria salute di mia sorella e della delicata situazione di mio nipote?». Mi rispose: «Quando la nominai Cardinale, lei mi presentò la sorella e mi disse di pregare per la salute del suo nipotino. Non mi sono mai dimenticato e prego ancora!». Ci mancò poco che svenissi. Papa Benedetto XVI ricordava un particolare di diversi anni prima e ricordava anche l’impegno preso di pregare per un bambino: impegno che talvolta tutti prendiamo quasi distrattamente.

Questo particolare fotografa perfettamente la paternità di papa Benedetto XVI ed esprime la commovente delicatezza della sua anima.

Mi fermo qui. Gli altri ricordi li tengo nel cuore come perle preziose, mentre non mi stanco di ringraziare il Signore per averci donato un santo pastore come Benedetto XVI.





APPENDICE

Essere contemporaneo di Joseph Ratzinger

Dott. don Achim Buckenmaier1

Il mio primo incontro con Joseph Ratzinger è avvenuto attraverso il libro Introduzione al cristianesimo. Il mio insegnante di religione del liceo me lo raccomandò per una relazione sul nome di Dio. Tutto quello che vi lessi era inequivocabile e formulato con grande chiarezza. Ancora oggi, il piccolo pezzo di carta con gli spunti utilizzati per quella relazione è ancora nella mia vecchia edizione originale dell’Introduzione.

I miei studi teologici mi hanno poi portato in un’altra direzione. I nostri professori della facoltà di teologia della mia università non parlavano contro Ratzinger, ma lo ignoravano. Ero diventato scettico. Solo dieci anni dopo, quando ho potuto incontrare personalmente Joseph Ratzinger durante le riunioni della mia Comunità con lui, il quadro si è chiarito e le prime impressioni sono ritornate. E se ne sono aggiunte di completamente nuove.

Negli anni successivi ho avuto modo di conoscere un teologo sempre molto presente e completamente concentrato sul compito del momento o sulla riunione in corso, attento agli altri, modesto, amichevole; solo in pochissimi momenti erano riconoscibili gli sforzi del suo Ufficio. Un certo timore reverenziale al suo cospetto, il Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, e poi ancora di più verso papa Benedetto XVI, il Santo Padre, scomparve sempre di più: Joseph Ratzinger stesso si tolse quest’aura.

Quando ho potuto conoscerlo più da vicino in questi anni, nelle discussioni in piccolo gruppo, durante le preghiere insieme, quando celebravamo l’Eucaristia, sono rimasto impressionato dalla sua volontà costante, che mai veniva meno, di prestare attenzione alla verità e insieme all’altro lì presente; ma ancor di più sono rimasto colpito da una serenità che era qualcosa di abbastanza straordinario, visti i problemi che doveva affrontare e vista la sua crescente fragilità fisica.

Ho potuto studiare sempre più l’intera gamma della sua teologia e ho approfittato davvero di ogni singolo contributo. Ho imparato infinitamente tanto, ispirazione per predicare, scrivere e ripensare.

Dove vede dei pericoli all’interno della Chiesa e della teologia, scrive in modo acuto e chiaro, ponendo l’accento su quanto lo preoccupa, sulla verità che vede minacciata. Altro invece è formulato con molta prudenza, sottovoce, e si fa presto a sorvolare nella lettura su una proposizione subordinata, un inserimento, una limitazione di quanto già detto con fermezza, una piccola dialettica.

Per questo nei libri di Gesù chiede «l’anticipo della simpatia, senza la quale non c’è comprensione».

Ciò che è affascinante è come ha condotto la Chiesa attraverso la teologia durante il suo pontificato: non mediante decreti e ordini, ma cercando di convincere e attrarre mediante la Verità, mediante il convincimento e l’attrazione per la verità. «Cristo trionfa solo con la persuasione»: questa frase di Origene, citata quando fu ammesso all’Académie française, è una delle sue citazioni preferite. È anche il ponte per i non credenti, per gli agnostici, gli scettici e le persone in ricerca. Sono soprattutto i routiniers della fede e i funzionari della Chiesa ad aver capito poco di questo e ad aver frainteso la grande libertà che deriva agli altri da questo atteggiamento, intendendolo come debolezza.

Per me, Benedetto XVI è un Dottore della Chiesa. Non ha bisogno di essere «elevato all’onore degli altari». È meglio elevare la sua teologia all’onore dei banchi e studiarla lì.

Quando ha annunciato le sue dimissioni nel febbraio 2013, mi è venuta in mente l’immagine degli Atti degli Apostoli che mostra il discepolo Filippo accompagnato dal ministro delle finanze etiope:

Un angelo del Signore parlò a Filippo così: «Àlzati e va’ verso mezzogiorno, sulla via che da Gerusalemme scende a Gaza. Essa è una strada deserta». Egli si alzò e partì. Ed ecco un Etiope, eunuco e ministro di Candace, regina di Etiopia, sovrintendente a tutti i tesori di lei, era venuto a Gerusalemme per adorare, e ora facendo ritorno, seduto sul suo carro, stava leggendo il profeta Isaia. Lo Spirito disse a Filippo: «Avvicìnati e raggiungi quel carro». Filippo accorse, udì che quell’uomo leggeva il profeta Isaia e gli disse: «Capisci quello che stai leggendo?» Quegli rispose: «E come potrei, se nessuno mi guida?». E invitò Filippo a salire e a sedersi accanto a lui. […] Allora Filippo prese a parlare e, cominciando da questo passo della Scrittura, gli comunicò il lieto messaggio di Gesù. (At 8)

Il ministro diventa un discepolo di Gesù e viene battezzato. «Dopo un certo tempo» lo Spirito di Dio porta via di nuovo Filippo.

Questo episodio si trova all’intersezione tra il giudaismo e le nazioni. Un grande interesse teologico di Benedetto XVI, anche dopo le sue dimissioni dal ministero petrino, è il rapporto della Chiesa con l’ebraismo, l’intesa con l’eredità ebraica, che per lui è centrale per la comprensione del cristianesimo. Questo suo lascito, che è a disposizione di tutti nella pubblicazione del suo articolo sull’«alleanza mai revocata», nel 2018 sulla rivista «Communio», ha sorpreso me e molti che pensavano di conoscerlo bene. Lo ha dichiarato in modo così chiaro, esplicito e accentuato che non possiamo ignorarlo.

Per me, il tempo di Joseph Ratzinger, ma soprattutto gli anni del suo pontificato, sono un tratto di strada in cui si è disvelata la storia di Dio con il Suo popolo, come raccontato negli Atti degli Apostoli. Nel nostro tempo. È un cammino di comunione per un «certo tempo». Direi: ho la fortuna di essere suo contemporaneo.



1 Teologo, sacerdote; consultore della Congregazione per la Dottrina della Fede e del Consiglio per la promozione della Nuova Evangelizzazione; Presidente della Fondazione tedesca Joseph Ratzinger Papst Benedikt XVI; membro del consiglio di amministrazione della Fondazione Joseph Ratzinger Benedetto XVI; membro del Circolo nuovo degli alunni di Joseph Ratzinger Benedetto XVI (Neuer Schülerkreis).





Joseph Ratzinger: la profondità, lo stile, l’umanità

Mons. Bruno Forte1

Ho avuto modo più volte di scrivere di Joseph Ratzinger, sul Suo pensiero e sul Suo stile di pastore, radicato nell’amore alla Parola di Dio, tanto in contributi presenti in volumi miscellanei2, quanto in articoli su quotidiani di vasta diffusione3. Quella che vengo a proporre è una semplice testimonianza su come la Sua personalità mi abbia colpito nei numerosi contatti che ho avuto con Lui, dapprima nella Sua produzione teologica, da me studiata e apprezzata, poi nel Suo ruolo di Presidente della Commissione Teologica Internazionale, della quale ho fatto parte collaborando con Lui per un decennio, e infine nel Suo servizio di Successore di Pietro. In questa lunga conoscenza si inserisce come un autentico dono l’essere stato consacrato vescovo da Lui l’8 settembre 2004, su proposta di san Giovanni Paolo II, che mi aveva voluto pastore di un popolo e non aveva potuto ordinarmi di persona a motivo delle Sue condizioni di salute. Di Ratzinger ho potuto sempre riconoscere la profondità, lo stile assolutamente personale e la grande umanità.

La profondità si coglie in Lui a più livelli: anzitutto sul piano della conoscenza, per la vastità smisurata del Suo sapere, quale emerge dai Suoi scritti e dalle Sue parole. Profondo conoscitore della Sacra Scrittura, lo è non di meno del mondo dei Padri della Chiesa, in modo particolare di sant’Agostino, cui ha dedicato studi di fondamentale valore, e della storia della riflessione critica della fede (basti pensare alla Sua valorizzazione del pensiero di san Bonaventura, all’attenzione prestata alla cosiddetta Scuola di Tubinga del XIX secolo, con figure del calibro di Johann Sebastian Drey, Johann Adam Möhler, Johannes Evangelist Kuhn, o alla frequentazione dei maestri dell’eredità teologica di Monaco, quali Sailer, Görres, Bardenhewer, Grabmann e Schmaus). La profondità si manifesta poi nel procedere argomentativo di Joseph Ratzinger: la fluidità e la chiarezza del dettato sono in lui l’espressione di un lavoro di cesello, che lo porta a discernere e coordinare i vari livelli della riflessione e a esporre i risultati della Sua indagine in maniera tanto limpida, quanto fondata. La profondità in Ratzinger non si è però mai limitata alla sola sfera intellettuale: in lui la «scienza» si è sempre unita alla «sapienza», al gusto spirituale, all’esperienza vissuta della bellezza di Dio, alla gioia di poterne irradiare la conoscenza e l’amore.

Profondo non è solo chi rende ragione di ciò che propone, ma anche e per certi aspetti soprattutto chi ne sa trarre stimoli e impulsi in grado di spingere all’impegno per promuovere e compiere il bene. È lo stesso Ratzinger ad affermare di aver voluto porre totalmente sé stesso «al servizio della Parola di Dio che cerca e si procura ascolti tra le mille parole degli uomini» (come ebbe a scrivere di sé nella prefazione al volume di Aidan Nichols, Joseph Ratzinger, San Paolo, Milano 1996). Chi cerca e si procura ascolti non ha nulla del presuntuoso possessore della verità che voglia imporla agli altri a colpi di clava: Ratzinger pone e accoglie domande vere e non offre mai risposte che non siano rigorosamente argomentate. In quanto semplice e puro servizio alla verità, il suo sapere è tanto «fides quaerens intellectum», quanto «intellectus caritatis», carità portata al pensiero e alla parola: ecco perché il vero idolo negativo sul piano teoretico, come sul piano morale, è per lui il relativismo, la posizione cioè che affermando il pluralismo delle verità – più o meno legate all’arbitrio del soggetto – esclude l’idea della verità da servire e da amare, sostituendola con l’unica certezza che tutto sia relativo.

Profondità significa in Ratzinger anche il rifiuto di ogni banalizzazione, come di ogni indebita scorciatoia dell’argomentare. In particolare, la teologia – in quanto intelligenza della fede – non può permettersi vie facili: proprio perché nasce dall’incontro fra il movimento di auto-trascendenza dell’uomo e l’offerta assolutamente gratuita e indeducibile della grazia di Dio, la fede non può essere mai scontata. Essa va vissuta in tutta la sua dimensione agonica, segnata dall’esperienza della reale alterità dell’Altro, che viene a noi. Scrive Ratzinger in Introduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbolo Apostolico (Queriniana, Brescia 1969): «Il “Credo” cristiano riprende con le sue prime parole il “Credo” d’Israele, accollandosi però al contempo anche la lotta d’Israele, la sua esperienza della fede e la sua battaglia per Dio, che diventano così una dimensione interiore della fede cristiana, la quale non esisterebbe affatto senza tale lotta» (p. 73). La visione che Ratzinger ha della ragione e della fede è, dunque, tutt’altro che ingenua: vi sono patologie della religione, come quelle che animano i fanatismi e i fondamentalismi di ogni genere, e vi sono patologie della ragione, come quelle che hanno portato alla violenza dei totalitarismi e all’uso di terribili armi di distruzione. Questo rilievo non solo non esime la fede e la ragione dal dovere di dialogare fra loro, anzi lo richiede: in tal senso Ratzinger non esita a dichiarare che esiste una «necessaria correlazione tra ragione e fede, ragione e religione, che sono chiamate alla reciproca purificazione e al mutuo risanamento, e che hanno bisogno l’una dell’altra e devono riconoscersi l’una con l’altra». La fede – lungi dall’essere sacrificio dell’intelligenza – ne è insomma straordinario stimolo e alimento. La ragione che voglia dare ragione di quanto esiste, esercitata fino in fondo, non può non aprirsi allo stupore davanti al mistero, dove abita l’Altro, che chi crede riconosce come il Dio sovrano, trascendente e vicino dell’Avvento.

Accanto alla profondità, colta nei suoi vari aspetti, mi ha sempre colpito in Joseph Ratzinger lo stile: con questo termine intendo il complesso delle caratteristiche formali, delle scelte, delle accentuazioni e dei mezzi espressivi che costituiscono l’impronta peculiare di una personalità. Il primo tratto che evidenzierei su questo piano è la sua attitudine all’ascolto: ricco com’è di conoscenze ed esperienze, Ratzinger non si impone mai, mette anzi il suo interlocutore a proprio agio, ne sollecita la parola e l’espressione sincera del pensiero, per quanto possa essere diverso o distante dal suo. Quest’ascolto si nutre di rispetto ed è in singolare sintonia con l’imperativo kantiano della ragion pratica: «Agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo» (Fondazione della metafisica dei costumi, in Scritti morali, UTET, Torino 1995, p. 88). Quest’attitudine di rispetto, aperta a voler apprendere dall’altro, esprime una mente in continua ricerca, animata dal desiderio di un approccio sempre più pieno alla Verità. Ratzinger, peraltro, non esita ad esprimere con sincerità e convinzione le proprie idee, convinto che la Verità superi tutti i suoi cercatori e da tutti richieda onestà e disponibilità a lasciarsi veramente illuminare dal Sole, che tutti avvolge con la Sua luce, quel Sole divino che sta dietro le nuvole più diverse della conoscenza umana e le vince.

Ascolto dell’altro, rispetto e sincerità nel mettersi in gioco danno allo stile dialogico di Ratzinger un carattere di singolare eleganza e di autentica credibilità, riconosciutogli peraltro dagli interlocutori più diversi (basti pensare al dialogo del gennaio 2004 con Jürgen Habermas, tenutosi a Monaco di Baviera presso la Katholische Akademie). Come affermava lo stesso Ratzinger a conclusione del dialogo con Habermas,

è importante per le due grandi componenti della cultura occidentale farsi coinvolgere in una correlazione polifonica, in cui aprano se stesse alla complementarità essenziale tra loro, cosicché possa crescere un processo di purificazione universale, in cui in ultima istanza i valori e le norme essenziali in qualche modo conosciuti o presagiti da tutti gli uomini possano conseguire nuova forza d’illuminazione, cosicché possa ritornare ad avere forza operante quanto tiene unito il mondo.

L’eredità ebraico-cristiana deve insomma sapersi incontrare con la sapienza greca, in uno scambio così vero e profondo che ciascuna delle due accolga l’altra nel suo mondo vitale, senza in nulla rinunciare alle proprie radici e alla propria identità, ma accettando di frasi fecondare dalla ricchezza di verità e di bene di cui l’altra è portatrice. E questo deve avvenire in modo particolare in uno stile intessuto della comune ricerca della bellezza, quella che sola salverà il mondo, tutt’altro che semplice armonia nel gioco della proporzione delle forme, ma bellezza ospitale della ferita e della luce del nuovo di cui l’altro è portatore. Come afferma lo stesso Ratzinger, «la bellezza è certamente conoscenza, una forma superiore di conoscenza poiché colpisce l’uomo con tutta la grandezza della verità […] La vera conoscenza è essere colpiti dal dardo della bellezza che ferisce l’uomo […] L’essere colpiti e conquistati attraverso la bellezza di Cristo è conoscenza più reale e più profonda della mera deduzione razionale» (Messaggio al Meeting di Rimini del 2002).

Infine, mi ha sempre colpito la grande umanità di Joseph Ratzinger: è su questo piano che umano e divino si incontrano in lui nella maniera più alta e intensa. Il primo tratto di questa ricca umanità è l’umiltà: il segreto dell’immenso sapere di quest’Uomo sta nella sua sete di conoscenza, che si coniuga all’atteggiamento perfino discepolare con cui si pone di fronte a ogni possibile fonte di sapienza e di luce. È perfino imbarazzante nel dialogo con lui sentirsi ascoltati da un interlocutore che appare veramente pronto ad apprendere da te: tutt’altro che tattica o pura cortesia formale, questa maniera di porsi è frutto di sincera umiltà, di quel sentirsi così «in basso» (a livello dell’«humus», del suolo calpestato dai nostri piedi), che può nascere solo in chi viva costantemente al cospetto di Dio, l’Altissimo davanti a cui ogni umiltà è sempre poca. È un’umiltà molto prossima all’atteggiamento che sant’Ignazio di Loyola caratterizza come reverencia, e che spinge il discepolo di Gesù a stare in punta di piedi dinanzi al Mistero, quale che sia la relazione vitale in cui venga a trovarsi: «L’uomo è creato per lodare, riverire [hacer reverencia] e servire Dio nostro Signore e per salvare, mediante ciò, la propria anima» (Esercizi Spirituali, Principio e fondamento, n. 23).

In secondo luogo, l’umanità di Ratzinger è inseparabile dalla sua vivissima fede: egli vive costantemente alla presenza del Signore, cui ha consacrato il cuore e la vita, da vero innamorato del Dio altissimo. Se fede vuol dire lasciarsi far prigionieri dell’Invisibile, Ratzinger vive questa prigionia come una cattura d’amore: il Dio della sua fede è veramente il Dio vivente, non un morto oggetto, su cui esercitare il gioco dell’intelligenza, ma il Soggetto vivo e operante, cui corrispondere con la consapevolezza e la libertà dell’assenso a un’alleanza d’amore. Non è un Dio concorrente dell’uomo, quello della fede in Cristo, ma il Dio umano, la cui gloria è l’uomo vivente! Perciò, «la vera umanità dell’uomo – afferma Ratzinger – è l’umanità di Dio, la grazia, che riempie la natura». Da Papa non esiterà a ribadire:

La fede non è un semplice assenso intellettuale dell’uomo a delle verità particolari su Dio; è un atto con cui mi affido liberamente a un Dio che è Padre e mi ama; è adesione a un «Tu» che mi dona speranza e fiducia. Certo questa adesione a Dio non è priva di contenuti: con essa siamo consapevoli che Dio stesso si è mostrato a noi in Cristo, ha fatto vedere il suo volto e si è fatto realmente vicino a ciascuno di noi […] La fede è credere a questo amore di Dio che non viene meno di fronte alla malvagità dell’uomo, di fronte al male e alla morte, ma è capace di trasformare ogni forma di schiavitù, donando la possibilità della salvezza. Avere fede è incontrare questo «Tu», Dio, che mi sostiene e mi accorda la promessa di un amore indistruttibile. (Udienza del 24 ottobre 2012)

Infine, l’umanità di Ratzinger si esprime nell’esercizio costante della carità: non si tratta solo del suo distacco dai beni materiali, di cui venga in possesso e che da sempre destina ai più bisognosi, ma di quell’esercizio del «comandamento nuovo», messo in atto attraverso l’impegno ad accogliere e integrare ogni persona secondo il disegno di Dio. Oso esprimere questo tratto attraverso una metafora musicale: avendo avuto il privilegio di ascoltare Ratzinger suonare al pianoforte, cosa che fa in maniera veramente mirabile, e ben sapendo come nell’esercizio della musica ogni tasto toccato corrisponda a un suono che deve integrarsi con l’insieme della melodia, ho avuto sempre l’impressione che per lui ogni essere umano sia una nota unica e meravigliosa dell’armonia divina. Perciò nessuno può essere considerato di minore rilievo: ognuno va accolto, rispettato e amato per quello che è agli occhi di Dio, avvolto da un amore infinito, gratuito ed eterno. Relazionarsi a ogni persona nella carità vuol dire per Ratzinger sforzarsi di amarla guardandola il più possibile con gli occhi dell’amore divino:

Quando noi lasciamo spazio all’amore di Dio, siamo resi simili a Lui, partecipi della sua stessa carità. Aprirci al suo amore significa lasciare che Egli viva in noi e ci porti ad amare con Lui, in Lui e come Lui; solo allora la nostra fede diventa veramente «operosa per mezzo della carità» (Gal 5,6) ed Egli prende dimora in noi (cfr. 1 Gv 4,12). La fede è conoscere la verità e aderirvi (cfr. 1 Tm 2,4); la carità è «camminare» nella verità (cfr. Ef 4,15). Con la fede si entra nell’amicizia con il Signore; con la carità si vive e si coltiva questa amicizia (cfr. Gv 15,14s). (Messaggio per la Quaresima 2012, p. 2).

Il grande pensatore della fede è inseparabilmente il testimone e l’apostolo della carità, su cui tutto si gioca nel tempo e per l’eternità.



1 Arcivescovo di Chieti-Vasto.

2 Ad esempio nel saggio intitolato Una teologia ecclesiale. Il contributo di Joseph Ratzinger, in Alla scuola della verità. I settanta anni di Joseph Ratzinger, a cura di J. Clemens e A. Tarzia, San Paolo, Cinisello Balsamo 1997, pp. 66-83; o in riferimento alla Sua opera su Gesù: Il Gesù di papa Benedetto è il Dio vivente, in Gesù di Nazaret all’Università. Il libro di Joseph Ratzinger letto e commentato negli Atenei italiani, a cura di P. Azzaro, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2012, pp. 299-308.

3 Come ad esempio: Altro che nemiche, fede e ragione devono collaborare, «Il Sole 24 Ore», domenica 26 giugno 2011; La mistica della Croce e la mistica del servizio, «Il Sole 24 Ore», domenica 24 febbraio 2013; «Ratzinger sulla pedofilia sprona la Chiesa a reagire». Il teologo Forte: ci mostra le radici da cui è nata questa ferita, «Corriere della Sera», sabato 13 aprile 2019.





Biografia di Sua Santità Benedetto XVI1

Cardinale dal 1977, Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede dal 1981, Decano del Collegio Cardinalizio dal 2002, è nato A Marktl am Inn, nel territorio della Diocesi di Passau (Germania), il 16 aprile dell’anno 1927. Suo padre era un commissario di gendarmeria e proveniva da una famiglia di agricoltori della bassa Baviera, le cui condizioni economiche erano piuttosto modeste. La madre era figlia di artigiani di Rimsting, sul lago di Chiem, e prima di sposarsi aveva fatto la cuoca in diversi alberghi. Egli ha trascorso la sua infanzia e la sua adolescenza a Traunstein, una piccola città vicino alla frontiera con l’Austria, a circa trenta chilometri da Salisburgo. Ha ricevuto in questo contesto, che egli stesso ha definito «mozartiano», la sua formazione cristiana, umana e culturale.

Il tempo della sua giovinezza non è stato facile. La fede e l’educazione della sua famiglia lo hanno preparato alla dura esperienza dei problemi connessi al regime nazista: egli ha ricordato di aver visto il suo parroco bastonato dai nazisti prima della celebrazione della Santa Messa e di aver conosciuto il clima di forte ostilità nei confronti della Chiesa cattolica in Germania. Ma proprio in questa complessa situazione, egli ha scoperto la bellezza e la verità della fede in Cristo, e fondamentale è stato il ruolo della sua famiglia che ha sempre continuato a vivere una cristallina testimonianza di bontà e di speranza radicata nell’appartenenza consapevole alla Chiesa.

Verso la conclusione di quella tragedia che è stata la seconda guerra mondiale egli è stato anche arruolato nei servizi ausiliari antiaerei. Dal 1946 al 1951 ha studiato filosofia e teologia presso la Scuola superiore di filosofia e teologia di Frisinga e presso l’Università di Monaco. Il 29 giugno del 1951 è stato ordinato sacerdote. Appena un anno dopo, don Joseph ha iniziato la sua attività didattica nella medesima Scuola di Frisinga dove era stato studente. Nel 1953 si è laureato in teologia con una dissertazione sul tema: Popolo e Casa di Dio nella dottrina della Chiesa di sant’Agostino. Nel 1957 ha conseguito la libera docenza col noto professore di teologia fondamentale di Monaco, Gottlieb Söhngen, con un lavoro su: La teologia della storia di san Bonaventura. Dopo un incarico di dogmatica e di teologia fondamentale presso la Scuola superiore di Frisinga, egli ha continuato la sua attività di insegnamento a Bonn (1959-1969), a Münster (1963-1966) e a Tubinga (1966-1969). Dal 1969 è stato professore di dogmatica e di storia dei dogmi presso l’Università di Ratisbona dove ha ricoperto anche l’incarico di vicepreside dell’Università.

La sua intensa attività scientifica lo ha portato a svolgere importanti incarichi in seno alla Conferenza Episcopale Tedesca, nella Commissione Teologica Internazionale. Tra le sue pubblicazioni, numerose e qualificate, particolare eco ha avuto Introduzione al cristianesimo (1968), una raccolta di lezioni universitarie sulla «professione di fede apostolica». Nel 1973, poi, è stato pubblicato il volume Dogma e predicazione, che raccoglie i saggi, le meditazioni e le omelie dedicate alla pastorale.

Una vastissima risonanza ha poi avuto la sua arringa pronunciata dinanzi all’Accademia cattolica bavarese sul tema: Perché io sono ancora nella Chiesa? E ha dichiarato con la sua consueta chiarezza: «Solo nella Chiesa è possibile essere cristiani e non accanto alla Chiesa». La serie delle sue incalzanti pubblicazioni è proseguita copiosa e puntuale nel corso degli anni, costituendo un punto di riferimento per tante persone e certamente per quanti sono impegnati nello studio approfondito della teologia. Si pensi, ad esempio, al volume Rapporto sulla fede del 1985 e al Sale della terra del 1996. Va ricordato anche il libro Alla scuola della Verità, dato alle stampe in occasione del suo settantesimo compleanno.

Di grande valore, centrale nella vita del pastore Ratzinger, è stata l’alta e proficua esperienza della sua partecipazione al Concilio Vaticano II con la qualifica di «esperto», che egli ha vissuto anche come conferma della propria vocazione da lui definita «teologica». Il 25 marzo 1977 papa Paolo VI lo ha nominato Arcivescovo di Monaco e Frisinga. Ha ricevuto l’ordinazione episcopale il 28 maggio dello stesso anno: primo sacerdote diocesano ad assumere, dopo ottant’anni, il governo pastorale della grande Diocesi bavarese. Egli ha scelto come motto episcopale: «Collaboratori della Verità». Sempre Papa Montini lo ha creato e pubblicato Cardinale, del titolo di Santa Maria Consolatrice al Tiburtino, nel concistoro del 27 giugno 1977.

È stato Relatore alla Quinta Assemblea Generale del Sinodo dei Vescovi (1980) sul tema della famiglia cristiana nel mondo contemporaneo. In quell’occasione, nella sua prima Relazione, ha svolto un’ampia e puntuale analisi sulla situazione della famiglia nel mondo, sottolineando in proposito la crisi della cultura tradizionale di fronte alla mentalità tecnicistica e meramente razionale. Accanto agli aspetti negativi, però, non ha mancato di evidenziare la riscoperta del vero personalismo cristiano come lievito che feconda l’esperienza coniugale di molte coppie di sposi, e ha rivolto anche un invito a una retta valutazione del ruolo della donna, che va annoverata tra le questioni fondamentali nella riflessione sul matrimonio e sulla famiglia. Nella seconda parte della relazione, dedicata al disegno di Dio sulle famiglie di oggi, ha ricordato soprattutto che la mascolinità e la femminilità sono espressione della comunione delle persone come segno originale del dono d’amore del Creatore. Ne consegue – ha sottolineato – che l’amore dell’uomo e della donna non è cosa privata, né profana, né meramente biologica, ma qualcosa di sacro che introduce a uno «stato», a una nuova forma di vita, permanente e responsabile. Il matrimonio e la famiglia – ha ricordato con forza – precedono in qualche modo la cosa pubblica, e quest’ultima deve rispettare il diritto proprio del matrimonio e della famiglia e il suo intimo mistero.

Nella terza parte il Porporato ha affrontato i problemi pastorali legati alla famiglia: da quello della costruzione di una comunità di persone a quello della generazione della vita, dal ruolo educativo dei genitori alla necessità della preparazione dei giovani al matrimonio e alla vita familiare, dai compiti sociali a quelli culturali e morali. La famiglia, ha concluso, può testimoniare dinanzi al mondo una nuova umanità di fronte al dominio del materialismo, dell’edonismo e della permissività.

È stato anche Presidente delegato della Sesta Assemblea (1983), che ha avuto per tema la riconciliazione e la penitenza nella missione della Chiesa. Nel suo intervento ai lavori ha ribadito le norme pastorali promulgate dalla Congregazione per la Dottrina della Fede riguardanti il Sacramento della Riconciliazione e ha approfondito, in particolare, le questioni legate a due interrogativi emersi più volte durante i lavori assembleari: quello riguardante l’obbligo di confessare i peccati gravi già assolti durante l’assoluzione generale e quello concernente la confessione personale come elemento essenziale del Sacramento.

La sua parola ha offerto un contributo fondamentale di riflessione e di confronto nello svolgimento di tutti i Sinodi dei Vescovi. Il 25 novembre 1981 Giovanni Paolo II lo ha nominato Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede. È divenuto anche Presidente della Pontificia Commissione Biblica e della Commissione Teologica Internazionale. Il 15 febbraio 1982 ha quindi rinunciato al governo pastorale dell’Arcidiocesi di Monaco e Frisinga. Il suo servizio come Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede è stato instancabile ed è impresa impossibile elencare questo lavoro nello spazio di una biografia. La sua opera, come collaboratore di Giovanni Paolo II, è stata continua e preziosa.

Tra i tantissimi punti fermi della sua opera, va segnalato il suo ruolo di Presidente della Commissione per la Preparazione del Catechismo della Chiesa Cattolica. Il 5 aprile 1993 è stato chiamato a far parte dell’Ordine dei Vescovi e ha preso possesso del titolo della Chiesa Suburbicaria di Velletri-Segni. Il 6 novembre 1998 è stato nominato Vicedecano del Collegio Cardinalizio e il 30 novembre 2002 è divenuto Decano: ha preso possesso del titolo della Chiesa Suburbicaria di Ostia.

Sino all’elezione alla Cattedra di Pietro egli è stato Membro del Consiglio della II Sezione della Segreteria di Stato; delle Congregazioni per le Chiese Orientali, per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, per i Vescovi, per l’Evangelizzazione dei Popoli, per l’Educazione Cattolica; del Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unità dei Cristiani; della Pontificia Commissione per l’America Latina e della Pontificia Commissione «Ecclesia Dei».

In occasione del suo cinquantesimo di ordinazione sacerdotale, Giovanni Paolo II gli ha inviato un messaggio nel quale, riferendosi alla coincidenza del suo giubileo con la solennità liturgica dei Santi Pietro e Paolo, con parole in qualche modo «profetiche» gli ha ricordato che

in Pietro risalta il principio di unità, fondato sulla fede salda come roccia del Principe degli Apostoli; in Paolo l’esigenza intrinseca del Vangelo di chiamare ogni uomo ed ogni popolo all’obbedienza della fede. Queste due dimensioni si congiungono alla comune testimonianza di santità, che ha cementato la generosa dedizione dei due apostoli al servizio della immacolata Sposa di Dio. Come non scorgere in queste due componenti [si è chiesto Giovanni Paolo II] anche le coordinate fondamentali del cammino che la Provvidenza ha disposto per Lei, Signor Cardinale, chiamandola al Sacerdozio?

Al cardinale Ratzinger sono state affidate le meditazioni della Via Crucis 2005 celebrata al Colosseo. In quell’indimenticabile Venerdì Santo, Giovanni Paolo II, stretto, quasi aggrappato al Crocifisso, in una struggente «icona» di sofferenza, ha ascoltato in silenzioso raccoglimento le parole di colui che sarebbe divenuto il suo Successore sulla Cattedra di Pietro. Significativamente, il leitmotiv della Via Crucis è stata la parola pronunciata da Gesù la Domenica delle Palme, con la quale – immediatamente dopo il suo ingresso a Gerusalemme – risponde alla domanda di alcuni greci che lo volevano vedere: «Se il chicco di grano caduto in terra non muore, rimane solo; se invece muore, produce molto frutto» (Gv 12,24). Con queste parole il Signore ha offerto un’interpretazione «eucaristica» e «sacramentale» della sua Passione. Ci mostra – è stata la riflessione del Porporato – che la Via Crucis non è semplicemente una catena di dolore, di cose nefaste, ma è un mistero: è proprio questo processo nel quale il chicco di grano cade in terra e porta frutto. Con altre parole, ci mostra che la Passione è un’offerta di sé stesso e questo sacrificio porta frutto e diventa quindi un dono per tutti.

Le sue riflessioni risuonate la sera del Venerdì Santo nel suggestivo scenario del Colosseo sono rimaste impresse nelle coscienze degli uomini.

Non dobbiamo pensare anche [è stato il suo vibrante invito nella meditazione della nona stazione] a quanto Cristo debba soffrire per la sua stessa Chiesa? A quante volte si abusa del santo sacramento della sua presenza, in quale vuoto e cattiveria del cuore spesso egli entra! Quante volte celebriamo soltanto noi stessi senza renderci conto di lui! Quante volte la sua Parola viene distorta e abusata! Quanta poca fede c’è in tante teorie, quante parole vuote! Quanta sporcizia c’è nella Chiesa, e proprio anche tra coloro che, nel sacerdozio, dovrebbero appartenere completamente a Lui! Quanta superbia, quanta autosufficienza! […]

Signore [è stata la preghiera scaturita dal suo cuore], spesso la tua Chiesa ci sembra una barca che sta per affondare, una barca che fa acqua da tutte le parti. E anche nel tuo campo di grano vediamo più zizzania che grano. La veste e il volto così sporchi della tua Chiesa ci sgomentano. Ma siamo noi stessi a sporcarli! Siamo noi stessi a tradirti ogni volta, dopo tutte le nostre grandi parole, i nostri grandi gesti. Abbi pietà della tua Chiesa […]. Ti sei rialzato, sei risorto e puoi rialzare anche noi. Salva e santifica la tua Chiesa. Salva e santifica tutti noi.

Appena ventiquattr’ore prima della morte di Giovanni Paolo II, ricevendo a Subiaco il Premio San Benedetto promosso dalla Fondazione sublacense Vita e famiglia, aveva ribadito con parole oggi particolarmente eloquenti:

Abbiamo bisogno di uomini come Benedetto da Norcia, che in un tempo di dissipazione e di decadenza, si sprofondò nella solitudine più estrema, riuscendo, dopo tutte le purificazioni che dovette subire, a risalire alla luce. Ritornò e fondò Montecassino, la città sul monte che, con tante rovine, mise insieme le forze dalle quali si formò un mondo nuovo. Così Benedetto, come Abramo, diventò padre di molti popoli.

Venerdì 8 aprile egli, come Decano del Collegio Cardinalizio, ha presieduto la Santa Messa esequiale di Giovanni Paolo II in Piazza San Pietro. La sua omelia, si può dire, ha espresso la grande fedeltà al Papa e la sua stessa missione.

«Seguimi» dice il Signore risorto a Pietro, come sua ultima parola a questo discepolo, scelto per pascere le sue pecore. «Seguimi»: questa parola lapidaria di Cristo può essere considerata la chiave per comprendere il messaggio che viene dalla vita del nostro compianto ed amato Papa Giovanni Paolo II, le cui spoglie deponiamo oggi nella terra come seme di immortalità – il cuore pieno di tristezza, ma anche di gioiosa speranza e di profonda gratitudine.

«Seguimi!» è stata la parola-chiave, il filo conduttore dell’omelia che il cardinale Ratzinger ha rivolto al mondo intero durante le esequie del Santo Padre. Una parola che racconta la missione di Giovanni Paolo II ed è allo stesso tempo un’esortazione che raggiunge ogni persona.

«Seguimi!», insieme al mandato di pascere il suo gregge, Cristo annunciò a Pietro il suo martirio [sono le incalzanti parole del Cardinale Ratzinger nella sua vibrante e commossa omelia esequiale]. Con questa parola conclusiva e riassuntiva del dialogo sull’amore e sul mandato di pastore universale, il Signore richiama un altro dialogo, tenuto nel contesto dell’ultima cena. Qui Gesù aveva detto: «Dove vado io voi non potete venire». Disse Pietro: «Signore, dove vai?». Gli rispose Gesù: «Dove io vado per ora tu non puoi seguirmi; mi seguirai più tardi» (Gv 13, 33,36). Gesù dalla cena va alla croce, va alla risurrezione – entra nel mistero pasquale; Pietro ancora non lo può seguire. Adesso, dopo la risurrezione, è venuto questo momento, questo «più tardi». Pascendo il gregge di Cristo, Pietro entra nel mistero pasquale, va verso la croce e la risurrezione. Il Signore lo dice con queste parole, «quando eri più giovane […] andavi dove volevi, ma quando sarai vecchio tenderai le tue mani, e un altro ti cingerà la veste e ti porterà dove tu non vuoi» (Gv 21,18). Nel primo periodo del suo Pontificato il Santo Padre, ancora giovane e pieno di forze, sotto la guida di Cristo andava fino ai confini del mondo. Ma poi sempre più è entrato nella comunione delle sofferenze di Cristo, sempre più ha compreso la verità delle parole: «Un altro ti cingerà». E proprio in questa comunione col Signore sofferente ha instancabilmente e con rinnovata intensità annunciato il Vangelo, il mistero dell’amore che va fino alla fine (cfr. Gv 13,1). […]

Egli [ha affermato il Cardinale Ratzinger] ha interpretato per noi il mistero pasquale come mistero della divina misericordia […] Il Papa ha sofferto ed amato in comunione con Cristo e perciò il messaggio della sua sofferenza e del suo silenzio è stato così eloquente e fecondo.

E ha così concluso, con parole che costituiscono una «sintesi», si può dire, del pontificato di Giovanni Paolo II ma anche della sua stessa missione di fedele, diretto e stretto collaboratore del Papa dal 1981 come Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede:

Divina Misericordia: Il Santo Padre ha trovato il riflesso più puro della misericordia di Dio nella Madre di Dio. Lui, che aveva perso in tenera età la mamma, tanto più ha amato la Madre divina. Ha sentito le parole del Signore crocifisso come dette proprio a lui personalmente: «Ecco tua madre!». Ed ha fatto come il discepolo prediletto: l’ha accolta nell’intimo del suo esser: Totus tuus. E dalla madre ha imparato a conformarsi a Cristo. Per tutti noi rimane indimenticabile come in questa ultima domenica di Pasqua della sua vita, il Santo Padre, segnato dalla sofferenza, si è affacciato ancora una volta alla finestra del Palazzo Apostolico ed un’ultima volta ha dato la benedizione Urbi et orbi. Possiamo essere sicuri che il nostro amato Papa sta adesso alla finestra della casa del Padre, ci vede e ci benedice. Sì, ci benedica, Santo Padre. Noi affidiamo la tua cara anima alla Madre di Dio, tua Madre, che ti ha guidato ogni giorno e ti guiderà adesso alla gloria eterna del Suo Figlio, Gesù Cristo nostro Signore.

Alla vigilia della sua elezione al Soglio Pontificio, nella mattina di lunedì 18 aprile, nella Basilica Vaticana, ha celebrato la Santa Messa «pro eligendo Romano Pontifice» insieme con i 115 cardinali, a poche ore dall’inizio del Conclave che lo avrebbe eletto. «In quest’ora di grande responsabilità» ha esortato all’omelia «ascoltiamo con particolare attenzione quanto il Signore ci dice». Riferendosi alle letture della Liturgia, ha ricordato che

la misericordia divina pone un limite al male. Gesù Cristo è la misericordia divina in persona: incontrare Cristo significa incontrare la misericordia di Dio. Il mandato di Cristo è divenuto mandato nostro attraverso l’unzione sacerdotale; siamo chiamati a promulgare – non solo a parole ma con la vita, e con i segni efficaci dei sacramenti, «l’anno di misericordia del Signore».

La misericordia di Cristo [ha sottolineato] non è una grazia a buon mercato, non suppone la banalizzazione del male. Cristo porta nel suo corpo e sulla sua anima tutto il peso del male, tutta la sua forza distruttiva. Egli brucia e trasforma il male nella sofferenza, nel fuoco del suo amore sofferente. Quanto più siamo toccati dalla misericordia del Signore [ha aggiunto], tanto più entriamo in solidarietà con la sua sofferenza – diveniamo disponibili a completare nella nostra carne «quello che manca ai patimenti di Cristo».

Non dovremmo rimanere fanciulli nella fede, in stato di minorità [ha poi esortato]. Quanti venti di dottrina abbiamo conosciuto in questi ultimi decenni, quante correnti ideologiche, quante mode del pensiero […] La piccola barca del pensiero di molti cristiani è stata non di rado agitata da queste onde, gettata da un estremo all’altro: dal marxismo al liberalismo, fino al libertinismo; dal collettivismo all’individualismo radicale; dall’ateismo ad un vago misticismo religioso; dall’agnosticismo al sincretismo e così via. Ogni giorno nascono nuove sette e si realizza quanto dice san Paolo sull’inganno degli uomini, sull’astuzia che tende a trarre nell’errore (cfr. Ef 4,14). Avere una fede chiara, secondo il Credo della Chiesa, viene spesso etichettato come fondamentalismo. Mentre il relativismo, cioè il lasciarsi portare «qua e là da qualsiasi vento di dottrina», appare come l’unico atteggiamento all’altezza dei tempi odierni. Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie. Noi, invece, abbiamo un’altra misura: il Figlio di Dio, il vero uomo. È lui la misura del vero umanesimo. «Adulta» non è una fede che segue le onde della moda e l’ultima novità; adulta e matura è una fede profondamente radicata nell’amicizia con Cristo. È quest’amicizia che ci apre a tutto ciò che è buono e ci dona il criterio per discernere tra vero e falso, tra inganno e verità. Questa fede adulta dobbiamo maturare, a questa fede dobbiamo guidare il gregge di Cristo.

Il nostro ministero [ha ricordato in conclusione] è un dono di Cristo agli uomini, per costruire il suo corpo, il mondo nuovo. Viviamo il nostro ministero così, come dono di Cristo agli uomini! Ma in questa ora, soprattutto, preghiamo con insistenza il Signore, perché dopo il grande dono di Papa Giovanni Paolo II, ci doni di nuovo un pastore secondo il suo cuore, un pastore che ci guidi alla conoscenza di Cristo, al suo amore, alla vera gioia.



1 Il testo è tratto dal sito web della Santa Sede, consultabile all’indirizzo: https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/biography/documents/hf_ben-xvi_bio_20050419_short-biography_old.html (Data di consultazione: 1 marzo 2022).
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