
[image: Cover]


  Ladri di Biblioteche


   [image: logoLdb]





[image: ]


Titoli originali:

Éléments pour une Organologie Générale 
D’une pharmacologie positive

Traduzione dal francese di Dario Cecchi

I edizione: marzo 2021
© 2021 Lit Edizioni s.a.s.
eISBN: 9788832904390
Tutti i diritti riservati

Castelvecchi è un marchio di Lit Edizioni s.a.s.
Via Isonzo 34, 00198 Roma
Tel. 06.8412007
info@castelvecchieditore.com
www.castelvecchieditore.com



	ristampa
	anno



	8 7 6 5 4 3 2 1
	2021 2022 2023 2024






Bernard Stiegler
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La farmacia di Stiegler

di Dario Cecchi

Bernard Stiegler, prematuramente scomparso nell’agosto del 2020, ha raccontato la sua vicenda biografica in un breve e denso saggio, dal suggestivo titolo Passare all’atto1. In questo libro narra, da par suo, il percorso che lo ha portato alla filosofia, passato anche attraverso le sbarre di un carcere. Figlio prima di tutto della République, come sottolinea a più riprese, e dei suoi valori di “libertà, uguaglianza e fratellanza”, lui che porta nel cognome la traccia di un’origine tedesca, si sente tuttavia francese, cioè citoyen, fino al midollo. È in questo spirito e per questi valori che avvicina da giovane la militanza comunista. Ma non è questo, come facilmente potremmo pensare specialmente noi lettori italiani, il motivo dei suoi trascorsi penali. Per alcuni anni Stiegler ha gestito un locale: sono i problemi finanziari a indurlo a prendere parte a una rapina in banca e poi a ripetere il colpo, fino all’arresto. Nel carcere incontra una dimensione esistenziale che definisce, con un termine preso in prestito dalla fenomenologia, una epokhé, una ‘sospensione’ del mondo della vita e del suo tempo ordinario e quotidiano. Si faccia bene attenzione: il carcere, nella sua più immediata fatticità, è solo una sospensione dal mondo. È per Stiegler, il quale stava evidentemente già compiendo il suo “passaggio all’atto” della filosofia, che diventa una sospensione del mondo, vale a dire un atto libero e autonomo della coscienza che considera le condizioni per cui si dà l’esperienza delle cose. Per citare un pensatore caro a Stiegler, Platone, è nel carcere che si è compiuta la sua periagoge tes psykhes, la sua ‘conversione dell’anima’, che qui prende la forma di un cambio di punto di vista.

I tempi limitati e ordinati dall’alto del carcere, gli spazi definiti e chiusi, diventano per lui l’occasione di veri e propri “esercizi filosofici”, in cui sperimenta l’autentico senso della libertà e del sentirsi al mondo. Questa è stata la prima scuola di pensiero per Stiegler: letteralmente l’ozio forzato e fortemente regolato della detenzione. Ma nel carcere non incontra subito la filosofia come disciplina: come ricorda in Passare all’atto, era inizialmente attratto dalla linguistica e da Saussure. Alla filosofia – sebbene le sollecitazioni da altre fonti, ad esempio il marxismo, non mancassero – arriva dalla lettura di Derrida, in particolare dalla sua critica a Saussure e in generale al “fonologocentrismo” della metafisica occidentale. Non è un caso se, come si vedrà nei due saggi qui tradotti, i testi di Derrida a cui Stiegler torna ossessivamente sono proprio La voce e il fenomeno e Della grammatologia. L’errore fondamentale della metafisica occidentale sarebbe stato quello di pensare il soggetto come un ente che si costituisce autonomamente, attraverso un linguaggio che è già pensiero (logos) e che trova nella voce (phone) il suo organo naturale d’espressione, e che insieme costituisce l’oggetto come “presenza” disponibile al suo farne esperienza. In ciò la metafisica, insieme al senso comune che in questo caso si lascia informare da essa, non può pensare la scrittura altrimenti che come esteriorizzazione di un linguaggio che già esiste compiutamente nella dimensione spirituale dell’interiorità e del pensiero e che nella scrittura trova solo un supporto materiale attraverso cui tradursi in cosa, senza venire modificato da questo processo.

Con gli occhiali della filosofia e della cultura odierne la proposta di Derrida potrebbe apparire incomprensibile, il retaggio di una stagione “pirotecnica” del pensiero ormai conclusa. Come suggerisce con buone ragioni Stiegler, ci si è affrettati a celebrare un “funerale di prima classe” alla filosofia di Jacques Derrida e al suo pensiero sulla “decostruzione” della metafisica, proprio per neutralizzarli. Il paradosso di questa situazione è che ci si può ritirare nel “fortino derridiano”, sperando in questo modo di lucrare almeno una riconoscibilità accademica dalla sua eredità2. Forse gli ambiti meno connotati filosoficamente, almeno da un punto di vista accademico, sono quelli in cui l’intuizione di Derrida trova i riscontri più interessanti. È stato fatto notare3, ad esempio, come sia proprio questo il modo in cui Vygotskij4 e oggi la psicologia cognitiva neo-vygotskijana5 pensano il formarsi del linguaggio nel bambino e, in senso ampio, l’origine del linguaggio in homo sapiens. Per Vygotskij e i suoi seguaci, il linguaggio, tanto che si tratti di apprendimento ontogenetico quanto che si tratti di “invenzione” filogenetica, prima di essere un processo di esteriorizzazione di un pensiero attraverso un medium sensibile, è interiorizzazione, non solo di informazione, ma anche di modi di elaborare l’informazione, ovvero di un “quasi-linguaggio” che nei bambini assume la forma del cosiddetto “linguaggio egocentrico”, mentre, per quanto riguarda homo sapiens, possiamo supporre che riguardasse tutte le numerose e diverse forme di “contrassegnare” gli spazi, le superfici, i suoni, in breve l’intero regno dell’esperibile, con strumenti di ogni sorta. La preistoria non ci ha lasciato solo pitture rupestri, selci scheggiate e rudimentali statuine, ma anche, ad esempio, strumenti musicali. E così il bambino che apprende a parlare, in effetti, sta progressivamente interiorizzando una forma di comunicazione che inizialmente usa in modo per così dire “espressivo” e tuttavia del tutto autoreferenziale sul piano del senso, senza che ci sia, in altre parole, un rapporto regolato da una qualche “grammatica” tra questa espressività e i modi della significazione tipici del linguaggio. Il fatto più importante è che, una volta interiorizzato e rimpiazzato dal linguaggio “normale”, questo linguaggio egocentrico non viene eliminato ma diventa per Vygotskij una fonte imprescindibile della creatività umana. Seguendo Derrida, potremmo dire che, quando parla, quando cioè fa uso foneticamente di un linguaggio, homo sapiens – sia ieri che oggi, tanto nelle caverne quanto nella scuola dell’infanzia – non fa altro che esteriorizzare qualcosa che era già stato interiorizzato in precedenza, che era dell’ordine, per dirlo con Derrida, del “supplemento” più che della “auto-posizione” del cogito, della temporalità dell’après-coup piuttosto che dell’origine. Il “difetto d’origine”, come ribadisce con forza e persuasività Stiegler, non è né una tara congenita dell’umano né un limite del pensiero filosofico sull’umano: è la condizione stessa dell’esperienza umana e ciò che ci consente di pensarla adeguatamente.

Anche Stiegler dà il suo contributo alla questione, come si vedrà nei saggi qui raccolti, arrivando a formulare l’ipotesi, a tratti spericolata6, di una “organologia generale” che sia capace di spiegare i diversi “gradi” dell’essere e i loro rapporti interni: minerale, vegetale, animale e umano; e, nell’umano, le componenti minerale, vegetale e animale accanto alla componente noetica che Stiegler, qui distaccandosi da Derrida e riavvicinandosi per certi versi a Heidegger, non riesce a non pensare come propriamente umana. Negli intenti di Stiegler, l’organologia generale ha anche il compito di definire i processi che presiedono alle diverse forme (etiche, politiche, culturali, estetiche) di relazione intersoggettiva tra gli individui e tra gli individui e gli oggetti, naturali e artificiali. Si tratta, in altre parole, di processi di individuazione che Stiegler pensa proprio nei termini di Gilbert Simondon, il filosofo che ha introdotto questa nozione nella filosofia contemporanea. Come per Simondon, questi processi si contraddistinguono infatti per alcuni caratteri. Essi sono la “transindividuazione”: il processo di individuazione di un individuo avviene sempre in concomitanza e in comunicazione con altri processi di individuazione; il processo di formazione di linguaggi, per fare solo un esempio, crea nuove comunità di parlanti dotati di certe competenze prima non richieste. La “metastabilità”: nessun processo di individuazione chiude l’individuo in una sostanza data una volta per tutte; l’individuo è il suo processo di individuazione. La “trasduttività”: tra individuo e processo si stabilisce una relazione di scambio e una circolazione di energie che non sono circoscrivibili alla singola relazione, ma aprono all’intero plesso di processi direttamente o indirettamente collegati a essa; per dirlo con un’altra nozione simondoniana, “l’ambente associato”, che si crea tra un oggetto tecnico e il “fondo preindividuale” di risorse, materia ed energia necessarie al suo funzionamento, non è una sfera chiusa, bensì un mondo-ambiente.

Lo sforzo che fa Stiegler nei due saggi qui tradotti è di “pensare Simondon con Derrida” e, viceversa, “Derrida con Simondon”. Il significato di questo détour filosofico emerge con grande chiarezza in queste pagine: il pensiero di Simondon si presta facilmente a una deriva, che è quella di moltiplicare speculativamente il numero di processi di individuazione pensabili, o anche solo immaginabili; postulare ipotetici legami tra processi diversi. In breve, ricostituire, questa volta sul serio, una metafisica, non più della presenza ma del processo. È contro la possibilità di questa deriva che Stiegler ripensa Simondon con Derrida, fa cioè valere la pertinenza critica della nozione di supplemento. Questa esigenza era già emersa in La Technique et le temps7, l’opera inaugurale della proposta filosofica di Stiegler, in cui in sostanza – con termini e concetti ancora molto vicini a Derrida e alla tradizione fenomenologica – la tecnica viene pensata come il sostrato “ipomnestico” del soggetto, il luogo di una “ritenzione terziaria” che archivia le tracce e pone in essere un archivio di memoria che precede e rende possibile la vita della mente e la sua via verso l’esperienza e la conoscenza. La tecnica è, di nuovo con termini platonici o che reinterpretano il testo platonico, hypomnesis che apre all’anamnesis, alla rimemorazione delle forme del sapere e del conoscere che è esperienza di verità8. Internet non ha fatto altro che confermare l’intuizione di Stiegler: facciamo esperienze, viviamo emozioni e abbiamo ricordi che sono resi possibili solo dal fatto, per esprimerci con Simondon, di aver messo in una relazione (metastabile e trasduttiva) i nostri processi di individuazione con un ambiente associato fatto dalle memorie digitali e dagli archivi esternalizzati della rete. D’altronde è dalla nascita della fotografia e poi del cinema, come fa notare altrove Stiegler9, che facciamo esperienza di “immagini-cose” che non sono solo l’esteriorizzazione di immagini mentali, ma sono anche l’occasione per confrontarsi con una processualità immaginativa di altro genere, tecnica, dipendente dai procedimenti e dai vincoli di un dispositivo di ripresa.

Nei saggi qui raccolti, Stiegler riprende, rielabora e amplia l’ipotesi di un supplemento tecnico alla base dell’esperienza umana. Nel quadro della teorizzazione di un’organologia generale, pensa ora al rapporto tra “l’organico” (la vita) e “l’organologico” (il prolungamento tecnico della vita in protesi, anche inorganiche). L’uno non si dà senza l’altro, non però alla maniera di un’antropologia filosofica à la Gehlen: l’essere umano come vivente essenzialmente tecnico. Si tratta invece di una prospettiva “ quasi-trascendentale” per cui il vivente umano non si può pensare per quello che è, cioè un “essente noetico”, senza annettere a questo pensiero l’“organologia tecnica” che lo pone in essere: come si direbbe oggi, che ne costituisce la agency. In una formula, la tecnica non è l’organon di un pensiero già formato: tale è piuttosto la logica in quanto derivato specializzato e raffinato di questo processo. La tecnica è ciò che fa essere la forma di vita di questo essente dotato di pensiero che è l’essente umano, che si configura infatti come “forma di vita tecnica”.

Se questo è il contributo che, come si evince bene nelle pagine dei saggi qui pubblicati, il filtro di Derrida può offrire alla rilettura di Simondon, e cioè la sua incardinazione in una prospettiva quasi-tra-scendentale, il valore critico del filtro di Simondon a una reinterpretazione del supplemento in Derrida merita, mi si perdonerà il gioco di parole, un supplemento rispetto alle caute parole di Stiegler verso l’eredità del maestro. Da una parte, bisogna guardare alla dimensione intrinsecamente plurale dei processi di individuazione. Il passaggio da un processo di individuazione a un altro, ad esempio dalla dimensione economica del lavoro come “metabolismo con la natura” per dirlo con Marx alla dimensione politica della nascita di nuove classi sociali (come la classe operaia) con obiettivi e bisogni specifici, non assume in questo contesto la forma di un “superamento” ma piuttosto di un coordinamento tra processi diversi. Così, il capitalismo industriale e la classe operaia non sono “superati” dall’avvento del capitalismo finanziario e dal mercato della gig economy, ma sono riconfigurati in esso attraverso la messa in opera di una nuova progettazione del tempo, della percezione, della cognizione e dell’attenzione, oltre che naturalmente delle prestazioni lavorative10. Ma ciò significa anche, sul piano filosofico, che non basta “decostruire” il mito metafisico dell’origine per entrare in contatto la concretezza dell’esperienza, in questo caso delle forme sociale di produzione del valore. Bisogna ripensare il supplemento al plurale, come un proliferare di ipomnesi e scritture diverse, ciascuna che dà vita a un processo di individuazione specifico, ma tutti aperti alla convergenza (o alla divergenza) con gli altri. Qui Stiegler ha buon gioco a provocare e radicalizzare il pensiero di Derrida sul suo stesso terreno: le scritture storicamente conosciute non sono varianti di uno stesso modello, ma producono modelli cognitivi, semantici, semiotici e pragmatici diversi; basti pensare alle differenze, non solo esteriori, tra la scrittura ideogrammatica e quella alfabetica. D’altra parte, se è vero quanto appena detto, allora non basta pensare il supplemento come rovesciamento del fondamento metafisico, sia esso inteso come presenza, come sostanza o come soggetto. Il supplemento, in quanto è qualcosa come un “quasi-trascendentale”, va concepito ed esperito come un pragma, qualcosa a metà strada tra la “cosa” agita – qui il francese potrebbe dire: dont il s’agit – quando pensiamo, conosciamo, facciamo esperienza in genere, e la forma dei contenuti della nostra esperienza, la quale forma emerge solo nel momento stesso in cui interagiamo con la cosa.

Se il riferimento a Simondon ha l’effetto benefico di richiamare il pensiero di Derrida all’urgenza di confrontarsi con il terreno concreto delle configurazioni effettivamente riscontrabili a diversi livelli nell’esperienza, il riferimento a Derrida ha dal canto suo l’effetto benefico di richiamare il pensiero di Simondon all’impossibilità di prescindere dal modo in cui queste configurazioni appaiono all’“essente umano” che vi partecipa, il quale non si lascia solo individuare da processi, ma fa emergere in superficie nuclei (o domande) di senso. Per questo motivo Stiegler afferma qui di voler riprendere il progetto di un’ontologia post-metafisica, inaugurato da Heidegger in Essere e tempo, rovesciandone però la prospettiva: non si tratta qui, per un Dasein sempre più immerso nelle sue protesi tecniche, di tentare ancora di pensare l’essere dell’ente; si tratta al contrario di pensare l’essere nell’ente. L’organologia, lungi dall’essere un tentativo di restaurazione metafisico, ha perciò un intento farmacologico. Il pharmakon – categoria elaborata da Derrida11 e poi ripresa e rielaborata da Stiegler12 – indica tutti quei fenomeni in cui una medesima realtà può presentare, a seconda dei casi, tanto aspetti benefici (terapeutici, curativi) quanto malefici (venefici, tossici). Pharmakon indica infatti in greco sia il ‘medicamento’ che il ‘veleno’. È tipicamente il caso delle immagini. Esse possono sia provocare effetti catartici e portare a riconsiderare il nostro atteggiamento verso qualcosa: si pensi all’effetto che ebbe la diffusione dell’immagine del cadavere di Aylan Kurdi sull’opinione pubblica europea. Oppure possono scatenare reazioni d’odio e rafforzare chiusure identitarie: basti vedere il tragico – e recente (risale a ottobre 2020) – caso in Francia del professore di liceo Samuel Paty, decapitato per aver mostrato in classe le vignette satiriche sul profeta Maometto pubblicate da «Charlie Hebdo».

Nei saggi qui raccolti emerge con chiarezza fino a che punto Stiegler pensi la filosofia dell’individuazione di Simondon come un antidoto farmacologico alla decostruzione di Derrida, e viceversa. Ma è anche un modo di pensare il dispositivo farmacologico interno alla tarda modernità, o forse proprio all’umanità altamente tecnicizzata in cui ci troviamo a esistere (da un paio di secoli, o forse da quando esiste homo sapiens). Stiegler ci ha lasciati troppo presto, quando la crisi –finanziaria, politica, geopolitica e ora sanitaria – ci ha investiti con tutta la sua forza e avremmo avuto bisogno della sua voce lucida e controcorrente.

Ma in questi saggi, così come in Bifurquer, l’ultimo libro che ha pubblicato insieme a un gruppo di ricercatori13, ribadisce l’importanza di una pista di ricerca, che cominciava già a delinearsi nei lavori precedenti e che potrebbe essere definita nei termini di un progressivo passaggio (della filosofia e della politica) dalla questione della tecnica alla questione dell’ecologia. Con il consueto acume, Stiegler comprende che non si tratta di smantellare la civiltà umana per tornare indietro a un presunto e comunque irrecuperabile “stato di natura”. Si tratta di capire cosa fare a partire dalla constatazione di essere definitivamente entrati nell’era dell’Antropocene, l’era cioè in cui il fattore umano diventa il principale vettore dell’evoluzione di tutte le forme viventi. Si tratta di rovesciare il più grandioso e terribile incubo della modernità prometeica, convinta dell’assoluta bontà del dominio dell’uomo sulla natura, nell’opportunità di una cura sapiente e consapevole, quindi anche attrezzata tecnicamente, dell’ecosistema che condividiamo con il resto degli esseri viventi (e non viventi). Ne va, insomma, di una nuova farmacologia degli organi e degli organismi che popolano il mondo.



Nota di traduzione

Rendere in italiano il fraseggio dello stile filosofico francese non è sempre facile. Per questa ragione, privilegiando la comprensione rispetto a una presunta letteralità, che replica solo costrutti di una lingua in un’altra, in cui risultano artificiosi, si è deciso a volte di spezzare la sintassi dei testi, pur rispettando sempre il senso e il filo logico del discorso.

Dal punto di vista terminologico, si segnala solo che si è scelto di rendere con “dif-ferenza” il termine différance, coniato da Derrida e giocato su un’omofonia non replicabile in italiano. È solo una tra le scelte possibili, ma ha il vantaggio di insistere sulla logica dell’originale: a fronte di una sostanziale omofonia – che ci sia il trattino o meno, l’italiano pronuncia allo stesso modo la parola “differenza” – l’escamotage tipografico fa apparire la differenza tra la due.

1 B. Stiegler, Passare all’atto, trad. it. Fazi, 2005.

2 Le eccezioni e i distinguo vanno tuttavia fatti. Per limitarmi alla scena filosofica italiana, mi sembra che ci siano studiosi non interessati alla monumentalizzazione del pensiero di Derrida, ma piuttosto alla sua messa in questione, a volte anche critica. Ne sia riprova il fatto che questi studiosi giungono spesso a esiti diversi e perfino opposti sul senso dell’impresa filosofica derridiana. Studiosi come, tra gli altri, Silvano Facioni, Maurizio Ferraris, Martino Feyles, Silvano Petrosino e Francesco Vitale fanno, in modi diversi, della decostruzione non del “derridismo” ma un autentico strumento di pensiero.

3 Cfr. P. Montani, Emozioni dell’intelligenza. Un percorso nel sensorio digitale, Meltemi, 2020.

4 Cfr. L.S. Vygotskij, Pensiero e linguaggio, trad. it. a cura di L. Mecacci, Laterza, 1992.

5 Cfr. M. Tomasello, Le origini culturali della cognizione umana, trad. it. il Mulino, 2005.

6 Nel testo si vedrà che Stiegler si fa carico della preoccupazione che una simile estensione della nozione di supplemento non comporti il ritorno a una qualche “metafisica”.

7 L’opera è stata ripubblicata in volume unico: B. Stiegler, La Technique et le temps, fayard, 2018.

8 Sulla questione dell’ipomnesi, si veda M. Feyles, Ipomnesi. La memoria e l’archivio, Rubbettino, 2013. Naturalmente non si deve dimenticare l’importanza, tanto per Derrida quanto per Stiegler, delle tesi di André Leroi-Gourhan sulla nascita delle tecnologie di memoria nelle culture umane: si veda A. Leroi-Gourhan, Il gesto e la parola, 2 voll., trad. it. Mimesis, 2018 (in part. il vol. 2).

9 Si veda B. Stiegler, L’immagine discreta, in J. Derrida e B. Stiegler, Ecografie della televisione, trad. it. Raffaello Cortina, 1997, pp. 163-184.

10 Cfr. Id., La società automatica 1. L’avvenire del lavoro, trad. it. Meltemi, 2019. Sulla natura della gig economy, si veda C. Crouch, Se il lavoro si fa gig, trad. it. il Mulino, 2019; sulle trasformazioni dell’attenzione e dei processi cognitivi in una società iperconnessa, si veda Y. Citton, Pour une écologie de l’attention, Seuil, 2014.

11 Cfr. J. Derrida, La farmacia di Platone, trad. it. Jaca Book, 2015.

12 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue: De la pharmacologie, Flammarion, 2010.

13 Cfr. Id. e Collettivo Internation (a cura di), L’assoluta necessità. In risposta ad António Guterres e Greta Thunberg, trad. it. Meltemi, 2020. Un contributo importante in questo volume viene dalla collaborazione di Stiegler con Paolo Vignola, a cui dobbiamo molto per il lavoro di diffusione del pensiero e delle opere di Stiegler in Italia.


Elementi per un’organologia generale1

PRIMA LEZIONE

Introduzione

Ho molto esitato sul modo di introdurre questo corso e ho finalmente deciso di raccontarvi in che modo sono arrivato a proporre,

poco meno di quindici anni fa, l’elaborazione di un’organologia generale, di cui si tratta qui di presentare i princìpi generali.

Prima di fare questo breve racconto di un’avventura intellettuale che comincia all’inizio degli anni ottanta e che mi porta vent’anni dopo a questa “organologia generale”, di cui vi proporrò in questo corso alcuni Elementi, vorrei:


– da una parte, fare alcune precisazioni sui rapporti tra ciò che dopo Lamarck distinguiamo come organico (in rapporto a ciò che consideriamo da allora essere inorganico) e che chiamerò qui l’organologico;

– d’altra parte, abbozzare molto sommariamente alcuni tratti principali del contesto in seno al quale la prospettiva di un’organologia generale mi sembra imporsi nel mondo intellettuale e artistico, così come nel mondo economico e industriale e nel mondo (geo)politico.



Organico e organologico

Per introdurre non solo la differenza tra l’organico e l’organologico, ma la natura delle relazioni che intrattengono in seno a quella che Georges Canguilhem descrive come la forma di vita tecnica, preciso da subito i seguenti cinque punti:

1. L’organologia generale tenta di fondare una teoria di ciò che costituisce la vita tecnica concepita come un processo, la cui evoluzione è indissolubilmente psico-socio-tecno-logica, oltre che relativamente bio-logica; il che vuol dire che le leggi della biologia generale vi sono adattate imprestate, se non proprio modificate2. Nel suo insieme questo processo è pensato attraverso il concetto simondoniano di processo di individuazione.

2. L’organologia generale è un metodo per permettere gli approcci transdisciplinari che sono divenuti assolutamente indispensabili nello stadio attuale dello sviluppo organologico, lo stadio, cioè, di uno sviluppo tecnico tale da modificare di regola le organizzazioni sia psicosomatiche che sociali; tuttavia, ai giorni nostri, lo fa in un modo accelerato che solleva questioni del tutto inedite: tali questioni inducono a una rottura epistemologica, se non proprio “antropologica” (parlo più volentieri di negantropologia che di “rottura antropologica”), e incontrano irriducibili problemi critici che riguardano ciò che chiamo la farmacologia3.

3. Quando affermo che l’organologia adatta e perfino modifica le leggi della biologia generale, non intendo dire che contraddice la biologia: voglio dire che localizza i vincoli biologici. Ad esempio, modifica la regola della lotta per la vita, che trans-forma in una lotta per l’esistenza, che è resa possibile perché la “pressione della selezione” esercitata nella vita non tecnica come lotta per la vita e come vincolo permanente della sussistenza (dell’“istinto di conservazione”), può essere differita, perfino completamente tolta. Tornerò su tali questioni. Questa localizzazione dei vincoli e delle possibilità biologiche risulta da una composizione con i vincoli e le possibilità tecno-logiche, cioè organologiche, e non solo organiche. Essa costituisce una sorta di meta-evoluzione delle stesse leggi dell’evoluzione. Una tra le maggiori questioni che pone l’organologia generale è di caratterizzare precisamente questa meta-evoluzione: vedremo che ciò passa dalle neuroscienze, ma non nel senso seguito dal lavoro di Catherine Malabou.

4. Quel che chiamo organologia generale si distingue dall’organico per il fatto di essere costituita da una materia generalmente inorganica e tuttavia organizzata: ciò che è ogni oggetto tecnico. (È vero che appaiono anche ai nostri giorni materie organiche disorganizzate e riorganizzate: è il caso degli organismi geneticamente modificati. D’altronde esistono ormai anche materiali atomicamente modificati, chiamati nanomateriali, che sembrano porre problemi epistemologici nuovi alla fisica: sostengo che richiederanno un approccio organologico specifico. In questo senso stiamo conoscendo senza alcun dubbio una nuova epoca organologica4). Come che sia, una tra le questioni epistemologiche principali che pone il progetto di un’organologia generale è il rapporto tra l’organico e l’organologico. Tale questione si concentra ai nostri giorni sulla teoria del cervello e sul suo rapporto con gli organi artificiali; ciò vuol dire che la questione biologica vi diviene anche e di colpo una questione psico-fisiologica5. Ma prima di addentrarci in tali questioni, vedremo che le analisi proposte da Leroi-Gourhan nel 1965 a proposito di quella che si potrebbe chiamare la cerebrogenesi (che sarebbe necessario confrontare con l’exocerebrum di Roger Batra6 e con la neuropsicologia di Maryanne Wolf) sollevano già tali questioni, molto prima delle neuroscienze, le quali, per come sono divenute oggi grazie all’imaging cerebrale, in generale non pensano la possibilità. Leroi-Gourhan mostra che non si può comprendere l’evoluzione corticale indipendentemente dall’evoluzione degli organi litici.

5. La relazione tra l’organico e l’organologico costituisce nella vita tecnica ciò che Simondon chiamava una relazione trasduttiva. L’organico, nella vita tecnica, è originariamente costituito nella sua stessa organicità dall’organologico. Reciprocamente l’organologico è intrinsecamente costituito dalla forma organica della vita tecnica. In altre parole, nella vita tecnica l’organico non può essere pensato senza l’organologico e viceversa7.

Il contesto contemporaneo: una crisi farmacologica

L’umanità conosce dall’inizio del XXI secolo una situazione eccezionale, in cui tutto ciò che sembrava fino a quel momento costituire un’avanzata necessaria e benefica dello sviluppo industriale nelle sue diverse forme inverte di segno. Avevano già notato questa situazione Paul Valéry dopo la Prima Guerra Mondiale in Francia, poi Freud tra le due guerre in Austria, infine Husserl al momento dell’ascesa del nazismo: il divenire tecnologico e dunque scientifico comportava una dimensione negativa, scoprendo ciò che chiamo una situazione farmacologica8. Tale situazione farmacologica è ormai provata, subita e lamentata da tutta la popolazione planetaria in ragione dei limiti che incontra lo sviluppo economico consumista globalizzato9.

Mille effetti perversi cosiddetti secondari si rivelano nei diversi campi della sanità e sono generati dal sistema tecnico mondiale. Ciò è in larga parte indotto da una situazione di prescrizione sociale degli usi della tecnica da parte del marketing, al di fuori di ogni regolamentazione pubblica o aggirandola.

D’altronde, l’accentuata messa in opera dell’automatizzazione, che rende possibile una digitalizzazione generalizzata, ad esempio nel campo finanziario, fa apparire problemi economici nuovi, in cui la velocità gioca un ruolo fondamentale e sembra eliminare ogni prospettiva a lungo termine: il sistema appare sottomesso a una calcolabilità cieca e distruttrice, interamente al servizio della speculazione e contro l’investimento.

I media analogici paiono cortocircuitare tutte le strutture sociali, dai partiti politici alle famiglie, in modo più o meno manifesto e violento, al punto che le condizioni della formazione dell’apparato psichico, così come dell’istruzione, sembrano essere largamente compromesse.

La diffusione generalizzata della connettività – resa possibile dal world wide web, dai motori di ricerca, dai social network, dagli smartphone e dai sistemi di virtualizzazione dell’esperienza di ogni genere, presenti (GPS) o futuri (internet delle cose) – sembra inoltre portare alla rovina dell’attenzione, e al suo divenire profondamente drogata: è il tema del best seller di Nicholas Carr The Shallows10.

Tutto questo porta a un’immensa crisi dell’insegnamento, che ha certo altre cause. A ogni modo il sociale come tale appare totalmente riconfigurato, se non proprio divenuto un puro e semplice dato obsoleto, per via delle tecnologie di transindividuazione che il social engineering mette in opera a partire dai concetti presi dalla teoria dei grafi sociali di Moreno11, con una posizione a favore della tracciabilità e dell’effetto di rete.

Si parla infine di “rottura antropologica”, di “postumanesimo”, materia che bisogna comprendere come cantiere negantropologico il cui momento e necessità stanno a dire che ci aspettiamo senz’altro il termine di un lungo processo di esteriorizzazione, di cui riparlerò lungamente. Inneschiamo allora un processo d’interiorizzazione, cioè un riaggiustamento e una riorganizzazione interna degli organismi, che fanno seguito a ciò che si è già concretizzato sul piano industriale con gli OGM, i nanomateriali ecc. Si tratta di quello che Jean-Pierre Dupuy chiama le tecnologie trasformazionali, di cui s’impadronisce il movimento transumanista.

Quanto al mondo accademico, credo che il fatto più significativo sia l’apparizione di progetti e programmi di digital humanities. L’organologia generale s’inscrive pienamente in questa prospettiva, ma si propone di allargarne la portata attraverso ciò che, nel quadro dei lavori dell’Institut de recherche et d’innovation12, abbiamo chiamato i digital studies.

I digital studies tentano di specificare le questioni dell’organologia generale nell’epoca in cui gli effetti delle tecnologie digitali ne rendono evidente la necessità: tutti i modelli di individuazione devono essere ripensati in funzione di questo divenire (economia, diritto, educazione ecc.). La posta in gioco è di pensare la questione della scrittura digitale dal punto di vista farmacologico ereditato da Socrate. Si deve però partire dall’organologia generale che questa farmacologia richiede come sua condizione preliminare, riprendendo le acquisizioni della decostruzione derridiana, che mostra contro la nozione platonica di dialettica il carattere irriducibile dell’ipomnesi e della sua farmacologia, ma anche ponendosi in relazione con le neuroscienze (ma all’opposto di ciò che pretende di trarne Catherine Malabou).

Prima di passare al punto seguente, vorrei precisare che su tutte queste questioni vi proporrò sempre un punto di vista farmacologico, che non descrive mai una situazione – tanto negativa quanto positiva – facendo della tecnica la causa di questa negatività o di questa positività: né la tecnica, né qualsiasi altra cosa. L’idea dell’organologia generale è in effetti di situare le poste in gioco nelle relazioni e nelle disposizioni tra le istanze dell’organologia generale e non in una o l’altra di queste istanze.

Questo punto di metodo ha senza dubbio i suoi limiti: avremo senz’altro occasione di parlarne. Presupporremo però che di regola, quando si denuncia nella tecnica, o nell’economia, o altrove, la causa di “ciò che non va”, invece di prendere in considerazione le relazioni organologiche e i fenomeni farmacologici che vi si producono, si cerca prima di tutto un capro espiatorio per dispensarsi dal pensare e dall’agire, cioè dal prendersi cura13. Un capro espiatorio vuol dire un pharmakos.

Per finire su queste generalità, avrete compreso che la mia ambizione con l’organologia generale è di:


– Fondare una pratica e una teoria accademiche dei digital studies;

– Riflettere – vedremo presto perché – su una nuova teoria e una nuova pratica della prospettiva in un momento in cui, credo, ciò che chiamiamo innovazione, soprattutto dopo Joseph Schumpeter, sarà sempre di più sociale e sempre meno significativamente tecnologica.



Aggiungo che il metodo transdisciplinare dell’organologia generale deve mettere in pratica sperimentazioni che riguardano la ricerca contributiva14, cioè una ripresa delle teorie e delle pratiche di Kurt Lewin, François Tosquelles e Gregory Bateson, ma nel nuovo contesto costituito dalle tecnologie digitali, anche come tecnologie noetiche di supporto.

* * *

SECONDA LEZIONE

Organologia generale e logica del supplemento

L’organologia generale si concretizza per prima cosa nel contesto ipercritico provocato dalle tecnologie digitali e prima di tutto sotto forma di digital studies. Ciò significa che l’oggetto primordiale dell’organologia generale – la ritenzione terziaria e più precisamente la relazione terziaria ipomnesica, in quanto è irriducibilmente farmacologica – conferisce alla situazione esosomatica presente una portata costitutiva. Essa è dunque irriducibile alla località noetica presente senza cui non è possibile, concepibile o curabile alcuna comprensione retrospettiva, après-coup, dei sentieri e dei metodi filosofici e scientifici e più generalmente epistemici in senso ampio15.

Nessuna comprensione dei sentieri e dei metodi filosofici e scientifici è possibile, concepibile e curabile altrimenti che dopo una retrospezione après-coup, presa dal processo di grammatizzazione, senza che la ritenzione terziaria ipomnesica ne sia l’operatore; in questo si vede la dimensione allagmatica della retro-spezione, che è sempre sia ispezione che prospezione. Ora, questa costituzione è anche sempre una destituzione: è essa stessa farmacologica in ultima istanza, costituendo quel “ben noto” che non sa più nulla e che non ha alcun sapore.

Retrospezione, ispezione e prospezione sono le operazioni rese possibili da e rendendo possibile a loro volta le ritenzioni, le attenzioni e le protensioni.

Prima di riprendere in profondità tutte queste questioni – sarà la materia delle lezioni seguenti – vorrei, come annunciato nell’introduzione, restituire il contesto in cui sono arrivato a questo concetto di organologia generale in un dialogo postumo con Derrida e dopo aver tentato di abbozzare un’organologia allargata al campo musicale (e a partire dall’organologia come branca della musicologia). Queste nozioni vengono in effetti per una gran parte dai cinque anni durante i quali ho diretto l’Ircam16.

Ho fatto uso della nozione di organologia molto tardi, nel 2003, circa dieci anni dopo La faute d’Epiméthée, primo tomo de La technique et le temps, che riprendeva la prima parte della mia tesi, e più di vent’anni dopo l’inizio delle mie ricerche su questi registri, nel quadro del mio mémoire de maîtrise di DEA (sotto la supervisione di Jean-François Lyotard). Queste ricerche riguardavano la relazione tra la memoria e la tecnica; o, per dirla nella lingua di Socrate e Platone, l’anamnesis, l’hypomnesis e gli hypomnemata.

La questione organologica è una riformulazione e uno sviluppo della questione della tecnica che ho incontrata più di trent’anni17 fa, leggendo Della grammatologia. A quell’epoca non mi destinavo alla filosofia, ma alla linguistica, ed ero immerso nelle questioni di Saussure e nelle sue questioni di metodo, la cui portata e i limiti mi apparivano non essere mai stati considerati in modo generale (così come le poste in gioco più vive e attuali dello strutturalismo).

Mentre studiavo la linguistica, avevo incontrato le aporie metodologiche di Saussure, ad esempio l’opposizione apparentemente insormontabile tra l’approccio sincronico e l’approccio diacronico, che erano in verità quelle dello strutturalismo in generale, nel suo progetto di ripresa dei concetti saussuriani. All’epoca, gli anni ottanta, Derrida aveva prodotto un discorso inscritto in quel che è stato poi descritto come “poststrutturalismo”, attraverso quella che lui stesso chiamava decostruzione, la quale prendeva le mosse da una critica della fenomenologia di Husserl.

Nella sua opera più celebre, Della grammatologia, e poi nella Voce e il fenomeno, Derrida aveva avanzato la sua tesi centrale attraverso una critica di Saussure. Si trattava, in questa occasione e più generalmente, di passare dalla questione della struttura – che era ancora, per dire un nome, il common knowledge della rivista Tel Quel – a quelle del gramma e della dif-ferenza. Si tratta della questione del processo che, differendo nel tempo il suo compimento, si differenzia. Questa differenziazione produce tracce, cioè grammi, forme di scrittura: quelli che Della grammatologia chiama supplementi.

Il cuore della proposta derridiana ruotava attorno al posto della scrittura nei fatti di linguaggio: Della grammatologia sosteneva ad esempio che la scrittura non è un doppio della lingua, un elemento supplementare e secondo, che verrebbe ad aggiungersi alla struttura del linguaggio. Al contrario il linguaggio è “sempre già” una scrittura:


Dove comincia la scrittura? Quando comincia la scrittura? Dove e quando la traccia, scrittura in generale, radice comune della parola e della scrittura, si riduce a “scrittura” nel senso corrente? […]. Questione d’origine. Ora, che non ci sia origine, vale a dire origine semplice; che le questioni d’origine portino con essa una metafisica della presenza, è proprio ciò che una meditazione della traccia dovrebbe senza dubbio insegnarci18.



Più avanti nel libro Derrida mostrerà che la competenza linguistica suppone, come scrive lo stesso Saussure, un insieme di tracce mnesiche che costituisce un insieme di differenze. Ai giorni nostri queste tracce sono osservabili sul piano neuronale: ciò forma un nuovo quadro per le questioni dell’archi-scrittura e dell’archi-traccia che apparivano in Della grammatologia. Ritornerò su questi punti più avanti.

La questione derridiana della scrittura è stata per me un’autentica rivelazione. A partire dalle riflessioni su Saussure, Derrida generalizzerà il concetto al vivente in genere e presupporrà in via di principio che ogni traccia fattualmente prodotta tanto da un organismo vivente, qual è il “programma genetico”, quanto da un organismo sociale, nel senso in cui Aristotele parla di un essere sociale che è anche un essere parlante (zoon logon echon come zoon politikon), dunque anche il linguaggio, presuppone una logica del supplemento che rinvia a sua volta non a un’ontologia, cioè a un essere pieno, identico e presente a se stesso, ma a un’archi-traccia, che si fa sempre difetto [se fait toujours défaut]19, non si costituisce che dividendosi, come dif-ferenza.

L’archi-traccia rinvia originariamente a qualcos’altro che è assente, o ancora a un’archi-scrittura costituita unicamente da rapporti e differenze, da un processo di rinvii tra elementi, dove l’assenza apre il gioco di (im)possibilità nella dif-ferenza e come dif-ferenza. Questa assenza d’origine è quel che ho tentato di pensare come difetto d’origine. Ciò costituisce uno spostamento di cui riparlerò in maniera precisa, perché è ciò che conduce dalla grammatologia all’organologia generale (e che tenta una “storia del supplemento” a partire dal concetto direttivo della grammatizzazione che non viene da Derrida, ma da una libera appropriazione della teoria storica di Sylvain Auroux).

Non mi dilungherò durante questo corso su tali questioni, che necessiterebbero molto tempo. Mi limiterò a ricordare gli elementi più salienti e indispensabili per la mia proposta. Faccio oggi queste precisazioni perché nel corso dei miei lavori, senza mai rinunciare all’analisi generale proposta da Derrida sotto il titolo dell’archi-traccia e della logica del supplemento, sono giunto a modulare e su certi punti a contestare questa analisi. Il progetto di organologia generale passa esattamente per questo scarto.

Archi-traccia, traccia, ritenzioni e protensioni

L’organologia generale presuppone che l’organologico – intenso nel senso di supplemento tecnico e tecnologico – sia ciò che modifica l’organico, il processo della sua dif-ferenza: della sua differenziazione e temporizzazione, del suo spaziamento e temporalizzazione. Questo accade in modo che emerga un nuovo processo di individuazione, cioè una nuova forma di vita. Derrida avrebbe al contrario contestato, in mille occasioni, tutto ciò che consisteva nell’identificare e affermare, come ho appena fato, un processo di differenziazione tra l’animale e l’umano.

Sotto questo profilo devo precisare che, per quel che mi concerne, non metto in rapporto la forma di vita tecnica all’umano: è un argomento di cui non voglio discutere perché da un punto di vista filosofico la questione dell’umano non mi è mai parsa di grande interesse. Mi interesso invece molto all’inumano, inteso come conseguenza ultima del difetto che gli “umanisti” pretendono di riempire e che è anche il nome del male.

In via di principio la questione di sapere dove, quando e come cominci l’uomo non presenta per me alcun interesse: quel che è interessante è sapere dove, quando e come avviene nella storia della vita un’epoca in cui l’organico deve comporsi con l’organologico, il quale diviene così la condizione della sua individuazione ma anche l’origine per difetto della differenziazione del buono e del cattivo (come fa pensare Arnold Toynbee), i quali divengono più tardi “il bene e il male”.

Questa condizione dell’individuazione noetica, che Simondon chiama l’individuazione psichica e collettiva, è in questo senso “organologica” ed è allo stesso tempo “farmacologica”. Ma che ciò inizi con Lucy, con il Zinjantropo o 17 milioni di anni fa, cioè con le prime collezioni conosciute di minerali basaltici raccolti dai grandi primati, mi è indifferente. Non vedo alcun inconveniente sul fatto che forse non ci riconosceremmo nel futuro regime di ciò che si chiamerà più tardi l’uomo appaia con loro: non credo infatti che ci riconosceremmo molto di più e meglio in Lucy. Ciò significa che la questione non è esattamente quella dell’uomo.

La problematica della traccia contiene in Derrida tutti i processi di ritenzione e protensione, quali che siano, non solo quelli che riguardano la vita noetica, o quella che chiamiamo più generalmente vita umana: la problematica derridiana della traccia designa la traccia di vita e la vita che riposa su tracce di vita anteriore, tale per cui in generale comporterebbe in ciò processi ritenzionali e protensionali di ogni sorta.

Le nozioni di ritenzione e protensione vengono da Husserl: ne preciserò il senso più avanti. Diciamo subito che designano i processi di memorizzazione, anticipazione o proiezione considerati dal punto di vista della fenomenologia husserliana, di cui però Derrida allarga sensibilmente l’uso mettendoli in rapporto con l’archi-traccia.

In Husserl le ritenzioni e le protensioni costituiscono fenomeni nel flusso temporale di una coscienza, propria a sua volta a un’anima noetica, nel senso di Aristotele, che è anche l’anima di un “soggetto trascendentale”. In Derrida la traccia come ritenzione e protensione riguarda ogni organismo vivente, non foss’altro perché il DNA – concepito come programma genetico, all’epoca in cui elaborava la gram-matologia – è una sorta di dispositivo ritenzionale e protensionale. In effetti il concetto di “programma” genetico è oggi largamente contestato; l’espressione è stata abbandonata in biologia, a eccezione di alcuni dogmatici impenitenti. Ma la questione della traccia – e in questo senso della ritenzione e della protensione – non è per questo divenuta vuota.

Vedremo più avanti perché è così importante per noi, dal punto di vista di un’organologia generale, ritornare ai giorni nostri su tali questioni: tutto il progetto dell’organologia generale riposa sul concetto di ritenzione terziaria, che non si trova né in Husserl né in Derrida, ma che ho elaborato ispirandomi a questi due pensatori. Ritengo che la ritenzione terziaria costituisca l’orizzonte e la posta in gioco ultima dell’Origine della geometria20, a partire da cui Derrida elabora tutto il suo “programma”, il più “improbabile” e “improgrammabile” che potesse apparire; di fatto non apparve se non come esperienza dell’improbabile programma.

Oggi la questione sarebbe allora di ri-analizzare da vicino i concetti di ritenzione e protensione estesi al vivente in genere e di ri-analizzarli alla luce della zoologia e della biologia contemporanee. A mia conoscenza non è mai stato veramente fatto dallo stesso Derrida, salvo dire che La vie la mort21 sarebbe questo lavoro, il che non mi pare possa essere detta senza riserve. Soprattutto sarebbe necessario farlo prendendo atto delle novità provenienti dalle neuroscienze: vi consacreremo almeno una lezione.

Scrittura ed esteriorizzazione

Per istruire tali questioni, in Della grammatologia Derrida esplora il concetto di esteriorizzazione esposto da André Leroi-Gourhan ne Il gesto e la parola. Derrida si appoggia effettivamente ai lavori di questo fondatore dell’antropologia e della scienza preistorica moderne per dispiegare la sua concezione della scrittura come archi-traccia, o archi-scrittura.

In Leroi-Gourhan l’esteriorizzazione è l’ominazione, che consiste nell’“aumentare” la vita, vale a dire l’organico, di organi non-viventi, i quali formano la sfera organologica dell’inorganico organizzato. Secondo lui ciò inizia 3,6 milioni di anni fa e si traduce in una co-evoluzione degli organi psicosomatici, degli organi artificiali e delle organizzazioni sociali. Con l’esteriorizzazione, la questione centrale che Leroi-Gourhan solleva ne Il gesto e la parola è quella dell’apparizione di ciò che nel secondo tomo dell’opera, alla nota 14 di pagina 13 [nell’ultima edizione italiana è la nota 1 di pagina 260, NdC], definisce come una nuova concezione della memoria, precisando che


La memoria, in quest’opera, è intesa in un senso molto largo. Non è una proprietà dell’intelligenza, ma la base, qualunque essa sia, su cui si registrano le concatenazioni di atti. Possiamo a questo titolo parlare di una «memoria specifica» per definire la fissazione dei comportamenti delle specie animali, di una memoria «etnica», che assicura la riproduzione dei comportamenti nelle società umane, e, parimenti, di una memoria «artificiale», elettronica nella sua forma più recente, che procura, senza dover ricorrere allo istinto o alla riflessione, la riproduzione di atti meccanici concatenati22.



Estendendo la proposta di Leroi-Gourhan, che ha evidentemente contribuito in maniera molto profonda alla cristallizzazione di Della grammatologia, ho sostenuto che a partire dall’ominazione occorre concepire il vivente sessuato, che si esteriorizza in modo organologico (cioè “prolunga” i suoi organi somatici) e forma così quella che Canguilhem chiama la vita tecnica, come disposizione dei tre tipi di memorie evocate in questa nota:


– La “memoria specifica”

– La “memoria etnica”

– La “memoria ‘artificiale’”



Devo fare un’osservazione sulla memoria etnica. Da una parte, secondo lo stesso Leroi-Gourhan, l’etnia appare solo tardivamente come tale. Prima dell’etnia esiste una memoria del gruppo, collettiva, che forma “i quadri sociali della memoria”, come dirà Maurice Halbwachs. D’altra parte ciò che Leroi-Gourhan chiama così procede sia dalla memoria nervosa che dalla memoria artificiale. La “memoria etnica” è sia nella memoria degli individui, e in questo caso è memoria nervosa, che nella memoria artificiale delle cose, e in questo caso è memoria tecnica o artificiale. È un processo metastabile e metastabilizzato dalle istituzioni che hanno la funzione di riprodurla e raccoglierne l’evoluzione. Ecco perché Leroi-Gourhan parla anche, a volte, di memoria socio-tecnica.

È la ragione per cui ho dato un altro nome a quella che Leroi-Gourhan chiama memoria etnica e a volte riqualifica come socio-tecnica (qualificativo che Augustin Berque riprende per suo conto). Questa riqualificazione ridistribuisce l’analisi di Leroi-Gourhan, distinguendo in modo diverso i tre tipi di memorie:


1. Filogenetica, che cioè costituisce attraverso il genoma il phylum di una specie, quella che Auguste Weizmann chiama anche la memoria germinale;

2. Epigenetica, cioè nervosa e “contenuta” nel soma, più precisamente nel cervello;

3. Epifilogenetica, frutto cioè dell’esperienza epigenetica, ma trasmissibile al phylum che è la vita tecnica attraverso gli organi tecnici e non attraverso gli organi fisiologici: organologico, non solo organico.



La memoria degli esseri viventi sessuati è costituita in generale da due strati: uno specifico (o genetico); l’altro nervoso (o epigenetico). Sostengo che la memoria tecnica, o epifilogenetica, modifica i rapporti tra le due memorie precedenti perché rende trasmissibile tra le generazioni l’esperienza individuale che fino a quel momento non lo era (contrariamente a quel che credeva Lamarck): tornerò su questo punto dettagliatamente23. È a partire dalla nozione di terza memoria nel suo gioco con gli altri due tipi di memoria che tento di pensare la traccia di cui Derrida ha formato il concetto. Ma abbiamo visto perché questo uso del concetto derridiano non è quello che ne faceva lo stesso Derrida. In lui il concetto di traccia è ciò che permette di oltrepassare ogni antropocentrismo e contestare ogni opposizione tra l’uomo e l’animale. In un senso molto più generale, la decostruzione è ciò che mira a contestare tutte le opposizioni legate a 25 secoli di filosofia e metafisica (anima versus corpo, essere versus divenire, anamnesis versus hypomnesis, uomo versus animale ecc.).

Allo stesso tempo però la sua definizione della traccia non permette di pensare quel che chiamo qui l’epifilogenetico, vale a dire anche l’organologico, che è la ritenzione terziaria, cioè la condizione di quel che lo stesso Derrida interrogherà sotto il titolo di “come tale” in Dello spirito24.

Circolo ermeneutico e privilegio tracceologico

Condivido la preoccupazione di non lasciarsi imbrigliare nelle opposizioni. Questa preoccupazione costituisce la necessità della decostruzione e chiarisce l’atteggiamento di Derrida verso l’Abbau (la “disassimilazione”) della metafisica secondo Heidegger.

Da una parte, però, le distinzioni restano necessarie: esse non oppongono quello che distinguono, ma rendono conto dei processi evolutivi, ciò che lo stesso Derrida chiama la storia del supplemento; non si dà evidentemente una tale storia se non ci sono state differenziazioni e quindi distinzioni.

Tali distinzioni fanno sì che si possa ad esempio presupporre che:


1) Una pietra non sia vivente, sebbene il vivente appartenga alla fisica fino a un certo punto (cioè non contraddice la fisica, né vi si oppone, ma può eccepirsene temporaneamente e localmente per comporsi con essa con riguardo all’espressione puramente fisica della seconda legge della termodinamica: è il senso di ciò che Schrödinger presuppone nel 1944 definendo il vivente in Che cos’è la vita?25. Questo vivente ritorna nella sua totalità alle leggi della fisica quando muore e in questo è de-composto e dis-assimilato: cfr. su questo punto la lettera di Mallarmé a Eugène Lefébure del 17 maggio 186726);

2) Una pianta non è un animale, sebbene un animale sia costituito da un sistema vegetativo;

3) Un animale non è un uomo.



Anche se la pianta deve tutto al minerale; anche se l’animale è in larga parte un organismo che riunisce organi che funzionano come piante e che per questo possono essere detti vegetativi; anche se l’uomo si mantiene lui stesso per la maggior parte del tempo in un comportamento di conservazione che è quello dell’animale in genere, che lotta contro la vita; tuttavia una pietra non è una pianta, una pianta non è un animale e un animale non è un uomo, sebbene si possa dire che l’uomo è un animale. Qui è in gioco dunque una questione di irreversibilità, che partecipa del processo (negh)entropico: la decostruzione le ha dato il nome di dif-ferenza, senza però veramente tematizzarla e assumerla27.

D’altronde, una volta che si comprendono le distinzioni fuori dai modelli oppositivi, si può pensare per funzioni compositive, cioè per tendenze che si esprimono in un processo.

È evidente ad esempio che ci sono in un organismo vivente “umano” tendenze minerali, vegetali, animali e “umane” propriamente dette (ma sarebbe meglio dire noetiche con Aristotele): sono tendenze che si compongono senza sosta. È evidente inoltre che le tendenze minerali sono entropiche, mentre le tendenze viventi sono neghentropiche. Tuttavia, con l’avvento dell’epoca industriale, la stessa tendenza della vita tecnica comporta una tendenza entropica: il che si traduce attraverso quello che l’IPCC28 chiama “forzature antropologiche”, sebbene la vita non sia noetica che nella misura in cui è negantropica, cioè nella misura in cui lotta positivamente contro la propria “antropia” attraverso la costituzione di farmacologie positive (quel che chiamiamo anche terapie) che prescrivono i pharmaka a tendenze tossiche (antropiche). Qui è la posta in gioco di una rilettura contemporanea del Fedro nella Farmacia di Platone29.

Riprendo infine per mio conto il punto di vista di Heidegger, quando nei §§ 3 e 4 di Essere e tempo suppone che sia partendo dal proprio mondo che il Dasein possa considerare autenticamente ciò che non è questo mondo, o ciò che non è solamente, vale a dire:


1) La materia come tale e tale che non è la materia che gli si presenta nel suo mondo come cibo, utensile, materia prima ecc., bensì l’oggetto della fisica;

2) Il vivente come tale, che non è se stesso, non più degli esseri viventi, noetici e geschichtlich che costituiscono il suo mondo, ma la vita non umana, l’oggetto della biologia.



La vita così avvicinata, come oggetto della biologia, costituisce anche la materia così avvicinata, come oggetto della fisica: è quella che abbiamo preso l’abitudine di chiamare “la natura”, comprendendola con Rousseau come l’equilibrio originario, fisico e biologico, che forma le “scienze della natura”.

Della “natura” oggi sappiamo, però, dopo la termodinamica, che il suo equilibrio apparente è un’illusione, che è precario a una scala infinitamente variabile, dall’infinitamente piccolo all’infinitamente

grande; la questione delle relazioni di scala diviene qui cruciale, ed ecco perché è necessario rileggere Derrida con Simondon e al di là di Simondon. Ora, non sempre le conseguenze di questo disequilibrio primo sono state tratte, sebbene Bergson e Whitehead abbiano aperto strade per trarre queste conseguenze30.

Per dirlo più precisamente, smarcandomi allo stesso tempo da Heidegger, ovvero riconfigurando la sua proposta31, presuppongo che sia a partire dalla traccia epistemologica, la traccia che appare con la vita tecnica, che ci è possibile discernere la traccia che costituisce il vivente in genere e di accedervi, non l’inverso: questo è un punto di vista fenomenologico-esistenziale in senso stretto, che fa delle condizioni dell’apparire condizioni di ciò che appare; esigenza che è nel cuore di Della grammatologia, ma che in definitiva Derrida non assumerà fino in fondo. E questo avviene perché non si è mantenuta la distinzione tra ritenzione primaria e ritenzione secondaria di Husserl e, di conseguenza, non si è potuta liberare la specificità della ritenzione terziaria come tale. La storia del supplemento annunciata in Della grammatologia non vedrà pertanto mai la luce32.

Per poter accedere alla traccia che non è tratta dall’epifilogenesi, ad esempio la traccia vivente somatica come tale, distinta dalla traccia vivente germinale, oppure alla stessa traccia vivente germinale come tale, ma anche alle strutture cristalline periodiche –simmetriche, a differenza dell’aperiodico che apre all’asimmetria – come tali, e, oltre, alle strutture molecolari atomiche e subatomiche

come tali, è necessario principiare dall’epifilogenesi, nei due sensi del verbo33.

Di qui, la traccia prima dell’epifilogenesi ci si presenta solo attraverso l’epifilogenesi, vale a dire per difetto. E l’epifilogenesi ha di colpo un privilegio ermeneutico, quello di uno stadio dell’archi-scrittura tale che è costituita dalle sue ritenzioni terziarie, cioè tecniche ovvero epifilogenetiche. Esse costituiscono un nuovo campo di ricorsività, una ricorrenza geschichtlich che costituisce un Fûdo noetico, vale a dire quel che Ignace Meyerson descriveva come ambiente aperto. Tale ambiente è anche una possibilità anamnesica puntellata da una (im)possibilità ipomnesica, tratta da una spazializzazione che è insieme una esosomatizzazione e una grammatizzazione: esse permettono all’ex-istenza epi-gilogenetica, anche attraverso una retrovisione ritenzionale – che è anche una provisione protensionale, se così si può dire – di abbracciare il campo tracceologico globale costituito dalla storia della vita sulla Terra, e dopo la Terra nell’universo, come storia del supplemento.

In Heidegger il privilegio ermeneutico che si costituisce in ciò che lo stesso Heidegger chiama il circolo ermeneutico è un privilegio ontologico: è il privilegio ontologico del Dasein in quanto è il solo essente che pone questioni e che pone così la “questione dell’essere” e della sua differenza dall’essente. Ogni essente è, ma l’essere non è alcun essente: l’essere non è l’acqua, come sembra renderlo immaginabile l’elemento, lo hypokeimenon, cioè il sub-stante secondo Talete. Il privilegio di questo essente ne fa l’essente da cui bisogna partire per pensare l’essente in generale e, attraverso esso, l’essere che non è alcun essente. La questione è qui di sapere cosa significa partire. Tutto il sapere sarebbe un tale saper-partire.

Per noi, se posso dire, c’è un privilegio tracceologico, che traccia l’archi-traccia: sarebbe a dire l’individuo, il quale, così facendo, differenzia l’archi-traccia manifestandola come storia della traccia o del supplemento che si concretizza attraverso ciò che analizzerò in un prossimo corso sotto il nome di grammatizzazione e come storia delle ritenzioni terziarie.

Se è vero che la dif-ferenza non è tale che nella misura in cui spazializza e separa temporizzando e temporalizzado, l’archi-traccia non può essere altro che la sua dif-ferenza; il che vuol dire che non può “essere”, che non ex-iste, ma che insiste, o consiste, o resiste, perfino che sussiste ma senza mai ex-istere34. E ciò perché è il principio della es-teriorizzazione in quanto dif-ferenza. Ma questo vuol dire anche che non si può dare consistenza all’archi-traccia o all’archi-scrittura se non attraverso la considerazione della storia delle tracce esistenti tra cui genera la sua dif-ferenza: ciò vale sia che le tracce siano genetiche, cioè costituite dal DNA, epigenetiche, cioè engrammi nella “materia grigia”, o epifilogenetiche, costituenti cioè l’ambiente noetico come ambiente aperto; e ciò attraverso la storia dell’esosomatizzazione e della grammatizzazione che con regolarità “redistribuiscono le carte”.

In altri termini, se non c’è rottura in senso stretto, ad esempio tra l’animale e l’umano, c’è un cambiamento di regime d’individuazione. Pur essendo solo l’individuazione psicosociale a permettere di considerare la traccia come tale, l’individuazione stessa dev’essere compresa come un processo, sebbene nessuna traccia così considerata possa essere purificata dall’origine epifilogenetica, vale a dire organologica, di questo “come tale”, tale cioè che è come tale un difetto d’origine.

Alla lettera questi punti appaiono forse scolastici; sono tuttavia di primaria importanza per quel che riguarda questo corso. Dal punto di vista metodologico sostengo quanto segue: se si conviene almeno provvisoriamente sugli argomenti enunciati in precedenza, non è partendo dalla nostra attuale situazione organologica, cioè farmacologica – che tenterò di caratterizzare come un non-essere-ci, o non-esserepiù-là35 – quello che già Heidegger enuncia in Tempo ed essere come compito di pensare l’essere nell’essente36, potremo tenere un discorso sulla vita in generale e, attraverso la vita, sul minerale di cui la vita ha bisogno per vivere, compresi lo stato gassoso e liquido: è solo da un simile punto di vista che potremo considerare l’oikos. L’organologia generale è il metodo che difendo per porre le questioni ecologiche in tutte le loro forme, quali ci si impongono ormai per sempre.

A partire dalla lettura di Leroi-Gourhan, qualcosa mi è divenuto evidente: occorreva pensare esattamente come un processo quella che Jacques Derrida chiama dif-ferenza, la quale costituisce il processo di produzione di tracce, che Derrida chiama supplementi. Cionondimeno, la possibilità di considerare questo processo come quella che Georges Canguilhem chiama forma di vita tecnica vuole che sia compreso come un processo di esteriorizzazione, nel senso in cui questa espressione è intesa da André Leroi-Gourhan. Ciò porta con sé il temibile problema filosofico che l’esteriorizzazione sia un concetto paradossale, perché non è preceduta da un’interiorità: non è dunque esattamente un’esteriorizzazione. È leggendo The law of evolution as a maximal principle37, articolo fondamentale di Alfred Lotka, che ci si può prendere cura di questo paradosso.

L’esteriorizzazione è allo stesso tempo un’interiorizzazione. In altri termini, è ciò che, distinguendo un fuori e un dentro nel movimento di andare fuori, che è anche un movimento di andare dentro, stabilisce reciprocamente questo dentro e questo fuori attraverso la loro relazione trasduttiva: reciprocità che è quella di ciò che Derrida chiama l’archi-traccia.

Ma qui l’archi-traccia non può essere pensata in astratto, sia fuori dalla realtà dei termini che costituisce positivamente sia come relazione che è una disseminazione. Essa fa appello a una concezione ipermateriale38 della traccia, che non si presenta mai se non attraverso un processo di materializzazione/smaterializzazione. Esso è anche un processo di funzionalizzazione/defunzionalizzazione39. Ricapitolando quanto abbiamo appena detto:


– La traccia non è antropologica o noetica, c’è traccia in ogni vita;

– Derrida non privilegia la traccia che chiamo epifilogenetica, che io privilegio perché ne faccio la condizione d’accesso alla traccia in generale;

– Così facendo, ripeto in qualche modo il gesto di Heidegger, il quale postula un “essente privilegiato”, colui che pone questioni, che siamo noi stessi;

– Tuttavia si tratta oggi di pensare l’essere nell’essente, cioè senza il Dasein, senza l’esser-ci. Cosa significa che si dovrebbe abbandonare il “ci”? Ciò non significa che si dovrebbe curare il “ci” e il suo non essere sempre già più là (come deterritorializzazione disseminante) in un altro modo, al di là della “questione dell’essere” che il Dasein portava e faceva come differenza dell’essere e dell’essente? E questo partendo da una dif-ferenza che potrebbe riprendere la questione della località e dell’aver luogo come Ereignis, da un’archi-traccia considerata secondo il punto di vista epifilogenetico.



Non intendo dimenticare tutto ciò che Derrida ha obiettato contro Heidegger, cioè il privilegio che quest’ultimo accorda alla questione dell’essere, il privilegio che accorda alla “presenza”, il suo rifiuto della scrittura, ecc. Non ripeto infatti il gesto di Heidegger, poiché presuppongo all’inverso che la questione non sia quella dell’essere, ma della messa in questione da parte della tecnica, cioè dell’individuazione psicosociale che rende possibile la ritenzione terziaria. Quest’ultima apre nel divenire la possibilità e l’impossibilità (la farmacologia) d’inscrivere le protensioni di un avvenire realizzandole, un avvenire della noesi come epifilogenesi che resta a venire.

Tali sono le considerazioni “metafisiche” che sostengono il metodo chiamato “organologia generale”.

Post-scriptum hantologico

Dopo La voce e il fenomeno, in particolare in Della grammatologia, Derrida ha sottolineato la considerazione della scrittura da parte della metafisica, caratterizzata come fonologocentrismo e presenza a sé della voce prima della sua esteriorizzazione riproduttrice scritta. Derrida l’ha caratterizzata, come abbiamo potuto leggere, come “raddoppiamento accidentale” e “secondarietà decaduta”. La scrittura sarebbe sempre così per “la metafisica” un accidente che manca di origine, cioè di arche, di essenza. Questo accidente sarebbe sempre secondario: arriva troppo tardi per cogliere la presenza secondo verità di ciò che si presenta al logos come phone.

Sarebbe necessario andare a vedere dal lato della Cina, ad esempio, e di ciò che vi si configura cosmologicamente nella prova sinogrammatica di una traccia che non raddoppia esattamente qualsivoglia phone; o ancora dal lato del Giappone, in cui la prova sinogrammatica genera, secondo Watsuji e Berque, un’esperienza specifica del Fûdo come ambiente noetico. Si dovrebbe andare a vederle, dunque, con uno scarto minimo – come l’eclittica di Rousseau letta da Derrida dal punto di vista di una decostruzione forse ancora chiusa, in definitiva, nella questione dell’arche, cioè dell’archi(traccia) – per “lasciar venire” la prova della traccia nel Gestell che ormai convoca tutte queste tracce, sia sonogrammatiche sia alfabetiche e lineari. Tali sono le poste in gioco del cantiere aperto da Yuk Hui in The Question Concerning Technology in China40.

Una tale chiusura della decostruzione nella questione dell’arche come archi-scrittura, che si rivelerebbe nell’après-coup del decesso di colui che avrebbe curato la decostruzione oggettiva che si presenta come una mostruosità – si veda Della grammatologia – attraverso una decostruzione archi-noetica che rivendica il suo après-coup (nel doppio raddoppiamento epokhale). Una tale chiusura dell’après-coup nell’après-coup apparterrebbe a quello che, nel linguaggio comune, si chiama un “funerale di prima classe”, tale per cui coloro i quali avranno passato la loro vita a impedire al morto di vivere lo concelebrano ormai in vista di neutralizzare per sempre tutto ciò che potrebbe farlo tornare come fantasma noetico. La noesi è sempre costituita prima di tutto da tali ritorni, che sono la posta in gioco nel riferimento alla Persefone di Pindaro nel Menone. Naturalmente gli epigoni sono allora tentati di adattarsi a un tale funerale nella speranza di guadagnare qualche riconoscimento postumo, se così si può dire. Come resistere, in questi tempi di dissesto istituzionale-accademico, come non diventare uno specialista del piccolo fortino “derridiano” nel mercato globalizzato degli studi superiori? Grande dilemma che è quello di ciò che conviene fare nel futuro di ciò che Petar Bojanic studia come politica della contro-istituzione nell’opera di Derrida.

Oriento le prospettive geo-noetico-politiche nell’era dell’Antropocene della biosfera, divenuta tecnosfera (Gestell), secondo la considerazione di un orizzonte negantropologico chiamato Negan-tropocene. Lo scopo è di sottolineare come le poste in gioco di quel che è compreso, da La faute d’Epiméthée41 fino a Qu’appelle-t-on panser?, come il doppio raddoppiamento epokhale siano:


– l’accidentalità (cioè la contingenza) di questa techne che è la scrittura (sia lineare che ideogrammatica);

– il raddoppiamento (la grammatizzazione, alfabetica o no, scritturale o no: ad esempio come grammatizzazione meccanica dei gesti operai che generano il capitalismo industriale che genera a sua volta l’era dell’Antropocene e il Gestell come suo stadio ultimo).



La faute d’Épiméthée metteva in questione Essere e tempo come doppio raddoppiamento epokhale. In esso il supplemento si presenta come sospensione tecnologica di circuiti di transindividuazione, costituiti come un’epoca e/o un’era della noesi, per poi generare – raddoppiando questo raddoppiamento tecno-logico, contingente, o presunto tale, e accidentale – nuovi circuiti di transindividuazione ricorsiva, che costituiscono così una nuova epoca e/o era della noesi. Dopo La faute d’Épiméthée fino a Qu’appelle-t-on panser?, che s’interroga sulla lettura di Nietzsche data da Heidegger e lo stesso Nietzsche attraverso la critica di questa interpretazione heideggeriana, in particolare per quanto riguarda Zarathustra, critica che vuol essere anche quella dell’interpretazione hitleriana e nazista di Nietzsche, la posta in gioco è esattamente di raddoppiare ciò che appare non poter essere a causa della disrupzione, ciò che prende di velocità il pensiero e le sue cure42. La questione è allora una doppia comprensione della velocità:


– la velocità in quanto è finita, per rapida che possa essere, come velocità (costante cosmologica) della luce;

– la velocità infinita che costituisce una biforcazione nel sistema dinamico in cui si produce questa velocità, tale per cui oltrepassa tanto la fisica quanto la biologia senza essere però “soprasensibile”, bensì come evento negantropologico.



Specificare tali questioni e problemi caratteristici delle poste in gioco della noesi nell’epoca dell’intelligenza artificiale computazionale sarà in ultima analisi l’oggetto del quarto tomo de La technique et le temps, come considerazione della prova di cui la “post-verità” è uno dei nomi.

1 Questo corso si è tenuto all’Università di Zurigo nel 2012 ed è consacrato all’introduzione delle principali nozioni dell’organologia generale. Esso non integra i lavori più recenti che ho condotto a partire dalle ricerche di Alfred Lotka, le quali mi hanno portato alla nozione di evoluzione esosomatica, a partire da cui tento di elaborare il programma più generale di una negantropologia. Su questo punto, cfr. B. Stiegler, La società automatica 1. L’avvenire del lavoro, cit.; Id., Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou?, L.L.L., 2016; Id., Qu’appelle-t-on-panser? 1. L’immense regression, L.L.L., 2018; e Id., The Neganthropocene, Open Humanities Press, 2018. In quel che segue, ho fatto a volte aggiunte che attualizzano in parte le mie analisi del 2012, senza veramente svilupparle. Si troveranno questi sviluppi sintetizzati con riferimento in particolare al pensiero di Nietzsche e Heidegger in Qu’appelle-t-on panser? Le loro conseguenze quanto alla filosofia di Derrida saranno specificate nel sesto tomo de La Technique et le temps, che ha ormai per titolo La faculté de rêver. Refonder la psychanalyse dans la guerre des esprit. Inshallah.

2 L’organologia generale, arricchita dalla nuova branca chiamata esorganologia, riprende dai lavori di Lotka la nozione di ortogenesi ed è una modificazione, e non solo un adattamento, delle leggi della biologia nel quadro umano (o piuttosto: nel quadro della vita noetica in quanto è tecnica e in questo esosomatica).

3 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit.

4 Essa è affrontata dal punto di vista delle neurotecnologie in B. Stiegler, The Neganthropocene, cit.

5 Bisognerebbe commentare Maryanne Wolf – cosa che faccio nella prefazione e nella postfazione di Proust et le Calamar, Abeille et Castor, Angoulême 2015 – ritornando su un riferimento che Jean-Pierre Changeux fa a Ignace Meyerson. A proposito di Meyerson, cfr. B. Stiegler, The Nanjing Lectures 2016-2019, Open Humanities Press, 2020. L’impossibilità, nel caso della vita noetico-tecnica, di considerare isolatamente il biologico, il fisiologico, lo psicologico e il sociale, conduce all’impasse attuale e sarà l’oggetto di disamine specifiche nel sesto tomo de La Technique et le temps.

6 Cfr. R. Bartra, Anthropology of the Brain: Consciousness, Culture and Free Will, Cambridge University Press, 2014.

7 Sarebbe necessario aprire un dibattito sulla mesologia, per come Augustin Berque la ridefinisce a partire dal pensiero del fûdo di Watsuji Tetsurô. Berque non sembra avere conoscenza dei lavori di Simondon, a parte il riferimento a un articolo di Victor Petit.

8 Su questo punto, cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit.

9 Salvo alcuni politici che ne misurano l’entità, ciò conduce inevitabilmente alla designazione di un capro espiatorio, pharmakos, e alla crescita dell’estrema destra in tutto il mondo. Su questo punto, cfr. B. Stiegler, Pharmacologie du Front National: Suivi du Vocabulaire d’Ars Industrialis, Flammarion, 2013.

10 Si riferisce a N. Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brain?, W.W. Norton & Co., 2010 (nuova ed.).

11 Si vedano in proposito i lavori di Harry Halpin e Yuk Hui.

12 L’IRI è un istituto, parte del Centre Pompidou, a lungo diretto da Stiegler [NdC].

13 Cfr. B. Stiegler, Qu’appelle-t-on panser?, cit.

14 È quanto si è concretizzato dopo questo corso in Francia, a Seine-Saint-Denis, con il programma Territoire apprenant contributif, cfr. recherchecontributive.org e internation.world.

15 Ampliato sia al senso in cui Heidegger considera questo termine con Omero e prima delle opposizioni metafisiche operate da Platone tra techne e episteme, sia nel senso del Foucault delle Parole e le cose, rivisto alla luce dell’Archeologia del sapere, ma anche dal punto di vista dell’archivio.

16 L’Institut de recherche et de coordination acoustique/musique è un prestigioso centro di ricerca sulla sperimentazione musicale e sonora, voluto da Pierre Boulez e aggregato al Centro Pompidou; anch’esso è stato sotto la direzione di Stiegler [NdC].

17 Nel 2012.

18 J. Derrida, Della grammatologia, trad. it. Jaca Book, 1969, p. 109.

19 Qui Stiegler con un gioco di parole sul “fare difetto” (‘mancare di qualcosa’) suggerisce una simile condizione, letta in chiave riflessiva, come autentico supplemento di un’origine mancante [NdC].

20 Si veda E. Husserl, L’origine de la géométrie, trad. fr. e intr. a cura di J. Derrida, PUF, 1962.

21 Si veda J. Derrida, La vie la mort. Séminaire (1975-1976),a cura di P.-A. Brauf e P. Kamuf, Seuil, 2019.

22 A. Leroi-Gourhan, Il gesto e la parola, vol. 2, trad. it. Mimesis, 2018, p. 260n. Della grammatologia è tratto da due articoli richiesti a Derrida da Jean Piel per la rivista «Critique»: uno per recensire Il gesto e la parola di Leroi-Gourhan; l’altro in occasione della pubblicazione dell’Essai sur l’origine des langues di Jean-Jacques Rousseau.
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42 Questa presa di velocità e le sue conseguenze sono esaminate in États de choc. Bêtise et savoir au XXIème siècle, Mille et une nuits, 2012; La società automatica 1.,cit.; e Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou?, L.L.L., 2016.


Di una farmacologia positiva1

Grammatologia, ritenzioni e giochi di tracce

Derrida si è interrogato sulla possibilità di una grammatologia “come scienza positiva”2, presupponendo però che una simile possibilità si auto-annullerebbe nella misura (la dismisura) in cui questa grammato-logia farebbe saltare il proprio logos: essa sarebbe costretta a “sollecitare il logocentrismo” mentre lo “decostruisce”. Bisognerebbe parlare, dunque, piuttosto di grafematica o di grammatografia e rinunciare alla possibilità che queste si presentino “come scienze”.

La positività scientifica di una “grammatologia positiva”, positiva in questo senso, passerebbe necessariamente attraverso la questione dell’essenza della scrittura, dunque del suo essere: essa dovrebbe interrogare l’origine della scrittura. Ora, la scrittura, appresa a partire dalla questione della traccia, vale a dire come archi-traccia e archi-scrittura, è precisamente ciò che costituisce la prova di un difetto d’origine:


Dove comincia la scrittura? Quando comincia la scrittura? Dove e quando la traccia, scrittura in generale, radice comune della parola e della scrittura, si riduce a «scrittura» nel senso corrente? […] Questione d’origine. Ora, che non ci sia origine, vale a dire origine semplice; che le questioni d’origine portino con esse una metafisica della presenza, è proprio ciò che una meditazione della traccia dovrebbe senza dubbio insegnarci3.



La questione della traccia e dell’archi-traccia fa affidamento su quelle della ritenzione e della protensione, che emergono nel corpus derridiano nel 19624 con l’Introduzione all’Origine della geometria5, nel 1967 (anno di pubblicazione anche di Della grammatologia) costituisce l’analisi centrale della Voce e il fenomeno6.

In quest’opera, Derrida si sforza di mostrare che la ritenzione primaria e il privilegio che le accorda Husserl nelle lezioni Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo7 rimandano a una “metafisica della presenza”. Prima della differenza tra le due forme di ritenzione identificate da Husserl e qualificate come primaria e secondaria, bisognerebbe porre la questione della traccia che eccede ogni presenza, cioè ogni opposizione tra presenza e assenza: sarebbe a dire anche l’opposizione che Husserl erige in via di principio tra la ritenzione primaria e la ritenzione secondaria.

Della grammatologia riprende questa problematica della ritenzione decostruita a partire da questo concetto di traccia e come decostruzione di questa “metafisica della presenza”: privilegia cioè il presente; il privilegio della ritenzione primaria rispetto alla ritenzione secondaria ne sarebbe l’indice. La decostruzione passerebbe questa volta attraverso Heidegger e la questione dell’essere, Saussure, Leroi-Gourhan, Lévi-Strauss e Rousseau. La presenza assente, e l’assenza che forma o dona la presenza, è la traccia.

Tuttavia, il fatto che “non ci sia origine, vale a dire origine semplice” non deve indurci a mettere in questione la questione dell’archi-traccia o della traccia stessa? Se non ci sarà mai un’origine semplice, piuttosto che parlare della traccia o dell’archi-traccia, non si tratta d’interrogare e problematizzare, ancora più che “la traccia”, il complesso di tracce che costituirebbe insieme quel che si presenterebbe, ma per un’illusione retrospettiva, come “la” traccia?

Dalla traccia alle tracce: essere, divenire, dif-ferenza e processo

Posto che non c’è origine semplice e che nel complesso primordiale di tracce che diviene senza posa il difetto d’origine, piuttosto che non esserlo, poiché la questione non è quella dell’essere della traccia, falsa copula cancellata, ma quella del divenire delle tracce – la traccia necessita di essere “sempre già” divenuta il plurale di un indefinito – per subordinare la questione della traccia a quella delle tracce, in quanto molteplicità delle tracce, bisogna tornare alla questione del rapporto tra ritenzione primaria e secondaria, così come le definisce Husserl, e al commento che ne dà Derrida nella Voce e il fenomeno:


Dal momento che si ammette questa continuità dell’adesso e del non adesso, della percezione e della non-percezione nella zona di originarietà comune all’impressione originaria e alla ritenzione, si accoglie l’altro nell’identità a sé dell’Augenblick […] La differenza tra la ritenzione e la riproduzione, tra il ricordo primario e il ricordo secondario, non è la differenza, che Husserl vorrebbe radicale, tra la percezione e la non-percezione, ma tra due modificazioni della non-percezione8.



Avevo già cominciato proprio da qui questo commento nel 20069 e in questi termini:


Nulla è contestabile in queste affermazioni che faccio mie tali e quali, aggiungendovi però precisazioni che credo indispensabili: la differenza tra ritenzione primaria e ritenzione secondaria non è radicale nella misura in cui la ritenzione primaria si compone senza posa con la ritenzione secondaria; cioè nella misura in cui la percezione è sempre proiettata dalla, sulla e nell’immaginazione – contrariamente a ciò che pensa Husserl, vale a dire che non è un’opposizione, ma… una com-posizione. Ora, questa costitutività della composizione, vale a dire della trama del tempo, attraverso la differenza tra primario e secondario, è in senso proprio una scoperta filosofica fatta da Husserl, il quale vi aggiungerà alla fine della sua vita la scoperta della finitezza ritenzionale e della sua tecnicità primordiale nella geometria: è questo che in definitiva il pensiero derridiano non avrà mai completamente ammesso né esplorato. La dif-ferenza passa da questa differenza, ma questa differenza suppone a sua volta la differenziazione (e dunque l’identificazione) della… ritenzione terziaria, che è il nome dell’intera posta in gioco dell’Origine della geometria.



Che non ci sia differenza radicale tra la ritenzione primaria e la ritenzione secondaria non vuol dire che non ci sia differenza tra loro. Ma non vuol dire nemmeno che la differenza che c’è in effetti e come effetto [en effet(s)]10 tra loro possa divenire la questione della traccia, tale da essere essa stessa indifferente a questa differenza (perché si mantiene su un altro piano) e di conseguenza poter dare o fare questa differenza – e come dif-ferenza – prima dell’apparizione delle stesse forme ritenzionali.

Affinché ci sia quel che Derrida chiama la traccia, che egli comprende non solo come la differenza (ecco perché si parla di “filosofia della differenza”), ma come dif-ferenza, occorrono termini che siano tanto trasduttivamente costituenti quanto trasduttivamente costituiti da questa differenza che dà una dif-ferenza: occorre un processo.

Una tale questione del processo è quella dell’individuazione come processo di individuazione che non può essere pensato a partire dall’origine che sarebbe l’individuo, ma che individua questo individuo tale che, strutturalmente in difetto di se stesso (incompiuto), è sempre in divenire e in co-individuazione con altri individui in seno a un processo che, non potendo essere pensato nel quadro del sostanzialismo o dello schema ileomorfico, apre la questione del preindividuale come fase in cui l’individuo si individua sfasandosi [en se déphasant], dato che fase e sfasamento [déphasage] costituiscono il processo stesso.

Il difetto e la dif-ferenza: tra l’Uno e il Molteplice

La dif-ferenza è quello che Simondon ha tentato di pensare come processo di individuazione. In esso la differenza, cioè la traccia, “comincia” nella dif-ferenza attraverso l’individuazione (lo sfasamento) delle differenze, vale a dire attraverso le tracce in cui il preindividuale si sfasa come dif-ferenza: è ciò che non comincia (da solo), è ciò che non è il cominciamento. È ciò che non solo non ha origine semplice, ma in fin dei conti e alla lettera è ciò che non ha affatto origine: è il difetto d’origine tale quale è necessario, in diversi modi – è qui l’intera questione: in questo diverso che l’ossessione metafisica vuole sussumere sotto l’Uno del concetto, di cui concetto di traccia o di archi-traccia (come la traccia, o come l’archi-traccia) sembra essere ancora il fantasma.

Queste molteplicità che sorge nel difetto d’origine, e come difetto stesso (come difetto di Uno), cioè come individuazione del fondo preindividuale – di cui non si può dire che “è” questo difetto, ma che fa questo difetto, in cui i difetti “formicolano”, come avrebbero detto Deleuze e Guattari – è il processo attraverso cui si opera una disposizione [agencement] tra ritenzioni primarie, secondarie e terziarie. Vale a dire: come emergenza di un complesso di tracce che articolano il vivente e il non-vivente.

Ora, minorando la differenza tra la ritenzione primaria e secondaria concepite da Husserl – e malgrado la sua interpretazione dell’Origine della geometria e dello spazio che vi assume la tecnica come accesso alle idealità attraverso la levigazione, l’agrimensura e la scrittura, vale a dire come spazio praxico che rimedia alla finitezza ritenzionale del protogeometra –, Derrida evita d’interrogarsi e di qualificare ciò che bisogna comprendere come ritenzione terziaria. È tutto il problema della “grammatologia come scienza positiva”, costituita interamente come questione del rapporto tra protensione/i e ritenzione/i, come indicato in molti punti di Della grammatologia, ad esempio nel commento che Derrida propone di Leroi-Gourhan, in cui la traccia diviene il gramma di cui la dif-ferenza è la storia.

Il gesto e la parola descrive l’unità dell’uomo, scrive,


come una tappa od una articolazione nella storia della vita – di ciò che qui chiamiamo la dif-ferenza [différance] – come storia del gramma. […] [F]acciamo ora appello alla nozione di programma. Questa va sì intesa nel senso della cibernetica, che però a sua volta non è intelligibile se non a partire da una storia delle possibilità della traccia come unità di un doppio movimento di protensione e di ritenzione11.



Come si vede perfettamente qui, la dif-ferenza è la vita, come storia del gramma, cioè anche quel che con Simondon chiameremmo il processo di individuazione vitale che è tale da poter condurre a un processo di individuazione psichica e collettiva12. La storia delle possibilità della traccia in seno alla dif-ferenza come “storia della vita” è ciò che costituisce l’“unità di un doppio movimento di protensione e ritenzione”.

Coscienza intenzionale e ritenzione terziaria

Ora, nella vita un’articolazione del vivente e del non-vivente permette che in questo “doppio movimento di protensione e ritenzione”, cioè in questa dif-ferenza che è la vita, appaia “il gramma come tale”, che “la coscienza intenzionale” fa apparire, o meglio che fa apparire “la coscienza intenzionale” da cui essa emerge. A meno che questa emergenza, che «rende senz’altro possibile il sorgere dei sistemi di scrittura in senso stretto»13, non sia, come invenzione umana, una relazione trasduttiva tale per cui, così come l’uomo non è l’inventore della tecnica che perché è inventato da lei, la coscienza intenzionale non sia coscienza del gramma come tale perché il gramma come tale rende la coscienza intenzionale possibile attraverso quel che chiamo un processo di grammatizzazione, di cui Sylvain Auroux ha proposto, se così si può dire, una “scienza positiva” (con dei limiti che ho tentato di analizzare in diverse occasioni). In questo processo la discretizzazione che condiziona questo “come tale” si compie non coscientemente ma tecnicamente.

Ci si chiede come bisogna comprendere l’affermazione abbastanza sorprendente in cui Derrida, che non riflette su questi termini simondoniani, può lasciar pensare che i sistemi di scrittura in senso stretto sarebbero resi possibili dall’emergenza della coscienza intenzionale. Al contrario si sarebbe tentati di pensare, se si fosse pienamente fedeli alla logica del supplemento così come alla sua storicità o preistoricità, che la formazione della coscienza intenzionale sia il versante psichico (come stadio della sua individuazione) della formazione tecnica delle ritenzioni terziarie che sono i sistemi di scrittura in senso stretto.

Come che sia, se è vero che c’è ritenzione terziaria molto prima della scrittura in senso stretto, se è vero che questa proto-ritenzione terziaria è già un’articolazione del vivente e del non-vivente che induce un processo ritenzionale/protensionale (una dif-ferenza), un’articolazione interamente sovradeterminata e indeterminata da questo difetto d’origine, in senso più generale il pensiero della differenza non si precipita forse qui prematuramente verso “i sistemi di scrittura in senso stretto”?

Questo difetto d’origine è una nuova modalità di individuazione del fondo preindividuale che si scava nella vita (come «le aree sommerse del codice genetico»14) come quella che lo stesso Derrida chiamerà la vita/la morte. È precisamente attraverso questa ritenzione terziaria attraverso cui ciò che diventerà il sistema tecnico si individua sfasandosi, individuando quello che diviene solo come individuazione psichica e collettiva: meta-individuazione del fondo preindividuale da cui sorgeranno dunque le ritenzioni terziarie, cioè accidentali.

Questa meta-individuazione sarebbe una biforcazione nelle condizioni ritenzionali e protensionali dell’individuazione, tale per cui, differendo intrinsecamente, individuazione psichica e individuazione collettiva sarebbero in relazione trasduttiva con l’individuazione tecnica attraverso la molteplicità proliferante delle relazioni trasduttive che si tramano attraverso il gioco delle ritenzioni terziarie che sono le tracce tecniche con le ritenzioni primarie e le ritenzioni secondarie che formano un nuovo regime protensionale che è il desiderio: attraverso di esso il divenire si trans-forma in avvenire, sarebbe a dire in temporalità (condizione di quel che Husserl chiama l’intenzionalità).

Desiderio e protensione

Questa proliferazione è quella del desiderio come idealizzazione, il quale costituisce un nuovo regime protensionale: solo su questo sfondo può costituirsi un’idealità matematico-filosofica a partire da cui, passando per la forma specifica di ritenzione terziaria che è la scrittura in senso stretto, il pensiero del gramma come tale diviene possibile. Ma questo nuovo regime protensionale non è solo quello della coscienza: è anche quello dell’inconscio.

(Occorrerebbe domandarsi qui fino a che punto Derrida possa impadronirsi dei concetti di ritenzione e protensione formati da Husserl per pensare la coscienza, intendendoli secondo la dif-ferenza come storia della vita, senza tematizzare l’immenso problema fenomenologico che apre questa estensione; Derrida si situa pur sempre, in fin dei conti e in ultima istanza, sotto l’autorità della fenomenologia, ad esempio quando difende la posizione saussuriana che esige che siano distinti il suono che appare e l’apparire del suono15 ecc.)

È a partire dalla questione dell’oggetto transizionale che bisogna comprendere la ritenzione terziaria, facendo cioè ricorso a Winnicott. Ma se è vero che la ritenzione terziaria emerge a partire da una dif-ferenza che, come processo di individuazione vitale, è costituita da ritenzioni e protensioni in qualche modo pre-intenzionali, bisogna rivolgersi a Bowlby16, i cui lavori e soprattutto i materiali sono prossimi a quelli di Winnicott: egli pone la questione del rapporto tra istinti e pulsioni, vale a dire tra forme protensionali elementari. A patto di voler prendere sul serio (ed è imperativamente necessario) le proposizioni derridiane riguardanti la differenza pre-intenzionale e non tanto il passaggio dall’archi-scrittura o dall’archi-traccia alla scrittura (e alla traccia) in senso stretto, quanto la questione dei rapporti tra il vivente e il non-vivente che si organizzano in quanto organi tecnici, che è la questione dell’organologia generale.

Se la ritenzione terziaria non è qualificata come tale, in quanto regge e sovradetermina indeterminandole le composizioni di ritenzioni primarie e secondarie, diventa molto difficile non dibattersi nelle aporie della traccia, ad esempio domandandosi dove e quando cominci la traccia che viene chiamata anche, qui, la scrittura.

Le tracce del difetto.

L’avvenire di Derrida passa attraverso Simondon

È evidente – ho tentato di mostrarlo a più riprese – che la ritenzione primaria non cessa di comporsi con la ritenzione secondaria e che, in questo senso, la loro differenza non è radicale, perché formano un sistema di tracce (che si dispongono sempre in dispositivi ritenzionali17 attraverso cui si metastabilizzano le forme attenzionali18). Di tale sistema è però necessario analizzare la maniera con cui le ritenzioni terziarie condizionano e “fattorizzano” i giochi del primario e del secondario. Allora è del tutto evidente che la ritenzione primaria non è una ritenzione secondaria, che non è evidentemente una ritenzione terziaria; tuttavia una non va senza le altre e viceversa.

Questo gioco di tre tipi di tracce comincia non solo molto prima della scrittura “in senso corrente”, ma anche molto prima delle tracce osservate da Derrida con Leroi-Gourhan, che sono le iscrizioni rupestri o gli ossi incisi ritrovati negli scavi del Paleolitico superiore19: il gioco di tre tipi di ritenzioni comincia dalle primissime selci scheggiate; almeno è quello che ho tentato di mostrare in La technique et le temps 1. La faute d’Epiméthée.

Date queste premesse, che ne è in queste faccende della questione della scientificità e di una “grammatologia come scienza positiva”? Comprendere questo problema altrimenti che in maniera puramente speculativa e logica, vale a dire impietrita dal logos per il quale si tratterebbe di oltrepassare la metafisica della presenza, significa avvicinarla come questione pratica del difetto d’origine nella misura in cui è necessario farlo [il le faut] e nella misura in cui questo difetto è necessario [ce défaut faut], come si potrebbe essere tentati di dire ricorrendo al vecchio francese. È necessario, questo difetto; e se è necessario un simile difetto, questa necessità è sempre una faglia [faille]: è sempre mancante [défaillant], cioè dimenticata, rimossa, non in quanto manca, ma in quanto è sempre a venire, protensionale in questo: è la struttura del desiderio, cioè della dif-ferenza “intenzionale” che può essere affetta dal gramma “come tale”, cioè anche da ciò che Heidegger avrebbe chiamato la questione20, e come struttura di ciò che Derrida chiamava l’esappropriazione.

“La” traccia rintracciata da Della grammatologia, che rintraccia così la “metafisica della presenza”, come archi-traccia (che condurrà in seguito Derrida a parlare di “quasi trascendentale”), data prima della ritenzione terziaria: essa avrebbe a che fare con la vita come tale, molto prima della vita tecnicizzata che si articola nel non-vivente organizzandolo (precisamente come organo artificiale), come programma genetico ecc. Come gramma, essa costituisce la memoria in tutte le sue forme, anche come memoria biologica. Ma costituisce anche la “magnetoteca” di cui parla Leroi-Gourhan21, il quale parla dell’avvento del sistema mnemotecnologico mondiale qui descritto, e la cibernetica che si imponeva allora, in un’epoca che è anche quella dello strutturalismo, della biologia molecolare ecc.

Tuttavia, la questione del difetto originario d’origine, la cui tecnicizzazione della vita è l’iscrizione nella vita stessa che diviene la vita/la morte, finisce per opporsi alla possibilità di una grammatologia come scienza positiva e non è solo la questione della traccia: è quella di un gioco tra tracce tali che in questo gioco esse danno gioco, più precisamente dei giochi e delle poste in gioco [enjeux] ogni volta inedite e inaudite, che si aprono come protensioni di tutti questi giochi, come giochi dell’amore e del caso [hasard], e riguardano non solo una “logica del supplemento” ma una “logica quasi-causale”.

Che tali questioni possano essere poste a e come una grammatologia, che è una decostruzione, ciò procede da una genealogia e da una retrospettiva delle tracce che deve abbandonare la questione di un uno (la traccia) che non sarebbe sempre già del molteplice. Si deve ciò passare dalla questione dell’individuo a quella dell’individuazione: l’avvenire di Derrida passa attraverso Simondon (che non lo contiene). Tale è l’avvenire di ciò che si sarà aperto sotto il nome e come impresa di una decostruzione. Al difetto di origine della decostruzione ci sarà sempre stato del molteplice.

Organologia delle relazioni trasduttive che legano le tracce

Il gioco delle tracce per come si dispiega in ciò che può afferire alla considerazione del “gramma come tale” risulta da una disposizione tra tre livelli organologici:


– Il livello degli organi psicosomatici dell’individuo psichico;

– Il livello degli organi tecnici e artificiali dell’individuo tecnico (che forma un sistema tecnico);

– Il livello degli organi sociali che sono le istituzioni e le organizzazioni di ogni genere, che costituisce i sistemi sociali attraverso cui si concretizza l’individuazione collettiva.



Come metodo di ricerca delle relazioni trasduttive tra i processi di individuazione psichica, i processi di individuazione tecnica e i processi di individuazione collettiva, l’organologia generale mira a fare la genealogia dei rapporti tra ritenzioni primarie, secondarie e terziarie. Costituendo così una “storia del supplemento”, essa sviluppa il concetto di processo di grammatizzazione22, che riguarda sia il gesto e il corpo che il logos e che, come storia della scrittura intesa in questo senso, è la condizione di intelligibilità del divenire industriale. Studia inoltre il dispiegamento delle relazioni trasduttive e dei loro effetti come processo di transindividuazione che forma circuiti di ogni genere ai tre livelli organologici, vale a dire anche tra questi tre livelli.

Le ritenzioni secondarie psichiche divengono sempre, nel corso di questo processo di transindividuazione che è la dif-ferenza, ritenzioni secondarie collettive (che formano transindividuale, cioè significazione23); tuttavia:


– Si formano anche protensioni secondarie collettive;

– Le ritenzioni terziarie come pharmaka permettono di controllare (il che non significa: dominare) la produzione di queste ritenzioni secondarie psichiche e collettive attraverso i dispositivi ritenzionali e le criteriologie (formate da circuiti lunghi nella transindividuazione24) che costituiscono le organologie sociali;

– I dispositivi ritenzionali e le criteriologie, che riguardano il terzo livello dell’organologia generale (il livello del corpo sociale che concretizza l’individuazione collettiva attraverso i sistemi sociali), tendono a essere assorbiti ai giorni nostri dal livello tecnologico del sistema tecnico planetario, diventando integralmente mnemotecnica che costituisce un processo di proletarizzazione generalizzata;

– Di conseguenza l’individuo psichico stesso si disindividua, essendo privato della possibilità di partecipare all’individuazione collettiva (essendo proletarizzato).



La farmacologia come sapere positivo

La questione grammatologica formulata da Derrida nel 1967, cinque anni dopo la questione della scrittura trovata nella fenomenologia del sapere geometrico tardivamente formulata da Husserl, conduce nel 1972 a una questione farmacologica. Alla fine della sua opera Husserl conferisce alla scrittura uno statuto costitutivo: essa forma quello che Jean Hyppolite chiamerà il famoso “campo trascendentale senza soggetto”. Ciò non vuol dire evidentemente che non c’è io in questo campo, come hanno creduto di poter capire i “pessimi pensatori”25: significa che, se c’è del trascendentale, esso eccede il soggetto, come suo difetto. La scrittura diviene dunque pharmakon che, rimedio alla “finitezza ritenzionale”, è anche ciò che – attraverso l’estensione ritenzionale in cui consiste e che è la ritenzione terziaria – rende possibili i cortocircuiti dell’attività ritenzionale anamnesica in cui consiste il pensiero.

Se la grammatologia poteva porre nel 1967 la questione della sua possibile e impossibile scientificità, questo gioco ambiguo si rivela essere nel 1972 quello di una farmacia [pharmacie], se non di una farmacologia di cui la grammatologia è una formulazione iniziale e un campo oltrepassato da ciò che vi ha germogliato precisamente come questione del pharmakon.

Al di là della grammatologia come scienza positiva, dobbiamo fronteggiare ai giorni nostri il problema e la questione di una farmacologia come sapere positivo, la cui positività non è quella di una scienza ma di una pratica: diciamo una praxis e più precisamente le tecniche di sé e degli altri, il cui insieme forma la questione della cura, e i sistemi che si formano attraverso i dispositivi ritenzionali come sistemi sociali. Tuttavia il pharmakon, divenuto industrialmente tecno-logico, tende a dissolversi nelle stesse protesi disposte attraverso servizi promossi dal marketing planetario e miranti a eliminare le diacronie, cioè le singolarità capaci di formare oggetti di desiderio irriducibili alla computazione generalizzata da cui tutto questo procede sotto il controllo egemonico di un sistema economico finanziarizzato che non investe più, privilegiando una speculazione senza curiosità e autodistruttrice.

Una farmacologia positiva, in altre parole, non è una scienza positiva. Di contro, fa necessariamente appello a un’organologia generale, che non a sua volta una scienza positiva. Essa è un paradigma che mette in questione le scienze positive a partire dalla questione dell’organon loro comune non come logos ma come techne, che si trasmuta ineluttabilmente e invariabilmente in pharmakon attraverso la rivelazione delle sue tossicità mai abbastanza pre-viste.

Farmacologia positiva ed economia politica

La questione della grammatologia è divenuta la questione della farmacologia ne La farmacia di Platone. Ma Derrida non l’ha mai compresa come tale, né dal punto di vista di una positività farmacologica, cioè della questione degli investimenti che il pharmakon rende possibile, né ancor meno dal punto di vista di una “scienza positiva”. Se si può e si deve parlare di una farmacologia positiva, non è dunque precisamente come di una scienza, ma come una tecnicità positiva (e sapiente) di questa tecnica che è sempre e comunque un pharmakon tale da dividersi subito e irriducibilmente in una coppia di contrari.

Una tecnicità positiva è un sapere che non è una scienza, ma che, prendendosi cura di ciò che non si presenta mai come un’opportunità o come una virtù (una potenza, una forza, un’eccellenza) se non è accompagnato dal suo contrario (un espediente, una dipendenza, un veleno), non tenta di ridurre le duplicità; sa al contrario che questa condizione di impossibilità è la condizione di una positività contingente, accidentale, fortunata in questo, tyche che diviene kairos, cioè possibilità sorta da un’impossibilità e come necessità di un difetto (quel che Blanchot chiama l’improbabile).

Si tratta di un sapere che sa fare di questa necessità virtù: si tratterebbe di un saper-fare-con-la-virtù-di-una-necessità-dei-bisognosi che sono i neotenici, cioè gli esseri farmacologici, che divengono noetici.

Un simile programma è quello di un’economia politica che non può non essere una praxis. Una simile praxis ha tuttavia bisogno di una teoria. Questa praxis si chiama farmacologia positiva, la sua teoria organologia generale.

Nel corso degli ultimi anni ho spesso tentato di pensare questo con Deleuze e il suo concetto di quasi-casualità, che resta nell’Ades e torna da esso a fare la dif-ferenza con Lyotard e Derrida, fantasmi delle anamnesis a venire. Se ce ne saranno.

1 Questo testo inedito in francese è apparso in tedesco per le edizioni Suhrkamp in Die technologische Bedingung, opera collettiva pubblicata a cura di Erich Hörl. [B. Stiegler, Allgemeine Organologie und positive Pharmakologie (Theorie und Praxis), in E. Hörl (a cura di), Die technologische Bedingung: Beiträge zur Beschreibung der technischen Welt, Suhrkamp, 2011, pp. 110-146.]

2 Alla fine della prima parte di J. Derrida, Della grammatologia, cit.

3 J. Derrida, Della grammatologia, cit., p. 85.

4 E dopo un preambolo pubblicato nel 1990 da PUF, Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl, che interpreta L’origine della geometria in modo praticamente opposto all’Introduzione del 1962, e di cui ho proposto un’analisi in La technique et le temps 2. La désorientation, Galilée, 1996, pp. 267-275.

5 Cfr. E. Husserl, L’Origine de la géometrie, trad. fr. e intr. di J. Derrida, PUF, 1962.

6 J. Derrida, La voce e il fenomeno, trad. it. Jaca Book, 1968.

7 E. Husserl, Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo, trad. it. Franco Angeli, 2001.

8 J. Derrida, La voce e il fenomeno, cit., p. 95.

9 B. Stiegler, La peau de chagrin: ou L’accident franco-européen de la philosophie d’après Jacques Derrida, cit.

10 Non è possibile rendere il doppio significato che assume l’avverbio con la sola aggiunta di una esse tra parentesi, che segnala la “compresenza” del plurale del singolare e del plurale (e dunque dei due significati). Abbiamo deciso perciò di sciogliere l’avverbio in due espressioni distinte in italiano [NdC].

11 J. Derrida, Della grammatologia, cit., pp. 97-98.

12 Su questo passaggio dall’individuazione vitale all’individuazione psichica e collettiva, rinvio a Cinq cent millions d’amis. Pharmacologie de l’amitié, conferenza tenuta all’Università del Lussemburgo, accessibile su www.arsindustrialis.org, e a États de choc, cit.

13 J. Derrida, Della grammatologia, cit., p. 98.

14 P. Ricoeur, Tempo e racconto, vol. 1, trad. it. Jaca Book, 1983, p. 100 (testo modificato: l’originale parla di “regolazione genetica”).

15 J. Derrida, Della grammatologia, cit., p. 49 sg.

16 J. Bowlby, Attaccamento e perdita 1. L’attaccamento alla madre, trad. it. Bollati Boringhieri, 1999.

17 Su questo concetto, cfr. B. Stiegler, La Technique et le temps 3. Le temps du cinéma et la question du mal-être, Galilée, 2011, p. 199 sg.

18 Cfr. Id., États de choc, cit.

19 J. Derrida, Della grammatologia, cit., p. 98.

20 Bisognerebbe qui passare per Dello spirito [J. Derrida, Dello spirito. Heidegger e la questione, cit.], di cui ho proposto una rilettura in Ce qui faut que la vita vaut la peine d’être vecue. De la pharmacologie, Flammarion, 2010, p. 209 sg.

21 A. Leroi-Gourhan, Il gesto e la parola, cit., pp. 302-312.

22 Su questo concetto, cfr. B. Stiegler, De la misère symbolique 1. L’époque hyperindustrielle, Galilée, 2004, p. 111 sg.

23 Su questo punto rimando ai lavori di Don Ihde.

24 Cfr. B. Stiegler, Prendre soin. De la jeunesse et des générations, Flammarion, 2008, pp. 118-126.

25 D. Lecourt, Les piètres penseurs, Flammarion, 1999.


Indice

La farmacia di Stiegler, di Dario Cecchi

Elementi per un’organologia generale

PRIMA LEZIONE

SECONDA LEZIONE

Di una farmacologia positiva

OEBPS/Images/logoLdb.jpg
AB





OEBPS/Images/half.jpg
1

Correnti





OEBPS/Images/logo.jpg





OEBPS/Fonts/SimonciniGaramondItalic.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
BERNARD
STIEGLER

L'IMMUNITA
DELLA
FILOSOFIA
RIFLESSIONI
SULLA TECNICA 7
EDECOSTRUZIONI
DEL MODERNO
DOPO DERRIDA
CURA A

INTRODUZIONE E CUR

©





OEBPS/Fonts/SimonciniGaramond.ttf


