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Il libro




Nel settembre 2022 il centrosinistra ha subito una delle peggiori batoste elettorali di sempre, spianando alla destra la strada del governo. Per anni i progressisti italiani si sono dimostrati elitari, lunari, settari, disarmati – se non indifferenti – di fronte alle questioni più incalzanti per il Paese reale: il risultato è sotto gli occhi di tutti. La disillusione regna sovrana.

È ancora possibile riconquistare i cuori e le menti di un elettorato in fuga? In questo libro denso di idee semplici ma dirompenti, Leonardo Cecchi, storico ed esperto di comunicazione, indica la strada di un nuovo pragmatismo, per una politica utile al servizio delle persone e dei loro bisogni, che sappia creare fiducia risolvendo problemi reali. A partire dai 14 milioni di italiani in condizione di povertà, dai molti costretti ad attendere mesi per un esame ospedaliero o addirittura a rinunciare alle cure, dai ragazzi che frequentano scuole fatiscenti rassegnati all’assenza di futuro.

Per colmare il divario con una destra disastrosa sul piano dei risultati, ma incisiva, efficace e coerente nella comunicazione, la chiave è saper unire idealismo e concretezza. Seguendo la bussola dell’uguaglianza in un mondo di disuguaglianze sempre più schiaccianti e mettendo sempre il pubblico davanti al privato.
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A mia madre. Al coraggio, alla forza, al cuore

di una donna che non ha mai smesso di lottare.
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Settari, lunari, elitari




L’uomo della strada ci odia

«Leonà, mo’ pure il voto ai sedicenni?»

Voglio iniziare condividendo con voi la domanda che mi rivolse Giovanni (nome di fantasia), portiere in un palazzo vicino a dove abito. Una domanda paradigmatica, posta da un individuo altrettanto paradigmatico. Felice connubio che mi consente di sviluppare un ragionamento proprio a partire da quell’episodio di pochi anni fa.

Vedendomi passare dall’altro lato della strada, quel giorno Giovanni decise che valeva la pena alzarsi, uscire dal gabbiotto della portineria e farsi dieci metri per intercettarmi mentre passavo dall’altra parte della strada, senza limitarsi a un cenno di saluto con la mano da lontano.

Lo fece per chiedermi del voto ai sedicenni, la proposta che il Pd aveva lanciato qualche settimana prima.

La sua era proprio genuina curiosità. Non provocazione. Incredula, dubbiosa, rassegnatamente ironica curiosità di un uomo che, vincendo ogni finto principio di politicamente corretto, potremmo serenamente definire “della strada”. Ossia un cittadino medio, che rappresenta la stragrande maggioranza del Paese e in cui ci riconosciamo un po’ tutti, perlomeno in alcuni aspetti. E – importante per chi fa politica – quel tipo di persona che se smette di votarti non ti fa vincere le elezioni.

«Mo’ pure» mi disse con quelle mani giunte che si muovevano su e giù. «Mo’ pure.» Come a dire: anche questo. Dopo la sfilza, la sequela di assurdità che abbiamo sentito per anni, siamo arrivati anche a questo: al voto ai sedicenni. Pietà, abbiate pietà. Perché “è una roba fuori dal mondo”. Per lui, era stata la goccia che aveva fatto traboccare il suo personalissimo vaso.

A quell’elettore adesso di centro-destra avrei potuto rispondere che si trattava forse di un’assurdità o quantomeno di una vacuità, ma meno assurda di cose come un blocco navale, un sistema che ti dà mille euro con un click, l’illusione che bloccare dei disperati in fuga da guerra e miseria avrebbe risolto i problemi d’Italia o un’aliquota fiscale uguale per l’operaio e per il milionario, o un’altra delle numerose sparate assurde e spesso grottesche della destra. E invece mi limitai a rispondere con un «eh… lasciamo perdere».

Risposi così non perché non avessi voglia di discutere o avessi altro da fare: mi sforzai di capire che Giovanni, dal suo punto di vista, aveva ragione. Il punto di vista di un sessantaduenne relativamente sottopagato, con due figli, di cui uno all’estero e un altro di trent’anni che vive sotto il suo stesso tetto perché “lavoricchia” (o non lavora affatto) e da celibe, con il poco che guadagna, non ha legittimamente voglia di rinunciare a vitto e alloggio dai genitori per prendere in affitto un piccolo anfratto nella periferia della periferia.

Dal punto di vista di un paradigmatico cittadino medio che vive il Paese reale e che valuta la politica su parametri di utilità o inutilità delle ricadute sulla sua vita personale, se Giovanni non aveva ragione, onestamente, non aveva neppure torto. Soprattutto perché quando la rabbia, l’angoscia e la paura per un figlio guidano le parole che si ascoltano, intelligenza e sensibilità vogliono che ci si prenda un attimo per riflettere, prima di rispondere.

Proprio del figlio (insisto, perdonatemi) qualche volta Giovanni mi ha confessato: «è n’po’ giù, dorme sempre». Perché quel contrattino è scaduto, quel lavoro era una fregatura, in quell’altro gli avevano chiesto un “kit di partenza” dove doveva spendere 250 euro. Perché a quel call center in provincia ha retto solo quattro mesi. Roba che succede ai cittadini medi e ai relativi figli. Agli uomini della strada. Anche se ti inventi un nome più “corretto” e meno apparentemente brutale, anche se gli dai un’etichetta carina, che suona meglio, accade lo stesso: suo figlio non trova lavori e rimane a casa. E continua ad accadere anche quando Giovanni prova a scuoterlo, quel figlio dell’uomo della strada.

Giovanni, come altri centinaia di migliaia di padri italiani, ci pensa, ci rimugina sopra tutte le volte che può. E deve averlo fatto anche una sera di due anni fa. A cena, seduto a quello stesso tavolo in cucina dove ha paura di vedere invecchiare il figlio. A cena, quando le famiglie guardano la tv, ascoltano il telegiornale. Deve averlo sentito lì, forse dopo l’ennesima litigata, sommata agli altri mille e più problemi che ogni giorno frappongono ostacoli a famiglie in condizioni sociali non semplici. “Avanti con il voto ai sedicenni: una scelta per rendere incisivo il partito.”

E io me lo vedo proprio Giovanni che strabuzza gli occhi, che schiuma, che scoppia; che butta fuori tutto quello che ha dentro. Che soggettivizza com’è normale che avvenga. Che dà sfogo a quello che alcuni chiamerebbero “populismo”, ma che è invece una reazione umana. Giovanni ha infatti un miliardo di problemi e sulle spalle la paura peggiore che un genitore possa avere: che il figlio non abbia un futuro. E sono queste condizioni – non altre – che gli impediscono di razionalizzare, contestualizzare e capire l’obiettivo, il senso e la natura di quel voto ai sedicenni. Glielo fanno rigettare e anzi radicano in lui l’idea che chi gli sta dicendo che quella è una battaglia importante, addirittura una scelta di inclusività, sia non solo distante anni luce da lui e dalla sua vita, ma anzi lo stia bellamente prendendo per i fondelli.

Si sente tradito, preso in giro e incompreso. Come cittadino, come persona, come elettore. Tradito da quella sinistra che era di suo padre e che qualche volta ha votato anche lui. Qualche volta, non sempre. Perché anche se mi verrebbe davvero comoda la narrazione dell’elettore integralmente passato da una fedeltà alla sinistra a quella alla destra, non sarebbe reale. Giovanni oltre a essere un cittadino medio, è anche un elettore medio.

Dagli anni Novanta in poi – mi ha raccontato – ha infatti votato Berlusconi, Prodi, poi forse anche Udc, se non ricordo male. Però gli piaceva e stimava Bersani. Renzi lo ha detestato. Poi ha provato i Cinque Stelle sull’onda della rabbia. Ora Meloni perché “è coerente”. In vita sua, quando non si è ritirato nell’astensionismo come tanti nostri connazionali, ha votato come vota almeno metà degli italiani: con un’alta volatilità elettorale. Con la fine della Prima Repubblica è venuto meno quel fideismo partitico che ha caratterizzato l’Italia per decenni. E a quell’elettorato “volatile” la sinistra non sa più rivolgersi.

Di più: da quell’elettorato si fa spesso odiare. Nel caso di Giovanni, perché il suo retroterra culturale, come quello di tanti delusi, è di sinistra per ragioni familiari. È cresciuto con Berlinguer, ha probabilmente votato comunista da ragazzo perché è venuto su così. E ora percepisce, pur non avendo modo e tempo di approfondirne le cause, avendo a che fare con mille problemi quotidiani, che gli eredi di quella sinistra fanno l’esatto opposto di quelle che credeva essere le loro battaglie. Lo crede davvero, e non è importante, qui, stabilire il confine del torto e della ragione. Giovanni ne è convinto e partendo dal presupposto che un po’ di logica il suo ragionamento ce l’abbia, è un dato da prendere in considerazione: per lui, la sinistra attuale è lontana anni luce da quello che credeva dover essere.

Questo lo amareggia molto più rispetto a elettori che non hanno avuto padri e madri comunisti. Elettori che, fosse anche solo per cultura generale, comunque percepiscono, subodorano, intravedono almeno l’esistenza dell’enorme paradosso: una sinistra che fa il contrario di quello che faceva prima e non si occupa più dei “poveri” e dei lavoratori, che oggi vive nelle ZTL, fuori dalle periferie, lontano dall’uomo della strada.

Settari, lunari, elitari

Ho voluto iniziare questo libro parlando di un episodio personale per un motivo molto semplice: perché, come ho detto, di Giovanni e figli in Italia ce ne sono tanti. Quello, esattamente quello, è il Paese reale, o almeno una sua parte.

Milioni di persone che lavorano o hanno lavorato come operai, portieri, baristi, camerieri, agricoltori diretti, piccoli artigiani e commercianti, impiegati, partite IVA, agenti di commercio e chi più ne ha più ne metta. Sono la classe lavoratrice che rappresenta la parte più socialmente fragile del Paese. Quella che, per intenderci, secondo l’Oxfam nel 2019 aveva il 13,3% della ricchezza nazionale, ma rappresentava il 60% della popolazione italiana. Sei persone su dieci.

Buona parte di quel 60%, ascoltando la proposta del voto ai sedicenni, deve aver avuto più o meno la stessa reazione di Giovanni. Deve aver (ri)confermato o iniziato a sviluppare il concetto che quella sinistra capace di tirare fuori una proposta del genere (e in quel modo, cioè non collateralmente ad altre, bensì come proposta di bandiera) fosse tutto ciò che nel titolo di questo paragrafo ho ricondotto a tre aggettivi: settaria, lunare, elitaria.

In quell’idea, quella singola idea bislacca, che è purtroppo una delle molte, c’è infatti tutto questo.

C’è il settarismo. Perché le sette sono sistemi chiusi; hanno codici e linguaggi esclusivi, riservati, che consentono ai loro membri di potersi parlare e capire solamente tra loro. Non ascoltano nessuno all’infuori della setta stessa, perché non capirebbero. Chiedono conferme a se stesse. E quando hai un Paese con 5,6 milioni di poveri assoluti e scegli come una delle tue bandiere il voto ai sedicenni, è perché nessuno, in quella setta, ha avuto nulla da ridire. E perché non hai capito una parola di quello che ti è stato detto al di fuori di quella cerchia ristretta.

Una proposta infatti non nasce mai dal nulla. Non è che un segretario, deputato, senatore o dirigente di turno corre davanti alle telecamere e dice la prima cosa che gli passa per la testa. In politica, specialmente quando si parla di partiti strutturati come il Pd, le proposte sono studiate, analizzate e preparate, a volte con mesi di anticipo, perché evidentemente se a lanciarla è un riferimento nazionale ci si aspetta una certa risonanza e un’attenzione mediatica elevata.

Quella proposta, dunque, avrà seguito un suo iter. Ci sarà stato un punto zero, quando qualcuno l’avrà pensata. E poi un percorso fatto di confronti, riunioni, momenti di approfondimento e messa a terra del “progetto”. Un iter durato perlomeno settimane, se non di più. Ecco, in quel lasso di tempo, all’evidenza dei grandi sorrisi e della grande serenità con cui la proposta venne poi lanciata nuda e cruda, nessuno dei partecipanti, delle persone interpellate e coinvolte, almeno una volta deve essersi alzato per dire: «Ragazzi, ma cosa stiamo dicendo? Qui c’è gente che rovista nella spazzatura perché non ha di che mettere in tavola», possibilmente sgranando gli occhi. Nessuno ha instillato il dubbio.

Questo perché il settarismo isola per definizione, e fa diventare lunari: la stessa attenzione alla realtà sociale di chi vive sulla luna. E nessuno dei membri della setta si rende conto di cosa accade fuori. Nessuno, tranne i pochi novizi; gli aspiranti membri ancora sotto osservazione, con un piede dentro e uno fuori. Ma in genere, la precondizione necessaria per elevarsi da novizio a membro è non contraddire il capo e i membri anziani. Infelice requisito che determina un clima di yesmanismo. I pochi che capiscono, quindi, tacciono. E sorridono.

In questo caso specifico, la luna dove vive la setta va inoltre in minuscolo perché non mi riferisco alla nostra Luna dalla quale, se qualcuno di loro ci vivesse, potrebbe comunque vedere la Terra e forse rendersi lontanamente conto di qual è la situazione e quindi ponderare meglio le parole. No: parlo di una luna di Urano, da dove la Terra è un puntino luminoso lontano e quindi imperscrutabile nei suoi dettagli.

È lì che è stata immaginata la proposta del voto ai sedicenni: da una roccia di Oberon, uno dei satelliti di quel gigante gassoso.

Dunque, settaria e lunare. Ma anche elitaria. Ossia nata dalle élite per le élite.

Chi mai infatti, in Italia, nella situazione attuale in cui versiamo, potrebbe mostrarsi curioso, elettrizzato o addirittura galvanizzato dall’idea di estendere il diritto di voto anche ai sedicenni? Anzi, riformulo la domanda: qual è il profilo dell’elettore che, sentendo o leggendo il Partito democratico fare quella proposta, avrà consolidato il suo sostegno a quel partito o addirittura si sarà convinto a votarlo alle successive elezioni? Perché, amici, le proposte i partiti le dovrebbero fare per questo: per convincere nuovi segmenti elettorali a dare loro il voto. Non per sport. Dunque il voto ai sedicenni aveva, chiaramente, questo obiettivo: pescarne di nuovi.

E quali elettori voleva pescare, il Pd? Quel nuovo elettore convinto al voto o quello di cui si mirava rinsaldare la fiducia tramite quella proposta? Che aspetto aveva? Ventiquattrore alla mano o cazzuola? Bmw o Citroën usata? Vacanze a Fregene o a Courmayeur?

Prima di rispondervi, però, un piccolo appello: vincetela, quella vocina che ora vi sussurra “populismo”. Perché a forza di sentircelo gridare per qualunque cosa, si è persa la percezione del reale e sembra di essere in uno sketch di Guzzanti sul comunismo, ma rivisitato in chiave contemporanea: «Ma allora siete populisti!», urlato in faccia all’interlocutore qualunque cosa dica, al solo scopo di ridurlo al silenzio. È una tattica oratoria diventata frequente negli ultimi tempi e serve per annichilire chiunque provi, anche solo vagamente, a dimostrare l’ovvio da un punto di vista sociale. A dimostrarsi terragno, reale, con i piedi ben piantati per terra, sollevando dubbi sull’utilità di misure immateriali che hanno scarso o nessun impatto sul nostro sistema.

Ma, tornando a noi, vi dico che certamente quell’elettore di cui parlo non ha la cazzuola in mano. Non guida una Citroën usata. Non va in vacanza a Fregene. Quell’elettore non è ossessionato, oppresso e a tratti – mi si perdoni il termine forte – violentato da problemi quotidiani che mettono in discussione non il suo domani, ma il suo oggi. Suo e quello della sua famiglia. Quell’elettore, vedendo una nuova spia accendersi sul cruscotto della macchina, non sente un magone allo stomaco per la paura di dover scegliere tra lo spendere 400 euro e rinunciare a qualcosa per riparare la macchina o sperare che si spenga da sé e rischiare di creare altri infiniti problemi di mobilità alla sua famiglia qualora non accadesse.

È sereno, compatibilmente con quanto un essere umano possa esserlo. E accoglie bene l’idea di estendere il voto ai sedicenni perché è una novità “carina” (lo stesso aggettivo che usò un mio assai benestante e pasciuto conoscente: ben rende l’idea). Una novità che gli fa credere di vivere in un Paese liberale, progressista, moderno. Ha la mente libera per accogliere positivamente uno sviluppo del genere, che è – oggettivamente! – un ninnolo, una sciccheria dal dubbio gusto che nulla toglie e davvero poco aggiunge a un sistema devastato, triturato, macellato da una questione sociale che vede la povertà dilagare. Il tempo per godersi i ninnoli questo elettore ce l’ha. Non è una colpa averlo, sia chiaro. Ma chi ha la cazzuola in mano deve pensare a cose più urgenti e questo è un dato di fatto.

È spesso solo – o quasi – all’élite del Paese, quella che detiene la quota maggiore della ricchezza nazionale netta, quella che ha tanto tempo libero per le degustazioni liberali come quella di cui parliamo e tante altre sulla stessa falsariga, che ci siamo rivolti, come sinistra

Parlo dell’establishment, la balena a cui puntiamo da troppi anni. Quell’establishment nazionale e internazionale fatto da decisori, burocrati di alto livello, benestanti con sei zeri sul conto corrente. Quel ristretto nucleo di individui che ha il potere economico e politico per tenerci in sella. I Grandi Elettori di una democrazia dove, per carità, uno varrebbe ancora uno, ma anche dove con una legge elettorale ingiusta e un sistema abbastanza bizantino da rendere tutto molto lento e disarticolato, per andare avanti e rimanere al potere non contano tanto i numeri, quanto i contatti, le amicizie e i protegés giusti. Ecco, a loro quelle proposte piacciono.

Dalle élite e per le élite. Torna tutto. Non si capisce il Paese, non si vive il Paese, non si ascolta il Paese. E i risultati sono proposte del genere o una – fece il paio con questa – addirittura più articolata: la famigerata dote ai diciottenni. Un’altra stranezza che suscitò l’ilarità generale e risultò essere anche un “piccolo mostro”, perché costruita tecnicamente male. E che ci fornisce, purtroppo, un altro solido, granitico, elemento che avvalora quanto sto provando a spiegare. Parliamone.

In estrema sintesi, funzionava così: da un lato si intendeva aumentare la tassa di successione per i grandi benestanti, i milionari; dall’altro si voleva prendere quanto ricavato da quell’aumento e si voleva appunto dare una dote di 10.000 euro a centinaia di migliaia di ragazzi sotto una certa soglia ISEE e che avevano appena compiuto diciott’anni. Obiettivo: emanciparli.

Bello, su carta. Ma di nuovo un ninnolo. Un’altra sciccheria. La politica che guarda il dito e non la Luna. I perché sono tanti. Intanto, con 10.000 euro non emancipi nessuno. Secondariamente, se vuoi intervenire sulla questione sociale, non lo fai agendo tramite un bonus riservato a un segmento anagrafico così specifico. Di più: non lo fai con una proposta che, specialmente in un Paese come il nostro, esponeva a enormi rischi l’intero sistema. Dare a oltre 200.000 giovanissimi – e spesso, anche se non sempre, ancora immaturi, nonostante per la legge siano adulti – 10.000 euro sull’unghia poteva infatti generare due pericoli, uno più grande dell’altro.

Il primo, evidente e chiaro, era l’impiego di quel denaro per beni o servizi non afferenti ai settori generali citati nella proposta (istruzione, affitto, lavoro), quindi a cascata uno sperpero di risorse. Non è vuoto paternalismo o retorica generazionale, ma constatazione della realtà. Per quanto si fosse infatti potuto vigilare sulla misura, qui in Italia abbiamo avuto enormi difficoltà a gestire i “mercati secondari” dei piccoli bonus cultura, dove di fatto a un certo punto si era creato un sottobosco di affari così fitto che, facendosi un pochino furbi, si poteva acquistare quasi di tutto con risorse originariamente destinate a un singolo settore. Figurarsi allora con 10.000 euro destinati a ben tre settori.

Il secondo rischio, più serio, era trasformare quei diciottenni in vittime e/o creare situazioni di reale pericolo. Nella migliore delle ipotesi, vederli truffati e deprivati di quella dote; nella peggiore, al centro di situazioni potenzialmente pericolose. Quante famiglie con pochi scrupoli infatti avrebbero messo le mani su quei denari? Quanti genitori sarebbero riusciti a condizionare la volontà di ragazzi e ragazze spesso (ripeto) non ancora realmente maturi, privi di strumenti per fronteggiare astuzie o pressioni di parenti adulti? Tanti, a mio parere. E così molto di quel denaro non sarebbe andato nel futuro di quei ragazzi, ma in quello dei genitori, vanificando l’essenza stessa della proposta.

Ma questo sarebbe stato il meno. Chiedetevi infatti: quante tensioni avremmo creato andando a distribuire su famiglie socialmente fragili, spesso in seria difficoltà, 10.000 euro a uno solo dei membri? Immaginatevi. Siamo in una delle nostre grandi periferie focolaio di povertà, nella casa di una delle tante famiglie che vivono condizioni di profondo disagio e che con fatica mettono insieme il pranzo con la cena. Togliamoci ora dalla testa l’immagine della miseria dal volto buono, fragile, vittima; di una versione più povera della canonica “famiglia del Mulino Bianco”. Focalizziamoci invece sulla realtà di una povertà che non di rado incattivisce, che si sviluppa o crea disagi paralleli come alcolismo, ludopatia, sovraindebitamento, depressione, abbandono scolastico e chi più ne ha più ne metta. Bene: ora prendete il diciottenne di quella famiglia, un adolescente che essendo cresciuto in un contesto complicato può presentare anche tratti “difficili” (in parte propri anche dell’età) e dategli 10.000 euro, che è poco meno di quanto il padre porta a casa in un anno di lavoro. E ditegli che sono solo suoi. Non della famiglia: suoi. Avremmo avuto bollettini di guerra settimanali, ve lo garantisco.

Chi ha fatto la proposta della dote non ci aveva pensato ai rischi di dare un bonus di 10.000 euro a uno solo dei membri di famiglie spesso al limite e quindi in precario, se non precarissimo, equilibrio. Perché la sua conoscenza della povertà è basata sulla rappresentazione neppure dickensiana, ma disneyana della famiglia Cratchit di Canto di Natale: un nucleo flagellato da miseria, malattia, sfruttamento. Dove c’è persino un bambino zoppo condannato a una morte prematura. Ma dove si è tutti buoni, composti, garbati. Dove si augura Buon Natale persino al padrone che è all’origine di quella condizione degradata.

Allora, deve essersi chiesto il decisore, se avessero dato un bonus di 10.000 sterline a Timmy, il bambino claudicante che ti fa stringere il cuore, non avrebbero fatto del bene? Certo! Il padre Bob, con quel volto da curato bonario, avrebbe pianto di gioia e avremmo avuto anche un finale alternativo per quella simpatica storia strappalacrime. Tutti felici e contenti. Sappiate allora che l’immagine di uno dei nostri politici che tira fuori una proposta guardando con i figli piccoli Canto di Natale di Topolino nel salotto di un sesto piano con attico non è così distante dalla realtà. Credetemi.

Insomma, la proposta fu malfatta e specchio di una sinistra estremamente lunare. Mal congegnata anche da un punto di vista strategico, a mettere bene in chiaro l’ormai totale perdita della bussola politica. Da un lato, infatti, con l’idea (giusta, sacrosanta) di aumentare la tassa di successione per i milionari si strizzava intelligentemente un occhio alla sinistra verace, vera, quella che chiede una patrimoniale, che ha un sussulto quando si parla, finalmente, di equità e redistribuzione; dall’altro creava invece sconforto in quasi tutta la sinistra e ridicolo nell’elettorato volatile e di centro-destra trovando come punto di caduta questa fantasmagorica – e come abbiamo visto persino pericolosa – “dote ai diciottenni”.

Anziché puntare sul lavoro, sulla sanità o su qualunque altro tema tangibile, caldo, si preferì modellare quella proposta sulla strategia – poi rivelatasi totalmente fallimentare – pianificata evidentemente per acquistare consenso tra le fasce più giovani di italiani. Fu lunare perché nessuno si rese conto che la maggioranza di allora (governo Draghi) era troppo larga e non lo avrebbe consentito. Anzi, il governo stesso fu freddo nei primi momenti perché l’uscita del Pd venne fuori dal nulla, fu una sorta di sorpresa (e che sorpresa!). Ma anche perché la facilità con cui era possibile difendere il nocciolo della proposta, oggettivamente inattaccabile (aumentare la tassa di successione, in Italia vergognosamente bassa), venne meno a causa del punto di caduta scelto, una dote a diciottenni, che la maggior parte degli italiani trovò inutile. In più, la stessa dote era piuttosto “arzigogolata”, non chiarissima sui criteri e le funzioni, il che da un lato confuse gli interlocutori e dall’altro offrì un’ampia sponda per le contestazioni della destra nell’arena pubblica, nei dibattiti.

La stessa proposta, fatta con un focus sul tema del lavoro, con un pacchetto basato ad esempio sul taglio del cuneo fiscale e quindi un supporto sia al lavoratore sia all’imprenditore, avrebbe avuto un corso evidentemente diverso. Avrebbe compattato alcune categorie sociali, allargato la platea d’interessati. Sarebbe davvero penetrata nei corpi sociali del Paese, sollevando un tema di bandiera importante e allettante al tempo stesso. E avrebbe consentito al Pd, se non di portare a casa il risultato, quantomeno di uscirne a testa alta.

A me, all’epoca, sembrò davvero ovvia la soluzione. E non perché io sia Machiavelli (anzi, vengo spesso “accusato” di essere poco politico). Ma perché come tante, tantissime altre persone il Paese lo vivo. Esco, parlo con amici, conoscenti e persone nuove che sbattono ogni giorno la testa contro gli stessi muri. E si parla del quotidiano: delle interminabili liste di attesa nella sanità, del contratto non rinnovato, dell’affitto che cresce, dei mutui inaccessibili, di quello che è andato all’estero perché lì viene pagato meglio, della tassa sui rifiuti che viene pagata nonostante la monnezza riempia le strade.

In due parole: Paese reale. Fatto di persone diverse. Elemento, questo, che considero peraltro di enorme valore non solo dal punto di vista umano, ma anche per poter fare politica, perché l’effetto secondario di un tessuto relazionale largo ed eterogeneo è avere uno spaccato sociale quasi completo. C’è infatti la partita IVA, lo sviluppatore informatico, l’impiegato pubblico, il consulente, il rappresentante, il tecnico radiologo, l’allenatore di rugby, il commesso, l’architetto precario ecc. I problemi sono quasi sempre gli stessi. E per quanto è vero Iddio se in quel 2021 il Pd avesse proposto di tassare i miliardari per dare un supporto nel mercato del lavoro e magari qualcosa sulla sanità, la mia cerchia di amici non avrebbe solo ricominciato a votare il Pd, ma avrebbe fondato un nuovo circolo.

Invece ridacchiavano. E quando nel 2022 la sinistra ha subito una delle peggiori sconfitte elettorali di sempre, tutti loro se lo aspettavano, mentre invece nessuno di loro si aspettava una rinascita. E se devo dirla tutta, la diffidenza oggi è ancora così forte da portarli a non dare credito neppure al nuovo Pd di Elly Schlein, che ha oggettivamente cambiato le regole del gioco, fosse anche soltanto per come la nuova segretaria è riuscita a vincere le primarie del partito, ossia da outsider. Ma anche al netto delle opinioni della mia cerchia, su di lei, per onestà nei confronti del lettore, io stesso non voglio sbilanciarmi. Semplicemente perché è troppo presto.

Certo, Schlein è una novità, questo è palese. E su diversi temi ha senza dubbio posizioni nette, come una politica efficace richiede. Ma mentre scrivo son passati solo pochi mesi dalla sua elezione, è presto per elaborare un giudizio e soprattutto, per estirpare certe dinamiche, non sempre basta la buona volontà, e non bastano le pur lecite e sacrosante speranze.

Per questo il punto rimane. Oggi come allora, essi danno per scontato il trascinarsi di quel corpaccione politico fino alla prossima sconfitta o fino al prossimo inciucio per tornare a governare nonostante l’ennesima sconfitta, come d’altronde è avvenuto negli ultimi dieci anni, tranne rarissime eccezioni. Il tutto intervallato con qualcuno dei soliti show per mostrare un cambiamento che non c’è e poi ritornare al punto di partenza.

I più giovani su questo ciclo ci scherzano, amaramente; i più maturi, come Giovanni e i tanti come lui, si arrabbiano e basta. Ma ambedue le categorie consolidano un disamore per la sinistra, decidendo di rifugiarsi nell’astensionismo oppure optando per altre scelte elettorali.

La teoria della sconfitta infinita

Il ciclo di cui ho appena detto, che susciti ilarità o rabbia, è anch’esso piena manifestazione delle caratteristiche negative che ha assunto la sinistra negli ultimi decenni.

Anzi, ne è forse uno dei migliori esempi. Perché com’è possibile che solo la sinistra, in Italia, avanzi di débâcle in débâcle ritrovandosi sempre e comunque sia a governare di nuovo sia a non cambiare classe dirigente? Cambiano infatti i volti dei frontmen, ma non le dinamiche del potere reale che la guida. E questo non è un caso: è il settarismo. Di tipo “democratico” e simile a quelle forme di oligarchia medievale dove nei gruppi ristretti non c’era un vero e proprio “capo”, ma un insieme più o meno vasto di capetti che di volta in volta ne eleggevano uno per tutti, però con poteri limitati, poiché sempre subordinato al volere della collettività oligarchica. Un popolo grasso che governa e uno minuto che sta alla finestra, per rimanere in ambito medievale.

Sono le correnti, i signori delle tessere. Anzi i cacicchi, si direbbe oggi, con questo termine dal sapore sudamericano tornato in auge. Non essendoci l’uomo solo al comando, avviene infatti l’inevitabile: che quando si perde, la colpa è un po’ di tutti. Perché tutti sanno che chi comandava doveva “dare i resti” all’intera corte. È infatti diventato un mantra ripetere, dopo l’ennesima sconfitta, che la colpa è di tutto il sistema.

Certo il leader di turno di quelle colpe se ne assume un po’ di più rispetto agli altri. Ci mette la faccia, perché quello è il suo ruolo. Però «eh, ma che poteva fare?», frase che ho sentito e risentito negli anni. Perché le colpe sono antiche, antichissime; risalgono all’origine dei tempi. Si perdono in un passato remoto. «C’è tanto da fare, tanto da ricostruire!», senti poi gridare dai baronetti con tono sofferto. E così tutto scivola inesorabilmente verso una forma di collettivizzazione delle responsabilità.

È il rito dell’analisi della sconfitta, dove – ironia della sorte – una buona metà dei relatori che fanno gran discorsi sono proprio i cacicchi, paracacicchi e sottocacicchi aggiunti che quella sconfitta l’hanno provocata. È uno show, appunto. Lo sanno tutti.

Poi, sì, c’è chi fa finta di crederci perché non ha alternative e perché ancora (giustamente) è innamorato di quella pars, della sinistra. I militanti, gli elettori storici, ad esempio. Che se accettassero quella verità, dovrebbero andarsene, perché – anche se non sembra – la scienza ci dice che l’essere umano è psicologicamente incline a seguire scelte coerenti e non apertamente contraddittorie. Lo è per evitare ciò che lo psicologo statunitense Leon Festinger chiamava “dissonanza cognitiva”: ossia la tensione, il disagio spesso molto profondo che proviamo quando in noi iniziano a coesistere due o più pensieri antitetici. All’insorgere di evidenti contraddizioni, le persone provano spesso a evitarle alterando la propria percezione della realtà circostante, producendo autogiustificazioni o decidendo deliberatamente di ignorare fatti che pure si manifestano in maniera palese. Non farlo significa sperimentare una dissonanza cognitiva e dunque un disagio, che può protrarsi fino a quando la persona elabora una nuova giustificazione per rendere coerenti le proprie azioni – silenziando così una delle tesi – , oppure agisce per rimuovere la contraddizione alla base.

Nel caso di buona parte dei militanti del Pd – tra cui spesso, in passato, il sottoscritto – siamo nella prima ipotesi. Accettare che il rito dell’analisi della sconfitta sia in realtà una clamorosa bugia disorienterebbe molti, producendo una dissonanza cognitiva potente, e dunque malessere. Così tanti credono ancora che ci sia del vero e che prima o poi le cose cambieranno.

Dall’altra parte, poi, c’è chi non ci crede ma trae vantaggio dallo spettacolo. Ossia i suddetti cacicchi e relativi sotto-cacicchi con annesse corti dei miracoli. Il gruppo dirigente che si sviluppa settariamente, per intenderci. E che ogni volta si salva la pelle, dato che essendo tutti colpevoli non lo è nessuno.

Vale anche per i leader, ovviamente. Perché c’è un non detto, un tacito patto delle élite in questo perverso meccanismo: chi ci mette la faccia, chi ha guidato la baracca portandoci anche stavolta a schiantare è comunque uno di noi. Uno di noi che si è sacrificato per tutti. E come tale va trattato.

In quella che in altra sede potremmo davvero elaborare come la Teoria della sconfitta infinita, il ruolo del capo della sinistra è infatti complesso all’inverosimile. E complicate sono soprattutto le motivazioni che spingono uno dei cacicchi a buttare il cuore oltre l’ostacolo e proporsi come capo pro tempore.

Da un lato, infatti, egli sa che andrà incontro all’ennesima sconfitta (appunto la teoria della sconfitta infinita), su cui dovrà bene o male metterci la faccia. E questo significa pressione psicologica, qualche mal di stomaco, stress e l’entrare poi in ghayba, parola che in lingua araba significa “occultamento”, ma che ha una forte valenza religiosa, dato il suo trarre origine dall’epoca in cui gli imam sciiti si nascondevano dalla dinastia sunnita abbaside. Ha un grande valore che va oltre il suo semplice significato, perché è un celarsi al mondo non per paura, ma perché si deve farlo per continuare a guidare la umma, la comunità, al riparo da occhi indiscreti, dato che rimanere alla luce del sole significa non tanto perdere la vita o il potere, ma far perdere ai fedeli una guida importante, vitale.

Nel Pd, c’è allora una ghayba democratica come ultima fase del leader. Perché lo Sconfitto non si nasconde per paura: lo fa perché è un rito indispensabile alla sopravvivenza della sua micro-comunità personale diramata in tutto il Paese. Così quando perdi ti occulti per un po’, in modo da poter continuare a guidare la tua corrente senza il rischio che qualcuno fuori dalla setta si ricordi che hai mandato al massacro l’intero partito, garantendo magari la vittoria degli avversari.

Un occultamento d’oro, sia chiaro. Non conduce sugli impervi Monti Zagros della Persia a vivere di bacche e radici dentro una caverna.

Questo il leader di turno lo sa.

E sa altrettanto bene che prima della ghayba otterrà enorme visibilità (e i cacicchi amano la visibilità, specie quella su stampa, perché tranne rari casi gli uomini ombra nella sinistra italiana non esistono: sono quasi tutti vanitosi) e una gran bella polizza assicurativa sulla legislatura successiva. E specialmente quest’ultimo aspetto è quello che motiva a farsi avanti.

Si è infatti detto che il gruppo dirigente riconosce al leader quello spirito di sacrificio. A questo si aggiunge la filosofia di una delle più antiche locuzioni latine: canis canem non est (“cane non mangia cane”). Tradotto semplice semplice: stai tranquillo, che al prossimo giro ti riportiamo su. “Su” in parlamento, magari in compagnia di qualche fedelissimo, e con tutto il corredo di partecipate per i tuoi, incarichi, ruoli, bende, prebende. Una buonuscita, se vogliamo definirla così. Te ne stai buono, occultato, in silenzio. Ma nel lusso.

Perché “sei uno di noi”.

La logica di questa ritualità è semplice e lapalissiana: massacrarti, addossarti le responsabilità per l’ennesima sconfitta, equivarrebbe infatti a mettere a rischio l’intero nostro sistema, la setta, creando un pericoloso precedente. E la volta dopo la stessa sorte potrebbe allora toccare a un altro. Non scherziamo: c’è fila e tutti aspettano di sacrificarsi. Ma se ai martiri togliamo il paradiso dopo l’immolazione, viene meno uno dei presupposti cardine della sconfitta infinita. Si inceppa il meccanismo. E peggio ancora si rischia che qualcuno si metta davvero in testa di cambiare. Di non dare le colpe a tutti, all’intera piramide feudale, fatta di qualche migliaio di individui sparsi per tutta Italia. Ma di circoscriverli. Rompendo una volta per tutte la grande ipocrisia dell’anonimato. Uscendo dai soliti schemi triti e ritriti; da una “grammatica” di partito che è una grammatica di setta che vieta, categoricamente, di individuare i responsabili delle sconfitte. È l’etichetta, falsa e cinica, dell’élite politica: dietro le spalle colpi d’ascia, violenze inaudite, trame, complotti. Davanti al mondo grandi sorrisi, strette di mano, pacche sulle spalle.

Non avete infatti idea di quanti “killer” ci siano nella sinistra. Gente che da decenni rimane a galla grazie a questo modus operandi. Grazie alla capacità, quasi maestosa agli occhi dei comuni mortali abituati a vederla interpretata dagli attori di film, di non possedere scrupoli. Di avere il sangue più freddo delle acque antartiche.

Perché se da un lato è vero che il settarismo garantisce la sopravvivenza del gruppo, dell’élite, e ha regole ferree sulla salvaguardia della propria esistenza, è altrettanto vero che tra i membri della stessa setta c’è una competizione feroce che qualche volta “ci scappa il morto”, politicamente parlando.

Il modello è identico a quello delle aristocrazie settecentesche ed è quello che ha portato la sinistra a farsi odiare, tra le altre cose.

La destra? Coerente e lineare

«Ma perché la destra invece?» è la domanda che arrivati a questo punto mi si potrebbe porre, perché l’obiezione è concettualmente legittima.

L’ho detto prima: personalmente, ritengo che le proposte della destra, in genere, non siano solo inutili per la maggioranza del Paese, ma anche pericolose. Ma c’è un “ma”: che la destra italiana, duole dirlo, è invece sempre la stessa. E nel suo essere sempre la stessa, è drammaticamente lineare e coerente. Qui non solo per l’uomo della strada, ma anche per lo scienziato politico.

Per quante sparate assurde possa fare, per quanta sciatteria possa dimostrare o quanto malaffare possa mettersi in pancia, è sempre la stessa. Non ha paradossi ideologici. Non crea nell’elettorato quelle spiacevoli ed enormi contraddizioni che invece la sinistra ama creare.

La destra ha infatti posizioni che sono praticamente identiche a quelle di venti, trenta o addirittura quarant’anni fa. Immigrati, meno tasse, nazionalismo spicciolo, a volte razzismo strisciante, legge e ordine (per gli altri), corporativismo, conservatorismo. Cambiano i termini, ne arrivano di nuovi come “sovranismo”. Ma il succo rimane lo stesso. La linea, il pensiero, la struttura ideologica rimane immutata. Complice in questo anche l’oggettiva mancanza di spinte culturali capaci di rinnovarla quella destra che un Montanelli l’ha dovuto rimpiazzare con uno Sgarbi.

Ovviamente anche la destra si contraddice spesso; dice una cosa e poi fa l’esatto contrario; disattende le promesse elettorali. Il tutto spesso in maniera così evidente da far assumere tratti grotteschi alle singole vicende. Basti pensare alla commedia sulle accise, un circo che porta avanti da quasi dieci anni e che ora è arrivato al numero più incredibile di tutti: arrivata a governare, anziché abolirle le ha aumentate. Da spellarsi le mani.

Tutto vero, ma per l’italiano questa è routine. È l’abc della politica a cui è storicamente e culturalmente abituato. Sono le basi, i presupposti che l’elettore dà ormai per scontati. I concetti cardine che da ormai decenni consentono al cinema italiano di sfornare continuamente film da record di botteghino dove c’è il politico bugiardo, ladro, ipocrita che si rimangia quello che ha detto e fa l’esatto contrario, in genere rubando qualcosa a qualcuno nell’intermezzo.

L’italiano ormai ci ride su.

È una stortura che conosce bene e non se ne scandalizza più di tanto. Per questo la destra non fa più tanto rumore quando – molto più della sinistra su questi aspetti – risponde splendidamente alle aspettative caricaturali che il Paese ha riguardo la politica.

In più, la destra – qui invece a differenza della sinistra – tende poi in linea di massima a fare quello che promette, almeno per alcune categorie specifiche. Mettendo da parte le commedie di cui ho detto e che hanno uno scopo ben preciso su cui tornerò a breve, quando si va al sodo, al concreto, la destra nella maggioranza dei casi fa. Si dimostra utile, anzi utilissima per una buona parte del suo elettorato storico. E lo fa anzi con un pragmatismo sconvolgente: votami e farò un condono. Votami e toglierò il tetto al contante. Votami e garantirò i tuoi diritti corporativi.

Quegli impegni, li mantiene. Pensateci: una delle prime iniziative del governo Meloni è stata quella di provare a togliere il tetto al contante. Non ci sono riusciti del tutto. Ma ci hanno provato subito. E quello era un impegno preso da una parte della destra con gli evasori fiscali e, “onore al merito” (si fa per dire), hanno cercato subito di mantenere la parola data.

Pragmatismo. Su iniziative che sì, certo, non sono solo inutili per la grande maggioranza della popolazione, ma addirittura dannose, perché meno lotta all’evasione fiscale significa meno risorse per lo Stato e quindi meno servizi. Ma che per alcune categorie, in genere le più facoltose, sono invece utilissime e che proprio per questo stringono solidi patti con la destra.

Il miracolo, in questo, è che la destra riesce a fare cose utili per quel 15-20% di italiani usando anche il voto di quel 30-35% che da quelle iniziative non soltanto non trae vantaggio alcuno ma, come ho detto, viene danneggiato.

Il paradigma è, in parte, simile a quello dell’elitarismo della sinistra: lavorare per pochi, per ristrette categorie, ma contando di farlo prendendo un consenso largo, di gente che da quelle iniziative non trae vantaggio alcuno. C’è però una differenza enorme: la sinistra ci prova proponendo il voto ai sedicenni e iniziative immateriali, spesso vuote; la destra con proposte almeno a prima vista concrete.

A questo – e qui vengo al punto – servono infatti le commedie di cui ho detto e che la destra ha imparato ottimamente a inscenare grazie alle innovazioni portatole in dote dal berlusconismo: hanno lo scopo di occupare gli spazi lasciati dalla sinistra, senza i quali sarebbe complesso arrivare al governo. Sono spettacolari, gonfiate, assurde e spesso paradossali. Ma efficaci. E servono a intercettare l’uomo della strada oggi piegato da crisi sociale, da salari che non crescono, da pensioni sempre più distanti. L’uomo della strada arrabbiato, preoccupato e spesso disperato come il nostro Giovanni, il cui voto è però prezioso perché vale quanto quello di un rappresentante delle corporazioni che la destra vuole tutelare.

A lui, che non trae alcun vantaggio dalle politiche corporative (sai cosa gli cambia a Giovanni se un balneare domani continuerà a pagare una miseria per una concessione che fa fare utili milionari) e ha minimi benefici da quelle indirizzate alle categorie più ricche (dalla rimozione del tetto al contante Giovanni risparmierà 200-300 euro l’anno sull’IVA, se va bene), la destra parla con le commedie, facendo leva sulla sua fragilità.

Trova, per lui, nemici da incolpare per le sue disgrazie, come immigrati o più recentemente percettori del reddito di cittadinanza, appagando la sua sbagliata ma umana necessità di trovare dei responsabili per i suoi problemi; lo illude di guadagni facili con proposte ridicole come i famosi mille euro con un click, il taglio delle accise o pensioni minime a mille euro (che sarebbero sacrosante, ma la destra le propone da vent’anni, sapendo benissimo di non poterle realizzare); lo distoglie dai suoi problemi reali creando mostri dove non esistono, facendo in questo leva sull’incredibile capacità della sinistra di servire su un piatto d’argento la materia prima (il voto ai sedicenni, ad esempio). E, soprattutto, gli dà l’idea di essere concreta, pragmatica e lineare perché, in effetti, come detto: la destra da un lato dice sempre le stesse cose da anni e dall’altro mantiene parte di ciò che promette.

In questo, è dunque brava nel far credere al nostro uomo della strada che quella concretezza vada anche a suo vantaggio, quando nella maggioranza dei casi non è così. L’illusione, nel complesso, crea il bias che sblocca un consenso elettoralmente suicida.

Questo “miracolo” è possibile solo per un motivo: perché non esiste più una sinistra. Se esistesse, la destra non sarebbe in grado di intercettare i voti popolari per garantire i diritti di pochi. Non avrebbe terreno fertile. Perché uno dei motivi per i quali Giovanni si fa prendere per il naso, è che non ha un’alternativa. Perché guardandosi dall’altro lato vede ciò che percepisce anni luce distante da lui. Perché in condizioni di fragilità come la sua, preferisce abboccare all’illusione di ricevere mille euro con un click piuttosto che seguire la sinistra sul voto ai sedicenni. La destra questo l’ha capito. Ha capito che, in un Paese oggi frustrato, disperato e piegato dalla crisi sociale, tanta gente in quelle strombazzate ridicole ci vuole credere. Già, ci vuole credere. Perché anche questo è un aspetto della psicologia umana che non possiamo ignorare. Si chiama wishful thinking o, in italiano, “pensiero desiderativo”, ed è il processo mentale che porta tante persone a credere in cose palesemente illogiche o irrealizzabili solo perché altamente desiderate. Si applica sui vezzi, certo. Ma anche quando ci troviamo di fronte alla disperazione. Non è infatti un caso che una grossa parte delle truffe oggi avvenga ai danni di persone che hanno poco o niente.

Vedi un video dove c’è Tizio che da una piscina a Dubai ti dice che un anno fa non riusciva a pagare la bolletta del gas, ma che ora guadagna un 200.000 euro l’anno. E che anche tu puoi essere lui: basta dargli 59,99 euro per un corso online sul trading e sulle criptovalute. Ogni atomo del tuo corpo ti dice che è una truffa. Ma quando cerchi una via di fuga la logica può spegnersi e se il truffatore è abbastanza abile da inserire micro-illusioni nella presentazione della presunta opportunità (cifre non astronomiche come prospettiva, commenti favorevoli di altri utenti, una web reputation ripulita, altre finte testimonianze di successo ma credibili ecc.), puoi cascarci. Io stesso ho visto persone che ritengo intelligenti perderci del denaro.

Questo accade nel mercato ed è una vera e propria piaga. Ma anche in politica, dove anzi è più facile. Perché a differenza del corso di trading in criptovalute, qui la vittima deve spendere qualcosa che non le costa materialmente niente: il suo voto. Per una persona che vive in condizioni di estrema fragilità sociale, credere dunque che davvero quel politico darà a tutti mille euro con un click diventa allora una via di fuga dal disagio.

La destra questo lo sa. E sfrutta questo fenomeno a suo vantaggio meglio di altri. Vincendo.

Un trend internazionale

La destra sovranista (stra)vince, la sinistra scompare o va in letargo. È il trend politico degli ultimi anni. In Italia, certo. Ma anche nel resto d’Europa e con le debite eccezioni anche nel mondo.

Sia pur con modalità e intensità differenti caso per caso, questo sbilanciamento a favore del sovranismo sta infatti sperimentando dinamiche simili a quelle italiane un po’ ovunque. Con una grande variabile che funge da acceleratore: più quella destra demagogica è corporativa, farabolona, esagerata, esasperante, più ha successo e arriva a governare. Più la sinistra è liberale, elitaria, lunare e quindi distante da un forte paradigma realmente socialista, più arretra.

A livello perlomeno europeo, dove so di poter dare un’opinione più consapevole rispetto a fenomeni planetari, credo che ci sia un filo conduttore che tiene unita questa complessa equazione: la reazione del popolo, della maggioranza del popolo, alle dinamiche, malate, tossiche e virulente, della globalizzazione. Ne parlerò compiutamente più avanti, ma vale qui la pena contestualizzare su questo specifico aspetto, strumentale alla spiegazione sul perché secondo me le destre avanzano e le sinistre penano.

Parto da qui: il capitalismo sfrenato, che si basa sulle dottrine del neoliberismo perverso, sta oggettivamente balcanizzando grandi porzioni d’Europa e del mondo. Tramite meccanismi schizofrenici e spesso totalmente illogici, lontani dal più vago principio di semplice buonsenso, sta infatti creando enormi, gigantesche sacche di povertà e indigenza anche nel cosiddetto Primo Mondo, l’Occidente. Pensate all’Italia: 5,6 milioni di poveri assoluti e 9 relativi. In Spagna siamo a quasi 5 milioni assoluti. In Germania 13. In Francia siamo a poco meno di 9. Tutti questi Paesi, fino a qualche anno fa (anche dopo la Grande Recessione, per esser chiari), avevano un terzo, se non un quarto di questi numeri. Ora stanno esplodendo e per quanto il Covid abbia indubbiamente inciso, ha solo accelerato un trend che era già in nettissima crescita.

A questi numeri spesso di profonda indigenza, se ne aggiungono poi altri di persone prossime a quello stato. Persone in bilico come il nostro Giovanni, per intenderci. E sono milioni.

Ora, quella povertà è prevalentemente figlia della globalizzazione e del capitalismo neoliberista. Fenomeni che l’hanno creata sia come effetto collaterale sia come – e lo vedremo dopo più in dettaglio – leva economico-finanziaria per il sostentamento dell’intero sistema.

Lo hanno fatto rendendo fluido il lavoro, divenuto instabile per definizione, e provocando così un pesante clima di insicurezza non solo nelle generazioni più giovani, ma a volte soprattutto in quelle in età più avanzata, dato che a 50-55 anni è complicato interpretare una flessibilità professionale; giocando con un consumismo sfrenato che induce a economie di scala sempre più titaniche, le quali essendo ormai possibili quasi solo nel Terzo Mondo provocano disequilibri economici nelle economie occidentali, portando così al fallimento piccole e medie aziende divenute troppo costose per le multinazionali e le grandi imprese che cercano solo la convenienza. Meccanismi che qui ho solo accennato ma che più avanti analizzerò meglio.

Per ora basta osservare che globalizzazione e capitalismo sfrenato stanno devastando la vita di centinaia di milioni di persone, se non miliardi a livello mondiale. Le spingono sul lastrico, le mettono sotto stress, le fanno piombare nelle faglie che i magnifici interpreti di quei fenomeni creano appositamente, dato che non esiste sfarzosa opulenza senza nera povertà. Come farebbero infatti tante delle élite ad avere profitti così alti se non potessero disporre di lavoro sottopagato? Come si riuscirebbe a configurare una netta, nettissima polarizzazione della ricchezza senza chiari meccanismi di sistematico spostamento di risorse materiali dalle classi meno abbienti a quelle più altolocate? Non possiamo stare tutti bene, dato che viviamo in un sistema dove le risorse sono finite, non infinite.

Non esiste ricchezza senza povertà, mi ripeto. E se è ingenuo credere che ogni singolo ricco della Terra faccia parte di un piano complottista per diffondere miseria, è altrettanto ingenuo far finta di non vedere che sulla miseria il capitalismo prospera e ha tutto l’interesse affinché essa non venga debellata.

Tutto questo, sotto il profilo economico e sociale, sta quindi delineando enormi disagi. In più, c’è l’aspetto culturale. Il capitalismo omologa tutto e tutti a una cultura del consumismo, dell’ignoranza, della competizione feroce, ferocissima, dell’avidità e dell’egoismo, mettendo al centro l’io e i suoi bisogni. Rendendo ogni individuo il dio di se stesso e insegnandogli, tramite mille e più esempi lanciati come bombe tramite ogni mezzo possibile (tv, radio, social, stampa, musica ecc.), che più sei avido, più sei individualista e meno scrupoli ti fai, più avrai successo, là dove con successo si intenda un’accumulazione maggiore di beni e risorse. E no, amici, non è retorica: è il capitalismo. Lo spiega la parola stessa: il capitale come ideologia. Accumulazione continua, sistematica, di beni e risorse. Perché più hai, più vali. A ciò si piega tutto. Per questo egoismo, avidità e feroce competitività sono indispensabili all’esercizio di una migliore accumulazione. L’ignoranza è invece l’effetto collaterale che si verifica in un dato settore che non risulta essere strumentale all’arricchimento, dato che imparare ciò che non è a esso funzionale sottrae tempo prezioso allo scopo principale. Infine, il consumismo è parte integrante dell’ideologia, giacché è forma di accumulazione. Che poi va tendenzialmente ostentata agli altri membri della comunità, dimostrando così di essere più avanti di loro nel processo di folle crescita di beni e risorse. Tale non-cultura, grazie alla globalizzazione, nel giro di una manciata di anni (pochi decenni) è violentemente filtrata dentro paradigmi culturali spesso secolari, se non millenari. Quelli di popoli più o meno antichi che per lunghissimo tempo hanno impostato vita e società secondo griglie valoriali, etiche e culturali spesso opposte, nettamente opposte, a quella non-cultura. Le ha aggredite, intossicate. Ha preso violentemente spazi, imponendosi come elemento dominante. Ciò che non tornava o era in contrasto, cancellato con rabbia; ciò che non era funzionale ai “valori” della non-cultura, archiviato perché inutile.

Il tutto con enorme rapidità. È questo il vero, grande problema.

Perché, attenzione, tutte le culture cambiano, sia chiaro. Tutte si evolvono: fenomeni che in antropologia si conoscono bene. Le società, inclusa la nostra, hanno culture che sono a loro volta il frutto di contaminazioni continue e costanti.

Ma graduali. Durate secoli, spesso. Non mesi o anni.

Qui invece si è prodotto uno shock. Nel giro di pochi decenni, la non-cultura del capitalismo, del consumismo sfrenato, sregolato, dell’avidità più totale e della competitività più feroce ha violentato centinaia di culture, aumentando la sua pressione in maniera esponenziale di anno in anno e producendo quindi gravi problemi culturali, specialmente tra generazioni diverse. Se infatti i giovani assorbono meglio le novità anche grazie a una maggiore dimestichezza con le nuove tecnologie, che consentono di accedere prima e metabolizzare poi più rapidamente gli elementi del capitalismo, le generazioni più anziane non lo fanno. Il risultato sono scontri generazionali e il paradosso di creare segmenti culturali diversi, profondamente diversi, negli stessi popoli.

Questo, insieme al resto di cui ho detto, ha provocato e provoca oggi un grande stress. Stress sociale, economico e culturale. Uno stress che destabilizza quei sistemi. Provoca tensione, rabbia, rigidità e spesso violenza. Non si sa contro chi, spesso. Ma c’è grande tensione ovunque e questo è ampiamente spiegabile.

L’ideologia capitalista è infatti in netta contrapposizione con la natura umana di centinaia di milioni – se non miliardi – di persone. Prendiamo ad esempio la competitività, elemento cardine del capitalismo, perché per accumulare devi vincere le sfide del sistema.

Tante, tantissime persone per loro natura non sono competitive. In alcune culture, addirittura, la competizione viene percepita come un’attività negativa. Ma la società in cui vivono fa continue pressioni, le bombarda con lo stesso, identico messaggio: vinci, vinci, vinci. Devi vincere. Devi arrivare primo. Ti devi laureare prima e meglio degli altri; acquistare una casa, una macchina, uno smartphone più bello degli altri; devi guadagnare più degli altri; prendere il posto di lavoro che spetta a quell’altro, così da passargli davanti. Costi quel che costi. Così ogni giorno. Stampa, tv, radio, cinema, film, persino le canzoni: forza, ancora di più. È un messaggio continuo e costante che è difficile descrivere in poche righe, ma che si esplica davvero nella quotidianità sotto forma di continue ed eterogenee pressioni.

Bombardando a tappeto miliardi di persone con questa logica, il risultato è gente che finisce per adattarsi splendidamente, e altra gente che non riesce a adattarsi e viene marginalizzata dalla società. Altri ancora si adattano malvolentieri e avvertono quindi disagio. Questo vale per la competitività così come per gli altri vari aspetti che porta in dote il capitalismo globalizzato.

Da qui la rabbia, il malumore, la tensione generale della nostra società. Ora, per le masse che oggi sperimentano sulla loro pelle e con gradi diversi i profondi disagi creati del capitalismo, siano essi sociali o culturali (o tutte e due assieme, non di rado) la risposta politica storicamente più ovvia sarebbe stata (in teoria) il comunismo, ossia l’opposto dell’ideologia che ha provocato quei mali. Ma nell’immaginario collettivo globale, quel modello ha fallito. È una vicenda chiusa, archiviata. Non per decadimento naturale, ma perché è stato letteralmente sconfitto. Non c’è nessun riferimento socialista in grado di dimostrare all’opinione pubblica globale che quella sia l’alternativa primaria, come avveniva invece prima della caduta dell’URSS, quando ovunque nel mondo la scelta più ovvia per chi si opponeva politicamente al capitalismo era inforcare una bandiera rossa, metterci sopra la falce, il martello e/o una stella rossa, aggiungerci un oggetto o simbolo ritenuto più affine ai simboli patri, e via alla lotta (a torto o a ragione e non di rado provocando disastri umanitari non indifferenti, va detto).

Oggi non esiste più nulla di tutto questo. Non c’è nessun grande riferimento socialista. E no, non considero la Cina un Paese comunista perché stando alla loro odierna economia e al numero di miliardari che hanno, potremmo considerare più socialista il Regno Unito della Thatcher che la Cina di Xi Jinping.

Dunque non c’è alternativa?

Chi sta esplodendo, chi è arrabbiato, chi rifiuta anche in minima parte il sistema percependo che qualcosa non sta andando nel verso giusto, si arrangia con quello che ha, e quel che la storia non ha già bollato come totalmente fallimentare. E se è arrabbiato, non guarda alla sinistra liberal, moderata, con le idee poco chiare e che parla del sesso degli angeli. Che propone il voto ai sedicenni. Cerca qualcosa di più radicale.

Per questo il sovranismo, scalcagnato, confuso, privo di una griglia ideologica definita è oggi diventato l’unica alternativa per chi vuole opporsi a quel sistema. Lo stesso nome attrae quel segmento elettorale, perché esplicita l’idea di chiudersi, riacquistare sovranità rispetto a dinamiche derivate da giochi di potere globali, quindi per definizione scarsamente controllabili. È quasi ancestrale come richiamo. Se fuori c’è una tempesta, c’è un pericolo, un problema, ti chiudi in casa. La ricerca di un posto sicuro dove puoi essere sovrano. Dove hai il controllo totale. È un’illusione, ovviamente. Perché serrare le porte al mondo non serve a invertire la rotta su sistemi ormai così intrecciati da rendere impossibile avanzare soluzioni isolate.

Eppure l’idea funziona, elettoralmente. Offre l’opportunità di sfogarsi credendo di dare sostanza all’opposizione.

Solo con il voto, sia chiaro. Perché il grande paradosso è che se un tempo l’opposizione di massa al sistema era mobilitante, oggi anche quella è diventata confortevole, adatta a un mondo consumista. Il sovranismo è infatti la scelta non solo più scalcagnata, ma anche la più comoda. Esso non chiede infatti rivoluzioni, militanze, impegni, approcci fideistici: abbaia alla luna e vuole di ritorno un altro abbaio da chi si è convinto che quello possa servire a qualcosa.

È uno show, in sostanza. Offre uno show creando al cittadino italiano, francese, spagnolo, ungherese, turco o marcomanno l’illusione che votando l’urlatore di turno che sta abbaiando contro l’ennesimo nemico, si stia facendo davvero qualcosa di utile per sanare uno dei problemi creati dalla società globalizzata, capitalista e neoliberista. Che si stia incanalando la rabbia verso un cambiamento serio su povertà, disoccupazione, sgretolamento dei valori, perdita di identità culturale e via discorrendo nella lunga lista di problemi portati in dote da questo sistema.

Ti offre una soluzione facile, comoda. Non solo fisicamente, ma anche intellettualmente. Perché l’urlatore ti mette sul piatto anche la possibilità di non pensare. Non solo alle soluzioni, che ti fornisce lui nella maniera più semplice e spesso grottesca possibile (“mille euro con un click!”), ma ti toglie anche l’incombenza di trovare i responsabili del problema che vuole sanare. E come ho detto nel precedente paragrafo, lo fa trovandoti il colpevole da odiare: l’immigrato, l’omosessuale, il diverso, l’Europa, la Luna, il Sole ecc. Fa tutto questo perché, tolti alcuni che ci credono davvero, il sovranista ha l’unico scopo di prenderti il voto e arroccarsi sul potere così conquistato, in genere con un approccio conservativo orientato a difendere poteri corporativi, cacciando di tanto in tanto qualche altro grido per tenerti sempre all’erta sui nemici immaginari.

Non ci credete?

Guardate Viktor Orbán, paladino dei sovranisti europei. Abbaia contro tutto e tutti. Scova nemici ovunque, fuori e dentro i confini nazionali. Tuona contro quelle dinamiche della globalizzazione che provocano malcontento, instabilità e rabbia anche negli ungheresi. E poi però mette all’ingrasso familiari e amici con i fondi dell’UE che addita come nemica. Decine, centinaia di milioni vengono infatti inghiottiti dal cerchio magico del Grande Sovranista tramite succosi appalti, spartiti tra il padre, il genero, gli amici d’infanzia e quelli più recenti. Tutti mangiano soldi che, per inciso, sono anche nostri, perché europei.

E mentre lui, i suoi parenti, i suoi amici ingrassano come i protagonisti della Fattoria degli Animali (grande libro che andrebbe fatto leggere in tutte le scuole), satolli si affacciano dalla finestra a gridare al popolo che il nemico è l’Europa che pure li sta nutrendo in quell’esatto momento.

Questo è il sovranismo, una frode internazionale.

Ma anche qualcosa di peggio, se mi è consentito dire.

Il quadro tracciato fino a qui delinea infatti solo un’ideologia di “copertura”, nel senso puro del termine. Ossia, un velo sotto il quale agiscono poteri conservatori ed elitari per rimanere al potere, sfruttando malcontento e paura per conquistare o conservare posizioni di privilegio, usando di tanto in tanto qualche efficace trucco come il wishful thinking.

In realtà c’è anche di peggio e se avete letto il precedente paragrafo sapete di cosa sto parlando. Il sovranismo infatti non offre solo un modo per far sfogare l’elettore disilluso, arrabbiato, impaurito: gli dà anche l’occasione di diventare ciò che lo ha scosso, oppure di legittimare i comportamenti che nell’insieme provocano quello stesso disagio che lui stesso avverte.

Detta così sembra un’affermazione complicata, quando invece è molto semplice. Lasciate che ve lo spieghi con uno dei macrotemi del sovranismo internazionale: l’evasione fiscale.

Che sia in Francia, Ungheria, Italia, Spagna, Grecia o qualunque altro Paese europeo, la maggioranza dei politici sovranisti usa sempre la stessa retorica su questo tema incalzante: la colpa non è dei piccoli, ma dei grandi. Il problema non è il commerciante che evade, bensì la multinazionale.

Ora, chi è il commerciante a cui il sovranista si rivolge con questa narrazione? Nella maggior parte dei casi fa parte del ceto medio o medio-basso. Vive anche lui i mille e più disagi di una società globalizzata e capitalista. La scuola privata per i figli non può permettersela; fa la fila alle poste come tutti; si incavola quando scopre che dovrà aspettare cinque mesi per la visita specialistica richiesta con il SSN; ha difficoltà a far prendere un mutuo al figlio, perché i tassi d’interesse sono sempre più alti e di ragazzi da sistemare ne ha ben due. In estrema sintesi, è l’elettore che può votare per protesta, perché subisce quotidianamente quei disagi di cui ho ampiamente detto prima e avverte sulla propria pelle che qualcosa di grosso non sta andando nella società. E questo gli provoca stress, rabbia, paura.

Il sovranista punta a raccogliere quel voto di protesta sfruttando il suo profondo disagio. Ma visto che vuole andare sul sicuro, fa anche un’altra giocata: legittima il suo conformismo negativo, che si traduce in azioni pratiche, come l’evasione fiscale, che a loro volta sono uno dei motori del disagio che lui stesso vive. Se il Paese va a rotoli non è infatti colpa tua – dice il sovranista – ma di qualcun altro, di un nuovo nemico che io ho trovato per te: le multinazionali. Quindi il problema non sei tu che evadi qualche migliaio di euro, ma i grandi che ne evadono milioni.

È il capolavoro della strategia sovranista, che ti offre non solo la possibilità di sentirti utile non prendendo parte a un cambiamento attivo che richiederebbe impegno e magari pure sacrifici, ma anche quella di sentirti a posto con la coscienza se tu stesso, con i tuoi comportamenti stai contribuendo a deteriorare l’intero sistema.

Si capisce, dunque, la malignità di questo approccio? Malignità, sì. Non è un termine casuale, ne avevo altri cento e ho volutamente scelto questo perché sottace un significato più profondo, spirituale. Quasi religioso. Considero infatti il sovranismo subdolo, tentatore e oltremodo bugiardo. Subdolo e tentatore perché ti sprona a fare del tuo peggio, a coltivare i tuoi vizzi, legittimandoti in ogni modo possibile. Ti vuole sempre più giù, ti farebbe camminare a quattro zampe. È regressivo, materialmente ed eticamente. E bugiardo perché qualunque politico che abbia anche solo vagamente affrontato il tema dell’evasione fiscale sa perfettamente che la quota maggiore, di gran lunga maggiore, è detenuta da piccoli e medi operatori. Quindi posto che, sì, certamente, occorrere esser durissimi con le multinazionali che eludono o evadono il fisco e agire nell’arena internazionale per abolire i paradisi fiscali, se domani risolvessimo questo problema, l’evasione fiscale – almeno da noi in Italia – rimarrebbe a livelli astronomici. Ed è solo un esempio. Eppure, nonostante tutto questo, oggi il sovranismo rimane l’unica alternativa strutturale, costante per quelle persone che vogliono esprimere un voto di protesta, di rottura con il sistema.

Certo, a onor del vero va detto che in alcuni casi sono nate realtà alternative alla sinistra e non di destra. Ma mai nulla di strutturato e “rivoluzionario”, capace di segnare davvero la storia su scala prima nazionale e poi internazionale.

In Italia, ad esempio, il Movimento 5 Stelle divenne il primo partito raccogliendo quell’indignazione di cui parlo e marcandosi molto a sinistra, su alcuni temi (penso al salario minimo o la stessa questione morale, semplificata nello slogan “onestà”, ma che era specchio di un sentire che in altri tempi infiammava la sinistra italiana). Divenne il riferimento per quelle masse arrabbiate e frustrate, deluse dalla sinistra ma ancora scettiche rispetto al sovranismo di destra.

Ma poi? La mancanza di una vera ideologia e cultura di fondo, la mancanza di un modello di gestione capace di dare una visione politica chiara e a lungo termine l’ha portato a ridurre enormemente il suo consenso, ed è probabile che ne segnerà la fine in qualche anno. Io ho simpatia per alcuni temi del M5S, non lo nascondo né l’ho mai fatto. Non sono il mio partito, ma non li ho mai demonizzati. Ma prenderei in giro i lettori se alla domanda “Tra dieci anni ci sarà ancora il M5S?” rispondessi “sì, certo”. Per me non sarà così. Perché a mio parere la crescita pentastellata è stata determinata in larga misura da un fallimento della sinistra, totalmente manchevole nel dare risposte a quei cittadini frustrati che respingevano e respingono l’attuale sistema. Ma tolto quello, il resto, tra errori clamorosi, strategie non di rado suicide come l’alleanza con Lega di Salvini o la scelta – a mio parere sbagliatissima – di non strutturare un’organizzazione capace di filtrare la classe dirigente e darle una parvenza di uniformità e soprattutto (mi ripeto perché è il punto centrale) la mancanza di un paradigma ideologico chiaro e dirompente, sta già portando a una progressiva scomparsa. Non oggi, non domani, e soprattutto non con un crollo repentino, bensì graduale. Ma inesorabilmente accadrà perché l’effetto novità è terminato e manca ancora una struttura chiara capace di far muovere davvero il Movimento come un partito. A quanto si può apprendere dalla cronaca politica, qualcosa si sta muovendo, ma potrebbe essere comunque troppo tardi. Negli italiani è infatti fissata chiaramente l’immagine degli effetti della mancanza di una struttura e di un’organizzazione lineare. Parlo, tanto per esser chiari, di episodi come l’ascesa di Luigi Di Maio, che ha mostrato un lato oscuro del M5S e non proprio della sua natura originaria, ossia un lato di arrivismo, familismo e feroce attaccamento al potere. Ma anche le continue defezioni degli ultimi anni, con parlamentari, consiglieri comunali e regionali che hanno cambiato mille e più casacche. Il fenomeno ha avuto dimensioni colossali e ha mostrato al Paese tutta la fragilità del Movimento stesso, dando un’idea di confusione e disorganizzazione, e minando così una credibilità che neppure Giuseppe Conte – oggettivamente apprezzato da tantissimi elettori e non – è riuscito a ricostruire.

Per questo non credo in un rilancio del M5S come alternativa valida d’opposizione al sistema. Ecco allora: là dove la sinistra non offre un’alternativa alle moltitudini, o nascono formazioni di protesta che hanno però vita più o meno breve, oppure il sovranismo fa da asso pigliatutto, andando a deteriorare le crisi sociali e culturali dei sistemi dove prende spazio.

E la sinistra, oggi, latita ovunque. Ha perso il riferimento internazionale. Non ha più un’ideologia a cui rifarsi. E si è liberalizzata in ogni dove sul modello anglosassone, diventando più simile a partiti radical-socialdemocratici che a partiti socialisti. Ha perso gran parte della sua credibilità, spesso occupandosi del sesso degli angeli, trattando temi semplici ma sostanzialmente percepiti come inutili dalla maggior parte della popolazione. Inoltre, tende anch’essa a orientarsi su posizioni liberiste in campo economico. O comunque non marcatamente di sinistra, come invece le questioni sociali aperte da capitalismo e globalizzazione vorrebbero.

A completare il quadro e a dare un’ulteriore spinta alla crescita del sovranismo, c’è poi il protrarsi della spiacevole tendenza a voler costruire piattaforme che includono tutto e il contrario di tutto, dando così agli elettori l’idea di confusione e soprattutto minando la propria credibilità. Essa pretende infatti di tenere insieme acqua e fuoco e in questo è riuscita a peggiorare uno dei suoi più grandi “tic”: i famigerati campi larghi, di cui per altro si parla anche oggi in Italia. Campi larghi, non alleanze, ossia coalizioni enormi che vedono insieme ex comunisti, socialisti, liberali, cattolici, democratici, moderati, europeisti, vegani, gattari, canari, mormoni e circassi. Ogni minoranza della minoranza della minoranza. Perché più siamo meglio è.

Così in tutta Europa, per uno 0,5% in più le sinistre si tirano in barca gente spesso improponibile, che rappresenta idee che la stragrande maggioranza dei cittadini non vuole neppure sentire nominare. E dato che la sinistra è diventata elitaria – e quindi arrogante – un po’ ovunque nel nostro continente, non capisce l’ovvio rischio intrinseco di queste mosse: che il solo mettersi accanto quei partitini equivale a farsi associare a loro.

La gente non ha infatti sempre il tempo di discernere, analizzare, contro-analizzare, ponderare, passare sotto la lente d’ingrandimento le vicende, i nomi e i cognomi di individui pittoreschi che passano le giornate a fare sparate assurde in controtendenza con ogni atomo del sentire comune nazionale sia di destra che di sinistra. Quindi se Tizio del Partito liberal radicalissimo d’Italia, di Spagna o di Francia domani lancia la proposta di aprire negozi di bambini dove le madri possono vendere neonati, la gente non va a vedersi la storia politica di Tizio e del suo partito. Non sa manco cos’è il Partito liberal radicalissimo. Non ha tempo, voglia, motivazioni. Lavora o pena (o ambedue le cose) e alla politica dedica dieci minuti al giorno. Ma saprà che sta con te, partito di sinistra più consistente (a te sì che ti conosce, e anche bene!). Tu che te lo sei portato in casa e magari, furbo come sei, alle ultime elezioni politiche gli hai anche riservato un posto come capolista in qualche collegio, facendolo eleggere con i tuoi voti. Peggio ancora: una buona quota di quella gente penserà addirittura che sia del tuo stesso partito (in Italia è successo un miliardo di volte con il Pd: se qualcuno non di destra fa o dice una cavolata, nell’immaginario collettivo quel qualcuno è del Pd).

Questo è giusto? No! Ma che sia giusto o sbagliato non cambia il fatto che avvenga. E se vivi in una democrazia, devi gestire un tale dato di fatto.

Dunque: dimmi con chi ti accompagni e ti dirò chi sei. E la sinistra, in Italia come in Spagna (anzi qui a tratti anche peggio, date le alleanze con i partiti iper autonomisti) e in tanti altri Paesi europei, tende verso questa ossessione del campo largo, che espone a rischi reputazionali enormi da un lato, mentre dall’altro crea le condizioni perfette per la sconfitta.

Il motivo ce lo insegnano la storia e il buonsenso. Ve lo spiego con un esempio “moderno” e divertente, se mi consentite la piccola licenza. Tanto per alleggerire, diciamo.

Tanti di voi conosceranno la celebre saga del Trono di Spade. Gli appassionati, ricorderanno che in una delle prime puntate il re ha una discussione con la regina sulla possibile invasione da parte di un esercito straniero che si trova al di là del mare. Lui è preoccupato, lei meno perché sostiene che anche se l’invasione avvenisse, loro sarebbero comunque molti di più e questo garantirebbe loro la vittoria finale. Il re, che regna su un continente di fantasia ma mutuato dalla storia inglese dell’Alto Medioevo e ricalca dunque un insieme di entità riottose con tanti piccoli poteri locali, per convincere la regina della bontà delle sue preoccupazioni le pone allora una semplice domanda: «Qual è il numero più alto tra uno e cinque?». La regina risponde ovviamente cinque; al che il re fa un semplice gesto: alza la mano sinistra a palmo pieno, mostrando cinque dita. Poi la destra a pugno chiuso, quindi a simboleggiare l’unicità.

Che sia un’armata, una coalizione, una holding o qualunque altra cosa, un’entità compatta, unita, coesa, con un obiettivo chiaro e guidata da un leader capace, sarà sempre in netto vantaggio rispetto a moltitudini differenti tra loro, con obiettivi e idee diverse, litigiose e interessate a difendere il loro interesse particolare piuttosto che una chiara e unica visione.

Lo insegna la storia politica, economica, militare. E come visto, persino le serie tv che traggono elementi dalla storia stessa.

La sinistra è le cinque dita aperte. In Italia, in Spagna (in questi due Paesi particolarmente) e in gran parte d’Europa. La destra, spessissimo, è il pugno chiuso (grande paradosso). E attenzione a un punto, che qui è di cultura politica invece. Anche quando la destra è frammentata, riesce là dove la sinistra fallisce: unirsi e rimanerci. Si sforzano.

E così vincono ovunque.

Illudere, prendere in giro l’elettore ma farlo con grande capacità. Non avendo nessun competitor in grado di gestire con intelligenza quell’indignazione, quella rabbia, quello stress derivato da fenomeni cancerogeni come capitalismo e globalizzazione.

Il trend della destra sovranista, almeno a mio parere, cresce grazie a questo.
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Tornare utili ripartendo dalla realtà




Un Paese abbrutito

Utile. Lo so, è una parola ambigua. Perché quando si iniziano a dividere le cose tra utili e inutili, la situazione può facilmente sfuggire di mano e scadere in pericolose semplificazioni. Si rischia – qui sì, lo ammetto senza problemi – di scivolare verso una forma di demagogia populistica. Per questo sarò molto attento nelle prossime pagine.

Eppure, per quanti rischi possa comportare la parola “utile”, essa esprime un significato profondo che la sinistra – ma in generale buona parte della politica – ha perso, quantomeno nella sua visione d’insieme; nella sua efficacia nel Paese reale.

Con il suo modo di fare settario, lunare ed elitario, è arrivata a farsi odiare da larghe fasce della popolazione e non è più utile a risolvere problemi, a dare soluzioni pratiche, tangibili. A recuperare terreno e dare prospettive di un futuro diverso, migliore e dirompente per tutto il Paese. Gioca con proposte fuori dal mondo, inutili sia per tornare appetibile all’elettorato sia per dare risposte all’Italia. Conta su quel bacino storico, innamorato, che nonostante le evidenti storture continua a sostenerla. E campa di rendita su un fideismo ormai in via di estinzione.

Eppure, oggi il campo per una sinistra competitiva, utile e pragmatica sarebbe davvero largo. Per una sinistra capace di mettere in piedi politiche radicali, adatte ai tempi che viviamo. Non solo da un punto di vista sociale ed economico, ma anche culturale, morale. Questo è infatti il grande tema.

Perché, non nascondiamocelo, quello che c’è adesso in Italia è un periodo decisamente buio anche da un punto di vista culturale e “spirituale”, oltre che materiale. E allora ecco la necessità, l’esigenza primaria: quella di forze politiche utili. Utili a una rinascita. Utili e capaci di mettere in piedi un vero, nuovo – consentitemi la licenza – Risorgimento per arginare quello che, dati alla mano, è ormai un declino che ci restituisce l’immagine di un Paese abbrutito in ogni suo aspetto.

Un Paese dove povertà assoluta e relativa dilagano, arrivando a toccare complessivamente circa 14 milioni di persone (un dato mostruoso), è infatti un Paese abbrutito. L’analfabetismo funzionale cresce e ci sono avvisaglie di analfabetismi di ritorno nelle zone più periferiche; i tassi di abbandono scolastico aumentano assieme alla criminalità minorile. La cultura è quasi diventata un disvalore, dato che i modelli imposti dal sistema mediatico e consumistico sono spesso per loro stesso vanto ignoranti.

Siamo in oggettivo declino su ogni fronte.

E i fattori che quel declino lo hanno determinato sono stati e sono tanti, tantissimi. Alcuni globali, incontrollabili o quasi, come ad esempio gli aspetti maggiormente negativi della globalizzazione. Ma altri sono nati o degenerati qui. Ed è innegabile che buona parte della deriva italiana abbia origine nella classe politica, soprattutto in una destra che, fatemelo dire, ha prodotto effetti devastanti. E no, non sto facendo partigianeria; non sto ideologizzando o semplificando: riporto quella che mi sembra una verità facilmente dimostrabile.

Basta guardarsi indietro, giusto di qualche anno. Ce lo ricordiamo il berlusconismo? Oggi che Silvio Berlusconi non c’è più, il berlusconismo ci sembra un fenomeno distante, ma ha attanagliato l’Italia per vent’anni e oltre. Il berlusconismo non solo politico, ma anche – se non soprattutto – culturale. Che è andato oltre il padre fondatore, diventando qualcosa di diverso e più potente, che ha letteralmente avvelenato il Paese.

Come? Il berlusconismo ha radicato in Italia un clima lascivo, ambiguo, moralmente decadente. Lo ha fatto lavorando dall’alto, dal vertice, rompendo tabù e distruggendo l’onorabilità delle istituzioni. Dando all’Italia (e non solo, purtroppo) l’immagine di un capo di governo invischiato in prostituzione minorile, dedito a orge e festini. Che portava in parlamento gente in odore di mafia. Che legittimava, per sua stessa bocca, l’evasione fiscale (caratteristica rimasta poi in voga nella destra nostrana, che continua così ancora oggi). Che dava mandato ai suoi di piegare istituzioni sacre come il parlamento alle sue esigenze con vergognose leggi ad personam. Questo l’esempio dato a tutto il Paese: io, che sono il capo, ho fatto e faccio questo e sono arrivato qui. Tradotto: più scavi, più abbatti la morale, più arrivi in alto. Ecce exemplum.

Un fenomeno che si è radicato partendo dall’alto, come detto. Ma anche dal “basso”, parallelamente. Dal vertice l’esempio che si dava era quello, impietoso, che ho appena descritto. Il modello “summo” a cui gli italiani erano abituati a rifarsi: l’uomo furbo, scaltro, che è arrivato in alto senza scrupoli di sorta. E dalla base si lavorava con la promozione (anzi, a volte quasi l’imposizione) di modelli culturali aberranti veicolati con mass media, in particolare quelli di proprietà di Berlusconi stesso. Una “cultura” del consumismo come valore, febbre, necessità; una tv spazzatura che ha imposto all’Italia quello che io chiamo “tronismo”, l’insieme di messaggi che promuovono il grottesco, il volgare e il decadente, che disdegnano la cultura e l’elevazione umana, mettendo al centro l’ignoranza, l’esagerazione. Tronismo che ben si è radicato in un sistema impoverito e fragile, il quale ha iniziato a farne uso come fosse “droga” per smettere di pensare ai miliardi di problemi che attanagliano milioni di individui.

Eccolo allora il nuovo oppio dei popoli: l’ignoranza spettacolarizzata che ti fa spegnere il cervello.

Il risultato di tutto questo è stato abbrutire il Paese da un punto di vista culturale. Privarlo di valori, etica. Renderlo fluido, senza più punti di riferimento se non l’avidità, l’egoismo sfrenato, il successo personale, il trionfo dell’io a discapito del noi. Tendenza che si è ben sposata con le dinamiche perverse della globalizzazione, unendovisi in felice matrimonio.

Anche dal lato della politica il berlusconismo non ha lesinato altri danni. Come prima cosa, ha abbattuto i limiti della cultura politica repubblicana, sdoganando sia l’estrema destra/neofascismo sia il secessionismo padano, mettendo così a rischio democrazia e unità nazionale. Tutto pur di avere i voti necessari a governare. E il sottointeso culturale diffuso anche tra le masse, in questo, è stato chiaro: vincere vale più di ogni cosa. Per ottenere la vittoria tutto è legittimo. E ancora una volta la morale, l’etica e la decenza son diventati ostacoli. Se li rimuovi, vinci. Costi quel che costi.

Se dunque oggi la politica è un ring privo di rispetto reciproco, uno show impietoso dove la dignità non ha più nessun valore, si legittimano numeri da circo come cambiare partito dieci volte, si ignorano piaghe come l’assenteismo parlamentare o si chiude un occhio sugli interessi privati dei nostri rappresentati – che spesso collidono con gli interessi pubblici –, un po’ della colpa va anche a questo fenomeno. Io ho vinto e ora faccio ciò che voglio: l’abuso fatto diritto.

Questo è stato il berlusconismo. E non si può dimenticare o ignorare il fatto che quella destra abbia tirato fuori il peggio del Paese e coltivato gli istinti più bassi della nazione al solo fine di poter gestire più semplicemente ed efficacemente il consenso, quasi sempre a esclusiva convenienza se non di un solo uomo, Silvio Berlusconi, e di poche, ristrette categorie corporative. Il tutto quasi sempre a danno delle moltitudini.

Allo stesso modo, non si può ignorare il fatto che tutto questo abbia contribuito, enormemente, al declino del Paese. Così come il fatto che la sinistra non abbia saputo evitare che ciò avvenisse. Che quel declino accelerasse sempre di più fino a inghiottire ogni lembo di questa terra e diventare parte integrante del paesaggio.

Prendere coscienza e agire

Aprire gli occhi è quindi il primo passo. Sulle condizioni dell’Italia, sulle cause e sui responsabili. Sull’ormai degradante situazione in cui versa il nostro Paese, la cui realtà mostra chiari e inequivocabili segni di putrefazione.

Il secondo è agire. Diventando utili e funzionali a un cambiamento che quel declino lo fermi prima e lo inverta poi. Per farlo, occorre innanzitutto tornare utili alla gente. All’uomo della strada in primis. Quello che abbiamo lasciato in balia di quella destra primariamente – ma non esclusivamente! – responsabile del nostro dissesto nazionale.

Recuperarlo è una priorità. Perché senza il suo voto non si può tornare a governare per costruire un vero e proprio nuovo Risorgimento. E perché riconquistare il popolo è un passaggio fondamentale.

Per farlo, non possiamo e non dobbiamo però parlare solo alla sua pancia. Come ho infatti detto, in Italia il declino è a tutto tondo.

Ogni fatto si compenetra, è causa ed effetto di se stesso oltre che di altri. Per questo una politica e una sinistra utili debbono guardare anche agli aspetti morali, etici del Paese. Si devono tenere insieme le esigenze primarie, quindi materiali, veraci, terragne. La bolletta, il lavoro, il piatto di pasta in tavola, così come la borsa di studio per il figlio che vuole diventare dottore. Ma anche spirituali, se vogliamo usare questo termine rendendolo scevro da significati religiosi. Per affrontare il declino e quindi una rinascita anche da un punto di vista più alto. Perché è vero: l’uomo non vive di solo pane. Serve anche altro. Serve credere in qualcosa; avere uno scopo, una visione, un obiettivo a lungo termine. Serve, come principio generale, sentirsi parte di qualcosa per andare da qualche parte. È un’esigenza che molte, moltissime persone sentono. Tutte, se riduciamo al minimo il requisito quantitativo di quel “sentire”. E un presupposto fondamentale per ricostruire una comunità. Perché non siamo animali e la sopravvivenza fine a se stessa non è nelle corde degli esseri umani.

Uno dei grandi punti che, oggi come ieri, dovrebbe distinguere la sinistra dalla destra dovrebbe esser proprio questo: il progresso non solo materiale, ma spirituale e umano. Il ripudio di un conservatorismo integrale e integralista, che in Italia fa rima con declino e assume forme di piccolo gattopardismo suicida, dato che ci rende tutti immobili tanto sul piano materiale quanto su quello spirituale; e che peggio ancora ha creato un clima millenarista, con un Paese appunto abbrutito e ormai intrinsecamente convinto che nulla si possa migliorare o cambiare perché la fine del sistema Italia sia prossima e che la si debba solo accettare, passando gli ultimi anni a flagellarsi nella depressione più nera o a godere e riempirsi le tasche in attesa di un’apocalisse nazionale.

Aprirsi, progredire, guardare avanti. Tornare a sognare. Senza dimenticare da dove si viene. Senza tagliare le radici, ma anzi proteggendole. Ma andare avanti verso l’alto. Anche su questo, la sinistra dovrebbe riscattarsi diventando utile allo scopo. È cosa distantissima da ogni forma di retorica.

Ma ne riparleremo più avanti.

Per ora, rimaniamo sul piano materiale. Su quella necessità di tornare utili nell’immediato, nel concreto. Per arrestare un declino che è primariamente sociale ed economico, ma anche problemi quotidiani che ogni giorno impattano sui cittadini. Perché se dei 5,6 milioni di poveri assoluti che abbiamo muore il corpo, c’è poco da fare con lo spirito, almeno qui sulla Terra. Bisogna consentire al Paese di tornare a sognare, risolvendo i diversi problemi strutturali che impediscono a milioni di persone di potersi occupare d’altro che non sia la bolletta, il lavoro per i figli o persino una spesa al supermercato.

Le esplosioni culturali e, sì, anche spirituali, di pensiero e di intelletto, quelle che creano prima e fanno inseguire poi grandi sogni collettivi, avvengono quando c’è un benessere tutto sommato diffuso1. Quando la gente ha tempo e testa liberi dall’urgenza di riempirsi lo stomaco o non finire a dormire in macchina, inizia a sognare, a immaginare qualcosa di diverso. Lo dice la storia. Per questo il Rinascimento è iniziato nel XIV secolo e non nel X, nell’IX o nell’XI: perché fu dal 1300 in poi che l’Italia, ossia l’insieme di entità politiche che la componevano, divenne davvero ricca, lasciando a molta parte dell’alta borghesia e del ceto medio-alto il tempo e l’opportunità di potersi dedicare all’arte, alla scienza, allo sviluppo umano. Di iniziare il mecenatismo, di finanziare le grandi bellezze che oggi costellano tutta la nostra nazione da nord a sud.

Quando non deve sopravvivere, l’uomo si dedica allo sviluppo sotto ogni aspetto. È una regola della storia e non possiamo ignorarla. Per questo dobbiamo dare delle priorità.

In ciò dovremmo esser dunque “kemalisti”. Ho infatti sempre trovato interessante e paradigmatica la più celebre frase pronunciata da Mustafa Kemal Atatürk, nel bene e nel male padre della Turchia moderna: «Pace in casa, pace nel mondo». Non pace nel mondo, pace in casa. Tradotto: iniziamo da noi. Iniziamo dalla nostra casa. Mettiamoci pace, ripariamone il tetto, verniciamone le facciate, sistemiamo quelle tubature, rendiamola accogliente, confortevole. Poi, una volta fatto questo, apriamoci all’esterno e portiamo quella pace fuori dalla nostra porta.

Per noi, prima come italiani e poi come uomini e donne di sinistra, questo è fondamentale. L’azione che scaturisce dall’aprire gli occhi sulla situazione reale del Paese passa, prima, dai problemi “di casa” che pregiudicano la nostra quotidianità. Se non bastasse, senza dare le giuste priorità alle questioni materiali, il voto dell’uomo della strada non lo ripeschiamo. E senza il suo consenso, come ho più volte detto, non esiste vittoria e governabilità. Conseguentemente, non potrà dunque esistere nessun nuovo Risorgimento.

Iniziamo dunque a parlarne di quei problemi.

Non potrò qui evidentemente trattarli tutti, ma vi prometto che farò il possibile per toccarne quanti più possibile, usando un metodo: parlerò di quello che conosco e padroneggio meglio, oltre che di ciò che ritengo davvero prioritario per l’Italia. Punto per punto e nella maniera più chiara possibile.

Così da essere io stesso, per primo, utile a voi lettori.

Più politica, meno tecnica

Partiamo da casa nostra, si è detto. La rivoluzione dell’utilità che inizia dalla questione sociale e dai fattori che oggi precarizzano milioni di italiani, parte integrante di quell’abbrutimento generale di cui ho detto, il primo passo per riconquistare il popolo.

Ma, attenzione, non dimentichiamoci che questa rivoluzione passa da un netto approccio ideologico. O di pensiero politico, se si preferisce, dato che la parola ideologia oggi viene spesso connotata negativamente. Ma poco importa la parola, il punto rimane che i problemi materiali del Paese non li risolvi con grigi approcci tecnicistici o usando termini come “buonsenso” e “serietà”, parole che oggi alcune parti politiche – e purtroppo spesso anche la sinistra – buttano lì quasi a casaccio per far credere che i problemi d’Italia si possano risolvere con approcci neutrali, “né di destra né di sinistra” (o “centristi”, direbbe qualcuno), perché le ideologie sono roba brutta, sporca e cattiva. Nonché vecchia, passata, obsoleta.

Un errore, questo, che anche la stessa sinistra ha commesso più volte, dandosi una veste neutrale, tecnicistica, poco politica in virtù di una folle linea da “partito pigliatutto” o di insensato moderatismo. Per (finto) senso di responsabilità, la sinistra, e il Pd in particolar modo, ha assunto il ruolo di partito delle istituzioni, mostrandosi inoltre sempre ben contento di appoggiare questo o quel governo tecnico. Iniziò tutto con Monti, e fu davvero lacrime e sangue. Ma la prassi è continuata negli anni strizzando sistematicamente l’occhio a personaggi provenienti dal tecnicismo liberale e liberista più puro e cristallino, febbrilmente cooptati dalla sinistra e dal Pd. Si è poi conclusa – per ora – con la feroce difesa del governo Draghi, anch’esso tecnico.

Mario Draghi, tra tutti i tecnici a cui ci siamo rivolti, è stato quello oggettivamente più serio e credibile. Con un peso internazionale riconosciuto, una serietà di base che non è possibile negare. E, sono convinto, anche una chiara onestà e correttezza personali. Ma un conto è l’opinione personale di Leonardo Cecchi, Mario Rossi o Michele Bianchi in quanto persone. Un altro è una posizione politica. Tradotto: Michele, segretario del Pd, può legittimamente pensare il meglio di Mario Draghi e avrebbe ragione a farlo. Ma Michele è anche il segretario di un partito (molto) teoricamente di centro-sinistra e non può schiacciarsi su una figura super tecnica che ha evidenti, chiare e nette venature liberiste. Non può difenderla a oltranza e gridare «O Draghi o morte». Perché si scava la fossa. A lui e al partito. Eppure questo abbiamo fatto: siamo proverbialmente diventati più realisti del re.

Il risultato è stato allontanarci sempre di più da un paradigma di sinistra. Far percepire all’elettorato che noi, proprio noi, eravamo diventati l’establishment, un soggetto sempre più arroccato su posizioni di potere. Ci siamo detti che lo facevamo per senso di responsabilità, ma il Paese ha riso fragorosamente dato che nel dizionario politico italiano quell’espressione significa “posti come ministri, viceministri e sottosegretari; possibilità di far assumere nutriti staff; potere decisionale sulle aziende partecipate dallo Stato”.

Chi ha riso non aveva torto.

Non bastasse questo, l’esser diventati la stampella dei tecnici ci ha evidentemente fatto smettere di essere politici. Non c’è una linea politica quando il tuo orizzonte è tirare fuori dal cilindro il tecnicone di turno e difenderlo fino alla morte. Anzi, è un’ammissione di sconfitta.

Certo tutti i partiti lo hanno fatto in diverse occasioni. Ma hanno spesso avuto l’intelligenza di sfilarsi al momento giusto per evitare di essere fagocitati da un tecnicismo spesso grigio. Proprio come l’ultima volta, per intenderci: tutti, a un certo punto, hanno ritenuto opportuno svincolarsi da Draghi. Il M5S e Giuseppe Conte per primi. La scelta si può condividere o meno, ma avevano capito che tirare a campare era un tirare le cuoia, politicamente parlando. Conte si era marcatamente riposizionato a sinistra, dunque come giustificare un’adesione semi-incondizionata a un governo non solo tecnico e guidato da un presidente di orientamento comunque liberista, ma anche sostenuto dalla destra?

Per questo iniziarono a far saltare tutto.

La destra, che pure da un punto di vista teorico sarebbe dovuta essere più vicina a una posizione – sia pur moderatamente – liberista come quella di Mario Draghi, capì al volo cosa stava accadendo e si sfilò, come ben sappiamo. L’unico a rimanere saldo fu il Pd: il partito delle istituzioni, della tecnica. I primi a dichiarare sconfitta della politica chiedendo l’intervento di tecnici e gli ultimi a mollare la presa. L’agenzia di recruiting della politica, che trova i tecnici per il Paese e come compenso si prende qualche ministero. Un affarone.

Peccato che quel ciclo sia concluso. Ha funzionato per un po’, ma come ho detto poi tutti i nodi sono venuti al pettine. In tanti, soprattutto nell’elettorato di centro-sinistra (ormai ex, in realtà), hanno infatti capito il trucchetto e messo a fuoco una verità evidente: i problemi del Paese sono problemi politici, quasi mai tecnici. E richiedono soluzioni politiche.

I problemi che più avanti sviscererò in maggiore dettaglio, prosperano infatti nel contesto di visioni politiche ben precise, volte – lo dico senza problemi – non di rado a rendere il nostro Paese diseguale, a ridurre i diritti e accrescere i privilegi per ristrette cerchie di fortunati, le élite e le corporazioni che un genio come Paolo Villaggio ha parodizzato nel celebre Fantozzi. Il nostro è infatti ancora oggi un Paese di direttori naturali, di megaduchi, di ing., dott., conti e visconti ben felici di vivere in una società divisa tra loro e i “cari sottoposti”, le masse di salariati e disperati, sulla cui condizione di frequente indigenza campano allegramente. Le conseguenze sono drammaticamente chiare: creare, o lasciare irrisolti, problemi economici e sociali che mantengono enormi fasce di popolazione in condizione di povertà.

Ignorarlo e trattare quei problemi “neutralmente”, con grigio tecnicismo, significa di fatto non risolverli. Serve visione, serve politica, serve prospettiva.

E vi spiego ora meglio cosa intendo.

Sanità e istruzione: il privato prospera perché il pubblico fa acqua

Inizio con due esempi di problemi molto seri: scuola e sanità, punti caldi del Paese che possono essere trattati (concettualmente) assieme, dato che le loro difficoltà presentano tratti comuni. Mi chiedo: il problema della sanità e della scuola pubblica che non funzionano bene, quindi delle liste d’attesa chilometriche, degli ospedali che collassano, delle scuole che cadono a pezzi e degli insegnanti sottopagati, sono un problema tecnico o un problema politico?

Per rispondere a questa domanda occorre farsene un’altra. Semplice, di due sole parole. È una locuzione latina tra le più famose: cui prodest? Tradotto: chi ne beneficia? Chi si giova di un sistema sanitario che fa acqua da tutte le parti e di una scuola che cade a pezzi?

La risposta è il privato. Il privato che ha interessi a occupare spazi di mercato lasciati vuoti o coperti da offerte scadenti o scadentissime da parte del pubblico. Si pensi infatti – tra le altre – alla Regione Lombardia: la sanità privata fa affari d’oro grazie alle lentezze di quella pubblica, ridotta davvero in uno stato pietoso; e l’amministrazione regionale da anni ormai sovvenziona cliniche e centri privati togliendo ulteriori fondi al comparto pubblico. O ancora al problema degli asili nido, diffuso in tutta Italia: non c’è posto per tutti in quelli pubblici, eppure abbiamo un’abbondanza di educatori e tante strutture che potrebbero essere adibite a quello scopo. Ma non risolviamo il problema, andando così a sostenere il comparto privato che assorbe una domanda non soddisfatta dal pubblico.

C’è una volontà, dietro tutto questo. Non inerzia, non inefficienza: volontà. Perché il punto è politico. Si attuano iniziative volte a promuovere il settore privato a discapito di quello pubblico. Sia nella sanità, dove è più grave perché si gioca con la salute delle persone, sia nell’istruzione, dove il fenomeno è comunque diffusissimo. Una promozione passiva, in larga misura, ma sottile e astuta: lasciar marcire il pubblico per far prosperare il privato. Volontariamente. Non si tratta di una strategia perseguita da ristrette cerchie di potere che si ritrovano la notte in qualche vecchio castello a pianificare l’impoverimento del mondo. Non dobbiamo immaginarlo così, come se fosse tutto un complotto. Le baggianate sullo stile Savi di Sion, Gruppo Bilderberg o vattelapesca lasciamole a chi non mette a fuoco i problemi reali.

È tutto molto più naturale, umano, semplice.

Ci sono gruppi di potere, certo. Ma quelli che spingono – tra le altre cose – per lo sfacelo del settore pubblico al fine di far prosperare il privato sono insiemi estesi e trasversali di grandi benestanti che vivono tra noi. Che vedi anche al bar, in macchina sull’autostrada, al parco con il cane. È il medicone co-proprietario di un paio di cliniche private, il quale finanzia la campagna elettorale del consigliere regionale X affinché in commissione sanità si dimentichi per un po’ che quell’ospedale pubblico sta andando in pezzi. Anzi, che faccia pure stanziare qualche milione per la sanità privata. E lo stesso fa con il deputato di collegio, il consigliere comunale ecc.

Ora prendete quel medicone e moltiplicatelo per qualche decina di migliaia: immaginatevelo un po’ in ogni settore della società che veda coesistere pubblico e privato: avrete una prima panoramica del gruppo di potere italiano che mira a far sgretolare il pubblico.

La visione politica, in questo quadro, la dà il consigliere, il deputato, l’assessore (purtroppo non solo di destra, ve lo garantisco), che rappresenta un interesse di parte, corporativo, in funzione del quale agisce nelle istituzioni.

Ecco allora il nodo: questi sono problemi politici. Perché riflettono il modo di vedere la società di schieramenti che rappresentano interessi di parte. Ne deriva una società diseguale che in alcuni aspetti assume tratti brutali: se hai i soldi vai avanti, hai cure migliori e tempestive e un’istruzione di livello per tuo figlio. Se non li hai ti arrangi. È darwinismo sociale e, aggiungo, una parte della destra nostrana ha più volte non dimostrato che questo per loro è un modello tutto sommato accettabile, se non in alcuni casi – fortunatamente per ora isolati – da sbandierare.

Affrontare simili questioni con purismo tecnocratico, senza prendere posizioni e proponendo anzi soluzioni (ancora, come un mantra, tutti assieme) “né di destra né di sinistra”, significa non risolverli. Significa trovare il solito, vecchio, italianissimo compromesso che inesorabilmente finisce per avvantaggiare il più forte. E che in questo caso specifico non è certo la pensionata al minimo di 68 anni che deve aspettare 500 giorni per una mammografia (è successo), né la famiglia di precari che non può permettersi 700 euro al mese per un asilo nido e vede la mamma dover rinunciare a ore di lavoro per stare a casa (e qui si entra nel tema delle pari opportunità). Perché quel compromesso porterebbe ad accettare, accogliere, le ragioni di un privato che in una certa significativa misura esiste come settore florido solo ed esclusivamente se quello pubblico non funziona.

È una logica semplice, lapalissiana direi. Per quale ragione infatti una persona dovrebbe spendere 150 euro per una mammografia tra 7 giorni se aspettandone 20 o massimo 30 potrebbe farla gratis? O per quale motivo una famiglia dovrebbe optare per un asilo privato se avesse disponibilità in una struttura pubblica?

È successo anche a me di inciampare in queste dinamiche, come a milioni di altri italiani. Faccio un’impegnativa per il SNN, terapia del dolore per una piccola protrusione. Chiamo il CUP: primo appuntamento decente ad agosto (si era in aprile), se voglio fare un poco prima (giugno) mi sbattono in un posto salito ripetutamente alla ribalta per malasanità. Ho tre scelte: mi faccio mettere le mani sulle vertebre lì, mi imbottisco di antidolorifici per 5 mesi, o apro il portafoglio e vado in una clinica privata la settimana dopo. Indovinate un po’ cosa ho dovuto scegliere?

Nessuno mi ha obbligato a pagare di tasca mia. Ma le alternative erano irricevibili e questo si chiama ricatto. Se mi avessero dato un appuntamento a due settimane, non avrei pagato quella clinica. Se il SSN avesse funzionato bene, quel centro non avrebbe avuto quel profitto in più.

Accettando come paritarie (sottolineo: paritarie) le ragioni del privato, implicitamente accetteremmo che quello pubblico non funzioni a pieno. Il compromesso è che “funzioni un po’ di meno”, magari. Ma le liste d’attesa sempre chilometriche devono essere e i posti non sempre disponibili per tutti. Altrimenti non si portano le persone a dover chiamare la clinica privata per fare prima o l’asilo privato per mandarci il figlio.

Tutto questo significa che non dovremmo supportare mai il privato? Che dovremmo escluderlo, addirittura boicottarlo? No, non è questo che la sinistra deve fare. C’è un punto più importante ed è di principio morale e dunque politico: che prima viene la collettività. La destra l’ha usato – storpiandolo – con quel «prima gli italiani», intriso di razzismo. Io dico invece: «prima il pubblico».

Poi, se c’è altro, si dà al privato.

Lo si fa per promuovere eccellenze e coprire oggettive carenze del settore pubblico. Si può anche arrivare al piccolo compromesso di riservare, comunque, alcuni sostegni al privato. Ma dopo aver valutato, accuratamente, lo stato dell’arte sulle condizioni del pubblico, che ha la netta precedenza su scuola e sanità.

Per quanto riguarda la scuola è anche un principio costituzionale. All’art. 33 della nostra Carta c’è infatti scritto che «La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi. Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato». Senza oneri per lo Stato. Non dando ogni anno centinaia di milioni derivati dai contributi di tutti a istituti privati come oggi avviene.

Si copre e si sostiene quando c’è bisogno. Si danno soldi quando l’ultimo ospedale dell’ultima provincia meridionale è tornato almeno vagamente operativo. Ma fino a quel momento, è immorale prendere i soldi derivati dalle tasse dell’operaio, del precario, del piccolo imprenditore e del pensionato e darli alla clinica di super lusso dove quei contribuenti non potrebbero neppure mettere il mignolo.

È immorale, sì. E bisogna opporsi risolutamente, in una presa di posizione netta a vantaggio di milioni di persone, senza intenti punitivi nei confronti delle ricche minoranze che prosperano sullo status quo, ma per un principio quasi ovvio di giustizia. Perché decidere di non ristrutturare quella scuola o non assumere personale sanitario in un ospedale, può significare per una mamma perdere il lavoro e addirittura per una persona finire sotto terra. Decidere di non dare centinaia di milioni a scuola e sanità private, nella maggioranza dei casi significa portare l’imprenditore milionario a rinunciare a sei settimane alle Maldive, facendone due. Sarà populismo per alcuni, ma guardiamo in faccia la realtà: se hai una clinica privata, non vai in vacanza a Fregene.

Questo è il primo, grande passo politico da fare.

Da qui questo partono i cambiamenti e le proposte fattive per tornare utili agli occhi degli italiani che ogni giorno si scontrano con una sanità e un’istruzione che li mette in difficoltà. Si dice loro: i vostri soldi vanno a curare, migliorare, implementare quelle strutture e quei servizi di cui voi stessi usufruite. Non a garantire maggiori profitti a pochi individui. Uno scatto in avanti di natura politica, non tecnica, come ho detto. Da cui discendono poi altre azioni pratiche, concrete, che possono riportare la sinistra a riconquistare il popolo.

Su questo, gli spunti sono tanti. Parto dalla sanità: è una bestemmia parlare di centralismo? È una bestemmia dire che, nel complesso, dare la sanità alle regioni si è rivelata una scelta miope? Perché a fronte di qualche eccellenza, di qualche amministrazione che ha oggettivamente gestito con efficacia la sanità (penso all’Emilia-Romagna, tra le altre), a livello generale il sistema fa acqua da tutte le parti.

Al Sud, poi, la situazione è barbara, drammatica (ma anche il Nord non scherza: si pensi, di nuovo, alla Lombardia). Aver impostato un sistema con venti sanità diverse e relativamente autonome ha prodotto solo disastri. Ed enormi diseguaglianze, che per altro verranno ulteriormente aggravate dall’ultima, brillante proposta targata Lega, l’autonomia differenziata, che spaccherà ulteriormente il Paese anche sotto il profilo sanitario. Già oggi infatti in diverse regioni meridionali la sanità è sottofinanziata, e il risultato è un esodo di pazienti verso il Centro-Nord. Figurarsi allora domani quando i fondi saranno anche meno.

A questo problema di inefficienza generale si è poi aggiunto quello della zavorra con cui le sanità regionali sono state appesantite, giocoforza l’estrema vicinanza con la politica locale. Ben inteso: da sempre e a ogni livello la politica piazza gente che in diversi casi si rivela inadeguata. Ma quando si tocca la sanità, in cui girano tanti soldi e le cui funzioni sono delicatissime, la questione si complica. In tante aree d’Italia, la sanità regionale è infatti diventata il grande banchetto di sistemi clientelari incancreniti. Ben più allettante di partecipate e uffici comunali. E questo non ha certo aiutato nel garantire livelli di efficienza decenti.

Quale la soluzione, dunque? Cosa fare, da sinistra? Intanto, centralizzare, ripeto. Anche su questo, la sinistra va a giorni alterni. E da ormai un bel po’ non propone nulla di dirompente, chiaro, netto. Siamo sulla difensiva, anche qui. Si protegge la tutela della salute, l’universalità del sistema. Ma, ripeto, giochiamo sempre in difesa. Occorrerebbe invece andare all’attacco, partendo dal principio “prima il pubblico”, ma organizzando, ad esempio, un cantiere sulla sanità pubblica. Un momento collettivo, aperto e davvero inclusivo, con sindacati, associazioni e ordini, ma anche tanta politica, per mettere in cantiere una riforma della sanità incentrata su una prevalenza del pubblico, l’universalità e una revisione (non cancellazione) della decentralizzazione del sistema stesso, al fine di trovare un nuovo equilibrio che possa garantire livelli di efficienza accettabili per ogni territorio. E ovviamente risorse, nuove risorse.

Per quanto riguarda il tema della privatizzazione, la riforma dovrebbe contenere clausole di salvaguardia da questo fenomeno che in Italia è davvero tossico. Una cosa possibile solo mettendo in discussione – e rivedendo – il rapporto Stato-regioni sulla sanità. Parlandone, proponendolo, dicendo chiaro che una delle colonne portanti dell’iniziativa è proprio questa: uno stop alle privatizzazioni ormai selvagge. La sinistra che porta lo Stato a difendere i cittadini sui territori dalla rapacità di quella politica che svende, che fa cassa usando i servizi essenziali: questa è la chiave.

Sotto il profilo comunicativo, l’idea, nel complesso, sarebbe estremamente funzionale a far tornare la sinistra sulla cresta dell’onda. Ma va cavalcata. Ideata la riforma, strutturati i passaggi, andrebbe comunicata e come ripeterò più volte nel corso di questo testo, occorrerebbe “martellare”. E mostrare in anteprima i cambiamenti che si prospettano. Numericamente. Lo schema in questo sarebbe semplice: si punta un problema e si mostra un prima e un dopo rispetto alla riforma. Liste d’attesa, ospedali fatiscenti, personale medico-sanitario e via discorrendo: va tutto messo sotto gli occhi degli italiani. Occorrerebbe polarizzare l’opinione pubblica, anche andando all’attacco parlando di sprechi, malfunzionamenti, scandali, gestioni inefficienti e di nuovo privatizzazioni. Prima e dopo la riforma, punto per punto. Con ogni mezzo a disposizione, dai social fino alla tv.

La stessa linea occorrerebbe poi tenerla con la scuola. Le dinamiche, come ho detto, sono simili. Così come i problemi: strutture fatiscenti, carenza di personale, gestioni che – ripeto – a causa dell’Autonomia differenziata di Calderoli, rischiano anche qui di regionalizzarsi, completando così il gemellaggio con la sanità. Partiamo dunque dal nostro nuovo slogan: prima il pubblico. Ossia, basta regalare i soldi di tutti alle private. L’operaio che versa 10.000 euro di tasse all’anno e che non può permettersi una retta da mille euro al mese per il figlio, non può e non deve vedere un solo centesimo di quelle tasse andare a finire in collegi, scuole o università private. Perché è immorale. Poi, mettiamo in cantiere una riforma frutto di momenti di confronto larghi, condivisi con quei mondi che in pochi ascoltano, quelli del personale scolastico. Ma centralizziamo sulle assunzioni.

Io stesso, infatti, ho tra i miei amici persone che hanno scelto la carriera dell’insegnamento e patiscono ogni singolo giorno i problemi di un sistema divenuto delirante, con cattedre che si liberano a centinaia di chilometri e costringono persone sottopagate a fare vita da pendolari al limite della sopportazione umana. Si parli dunque di stabilizzazione. Si affronti di petto la precarietà nel mondo della scuola, che è il primo, vero, grande nodo su cui occorre lavorare.

E i soldi? Ci sono, ci sono. Per la flat tax il governo nell’ultima legge di bilancio ha allocato 1 miliardo e 75 milioni di euro. Quanti precari assumevamo con quella cifra? Si immagini che lo scorso anno uno studio della Uil parlava di soli 180 milioni di euro per stabilizzare oltre 200.000 precari2. Con un miliardo e rotti potevi fare molto, ma molto di più. Quindi le risorse, quando si vuole, ci sono. E per la sinistra parlarne, rivolgersi a quei 200.000 precari in maniera netta e chiara, prospettando loro un cambiamento radicale nelle loro vite, sarebbe stato una manna dal cielo. Sarebbe tornato utile, davvero utile, perché in linea con le esigenze di un pezzo di Paese, di quelle categorie che ogni giorno soffrono per condizioni di decadenza, di marginalizzazione assoluta.

Un altro settore caldo: gli asili nido. Un problema che oggi è non serio, ma serissimo. Che ha – come ho detto – ripercussioni spesso notevoli sulla vita delle persone, specialmente le coppie più giovani con figli. Se gli asili pubblici sono strapieni e non hai convenzioni di sorta, dove li trovi 700 euro al mese per l’asilo nido? Alla fine della fiera quando la coppia non sa come fare arriva alla scelta obbligata di far rinunciare uno dei due genitori al lavoro. In quasi ogni caso, a farlo è la donna. Il problema degli asili nido diventa anche un problema di pari opportunità, che vengono negate nel momento in cui si porta la madre a dover lasciare o interrompere il lavoro per occuparsi dei figli dopo il periodo di maternità (posto che ci sia quel periodo, dipende da com’è inquadrata la lavoratrice).

Parlarne strutturalmente significa entrare in sintonia con centinaia di migliaia di famiglie oggi in difficoltà. Parlarne proponendo, ad esempio, un grande piano di creazione asili nido. Le strutture, gli edifici per intenderci, non mancano. E con fondi come quelli messi a disposizione dal PNRR sarebbe ben possibile immaginare un piano nazionale asili che possa recuperarne una quota, ristrutturarli e metterli a disposizione dei comuni per la creazione di nuovi asili nido. Ma anche su questo serve coraggio. E volontà politica. Perché significa insidiare il comparto privato, che prospera grazie alle carenze del pubblico. Creare, dal nulla, decine di migliaia di nuovi posti negli asili nido pubblici equivarrebbe a mettere in discussione quel mercato, perché tanti che oggi fanno sacrifici per racimolare le rette opterebbero immediatamente per il servizio pubblico, portando via i figli dal privato.

Serve, lo ripeto, volontà politica. Ma il ritorno sarebbe straordinario. Perché come per il precariato scolastico, anche su questo tema la sinistra farebbe breccia nei cuori di tante, tantissime persone, intervenendo direttamente sui loro problemi quotidiani, la farebbe percepire come utile, funzionale, da chi ogni giorno fatica a causa di servizi che non vengono erogati o vengono erogati male.

Questa è dunque la strada per riavvicinarci al popolo sulla scuola: inizia dal precariato, finisce con gli asili nido. Nel mezzo, tanti, tantissimi altri temi che condividono tutti lo stesso principio di fondo: problemi che presentano il conto per lo più alle categorie più fragili del Paese. Ossia le categorie che dobbiamo tornare a rappresentare.

La povertà fa ricchi

Ho più volte citato nel testo il problema della povertà e dei suoi flagelli come il lavoro povero e il precariato. Anche su questo fronte, per la sinistra piantare i piedi per terra significa partire dal presupposto che si tratta di un problema politico e come tale va affrontato. Dunque senza mezze misure e compromessi. Senza inutili tecnicismi fini a se stessi.

Ben oltre infatti la facile retorica della “miseria brutta e cattiva” che nessuno vorrebbe vedere e che tutti vorrebbero cristianamente cancellare, c’è una grande e infelice verità che è simile a quella che riguarda sanità e istruzione: così come un ospedale pubblico che non funziona e una scuola che cade a pezzi fanno ricchi i privati, la povertà è un settore che genera altrettanta ricchezza per ristrette cerchie di sedicenti imprenditori. Che fa fare soldi, tanti soldi. È la base senza la quale alcuni vertici non esisterebbero.

Pensate a questo. Se in Italia domani, per magia, sparissero i poveri assoluti, se si riducessero improvvisamente del 70-80%, a cosa assisteremmo? Cosa accadrebbe?

Ve lo dico io: una pesante crisi della parte malata e tossica del nostro sistema economico. Centinaia se non migliaia di aziende fallirebbero nel giro di un trimestre. Collasserebbero intere filiere, a partire da una parte di quella agricola. Migliaia di cantieri si fermerebbero dall’oggi al domani. Settori come il food delivery andrebbero in pesantissima crisi. E anche il sistema finanziario avrebbe un enorme contraccolpo, dato che anche una cospicua parte di questo settore, in particolar modo quello degli intermediari finanziari, prospera sulla miseria altrui creando intenzionalmente circuiti del debito.

Dobbiamo accettarlo: una parte del nostro sistema economico esiste solo grazie alla povertà. Chiedetevi infatti questo: come fa un’azienda a tenere i costi del lavoro vergognosamente bassi senza venire naturalmente epurata dal mercato causa mancanza di manodopera?

In un sistema sano, infatti, un’impresa che dovesse proporre – ad esempio – tirocini a seicento euro al mese a uomini o donne adulte qualificati in una data mansione, vedrebbe le sue “offerte” di lavoro cadere sistematicamente nel vuoto e verrebbe automaticamente portata a un bivio: rendere le posizioni di lavoro più appetibili o chiudere i battenti. Perché nessuno con una professionalità alle spalle, in un sistema sano, si sognerebbe di accettare l’umiliazione di un tirocinio all’età di trenta o a volte anche quarant’anni. E perché la stessa legge del mercato, della domanda e dell’offerta, che sta alla base del capitalismo, si ritorcerebbe contro quelle aziende.

In Italia invece non è così. Perché quando chi si trova davanti quell’offerta è povero o a rischio povertà, non ha scelta. Deve accettare.

Parliamo di gente che ha perso l’impiego perché la sua precedente azienda ha delocalizzato; che ora lavoricchia in nero e deve arrabattarsi; che ha troppa poca esperienza o ne ha troppa per motivi anagrafici, e in ambedue i casi ben poche aziende si sognerebbero di fare contratti di lavoro decenti, magari a tempo indeterminato. Ha mandato il curriculum ad altre tre, quattro, cinque, dieci aziende in mesi e mesi di ricerca e l’offerta è stata più o meno la stessa, euro più euro meno, dato che ad agire è un cartello salariale dove tutti tengono i salari bassi così da salvaguardare il sistema.

Come può quindi rifiutare? Qual è la sua alternativa?

Non ce l’ha. Almeno nella maggioranza dei casi. Sceglie l’offerta “meno peggio” e va avanti. E se non lo fa lui, lo faranno altri nelle sue stesse condizioni. Il risultato è una competizione tra “disperati”, dato che il XXI secolo ha riportato in auge l’esercito industriale di riserva intriso di un crumiraggio di sopravvivenza diffuso. Un qualcosa di amorale, brutale, a tratti inumano. Che prospera e viene foraggiato solo perché così la forza lavoro viene tenuta ampia, a basso costo, sempre disponibile per chiunque abbia potere economico.

In questo modo la povertà fa fare soldi a palate.

La Lamborghini, la barchetta, i viaggi a Dubai, le settimane a sciare a Courmayeur di quella manciata di individui che oggi prospera sulle spalle di centinaia di migliaia di disperati, sono infatti in buona parte pagati con i soldi rapinati dalle tredicesime, dalle ferie pagate, dai salari adeguati, dai contributi previdenziali di milioni di italiani tenuti sotto scacco a causa della povertà e della precarietà. A volte a scapito delle vite stesse, perché si risparmia su tutto in Italia, soprattutto sulla sicurezza dei lavoratori.

Credere dunque che oggi chi ha standard di vita straordinari grazie allo sfruttamento di chi è sul baratro sociale sosterebbe, applaudirebbe e anzi incentiverebbe radicali (dunque politiche!) iniziative a contrasto della povertà, è totalmente illusorio.

Ma c’è qualcosa di più. La povertà infatti non è soltanto un asset fondamentale per un sistema economico incapace di posizionarsi competitivamente sul mercato senza sfruttare il prossimo, ma anche per consentire a ristrette élite di poter polarizzare sempre di più la ricchezza, spostandola dalle fasce socialmente più fragili a quelle più alte.

Non parlo qui dell’aumento dei profitti ottenuti con un basso costo del lavoro. Quello c’è e produce innegabilmente un aumento della ricchezza delle élite. Ma è la base.

Parlo del più grande scherzo del nostro sistema: le élite che usano quei profitti grattati via dalla pelle dei lavoratori per acquistare i beni che questi ultimi mettono sul mercato a prezzi scontati a causa di un costante stato di emergenza/urgenza.

Sembra complesso detto così. La metto allora semplice: con il denaro risparmiato dal costo del lavoro – e da altri fattori di cui dopo parlerò – l’imprenditore può non solo comprarsi una Tesla fabbricata in America o pagarsi un 30 giorni a Miami all’anno, ma anche comprarsi la casa che l’operaio è costretto a vendere perché con il suo magro salario non riesce più a far fronte alle emergenze quotidiane, alle difficoltà che oggi si vivono, e rischia lo sfacelo. Dunque o vende o si indebita e alla fine chiude baracca e burattini.

Magari ad acquistarla non è lo stesso imprenditore. Magari è una banca o un manager di alto livello. Ma l’effetto è lo stesso: la ristretta minoranza che ha un enorme potere di acquisto derivato da un sistema precario, finirà inesorabilmente per usare una parte dei profitti derivatigli da quel sistema per fare incetta di beni mobili e immobili di chi è vittima di precarizzazione ed emergenza. Il fenomeno è infatti sistemico.

Che succede, infatti, quando foraggi e mantieni un modello economico precario e riduci progressivamente il potere d’acquisto dei lavoratori mentre il costo della vita aumenta?

Succede che spingi milioni di persone in uno stato di perenne emergenza. Emergenza bolletta, spesa, cure mediche, istruzione, macchina che si rompe e via discorrendo. Emergenze che le persone non riescono a fronteggiare con i salari, dato che sono bassi e non crescono da trent’anni. Si trovano così a dover dismettere beni mobili e immobili per farvi fronte. Oppure a indebitarsi, quindi a rendersi ostaggio del potere economico. In ambedue i casi, chi mette a disposizione la liquidità necessaria è chi ha larghe disponibilità economiche. Chi sta bene e ha sull’unghia il denaro da darti.

Questo accade di continuo in Italia. E la cosa sconvolgente è che nella maggioranza dei casi accade morbidamente. Ossia inconsciamente, con la vittima che non si rende conto di cedere reddito alle voraci élite del Paese, ma che anzi è felice di risolversi un problema, quello della mancanza della liquidità necessaria per sostenere se stesso e la famiglia.

Io stesso l’ho visto accadere a una persona che conosco personalmente. A un’amica, una donna single di 49 anni con due figli a carico. Un passato nelle risorse umane in un’azienda, reinventatasi insegnante in scuola primaria privata (quindi salario basso e lavoro precario) dopo che quell’azienda ha tagliato il personale.

Quando ha venduto la casetta ereditata dal padre nella periferia di Milano mi ha detto di “essersi tolta un peso”. L’ha venduta in fretta e furia a un prezzo inferiore a quello di mercato, a chi poteva permettersi di comprarla senza neppure un mutuo.

Lei aveva fretta perché il conto corrente minacciava di arrivare prossimo allo zero e le spese incalzavano. E invece ora ha un gran bel numero: 190.000. Un numero che esorcizza la povertà, la scaccia via, l’allontana da lei e dai suoi figli. Per questo è contenta dell’affare e sente di essersi “tolta un peso”, anche se ci ha rimesso un po’.

Quel capitale le durerà qualche anno. Ma a fronte di un salario che rimarrà più o meno lo stesso e a colpi di emergenze e necessità varie, verrà eroso. Il frigorifero o la lavatrice prima o poi si rompono. Al figlio più grande va comprata la macchina. I prezzi dei beni al consumo salgono. E via discorrendo con la sequela di costi che con 1.000/1.300 al mese non puoi fronteggiare.

Tra cinque, forse sei anni, sarà dunque di nuovo in condizione di emergenza. Ma con la differenza di non avere più una proprietà da dismettere per trovare la liquidità necessaria a far fronte alle spese. Allora dovrà ricorrere all’indebitamento e rischierà di diventare ostaggio del sistema finanziario, entrando in una spirale da cui è difficile uscire. E sarà costretta ad accettare condizioni di lavoro ancora più miserevoli.

La sua è la storia di milioni di italiani. A volte vendono, a volte ipotecano. Fanno quasi tutti parte del ceto medio o medio-basso. Gente che ha ereditato case, qualche investimento. E che in non pochi casi è costretta a dismettere in fretta e furia perché le emergenze non aspettano. Se ne approfitta chi ha il potere economico e può permettersi di aspettare l’occasione giusta, facendo man bassa di proprietà acquistate a prezzi di saldo. L’esito è polarizzare ancora di più la ricchezza nazionale. Ed erodere il ceto medio, che in Italia è ancora forte. Ma che progressivamente può essere anch’esso travasato nel bacino della povertà.

La ricetta per farlo è semplice e perfetta. Salari bassi, lavoro precario, affitti sempre più cari, servizi essenziali privati resi sempre più indispensabili (si torna qui al punto di prima sulla sanità e l’istruzione) causa il basso livello di quelli pubblici3. Ma anche un’imponente spinta culturale verso un consumismo frenetico, elemento tossico che come ho detto è causa ed effetto del decadimento generale del Paese e che assume tratti spesso schizofrenici e paradossali, portando persone che a volte hanno difficoltà a mettere insieme il pranzo con la cena.

Così si portano milioni di persone a fare ciò che è funzionale alla big picture di una povertà sistemica: dismettere il proprio patrimonio mobiliare e immobiliare, in genere con carattere d’urgenza, quindi svendendo e non vendendo; entrare nella spirale del debito, rivolgendosi spesso a intermediari finanziari – ma a volte anche banche – che in una società civile dovrebbero essere messi al bando, dato che impongono condizioni capestro e tassi d’interesse simile a tassi di usura.

Questi due fenomeni sono spessissimo interconnessi e consequenziali. A volte si dismette un patrimonio come prima contromisura per fronteggiare un’emergenza e poi si accende un finanziamento; altre volte si contrae un debito e per ripagarlo si dismette il patrimonio. Il risultato è però sempre lo stesso: scivolare verso la povertà e rendersi vulnerabili. E offrire a chi ha un grande potere d’acquisto la possibilità da un lato di fare spesa sulle nostre spalle, dall’altro di tenerci ostaggio in un sistema precarizzato che tiene il costo del lavoro basso.

Il piano è immaginato per produrre effetti sia nel breve che nel medio e lungo termine.

Nel primo caso, agisce sulle fasce più basse del ceto medio. Pensionati, lavoratori a tempo indeterminato, piccoli commercianti che è possibile far scivolare verso la povertà tramite aumenti dei costi dei servizi e smantellamento (o invalidazione) del welfare, oltre che con quei fenomeni non indotti ma che sono ben accetti come l’inflazione. Nel secondo caso l’obiettivo sono le generazioni di millenials. Quelle che ereditano quei beni mobili e immobili, per intenderci. I genitori, dotati di una pensione, sono infatti relativamente immuni alle manovre di precarizzazione del mercato del lavoro volte a ridurre i salari. Ma i figli no. Le generazioni nate negli anni Ottanta, Novanta e Duemila non hanno spesso beni propri e hanno iniziato a lavorare in un sistema già fluido. Su di loro si opera dunque per costringere a una dismissione patrimoniale da un lato e all’accettazione di un mercato del lavoro precarizzato dall’altro. Oppure, più subdolamente, tramite loro si agisce per aggredire i patrimoni dei genitori.

Ora, dato tutto questo, torno a chiedere come sia possibile immaginare che la povertà non sia un problema politico. O come sia possibile credere che sia volontà di tutti, specialmente di chi detiene il potere economico, risolvere o quantomeno fortemente arginare quello che all’evidenza dei fatti è un fenomeno che rende i ricchi ancora più ricchi. Che consente di fare spese a basso costo su patrimoni, di tenere il costo del lavoro basso, di fare profitti stellari.

Evidentemente questo non è possibile. Perché la povertà è un problema politico e come tale va affrontato. Conseguentemente, le soluzioni da proporre nel vastissimo ventaglio di aspetti che la sostanziano devono esser chiare e nette. Non tecniche, non “moderate”, di compromesso tra le parti. Non c’è possibile compromesso con chi è élite grazie a disgrazie e fame altrui. Almeno se si vuole – come d’altronde ho evidenziato – tornare a essere una sinistra con i piedi ben piantati nel Paese reale, schierata dalla parte giusta dell’elettorato. E riconquistare il popolo.

Di queste proposte parlerò più avanti in maggiore dettaglio, ma in generale parlo di un salario minimo, contrasto ai contratti pirata, implementazione di misure di controllo e vigilanza sul tessuto produttivo, un reddito minimo garantito, una revisione del nostro sistema creditizio, la tutela dell’indebitamento di necessità e molto altro ancora.

La povertà si affronta, politicamente, togliendo le persone da una condizione di vulnerabilità sociale. Non rendendole ricattabili da chi sa fare impresa o sa arricchirsi solo e unicamente grazie a un sistema più simile a quello delle corvée che a quello del lavoro salariato. E fornendo un meccanismo di tutele pronto a sostenere – e rimettere in pista – masse di esodati, nuovi poveri e lavoratori fragili che per un motivo o per un altro rischiano un dissesto tale da comportare disgregazione umana, persino fisica, oltre che sociale.

Anche la sicurezza è un tema

Mi accade spesso di leggere notizie di cronaca e farmi sempre la stessa, identica domanda: “Ma lo Stato dov’è?”.

Quando ho letto che a Napoli un ragazzo è stato ucciso per aver erroneamente pestato un piede a un coetaneo, che per questo ha aperto il fuoco (non è una metafora: gli ha accidentalmente pestato un piede).

Quando ho sentito che a Roma esisteva una stanza delle torture debitamente insonorizzata dove per diverso tempo malavitosi hanno seviziato decine di persone, spesso vittime di usura.

Ma anche quando ho letto di una piccola vicenda di Palermo: gente che aveva organizzato una gara di pony notturna, filmandosi, lasciando scoperte le targhe delle macchine che accompagnavano gli animali, senza prendere nessuna precauzione per garantirsi l’anonimato. Questa storia, ovviamente la meno grave, mi colpì molto perché dietro quella trovata si celava un’idea ben radicata in alcune aree d’Italia: qui lo Stato è così assente che possiamo trasformare le strade in un circo equestre. Quella gente ha infatti organizzato “in chiaro” una corsa tra pony non per “sfidare lo Stato”, ma perché allo Stato non ci ha proprio pensato.

Voleva solo “divertirsi” e ha dato per scontato che lo Stato non fosse in grado di opporsi e quindi non ha neppure pensato a garantirsi l’anonimato per evitare guai. E poco importa se nei giorni successivi i responsabili sono stati poi individuati. Nella testa di quella gente le conseguenze legali delle proprie azioni non contavano o erano così minimizzate da poter essere ignorate. Tradotto, la morte di uno dei principi cardine dell’ordine costituito: la deterrenza. Il desistere dall’illecito e dall’illegale per paura delle conseguenze.

Ecco. In tante zone d’Italia, la deterrenza è morta. Perché lo Stato è morto. E non mi riferisco solo al Sud, ma anche a tante periferie delle città centro-settentrionali. Scene da guerriglia si sono viste e si vedono anche a Milano, Torino, Firenze ecc. Proprio a Torino poco più di un anno fece scalpore il filmato di un uomo seminudo che ne affrontava un altro armato di machete, per capirci. E no, non sto usando un singolo caso eclatante per dipingere un quadro generale disastrato. Vi invito infatti a cercare su Google “rissa [nome di una città qualsiasi]” per leggere notizie quasi quotidiane che sono bollettini di guerra, con gente che si ritrova crani spaccati da bottiglie, ferite da coltello, ossa rotte e via discorrendo.

Allo stesso modo, aumentano i reati come i furti (nel 2022 siamo a un +20% rispetto all’anno precedente

Per non parlare della criminalità minorile, delle baby gang. Pensate che rispetto al 2019, il 2022 ha visto aumentare del 14,3% il numero di minori denunciati o arrestati.

O ancora: si pensi agli scontri tra tifosi. Ogni tre per due, branchi (no, non li chiamo gruppi) di individui che con fatica è possibile definire come homo sapiens, si ritrovano fuori dagli stadi, nei centri delle nostre città o addirittura in autostrada, per massacrarsi di botte o sfasciare tutto ciò che è possibile distruggere. Sono migliaia, con centinaia di gruppi ultras. Continuamente recidivi, molti di loro vivono una vita all’insegna dell’illegalità a tutto tondo, dato che quando non organizzano scontri si danno allo spaccio, al furto, alla truffa, alla ricettazione e allo strozzinaggio, spesso con un piede dentro organizzazioni para-mafiose o interamente mafiose. E per quanto si provi a diffidarli, arrestarli o in qualche maniera contenerli, se non la volta dopo quella dopo ancora li ritroviamo con il passamontagna e un bastone in mano a creare il caos nelle nostre città, le cui zone limitrofe allo stadio, la domenica, sono spesso più insicure del Darfur.

Anche qui, lo Stato zoppica. La deterrenza non esiste. Perché quella gente non sa cosa sia ed è convinta, straconvinta, superconvinta di non dover rendere conto delle conseguenze. Una verità autoevidente, dato che nonostante le molte iniziative che si sono prese nel corso non degli anni, ma dei decenni, migliaia di “tifosi” continuano a devastare le città a ogni partita.

Se poi passiamo al tema degrado, la situazione non migliora di certo. Così come per la sicurezza, anche qui la totale mancanza di qualsivoglia forma di deterrenza – oltre che di senso civico – produce effetti disastrosi, il peggiore dei quali è psicologico: l’aver assuefatto milioni di italiani all’idea di vivere, letteralmente, in mezzo a discariche a cielo aperto e a considerare off-limits intere porzioni di territorio urbano.

Specialmente nelle medie e grandi città, l’incuria, il decadimento e il degrado sono infatti parte del paesaggio. Gente che tira spazzatura fuori dal finestrino della macchina e piazzole di strade urbane e provinciali ridotte a immondezzai vengono percepiti come parte del grande cerchio della vita, un fenomeno naturale. Cassonetti stracolmi che vanno a fuoco sono piccoli intoppi della vita urbana, al pari di un semaforo in tilt che congestiona un’intera zona. Graffiti che deturpano centri storici ormai non più neanche degni di nota, figurarsi d’indignazione. Parchi e aree verdi trasformate in discariche, aree di spaccio o prostituzione accettati come luoghi caratteristici di qualunque città italiana.

Tutto questo accade perché lo Stato non c’è o non funziona a sufficienza. Perché non lavora o lavora male sull’educazione, i dissuasivi, gli interventi diretti. Manca di polso, voglia, volontà. Si è assuefatto anch’esso all’idea di non poter offrire di meglio e questo, occorre dirlo, soprattutto al Sud.

La realtà dell’Italia del XXI secolo è questa: un Paese dove insicurezza e degrado dilagano, strisciano, attanagliano i centri urbani. Rendendo la maggior parte della popolazione ostaggio di minoranze (corpose, molto corpose) di criminali, incivili e vandali che rendono le città spesso invivibili, provocando una grande frustrazione nelle persone.

Quella frustrazione, oggettiva e sincera, crea un terreno fertilissimo per la politica che vuole occuparsi di quei temi. Perché la gente è tesa come una corda, stanca e quindi molto recettiva a possibili soluzioni. I temi sicurezza e degrado sono attuali, incalzanti, urgenti. Sono nella carne viva di decine di milioni di cittadini che ogni santissimo giorno vivono (anzi, subiscono) le conseguenze delle mancanze di cui ho detto.

Eppure la sinistra latita e si dimostra anche in questo lunare. Non parla di sicurezza, di degrado, di decoro. Non li centralizza come invece dovrebbe fare, dato che numeri alla mano sono questioni incalzanti. Avviene solo – e non frequentemente – nel ristretto ambito delle politiche locali, degli amministratori, mentre sul piano nazionale tutto è quasi sempre taciuto.

E il risultato, anche qui, è aver lasciato tutto lo spazio alla destra. Che come in quasi tutto ciò che fa lo occupa proponendo soluzioni che sono semplicistiche e non finalizzate alla risoluzione, ma all’ingrassamento elettorale. All’esasperazione la destra risponde infatti sempre con altra esasperazione. Coglie nel vivo, sfrutta rabbie represse, estremizzando al massimo e quasi sempre con grande superficialità. Questo le dà modo di non dover elaborare nulla di concreto su quei temi, ma di ottenere consenso facile puntando alla pancia di cittadini, come detto, frustrati.

Così nacquero, ad esempio, le ronde. Sia quelle in salsa leghista (le Ronde padane, qualcuno le ricorderà) sia quelle in salsa ex missina (quelle di Alemanno a Roma, che girava in scooter per la capitale con le telecamere dietro pronte a documentare la gitarella). Non servirono a nulla, ovviamente. Anzi dato il baccano che specialmente quelle romane facevano, davano a spacciatori e malviventi l’occasione per scegliere meglio le zone dove agire, escludendo quelle trasformate in set cinematografico dall’ex sindaco di Roma. Però furono in grado di sfruttare un’oggettiva esasperazione della popolazione sul tema sicurezza e degrado, dando una risposta immediata, scenica, che nella testa di chi – specialmente nelle periferie – viveva condizioni di pesante insicurezza e degrado, sembrò la cosa migliore.

Questo è il modus operandi della destra, lo sappiamo. Semplificare, sfruttare emergenze reali e fragilità dando risposte facili, spettacolari, retoriche e tranchant. Risposte che quando ci va bene si traducono in inutili e pittoresche carnevalate come le ronde; quando va male diventano cose come i Decreti Sicurezza, che hanno fatto solo e soltanto danni perché per altro scritti male. Ma l’effetto devastante che nel complesso tutte le risposte della destra sulla sicurezza e il degrado hanno dimostrato è quello di creare divisioni inutili e pericolose. Tradotto: fomentare il razzismo. Alimentare l’odio. Quello è infatti l’ingrediente principale delle ricette della destra: far credere che la sicurezza e il degrado siano insindacabilmente legati al tema dell’immigrazione, dello straniero. Questo semplifica, polarizza; dà loro modo di delineare con ancora maggiore facilità risposte già semplici. E oltre a incattivire il Paese porta le persone a non focalizzare la complessità di questi problemi, che così non possono essere risolti.

Se infatti da un lato è certo che la criminalità legata a immigrati è un tema (complesso, da prendere con le pinze, da contestualizzare in mille fattori), esso è decisamente meno rilevante rispetto a quanto la destra vorrebbe far apparire. Per intenderci, alla fine del 2020 il numero di detenuti stranieri in Italia rappresentava poco più del 30% del totale.

L’insicurezza d’Italia e il degrado che viviamo ogni giorno sono dunque dati, prevalentemente, da nostri connazionali. Fosse anche solo una considerazione basata sulla statistica, dato che gli italiani rappresentano oltre il 91% della popolazione del Paese. Ma senza voler scadere in un semplicismo eccessivo, basta l’empirismo personale. Guardatevi attorno, prendete una o due vostre giornate tipo. Chi sono i cafoni che buttano le cicche di sigarette dai SUV mentre vi sorpassano in corsia d’emergenza? Che cognomi hanno i delinquenti che ogni giorno sentiamo essere stati arrestati nell’ennesima retata contro la mafia? I ragazzi che vi occupano il parco sotto casa, riempiendolo di bottiglie e immondizia, che lingua parlano?

In tanti casi, poi, anche quando un crimine o un atto di degrado viene commesso da uno straniero, ci sono dietro nostri connazionali. Io stesso ne sono stato testimone con un episodio emblematico di ciò che intendo.

Vicino casa mia c’è un supermercato e in un’occasione vidi dei rom rovistare nei cassonetti dei rifiuti metallici e in plastica, con tanto di furgoncino parcheggiato poco fuori l’ingresso. Dietro di loro, a dire cosa prendere, c’era un tizio, italianissimo, del supermercato stesso che abbaiava loro indicazioni con fare estremamente imperativo. Quei rifiuti sono stati quasi certamente bruciati nel campo nomadi non distante da qui (ricordo ancora il fumo nero pochi giorni dopo, ben visibile da casa mia). Ora: la diossina che io e altre decine di migliaia di persone abbiamo respirato a chi è imputabile? Ai rom o al bandito del supermercato che per risparmiare qualcosa li ha ingaggiati per sbarazzarsi dei rifiuti?

Ancora. A Roma, Napoli, Milano ma in genere in ogni città medio-grande, siamo letteralmente infestati da parcheggiatori abusivi spessissimo stranieri che sotto ricatto di sfasciarti la macchina ti estorcono denaro. Quei parcheggiatori sono indipendenti o fanno capo a dei racket? Be’, si immagini che a Roma uno dei racket più grossi era tenuto in piedi dalla “signora Rosetta”, 71 anni, che assegnava quotidianamente le zone ai parcheggiatori abusivi, oltre a gestire giri di prostituzione e organizzare spedizioni punitive contro concorrenti. Rosetta, italianissima. E no, non è un caso isolato, fidatevi.

Parlando ancora di degrado, si pensa davvero che a sporcare e creare immondezzai ovunque siano solo stranieri? Vi riporto anche qui una testimonianza che ben chiarifica. Ho un carissimo amico che lavora in Polizia in Sicilia, in una cittadina medio-piccola di provincia. Ogni santissimo giorno, mi racconta quando sale a Roma, devono fare pattugliamenti sulle provinciali e le urbane perché c’è un viavai continuo, costante e martellante di gente che va a scaricare rifiuti nei campi agricoli, negli aranceti o ai bordi delle strade. «Leonà, ma la cosa incredibile è che a volte sono i proprietari stessi, che poi si mangiano le arance cresciute sulla loro immondizia» mi dice.

L’inciviltà che si mescola con la stupidità più profonda, producendo autolesionismo.

Anche loro, tutti italiani. Io quando scesi in Sicilia per il suo matrimonio rimasi stupefatto: una terra meravigliosa letteralmente devastata, martoriata da cumuli di rifiuti su ogni strada, ogni campo. Ho visto scene che a me, cittadino di Roma dove il problema dei rifiuti è costante, lasciarono oggettivamente sconvolto.

Siamo noi. Siamo soprattutto noi italiani a rendere le nostre città insicure, sporche, degradate. Ripeto, fosse anche solo per un mero dato statistico. E questo non giustifica, in nessun modo, la quota di insicurezza e degrado prodotta autonomamente da stranieri (che, ribadisco, c’è ed è evidente). Ma mette a nudo la vacuità, totale, della retorica della destra, che non propone soluzioni ma fa solo propaganda attribuendo i mali del Paese a minoranze che se domani per magia scomparissero, non produrrebbero sensibili miglioramenti né per il degrado né per la sicurezza. Perché un istante dopo i parcheggiatori abusivi romeni o nordafricani verrebbero sostituiti con disperati di nazionalità italiana.

Da qui occorrerebbe allora ripartire. La destra propone assurdità, inutili se non pericolose. Generalizza, semplifica, spesso mente. Ma soprattutto – ancora una volta dati alla mano – non risolve nulla. Diciamolo chiaro, a sinistra. Ma poi diamo la nostra visione. Parliamo con eguale chiarezza di questi temi, mettendo nero su bianco le evidenze, le criticità, le urgenze. Trattando con maturità gli italiani e partendo proprio dai punti che ho sollevato. Però usando polso. La destra ci attacca e ha terreno facile, dati i nostri silenzi. Ci accusa di esser complici, conniventi, lascivi. La “sinistra dei centri sociali” che chiude un occhio su occupazioni, degrado, criminalità. Di essere addirittura contro le forze dell’ordine.

È retorica della peggior specie, falsa fino al midollo. Ma su un ambiente esasperato, spesso davvero tanto esasperato come quello di alcune periferie dove uscire di casa è seriamente un problema, attacca e lo fa anche bene. E ignorarlo danneggia solo noi.

Per questo tornare utili passa anche dallo sradicare quelle convinzioni. Togliendosi di torno (e di dosso) la paura che minoranze delle minoranze delle minoranze interne ci accusino di “fascismo” se a sinistra si parla di sicurezza. Questo è infatti un altro grande tema: i piccoli grilli parlanti della sinistra. Frange, minute e insignificanti, di sedicente sinistra fatte da reti di (altrettanto sedicenti) associazioni e para-centri sociali che con l’amplificazione dei social finiscono per condizionare le politiche nazionali, facendo rumore. Gente che se – come è capitato anche a me – pubblichi su un profilo social un “grazie” a dei carabinieri per esser intervenuti in una certa situazione, ti viene ad accusare di essere un “questurino”.

Sono organizzati, questo sì. Pubblichi un post, arriva uno di loro, ti scrive “fascista” o ti accusa di non essere sufficientemente di sinistra. E poi chiama gli altri cento suoi simili in giro per l’Italia a mettere “mi piace” a quel commento e magari scriverne altri quattro o cinque simili. Da fuori, sembra una crisi, una rivolta. In realtà è solo apparenza, sono come gli aerei di Mussolini: sono gli stessi che girano e rigirano ovunque, con la propagandistica pretesa di esser una flotta.

Non vanno ascoltati, non bisogna farsi condizionare. Perché sono quattro gatti e, a mio parere, neppure gatti di sinistra. Perché non sta scritto da nessuna parte che la sinistra non debba parlare di sicurezza o che non possa perseguire l’“ordine”. Non sta scritto da nessuna parte che sinistra significhi anarchia, mancanza di regole e sicurezza.

Perché troppe volte io stesso ho visto politiche nazionali venire condizionate da quei “ma come reagiranno?”, in riferimento a gruppi di individui che messi insieme non riempirebbero un tram. Una volta vidi addirittura cassare un potenziale candidato sindaco perché «non troppo di sinistra e poi non ci votano». Questo perché era un ex appartenente alle forze dell’ordine che assieme al salario minimo parlava anche di sicurezza. Io sgranavo gli occhi e non ci volevo credere. Ma vedevo la rassegnazione compiaciuta di uno di quelli che doveva decidere su quel candidato, mentre lo cassava. Come a dire “io la so lunga” (così lunga che in vita sua questo decisore non aveva mai preso una preferenza, ma è un’altra storia). Vedeva orde, masse, folle oceaniche di frequentatori dei centri sociali rivoltarsi contro quel candidato. Non capendo cos’è l’Italia e soprattutto cos’è la sinistra. Fu una follia. Insanità politica di gente che vive sulla Luna e non ha la minima contezza del Paese reale.

Per colpa di questa gente, inclusa quella che si fa condizionare, la destra è riuscita a dipingerci come connivente al malaffare, al disordine, al lassismo più totale. E oggi, per una consistente quota di italiani, sinistra è sinonimo di centri sociali, degrado, insicurezza. È uno stigma oggettivo e bisogna farci i conti. Occorre però superarlo e convincere gli italiani che quella non è la realtà. Che quella sinistra che non parla di sicurezza e storce il naso di fronte a Polizia e Carabinieri non è sinistra, ma qualcosa di diverso, lontano da noi. E che invece per la vera sinistra, quella verace che ha i piedi ben piantati nel Paese reale, che ascolta le periferie, i territori, il popolo, la sicurezza e il degrado sono temi vitali. Da affrontare seriamente. Mettendo a nudo le scempiaggini della destra, smascherando le sue vere intenzioni. Ma poi andando a proporre fattivamente soluzioni concrete. Con serietà, quella serietà che manca nella retorica destrorsa.

Come? Di nuovo: senza paura di venire tacciati di esser di destra. Serve polso. Il degrado che dilaga non lo combatti con le favole e le carezze; la criminalità e il malaffare non le contrasti come sento a volte dire “con la cultura”. La cultura è un fattore vitale, così come l’educazione. Ma lo strozzino che rinchiude l’imprenditore fallito in una casetta in campagna e lo tortura per due giorni perché non riesce più a pagare il 200% d’interesse su soldi a strozzo, e minaccia di andare a trovare i figli fuori dalla scuola, non lo fermi con i libri: lo fermi con lo Stato. Il pappone che sequestra i passaporti a ragazze fatte venire dall’Est, le picchia, le violenta, spegne loro sigarette addosso, le umilia e le costringe a prostituirsi, non lo rieduchi: lo blocchi. Poi, una volta che l’hai bloccato, forse, dico forse, puoi provare a rieducarlo. Ma perdonatemi lo scetticismo: ho forti dubbi che sia possibile.

Per questo serve la deterrenza. E serve che la sinistra torni a parlarne. Perché l’ho detto: i delinquenti non hanno più paura. C’è un diffuso senso di impunità. Lo vediamo ogni giorno. E non può essere un tabù dire che, sì, la sinistra deve parlare anche di questo. Di certezza della pena, di uno Stato più forte, di forze dell’ordine da supportare. Di durezza, quando necessario. Diventa una questione di etica politica: non è forse vero che la sinistra dovrebbe proteggere i più fragili? Non siamo dalla parte degli ultimi?

Bene. Elena, ragazza bulgara di diciannove anni costretta a prostituirsi, è la parte debole; Mario, pensionato di ottantaquattro anni preso a cinghiate dalla baby gang sotto casa per divertimento, è la parte debole; Sayid, bracciante agricolo costretto a lavorare 14 ore al giorno e picchiato quando chiede condizioni dignitose, è la parte debole. Chi abusa di loro è un predatore e va trattato come tale. Non vanno capite le storie dei criminali, le loro motivazioni, se non ai fini di un migliore contrasto. Non c’è nulla da contestualizzare, nessuna complessità da vivisezionare, analizzare, passare al microscopio per evitare i famosi “giudizi affrettati”. Il tempo delle riflessioni, che finiscono inesorabilmente per dare ossigeno a chi rovina la vita alla brava gente, e che poi se la ride vedendo elucubrare i liberal nostrani sulle pseudosociologiche/psicologiche motivazioni dei tagliagole, è terminato. Perché siamo in emergenza e l’immobilismo liberale finto-garantista miete le fragilità come il grano maturo. Oggi c’è solo da scegliere: o ci si erge a difesa di chi è vittima, e si usa qualunque mezzo per difendere e prevenire, o si continua a parlare del sesso degli angeli, a farsi mille problemi e si dà tempo e spazio a chi abusa, delinque, divora il prossimo creando dolore, tragedie, disastri umani. Come sinistra dobbiamo smettere di credere (anzi: far finta di credere) che si possa fare tutto e il contrario di tutto, accontentando tutti. È infantile, l’ho detto. E vigliacco, perché porta a immobilismo.

Si torna nel Paese reale e si riconquista il popolo anche in questo modo. Si toglie terreno alla destra concentrandosi anche su questi problemi. Il resto è aria fritta.

Fisco: troviamo il coraggio

Mario ha 37 anni, fa il manovale. Guadagna, quando va bene, 18.000 euro lordi all’anno. Eppure vota partiti che promettono meno tasse per chi guadagna tre, quattro, anche dieci volte più di lui. Peggio ancora: al bar, parla della sinistra brutta e cattiva non solo perché lunare e perché difende i migranti, ma anche perché aumenterebbe le tasse. La retorica berlusconiana entrata nel sentire comune: la sinistra che sa solo tassare.

Su questo punto, debbo dirlo, la sinistra ha poche colpe. Ne ha, come dirò a breve. Ma meno che sul resto delle questioni, perché la responsabilità di questa stortura è quasi tutta di Mario, dell’elettore medio, che qui voglio prendere di petto. La responsabilità è di un masochismo fiscale italiano che nella storia ha davvero pochi pari. Di gente che spesso fatica ad arrivare a fine mese e sostiene politiche che favoriscono i ricchi, i grandi benestanti. A suo danno, per altro.

Chiaro, la sinistra ha “tradito” molti dei suoi valori. Si fa odiare e quindi ha spesso creato un rigetto in toto delle sue politiche, come ho più volte sottolineato. Ma su cose come la flat tax siamo alla matematica da 5a elementare ed è disarmante vedere tante persone arrendersi di fronte alla logica e gettarsi (da sole) in pasto alle iene. Sacrificare se stessi per consentire ai ricchi di poter essere ancora più ricchi. Perché anche le due grandi retoriche della destra usate per giustificare tagli e condoni, ossia “pagare meno per pagare tutti” o “meno tasse significa più lavoro”, sono appunto questo: formule retoriche da quattro soldi.

Viviamo in Italia, voglio ricordarlo. Il medio e grande evasore se vede abbassarsi l’IRPEF di mezzo punto non si mette in testa di iniziare a dichiarare i suoi redditi per intero. L’imprenditore che oggi paga 700 euro al mese un lavoro che ne varrebbe almeno 1.500 non raddoppia il lordo se gli allentiamo la pressione. Sono favole per bambini. Così come è una favola ancor più triste quella dei condoni fatti per consentire di “sopravvivere” agli evasori. Condoni simpaticamente chiamati “paci fiscali”.

E sì, sto usando dei preconcetti. Sto facendo esattamente quello di cui le minoranze liberali di destra accusano la sinistra vecchia scuola: di essere prevenuta e in malafede. Antiliberale, direbbero. Paternalista, anzi. “Sempre a pensare male, a partire prevenuti, con la visione di uno Stato che controlla tutto e che parte dalla malafede del cittadino”. E sia dunque: sono paternalista. E parto dal presupposto che questo sia un Paese abbrutito, dove una quota non maggioritaria – ma comunque corposa – della popolazione passa la propria vita nella migliore delle ipotesi cercando di eludere obblighi, a rapinare il prossimo nella peggiore. In genere – quando si parla di fisco – a danno del signor Pantalone, che prontamente paga per tutti. Quel Pantalone che quando le fazioni in guerra si ritrovano in terreno neutrale a stabilire i termini dell’ennesima “pace fiscale”, si ritrovano munti per l’ennesima volta; costretti a coprire i debiti di guerra contratti dalle parti in campo. Mentre Stato ed evasori si stringono la mano e rinnovano la propria amicizia dopo il conflitto, Pantalone paga. Per tutti, come sempre.

Questa è la mia mia percezione delle cose. Sarà anche maliziosa, per carità. Ma è validamente sostenuta dalla dura realtà dei fatti. Granitica, chiara, numerica. La realtà di un Paese dove l’evasione fiscale ha volumi titanici, da anni ormai poco sopra o poco sotto i 100 miliardi di euro all’anno, il più alto d’Europa. La realtà di un Paese dove si fanno tirocini a gente di trenta o anche quarant’anni. Dove c’è gente (e vi giuro che io ne conosco almeno due) che pur di pagare meno tasse sarebbe disposta a fare divorzi finti, intestare case a prozii d’America, fare riti voodo.

Quindi sì, non parto dalla buonafede quando si parla di tasse (e non solo di questo, perdonatemi). Non parto dal presupposto che l’Italia sia un Paese profondamente onesto, casto e puro, dove se abbassassimo di poco la pressione fiscale ci ritroveremmo con file di bravi contribuenti pronti a versare miliardi di arretrati o imprenditori disposti a togliersi il pane di bocca pur di sfamare i dipendenti.

No, non lo penso. Credo anzi che neppure quella minoranza liberale di centro-destra, che si dà un tono intellettuale distaccandosi dal resto del suo schieramento, ci creda. Però in qualche modo devono giustificare il loro avanzare, sistematicamente, politiche di detassazione rivolte alle fasce più alte e alle imprese. E il miglior modo per farlo è far credere che tutto ciò creerà ricchezza per tutti. E accusare la sinistra di malafede, facendo credere a chi guadagna 20.000 euro che sia giusto far pagare di meno a chi ne guadagna 200.000.

Ecco, entra di nuovo in gioco l’utilità della sinistra: rompere questa illusione. Squarciare questo sottilissimo velo di ipocrisia e finzione. Risvegliare il popolo; quella parte di popolo fatta da tanti “Mario” pronti a gettarsi mani e piedi nella bocca del leone. Tanti “Mario” che spesso di cognome fanno per altro “Pantalone”, perché una grande, grandissima quota di loro è lavoratore dipendente. Fa parte di quell’enorme segmento sociale che anche volendo non può evadere e le cui aliquote non vengono mai toccate al ribasso dalla destra. Gente che paga, ripaga e paga ancora una volta per tutto e per tutti.

Per farlo, per riportare Mario alla ragione, occorre dunque iniziare dalla cosa più semplice al mondo: la semplicità stessa da riaffermare, linearmente, nelle politiche fiscali della sinistra.

Se avete letto il paragrafo “Settari, lunari, elitari” avete già capito di cosa sto parlando. Quando la sinistra parla infatti di fisco e azzarda coraggio, lo fa quasi sempre nella confusione più totale, creando arabeschi unici, contorti e poco comprensibili. Come, appunto, la vicenda della tassa di successione per i patrimoni oltre i 5 milioni di euro, del suo aumento proposto dal Pd di Letta, legato a una mistica “dote ai diciottenni”. Un concetto in partenza giusto, semplice, chiaro da trasmettere a milioni di italiani trasformato in un qualcosa collettivamente percepito come inutile, superfluo se non addirittura dannoso. Di certo facile da attaccare, infatti il nostro Mario vi si oppose.

Serve allora semplicità. La tassa di successione è vergognosamente bassa? Chi ci risparmia sono solo i milionari? Bene: giusto aumentarla. Ma i soldi, quei 2,8 miliardi di introiti che si preventivavano da quell’aumento, mettiamoli sul lavoro. Sulla sanità, l’istruzione. Chiarezza e semplicità nel punto di partenza come in quello di arrivo. E si martella, si inchiodano i detrattori alla loro retorica con la semplice logica.

Nei dibattiti tv dell’epoca – lo vidi io stesso – i vari esponenti della destra ebbero gioco facilissimo nello sparare contro la sinistra e questa trovata della dote ai diciottenni. Erano quasi annoiati dalla semplicità con cui i nostri, mandati al macello nelle trasmissioni, venivano messi all’angolo. Mi immaginai allora se avessimo detto che quel denaro lo avremmo voluto investire nella sanità: li avremmo fatti “a pezzi” noi, dialetticamente. Colpo su colpo, trasmissione su trasmissione. Chi infatti avrebbe avuto il coraggio di dire «no, preferisco che i figli degli Agnelli o dei Berlusconi abbiano eredità più cospicue piuttosto che costruire o ammodernare nuovi ospedali»? Specialmente dopo la pandemia, poi.

Li avremmo non messi all’angolo, ma buttati proprio fuori dal ring. Partita chiusa. E, da comunicatore di professione, vi assicuro, garantisco, firmo e controfirmo che avremmo sbancato in tutta Italia. Avremmo polarizzato su un tema solido, concreto, immediato e quotidiano. Spaccando in due la mela: tu che hai prenotato con il SSN la mammografia e te l’hanno messa tra 8 mesi oggi stai con chi vuole costruire ospedali, strade e scuole o con chi fa la guardia al patrimonio degli Agnelli?

Consenso, credibilità, popolarità. In un quadro eticamente giusto, corretto. Senza populismo spicciolo. E finalmente di sinistra. Invece abbiamo preso le legnate. E non abbiamo fatto doti a nessuno.

Impariamo da questo. E torniamo utili riportando gli italiani a credere nella giustizia fiscale, nell’equità. Nel “chi ha di più dia di più”. Le proposte, su questo, sarebbero tante, infinite. Tutte dovrebbero avere semplicità e chiarezza alla base: tolgo qui e metto lì. Là dove qui indichi non dico abbondanza, ma opulenza, spesso sfacciata e immorale; e lì indichi i muri dove milioni di italiani sbattono il muso ogni santissimo giorno. Siano ospedali, strade, scuole, asili, posti di lavoro o case. Redistribuzione. Senza retorica, senza esser scioccamente draconiani o ideologici. Senza prendere di mira il ceto medio, ma andando come ho detto sull’opulenza. Su chi ogni anno diventa davvero sempre più ricco. Su quel 5% della popolazione che ha oltre il 40% della ricchezza nazionale netta.

Ma anche sui grandi colossi economici. Sul tema della web tax, ad esempio, si è indugiato troppo spesso. Non si è trattato sufficientemente bene e ampiamente, né con adeguato coraggio. Quando invece poteva – e può – essere uno dei cavalli di battaglia della sinistra. Preso, studiato, impacchettato e costruito con punti di atterraggio anche qui chiari e semplici.

Anche su questo, pure stavolta ci siamo fatti fregare. Da noi la web tax è al 3% e fa ridere i polli. In Europa si è invece finalmente arrivati alla minimum tax (che include la web tax) al 15% e che entrerà in vigore nel 2024. Pioveranno miliardi per gli Stati membri ed è un successo. Ma la sinistra nostrana che ruolo ha avuto in questo? Se si chiede alla gente, ai Mario del Paese, neppure sanno di cosa si parli. Si doveva martellare come fabbri, allora. Farne una battaglia di civiltà. La voce della sinistra italiana doveva ossessionare, tormentare l’intero Paese su quel tema. Per gli italiani, la battaglia della sinistra doveva esser quella: portare le multinazionali a pagare. Si doveva anzi fare chiasso per dire di volerla al 20, anche al 25%. Con i nostri membri nell’europarlamento, con le mediazioni presso la Commissione europea tramite i nostri esponenti nazionali. Poi si accettava il 15, va bene lo stesso, è un buon inizio. Ma gli italiani dovevano sapere che noi stavamo lottando per qualcosa di più. Che eravamo lì, in trincea per tutti loro.

Di nuovo, parlo anche qui da comunicatore: sarebbe stato semplice. Con una comunicazione efficace, integrata, fatta di tv, social, stampa, tv e radio, saremmo diventati il riferimento italiano sulla minimum tax. Così come Salvini ha ossessionato il Paese su una misura iniqua come la flat tax, noi dovevamo imporci come paladini di quella misura di fondamentale equità. Addirittura già dicendo agli italiani come avremmo speso quei 3 miliardi e rotti da essa derivati. Fotograficamente. Si buttava giù una lista: “n” ospedali, “n” posti di lavoro, “n” scuole e via discorrendo, con tanto di modellini o grafica 3d di quello che avremmo costruito con quelle risorse. Tutto da mettere sotto occhi, nasi e mani del popolo. Praticità, Paese reale. Così si torna utili, l’ho detto cento volte e lo ridirò altre mille: parlando dei problemi delle persone con chiarezza.

In più, avremmo eroso il terreno della destra. A chi avesse contestato il fragore, la bandiera stessa, avremmo potuto rispondere che la nostra è la parte giusta e smontare punto per punto ogni elemento d’opposizione, mettendola a nudo per ciò che è: uno schieramento che protegge gli interessi di pochi a danno di molti. Così come per la tassa di successione, avremmo potuto esortare quella destra ad andare a dire a milioni di italiani che voleva tassare Google, Meta e Amazon e preferisce lasciare la gente in ospedali fatiscenti e strade dissestate. Esortarla a trovare le scuse, come quella che se tassiamo le multinazionali se ne vanno, smontandogliele pezzo per pezzo con i dati.

Avremmo potuto fare tutto questo. E, ne sono sicuro, gli italiani avrebbero apprezzato. Alla flat tax non ci avrebbero neppure pensato e noi, la sinistra, saremmo tornati davvero utili per il Paese reale. E invece siamo rimasti silenti. Qualche dichiarazione qui e là, di prassi, che nei pochi che l’hanno letta o sentita ha fatto intendere che siamo contenti di quella misura ma che non è dipesa da noi, eterni passivi, comunicatori noiosi, retoricamente istituzionali con quei “bene ha fatto [nome istituzione]” o quelle dichiarazioni rigide, impersonali, cantilenate, di copioni ripetuti a pappagallo fatte davanti allo schermo. Si doveva ruggire, abbiamo miagolato in burocratese. Occasione persa.

Ma ne abbiamo ancora molte altre, perché nulla è perso. Per atterrare nuovamente sul pianeta Terra, riconquistare il popolo e tornare utili, abbiamo praterie davanti. La minimum tax, la balena a cui occorreva puntare, è andata, è vero. Ma ci sono ancora occasioni per provare almeno ad aggiustare il tiro e posizionarci discretamente su quel tema. E poi abbiamo la tassa di successione, da poter rilanciare. Assieme a una patrimoniale non draconiana, ma giusta, equa. Anzi: un’imposta simile a quella che in Francia si chiamava ISF, la Impôt de solidarité sur la fortune, che Macron ha poi cambiato (riducendola) nell’IFI, l’Impôt sur la fortune immobilière. La prima era sul patrimonio, la seconda solo sul patrimonio immobiliare.

In Italia, poco più di tre anni fa, il Pd provò a proporre qualcosa di simile, un’imposta di solidarietà straordinaria. Ma – tanto per cambiare – fece un errore clamoroso: ci mise dentro il ceto medio e medio-alto. Si prevedeva di far dare contributi di solidarietà dal 4 all’8% per cinque fasce di reddito. A partire dagli 80.000 euro e a finire con un milione.

Errore clamoroso. Aver messo nello stesso paniere il dirigente pubblico, il piccolo imprenditore, il manager di medio livello, il medico o comunque il professionista con il milionario, è stato il miglior modo per alimentare la retorica della destra su una sinistra che sa solo tassare, che vuole mettere le mani in tasca agli italiani. Perché quella è gente che sta bene, ma non è gente ricca. Non è l’élite del Paese. Sono persone che per altro spendono in prossimità, perché non così benestanti da poter fare come fanno le vere fasce alte, ossia portare i soldi fuori o mettere denaro in circuiti di nicchia come quello del lusso. È il ceto medio che va quella volta in più al ristorante, che in un caso su tre sceglie l’alimentari e non il supermercato, che va all’agenzia di viaggi sotto casa. Che oggettivamente fa girare l’economia e i consumi. Colpirlo significa fare danni al tessuto economico.

Peggio ancora: tolti imprenditori e liberi professionisti, il contribuente da 80.000 euro l’anno è in media un lavoratore dipendente. Ossia quello che non può evadere e che da anni è costretto ad aprire il portafoglio e pagare decine di migliaia di euro di imposte per coprire gli ammanchi provocati dagli evasori. Manda i figli all’università e paga quasi il massimo della retta, ma poi vede i figli degli evasori che alla mensa universitaria ci vanno con le tesserine dove risultano in indigenza e pagano 3 euro a pasto. E noi a quel contribuente siamo andati a dirgli che no, non basta più che paghi per gli altri, ma ora deve farsi anche carico di un contributo di solidarietà. Siamo andati a dirgli che per noi lui è come i milionari, quelli che vanno a Portofino, hanno la barchetta, tre case al mare.

Ci fu una rivolta, anche da parte di tanti che votavano a sinistra. E infatti – tanto per cambiare – la proposta fallì miseramente. Se poi si pensa che il Pd aveva tra i lavoratori pubblici uno dei segmenti elettorali più forti, si capisce quanto fosse proprio pensata male.

L’errore, davvero strategico – e chiaro manifesto di lunarità – è mettersi contro il ceto medio. Costringerlo a sentirsi parte di ciò che non è: quel 5% della popolazione che ha il 40% e oltre della ricchezza nazionale. Lo si porta a schierarsi dalla parte dei ricchi perché siamo noi che li consideriamo erroneamente tali. Li contrapponiamo alle fasce più basse e questo è un errore madornale. Un errore storico, per altro. La storia ha più volte evidenziato come sia strategicamente controproducente per lo sviluppo dei diritti e delle opportunità delle fasce meno abbienti.

In questo, mi viene in mente, ad esempio, la cosiddetta Rivolta dei Ciompi nella Firenze del XIV secolo. I Ciompi erano (brutalizzo) i proletari, i salariati della città. In un processo che non sto a descrivere perché richiederebbe un libro, finirono con il ribellarsi a quello che veniva chiamato il popolo grasso, i grandi benestanti della città, i ricchi. Inizialmente, con loro vi furono anche tantissimi membri del popolo minuto, ossia il ceto medio, la piccola e medio-piccola borghesia cittadina, che soffrivano anch’essi la dominazione delle classi più alte, spessissimo opulente. Insieme, Ciompi e popolo minuto ebbero successo, riuscendo a rovesciare il governo dei ricchi. Poi, i primi iniziarono a mettere in discussione anche le posizioni sociali dei secondi, per quanto fossero modeste (erano quasi tutti bottegai). Si fece di tutta l’erba un fascio. Il risultato fu frustrare e spaventare il popolo minuto, spingendolo tra le braccia di quello grasso, che astutamente lo usò come avanguardia e carne da cannone per stroncare la rivolta. Cosa che avvenne, mettendo fine alla parentesi rivoluzionaria di Firenze.

Historia magistra vitae: mai costringere il ceto medio ad allearsi con i ricchi per sopravvivere. Perché il ceto medio è numeroso e, messo assieme, ha i mezzi e le risorse per cambiare le sorti di uno scenario, sia esso politico o come nel caso dei Ciompi di un conflitto armato. Ieri infatti il ceto medio venne usato come avanguardia, mandando avanti nello scontro macellai e osti perché meglio armati. Oggi in democrazia uno vale uno e il conflitto diventa elettorale. Ma oltre a spostare i voti dall’altra parte, quel ceto medio ha il 2×1.000, ha la possibilità di donare, di mettere a disposizione degli apparati politici relazioni, reti, esperienza. Tutte cose che a uno schieramento politico servono come il pane, specialmente se aspira a governare. Privarsene e consegnarlo agli avversari non è certo geniale.

Per questo occorre ripensare le proposte della sinistra. Ad esempio, l’imposta di solidarietà andrebbe introdotta sul modello francese, ma non rivolta al ceto medio, bensì alle fasce più alte: ad esempio dai 150-200.000 euro in su. Togliamo così i dirigenti pubblici, che (vi parlo senza giri di parole) non bisogna inimicarsi, perché i ministeri non si governano da soli e ritrovarci con i dirigenti di prima e seconda fascia schierati dall’altra parte non aiuta. E togliamo quelle fasce oggettivamente più alte ma non così alte da portare i soldi fuori o investire nei circuiti di nicchia di cui ho detto prima, ma che fanno girare l’economia locale.

Si va sui pesci grossi. Quelli della casetta a Montecarlo; le élite del Paese che i dati ci dicono essere sempre più ricche ogni anno che passa. E si compatta il ceto medio su questa battaglia. Li si fa sentire parte di un disegno di equità fiscale che li vede non come polli da spennare, ma beneficiari diretti del progetto, dato che con le risorse derivate da un’imposta di solidarietà del genere si migliorano settori che li interessano nel quotidiano, ossia infrastrutture, sanità, scuola e via discorrendo.

Il ceto medio, da noi disilluso spesso tanto quanto le fasce più socialmente fragili, va dunque riportato nel nostro schieramento non solo smettendo di trattarlo come una vacca da mungere ogni volta che si presenta un problema, ma anche parlando di lotta all’evasione fiscale. Mi ripeto: una grossa parte della borghesia è composta da lavoratori dipendenti oggi stufi e molto arrabbiati di dover pagare per tutti. È stanca di vedersi decurtare il 30 o il 40% del reddito per usufruire di servizi pubblici scadentissimi. Ma è anche stanca di vedere che alla fine chi evade la sfanga sempre con dei condoni (paci fiscali, anzi).

Su questo, debbo dirlo, come sinistra abbiamo preso spesso posizioni nette e corrette. Ad esempio la battaglia contro la rimozione del tetto al contante, che ci siamo in parte intestati: abbiamo fatto bene. Ma si può fare certo di più, si può passare in attacco, dato che fino a oggi il nostro posizionamento sulla lotta all’evasione fiscale si è sempre sviluppato in difesa o al limite in contrattacco rispetto alle proposte della destra. Ma poco o nulla ha avuto origine direttamente dalla sinistra. Siamo sempre a traino e questo è il problema. Per esempio, nel caso del cashback e della lotteria degli scontrini voluti dal governo Conte e targati M5S. L’idea era buona. Perfettibile, migliorabile sotto tanti aspetti. Ma funzionale allo scopo, perché le persone avevano interesse a chiedere lo scontrino fiscale. Il Pd la proposta la difese, ma si limitò a quello. Altre idee, riforme e proposte potevano e possono essere avanzate, organicamente. Perché data la rilevanza del tema, la lotta all’evasione fiscale può davvero diventare un cavallo di battaglia su cui puntare molto, riavvicinando alcune fasce di elettori che soffrono il fenomeno.

Anche qui la stessa linea di comunicazione che ho detto per diversi altri temi: prospettando un’altra Italia. Recuperiamo 10 miliardi? Bene, facciamo vedere dove li mettiamo. Cosa ci facciamo. Dove li allochiamo e come possiamo cambiare la vita delle persone con quelle risorse.

Prospettare, questa è la chiave. Anche su questo, per tornare nella realtà mostrando cosa possiamo fare per gli italiani.

Salute mentale: meno liberali, più tutelativi

Quattro TSO. Gliene fecero quattro a quel povero cristo di cui mi raccontò un mio amico vigile. Un “ragazzo” di 35 anni con un passato di abuso di droga che gli aveva lasciato evidenti problematiche a livello psicologico. La famiglia chiamava quando aveva scatti d’ira, quando sbatteva la testa al muro, quando faceva casino e delirava. Arrivavano i vigili, ambulanza e medico, accertavano le sue condizioni, il suo essere “un pericolo per se stesso e per gli altri”, e procedevano al TSO.

Sette giorni, poi di nuovo a casa. Passava qualche settimana o qualche mese, poi di nuovo la chiamata. E così via fino a quando un giorno quel ragazzo non ha riempito una tanica di benzina, è andato in mezzo alla strada, se l’è versata addosso e si è dato fuoco, morendo giorni dopo al Centro Grandi Ustionati di una città di cui non faccio il nome per garantire l’anonimato.

Rispetto alla tragedia, immane, di un ragazzo che ha pagato con la vita una strada sbagliata imboccata anni prima per fragilità, ci fu però una nota positiva: i suoi diritti individuali erano stati rispettati. La sua libertà personale era rimasta quasi completamente inviolata. Il trionfo del liberalismo: nessuno, se non per lassi di tempo minimi, aveva osato privarlo di quel diritto così alto, bello, sacro. Che fosse morto tra atroci sofferenze era un fatto del tutto marginale rispetto a questo enorme successo.

Ecco, io ho appena fatto amara ironia su questa tragedia di cui sono venuto a conoscenza anni fa e che non sono riuscito a dimenticare, perché dolorosa e viva, dato che l’ho appresa da una persona che era lì quando si sentiva l’odore della carne bruciare. E l’ho fatto perché con quell’ironia vorrei inchiodare quelle forze politiche – tra cui troppo spesso anche i partiti di sinistra – che elevano a mostro sacro non un valore, ma una parola che di per sé non è né buona né cattiva: libertà. Da questo deriva l’ossessione, tutta liberale, della sacralità, inviolabile, del diritto che ne discende rispetto agli individui. La sua estremizzazione più assoluta, completa.

Se fosse un feticcio da salotto, farebbe pochi danni. Ma il problema è che negli anni quel feticcio ha fatto danni incalcolabili a centinaia di migliaia di persone, quasi tutte in estreme condizioni di fragilità come quel ragazzo. In nome del rispetto della libertà individuale, si sono infatti dismessi, spuntati e archiviati gli strumenti che avrebbero consentito di salvare la vita a tantissime persone, privandole per periodi congrui di una libertà che all’evidenza della cronaca quotidiana li ha spesso portati verso la propria rovina o, in altri casi, quella altrui. Un fenomeno presente in Italia. Che mieteva vittime prima e lo fa oggi ancora di più perché dopo la pandemia il tema della salute mentale è diventato ancora più incalzante di quanto già non lo fosse. Parlarne, sviscerarlo e denunciare le politiche ultraliberali che negli anni hanno portato lo Stato a fregarsene, dandogli modo di scaricare – lo vedremo meglio dopo – su centinaia di migliaia di famiglie la responsabilità di gestire situazioni di crisi, è un obbligo. A maggior ragione per la sinistra, dato che nella stragrande maggioranza dei casi le conseguenze di una non gestione di criticità complesse e diffuse impatta sulle persone più fragili, come appunto quel ragazzo. Persone più fragili che, come ho detto, sono parte di decine se non centinaia di migliaia di nuclei familiari. Quindi, del popolo che intendiamo riconquistare.

Ma ci ritorno su quell’episodio e lo faccio per parlare di una delle più grandi ipocrisie frutto di questo liberalismo sfrenato, radicale, assurdo che spesso ha trovato la connivenza della sinistra: il TSO.

Sette giorni è infatti diventato il tempo massimo di un TSO. Sette giorni. Appunto, un’ipocrisia, offensiva; una grottesca abominazione la cui esistenza è un insulto all’intelligenza in primis e alla dignità umana in secundis. Perché stando a questa “logica”, uno schizofrenico grave, un paranoico seriale, un bipolare in fase acuta che in un dato momento rappresentano un pericolo per se stessi e per gli altri, potrebbero evidentemente guarire in sette giorni. Sette giorni di lavoro, uno in più di quanti a Dio sarebbero serviti per fare la Terra e il Cielo. Allo stesso modo, lo smantellamento di strumenti come l’interdizione e l’inabilitazione ha completato il quadro, rendendo complicato, macchinoso e spesso e volentieri totalmente inutile intervenire su situazioni critiche.

E così la gente muore, viene violentata, si uccide o uccide. Perché lo Stato, grazie alle riforme liberali spinte nel nostro caso dai radicali, di fatto se ne lava le mani. Con la scusa di voler rispettare la libertà individuale, lascia che la gente patisca le pene dell’inferno e ha quella bella, grande giustificazione che qualche salottiere liberale è stato ben contento di fornirgli anni orsono. Si chiudono occhi e bocca di fronte agli orrori quotidiani che sarebbero evitabili andando a farsi carico di persone che non sono in grado di salvaguardare se stesse. Tante persone. Perché quel ragazzo che si è dato fuoco è solo uno degli innumerevoli esempi di come lo Stato, e dunque la morale collettiva, abbia ceduto il passo al cinismo menefreghista, arretrando sotto il profilo dell’umanità. A volte a colpi di orrido, con episodi che fanno accapponare la pelle.

Per chi è di Roma, forse si ricorderà infatti la vicenda di Dana, una clochard ucraina di 37 anni con gravi disturbi di mente che rimase incinta a seguito di continui abusi da parte di vermi senza dignità che la violentavano di continuo. Ogni tre per due arrivavano volanti della polizia e dei vigili. Nessuno fu in grado di farle un TSO perché sarebbe stato un “violare il diritto della persona ad autodeterminarsi”, dato che la ragazza presentava sprazzi di lucidità e rifiutava le cure. Il risultato fu che venne abusata per altro tempo. Però si era rispettata la sua libertà individuale.

Ora, questi sono esempi estremi, ma comunque abbastanza frequenti in Italia. E sono anch’essi elementi reali, concreti del Paese. Problemi concreti. Perché invalidano, oltre che la morale, anche l’idea di civiltà della nostra società. Ma anche perché il tema della mancanza, quasi completa, di strumenti in grado di salvaguardare persone in condizioni di fragilità psicologica, e dunque del lassismo dello Stato che con la scusa della salvaguardia delle libertà individuali si volta dall’altra parte rispetto a situazioni critiche, coinvolge a oggi qualche centinaia di migliaia di famiglie in Italia. Per questo ne parlo qui, perché è un tema concreto che ha ripercussioni nella vita di tutti i giorni di tante, tantissime persone.

Si pensi, infatti, che nel nostro Paese sono circa 4 milioni le persone con disturbi psicologici. Ora, di questi 4 milioni è evidente che non tutti versino in condizioni medie o medio-gravi al punto tale da creare situazioni di pericolo per se stesse o per gli altri. Ma pur in mancanza di dati sulla percentuale più grave, è presumibile immaginare che di quella quota qualche centinaia di migliaia sia in condizioni serie. Si immagini, infatti, che stando all’ISS in Italia gli schizofrenici sono 245.000. E la schizofrenia è considerata una patologia grave, anche nelle sue forme più leggere. Una patologia capace di invalidare la vita di una persona.

Quelle 245.000 persone, hanno quasi tutte famiglia. E che strumenti hanno le famiglie per aiutare i loro cari o impedire che si possano fare del male (o farne ad altri)? La risposta è nessuno o quasi. Uno schizofrenico maggiorenne con sprazzi di lucidità non può essere deprivato della sua libertà individuale. Non può essere obbligato a curarsi, l’ho detto prima. E l’interdizione per questi casi è complicatissima. A meno che una perizia non stabilisca che il soggetto è davvero completamente inabile, non si può fare. Al limite, se proprio ha momenti in cui si rende pericoloso, gli si può fare un TSO che dura come detto sette giorni. Poi di nuovo a casa. Ma il compito di convincerlo a curarsi spetta alla famiglia. Convincerlo. Attenzione alla parola: convincere. Analizziamola. Dalla Treccani: dal latino convìncere, composta di con- e vincere. Significa: «Indurre uno a riconoscere una cosa, ad ammettere un fatto, vincendo con prove o con buoni argomenti ogni suo dubbio o opinione contraria». Ancora: «persuadere uno a fare o non fare una cosa, a seguire un comportamento, dimostrandone la necessità o l’opportunità».

Allora ci si provi con uno schizofrenico paranoico. Ci si provi a indurre, persuadere, con buoni argomenti o con logica una persona affetta da forme di schizofrenia e paranoia. A convincerlo a curarsi. Non ci riescono psichiatri e psicologi con esperienza e competenze, figurarsi famiglie che non ne hanno. Eppure è quello che lo Stato dice a centinaia di migliaia di persone: convincetelo voi. O addirittura si deve convincere da solo. E qui siamo proprio all’iperuranio: persone che spesso hanno un’alterazione così profonda della realtà da avere allucinazioni o – spessissimo – che non hanno la minima consapevolezza della propria malattia, dovrebbero convincersi da sole a curarsi di una malattia che non pensano minimamente di avere.

Farebbe ridere, se non ci fosse da piangere lacrime amare. Perché tutto questo rappresenta un problema reale per tante, tantissime famiglie che vivono spesso le pene dell’inferno poiché lasciate sole a gestire l’ingestibile. A pensare a se stesse e alla sicurezza di chi hanno di fatto a carico. A preoccuparsi di evitare che vengano abusate, rapinate, truffate e chi più ne ha più ne metta. Io stesso ho conosciuto una persona con una grave patologia, un bipolarismo abbastanza serio, che non rappresentava un pericolo se non per se stessa, dato che aveva una percezione della realtà totalmente alterata ed era continuamente oggetto di truffe e raggiri. La malattia le consentiva comunque di lavorare, aveva un’autonomia apparentemente normale; da fuori sembrava solo una persona “inusuale”. Ma in realtà da quella condizione le derivava una intrinseca “ingenuità” che la rendeva ostaggio di qualsiasi evento circostante e di continue predazioni da parte di chiunque le fosse attorno e avesse cattive intenzioni. Per lei e la famiglia, una maledizione, dato che c’era un’emergenza a settimana. E nessuno poteva convincerla a fare o non fare qualcosa. Neppure i genitori. Perché tecnicamente, secondo i parametri di oggi, quella persona era una maggiorenne tutto sommato in grado di intendere e di volere. E se voleva dare mille euro a Tizio o Caio, le chiavi di casa a un semi-criminale, pagare una cartomante o continuare ad andare nello stesso bar dove puntualmente le facevano pagare dieci euro un panino e una coca perché si erano resi conto che aveva dei problemi e potevano imbrogliarla, poteva farlo. Impedirglielo sarebbe stato violare la sua libertà individuale. Anche se poi quella persona ci stava male ogni volta che per qualche minuto si rendeva conto di esser stata fregata/manipolata e scadeva nella depressione più nera.

Si capisce quindi bene che il problema della mancanza di strumenti per tutelare persone quantomeno borderline crea difficoltà quotidiane per individui con patologie e relative famiglie; problemi che in genere diventano ricche opportunità per gente senza scrupoli che vedendo persone fragili non ci pensa due volte ad approfittarsene.

Oltre che enormi problemi di ordine sociale e di salvaguardia delle persone con delle difficoltà, c’è anche un tema di sicurezza collettiva che non va sottovalutato. Brutalizzo con una domanda: ogni quanto infatti qualcuno con gravi disturbi mentali di cui lo Stato se ne è fregato imbraccia un fucile e spara? È dello scorso anno la notizia del tizio che da mesi delirava pubblicamente su complotti di un consorzio edilizio romano e aveva comportamenti evidentemente specchio di gravi, gravissime afflizioni mentali. Nessuno ha fatto niente per lungo tempo fino a quando non si è armato, è andato a una riunione dei condomini e ha aperto il fuoco uccidendo tre persone. O di qualche tempo prima, quando una donna a Treviglio ha preso una pistola e ha ucciso un vicino perché si sentiva perseguitata. Anche lì, tutto tranquillo. Nessun intervento. Evidentemente si volevano rispettare le libertà individuali delle due persone. Anche a costo della vita di altri quattro cristiani. Ma gli esempi non mancano, sono quotidiani. Li sentiamo tutti i giorni al tg: gente che spara, ammazza, trucida, rinchiude nei seminterrati, picchia. Persone con disturbi acclarati di cui arriva sempre, puntuale, il vicino, il barista sotto casa o il passante a dire «lo segnalavamo da tempo». Lo segnali, e non si fa niente. E spesso si raggiungono vette di follia nella follia che sono davvero specchio di un decadimento globale.

Per capirci, vi racconto l’ultima; un ultimo esempio recente che mi ha colpito. Navigavo su Facebook e in un gruppo generalista, di quelli dove tutti pubblicano tutto, leggo un post allarmante con migliaia di “mi piace” sotto (cosa che ha attirato la mia attenzione). C’erano delle foto di una signora e un testo: «Se vedete questa donna, state attenti e soprattutto non fatela avvicinare per nessun motivo agli animali domestici». Ho pensato: “va là, l’ennesima catena di Sant’Antonio, l’ennesima fake news per acchiappare like”. Poi però ho letto che c’erano le generalità della signora e mi son detto “dai, non possono essere arrivati a mettere foto e generalità di una persona reale per una fake news”. La cerco su Google per pura curiosità e scopro una cosa sconcertante: a Roma, una psicologa in pensione tecnicamente scivolata nella pazzia, probabilmente schizofrenia con diverse manie, se ne va in giro per la città a catturare o ricettare/adottare gatti e altri animali per poi ucciderli, scarnificarli o farli morire di fame, in alcuni casi mummificandoli. Questo non da ieri, ma da anni. E da anni questo caso viene trattato dai media, con denunce continue sull’opera di questa persona. E lo Stato? Lo Stato, nella forma del comune di Roma, ha fatto anni fa un’ordinanza per vietare alla signora di avere gatti, dopo aver fatto un’ispezione in casa trovandole cadaveri di animali e tonnellate (sì, tonnellate) di rifiuti. Un’ordinanza. La signora non è stata interdetta: le hanno fatto un’ordinanza che le vieta di avere dei felini in casa.

Ora, si parla di gatti e non di vite umane (lo dico senza voler minimizzare, amo gli animali e chi mi conosce lo sa) e questo è chiaro. Ma il sospetto che una persona che da anni scarnifica dei gatti possa, un giorno, per qualunque motivo, prendere un coltello e passare alle persone non ha sfiorato il cervello di nessuno? Chi pagherebbe nel caso in cui questa persona con evidenti, chiari e conclamati disturbi di mente domani dovesse piantare una coltellata nel torace a qualcuno?

Nessuno, probabilmente. Così come nessuno ha pagato per chi ha già ucciso spinto da patologie simili. Perché qualora accadesse questo e qualcuno si degnasse di indagare, sono sicuro al 100% che la difesa degli organi dello Stato sarebbe: «ma non era totalmente inabile». Vallo a contestare, dato che oggi per far interdire una persona non molto in là con gli anni e problemi come alzheimer o demenza senile ci vuole quasi un miracolo.

Ecco, ho riportato tutti gli esempi possibili su questo che come ho detto – e voglio ribadirlo – è un problema che impatta su centinaia di migliaia di famiglie da un lato e sulla collettività dall’altro, specialmente in termini di sicurezza. È un problema grande, non marginale. Radicato nel Paese e intrecciato con mille altri aspetti. E come sinistra – qui torno politico – dobbiamo occuparcene. Ma non come abbiamo fatto fino a oggi, ossia avallando o addirittura proponendo ulteriori depotenziamenti degli strumenti che occorrono per impedire alle persone di autodistruggersi o distruggere il prossimo, ma proponendo invece nuovi strumenti che possano consentire di mettere al centro le persone e le famiglie. Che non partano dal concetto, tautologico e fanatico, che la libertà individuale sia sempre da tutelare prima di ogni altra cosa, anche a costo della vita (degli altri). Ma che pur avendo pesi e contrappesi, pur non scadendo nell’estremo opposto (com’era un tempo, decenni fa), immaginino forme di tutela più semplici da raggiungere. Non c’è infatti bisogno di rinchiudere nessuno. Né, tantomeno, di riaprire i cosiddetti manicomi, che erano luoghi orrendi dove i malati non facevano altro che ammalarsi ancora di più. Ma certo molto si può fare. Immaginare nuove figure professionali legate ai servizi sociali, ad esempio, ma esclusivamente dedicate alle persone con disturbi; rendere meno macchinose e pericolose le pratiche di interdizione, quando ci sono evidentemente le condizioni; rivedere i concetti di incapacità, anche parziale, dandone interpretazioni diverse, più articolate e moderne.

Si può fare tanto. Con attenzione, con le dovute precauzioni. Ma sempre tanto. L’importante, in questo, è uscire da questa situazione in cui i malati sono di fatto abbandonati a se stessi e lo Stato fa finta di niente. Perché a rimetterci sono le persone fragili. Sono le famiglie, sono i malati stessi. In nome di principi che sono in linea di massima sacrosanti, ma che devono essere declinati a seconda dei casi e con molta attenzione. E certo non con l’approccio ideologico ma soprattutto spaventato che c’è oggi. Un approccio che tende ad avere larghezze infinite nella classificazione di persone con disturbi quando si parla di TSO, interdizione o inabilitazione, in genere – come ho detto – per paura che questo possa avere conseguenze per chi firma.

Ripartiamo anche da questo. Rinunciamo ad alcuni dogmi, smettiamo di andare a traino di liberali e radicali. Riacquistiamo autonomia politica anche su questo tema. E, vi assicuro, centinaia di migliaia di famiglie ci ringrazieranno.

Se non integri, hai un problema

Un milione. Questo è il numero di italiani de facto ma non de iure. Bambini, ragazzi di origine straniera senza cittadinanza italiana. Vanno a scuola con i ragazzi italiani da “n” generazioni, ma non hanno i loro stessi diritti.

Senza girarci intorno: è un problema. Ed è uno dei tanti fattori di abbrutimento del Paese, perché evidenzia l’esistenza di un sistema stantio che non funziona e crea fantasmi, con tutte le questioni tecniche, pratiche, che ne conseguono e che impattano sulla quotidianità di tante, tantissime famiglie.

Su questo problema della nostra realtà, la sinistra ha provato ad agire. Ma l’ha fatto male. Ha infatti disperso energie risultando – di nuovo tanto per cambiare – inutile per il Paese e per quella parte di italiani senza diritti. Ciò per un motivo semplice: sul tema si è spesso febbrilmente e monumentalmente sovraesposta da un punto di vista comunicativo, in genere saturando lo spazio e in alcuni casi arrivando a ossessionare ed esasperare il Paese e l’opinione pubblica su quello che è oggettivamente un tema giusto, ma altrettanto oggettivamente di nicchia rispetto a molti altri, nonché spinoso perché potenzialmente molto divisivo. Soprattutto in un contesto impoverito, degradato socialmente. Dove è facile, facilissimo imbastire una retorica del “prima gli italiani”.

La sovraesposizione della sinistra e in particolare del Pd sul tema è avvenuta, in realtà, non perché si tenesse davvero così tanto a riformare il diritto di cittadinanza (infatti nulla è stato fatto in anni e anni di governi a trazione Pd), ma perché come rammentavo prima questa sinistra senza bussola ha teso e tende ad attaccarsi a temi identitari afferenti ai diritti civili perché più semplici, immediati e meno scomodi, per tanti aspetti. E quando si attacca a uno, la prassi è usarlo per sfinire la gente, martellarla in ogni modo, ottenendo così lo sgradevole effetto di produrre disaffezione verso il tema e verso se stessa, dando in questo una chiara idea di totale lunarità.

Così è avvenuto per il tema cittadinanza, appunto. Se fermassimo infatti dieci cittadini, dieci Mario del Paese, e chiedessimo loro qual è la battaglia storica del Pd, sono straconvinto che almeno 7 su 10 ci risponderebbero «lo Ius soli». Succede quando da anni, ciclicamente, passi 3-4 mesi a sparare in batteria su quel tema, per altro mai riuscendo a portare a casa mezzo risultato.

Questo significa che il tema del diritto legato alla cittadinanza sia sbagliato e non da trattare? L’ho detto prima: categoricamente no. Ignorare l’esistenza di un milione di bambini senza cittadinanza significa estraniarsi dalla realtà ed essere lunari in un altro senso. L’errore della sinistra è stato piuttosto quello di sovraesporsi sensibilmente, di averne fatto spesso una bandiera senza alcuna accortezza strategica, neppure si fosse diventati il Nuovo Partito Radicale. Ma nonostante questo, il punto è attuale e necessita di essere affrontato.

Il tema dell’italianità in forma di diritto e quindi cittadinanza, infatti, è da affrontare in maniera razionale, senza posizioni ideologiche. E su questo voglio subito chiarire un punto: immaginare di approcciare l’identità nazionale con schemi novecenteschi in un mondo globalizzato sarebbe assurdo e più che altro inutile. Tradotto: affrontarlo come lo affronta la destra, ossia non trattandolo o avendo uscite pubbliche a dir poco sgradevoli, è sbagliato.

Altresì, a mio parere è altrettanto deleterio avere l’approccio inverso, passando cioè da un estremo all’altro (proponendo, ad esempio, lo Ius soli, che sarebbe fuori luogo e anacronistico). Va trovata una giusta via di mezzo che parta da un punto fondamentale, che prescinde da ogni aspetto ideologico: dare alle tante bambine e ai tanti bambini nati e cresciuti qui la possibilità di diventare, tecnicamente, cittadini italiani, riconoscendo loro un diritto che in questo caso si avviluppa su un concetto di giustizia, dato che la grande maggioranza di loro non ha legami con altri Paesi, culture e lingue. Privarli di questo, lasciarli in un eterno limbo, sarebbe inumano. Un qualcosa che, sono convinto, anche tanti elettori più orientati verso il centro-destra pensano. Perché, torno a ripetermi, qui si esce dal campo della politica e si entra in quello del rispetto umano.

Per questo uno Ius scholae, invece, potrebbe essere un giusto compromesso. Proposto però al momento giusto e con la giusta attenzione. Non “buttato lì” e poi usato come martello sull’incudine dell’opinione pubblica. Perché questo è avvenuto, come ho detto. E nel far ciò il grande torto è stato fatto proprio a quei ragazzi e quei bambini che si sentono italiani ma per la legge non lo sono. Perché il loro diritto è stato usato nel quadro di una strategia tossica, lunare e infruttuosa (ossessionare tutti con morbosità, repetita iuvant), portando l’opinione pubblica all’esasperazione e quindi a rigettare il tema stesso. Le cose si fanno con intelligenza.

A partire dalle spiegazioni all’opinione pubblica sui perché. Il primo dei quali, è evidente e l’ho detto, è di umanità. Di riconoscere a quelle persone un diritto negato. Ma anche le altre possono e devono essere altrettanto convincenti. E tra di esse, vi è senza dubbio quella che ci dice che rinnovarsi, includere con intelligenza e metodo, è il miglior modo per crescere e svilupparsi ulteriormente come nazione.

Su quest’ultimo punto, mi si consentirà una breve digressione. La storia ci insegna infatti che l’inclusione pacifica, frutto di fenomeni migratori più o meno volontari, di nuove genti in un popolo può sostanzialmente avere due esiti: innescare bombe o rafforzare la comunità originaria.

Il primo caso in genere si verifica quando chi arriva si isola o viene isolato. Quando quel soggetto non si integra o non viene fatto integrare e giocoforza crea delle enclavi straniere che mantengono lingua, cultura e religione diverse dalla comunità “nativa”. Il risultato, in questo, è in genere il deteriorarsi dei rapporti e l’esplosione appunto di bombe al primo accenno di difficoltà generale (una crisi economica, ad esempio).

Da sempre, da quando esiste l’uomo, il diverso è infatti il primo bersaglio in caso di crisi e difficoltà. L’individuo posto fuori dalla nostra comunità, qualunque essa sia. È uno degli aspetti della natura umana e possiamo raccontarci quanto e come vogliamo che oggi, nel XXI secolo, siamo cambiati rispetto ai secoli precedenti; oppure che quello, sì dai, è un problema ma possiamo risolverlo con la cultura della tolleranza o spiegando alle persone che non dobbiamo temere chi è diverso da noi o fa parte di altri gruppi. Possiamo farlo, ma la storia ci darà torto e presenterà un conto salatissimo. Gli uomini sono infatti sempre gli stessi. Cambiano i tempi, usi, costumi, lingue, ma la natura umana rimane quella ed è impensabile modificarla nel breve periodo. E lo sono a prescindere da intelligenza e ceto. Lo sono nelle forme di socialità.

Io stesso ebbi modo, in piccolo, di vederlo con i miei occhi, anni fa. Con un episodio banale, quasi ridicolo, ma che mi disse molto.

Da quando sono bambino, tutte le estati vado al mare in Toscana, a Piombino, dove sono nato, in uno dei villaggi turistici lungo la costa. La maggioranza delle persone che viene lì d’estate è storica. Ci viene cioè da decenni e tende a prendere gli stessi bungalow, gli ombrelloni nello stesso posto e via discorrendo. Si conoscono tutti, più o meno. E da un punto di vista sociologico penso sia proprio possibile identificare quei gruppi di villeggianti con delle para-comunità. Perché c’è una condivisione di eventi, di memorie, persino di piccole tradizioni “locali”. Negli anni sono nate amicizie, collaborazioni professionali, anche amori e se la memoria non mi inganna addirittura matrimoni. Comunità, dunque. Il sentirsi parte dello stesso gruppo.

Accanto al villaggio turistico dove vado io ce ne è un altro. Dinamiche simili, è di fatto un’altra comunità. Con un nome diverso, luoghi diversi, piccole tradizioni, storie e legami diversi.

Tra questi due villaggi, negli anni mi sono reso conto esserci una certa competizione, che in alcuni casi è sfociata in dinamiche conflittuali. In pregiudizi spesso fuori dalla logica. Irrazionali, immotivati. A tratti persino paranoici. Pensate, uno dei villeggianti una volta – ero un bambino – venne al bungalow dei miei genitori e parlando disse che il guasto alla luce elettrica era stato deliberatamente provocato dal villaggio turistico accanto. Mentre tra gruppi di ragazzi, adolescenti, spesso nascevano proprio delle piccole risse in spiaggia, quando per un motivo o per un altro si incontravano. Per non parlare poi di pregiudizi e luoghi comuni: “pezzenti” ricordo fu l’appellativo con cui uno degli amici di famiglia disse venivamo considerati dall’altro villaggio, perché il nostro era a tre stelle mentre il loro era a quattro. «E invece lì tutti evasori» fu la risposta.

Nel complesso, nulla di eclatante, grottesco. Nel quadro di vacanze passate serenamente, era uno dei tanti sottofondi. Ma c’era anche quello. C’era un “noi” e un “loro”. Addirittura, un “noi” che si divideva ulteriormente perché nel nostro villaggio turistico c’erano villeggianti che affittavano bungalow e poi quelli che invece affittavano un lotto di terra nella parte più a sud della pineta e ci mettevano la tenda portata da casa. Una soluzione più economica, ovviamente. E in questo, posso assicurare, c’era una ulteriore percezione del diverso: noi che stavamo nei bungalow, loro che stavano nelle tende. «Gente un po’ strana» a volte ho sentito. All’epoca io ero un bambino e non capivo molto. Ma anni dopo, studiando, mi resi conto di quanto tutto questo fosse davvero specchio di dinamiche umane, di sociologia e antropologia. Della nostra natura. Quella era una conflittualità a bassissima intensità, appena accennata. Ma chiaramente percettibile. E la cosa che oggi mi stupisce di più è che le persone che la rendevano possibile non erano né ignoranti né superficiali, bensì persone normalissime. Dal medico, passando per il commerciante fino all’impiegato e il pensionato. E per l’appunto ogni distinzione di classe scompariva rispetto alle nuove riorganizzazioni delle singole comunità. Tradotto: tu, medico, villeggiante in bungalow sentivi più parte della tua comunità l’operaio di un altro bungalow a trenta metri da te piuttosto che l’avvocato che stava nella tenda.

Ecco, perdonate la lunga digressione su un episodio personale, ma penso che questo racconto, per quanto semplice, a tratti banale, possa ben esemplificare ciò che intendevo: c’è sempre un noi e un loro. Ci sono sempre divisioni, a prescindere da intelligenza, ceto sociale, cultura. E quando le cose si mettono male, più percepisci come diversa, come parte di un’altra comunità la persona che condivide uno spazio a te contiguo, più aumentano i rischi del conflitto.

Per questo la chiave di una buona integrazione è ridurre le diversità. Per questo le comunità che si trasformano in enclavi sono pericolissime. E per tale ragione modelli d’integrazione basati sul potpourri sono storicamente sbagliate. E lo saranno fino a quando l’essere umano non cambierà.

Al contrario, i modelli che storicamente hanno funzionato splendidamente sono quelli che integrano perfettamente. Tre rapidi esempi storici di successo: Impero romano, Impero ottomano e, parzialmente, Stati Uniti d’America.

Per i primi due, il modello d’integrazione basato sulla romanizzazione da un lato e la turchizzazione dall’altro, spesso volontarie, creò un arricchimento incredibile per i due Stati. Non importava chi fossi, da dove provenissi: prendevi nome, cultura, usi e costumi e la strada era aperta. Paradossalmente, questo avveniva di più e meglio nell’Impero ottomano che in quello romano. Nel secondo, infatti, discriminazioni potevano avvenire. Distinzioni tra prime e seconde generazioni. Osservazioni sull’origine dei singoli, specie se barbariche o, ancora di più, se la condizione della persona era quella di liberto, ossia di ex schiavo liberato. Non fortissime, perché non è possibile parlare di un vero e proprio razzismo. E perché un cittadino romano, a prescindere dall’origine, era pur sempre un cittadino romano. Ma comunque abbastanza evidenti in alcuni periodi4.

L’Impero ottomano, invece, ebbe dinamiche più radicali, integrando spesso più efficacemente e con meno preconcetti addirittura del modello romano. In questo, aiutò molto anche il fattore religioso, che contribuì alla turchizzazione di elementi esterni. E nel complesso sin dai primi secoli il risultato fu davvero un arricchimento incredibile della comunità ottomana, che traeva continua forza vitale da elementi esterni. Per capirci, si pensi che la stragrande maggioranza dell’apparato amministrativo e militare dell’Impero era composto da turchi di origine straniera. Bulgari, greci, romeni, albanesi, armeni, circassi, serbi, italiani e chi più ne ha più ne metta. Moltissimi di loro, ex schiavi nati cristiani. Vi faccio un esempio che tanti, son sicuro, apprezzeranno.

Per chi conosce e ama De André come me, si ricorderà la splendida canzone intitolata Sinan Capudan Pascià, cantata in dialetto genovese. La storia parla di un ammiraglio ottomano nato genovese. Il suo nome era Scipione Cicala e venne catturato da ragazzo dai turchi. Divenuto schiavo, venne poi liberato e fece carriera nell’Impero ottomano, arrivando a ricoprire incarichi come Grande Ammiraglio e addirittura Gran Visir (ossia primo ministro). La sua origine non fu un problema. E non fu un caso isolato, perché come ho detto quasi tutti gli alti funzionari civili e militari erano di origine non turca. Un altro italiano, ad esempio, fu Uluc Alì, italianizzato in Uccialì. Calabrese, ebbe una storia simile a Cicala. Poi albanesi (tanti), georgiani, greci ecc. Persino i sultani, per la maggior parte, non erano di origine turca, se non in minima parte.

L’Impero ottomano integrava benissimo, là dove con “integrare” io intendo la totale, assoluta rimozione di ogni preconcetto sull’origine della persona appunto integrata, elemento che invece oggi, nelle nostre società, determina spesso violente forme di razzismo. Chi adottava cultura, lingua e religione dell’Impero, diventava turco senza se e senza ma. Al punto tale che in Italia un modo di dire ormai in disuso ma nei secoli passati non infrequente era “farsi turco”, inteso con accezione negativa (ovviamente, dato che i turchi erano musulmani), ma che descriveva una pratica non infrequente. E quel modello di integrazione gli dava forza e costante linfa vitale. In maniera simile funzionavano e funzionano anche gli Stati Uniti, di cui faccio un accenno per attualizzare rispetto a esempi di secoli fa.

Lo so, qualcuno potrebbe storcere il naso per questo esempio, pensando al razzismo dilagante negli States. Ma in realtà anche quest’ultimo aspetto mi e ci aiuta a spiegare meglio il punto dando una visione d’insieme.

Negli Stati Uniti esistono infatti due modelli di integrazione: uno funzionante, su modello (passatemi la forzatura) turco-romano, e un altro non funzionante, su modello enclavi, che crea appunto frequenti episodi di razzismo. Il primo è riservato ai bianchi, il secondo ai neri, agli ispanici o in alcuni casi agli asiatici.

Per i primi, l’integrazione è turco-romana: che tu sia di origine inglese, scozzese, tedesca, polacca, spagnola, italiana, russa, armena o svedese oggi non fa grande differenza. I tuoi avi, forse addirittura genitori, hanno anglicizzato nome e cognome, abbracciato la cultura locale e, in alcuni casi, anche la religione protestante: sei americano e puoi diventare governatore o persino presidente senza che nessuno batta ciglio5.

Sì, è vero, c’è ancora il tema WASP (White Anglo-saxon Protestant), le élite appunto bianche, anglosassoni e protestanti, che si consideravano – e in parte ancora oggi si considerano – differenti rispetto agli altri bianchi. Ma a partire dalla seconda metà del Novecento, la questione si è molto ridimensionata. Non esiste infatti oggi un’élite WASP che controlli il potere negli Stati Uniti e per capirlo basta andare a vedere le origini dei vertici dell’apparato politico-amministrativo o anche economico statunitense. Semplicemente, così come anche nell’Impero romano nelle prime fasi i nuclei etnico-culturali originari, i “nativi”, opponevano qualche resistenza sull’allargamento agli esterni (e ne ho parlato poco fa), anche negli States ciò è avvenuto.

In questo, persino le differenze religiose, e in particolare (anzi, se non quasi unicamente) l’antico pregiudizio sui cattolici, che pure un tempo creavano diversi attriti, sono venuti meno e da un pezzo (l’esempio perfetto è quello di Kennedy, primo presidente cattolico). Tutto questo a patto che tu sia un bianco di origine europea. In questo caso, l’integrazione statunitense ormai funziona molto bene.

Al contrario, se sei nero, ispanico o asiatico, le cose cambiano. Qui l’effetto enclave è frequentissimo. L’effetto ghettizzazione che crea comunità nelle comunità. Che crea masse di diversi, di estranei che puntualmente vengono accusati di ogni male, catastrofe, crisi. Bombe a orologeria, appunto. Pronte a esplodere alla minima difficoltà, in genere con danni catastrofici per tutto il sistema.

Per questa ragione gli Stati Uniti sono “interessanti” come caso di studio, dato che accolgono ambedue i modelli, quello giusto e quello sbagliato.

Viene da sé che per quanto riguarda noi, occorre optare per un modello d’integrazione efficace. Un modello che eviti, a ogni costo, ghettizzazione e creazione di enclave, di isole di “diversi” sparse in giro per il Paese. In questo, la sinistra può giocare un ruolo importante. E può farlo con due scarti. Il primo è proporre misure come lo Ius scholae con tempismo e nei modi giusti, senza bruciarlo ogni volta possibile. Il secondo è uscire dalla logica – perdonatemi – radical chic del “che bello il potpourri”. Sarà infatti anche bello per un racconto, per un dipinto, per un film. Ma non per la realtà, dove come ho detto quella condizione tende a creare diversità e conseguentemente pericoli dietro ogni angolo. Quello Ius scholae, dunque, deve davvero orientarsi all’integrazione. Non la sola cittadinanza, l’integrazione. Che è cosa ben diversa.

Vittime e consumatori: passiamo a un sistema di danni esemplari

Questo è un paragrafo abbastanza complesso, dato che intendo trattare un tema, quello dei “danni esemplari” (o “punitivi”) – che più avanti spiegherò in dettaglio – i cui effetti ricadono sia sul diritto penale sia su quello civile, in quest’ultimo caso abbracciando pienamente anche il tema dei consumatori, la categoria più grande d’Italia (quasi 60 milioni, dato che siamo tutti consumatori e se includiamo anche le imprese il numero cresce) e paradossalmente una delle meno rappresentate politicamente.

Si tratta di un singolo tema che io ritengo vitale per far funzionare meglio l’Italia e per dare nuovi spazi alla sinistra, ma che occupa e si intreccia con settori tanto delicati quanto ampi. Da qui la difficoltà.

Per aiutarmi a spiegare meglio, inizierò con due esempi pratici di vita quotidiana, uno di diritto penale e uno di diritto civile. Due episodi, per esser più corretti.

Nel primo, siamo a Roma, anno 2010. Vincenzo Cecchini, un operaio e autista di una nota e grande azienda di trasporti, si ammala di adenocarinoma polmonare da amianto e purtroppo dopo pochi mesi muore. Quell’ammalarsi gli era stato provocato dal fatto che per oltre dieci anni aveva lavorato continuamente esposto a quella fibra killer, l’amianto. Lasciava due figli.

Una manciata di mesi fa, tredici anni dopo la sua morte e a seguito di infiniti processi, la giustizia ha infine risarcito i tre eredi di Vincenzo con circa 78.000 euro a testa. Dopo tredici anni e per la morte di una persona causata dall’amianto.

Il secondo episodio è personale e a tratti banale, ma anche per questo più incalzante nella quotidianità del Paese che vorrei centrare con questi esempi. Sono all’aeroporto di Catania e devo tornare a Roma. Il volo ha accumulato un ritardo di ben 4 ore. In più, una volta partito, dura anche più del previsto. Viene da sé che non ci furono neppure le scuse, e un’addetta all’aeroporto mi spiegò che quei ritardi erano quasi sempre dovuti al fatto che quella compagnia risparmiasse sui piloti e fosse un rischio calcolato e ben accettato (la compagnia è famosa anche per cancellare centinaia di voli, eppure è sempre in espansione, a riprova della bontà economica del suo piano d’azione). A causa di questo, persi un incontro di lavoro importante e dovetti pagare un taxi per tornare a casa, dato che la persona che doveva venirmi a prendere all’orario X non poteva a quello Y. Chiesi il rimborso e dopo 10 mesi mi arrivò: 190 euro. Decurtato il costo del taxi e del biglietto, il mio “risarcimento” fu di circa 80 euro. Dopo 10 mesi e interminabili e-mail e contro e-mail.

Ora, dopo questi esempi, vi faccio due domande. Tenendo presente che l’azienda di trasporti di cui ho parlato ha un fatturato annuo di circa 330 milioni di euro, mentre la compagnia aerea di circa 1,6 miliardi di euro, secondo voi, aver pagato per una vittima 230.000 euro e per un danno causato da un pesante ritardo 190 euro, avrà insegnato loro qualcosa?

La risposta ve la do io: sì, ha insegnato loro che pagando piccole somme possono fare quello che vogliono. E specialmente nel secondo caso, il modello è infatti economicamente conveniente: la compagnia, nonostante sia nota per ritardi e cancellazioni da record, continua a espandersi.

Ecco, i “danni punitivi” evitano allora proprio questo: che chi sbaglia si convinca che sia conveniente continuare a farlo. E in questo caso parlo specialmente delle grandi aziende, le quali solitamente spadroneggiano. Ma cosa sono, esattamente questi “danni punitivi”? Provo a spiegarlo in maniera semplice, chiedendovi perdono se in alcuni passaggi cercherò di semplificare molto per rendere più fruibile la comprensione (mi perdoneranno, in particolare, i giuristi).

I danni punitivi sono un istituto giuridico comune nei Paesi con un sistema common law, come ad esempio gli Stati Uniti, che addiziona al risarcimento “standard” (ripeto: sto semplificando perché sia chiaro) ulteriori somme che non vengono calcolate su parametri di proporzionalità rispetto, poniamo, al danno subito dalla vittima o tabelle che provano a ipotizzare a quanto possa ammontare il danno psicologico per parenti della suddetta in caso di truffe. Sono somme che seguono schemi diversi; schemi che partono, sì, da presupposti logici, da riferimenti di massima come quelli che ho citato, ma che nel computo finale tengono in considerazione altri fattori, quali, ad esempio, il fatturato dell’azienda, la pericolosità dell’illecito o del reato di cui si sta parlando, e via discorrendo. Per capirci meglio, ipotizziamo che nel Paese X si stia vivendo un periodo particolarmente tragico per le frequenti morti bianche, in aumento da diversi mesi, delineando così un problema crescente per tutto il sistema.

Presso l’azienda Y, fatturato di 500 milioni di euro l’anno, un operaio ha un incidente sul lavoro e muore. L’azienda viene chiamata a risarcire la famiglia, dato che si è accertato che l’incidente è avvenuto a causa di manchevolezze da parte di quella compagnia sotto il profilo della sicurezza sul lavoro. Inoltre, è emerso che in un primo momento l’azienda ha cercato di nascondere il fatto, chiedendo ai colleghi di lavoro del de cuius di mentire sulle dinamiche dell’incidente.

In Italia, rispetto al risarcimento, l’importo per la famiglia verrebbe calcolato in massima parte con una serie di tabelle relative a diversi elementi (figli a carico della vittima, età, qualità del rapporto affettivo ecc., sono davvero tanti i fattori da considerare). Nel nostro ipotetico Paese X, il giudice terrebbe invece in gran conto anche il fatto che in quel periodo storico le morti sul lavoro siano diventate una piaga, che l’azienda ha cercato di alterare i fatti e infine che quest’ultima ha un notevole giro d’affari. Sulla base di questi ultimi criteri, l’importo del risarcimento andrebbe quasi certamente ad aumentare al fine di produrre un effetto deterrente efficace e premiare cittadini che, tramite l’esercizio di un loro diritto (la richiesta di risarcimento, appunto), agiscono a vantaggio dell’intero sistema.

Tornando al punto, il giudice (o la giuria in altri casi), in un sistema con danni punitivi esemplari, può dunque decidere che far pagare 200.000, 300.000 o anche un milione di euro a un’azienda che ne fattura 500 l’anno, equivarrebbe a minimizzare, se non dissolvere, l’effetto deterrenza. Ne tiene conto e su questa base computa l’ammontare.

La stessa logica si applica ovviamente anche negli illeciti, quindi in quei fatti che cagionano danni ingiusti specialmente ai consumatori, che ripeto siamo tutti. Se ci sono aziende che mettono condizioni capestro, che arrecano danni ai consumatori con prodotti scadenti, ritardi nei servizi, pubblicità ingannevole, telemarketing aggressivo, pratiche scorrette e via dicendo nella lunghissima lista di abusi a cui un consumatore è quotidianamente sottoposto, nei sistemi dove vigono i danni punitivi i risarcimenti sono in genere decisamente più cospicui. Non certo limitati, come nel mio caso, a rimborsi di qualche decina di euro.

Ora, in Italia la situazione è drammaticamente complessa e abbrutita, perché il problema della mancanza di un effetto deterrenza c’è ed è forte, palpabile.

Va anche detto che dal punto di vista penale, in presenza di morti sul lavoro, il sistema giudiziario ha fatto progressi per supplire a queste deficienze, e tranne casi come quello di Vincenzo Cecchini (che non mancano, anzi), si è ormai arrivati a forme di risarcimento tutto sommato più accettabili, specialmente dopo l’ultimo aggiornamento del 2022 delle “Tabelle di Milano”6. Sono ancora lontane da sistemi che prevedono l’istituto dei danni punitivi, ma comunque capaci di esercitare una certa forma di deterrenza (qualcuno ricorderà Luana D’Orazio, la giovanissima operaia pratese deceduta nel 2021 per un incidente sul lavoro: l’assicurazione offrì come risarcimento 1,2 milioni di euro).

In tema illeciti invece siamo in alto mare, anzi oceano. Di danni punitivi non si parla.

Ecco, allora: non è forse questo un tema di sinistra? Schierarsi dalla parte dei consumatori da un lato e delle vittime dall’altro, in genere contro grandi multinazionali o grandi imprese, non è forse la nostra quintessenza?

Sì, sì e ancora una volta sì. Sono infatti convinto che questo potrebbe benissimo diventare un nuovo tema bandiera della sinistra: schierarsi con il piccolo a tutela della moltitudine, del sistema, contro abusi e illeciti di forti minoranze. E farlo con polso, fermezza, determinazione. Appunto avendo il coraggio di parlare di una maggiore centralità del sistema di danni esemplari. Spiegandone la logica, il senso, la necessità in una società come la nostra, oggettivamente ostaggio di poteri corporativi talora nazionali e altre volte internazionali come le big company, che fanno il bello e il cattivo tempo e non hanno spesso la minima cura dell’interesse del singolo, sia esso lavoratore o consumatore.

L’idea di trattare, seriamente, questi argomenti significa poi guadagnare spazio in una terra praticamente vergine. Perché come ho detto qualche riga più in su, questi temi sono sottorappresentati nella politica italiana. Ecco allora la strategia vincente: orientarsi dove i pascoli sono più verdi, valorizzando in questo l’enorme fortuna di farlo in un terreno che per sua natura è già molto predisposto ad essere coltivato dal campo della sinistra.

Anche così si riconquista il popolo. Anche così si fa una politica davvero utile alla gente

Innovare o morire

È sabato mattina e sto scrivendo questo paragrafo seduto davanti a un pc, tenendo lo smartphone alla mia destra per aiutarmi nel cercare informazioni online senza chiudere Word. Assieme alla camicia e dei comodi jeans, indosso i miei occhiali senza i quali non potrei certo lavorare.

No, non sono impazzito, amici. Ho infatti deciso di condividere con voi questa descrizione personale apparentemente inutile per dimostrare qualcosa di importante: se, per magia, l’Italia non fosse mai esistita, la descrizione che ho appena fatto non avrebbe avuto alcun senso, giacché gli stessi oggetti da me descritti non sarebbero probabilmente esistiti (o sarebbero stati diversi) almeno non con i nomi e le forme che oggi conosciamo.

Avete capito bene: sto parlando di invenzioni. La mia quotidianità, questa mattina in cui sto lavorando al mio libro, ruota infatti in buona misura attorno a invenzioni italiane. La mia e milioni di altre, da decenni e più, per milioni di altre persone.

Il computer che sto usando funziona infatti grazie a microprocessori che gli consentono, in questo preciso momento, di elaborare le istruzioni che io stesso sto dando. E il primo microprocessore della storia, l’Intel 4004, venne inventato da un italiano per altro ancora in vita, Federico Faggin, fisico e inventore vicentino naturalizzato statunitense. Allo stesso modo, anche lo smartphone che mi è ora di supporto al lavoro funziona grazie a microprocessori. Uno smartphone che è evoluzione del telefono, inventato come sappiamo da Antonio Meucci. Ma la cui tecnologia ha origine, alla base, anche dalle innovazioni di un altro italiano, Guglielmo Marconi, inventore della radio che dimostrò che la comunicazione senza fili e a lunga distanza era possibile. Un principio questo che ha avuto evidenti ripercussioni nella comunicazione moderna.

Persino cosa indosso è in larga parte frutto dell’inventiva italiana. I jeans, uno dei pantaloni più diffusi al mondo, sono quasi certamente di origine genovese; e sembra addirittura che la stessa parola jeans derivi dal francese Gênes, ossia Genova. Ma anche gli occhiali senza i quali non potrei lavorare sono un’invenzione italiana. Queste protesi che oggi aiutano oltre un miliardo di persone, molte delle quali senza di esse non potrebbero avere quotidianità normali, sono state inventate in Italia nel XIII secolo, probabilmente a Pisa o nella Repubblica di Venezia.

Ora, questo che ho appena fatto è solo un piccolo esempio. Ho infatti passato ai raggi X della storia elementi riconducibili a una piccolissima porzione di quotidianità. Eppure, nonostante la modestia di questa porzione, penso sia emerso chiaramente quanto e come le invenzioni italiane abbiano contribuito a cambiare il mondo. E potrei ora continuare parlando della pila di Volta, del motore a scoppio di Barsanti e Matteucci, del reattore nucleare di Fermi, della nitroglicerina di Sobrero. O il sistema bancario, l’elicottero, il radar, l’autovelox (questo potevamo risparmiarcelo: si scherza!), il fax e altro ancora nella lunghissima lista di invenzioni italiane. A volte vere e proprie scoperte pionieristiche, altre importanti innovazioni che hanno rivoluzionato, migliorato e implementato tecnologie già esistenti.

Ma non basterebbe un paragrafo, un capitolo o un libro, perché sono davvero tante. E nel loro insieme sono manifesto, chiaro ed evidente, delle potenzialità del nostro popolo e della nostra terra, che ha davvero dato tanto al mondo.

Potenzialità oggi altresì inespresse. L’abbrutimento del Paese passa infatti anche da questo: dal nostro essere passati da culla dell’innovazione a sua tomba. Perché la conservazione, oggi, impera. Da almeno trent’anni, infatti, l’Italia non innova più come un tempo, se non su carta. Siamo in buona misura fermi, bloccati, in quello che è il meccanismo di valorizzazione dell’innovazione: il trasferimento nel sistema di tecnologia, specialmente nelle imprese ma in generale nel sistema tutto.

Se infatti da un lato la ricerca italiana, per quanto malmessa, sotto finanziata, ostacolata da burocrazia grottesca e tenuta in ostaggio da vergognoso nepotismo, continua comunque a produrre una certa, flebile, innovazione, dall’altro quanto prodotto tende a rimanere su carta (e a morirci) o viene portato all’estero. Non ha un impatto concreto nel nostro sistema, dunque.

Questo rappresenta un danno per tutto il Paese, ovviamente. Perché oltre alla ormai tristemente famosa fuga di cervelli, lo zoppicare sull’innovazione comporta la necessità di importare tecnologia dall’estero (elemento, questo, che apre per altro a diverse vulnerabilità, perché ci rende dipendenti) e conseguentemente la riduzione della competitività dell’Italia nello scenario globale.

Continuando così, rischiamo davvero di diventare quella che il sociologo ed economista Immanuel Wallerstein definiva “semiperiferia”, il mondo di mezzo tra i Paesi ricchi e quelli poveri. Gli arretramenti sul fronte sociale, l’impoverimento crescente e le carenze tecnologiche possono realmente portarci lì, a contare poco o niente. E quest’ultimo aspetto, tra i molti che stanno tracciando quella strada, è forse il più importante, perché si radica in un settore, l’innovazione, che potrebbe invece invertire la rotta del Paese. Anzi, a tratti è forse l’unico settore che potrebbe salvarci.

Vi spiego perché e parto da qui: siamo un piccolo Paese. Scoccia dirlo, ma questa è la verità. Siamo in mezzo ai giganti che ci circondano da ogni punto cardinale. Attorniati da potenze consolidate o emergenti che hanno potenzialità demografiche e di risorse sconvolgenti la cui globalizzazione ha consentito di azzerare le distanze, competiamo con loro in ogni singolo settore. E se in questo contesto i Paesi europei come Germania e Francia possono ancora sperare di poter continuare a contare qualcosa, a giocare al gioco dei grandi su ogni tavolo, noi siamo sempre più vicini al confine dell’esclusione. Questo perché non abbiamo risorse prime e questo è stato un enorme problema durante la rivoluzione industriale, quando per approvvigionarci di ferro e carbone dovevamo fare miracoli, e lo è oggi che dobbiamo cimentarci in altri miracoli per fornire al nostro sistema le materie prime e di energia di cui necessita per mantenere un’economia e una società moderne.

Non abbiamo un’area di influenza come, ad esempio, Francia e Regno Unito, che spesso con metodi moralmente e materialmente osceni possono altresì disporre – sia pur spesso con difficoltà – di immensi spazi geoeconomici e geopolitici – dunque anche di risorse e peso politico – là dove un tempo vi furono i loro imperi coloniali7, con i quali coprono spesso almeno in parte i gap con le grandi potenze.

Non abbiamo peso internazionale, né un ruolo definito, quindi poche leve nelle dinamiche globali riguardo economia, diplomazia e ogni altro aspetto, dato che spesso e volentieri veniamo addirittura tenuti fuori da decisioni e accordi in seno alla stessa Europa, dove pure avremmo il titolo di padri fondatori. Subiamo le scelte altrui, quasi sempre. E non abbiamo quasi mai voce in capitolo.

Siamo relativamente pochi (al 23° posto per popolazione al mondo) e anagraficamente con un’età media avanzata, e sia peso demografico sia età media giocano un ruolo notevole nel contesto internazionale e di stessa competitività. Con questo non voglio sotto intendere la necessità di una corsa alla crescita demografica, di cui anzi personalmente trovo spesso demenziali gli appelli dato che il nostro pianeta sta letteralmente esplodendo e tirare in ballo il sistema pensionistico come motivo per fare dieci figli a testa significa guardare non il dito, ma l’unghia del dito, e non la Luna che cade a pezzi e ci viene addosso. Ma semplicemente affermare una verità incontestabile, ossia che questo è un Paese contenuto sotto il profilo demografico e il dato messo assieme a tutti gli altri contribuisce a peggiorare la nostra situazione.

Dato tutto questo, appare quindi evidente che il destino d’Italia non possa che essere cambiato dall’innovazione. Dai cervelli, dalla potenzialità della ricerca, che può creare enorme sviluppo, modernità, ricchezza e quindi peso nello scenario globale.

Dall’innovazione. Non, come sento spesso dire, dal “turismo”, che ogni tre per due viene tirato in ballo come panacea per ogni crisi del Paese. Quel settore è importante, certo. Ma da qui a ritenere che vivere di turismo ci può far tornare a essere un Paese ricco c’è un oceano. Inoltre, personalmente ritengo proprio sbagliato il messaggio che quell’affermazione porta in dote. È infatti grottesca e aberrante l’immagine stessa di un mondo che va avanti, che corre verso il futuro cavalcando tecnologie, che esplora nuovi settori e innova ogni giorno creando meraviglie, mentre noi facciamo i tutori di un enorme museo a cielo aperto il cui scopo è far rilassare e mangiar bene gli indaffarati e laboriosi abitanti del Pianeta Terra per un paio di settimane all’anno. Fa orrore solo a pensarci perché umiliante.

Possiamo permetterci di più. Possiamo permetterci di meglio.

Possiamo innovare e tornare a essere quantomeno uno degli epicentri della ricerca mondiale e diventare funzionali al progresso nazionale e umano attraverso questo nostro ruolo. Creando inoltre ricchezza e sviluppo. Un software oggi può infatti valere dieci volte una miniera d’oro e un’azienda high tech fatturare molto più che un armatore. E il bello è che tutto questo spesso e volentieri avviene anche a costi di produzione infinitamente inferiori. Quantomeno sul fronte degli input di produzione, delle risorse prime che oggi mancano.

Su questo bisogna puntare. Le carte in regola ce le abbiamo, lo dice la nostra storia. Ma serve la volontà politica per creare un sistema capace di far innovare l’Italia. E qui vengo allora a noi.

La battaglia sul precariato nella ricerca, tanto per iniziare da un tema caldo, è sempre stata ad esempio storicamente di sinistra, ma anche su questo la nostra voce è stata flebile. Non siamo stati incisivi e non abbiamo risolto nulla, nonostante – torno a ripetermi – dieci anni di governo del Paese. Questo perché come su mille altri problemi, ci siamo schierati nella forma ma non nella sostanza. Se l’avessimo fatto, avremmo dovuto scendere letteralmente in guerra con quei mondi che oggi strangolano e soffocano sul nascere le fonti di innovazione del Paese. Avremmo dovuto prendere di petto il sistema di ricerca universitario, ad esempio, e dire chiaro che il mondo dei dottorati è intossicato da dinamiche malate, perverse e indecenti, che vede successi e crescite professionali legarsi alla volontà di un baronato vecchio, stantio e maleodorante che punta alla conservazione di piccoli poteri e gestisce gli affari con schemi feudali, con danno specialmente per le giovani menti e a cascata per l’intero sistema Paese.

Qui devi raccomandarti e farti raccomandare; devi sapere che quel posto è già assegnato e non rompere le scatole; devi mettere in conto anni di anticamere e addirittura imparare a muoverti nelle università come se fossi al Congresso di Vienna, districandoti tra fazioni, sottofazioni e controfazioni, sapendo che un errore o il puntare sul cavallo sbagliato potrebbe costarti la carriera. E in questo, che tu abbia scoperto la cura per il cancro o inventato la pietra filosofale non ha la minima – dico minima! – importanza: o sei nella filiera giusta o vieni fatto fuori.

Per selezione naturale, dunque, una considerevole quota di chi va avanti ha il solito merito di essere stato più astuto o accondiscendente di altri. Per non parlare poi della carriera accademica, dato che in Italia è quasi più facile diventare milionari che diventare professori ordinari.

Non esiste dunque merito, se non in forme minoritarie. E questo ovviamente devasta l’intero sistema di ricerca.

Da qui occorre ripartire, dunque. Come sinistra, come schieramento politico che guarda avanti e crede nella capacità di questo Paese di ritagliarsi un nuovo spazio tramite l’innovazione. Vanno rotte le maglie delle corporazioni, preso di petto il baronato. E soprattutto messa come priorità una più ingente quota di risorse per la ricerca.

Le borse di studio dei ricercatori sono infatti spesso penose e io stesso ho avuto modo di assistere all’inevitabile: il rinunciare a brillanti percorsi optando per il mercato del lavoro. Un mio amico, laureato in ingegneria aerospaziale, il dottorato l’aveva infatti iniziato. Una promettente carriera come ricercatore, prospettive di innovazione interessanti. Ma con 15.000 euro e poco più l’anno (all’epoca era così, oggi poco di più), come fai? Come paghi affitto, bollette, spesa, la macchina che si guasta? Devi fare economia per tutto e una cena fuori diventa un problema. Dunque succede questo: sei ingegnere, ti arriva l’offerta a 26.000 euro l’anno, sai che dopo un po’ arriverai a 30.000. Non ci pensi due volte: arrivederci dottorato. E così fu per il mio amico. E decine di migliaia come lui in ogni settore, sia scientifico che umanistico.

Aumentare le borse di studio e rendere più trasparente e meno corporativo il sistema di ricerca. Il primo passo da fare è dunque questo, riformare. Agendo, ad esempio, sulle commissioni valutatrici per i dottorati e riequilibrando l’autonomia con la quale esse vengono composte e individuando nuove forme di anonimato per i candidati. Non prendiamoci infatti in giro: è evidente che in tante università italiane sia tutto, come si dice a Roma, “acchittato” anche in caso di membri esterni nelle commissioni. Si sanno già i candidati che devono passare e quelli che non devono passare. E poco importa che ci siano persone che vengono da fuori nelle suddette commissioni, se tutto viene organizzato e deciso dall’università stessa. Queste dinamiche – ovviamente – non avvengono in tutti gli atenei. Anzi, molti hanno ormai criteri di trasparenza perfettamente accettabili. Ma tanti altri no. Per capirlo basta leggersi la cronaca: fu giusto di un paio di anni fa la maxi-inchiesta che coinvolgeva 191 docenti per concorsi pilotati. E ogni anno in Italia sono centinaia le denunce contro le università per identici motivi.

Ignorare il problema significa scadere nell’ipocrisia e schierarsi dalla parte di pochi, l’establishment accademico, contro tanti, ossia i ricercatori e a cascata l’intero Paese, perché un sistema meritocratico nel mondo della ricerca significa maggiore innovazione e di migliore qualità per tutti. Come sinistra, non possiamo permettercelo. E tornare nella realtà del Paese, quella vivida, che ti presenta ogni giorno il conto, salatissimo, passa dallo schierarsi al fianco di chi quei conti li deve pagare. Settore per settore, categoria per categoria. Come quella dei ricercatori.

Al loro fianco ti ci schieri iniziando a parlare dei temi di cui ho appena detto. Parlando di maggiore trasparenza; uscendo allo scoperto sulle dinamiche che oggi martoriano quel mondo e puntando il dito verso i responsabili, smettendo di far finta che un problema di nepotismo e baronato non esista o sia anonimo (sì, va fatto); mettendo nero su bianco aumenti, ingenti, di risorse per le borse di studio.

Questa è la base. Sono le fondamenta per un progetto di Italia hub dell’innovazione. Sistemarle, renderle solide, è tanto indispensabile quanto francamente semplice, perché il metterle in sicurezza passa non da trovate geniali, ma da operazioni elementari di trasparenza e di incremento fondi (altra storia è farle digerire alle corporazioni, quello no, non è banale). Ma siamo al punto zero. Se non si mette in sicurezza la base, non è possibile costruire niente. Per questo il primo passo è quello. Ma poi occorre farne altri. Dobbiamo andare anche oltre, accelerando.

Su questo ci sarebbe tanto, troppo da scrivere. E lo spazio è quello che è. Ma qualche spunto che la sinistra dovrebbe cogliere lo voglio dare. In ordine sparso.

Ancora una volta, tutti assieme: basta con le corporazioni e le marchette. Avevo 25 anni quando dopo una piacevole – e divertente – esperienza con quattro miei storici amici, chiudemmo una SRLS aperta un paio di anni prima per progettare una app. Il commercialista consigliato – per altro ai vertici dell’Ordine – ci truffò per fare una marchetta a un notaio suo amico, facendoci pagare quasi 1.000 euro un atto di chiusura anche se la legge non lo prevedeva affatto. Non si fece il minimo scrupolo a truffare cinque ragazzi poco più che ventenni per fare avere davvero qualche euro in più a un notaio che già ne guadagnava tanti. E quando scoprimmo il raggirò chiedendogliene conto, ci fece semplicemente ghosting, come si dice oggi (sparì).

Di questi “pezzenti” nel senso morale ed etico del termine in Italia ce ne sono tanti, tantissimi. Gente senza il minimo scrupolo. Qui allora il punto: ora prendete questo piccolo episodio e moltiplicatelo per mille e pensate che accade ogni giorno, in Italia, su ogni tema relativo a piccole società e start-up: avrete un quadro abbastanza chiaro su uno dei motivi per i quali non funziona il sistema legato all’innovazione imprenditoriale, specialmente quella giovanile. Ecco allora la prima grande rivelazione: trasparenza e semplificazione, passando oltre le corporazioni che sono davvero un ostacolo.

Un altro punto che qui da noi penalizza è poi la mancanza di prossimità. Negli States hanno la Silicon Valley dove sono concentrati capitali, aziende, start-up, ricercatori, avventurieri, inventori, tutti a un tiro di schioppo l’uno dall’altro. Noi invece non abbiamo niente, se non un sistema mal funzionante e disarticolato lungo tutto il Paese. Allora dirlo può sembrare un paradosso, data la globalizzazione che ci travolge da decenni, ma quel “a un tiro di schioppo” fa la differenza perché la prossimità con gli attori funzionali a un progetto d’impresa è uno degli elementi fondamentali per la determinazione della buona riuscita di un progetto. Se infatti uscendo dalla sede della tua start-up hai a 5 minuti a piedi un venture capital, ossia un fondo tra le altre cose che investe in innovazione, è più probabile che tu riesca a farti finanziare. Perché? Perché, ad esempio, tu e il tizio che conosce il tale che sblocca i finanziamenti di quella venture capital vi potete conoscere ritrovandovi casualmente a pranzo assieme nel ristorante dietro l’angolo. Perché siamo umani e non robot e la maggior parte delle opportunità viene da una sola, singola cosa: relazioni. Puoi inventare la cosa più bella del mondo, ma se non conosci qualcuno che te la finanzi la devi lasciare nel cassetto. Da noi, come ho detto, è quello che accade. Una gran bella battaglia da portare avanti è allora questa: creare un grande spazio di prossimità su quel modello. Ben collegato, strutturato, adatto a far sviluppare relazioni. Si può fare, usando ad esempio i parametri delle ZES (Zone Economiche Speciali) e dando così anche vantaggi fiscali. Si può lavorare per portarci venture capital, strutture universitarie. Magari farlo al Sud, a patto che vi siano collegamenti efficienti. Idealmente è anche un tema che politicamente si presenta bene e portare avanti quella battaglia dà valore alla sinistra.

Queste le idee. Abbozzate, semplici, ma credo proprio efficaci. Da qui, non ci vuole molto a implementare ulteriormente. A mettere a terra altre proposte, altre idee, altri contenuti. Possiamo farlo. Dobbiamo farlo.





1. Il contrario avviene in genere quando si porta una situazione precaria all’estremo. Lì, si iniziano a seguire sogni diversi. In genere più violenti. Un caso storico è il comunismo, il sogno di una società utopistica nato perché si mandavano disperati in fabbrica e nelle miniere come fossero canarini.




2. www.orizzontescuola.it/assunzione-precari-uil-scuola-basta-concorsi-assumere-docenti-con-servizio-gia-presenti-nelle-graduatorie-la-proposta/#:~:text=Il%20costo%20per%20la%20stabilizzazione,20%20euro%20per%20ogni%20precario.




3. In più, fenomeni come inflazione e rincari energia, ovviamente non controllati e voluti ma ben accolti come acceleratori della disgregazione sociale.




4. Nel I secolo d.C., ad esempio, molti senatori romani si opposero, inizialmente, alla scelta di integrare nel Senato figure provenienti dalla Gallia Comata, quindi dei Galli romanizzati, contestando il fatto che non fossero Italici, provenienti cioè dalla Penisola italiana. Poi l’Imperatore Claudio, con un discorso passato alla storia per la sua forza e la validità delle sue argomentazioni, riuscì a convincerli.




5. Ben inteso che quando riporto questi esempi storici parlo sempre in rapporto a grandi numeri, a fenomeni sistemici che coinvolgono non migliaia di persone, ma decine di milioni. Viene quindi da sé che casi di razzismo e pregiudizi ve ne siano stati in ciascuno dei periodi storici di cui ho parlato, ma riconducibili a episodi o fenomeni marginali rispetto al complesso e quindi non decisivi nella definizione delle dinamiche generali di quei sistemi politici e culturali.




6. Si tratta di uno strumento para-normativo il cui scopo è calcolare gli importi per i risarcimenti di danni non patrimoniali nel modo più adeguato possibile e che funge da riferimento nazionale. A seguito di una sentenza della Cassazione, le tabelle sono state appunto aggiornate lo scorso anno.




7. Scusatemi, è un’analisi fredda e cinica funzionale a quanto sto cercando di spiegare e va presa in tale funzione. Perché è evidente che io aborrisca il sistema con il quale alcuni poteri europei continuano a tenere sotto scacco i Paesi emergenti, delineando dinamiche di vero e proprio sfruttamento tramite forme di neocolonialismo. Ma strumentalmente a quanto sto dicendo, è un dato che va tenuto in considerazione per capire il punto.
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Visioni, diritti, obiettivi




Rinnovarsi nella tradizione: alla ricerca di nuove frontiere

Non è un mistero il fatto che con la dissoluzione dell’Unione Sovietica la destabilizzazione delle sinistre europee abbia terminato il suo corso, d’altronde già iniziato oltre dieci anni prima con profondi mutamenti nei vari partiti comunisti europei.

Il comunismo aveva tecnicamente fallito e l’Unione Sovietica, di fatto, perso la “guerra”. L’evidente conseguenza fu lo spaesamento, generale, delle forze di sinistra, che avendo perso un punto di riferimento oggettivamente importante e sapendo che l’opinione pubblica bollava ormai come “fallimentare” quella dottrina, dovettero reinventarsi, almeno progressivamente.

Questo avvenne anche in Italia, dove per altro il Pci deteneva il titolo di più grande partito comunista dell’Europa occidentale. Il problema è che qui da noi lo spaesamento fu così grande che alla fine, nel giro di pochi anni, la sinistra decise che tutto sommato la cosa che più si avvicinava al paradigma a cui aveva fatto riferimento per anni era il liberalismo. Quello nella forma anglosassone, per intenderci. Alla Blair o dei democratici statunitensi. Tradotto: sovraesposizione sui diritti civili, divenuti totalizzanti; arretramento o comunque relativa timidezza su quelli sociali; corpose iniezioni di liberismo.

Ora, voglio esser chiaro: i diritti civili sono importanti. Sono alla base della nostra democrazia e la loro difesa è senza il minimo dubbio vitale. A maggior ragione quando grosse spinte reazionarie li mettono in discussione, come ad esempio di recente in Italia. Ma, se quanto appena detto è una verità, lo è anche il fatto che nell’ambito storico della sinistra essi siano sempre stati più marginali. O meglio: sono sempre stati più in secondo piano rispetto a quelli sociali (se non, in alcuni casi, addirittura inesistenti, come in alcune forme di comunismo). Avere totalmente ribaltato la situazione, centralizzando in maniera spesso esasperata i diritti civili come, ad esempio, il voto ai sedicenni (scusate, lo cito di nuovo, perché per me fu davvero emblematico) in una società piegata da crisi di ogni genere, da quelle economiche fino a quelle culturali, ha contribuito da noi a costruire l’idea di lunarità di cui ho ampiamente parlato. Ma è stata anche una scelta comoda, perché meno impegnativa.

Tecnicamente è infatti molto più semplice gestire diritti civili che diritti sociali. Fosse anche solo per il fatto che i primi non richiedono in genere finanziamenti, mentre i secondi sì. Il voto ai sedicenni funziona con una modifica a una legge; un reddito minimo garantito funziona con un’intera legge e con un meccanismo da mettere a terra e far girare con miliardi di euro. Evidentemente è più semplice optare per la prima proposta piuttosto che per la seconda. Inoltre, toccare i diritti sociali, lavorare troppo su quelli, significa mettere in discussione alcuni segmenti sociali del Paese che oggi votano o sostengono anche la sinistra proprio per il suo essere divenuta più liberale e liberista.

Non mi riferisco ai “poteri forti”, ma a gruppi d’interesse economico che hanno contatti con parlamentari, consiglieri regionali, ministri, viceministri. Non intendo, con questo, nulla di straordinario, ma normale prassi: la sinistra e il Pd in particolar modo sono infatti diventati partito di establishment avendo governato quasi ininterrottamente da dieci anni. Sarebbe quindi ridicolo non immaginare che non ci siano contatti, spesso solidi, con chi in Italia detiene il potere economico e non vedrebbe di buon occhio riforme troppo progressiste sul fronte dei diritti sociali.

Anche per questo, dunque, i diritti sociali sono spesso passati in secondo, terzo e non di rado anche quarto piano.

La sinistra, soprattutto negli ultimi quindici anni, si è quindi fortemente caratterizzata su un’identità politica incentrata sui diritti civili. È quello è ormai il tratto, netto, che la contraddistingue nell’opinione pubblica. Negarlo sarebbe ipocrita e profondamente sbagliato perché non aiuterebbe a fare quello che oggi la sinistra dovrebbe fare per tornare utile, appetibile, convincente: riequilibrarsi e rinnovarsi.

Occorre infatti, adesso, cambiare. Non mandando in soffitta i diritti civili, ma dando spazio anche ad altro. Centralizzando altri temi in maniera netta e chiara. Attingendo alla tradizione storica del progressismo, del socialismo e del cristianesimo sociale. Ma anche trovando nuovi spazi. Non con l’idea di costruire una nuova identità cercando quelli più elettoralmente appetibili; non con logiche “commerciali”. Ma seguendo una bussola, che è quella della sinistra storica e del socialismo democratico. Possiamo infatti reinterpretare i nostri valori storici per dare vita a nuove prospettive che colgano le difficoltà dell’oggi, specialmente in Italia. Sinistra è infatti progresso, avanzamento, cambiamento. E come ho detto il nostro Paese versa oggi in condizioni vergognose; abbrutito in quasi ogni suo aspetto, langue di valori e principi e vive un eterno crepuscolo. Quale migliore occasione per rilanciarsi se non affrontando di petto quel decadimento? Quale migliore opportunità per rinnovarsi e, di fatto, salvare dalla miseria economica, morale e culturale l’Italia?

Viene da sé che questo cambiamento passa, primariamente, per un riaffermarsi dei diritti sociali. Perché riprendere per i capelli un Paese passa da riforme economiche; passa dallo schierarsi, nettamente, dalla parte di quella quota di popolazione che numeri alla mano scivola ogni giorno di più verso le fauci della miseria. Ma anche perché da condizioni di povertà, fragilità e disagio sociale, derivano le epidemie culturali e morali che infestano la società. Se a una persona togli infatti il pane di bocca, togli la speranza di un futuro materiale migliore (per lui e per i figli), lo costringi a vivere in condizioni di miseria, nella paura dell’incertezza di un domani, di fatto lo spingi verso metodi per fuggire da quella realtà così abbrutita e a non credere più in niente. Lo porti a sopravvivere e non più a vivere, con tutto ciò che ne consegue.

Per questo iniziare a mettere in sicurezza il Paese, socialmente ed economicamente, è il primo, grande passo per arrestare il declino. Ma fatto questo, o anche mentre lo si sta facendo, viene il resto: vengono le ragioni per le quali noi, come esseri umani, viviamo e non sopravviviamo. Non siamo infatti criceti in gabbia intenti solo a mangiare, riprodursi e girare su una ruota: siamo uomini e a prescindere dalla fede di ciascuno di noi, è innegabile che questo debba significare qualcosa di più. Credere in una prospettiva verticale che non sia “vivere tutti felici e contenti”; in un obiettivo, nello spostamento della frontiera, sempre più avanti. Avere uno scopo, ecco. Non solo come singoli, ma come collettività. In questo caso, come popolo.

Non si vive di solo pane. Per tale ragione, nutrito il corpo occorre nutrire lo spirito. E in questo entra in gioco la sinistra.

Le sfide sono tante e le vedremo più avanti una per volta. Ma serve, in questo, grandezza e ampie vedute. E soprattutto coraggio.

Il patriottismo è di sinistra?

Non vi lascio appesi: la risposta è sì. Decisamente sì. Anche se purtroppo negli ultimi decenni la sinistra si è allontanata da quel modello culturale, dando oltretutto modo alla destra di dipingerla come antipatriottica, antinazionale. E per questo oggi in parte dell’opinione pubblica tale legame non è per niente percepito.

Ma storicamente, la sinistra è patriottica. Ben più della destra. Si immagini, per capirci, che la famosa frase «il socialismo è il sol dell’avvenire» fu coniata da Giuseppe Garibaldi, padre della patria e, appunto, convinto socialista, sia pur con le sue peculiarità. Con lui, molti dei patrioti dell’epoca come Giuseppe Mazzini, erano della stessa idea politica. Anni dopo, persino molti irredentisti furono socialisti. Uno dei più famosi fu Cesare Battisti, giustiziato e umiliato dagli austriaci perché considerato un traditore, dato che pur essendo nato sotto dominio asburgico decise di combattere per l’Italia.

A dirla tutta, per un non indifferente lasso di tempo, il patriottismo fu quasi esclusivamente di sinistra. La destra era infatti spesso reazionaria e conservatrice e, ad esempio, durante il processo di unificazione del Paese, si trovò quasi sempre dall’altra parte della barricata, a difendere l’idea di un’Italia divisa in tanti statarelli. Il progresso, in quel caso, era l’unificazione nazionale e ciò che ne sarebbe dovuto conseguire. La conservazione, il mantenimento dello status quo.

Il patriottismo socialista, quello che fece l’Italia, fu infatti rivoluzionario a tutto tondo. Venne poi stroncato, manomesso, soppresso dalle oligarchie e dalle élite, anche quelle interessate all’unificazione nazionale ma non a tutto quello che avevano in mente Garibaldi e le camicie rosse. Perché quel patriottismo portava in dote riforme agrarie, equità, democrazia, diritti e soprattutto repubblicanesimo. Ossia, tutto ciò che entusiasmava le masse. Tutto molto di sinistra.

Ma vado ora anche un poco oltre.

Non fu la lotta partigiana una lotta di patrioti? Una lotta, sì, per la restaurazione della democrazia, dei diritti e per la fine di una dittatura ventennale, ma anche per la liberazione da un invasore che da anni metteva a ferro e fuoco l’Italia? Per i tedeschi la vita di un italiano valeva poco e lo dimostrarono più volte. Inoltre, era nei loro piani smembrare il Paese e portarne via interi pezzi, in caso di vittoria (l’Alto Adige, ad esempio). La lotta contro di loro fu quindi una lotta patriottica. Patriottico fu combattere per liberare l’Italia dalla dittatura fascista, ma anche per scacciare un violento e sanguinario invasore.

Quel patriottismo partigiano, molto di sinistra (ma non solo), rimase in vita anche dopo la fine della guerra. Non è infatti molto noto, ma nel 1948 comunisti e socialisti italiani, riuniti insieme nella federazione elettorale chiamata Fronte Democratico Popolare, decisero di mettere il volto di Garibaldi sul simbolo. Con un Tricolore. Pare quindi evidente che ancora nell’Italia repubblicana il legame tra patriottismo e sinistra fosse indubbiamente forte, solido, ben radicato.

Quel legame è andato purtroppo perso. Già a partire dagli anni Novanta, su spinta del “rinnovamento liberale” della sinistra, ha iniziato a cedere. Oggi quello che ne è rimasto è l’inno nazionale cantato all’apertura delle assemblee del Partito democratico. Fine della storia. Ogni altro principio patriottico è stato preso dalla destra, che in tanti casi l’ha storpiato trasformandolo in nazionalismo abbastanza becero, di basso livello. Una roba strumentale al consenso, poco sofisticata e grezza.

Occorre rimediare e ciò per tre ragioni ben precise e logiche. La prima, la più semplice, è che recuperare un valore storicamente di sinistra in un Paese dove tutto sommato il concetto di patria è abbastanza sentito (meno che in altri Paesi, ma più che in altri), è un modo per riaffermarsi nella realtà quotidiana. Per riprendersi un pezzo, una porzione di terreno, di spazio su cui costruire una nuova identità. Un patriottismo sano, pacifico e non violento; europeista, anche, nella migliore tradizione mazziniana. Tutto questo è dunque un modo per riavvicinarsi a una parte degli italiani e iniziare a lavorare per rimuovere lo stigma di una “sinistra antinazionale” ormai radicata nell’opinione pubblica e che certo non ci fa assolutamente bene, anzi.

La seconda è strategica. Non tanto per la sinistra in sé, quanto per il Paese stesso. E quella ragione è che tornare a occupare quello spazio politico significa togliere terreno alla destra, che oggi di fatto lo monopolizza e lo rende pericoloso. A destra infatti si confonde patriottismo con nazionalismo. L’amore per la Patria ridotto a mera contrapposizione: noi contro loro. Sbagliato e pericoloso. Perché può alimentare – come ha fatto – fenomeni quali razzismo ma anche isolamento internazionale, chiusura a riccio. Si pensi infatti all’Ungheria di Orbán, quasi isolata dal resto d’Europa proprio perché spinta da un nazionalismo di basso livello, intrinsecamente razzista. Iniziare a parlare di patriottismo significa quindi costruire un’alternativa sana e positiva al nazionalismo della destra, disinnescando almeno in parte per tutta l’Italia i rischi di un monopolio culturale su quell’area.

La terza, e ultima, è invece una ragione estremamente funzionale alla prospettiva che ho dato nel paragrafo precedente: la creazione di una visione e il perseguimento di uno scopo. Per dare questo a un popolo, per costruire una prospettiva politico-ideologica capace di far innamorare le persone e dare loro obiettivi alti, verticali, serve infatti dare loro prima modo di sentirsi “squadra”, ragioni per le quali occorre lavorare insieme, uniti, per raggiungere quegli scopi. In questo è dunque funzionale il patriottismo, perché rafforza la comunità. La fa sentire parte di qualcosa di grande che, data la nostra storia nazionale, ha non pochi motivi per inorgoglire.

L’unità è infatti il presupposto per il raggiungimento di obiettivi chiari. Non serve il fanatismo, basta l’unità d’intenti. Il sentire di condividere molto con chi ti è accanto. E in questo il patriottismo è salvifico perché accomuna, include, unisce, senza la ferocia della contrapposizione. Ma anzi include, allarga. Crea il terreno adatto per comunità che si rinnovano, che sono orgogliose di farsi rinvigorire da nuova linfa. Che non percepiscono lo straniero come un qualcosa da temere, ma come una potenziale da includere, se c’è un metodo intelligente e ragionato dietro (e chi ha letto il paragrafo sulla cittadinanza ha capito di cosa parlo). Perché patriottismo è migliorarsi e quel migliorarsi passa anche dall’inclusione.

Su questo si gettano le basi per una “squadra” coesa, pronta ad affrontare le sfide materiali e spirituali del domani. Anche con un po’ di sana competizione. Tra una contrapposizione bellicosa e una competizione che nasce da orgoglio patrio c’è infatti una bella differenza. E se la prima è deleteria, la seconda è invece sana. Perché la competizione, se rientra nel perimetro delle regole, della morale e del senso di umanità, è sempre sana, perché sprona le persone a dare il meglio, a spingersi oltre e migliorarsi. Anche a livello nazionale. Anche quando si parla di competizione tra Paesi.

Immaginiamolo un Paese più patriottico dove le sfide del XXI secolo sono affrontate come squadra. Pensiamo ai settori chiave: digitale, intelligenza artificiale, robotica, energie, aerospazio, meccanica, tecnologie in generale e chi più ne ha più ne metta. Sarebbe così negativo, così sbagliato, pensare a un patriottismo capace anche di farci avvertire, collettivamente, una sfida globale su tutto questo? Di farci fare il tifo una volta tanto non per una squadra di calcio, ma per un centro di ricerca, uno scienziato, un team di ricercatori o persino un’azienda pubblica?

No, penso proprio di no. Coltivare questo patriottismo, anche come ho detto in un contesto competitivo, ci farebbe non bene ma benissimo. Perché a cascata l’opinione pubblica inizierebbe a valorizzare di più alcuni comparti del Paese (la ricerca, per l’appunto) e quindi a difenderli in maniera più concreta. In prospettiva, la fuga dei cervelli verrebbe percepita come – per capirci – la dismissione da parte di una squadra di serie A dei 3-4 migliori giocatori. Tutto questo in prospettiva, come ho detto. Perché ci vuole pazienza, lavoro e intelligenza per (ri)costruire un’idea di patriottismo sano in questo senso. Ma ci si riesce. Ci vuole tempo, ma ci si arriva.

La sinistra può riuscirci. Per le ragioni che ho detto, sarebbe anzi vitale che iniziasse a parlarne, a immaginare di ritornare su quel tema e rielaborarlo per attualizzarlo. Farlo nuovamente proprio. A mio parere, ripartire da qui significa allora guadagnare posizioni e gettare le basi per un rinnovamento complessivo, prima politico, del nostro schieramento, e poi nazionale, del Paese.

Questione morale

L’ho detto e ridetto più volte in questo libro: la decadenza del Paese non è solo materiale e culturale. È anche morale.

Certo le questioni sono intrecciate.

La povertà può tirare fuori il peggio dalle persone. È infatti retorica e fantasiosa l’idea del “buon povero”. Se hai fame, sei in condizioni di indigenza e lotti per sopravvivere, l’asticella della morale si abbassa. Non in tutti i casi, è vero. E anzi vedere un povero e un affamato perseverare in un retto comportamento, silenziando i bisogni del corpo in nome di un valore, è un qualcosa di così maestoso da far impallidire un’aurora boreale. Ma non si può avere la pretesa di credere che sia sempre così.

Allo stesso modo, anche la mancanza di cultura degrada l’etica. O meglio, non tanto la mancanza, quanto la diffusione di una non-cultura, tossica, che annienta ogni altra forma e si diffonde come un virus. I contadini dell’Italia di settant’anni fa, non di rado analfabeti, avevano infatti spesso più etica del coatto di oggi che sa leggere e scrivere, ma che si brucia il cervello sulla tv spazzatura e la sera va a fare risse fuori le discoteche e se ne frega di te.

È la non cultura del tronismo, come l’ho definito. Esso spinge al materialismo più grezzo, al cinismo più spietato, al menefreghismo più assoluto nei confronti di tutto e di tutti, fuorché di se stessi. Assurge l’ignoranza a valore, perché meno sai meglio è. Si nutre di consumismo ossessivo. È ridanciano, ma volgarmente. Rifiuta il pensiero, la riflessione. E fa perdere i valori universali che fanno la morale, l’etica comune. Quelli che ci rendono umani.

Amorale è infatti un cappello, un tetto sotto al quale vanno un’infinità di elementi che nell’insieme determinano la situazione di degrado in cui versiamo oggi. Tutti intrecciati tra loro. Tutti causa effetto l’uno dell’altro e per questo da affrontare tutti assieme. La sua mancanza, pone allora una questione. Il suo essere stata insidiata da una cultura tossica che non solo non ha nessun tipo di etica, ma che ha come presupposto fondamentale alla sua esistenza un desertificare la morale di un individuo per poter attecchire. Come ho detto, funziona infatti come un virus.

Faccio un esempio per far capire cosa intendo.

Mario si nutre di tv spazzatura. Vede programmi dove gente senza arte né parte non solo ride della propria sfacciata ignoranza, ma basa le proprie performance su volgarità e mancanze di rispetto continue e reciproche con i propri simili, magari con risse, spettacoli pittoreschi, trovate grottesche. Gliele sente dire, gliele vede fare ogni sera quando si siede sul divano. Tutti ridono, applaudono, sbavano. Tutti normalizzano e anzi esaltano quei comportamenti. La maleducazione, il tradimento, le scorrettezze, l’avidità, la competizione feroce, l’offesa, la sessualizzazione selvaggia (guardatevi uno di quei programmi, anche solo per una volta: c’è tutto questo). E ripeto: tutti ridono, applaudono. Chi chiede autografi, chi dal pubblico si lancia per strappare un bacio al pagliaccio di turno. Chi si va a cercare il posto dove il tronista di turno andrà in vacanza solo per farcisi un selfie.

Mario vede tutto questo e si convince che sia normale. Perché questa è psicologia umana: se tutti normalizzano, lo fai anche tu. Si chiama conformità sociale. Di più: vede che quelle persone hanno pure successo. Un grande, immenso successo. Che il loro modo di fare li ha portati sulla vetta, dove guadagnano dieci, venti, anche trenta volte più di lui. Il risultato è che Mario inizierà a pensare che quello è il modello giusto.

Un modello che esalta l’ignoranza (perché studiare se per fare soldi basta saper fare bene il pagliaccio?); che trasforma in zavorre i valori umani legati all’etica, perché questa rende più difficile raggiungere gli obiettivi “costi quel che costi”; che promuove l’io a discapito del noi, dato l’individualismo feroce che impone per appagare i propri bisogni.

È un virus.

Vuoi avere successo? Vuoi vivere sereno, tranquillo? La cultura toglila, è solo un peso. Non ti serve a niente se non a farti problemi e a porti dei limiti.

Guarda infatti me.

Ieri ho detto cazzate per due ore, tirando sfondoni clamorosi, quasi sempre volgari e rigorosamente non in italiano. Poi ho inscenato una rissa con l’altro tronista accanto a me, dato che divergevamo sulle motivazioni del tradimento di Shantal, l’altra tronista oggi assente. Infine, da una nube di fumo azzurro è spuntata la mia ragazza dicendomi che mi ha perdonato anche se l’ho lasciata per la precedente Shantal e anzi mi dice che ora aspetta il nostro quinto figlio. C’è stato quindi un televoto per decidere se chiamarlo Kevin o Johnatan. Poi un’altra rissa.

Tra trasmissione e marchette porto a casa 15.000 euro al mese. Guido una macchina da 100.000 euro, vado in vacanza in Costa Smeralda. Sono sereno e non penso a niente, a nulla. Non ho etica, non me ne frega niente degli altri. E vado avanti benissimo con la mia vita, come puoi ben vedere.

Ecco, ora guarda invece il professore nel tuo stesso palazzo ne guadagna invece 1.500. Ha sempre la faccia triste, sembra sempre preoccupato per qualcosa. Ha una macchina scassata e porta lo stesso abito per tre giorni.

Decidi tu quale sia il modello vincente.

Così si diffonde il virus del tronismo. Se non ti spinge a emulare il clown di turno per avere successo, ti convince a dismettere cultura e valori quantomeno per vivere più sereno di quel grigio professore.

Questo determina dunque una questione morale. Che viene alimentata e ingigantita – lo dico chiaro – anche dalla politica, almeno in sua buona parte e soprattutto attraverso un continuo alimentare l’ignoranza, l’humus della questione stessa. Perché? Perché un popolo ignorante è un popolo che si trasforma in una collettività più facile da governare, irretire, raggirare.

Il nostro tronista è infatti l’omino di burro di Le avventure di Pinocchio. Il cocchiere che porta i bambini nel Paese dei Balocchi, un posto dove sia grandi aziende che vivono di consumismo sia la politica che prospera sull’ignoranza vogliono che il cittadino si perda.

Lì, esattamente lì, gli si fanno perdere le speranze in un futuro diverso; lo si droga con il nuovo oppio dei popoli (e dei poveri soprattutto), fatto da quella tv spazzatura, dalla sessualizzazione ossessiva e dal consumismo sfrenato, affermando così un materialismo selvaggio e becero; gli si tolgono allora i valori, le tradizioni, l’etica comune, così da rendere ciascun individuo di quel popolo un po’ più solo, con meno elementi da condividere con il fratello accanto. E lo si convince che l’io, con tutti i suoi bisogni, inclusi quelli nuovi, come l’avere uno smartphone di ultima generazione, creati ogni giorno da questa società sempre più folle, sia più importante del noi, dato che ormai in comune con chi abbiamo accanto c’è ben poco.

Così si trasforma un popolo in un gregge. Un gregge che rimane unito solo sulla paura e sui bisogni materiali, sfociando nella violenza quando la cattiva politica fomenta la paura che il diverso, lo straniero, possa insidiare quei bisogni. Che riconosce i fratelli dalla marca delle scarpe o dello smartphone. Che idolatra, invidia, ammira sbavando le pecore, lupi e pastori più furbi, che rubano di più, che si fanno meno scrupoli, che calpestano meglio gli altri, anche i loro stessi fratelli, perché grazie a questo riescono a soddisfare meglio quei famelici bisogni materiali divenuti i nuovi, grandi riferimenti.

Per la politica senza idee, è quanto di meglio possa sperare. Più il Paese va giù, più si perdono l’etica e la cultura, più essa cresce, vince, trionfa. La sua forza è direttamente proporzionale all’entità della questione morale e il suo destino è legato a doppio filo con lo sgretolarsi dell’Italia sotto ogni profilo.

E per tale ragione oggi serve parlare di una questione morale, da sinistra: perché invertire quello sgretolarsi è un dovere. E il nostro compito, la nostra missione, è anche strappare nuovamente all’ignoranza chi ormai ha messo la tenda dentro le moderne fumerie d’oppio, dimenticandosi d’essere un uomo, parte di qualcosa di più grande. Di una comunità, di un popolo. Di avere dei valori, una legge morale dentro di sé.

Per far questo, per sposare una nuova questione morale che affronti, radicalmente, i punti critici ormai presenti nell’opinione pubblica, occorre innanzitutto fare una cosa semplicissima: parlarne. Nessuno oggi infatti parla di una questione morale. Tantomeno, di una che esiste a causa dell’ignoranza dilagante, del virus del tronismo, che corrode l’etica e sgretola i valori universali. Occorrerebbe invece farlo. Punto per punto, andando a trattare ogni singola pustola.

Parlare di tv spazzatura con donne esposte come quarti di bue (che per altro cancellano anni di lotte per pari diritti) o persone con evidenti difficoltà di natura psicologica chiamate per dare spettacolo e trasformate in fenomeni da baraccone; di spazi social invasi, letteralmente invasi, da contenuti degradanti, in genere dello stesso tipo della tv spazzatura ma resi ancora più grotteschi, pesanti, spinti e spesso illegali dalla mancanza di qualunque tipo di filtro; di folle oceaniche di individui che spesso non arrivano a fine mese, ma che impazziscono per trovare un loculo vicino alle lussuose ville di gente considerata famosa perché ha fatto chissà quale stramberia in tv o perché tira calci a un pallone; di avidità e materialismo malati che portano persone a dormire fuori dai centri commerciali per essere i primi a entrare il giorno dopo, se non a volte a picchiarsi tra loro; le narrazioni sulla ricchezza, se non l’opulenza, ormai divinizzata in ogni luogo, resa la meta assoluta al cui raggiungimento si può e anzi si deve sacrificare tutto.

Tutto normalizzato, l’ho detto prima. I sintomi, evidenti, di una società al collasso, che ha culturalmente ed eticamente perso la bussola, accettati con normalità. È il Paese dei Balocchi e non troverete un politico che insiste su questo tema. Neppure uno che abbia posto il tema – per intenderci – della tv spazzatura, da cui come ho detto trae forza questa deriva.

Poco meglio vanno poi i temi ancora più seri, anch’essi effetto diretto di una questione morale. Parlo dell’indifferenza generale che denota il deperimento di qualsiasi forma di empatia, come quello in cui alcune persone, vedendo un automobilista andare letteralmente a fuoco dopo un incidente (accaduto sul Grande Raccordo Anulare lo scorso anno), o hanno fatto finta di niente o si sono messe a ridere, a filmare e a schernire quell’automobilista, per poi andarsene; che vede la violenza per divertimento che dilaga e tende a prendere di mira i più fragili, oltre che chi viene considerato diverso perché straniero o perché, ad esempio, senza fissa dimora.

Un fenomeno, questo, che non è frutto di emergenze di natura psicologica o di problemi legati alla salute mentale e che portano alcuni individui a picchiare o dare fuoco a senzatetto. No, nella maggior parte dei casi è solo per divertimento. L’esaltazione dell’io e dei suoi bisogni, associato alla totale mancanza di valori umani, portano anche a questo. Hai allora bisogno di divertirti, perché quello che hai non ti basta più. Cerchi cose nuove e se quello che trovi è picchiare un essere umano o prendere a sassate un cane, va bene così. Le urla o i guaiti non ti provocano niente non perché tu sia un malato di mente, ma perché non hai più morale e quelli sono diventati solo suoni. E perché il tuo io è così grande che il resto, tutto il resto, è perfettamente sacrificabile per i suoi bisogni.

A coronare il tutto, c’è l’idea che tu stia facendo qualcosa che nella migliore delle ipotesi non avrà conseguenze perché l’ignoranza che hai coltivato ti ottunde la mente e non ti fa percepire il rischio; mentre nella peggiore ti porterà ad avere maggiore successo nella vita, dato che negli anni una parte della spazzatura che hai ingollato era anche del genere gangster, la quale ti ha insegnato che i criminali vivono vite da re e vengono rispettati da tutti. Quindi anche se ci fossero conseguenze, amen: sarai più figo quando si saprà cosa hai fatto e avrai pure la foto dei carabinieri che ti portano via da incorniciare.

Anche tutto questo viene ormai relativamente normalizzato. C’è qualche borbottio, qualche sussulto di tanto in tanto. Qualche voce si alza sugli episodi più scabrosi. Ma mai contestualizzata in una vera questione morale. Sempre singolarmente o associata a un generico “degrado”.

Per questo ho detto che il primo passo è parlarne. Perché la politica, la linea politica, la famosa linea politica che manca alla sinistra, si fa innanzitutto muovendo i gangli situati in quella regione anatomica chiamata “testa” e nella fattispecie quelli che si trovano subito sotto il naso, nella bocca. E si parla. Si mettono i puntini sulle “i”. Si fa dibattito e si spacca in due la mela: questo è sbagliato, questo è giusto. Così si fa politica. Prima ancora di proporre soluzioni, progetti, progettini, si prende posizione. È una regola d’oro.

C’è allora un programma dove per fare audience si chiamano persone con problemi a dare spettacolo? Lo si trova umiliante e addirittura pericoloso1? Bene: si dice a gran voce. C’è chi sarà d’accordo e chi non lo sarà. Amen, succede in ogni cosa.

Si parte allora da qui: schierarci su ogni punto che realizza quella grande questione morale. Questo è il primo, fondamentale passo, dato che iniziando a farlo si rompe un silenzio assordante. E lo si fa con un grido che chiama a raccolta le persone che prima credevano di esser sole, di esser “strane” perché ugualmente scandalizzate dai mille e più episodi di profonda bassezza morale a cui assistiamo quotidianamente. Perché se da un lato è vero che questo Paese sta sprofondando nell’ignoranza, dall’altro è altrettanto vero che ci sono milioni di persone che lo stanno percependo e non accettano questa deriva morale e culturale. Io stesso ho avuto più volte modo di verificarlo quando ho parlato di simili episodi sui miei social. Con mia enorme sorpresa, la risposta è stata spesso straordinaria, con decine di migliaia di persone che coglievano il mio stesso disagio (persone di sinistra!) ed esternavano così una fame, un’enorme fame, di morale. Morale che mette al centro la protezione della dignità dell’uomo, dei più fragili; che sdegna l’ignoranza e valorizza un umanesimo ormai perduto; che ripudia l’individualismo sfrenato e pone un comunitarismo sano, volto al bene comune. Di questo hanno fame tante persone.

Persone che si sentono però oggi smarrite, che non hanno riferimento politico. Bene, allora diamoglielo noi. Issiamo una bandiera sotto la quale possano schierarsi. Possiamo farlo, abbiamo le carte in regola.

La morale, i valori, i principi dell’uomo, la lotta alle tante forme di ignoranza, sono parte del nostro codice genetico. Si tratta solo di uscire da quel maledetto paradigma liberal, che aborrisce ogni forma di etica collettiva perché trasforma l’individuo in un dio di se stesso, un dio pagano votato al solo soddisfacimento dei propri bisogni, in genere a danno degli altri. Un dio affamato che non vuole limiti perché ha capito la cosa più importante di tutte: il principio economico di scarsità, ossia la finitezza delle risorse del sistema, la loro indisponibilità per ogni individuo. Tradotto: di qualunque cosa si tratti, non ce n’è per tutti. Dunque se vuoi qualcosa, prima o poi dovrai toglierla a un altro. Sia essa l’ultimo paio di scarpe di marca rimasto in quel negozio: che sia un lavoro, o un dannato, semplice, parcheggio.

Per questo quel dio difende con convinzione un principio di libertà assoluta e insindacabile.

È terrorizzato da regole, vincoli e leggi, specialmente se legate alla morale, perché sa che esse limitano la sopraffazione e l’abuso, contengono e ammorbidiscono la competizione per le risorse a cui egli anela. Quando sente parlare di questione morale, ha paura e si difende con una delle frasi più vuote della storia: «La mia libertà finisce dove inizia la tua»2, usata come un mantra a ogni occasione.

È un concetto senza senso, totalmente retorico, perché nessun uomo vive su un’isola e ogni santo giorno ciascuno di noi interagisce e compete con gli altri, condizionandone le scelte, dunque entrando nella libertà altrui e spessissimo alterandola radicalmente. Sarebbe allora più corretto dire che «La mia libertà inizia e finisce dove dice la legge». Leggi che mutano, che sono imperfette e aggirabili per altro. Ma vado anche oltre: la retorica (insopportabile) liberal, che nutre e si nutre di frasi vuote come quelle, è riuscita a indorare, eccellentemente, la stessa parola libertà, oggi universalmente riconosciuta come semanticamente positiva. Ne consegue che ogni iniziativa politica volta a dare virtualmente “più liberta”, magari deregolamentando alcuni settori, sia per riflesso assurta come cosa buona e giusta. Tradotto: più libertà è bello, figo, giusto, sacrosanto. Meno libertà, specialmente se derivate da considerazioni di ordine morale, è sbagliato e aberrante.

Bene. Fino a qualche secolo fa in tre quarti d’Europa avevi la libertà di aprire in due la testa di un uomo con un’ascia e te la cavavi con un risarcimento.

In Italia, fino a pochi decenni fa, un uomo poteva esser libero di violentare una donna ed evitare la galera, a patto che poi ci fosse un matrimonio riparatore.

Quest’ultimo caso poi ben evidenzia quanto dicevo prima, ossia che la libertà di un essere umano in movimento e interazione non finisce mai dove comincia quella di un altro, ma la condiziona – o addirittura la nega – sempre. Lo stupratore e la famiglia della vittima, esercitando la liberà scelta di accordarsi su un matrimonio riparatore, negavano infatti la libertà della donna stessa di avere giustizia. A rompere questo schema fu Franca Viola, la cui famiglia si schierò con lei nella scelta di non accettare un matrimonio riparatore. Ma quante donne non ebbero padri, madri e fratelli dalla loro parte?

In sintesi, più libertà non significa niente e tantomeno qualcosa di intrinsecamente positivo. Metà del mio libro – se ci pensate – si concentra per altro sul togliere alcune libertà a mio parere indecenti a ristretti gruppi di potere, così da garantire più diritti a tutti. Si pensi ai consumatori di cui ho detto prima e alle grandi compagnie che oggi hanno la bella libertà di rifilare truffe e disservizi senza incorrere in sensibili rischi. Si pensi ai sedicenti imprenditori che hanno la libertà di sfruttare i lavoratori.

Più libertà non significa niente. E il mio esercitare una libertà, di qualunque natura, sarà sempre un entrare a gamba tesa in quella altrui, quasi sempre condizionandola in base a due variabili: il mio livello di etica e la mia posizione di forza rispetto all’altro.

Lo sanno bene gli dèi di se stessi, che temono appunto l’etica, dato che questa rompe, spazza via, cancella quell’ipocrisia e mette a nudo la verità di un mondo ferocemente competitivo dove spesso e molto, molto volentieri le persone esercitano le proprie libertà per predare gli altri.

Per questo occorre smettere di ragionare in ottica liberal, dato che per quel modo di vedere la società le posizioni dominanti vanno sempre a sopraffare quelle più fragili. Non esiste morale per quella visione. E non può esistere una sinistra liberal perché questa è una contraddizione in termini.

Liberandoci di questa zavorra, sapremo parlare di questione morale. Con contezza, puntualità e precisione. Polarizzando su temi sentiti e iniziando a costruire una linea politica chiara.

Fatto questo, dobbiamo poi passare ai fatti. Perché se la prima regola d’oro della politica è parlare di temi e renderli centrali nel dibattito, schierarsi e come dico sempre “spaccare in due la mela”, facendo capire da che parte si sta, la seconda è poi proporre soluzioni e idee su quei temi. Senza questa parte, la politica rimane infatti mero opinionismo.

Ma che soluzioni porre, quali idee portare avanti rispetto a una questione morale che intreccia così tanti temi? Già, perché qui parliamo innanzitutto di cultura, dato che come ho detto e ripetuto più volte uno dei grandi fattori che determinano l’abbrutimento morale passa dall’ignoranza. Ma anche di valori, di educazione ai valori umani e una loro messa a terra nella quotidianità.

I temi si intrecciano tutti.

Lo dico subito e chiaro, scherzandoci un po’: non penso, ovviamente, a cose come la censura. Perché se da un lato è vero che i mostri abusano del termine “libertà” usandolo come scusa per ogni sopruso, dall’altro è evidente che quel concetto sia alla base di un sistema democratico e non possa in nessun modo essere messo in discussione. In particolare, poi, non è possibile obbligare le persone a credere o ritornare alla morale, a un ventaglio di principi, o a rinunciare all’ignoranza. A tornare a dei valori universali non riconducibili né alla destra né alla sinistra, ma semplicemente umani, come l’empatia, l’onore, il rispetto, l’onestà, la lealtà, il senso del bene comune, l’autodeterminazione, il coraggio, l’ambizione sana, rigogliosa, non basata sulla ferocia, ma messa al servizio di qualcosa di più grande.

Questi non sono valori che si inculcano o si forzano: sono valori che si coltivano. Altresì, essendo universali, io credo che là dove vi sia terreno fertile, e io son convinto che in ogni uomo ce ne sia, mettere a terra, nel pratico, una questione morale si traduca nel dare alle persone i mezzi per far fiorire quegli stessi valori. Per diserbare il campo dalle erbacce, prepararlo alla semina, innaffiarlo, proteggerlo, curarlo, aspettando la nuova fioritura.

Dare i mezzi, non farlo direttamente. Non deve essere lo Stato a far fiorire, ma i singoli uomini su loro stessi. Quello Stato non deve andare oltre. Altrimenti si ritorna al punto di prima, all’imposizione, alla forzatura. Si torna al concetto di Stato etico e questo non andrebbe ovviamente bene. Le istituzioni non possono infatti obbligare le persone, sarebbe dittatura.

Non sto parlando di qualcosa di astratto, teorico, addirittura cerchiobottista. C’è infatti un nome tecnico preciso per questo modo di fare; per uno Stato che incentiva fortemente, orienta, prepara il terreno per portare le persone ad avere comportamenti giusti, corretti, senza obbligarle: si chiama nudging. La teoria dei nudge. L’hanno teorizzata due americani, l’economista e il giurista Richard Thaler e Cass Sunstein (il primo ci ha vinto il Nobel con quell’idea). Il nudge è una spinta gentile, amichevole. Si basa sulla teoria che si possano costruire delle vere e proprie architetture per portare le persone a fare le scelte più giuste per loro stesse e la collettività, lasciandole al tempo stesso libere di scegliere quello che vogliono.

Il concetto di fondo su cui esso si basa quando viene applicato dallo Stato è quello del cosiddetto paternalismo libertario, ossia ciò a cui noi stessi dobbiamo guardare.

Piccola premessa: paternalismo, che sembra una parola terrificante che prospetta un modello opprimente, è ciò che invece viviamo noi tutti, ma proprio tutti, già oggi. Ogni singola società è infatti paternalista, nella misura in cui ci dice cosa è giusto e cosa è sbagliato, premiandoci o punendoci a seconda delle nostre azioni, per tramite di leggi che nessuno di noi ha magari voluto, scritto e approvato, o che trova addirittura irricevibili. È irrilevante: funziona così e a decidere è lo Stato, quindi la collettività. È la base di ogni società.

La differenza tra un paternalismo autoritario e uno libertario è però che il primo ti impone sempre e comunque le sue scelte, mentre il secondo ti spinge a seguire alcune direzioni, ma senza obbligarti e punirti. E se il primo permane anche in ogni democrazia su aspetti fondamentali della vita umana (esempio: lo Stato ti vieta esplicitamente di non uccidere, dietro minaccia di sbatterti in galera a vita), il secondo è invece applicabilissimo su aspetti come quelli dell’etica o dei semplici – ma importantissimi – buoni comportamenti.

Così facendo, lo Stato non si arroga quindi il diritto di decidere per te e importi le sue scelte, ma ti spiana la strada affinché tu le prenda, lasciandoti altresì pienamente libero di non farlo. Questo è il paternalismo libertario ed esso si sviluppa sul nudging.

Spesso il nudging, che personalmente trovo eccezionale, funziona con metodi semplicissimi. Per capirci meglio, vi riporto un paio di esempi. Inizio dal più semplice, prossimo e – come vi accorgerete – meno “pesante”.

Chiunque tu sia, che tu viva in un paesino o in una grande città, almeno una volta nella vita sei andato a ritirare del contante al bancomat. Che cosa succede quando finisci l’operazione? Che il bancomat ti chiede se vuoi lo scontrino. Spessissimo lo fa ponendoti di fronte una scelta: «Vuoi lo scontrino?» con i pulsanti “Sì” e “No”, quest’ultimo accompagnato con “Scelta ecologica” (o altre formule simili).

Bene, questo è il nudging, la spinta gentile. Una spinta a riflettere e a scegliere.

Il sistema non è infatti neutrale e parte infatti del presupposto che la scelta più giusta sia quella di non stampare un inutile scontrino, sprecando carta e inchiostro, a meno che non sia strettamente necessario farlo. Ma non ti impone la sua visione: ti dà una scelta. Però ti dice che quel “No”, secondo lui, è la scelta migliore. Ti fa riflettere, almeno per un paio di secondi, sulla reale utilità di stampare quello scontrino. Poi sta a te premere il pulsante e decidere.

Il risultato di questa che fu una piccola innovazione fatta con il nudging è che la gente chiede meno scontrini e fa sempre di più scelte ecologiche, sia pur in piccolo come in questo caso (che poi tanto piccolo non è, perché parliamo di milioni di scontrini risparmiati).

Andiamo ora sull’esempio più “pesante”, ma che rende molto meglio l’idea della potenza di queste tecniche.

In tanti Paesi, per aumentare la donazione di organi è bastato applicare un piccolissimo cambiamento basato appunto sulla teoria del nudging: si è passati da un sistema opt-in a uno opt-out. Nel primo caso, quando un cittadino prende la patente deve attivamente scegliere di diventare un donatore di organi (opt-in, ossia esprimere il consenso); nel secondo caso, si è invece automaticamente donatori di organi e per non essere considerati tali occorre sceglierlo al momento (opt-out, ossia disdire, cancellarsi).

Nel secondo sistema, lo Stato parte dunque da un assunto morale: che sia giusto donare gli organi. Moralmente ed eticamente giusto. E in virtù di questo ritiene che ogni cittadino dovrebbe essere un donatore di organi. Però non lo impone. Non obbliga i neopatentati a rimanerci. Anzi, dà loro la possibilità di togliersi dalle liste. Di più, gliela rende anche facile: basta scrivere “no”. Non ci sono trafile burocratiche, iter, penalizzazioni di sorta, meccanismi artificiosi che possono disincentivare a farlo. Devono solo prendere la penna e scriverlo, oppure premere quel pulsante.

È allora bastato questo per far schizzare le donazioni di organi in tanti Paesi, come ho detto. Perché? Perché l’idea di scrivere quel “no” ha portato tante persone a riflettere. A riflettere sull’aiuto che negherebbero magari a un bambino, a una madre o un padre di famiglia che con il loro cuore potrebbero continuare a vivere; a quella persona cieca dalla nascita e che potrebbe finalmente scoprire i colori grazie ai loro occhi. Li scuote dentro. Risveglia la loro legge morale, il loro senso di umanità. E li porta a scegliere, in maniera libera e responsabile. È un qualcosa che può produrre impatti enormi sull’intera società.

Pensateci. Non parlo solo di impatti pratici, materiali, ossia l’aumento degli organi a disposizione e quindi di un maggior numero di vite che si possono salvare. Ma anche di qualcosa di diverso: di far sentire meglio le persone.

Il risveglio morale inizia così. Bene porta bene, empatia porta empatia. E gli uomini e le donne iniziano a (ri)fiorire.

Questo allora il “miracolo”. Questo il ruolo di cui parlo: portare le persone a riflettere su questioni etiche e farlo attraverso la scelta. Portarle a migliorarsi, a sentirsi meglio, a risvegliare la propria coscienza mettendole di fronte a delle strade da prendere. Responsabilizzandole. Così funziona il nudging. Ed è – per tornare al tema principale – il modo con il quale possiamo e dobbiamo risvegliare il nostro popolo su una questione morale.

E nel pratico? Amici, qui non parlo di una proposta, ma di un metodo. Posta una questione morale, sviscerati i problemi, i punti critici del Paese sul tema, le soluzioni sono centinaia, se non migliaia. Faccio giusto un paio di esempi.

Come combatti la tv spazzatura con il nudging? Innanzitutto, inizi a fare un serio lavoro di highlighting, letteralmente evidenziazione. Metti quindi in risalto un punto, centrale, enorme: chi guarda alcuni programmi, ha benefici pratici. Nulla di astratto, teorico: benefici pratici. Quelle due orette spese la sera a guardare Ulisse. Il piacere della scoperta di Angela o La gioia della musica di Augias, sono utili per la vita quotidiana. Perché la cultura dà strumenti, più strumenti. Fosse anche solo perché grazie a una nozione appresa in una puntata si è riusciti a fare colpo a una cena di lavoro, migliorando un po’ la percezione che gli altri hanno di noi stessi, parliamo di un beneficio. Allora prendi, fai sondaggi con spettatori abituali, chiedi, metti un bel report e lo comunichi ai cittadini. Se guardi più programmi culturali, hai un vantaggio competitivo.

Fidatevi di uno che per mestiere lavora con i grandi numeri della comunicazione: funziona. Funziona sempre. Se ogni sei mesi pubblichi un report highlighting sui benefici della tv culturale e scientifica, di approfondimento, e lo fai su decine di milioni di persone, posso garantirvi che qualche punto di share in più lo porti. Matematico.

E questo è solo un piccolo esempio di cosa si può fare. Uno dei tanti, in tema televisione. Ma serve metterci testa. Anzi, serve entrare in quella modalità: promuovere cultura, scienza, intrattenimento sano, che ti lascia qualcosa; portare le persone a scegliere di rinunciare al programma che ti spegne il cervello perché in quelle due ore possono non solo rilassarsi, ma anche avere un beneficio. Scegliere, non obbligare.

Concludo con un altro esempio. Vi è mai capitato che l’Agenzia delle Entrate si sbagli con i conti e vi rimandi indietro dei soldi che avete versato come imposte? Lo so, tanti di voi ora staranno ridendo. Ma capita, ogni tanto. E quando si parla di decine di milioni di contribuenti, quel “ogni tanto” in genere è qualche decina di migliaia di volte all’anno.

Bene: diamo un’opzione multipla di rimborso. Puoi prenderti quei 17,34 euro che l’Agenzia ti sta ridando indietro perché si è sbagliata, oppure avere l’equivalente di (poniamo) 60 euro in ingressi per musei, visite in parchi archeologici, buoni per concerti ed eventi culturali o esenzioni IVA per libri. Scegli tu. Puoi avere i soldi o duplicare o aumentare il valore in servizi culturali, magari proporzionalmente al tuo reddito. Nel secondo caso, è un win-win: lo Stato non perde risorse e ti ripaga con dei servizi. E tu hai aumentato il tuo potere d’acquisto in un settore ampio, quello della cultura.

Tanti sceglierebbero comunque i 17,34 euro, non ne dubito né vi illudo. Ma se nelle prime fasi anche solo il 10-15% scegliesse la seconda opzione, sarebbero decine di migliaia di persone che visitano un museo in più, che imparano qualcosa di nuovo, che si arricchiscono. E non è forse questo un successo per la collettività? Io credo proprio di sì.

Mi ripeto, questi sono solo due piccoli, minuscoli esempi su due singoli temi. E rispetto a una questione morale, e dunque anche a una questione culturale, le idee sono centinaia. Così come centinaia potrebbero essere le idee su temi di educazione civica, solidarietà, buone prassi che vanno a beneficio della collettività. Si può fare. Incentivare i comportamenti corretti, portare le persone a scegliere di abbracciare (anzi: riabbracciare) valori positivi attraverso il loro esercizio pratico, regolamentato. Attraverso l’esempio.

Tutto questo è ampiamente fattibile e strutturabile proprio tramite il nudging. E affrontare una questione morale a tutto tondo passa da qui.

Sul capitalismo serve una riflessione critica

«Allora rivolete il comunismo!»

Tanti di voi se lo ricorderanno questo sketch di Corrado Guzzanti. Un automobilista investe un pedone sulle strisce e quando quest’ultimo inizia a lamentarsi e a chiedere assicurazione e numero di targa, il pirata della strada esordisce così: «Ma allora rivolete il comunismo!». Il pedone, incredulo, gli chiede che attinenza abbia quell’affermazione con l’incidente, ma il pirata insiste: «Ma allora adesso l’Unione Sovietica è una cosa buona!». E così via, con altre affermazioni sulla stessa falsariga, fino a quando il pedone, sfinito da quelle assurdità, rinuncia a chiedere l’assicurazione e se ne va a casa.

All’epoca, Guzzanti colse una dinamica retorica viva qui in Italia: agitare lo spauracchio del comunismo a ogni occasione possibile. Usarlo come strumento retorico per ridurre l’avversario al silenzio e stroncare ogni discussione. Se non sei d’accordo con un sistema orientato a destra, liberista, e anzi promuovi un sistema ispirato a principi di sinistra, allora vuoi l’Unione Sovietica.

Per questo parlare di una critica al capitalismo è complicato, da noi. Eppure, come dico sempre, a quella retorica spicciola si può rispondere con la logica e con la calma, dicendo che non occorre essere comunisti per capire che questo è diventato un sistema malato e perverso.

Io non sono infatti comunista eppure quel sistema lo critico. Fossi nato negli anni Settanta, mi sarei iscritto al Pci, certo. Ma personalmente non credo nel comunismo ideologico, che ha come punto di approdo finale una società senza Stato e senza proprietà privata. Non è che non lo trovi giusto, sono un passo indietro: non ci credo. Perché sono uno storico di formazione e un po’ conosco gli uomini, le loro dinamiche psicologiche, le loro attitudini. E una società dove non esiste uno Stato e dove non si premia il merito, la determinazione, la capacità tramite elementi riconducibili al concetto di proprietà privata (beni, servizi o denaro che sia), nella migliore delle ipotesi sarebbe una società ferma, immobile, incapace di innovare; nella peggiore diventerebbe un breve esperimento destinato a fallire nella violenza e nel caos.

Io credo in una società giusta. Una società dove grazie all’abbondanza che abbiamo non dovrebbero esistere persone che mendicano per strada. Una società dove l’idea che esistano persone che possiedono miliardi mentre altre non hanno nulla, ma proprio nulla, faccia ribrezzo e venga combattuta con forza, vigore e nettezza nel pratico, fattivamente. Ma anche dove ci siano modi e mezzi per consentire alle persone di inseguire i propri sogni, realizzare ambizioni, competere con etica. Perché questo è alla base dello sviluppo umano.

È un’idea di società più vicina a un concetto di socialismo, non di comunismo. E posso assicurarvi molto, davvero molto meno utopica.

Ma è anche un’idea talmente distante dal sistema capitalistico che oggi viviamo, da poterlo definire tossico e malato senza la paura di esser tacciati di comunismo. Perché quella è una verità e lo dicono i fatti, non le posizioni ideologiche. Lo dicono le crisi sistemiche che viviamo da decenni e che ogni volta mandano a gambe all’aria l’economia, creando nuovi poveri (centinaia di milioni) in ogni angolo del pianeta. Ma ancora prima, ce lo dicono il buonsenso e la razionalità.

Vi faccio tre esempi piccoli piccoli su come il mero, semplice e banale buonsenso può far realmente mettere a fuoco a chiunque, a prescindere da posizioni politiche e ceto sociale, la profonda e disturbante perversione del nostro sistema capitalistico.

Parto dal settore divenuto dominante. Il nostro sistema economico è infatti oggi insidiato da una finanza che in buona parte non produce niente né stimola investimenti di sorta, ma si limita a spostare denaro – spesso creato dal nulla – attraverso complessi sistemi di scatole cinesi che fanno “soldi su soldi” con logiche più simili a scommesse da roulette russa che a meccanismi scientifici. La grande recessione che tutti noi abbiamo vissuto e che ha avuto effetti devastanti su tutto il mondo fu innescata proprio da questo: dalla follia, la delirante follia, di giochi finanziari così complicati, geometrizzati e contenutisticamente vuoti che alla fine fecero implodere il sistema stesso. Si arrivò a un livello di complicazione tale dei prodotti finanziari che spesso e volentieri neppure broker e analisti delle banche sapevano bene di cosa si stesse parlando e cosa stessero vendendo e scambiando. Sapevano solo che scommetterci portava soldi, tanti soldi. Nelle tasche di pochi, in genere. E questo era sufficiente.

Provo a spiegare cosa accadde in quegli anni tragici per far capire il livello di pericolosità di questo nostro sistema disturbato e profondamente, intimamente malato.

All’epoca, il “sottostante” (“l’attività economica sulla quale è basato il derivato finanziario, l’elemento di “realtà” su cui la finanza sviluppa appunto strumenti finanziari con cui poi gioca) di quella complessa architettura di (pericolosi) giochi finanziari furono i mutui, come tutti sappiamo. Erano la base, l’elemento “reale” sul quale l’intero schema prese forma. Su quelli vennero infatti create le piramidi, anzi che dico i mondi, di strumenti che consentirono a decine di migliaia di persone di giocarsi miliardi e scommettere soldi che non c’erano, gonfiando una bolla che infine esplose.

Funzionava così: i debiti ipotecari di quei mutui venivano presi, impacchettati e messi dentro i cosiddetti CDO (Collateralized Debt Obligations), ossia strumenti finanziari che davano rendimenti con gli interessi dei prestiti. Quindi se avevi dei soldi potevi investirli lì e – semplifico – ti arrivavano rendimenti dal tizio in Florida, Alabama, Georgia o Vattelapesca che ogni mese staccava l’assegno con la rata del mutuo. Ogni CDO era valutato a seconda del rischio (tripla A, B, C ecc.). Più il singolo CDO era composto da mutui solidi, accesi da gente con reddito e garanzie, più la valutazione di rischio era bassa. Fino a qui tutto normale.

Peccato però che i CDO venissero fatti in maniera mista, con tanti, tantissimi mutui accesi da persone che non avevano garanzie di nessun tipo e a cui venivano però dati soldi con estrema facilità. Direte voi: ma com’è possibile? Da noi per accendere un mutuo devi infatti dare in garanzia l’anima. È vero, ma vale per le banche. Se volete soldi facili, anche qui in Italia c’è modo. Ci sono quegli istituti – che non stento ad aggettivare canaglia – che ti danno prestiti senza garanzie. In genere somme relativamente contenute, decine di migliaia di euro. E poi ti chiedono interessi al limite dell’usura. In America il modello era peggiore, perché senza garanzie potevi prenderti centinaia di migliaia di dollari. Questo per una perversione (un’altra) del sistema capitalistico: il feticcio di far indebitare la gente. Se ti do dei soldi, ti possiedo. Ti tengo sotto scacco, sei roba mia e ti condiziono la vita. Per questo nei sistemi capitalisti più liberisti l’accesso al credito è in genere molto più semplice e i controlli sulle garanzie bassi, se non a volte inesistenti. E così fu all’epoca, con mutui dati a pioggia a persone che non avevano nulla, proprio nulla, e non avrebbero mai potuto ripagarli.

Ma torniamo ai CDO. Qui allora il primo trucco: si presero un po’ di ipoteche valutate bene e poi ci misero assieme tanta spazzatura. Non erano più elementi diversi, ma ingredienti di una nuova ricetta. Così le agenzie di rating (colluse) davano comunque valutazioni alte a quei pacchetti e gli investitori li compravano, credendo di far un grande affare. Tutto reso possibile perché, ideologicamente, il sistema capitalistico impone per sua natura poche regole e controlli; perché vuole che lo Stato si faccia un po’ gli affaracci suoi e non metta i bastoni tra le ruote a chi vuole fare soldi. Il mercato si controlla e si regola da solo, dicono. E poi implode.

Ma faccio un passo indietro. Nonostante infatti arrivati a questo punto il nostro buonsenso già ci indica, chiaramente, quanto tutto questo sia sbagliato, non è ancora finita.

Per la finanza capitalista, quei CDO non bastavano. Si facevano soldi truffando, ma si poteva farne di più. Così crearono i CDO Squared, ossia strumenti che contenevano a loro volta “n” altri CDO. Il trucchetto del mettere dentro a contenitori mutui buoni con tanti mutui cattivi e far valutare tutto come stragarantito venne così amplificato. Poi inventarono i CDO sintetici, che erano composti da – semplifico anche qui – “assicurazioni” nei casi di inadempimenti di un debito, e qui divenne puro gioco d’azzardo. Tutti a scommettere su scommesse contro altre scommesse (e credetemi sto semplificando, c’è da perderci la testa per venirne a capo e capire quanto fosse intrecciata e delirante la situazione). E tutto basato su bugie e truffe legalizzate.

Quando la gente iniziò a non ripagare i mutui, il castello venne giù e l’effetto fu come sappiamo devastante.

Finanza che gioca e non crea nulla, provocando enormi crisi quando va male, non producendo niente quando va bene. Puntando a indebitare le masse per alimentare giochi perversi. Questo il primo elemento di tossicità evidente, che trova nella grande recessione un esempio calzante.

Poi c’è l’economia reale e qui vengo al secondo punto. In genere viene tirata in ballo per rassicurarci. Perché, va bene, la finanza è malata, lo sappiamo. E per questo dobbiamo contrapporle quell’economia che ha quel bell’aggettivo che ci piace tanto, reale. Che ci illude che ci sia qualcosa di positivo in quel sistema. Perché alla pericolosa inconsistenza della finanza possiamo rispondere con qualcosa di vero, tangibile; con beni e servizi che puoi toccare con mano. Tutti contenti dunque. Vediamo il bicchiere mezzo pieno.

Ma reale di per sé non significa buono. Reale è la parola che automaticamente viene associata alla concretezza, dunque positivo. È retorica, perché se una cosa è reale non è detto che sia positiva. Anzi.

Nel nostro caso specifico, ad esempio, molto reali sono quei beni prodotti e immessi a fiume nel mercato in quantità esorbitanti, perché frutto di una nettissima sovrapproduzione funzionale a far risparmiare sui costi unitari; perché si punta su un marketing aggressivo, insistente, fuorviante e a tratti ossessivo, facendo gonfiare artificialmente la domanda e alimentando così il consumismo patologico; perché (grande, immenso, gigantesco tema) si è ormai a un sistema di obsolescenza programmata in cui i prodotti sono destinati a deteriorarsi in breve tempo e devono essere sostituiti in fretta. Reale è un’economia che “vomita” enormi quantità di beni che finiscono nell’immondizia per tutti questi motivi, creando danni incalcolabili al pianeta e al sistema sociale.

Questa è l’economia (purtroppo) reale. È quella dalla quale un paio di anni fa saltò fuori una notizia oggettivamente schockante: che Amazon, la multinazionale che tutti conosciamo, ogni anno distruggeva (e distrugge ancora?) milioni di prodotti invenduti o leggermente danneggiati. Ci fu un vero e proprio reportage su questo. Ma è anche la stessa che ogni anno in Italia fa buttare alla GDO (Grande Distribuzione Organizzata, ossia supermercati, ipermercati ecc.) 200.000 tonnellate di generi alimentari che rimangono invenduti. Si continua a produrli e coltivarli perché conviene farlo a causa dell’economia di scala, come dicevo prima. E la GDO continua a comprare in eccesso per lo stesso principio. Costa meno fare così e buttarli che acquistarne di meno.

Ecco allora, di nuovo, la semplice logica che ci grida la stessa cosa: un’economia dove conviene distruggere e trasformare in immondizia beni di consumo, non è un’economia sana.

Il terzo e ultimo punto che voglio accennare è legato alla globalizzazione. Per parlarvene, vi ricordo un episodio di qualche anno fa.

Era il 2013 quando l’opinione pubblica europea si scandalizzò perché, d’un tratto, scoprì che milioni di prodotti alimentari come, tra gli altri, ravioli, lasagne, hamburger, contenenti carne di cavallo spacciata per carne di manzo erano stati immessi sul mercato e consumati dai cittadini di mezza Europa. Era l’horsegate, come alcune testate giornalistiche lo chiamarono, e coinvolse aziende del calibro di Findus, Buitoni, Comigel, Tesco e altre.

La frode, gigantesca, originò dalla Francia e fu resa possibile dagli schemi di gioco dell’economia globalizzata. Come andò lo lascio dire a quello che all’epoca era il ministro dell’Economia delegato all’Economia sociale e solidale francese Benoit Hamon: «La società francese Poujol, holding a cui appartiene il gruppo Spanghero, che ha venduto attraverso Comigel la carne alla britannica Findus, l’aveva acquistata surgelata da un trader cipriota, che aveva subappaltato l’ordine a un altro trader in Olanda, il quale si è a sua volta rifornito da un macello in Romania…».

Un delirio, che così descritto sembra un remake di cattivo gusto della canzone Alla fiera dell’est di Branduardi. E in realtà questo processo appena descritto, che pure è già abbastanza folle, fu solo un “pezzo” dello scandalo, che era ben più diffuso e coinvolse anche altri attori e altri Paesi, inclusa l’Italia, dove furono ritirati non pochi prodotti.

Eppure questo folle schema oggi è considerato totale, completa, assoluta normalità. Prassi, schema di gioco classico. Routine dell’economia globalizzata in ogni settore, dall’elettronica, passando per il vestiario fino appunto all’alimentare. Subappalti infiniti, trader e intermediari sono infatti parte del paesaggio di un sistema dove si cerca la convenienza più assoluta, chiudendo spesso un occhio sul come tale convenienza venga resa possibile. In alcuni casi, come questo appena descritto, quella convenienza si fa sulla salute dei consumatori: nell’horsegate le persone mangiarono carne equina che in alcuni casi conteneva tracce di fenilbutazone, un farmaco antinfiammatorio dato ai cavalli da corsa che ovviamente non fa bene. In altri casi, quella convenienza si fa sulla pelle di disperati che lavorano in condizioni miserevoli, se non di schiavitù. Pensate, per anni grandi aziende di abbigliamento si sono rifornite di cotone dalla Cina, che a sua volta lo faceva raccogliere da centinaia di migliaia di uiguri3 messi ai lavori forzati. Un esercito di schiavi che raccoglieva il cotone venduto alle multinazionali.

Oppure, chi si ricorda il crollo del Rana Plaza di Savar, in Bangladesh nel 2013? Un edificio dove migliaia di lavoratori realizzavano capi d’abbigliamento per aziende del calibro di Primark, Benetton, Walmart e numerosi altri marchi. Una “bella” mattina venne giù, mandando all’altro mondo più di mille disperati. L’edificio stava cedendo e i locali commerciali situati più in basso erano stati chiusi, mentre i capi delle aziende tessili che si trovavano più in alto obbligarono gli operai a tornare, tenendo aperti i locali industriali. Chiudere significava rischiare di perdere i contratti con quelle belle, grandi aziende che cercano il prezzo più conveniente. Fosse mai. Però il rischio lo fecero assumere agli operai, che ci morirono. Morirono lì e nelle piazze, dato che nelle settimane successive la polizia bengalese sparò sui loro colleghi che si erano permessi di manifestare contro lo sfruttamento.

Dei 29 grandi marchi che facevano soldi a palate grazie al lavoro di quei disperati, 20 si rifiutarono di contribuire a qualsivoglia tipo di risarcimento. Le altre fecero qualcosina. E qui l’etica, la mia personale etica, mi costringe a dare a Cesare che quel è di Cesare: Primark, che oggi fattura 8 miliardi di sterline, diede la bellezza di 200 dollari alle famiglie delle vittime. Però a patto che dimostrassero con un test del DNA che uno di quegli straziati cadaveri sotto le macerie o in qualche fatiscente magazzino di Dacca riadattato a obitorio fosse un loro parente. Perché, diamine, va bene avere un gran cuore, ma farsi fregare da questi miserabili accattoni no.

Bella storia, vero? E poi ti vedi i loro commercial dove sembrano aziende uscite dal Giardino dell’Eden. Equità, sostenibilità, pari opportunità e inclusività le parole d’ordine. E sicuramente dopo quei fatti qualcuna di quelle marche avrà anche inserito una comparsa indiana, pakistana o bengalese in uno di quegli spot dove sono tutti felici, ballano, ridono, si baciano all’insegna del progresso e della bellezza dell’umanità. Bene così.

Ci verrebbe una bella canzone su questo, a volte ci penso. Fosse stato ancora vivo De André, pace all’anima sua, ci avrebbe pensato lui a scriverne una capace di scavarti dentro. Ma non su quei farabutti, bensì su quei disperati la cui vita si spense per consentire ai grandi azionisti di ricevere utili più alti. E furono presi per i fondelli anche dopo morti.

Allora questa è la globalizzazione. Questa è l’economia globalizzata. E i disastri, le frodi, i massacri che da essa derivano non sono un semplice effetto collaterale, ma il prezzo da pagare per tenerla in piedi. I vantaggi del farlo sono minimi per quelle poche centinaia di milioni di persone della classe media dei Paesi più sviluppati, che possono così disporre di beni di consumo più economici e frutta di ogni tipo anche fuori stagione; ma sono elevatissimi per quelle poche decine di migliaia di capitalisti che grazie a essa si arricchiscono enormemente. E i danni invece, come visto, sono enormi per tutti, tranne che per la suddetta minoranza di capitalisti. Dal consumatore europeo che si ritrova nel piatto prodotti alimentari fatti chissà come e chissà dove e rischia di avvelenarsi, al ben più grave operaio bengalese che perde la vita in una fabbrica che crolla. E questa è soltanto una considerazione in breve. La lista dei danni è enorme e inizia lì, passa da questioni ambientali e finisce con cosucce come il dumping salariale, che nei Paesi occidentali ha creato non pochi poveri, per intenderci. Con il cinquantenne che si ritrova senza lavoro perché la multinazionale X ha deciso di fare baracca e burattini e trasferire lo stabilimento in un posto simile al Rana Plaza di Savar, dove paga un decimo tra costo del lavoro e tasse.

Tutto questo va messo in discussione. Va contestato chiaramente facendo leva sul buonsenso e sulla mera, semplice logica, spiegando che una società così fatta non è sostenibile sotto nessun profilo.

Farlo non significa scivolare nell’utopismo o peggio ancora proporre di mandare a casa un sistema senza un’alternativa. Questo è un lusso che una sinistra che vuole governare non può permettersi. Significa invece iniziare a mettere dei paletti; significa iniziare a ricostruire le fondamenta partendo dai problemi di una finanza folle, un’economia reale bulimica e una globalizzazione schizofrenica. Si può fare lavorando sui singoli settori e le relative singole deviazioni. Correggere un problema alla volta, mantenendo come linea politica una critica, profonda, all’intero sistema. Quest’ultimo aspetto è infatti l’ombrello politico sotto il quale operare. L’opinione pubblica deve sapere che questa sinistra non ci sta e lo dice chiaro e tondo. Snocciola dati, evidenzia le incongruenze, prende nettamente posizione contro quel modello. Ma agisce e lo fa ragionevolmente.

C’è un problema di finanza che gioca e crea scatole cinesi, rischiando di creare bolle? Possiamo proporre regolamentazioni più serie e offrire una maggiore trasparenza. C’è un’economia reale che butta fuori milioni e milioni di prodotti con obsolescenza programmata, destinati a ingrossare le nostre discariche? Bene, impediamolo agendo a livello nazionale ed europeo e rendendolo un reato (in Francia è già così e lì non scherzano, ti fanno la pelle). Subiamo un dumping salariale che crea povertà da un lato e sfruttamento dall’altro? Implementiamo i sistemi di controllo e di ammenda in maniera considerevole, anche qui a livello europeo.

Sono tantissime le battaglie che la sinistra può portare avanti sotto la bandiera di una contestazione al capitalismo. Si inizia dai problemi, agendo su di essi come ho appena esemplificato. E poi si propongono alternative chiare ispirate a modelli opposti a quelli di un “profitto a ogni costo”. Anche qui, non serve certo andare a cercarli nel Capitale di Marx per trovarli. Abbiamo l’economia circolare da cui attingere, ad esempio. Modelli sostenibili che oggi ci farebbero un gran bene. Ma si può (anzi, si deve) riprendere anche la dottrina economica mandata in soffitta dal capitalismo, quella keynesiana. Per chi non la conosce, ne evidenzio allora il nucleo principale con questa che fu una bellissima considerazione di Keynes, suo ideatore: «La stessa regola di calcolo finanziario suicida governa ogni passo della vita. Noi distruggiamo le bellezze della campagna perché gli splendori della natura, che non appartengono a nessuno, non hanno valore economico. Noi siamo capaci di chiudere la porta in faccia al sole e alle stelle perché non pagano un dividendo».

Lo diceva negli anni Trenta del Novecento. È passato quasi un secolo eppure siamo ancora lì. Keynes sosteneva già all’epoca l’idea di un’economia dove lo Stato aveva un ruolo chiaro e netto. Visse la crisi del 1929 e aveva ben inquadrato il problema del liberismo; l’illusione, la totale illusione, di un mercato capace di regolarsi da sé. Non credeva in nessuna mano poco invadente dello Stato, ma in una mano che andava a incidere seriamente nel sistema, riequilibrando gli assetti, garantendo l’occupazione, evitando che la cupidigia di pochi provocasse danni incalcolabili ai molti (come avvenne nel 1929, appunto). Ma anche uno Stato imprenditore che con le sue imprese offre servizi pubblici ai cittadini fuori da logiche di mercato. Senza ricercare il profitto estremo, grattato via dalla qualità, dalla sostenibilità o altri parametri materiali e immateriali.

Questo occorre proporre, da sinistra.

Una critica al capitalismo, un proporre soluzioni pragmatiche e credibili, anche a costo di lottare nelle sedi europee. Perché, non nascondiamocelo, è evidente che alcuni meccanismi dell’Unione impediscano agli Stati nazionali di mettere in piedi politiche progressiste, da un punto di vista economico. C’è una rigidità di fondo ispirata a modelli, di fatto, liberisti, che deve essere superata. Mi riferisco in particolar modo al patto di stabilità, che limita la spesa pubblica dei singoli Stati, ma anche le regole sugli aiuti di Stato, che limitano o nullificano la possibilità d’intervento delle Istituzioni nel mercato come vorrebbe invece la Scuola keynesiana.

Sul primo punto, non penso che sia di per sé sbagliato promuovere un’oculatezza e una parsimonia, evitando che cattivi politici (perché di questo parliamo) gonfino la spesa pubblica al fine di promuovere crescite irreali, fatte solo accumulando debito. In Italia questo avvenne e oggi ci facciamo i conti con un debito pubblico tra i più grandi del pianeta. È quindi chiaro che l’alternativa al Patto di Stabilità non debba essere un “liberi tutti”. Un equilibrio è ciò che va ricercato. Allo stesso modo, anche le misure che impediscono l’intervento dello Stato nell’economia devono essere riviste. Qui infatti andrebbe portato avanti un punto ideologico: alcuni beni e servizi devono essere un diritto. Parlo di quelli essenziali, come luce, gas, alimenti, sanità, acqua potabile e via dicendo.

Assumendo questo principio, ne consegue che quei beni e servizi non dovrebbero seguire le fluttuazioni del mercato e rispettive logiche di domanda e offerta. Non dovrebbero seguire, se non marginalmente e ai fini di un reinvestimento, schemi legati al profitto. E non potendo evidentemente proporre misure di contenimento dei prezzi su aziende private che cercano proprio il profitto, l’unica soluzione è far scendere in campo lo Stato in maniera più “pesante” e netta. Su alcuni settori già avviene, è vero. Ma come ho già detto è tutto reso vano da un meccanismo perverso: se il pubblico funziona, il privato non ha ragione d’esistere (sanità e istruzione insegnano proprio questo), motivo per cui il pubblico viene lasciato allo sbando. Questa impostazione va rivista e radicalmente. E l’intervento va esteso anche ad altri settori, tra cui il farmaceutico: non è infatti moralmente accettabile lasciare alle aziende private la ricerca, lo sviluppo e la produzione di farmaci ai fini di un profitto sempre maggiore. Ma così va il capitalismo e per questo occorre metterlo in seria discussione.

In conclusione, un punto deve allora esser chiaro: una messa in discussione del capitalismo passa anche da un questionare alcuni principi fondanti dell’Unione Europea, decisamente ispirati a forme di liberismo. E per farlo non occorre essere comunisti.

Basta solo avere buonsenso.





1. Sì, pericolosi. Questi programmi sono spesso pericolosi non solo in un senso filosofico, ma anche molto materiale. In uno di questi, qualche anno fa, un uomo a cui si voleva far fare il fenomeno da baraccone con un numero da circo è rimasto paralizzato, per capirci.




2. La disse Martin Luther King, che ne fu autore. Grande uomo, grande personaggio. Ma quella frase lascia il tempo che trova.




3. Una minoranza etnica musulmana da lungo tempo discriminata dalla Repubblica Popolare Cinese.
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Tre idee per una sinistra nella realtà




Fisco, sanità, salute mentale, consumatori e molto altro: se siete arrivati fin qui, vi siete sorbiti tutto questo. Tutti i settori, a volte le nicchie, da cui può e devono passare una politica prima e una sinistra poi che vogliano tornare nella realtà, ad affrontare di petto ogni tema. Per ciascuno di quei settori e ciascuna di quelle nicchie, ho condiviso la mia visione. Ho indicato quali, secondo me, potrebbero essere le direzioni giuste da prendere o i nuovi paradigmi da adottare, motivando il tutto, spero, con efficacia. Raramente ho indicato soluzioni tecniche specifiche. Non l’ho fatto per due motivi.

Il primo, banale, è una questione di spazio. Se avessi dovuto mettere a terra idee strutturate per ciascun tema, non sarebbe bastata un’enciclopedia. E, anzi, ho purtroppo dovuto tagliare almeno altri tre temi che avrei invece voluto trattare al pari degli altri, ossia lotta alla mafia, ambiente e riforme istituzionali.

Il secondo motivo è che non sono un tuttologo. Ho un mestiere fuori dalla politica, ma mi piace pensare che nei miei ragionamenti e nella mia azione sui vari temi afferenti alla cosa pubblica non debba fare come tanti, che danno un’idea, ovviamente fasulla, di sapere sempre tutto. Li vedi in tv, esperti dal diritto marittimo fino alle politiche monetarie e ti sembra che siano onniscienti. A eccezione di alcuni, una buona parte ha solo schede che qualcuno gli ha preparato e un’innata capacità oratoria tale da evitare le domande più scomode, per non rischiare una figuraccia.

Io invece nella vita adotto la filosofia della “lingua Sabir”, l’affascinante lingua franca del Mediterraneo nata nel XIII secolo come pidgin (mescolanza) tra italiano, catalano, occitano, turco, arabo, greco e altre lingue parlate da marinai e viaggiatori che si incontravano nei porti, “prestandosi” reciprocamente parole in un meraviglioso fenomeno di interscambio e contaminazione linguistica. Viene chiamata “lingua Sabir” dal commediografo francese Molière, che ne Il borghese gentiluomo fece parlare uno dei personaggi in quella lingua e di cui rimase celebre una frase: «Se ti sabir, ti respondir, se non sabir, tazir tazir». Se sai, parli. Se non sai, taci. Ecco la filosofia che ho adottato.

Non sono un giuslavorista, un manager della sanità, un avvocato esperto in diritto del consumatore. Ho delle basi, spesso anche buone grazie agli studi in storia economica, e ho passato gli ultimi anni a confrontarmi con chi vive i settori che regolano quotidianamente la vita economica e sociale del Paese, parlando dei problemi e ascoltando i loro pareri, ma non sono un massimo esperto. Per questo motivo ho preferito evitare soluzioni facili tirate fuori dal cilindro, ho preferito studiare i fenomeni, costruirmi un’idea, una visione il più possibile chiara, e delineare un perimetro all’interno del quale elaborare una progettualità seria, puntuale e precisa.

Anche per questo motivo – torno al primo punto – ho dovuto “sacrificare” quei tre temi. Non perché lotta alla mafia, ambiente e riforme istituzionali non siano importanti e non siano elementi che una politica utile dovrebbe trattare (specialmente la lotta alla mafia è un tema vitale), ma perché avrei dovuto tracciare perimetri molto complicati.

Ciò nonostante, se da un lato è vero che proporre pacchetti di soluzioni per ciascun tema sarebbe stato fuori dalle mie possibilità, dall’altro è vero che chiunque voglia fare politica deve anche proporre soluzioni concrete, sapendosi specializzare e affrontando temi in maniera precisa.

Per questo motivo ho deciso di dedicare il capitolo finale proprio a questo: ad alcune idee pratiche da condividere con voi. Sono idee basate sui valori e sulle direttrici politiche che ho delineato nelle scorse pagine, che ho maturato e sviluppato negli anni con attenzione, cura e studio. Queste idee sono cambiate e si sono aggiustate nel tempo: se passi due anni a confrontarti su un’idea e questa non cambia mai o hai trovato la formula per la pietra filosofale e sono tutti contenti o quello che stai facendo è un confronto farlocco.

È quanto ho imparato con il Reddito alimentare, la mia prima idea ad aver assunto concretezza, poiché è diventata oggetto di un emendamento e poi di decreti attuativi, diventando uno strumento dello Stato. La misura, per chi non la conoscesse, mira a recuperare gli sprechi alimentari della GDO (Grande Distribuzione Organizzata) e a darli alle persone in condizioni di indigenza, come supporto costante. Nella sua versione originale quell’idea era tutt’altra cosa. Ovviamente i principi erano gli stessi, ma si sviluppava su un’infrastruttura e su dinamiche profondamente diverse. Ad esempio, era previsto che i percettori potessero ritirare direttamente nei supermercati o negli ipermercati i generi, selezionandoli tramite una app su cui i gestori dell’esercizio commerciale indicavano i prodotti disponibili. Grazie a una serie di confronti con Caritas, Banco Alimentare e GDO, si è arrivati alla conclusione che quella soluzione non fosse percorribile. Ci sono state poi almeno due ulteriori versioni. Sono quindi serviti incontri, riunioni, discussioni con gli attori del Terzo settore per approdare alla progettualità finale, quella poi attuata dallo Stato.

Perché così si fa.

Nelle prossime pagine vi proporrò progetti che hanno seguito questo schema di studio e analisi. Progetti che condividono tutti lo stesso, grande paradigma che vi semplifico con una brutalizzazione: costano poco.

E con questo mi collego a un altro enorme tema della politica italiana: le marchette elettorali. Quel modus operandi, che trovo vergognoso, di spendere e spandere spesso (non sempre) senza criterio, rivendicando vittorie straordinarie, scadendo nel grottesco. Sì, mi sto riferendo a Luigi Di Maio, che si affacciò dal balcone esultando e disse «Abbiamo sconfitto la povertà». Sono sempre stato un sostenitore del Reddito di cittadinanza – che ho difeso strenuamente quando la destra ha cercato di distruggere, purtroppo con successo – e in generale di un Reddito minimo garantito, tuttavia dietro queste modalità c’era proprio un approccio tossico: miliardi e miliardi usati senza criterio, con sciatteria, solo al fine di rivendicare un risultato politico.

Quello fu – perdonatemi la licenza – un modo schifoso di lavorare. Di Maio sapeva non bene, ma benissimo, che quella misura, così fatta, non era sostenibile non solo sul lungo periodo, ma nemmeno sul medio. Perché costava decine di miliardi, aveva sistemi di controllo scadenti che esponevano a truffe e soprattutto non era funzionale al reinserimento nel mercato del lavoro (senza contare che ha creato altri disoccupati, i navigator, un’altra pagliacciata). Di Maio sapeva che tutto questo avrebbe portato alla cancellazione della misura alla prima folata di vento “da destra” – e così infatti è stato – ma se ne fregò, giocando con la vita di milioni di indigenti, prendendoli in giro, truffandoli con quel «abbiamo abolito la povertà». Questo per capitalizzare politicamente quella proposta di bandiera. Per camparci e garantirsi una rielezione, un potere politico finalizzato al continuare a stare in barca.

Siamo tutti bravi a fare politica come la faceva Di Maio (e non solo lui, purtroppo). C’è un problema? Ci verso sopra miliardi (degli altri), poi passo oltre e via. Un po’ più difficile è proporre idee ragionate, funzionali e soprattutto sostenibili. Più difficile è costruire qualcosa con la volontà di proteggerla dall’intrinseca instabilità del nostro sistema, dove i marchettari si alternano al governo al Paese, e per continuare a fare marchette devono cancellare quelle dei predecessori. Se il padre della fantascienza, Isaac Asimov, fosse vissuto in Italia avrebbe scritto Il ciclo delle marchette, oltre a quello dei Robot e della Fondazione: un insieme di racconti fantascientifici di un loop spazio-temporale dove una manciata di politici continua a bruciare miliardi e indebita il Paese fingendo di risolvere problemi enormi, quando invece la persistenza di quei problemi garantisce loro di esistere proprio come politici.

Ecco, perdonatemi allora l’affermazione forse retorica, ma un gesto d’amore verso il Paese è proteggere le idee che provano davvero a risolvere i problemi, abbassando le aspettative, cavalcandole meno politicamente, e quindi non esponendole troppo agli avvoltoi.

Tutto questo ve lo dico per esperienza personale. Sul Reddito alimentare avrei potuto costruire un piccolo impero. Mi sarebbe bastato proporre un’idea da cento, duecento o trecento milioni e sarebbe stato assai più conveniente. Sarei potuto andare in giro a parlare, a tamburo battente, di una misura capace di sradicare lo spreco alimentare e riempire la pancia di ogni indigente del Paese. Con cento milioni ci compri una flotta di camion per portare i pacchi alle persone e per ritirare i prodotti dai supermercati; con altri cento ci compri gli immobili per fare da magazzino; infine con i soldi che restano assumi il personale per stoccare e distribuire i generi alimentari. E voilà, ecco servito un carrozzone, una filiera che bruciando centinaia di milioni diventa una fonte di sostentamento per centinaia di migliaia di elettori (ops, persone).

Dite che non me l’avrebbero fatto fare? Ma figuriamoci. Bastava muoversi in maniera diversa. Magari avrei dovuto aspettare un paio di annetti in più, parlare di una “torta da dividere”, scegliere diversamente i legislatori a cui affidarmi, escludendo ad esempio Furfaro, mio amico. E alla fine sarebbe andata. Milioni presi e messi per creare l’ennesima filiera, gonfia e fatiscente.

E pace se alla fine della fiera i conti non fossero tornati, con un costo ambientale ed economico maggiore per singolo pacco alimentare di quanto sarebbe costato se invece avessimo dato – ipotizzo – 20 euro a famiglia. Chissenefrega, tanto i soldi mica sarebbero stati miei. E poi avrei sempre potuto negare e dire che chi contesta ha una posizione ideologica (i dati sono sempre interpretabili in politica). E la gente sarebbe stata contenta perché avrei dato loro cibo e lavoro.

E se poi tra due, tre o quattro anni il governo avesse cancellato la misura per “n” motivi, tanto meglio. Avrei detto: «Guardate che cattivi! Voi che ricevevate generi alimentari grazie a me, che ho avuto l’idea, da oggi rimarrete a bocca asciutta! E voi che guidavate i camion, voi che stoccavate i prodotti, voi tutti che lavoravate grazie a questa idea, oggi avete perso il lavoro che io, proprio io, avevo creato per voi, a causa loro! Votatemi tutti, io sono buono, loro cattivi!».

Ho romanzato, ma le cose vanno così. Sono andate esattamente così in tante situazioni. Si creano filiere insostenibili e poi il gioco si divide tra buoni e cattivi. Oggi il cattivo è quello che governa e cancella una filiera, un carrozzone, e il buono quello che c’ha mangiato politicamente per anni e che ora cavalca la rabbia per vincere le elezioni e tornare a governare. Domani il buono, che ha saputo agitare bene la piazza, va allora al governo e che fa? Cancella anche lui un’altra misura, ma fatta dal cattivo che c’era prima, che l’aveva realizzata proprio cancellando la marchetta precedente. Così il buono può riproporre la marchetta di prima o un’altra tirata fuori dal cilindro delle meraviglie. In tal modo i ruoli si scambiano: quel cattivo di prima ora sta all’opposizione ed è diventato il buono che agita le piazze e inizia a cavalcare la rabbia degli elettori per tirare su capitale politico, mentre quello che prima era buono ora è un macellatore che ha colpito una filiera. Tutto senza mai risolvere il problema, ma anzi spesso ampliandolo e peggiorandolo. Perché è come se su un paziente si alternassero cento diversi medici che provano a ripetizione trattamenti e farmaci diversi, spesso sperimentali o mal fatti, interrompendo cicli e cominciandone di nuovi. Ora gonfiandolo di farmaci come una zampogna, ora facendogli fare digiuni curativi; ora immergendolo nell’acqua gelida, poi nell’acqua bollente. Sballottolandolo di qua e di là, cambiando terapie continuamente, litigando tra loro, illudendolo tutti di avere la soluzione migliore e dando la colpa al medico precedente del peggioramento della malattia.

Si gioca quindi sulla pelle della gente tramite un loop tossico. Il ciclo delle marchette, appunto.

Non è il mio metodo. Non prometto la vita eterna, l’abolizione della povertà o la terraformazione di Marte. Prometto semplicità. Ma concretezza.

Inclusione sociale con il metodo MIRR: recupero e riuso.

L’ho detto molte volte in questo libro e non solo: le povertà e le disuguaglianze si combattono con il lavoro, con la sua promozione e la sua tutela nelle forme più stabili possibili. Questo è un principio sacrosanto, un caposaldo imprescindibile da ogni forma di contrasto alla povertà.

Ciò detto, ritengo illusorio pensare che una qualunque riforma del lavoro – per quanto radicale – sia in grado di azzerare nel giro di una manciata di anni le cifre del disagio sociale e delle profonde disuguaglianze che il nostro Paese vive ormai da decenni. Non ce l’avremmo fatta prima, quando governavamo, figurarsi oggi che siamo all’opposizione e il Paese è in mano a una destra corporativa. Per questo motivo credo sia indispensabile mettere al centro della nuova piattaforma della sinistra italiana un modus operandi che ragioni anche nel breve periodo, con forme di sostegno e aiuto per contenere l’emergenza sociale.

Con proposte concrete non intendo i bonus e gli aiuti sporadici, che mi convincono a metà (e zero per tanti casi, a essere onesto). Certamente essi hanno avuto e hanno una loro funzione, specialmente quando si parla di emergenze che hanno periodi di tempo limitati (si pensi alla crisi energetica), e demonizzarli come fanno alcuni partiti è sbagliato. Ma hanno due limiti evidenti: costano molto e sono una tantum. Nel complesso, dunque, sono “pezze” temporanee che non aiutano neppure ad arginare problemi sociali, ma solo a contenerli per lassi di tempo estremamente ridotti. Detta più brutalmente – ma anche più onestamente –, sono spesso i petali del fiore delle marchette. Strumenti pericolosi, dunque.

Per questo motivo ciò che propongo è l’adozione di un nuovo metodo strutturale che svolga una funzione di supporto agli indigenti, ma che al tempo stesso sia perfettamente sostenibile per lo Stato: il metodo MIRR, ossia “Misure d’Inclusione con il Recupero e il Riuso”. Ossia l’economia e la sussidiarietà circolare che incontrano e sposano l’inclusione sociale. E non intendo proporre questo come sostituto di forme più canoniche di inclusione sociale, come erano ad esempio il Reddito di cittadinanza, il vecchio Reddito di inclusione e via discorrendo, ma che invece vi si affianchi, integrandole, e che si sviluppi come forma di sostegno al reddito. Sarebbero misure di aiuto a chi è disoccupato, inoccupato o pensionato, ma anche come in-work benefit per il lavoro povero.

Con misure d’inclusione sociale con il recupero e il riuso intendo l’implementazione di sistemi che prevedano l’erogazione non di denaro alle persone, ma di beni tangibili recuperati e messi a disposizione. Il paradigma è lo stesso del Reddito alimentare: cibo buono, spesso perfetto, che anziché esser gettato viene dato a chi ha bisogno tramite pacchi alimentari. Lo Stato, facendo da tramite tra Terzo settore, GDO e comuni, aiuta una vasta fascia di popolazione con una spesa minima (non paga i beni erogati) e al tempo stesso evita uno spreco che ha un costo ambientale ma anche finanziario. Tradotto: aiutare molti senza spendere cifre faraoniche, che per loro stessa natura non possono esser sostenibili e quindi organiche a una seria lotta allo spreco.

Finora questo metodo è stato applicato solo sul Reddito alimentare, ma possiamo e dobbiamo allargare la rosa di proposte. Per altro questo già avviene in altri Paesi come la Germania, dove ai percettori del Reddito minimo si dà la possibilità di ritirare in appositi centri beni rimessi a nuovo come forma di integrazione.

Lo spreco non riguarda solo l’alimentazione, ma moltissimi altri settori: elettronica, mobilio, arredamento, vestiario, farmaci e tanto altro ancora. Prodotti buoni, non difettosi, spesso gettati via e trasformati in rifiuti per le ragioni più disparate, dalla semplice necessità di far spazio in casa a un abito gettato via perché non più di moda. Questi beni non sono scarti in sé: sono, come ho detto più volte in questo libro, scarti di un sistema consumistico che per esistere deve trasformare in rifiuto ciò che non dovrebbe esserlo. Scarti di un’economia reale bulimica, che inonda il mercato di sovrappiù continui. E questo è il vero, grande punto etico da promuovere quando taluni evidenziano l’inopportunità di donare a chi ha bisogno prodotti considerati “scarto”, ma che in realtà non lo sono affatto. Un’etichetta non definisce infatti le cose e quello smartphone perfettamente funzionante gettato via o messo in un cassetto a prendere polvere perché vecchio di 3-4 anni non è uno scarto, ma un prodotto cassato da dinamiche sociologiche o psicologiche, dalla moda o persino dalla pigrizia del consumatore che anziché rivendersi quello smartphone preferisce buttarlo (e quante volte accade). Si pensi, per inquadrare la mole del problema, che secondo l’ISPRA in Italia nel 2022 sono state riciclate 290.000 tonnellate di rifiuti RAEE (Rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche). Di queste 290.000, oltre il 23% è composto da telefoni cellulari, telefoni portatili, fax, stampanti, personal computer, tablet e notebook, e oltre il 24% da televisori e monitor. Il restante si divide perlopiù tra frigoriferi, condizionatori, lavastoviglie, forni elettrici e via discorrendo. Quella cifra è relativa a quanto si è riciclato. E si immagini che siamo al quart’ultimo posto in Europa per riciclo, con poco più del 30%. Quelle 290.000 tonnellate fanno quindi riferimento a suddetta percentuale: rimane fuori un oceano di dispositivi di ogni genere, spesso perfettamente funzionanti. O con danni irrilevanti.

Quello dei rifiuti, specialmente elettronici, è infatti un business enorme, dato che dai RAEE si ricavano acciaio, rame, ma anche oro e argento. Perché dunque non investire lì? I dispositivi troppo onerosi da recuperare si riciclano e si vendono le materie prime; quelli funzionanti si rimettono a nuovo e si mettono a disposizione di chi ne ha bisogno.

Scrolliamoci di dosso quel “radicalchicchismo” che ci può far pensare che non è giusto dare a una persona in difficoltà uno “scarto”. Intanto perché quello non è uno scarto, ma è tale per via di logiche malate, e poi perché con la sola filosofia non si mangia. E, datemi retta, alla famiglia in seria difficoltà che tira avanti con mille euro al mese, dare un tablet del 2017 riparato, funzionante come nuovo, è una gran cosa. Perché leva ai genitori l’incombenza di doverne prendere uno a rate per i figli. E lo stesso vale per ogni altro dispositivo elettronico.

Ma non ci dobbiamo fermare qui.

Mobili, vestiario, farmaci e chi più ne ha più metta: siamo sempre nell’ordine di centinaia di migliaia di tonnellate di spreco che finisce in discariche o viene bruciato. In gran parte dei casi, anche qui non è rifiuto di per sé, ma rifiuto per dinamiche sociologiche o psicologiche. Osservate i rifiuti: ci ho visto cravatte, abiti, mobili perfettamente integri, monitor. Tanta gente è solo incivile o più semplicemente pigra – e lo siamo un po’ tutti –, quindi quel divano o quella scrivania perfetti, senza un graffio, che dobbiamo cambiare perché ne abbiamo presi altri più in pendant con il salotto, anziché rivenderli o regalarli, li buttiamo. Ma sono in ottime condizioni.

Quanti novelli sposini precari, che trovano magari una casa in affitto a poco, devono letteralmente “cacciare il sangue” per il mobilio? Davvero una coppia di precari direbbe di no al risparmio di 2.000 o 3.000 euro per non portarsi a casa mobili perfetti anche se usati? Penso proprio di no. Faremo loro un gran favore e daremo loro inclusione sociale.

E no, amici. Già vedo qualche liberista puntare il dito, perché una cosa del genere inciderebbe sui consumi e quindi sull’economia o farebbe danni ad altri, ai commercianti ad esempio. Sbagliato, per tre ragioni. La prima è che se sei povero i mobili non li compri alla boutique artigianale, ma all’Ikea. Quindi mal che vada la contrazione se la porta in pancia una multinazionale straniera, non certo l’artigiano italiano. La seconda è che – e chi ci è passato lo sa – chi è in difficoltà economica e deve ammobiliare casa, lo fa centellinando, quindi si tratterebbe di vendite mancate spalmate sul medio periodo. La terza è che una misura come il MIRR non intende arredarti l’intera casa, ma darti una mano. Si tratta quindi di una porzione (un divano, un letto, un armadio) e dovresti comunque acquistare altro.

Come realizzare tutto questo?

Riformi i famosi centri di raccolta. Qui sì, devi investire un po’, ma sarebbe necessario farlo a prescindere da questa misura, fosse anche solo perché l’UE sta giustamente alzando sempre più l’asticella delle percentuali del riciclo e quei centri, in Italia, spesso funzionano malissimo. Riformarli per renderli più efficienti e migliorare la raccolta. Partire da qui è il primo passo. E rende sostenibili, tra gli altri, progetti come il MIRR.

È così che si inizia a mettere in campo un sistema di work-in-benefit che si rivolga a una platea di beneficiari in maniera simile al Reddito alimentare, il MIRR, appunto. Progressivamente, inserisci nei centri di raccolta le figure professionali necessarie per riparare alcuni dei RAEE e il mobilio, che puoi finanziare per l’appunto con un sistema di riciclo più efficiente. Perché quello sarebbe il costo maggiore: riparare, sterilizzare, rimettere a nuovo quei beni che vuoi inserire nuovamente nel sistema. Alternativamente, o complementarmente, avvii protocolli d’intesa con i già esistenti centri di riuso ormai diffusi su tutto il territorio nazionale, così da poter disporre delle loro professionalità. A seguire, metti in piedi un’infrastruttura digitale che similmente al Reddito alimentare consenta ai beneficiari di poter esercitare il diritto di ritiro in maniera semplice e rapida (sito o app).

Tolto questo, il resto gira quasi tutto su un sistema di sussidiarietà circolare, con Stato e Terzo settore che collaborano, mantenendo così i costi di gestione bassi se non in tanti casi nulli. Non hai infatti bisogno di costruire o adibire locali per il MIRR, perché puoi allestire un sistema di distribuzione basandoti direttamente sulle strutture che i comuni mettono a disposizione, aggiungendoci le sedi del Terzo settore aderenti all’iniziativa. Nei centri di raccolta si riparano e si mettono a nuovo i beni, questi vengono poi ritirati dai volontari del Terzo settore che li portano nei locali del Municipio o in quelli delle associazioni che si sono rese disponibili a fungere anche da centro di distribuzione. Si geolocalizzano quei beni nel sistema d’infrastruttura digitale e si dà così la possibilità ai beneficiari di accedere online a una lista con tutti i beni disponibili.

E se questo vale per i beni più piccoli, da uno smartphone fino a un televisore, per quelli più ingombranti come i cosiddetti “grandi bianchi” (lavastoviglie, lavatrici ecc.) o il mobilio, si può ipotizzare un ticket per il trasporto, ovviamente in base al reddito e con le debite eccezioni. A fronte di 30, 40, 50 o 60 euro, un beneficiario può portarsi a casa un divano, una lavatrice o un forno praticamente nuovi. Ai comuni verrebbe solo richiesto di mettere in piedi delle convenzioni con ditte di trasporto.

Il sistema gira. Vi assicuro che in Italia abbiamo fatto cose molto, ma molto più complicate. Qui si tratta di inserire nei centri di raccolta qualche figura professionale, fornire qualche strumento, organizzare un po’ di logistica tra gli attori e definire una platea di beneficiari. Parliamo di pochi milioni investiti nel sistema al fine di rendere più efficiente un modello già esistente e mettere in piedi un metodo di economia circolare, supportando così le categorie più fragili.

Ma possiamo anche fare qualcosa in più, contestualmente a questo progetto. Il tema dell’e-waste (spreco di dispositivi elettronici) in Italia è infatti serio. Ma c’è un punto che fa impressione: secondo una ricerca dell’IPSOS, gli italiani hanno in media ben nove dispositivi elettronici in casa rotti o che non utilizzano, ma che non donano o mettono nella raccolta differenziata. Lo dicevo allora prima: tutti noi, a volte, siamo un po’ pigri. Non siamo esseri perfetti e a volte la stessa convenienza non è capace di portarci a fare le scelte più giuste per noi stessi. Un esempio: riparando uno smartphone di 3-4 anni fa, investendo 30 o 40 euro, potremmo rivenderlo magari a 150 o 200 euro. Però ci costerebbe tempo: portarlo a riparare, poi pubblicare un annuncio, impacchettarlo e spedirlo. Tanti preferiscono dunque perdere quel potenziale guadagno piuttosto che occuparsi in queste attività, lasciando così lo smartphone nel cassetto.

Rendiamo allora più semplice il tirare fuori quello smartphone o quel tablet dal cassetto, lasciando una convenienza di fondo. Come? Se quel dispositivo funziona ma magari ha qualche piccolo danno (schermo rotto, ad esempio), puoi portarlo al centro di raccolta e hai una detrazione fiscale. Non ci guadagni quei 150 o 200 euro, magari ne porti a casa 30 come detrazione fiscale. Ma è meglio di niente. E ti si chiede solo di uscire una volta di casa e andare a un centro di raccolta (da me, ad esempio, dista dieci minuti di macchina), quindi uno sforzo minimo. Adottare questa pratica può dunque incentivare il riciclo di dispositivi funzionanti, migliorando il sistema MIRR.

In estrema sintesi, questo progetto può aiutare tanti cittadini, non solo costando poco al sistema, ma anzi, se strutturato e applicato bene, è addirittura in grado di portare profitti allo Stato e dunque alla collettività.

Un serio Reddito minimo garantito e l’introduzione del CASC, la Protezione civile di supporto alla comunità

Come si può intuire, è mia opinione che l’abolizione del Reddito di cittadinanza da parte della destra sia stato non un errore, ma il manifesto chiaro di una politica che mira ad aumentare le disuguaglianze. Se non come obiettivo primario, quantomeno indiretto, tramite un volontario abbassamento del costo del lavoro. Rimettere sul mercato centinaia di migliaia di individui, senza tutele, ha fatto stappare bottiglie di spumante a quei sedicenti imprenditori che arrivano a offrire “salari” più o meno uguali a quel sussidio. Prima, con l’RDC, chi ti proponeva 600-700 euro al mese poteva infatti sentirsi rispondere un “no” secco, perché quell’importo veniva garantito dal Reddito. L’effetto direttissimo di questa dinamica poteva quindi essere un aumento dei compensi, data una banale regola di mercato, la domanda e l’offerta: se la mia domanda viene già soddisfatta da quel sussidio, o aumenti l’importo o rimarrò con quello. Ora che questo è venuto meno, lo sfruttamento ha molti meno limiti.

Fosse stato anche soltanto per tale problematica, l’RDC doveva essere rivisto, ma lasciato nel nostro sistema. Se poi ci aggiungiamo il fatto che, con tutti i suoi limiti, quello strumento consentiva a tante persone di arrivare a fine mese, abbiamo ancora più motivi.

Ciò detto, occorre fare alcune puntualizzazioni.

La prima è che il Reddito di cittadinanza è stato purtroppo uno strumento nato per non durare. Figlio, degno figlio, di un sistema politico oggettivamente malato che campa sulle marchette. Già il nome racchiudeva in sé quella tossicità: di cittadinanza. Il M5S ha infatti passato anni proponendo un vero basic income, un reddito universale che sulla carta si dovrebbe erogare a ciascun cittadino indipendentemente da ogni altro fattore (ricco o povero, lavoratore o disoccupato). Un concetto che sposo appieno ma che è oggettivamente complicato da realizzare. Scoperto questo, venuto a conoscenza del fatto che erogare 500, 600 o 700 euro al mese a oltre 55 milioni di persone (sto togliendo minorenni, stranieri senza cittadinanza ecc.) era un po’ complicato, Di Maio ebbe la trovata geniale di spacciare un Reddito minimo garantito per un Reddito di cittadinanza. Già, perché questi due sono strumenti profondamente diversi. Il primo è uno strumento rivolto alle persone in indigenza, inoccupate, disoccupate o con difficoltà nell’inserimento del mondo del lavoro, e ha una data d’inizio e una di scadenza. È una misura circoscritta, temporalmente limitata e condizionata da altri fattori, come ho appena detto. Il secondo è invece uno strumento quasi completamente incondizionato, ossia ha pochi requisiti di accesso (cittadinanza, maggiore età in molti casi), e non ha una scadenza.

È quindi evidente e chiaro come la luce del sole che si tratti di due misure profondamente diverse. Eppure per un degno rappresentante della furberia italiana bastò cambiare due parole, minimo garantito con di cittadinanza. Ed eccoci qui. Volevate allora un reddito universale? A toi. Servito su un piatto d’argento. E come vedete ce l’abbiamo pure scritto, così non vi sbagliate.

E fosse stato solo il nome il problema. Quella misura macinava e bruciava miliardi senza produrre sensibili cambiamenti nel mercato del lavoro, ma anzi è riuscita incredibilmente a far aumentare i disoccupati con la pagliacciata dei navigator.

Il Reddito di cittadinanza, se guardiamo bene, non fu dunque neppure un Reddito minimo garantito, ma un sussidio e basta. Data la povertà crescente andava bene, ma, visto che costava 8 o 9 miliardi l’anno, perché non farlo funzionare bene?

Presa allora coscienza da un lato delle problematiche del vecchio RDC, dall’altro della comunque incalzante necessità di avere un Reddito minimo garantito, è mia opinione che la sinistra dovrebbe battersi, oggi, per una misura nuova che segua questo tracciato. Che prenda coscienza delle necessità da un lato e delle problematiche che abbiamo già dovuto fronteggiare dall’altro, così da proporre un progetto efficace, innovativo. Un progetto che risponda alle incalzanti esigenze di un Paese con quasi 6 milioni di poveri assoluti, ma anche che non aspiri a diventare una nuova pagina di uno dei romanzi del Ciclo delle marchette, ossia che non bruci il nostro denaro.

Parto allora da quest’ultimo punto: come si fa a non bruciare miliardi? Anzi, un passo indietro: che significa tecnicamente bruciarli?

A mio parere significa impiegarli per un qualcosa di istantaneo. Per qualcosa che ha un inizio e una fine non nel breve, ma nel brevissimo periodo, ossia giorni e settimane. Bruciare, appunto. Rapidità. Tradotto: solo nei consumi. Do a Tizio 500 euro, questo li spende per fare la spesa, pagare le bollette, acquistare un libro. Quei 500 euro si sono bruciati nei consumi. Lì hanno avuto un valore, hanno dato un contributo, ma si sono fermati lì. Si torna dunque al punto di prima: è un sussidio, puro e semplice. Non un Reddito minimo garantito. È solo dare soldi alle persone.

Per renderlo dunque stabile, per costruire qualcosa che duri nel tempo, devi dargli almeno una parziale sostenibilità. O, alternativamente (o complementarmente), un modo per aumentare a tutto il sistema i benefici da essa derivati. Ci deve essere un impatto maggiore, quei miliardi devono poter essere considerati un investimento da cui tutto il sistema Paese attende qualcosa sul breve, medio e lungo periodo.

Ora, se vogliamo mettere in piedi un Reddito minimo garantito che non incenerisca denaro pubblico riconducendolo solo al sostentamento dei consumi, ma che invece lo impieghi come risorse messe su un investimento, abbiamo due soli punti di caduta da poter prendere in considerazione: lavoro e/o benefici per la collettività.

Il primo punto è semplice a dirsi e complicato a farsi. È il percorso originario del Reddito minimo garantito: dare un sostentamento finanziario a chi è in difficoltà per portarlo dal punto A al punto B, là dove con punto A si intenda disoccupazione e fragilità sociale e punto B si intenda un reinserimento nel mercato del lavoro.

Sulla carta, era l’obiettivo dell’RDC, fallito in maniera miserevole e come ho più volte sottolineato grottesca.

Partire dal perché di quel fallimento ci aiuta a capire come immaginare un nuovo Reddito minimo garantito che intenda perseguire come obiettivo primario il reinserimento nel mondo del lavoro.

Il grande paradosso, in questo, è che la risposta a quell’esigenza è estremamente semplice: in Italia dovevi riformare tutto il sistema legato al lavoro. Aver inserito un Reddito minimo garantito in una macchina come quella dell’impiego, elefantiaca, burocratica, bizantina, lentissima, corrotta, annoiata e spesso inefficiente all’inverosimile (si vada in un centro per l’impiego al Centro o al Sud, io ci sono stato, e c’è da mettersi le mani nei capelli), è stato come provare a installare una scheda video da mille euro su un computer degli anni Novanta.

Lascio parlare un navigator che lavorava in uno di questi “computer degli anni Novanta”, un centro per l’impiego del profondo Sud: «Quante offerte di lavoro congrue ho ricevuto per i percettori del Reddito di cittadinanza? Neanche una. Le assunzioni dell’offerta congrua che rispettino le distanze chilometriche dalla residenza sono una vera rarità, figuriamoci quelle a tempo indeterminato. In oltre 3 anni di esperienza diretta sul campo non conosco nessuno che ne abbia avute. E la maggior parte dei percettori dell’RDC che ho incontrato, pur essendo considerati abili al lavoro, non era occupabile, almeno nell’immediato, perché non lavorava da anni o era scarsamente istruita».

In altri termini, pochissime offerte, neanche lontanamente stabili e nella stragrande maggioranza dei casi – se non la totalità – completamente fuori dai requisiti minimi richiesti. Colpa dei navigator sulle cui fatiscenti scrivanie non arrivavano offerte? Colpa dei percettori disoccupati da anni perché “a cinquant’anni chi ti prende”? No, è colpa del sistema. Di tutto il sistema. Perché se l’ANPAL (l’Agenzia Nazionale per le Politiche Attive del Lavoro) ti dice che il 73% degli ormai ex beneficiari dell’RDC che avevano firmato il Patto per il lavoro non ha mai avuto un contratto di lavoro dipendente o in para-subordinazione, non è che le responsabilità ricadono sul navigator o sul beneficiario. Ma neppure sullo strumento in sé. È che il lavoro non viene proposto, punto e basta. Nonostante gli sgravi, i vantaggi fiscali e compagnia cantante, non c’era. È un dato di fatto e va accettato.

L’errore a monte è quindi stato credere di poter far funzionare un Reddito minimo garantito senza riformare, strutturalmente, il sistema del lavoro italiano. Anzi, non errore, presa in giro. Perché tutto questo Di Maio lo sapeva bene. Sapeva bene che i navigator non sarebbero serviti a niente perché lì ci sarebbero voluti dei maghi, degli incantatori, non gente che ti fa un’intervista di lavoro e poi non riceve offerte per quei candidati. Lo sapeva, ma l’ha fatto ugualmente. Guardando negli occhi il Paese e dicendo che quei miliardi sarebbero stati un investimento per il lavoro. Quando il Paese si è reso conto che così non era e che quel denaro veniva appunto bruciato, è ovviamente iniziata la polemica.

Ecco allora il primo punto per la sinistra: battere il chiodo sul punto fondamentale, anzi vitale, che ho appena spiegato. Non può esistere nessun Reddito minimo garantito vagamente efficiente nella funzione di reinserimento nel mondo del lavoro se prima non si operano radicali, drastiche e nette riforme di quel sistema stesso. A partire dai centri per l’impiego. L’ho detto, lo ripeto e lo ribadisco: tante, tantissime di quelle strutture sono una vergogna nazionale. Non c’è personale o se vai non ti ricevono neppure; manca carta, stampanti, le strutture sono fatiscenti. Alcuni sono deserti perché la gente ha capito che non deve andarci. Altri ancora sembrano il set di Brutti, sporchi e cattivi, con gente fatta accovacciare per terra, strilli, litigi continui, l’amico Franco fatto passare davanti al grido di «Aoh! A bello vieni vieni!». Ci andai qualche anno fa, qui a Roma: fu un episodio grottesco. Non funzionava niente ovviamente. Roba da Terzo mondo, e scusate l’affermazione poco politicamente corretta, ma francamente onesta e schietta.

Sarebbe da toglierli alle regioni, tanto per cominciare. La Regione Sicilia, abitata da gente fantastica, ma amministrata da squali, qualche anno fa ha avuto 50 milioni di euro per riformare i centri per l’impiego: da un’inchiesta giornalistica emerse che non si sapeva che fine avessero fatto questi soldi. In compenso emerse che la gente in quei centri doveva fare la fila sotto la pioggia, in strada, perché gli sportelli erano alle finestre o alle porte d’ingresso. E che il poco personale di quei centri doveva pagarsi le fotocopie da solo. Già, un altro mostruoso, titanico capitolo che vorrei tanto scrivere, ma per cui non mi basterebbe un’enciclopedia che dovrebbe intitolarsi Le regioni, il male d’Italia, con il sottotitolo Specialmente quelle a statuto speciale. Ma lasciamo perdere, torniamo a noi.

Maturità, intelligenza, responsabilità: proponiamo un Reddito minimo, sì, ma va detto chiaramente che senza destrutturare il sistema del lavoro e ricostruirlo quasi da zero, quel Reddito non può funzionare. Per questo delineare quel punto come investimento del progetto passa, inesorabilmente, dalle ricette fiscali, da quelle politiche attive e di riforma dei contratti, oltre che – viene da sé – da un salario minimo. Ma anche da un accentramento di alcuni servizi oggi in mano ad amministrazioni locali spesso più dedite al brigantaggio che al servizio pubblico. Tutto questo va chiarito e messo nero su bianco.

Qui dunque il nodo sul primo punto: Reddito minimo da farsi con una riforma del lavoro. E le modalità per far funzionare quello strumento si costruiscono sulla base di quella riforma. Insistiamo sull’idea di professionisti che guidano il reinserimento di percettori nel mercato del lavoro? Bene, l’idea gira, se fatta con criterio e intelligenza.

Ciò detto, è vero un altro grande, enorme punto che, a prescindere da ogni tipo di riforma del lavoro che si possa mettere in piedi, continuerà a non sciogliersi, almeno non del tutto: non è possibile reinserire tutti. Non è possibile trovare lavoro a tutti. Soprattutto se con quella parolina, lavoro, intendiamo un qualcosa capace di prendere un nostro percettore e dargli un sostentamento tale da poterlo mettere fuori dalla griglia della povertà. Ossia un lavoro stabile e dignitosamente retribuito.

Non è tecnicamente possibile e chi dice il contrario è in malafede o ha una grande ingenuità. Per capirci, non lo è in Germania, Svezia, Francia, Norvegia, Finlandia, Paesi Bassi, Regno Unito, dove i poveri non sono categorie sociali estinte, ma purtroppo incalzanti realtà (in Germania ce ne sono quasi 13 milioni). Eppure anche lì lo Stato ha messo in campo strumenti come il Reddito minimo garantito. Strumenti spesso funzionanti, di sicuro meglio che da noi, che creano anche una certa occupazione. E a Berlino, a Monaco, a Francoforte, i corrispettivi dei nostri centri per l’impiego, lì chiamati Jobcenter, funzionano: non ti fanno fare la fila alla finestra sotto la pioggia, state tranquilli. Eppure la povertà continua a esistere, così come la disoccupazione, che oggi in Germania vede coinvolte 1,3 milioni di persone.

Ecco, prendiamo allora questi dati che sembrano contraddittori. In Germania abbiamo grosso modo 5 milioni di percettori del Reddito, eppure abbiamo anche 1,3 milioni di disoccupati e soprattutto 13 milioni di persone in povertà.

Dato questo, non torna qualcosa, vero? Se quello strumento funziona, se i Jobcenter macinano egregiamente, come è possibile che vi siano non tanto oltre un milione di disoccupati (l’occupazione totale è una roba da regime, non esiste nei Paesi con un’economia di mercato), quanto 13 milioni di poveri?

È possibile perché il Reddito, in Germania, funziona “bene” perché ti trova qualcosa, ma non è risolutivo. Non per tutti, almeno. Ti trova lavori anche pagati poco, un po’ più del Reddito magari – che comunque non è stellare, siamo attorno ai 500 euro per una persona –, a volte non stabili. Ma non risolve alla radice il problema. E questo per un motivo semplice: perché non può. E vi spiego perché.

Johann è l’equivalente del nostro Mario: ha 56 anni, ha la terza media e negli ultimi trent’anni ha fatto un solo, singolo lavoro manuale abbastanza usurante e a bassa specializzazione, in cui però arrivava a prendere 2.000 euro netti al mese. L’azienda dove lavorava ha chiuso e lo ha messo in mezzo a una strada.

Chi se lo porta ora a casa, il nostro Johann? Magari la mansione che svolgeva ora è quasi tutta automatizzata. O magari, più semplicemente, quel settore non tira più tanto, dato che le economie europee stanno andando sempre più verso una terziarizzazione. Johann sa fare una sola cosa. Ha 55 anni e a quell’età non è difficile, ma difficilissimo, reinventarsi. Chi gli offre un contratto di lavoro stabile con quel salario? Dato che la Germania non è il Paese dei Balocchi, la risposta è: pochi. Con il Reddito, dopo un po’ gli troveranno qualcosina a 900, 1.000 o 1.200 euro, quasi la metà di quello che prendeva prima. Meglio di niente, chiaro. Ma dato il costo della vita, Johann andrà comunque sotto la soglia di povertà.

Ecco spiegato – in estrema sintesi – quel dato.

Il nostro sistema economico si evolve alla velocità della luce e lascia dietro di sé morti e feriti, specialmente tra coloro che hanno maggiore difficoltà a reinventarsi, soprattutto quando si passa una certa età. E sì, amici, quel reinventarsi è una favoletta per bambini. È una bugia, una menzogna, una grande ipocrisia che una parte della politica usa strumentalmente rispetto alla disoccupazione, parlandone come una panacea capace di risolvere ogni male. Perdi il lavoro? E vabbè, che male c’è: ti fai un corso di formazione e torni in sella.

Magari fosse così semplice. Mettiti a 56 anni a imparare, ex novo, un mestiere di cui non sai niente. Di più: impara un mestiere in uno dei settori emergenti o consolidati che possa quindi garantirti un minimo di stabilità. E fallo così bene da portare il responsabile delle risorse umane dell’azienda X a scegliere te, che hai 56 anni e un corso di formazione di 6 mesi, e non quel ragazzo di 30 che quel mestiere lo fa già da 5 o 6 anni e su cui quell’azienda può quindi investire.

Fantasie, frottole. Si prende il “bel” caso che capita sei o sette volte su cento e si fa credere che funzioni quasi sempre così. O se non sempre, almeno con percentuali a due cifre. Falso. Sono rarità.

Ecco allora l’altro grande punto da fissare nella mente dell’opinione pubblica nostrana, contestualmente al proporre un nuovo Reddito minimo garantito: smettiamola di credere alle favole. Se entrano mille percettori, non usciranno mille lavoratori. Perché fino a quando questo nostro sistema economico sarà tossico e malato, con economie che mutano continuamente e diventano sempre più liquide, non sarà possibile reintegrare tutti.

Va accettato, punto. È una scelta di maturità, è rompere la Grande Ipocrisia del self-made man che perso il lavoro prende il Reddito per 6 mesi, si reinventa con un corso serale e diventa un broker finanziario che passa l’inverno a Dubai. Perché “Io posso!” o “Volere e potere!”. A noi La ricerca della felicità c’ha fatto male. È bellissimo il film, ma paradigmaticamente quella filosofia ha creato bias enormi nell’immaginario collettivo, condizionando indirettamente la politica con la retorica del “basta reinventarsi”.

Prendiamo allora la realtà e guardiamola in faccia: c’è gente che non ce la fa. Non è paternalismo né – figuriamoci! – classismo, perché il percettore oggi può essere tanto un ex muratore quanto un ex imprenditore. E tra di loro c’è quello che ha due ernie al disco perché ha sollevato sacchi di cemento per trent’anni; c’è quello che ha la terza media o addirittura la quinta elementare; c’è anche quello che non è predisposto, psicologicamente, a imparare rapidamente e bene un nuovo mestiere perché non ha gli strumenti per farlo, e dato che non è una colpa, ma natura, dna, chiamiamolo come ci pare, insistere è demenziale.

Questo concetto va dunque fissato nel nostro Paese. Ripeto: entrano mille percettori, non usciranno mille lavoratori. Dunque i soldi delle tue tasse che vanno a finanziare quel meccanismo non potranno garantire una piena occupazione. Potranno però compensare con un’altra cosa, e qui vengo al secondo punto nel nostro nuovo Reddito: il bene comune. Il return of investiment di quei miliardi c’è e deve essere anche quello. Come? Con Progetti Utili alla Collettività (PUC), dove i percettori potevano aiutare le comunità locali con progetti socialmente utili. Ecco allora l’altro ritorno dell’investimento: il supporto alla comunità. Un ritorno che rende sostenibile un Reddito minimo garantito anche agli occhi dell’opinione pubblica, proteggendolo dagli appetiti di una certa politica, che sfrutta il malcontento per manomettere le misure sociali.

Mi spiego meglio.

Riprendiamo il nostro Johann e italianizziamolo in Mario. Stesso profilo, stesso percorso dell’omologo tedesco. Con la differenza che a Mario non arrivano neppure offerte vagamente decenti perché il mercato del lavoro qui da noi è quello che è. Come decisore che gestisce il Reddito minimo hai allora cinque opzioni davanti:


	dopo qualche mese in cui sulla scrivania non arriva niente per Mario perché il mercato non ha bisogno di quella risorsa, al punto tale da renderne non conveniente l’assunzione nonostante vantaggi fiscali, mandi i navigator a intimidire e obbligare i datori di lavoro ad assumerlo coattamente, forzando la domanda del mercato;

	te ne freghi e continui a erogare il Reddito a Mario senza sottoporgli più offerte di lavoro farlocche, giocando al “vedo non vedo” della burocrazia italiana, pattinando sulle sue lentezze, sull’assenza di controlli;

	dopo un po’ che ti arrivano proposte non congrue, te ne freghi e ricatti Mario: o accetta di andare a 200 chilometri da casa a lavorare precario per due lire, magari cento o duecento euro in più del sussidio, oppure gli togli tutto;

	salti direttamente quest’ultima fase, tagli il sussidio e chiudi baracca e burattini;

	gli chiedi una disponibilità per aiutare il suo territorio, svolgendo lavori socialmente utili alla comunità in cui lui stesso vive.



Il jolly è fargli fare un inutile corso di formazione serale in una delle aziende a cui la Regione ha fatto un bel marchettone, approvandole una succosa convenzione che eroga soldi pubblici per ogni percettore che si fa finta di formare e a cui, infine, si dà un pezzo di carta che se esibito fa ridere gli imprenditori da Bolzano a Lampedusa.

La prima opzione è evidentemente una provocazione. L’ho inserita perché è grottesca e nel suo esser tale ben esemplifica l’idiozia di una parte della retorica sull’RDC. «Ma figurati, quello non vuole lavorare, sta sul divano.» Per chi insiste e persiste con questa frase, non rendendosi conto che (dati alla mano!) per tanti, tantissimi percettori le offerte semplicemente non arrivavano, c’è allora l’opzione numero uno: vai in qualche sede aziendale e minacci gli imprenditori, costringendoli ad assumere risorse di cui non hanno bisogno.

Le altre opzioni sono purtroppo reali e altrettanto grottesche, tolta l’ultima. Si sono praticate tutte. La tre, costringere un percettore ad accettare lavori miserevoli, di fatto ricattandolo, la più eticamente scorretta e vergognosa, è stata ampiamente utilizzata. La seconda è la più diffusa e ha incattivito l’opinione pubblica e portato quindi alla quattro, il cassare lo strumento una volta per tutte perché «non funziona niente e stiamo bruciando denaro».

Se si fosse organizzata meglio la quinta opzione in ogni singolo comune d’Italia, le cose sarebbero state diverse. Perché? Perché tante, tantissime persone avrebbero percepito un vero e proprio ritorno dell’investimento. Mario non ce la fa, non è stato possibile reintegrarlo nel mondo del lavoro, ci abbiamo provato e riprovato, ma dato che l’opzione uno è impraticabile per “n” motivi che non abbiamo modo di cambiare almeno nel breve periodo, non si è riusciti a farlo assumere. Però Mario ora si dà da fare e aiuta la comunità. Si mette in gioco, si guadagna tutto. E quello che fa è sotto gli occhi di tutti, l’impatto della sua attività è palpabile, reale, concreto. Dunque va bene così: soldi ben spesi. E la retorica dello “stare seduti sul divano” viene spazzata via.

Questa è la chiave del nuovo Reddito minimo garantito: l’opzione 5 per i non occupabili. Con però una grande, enorme differenza rispetto a prima: una totale rivisitazione dell’organizzazione dei PUC.

Quei progetti, per i percettori dell’RDC, erano facoltativi, a macchia di leopardo. Ogni comune poteva decidere in totale autonomia se avviarli o meno. Tutto all’italiana: ognuno fa quello che vuole per quanto vuole. Il risultato è stata una mancanza di messa a frutto. Così il loro potenziale è stato decisamente poco sfruttato, con centinaia di migliaia di persone lasciate a casa o a volte respinte, dato che – a testimonianza della vacuità della retorica “vogliono stare sul divano” – sono state moltissime le testimonianze di ex percettori che chiedevano di potersi rendere utili, senza che i comuni per sciatteria e negligenza avviassero alcun progetto.

Per questo la mia proposta vede come pilastro fondamentale la costituzione di quello che ho chiamato CASC, Corpo Ausiliario di Supporto alla Collettività.

Cos’è? È un cappello, un tetto, una regia nazionale strutturata che consenta di organizzare, gestire e monitorare il quanto più uniformemente possibile proprio i PUC, mettendo a disposizione della collettività un “esercito” civico fatto di percettori.

Immaginatelo come una sorta di Protezione civile non legata alle emergenze, bensì al supporto alla comunità. Là dove c’è bisogno, essa interviene tramite chi vi aderisce, ossia – per la maggior parte – percettori del Reddito non occupabili. Il concetto di fondo deve infatti essere questo: chi può essere reintegrato, viene reintegrato. Chi non si riesce a reinserire nel mercato del lavoro, diventa un supporto della comunità. Ma in maniera strutturata, non a casaccio.

Anziché infatti accanirsi su individui spesso oggettivamente non più occupabili per mille ragioni (età anagrafica, bassa o bassissima scolarizzazione e/o scarsa professionalizzazione), ricattandoli o davvero lasciandoli a casa e facendo finta di niente, possiamo integrarli nel CASC. Ne guadagnano loro che si danno da fare, che si sentono parte di qualcosa; ne guadagna la collettività che ha un ritorno dell’investimento nel quotidiano. E si mette così al riparo lo strumento dalla cattiva politica, disinnescando il cattivo umore dell’opinione pubblica, che invece gradisce e apprezza chi si rimbocca le maniche.

Ma come strutturiamo bene questa parte del Reddito?

Come ho detto prima, il CASC ha una struttura simile alla Protezione civile. Tradotto, non esiste un solo, unico “corpo”, ma un coordinamento nazionale che agisce mobilitando quando occorre “n” realtà indipendenti, enti pubblici e privati, mettendoli sotto il cappello della Protezione civile.

E così deve essere per noi.

Deve esserci una regia nazionale, presso il ministero delle Politiche sociali con un apposito tavolo o in un dipartimento del dicastero stesso. Una regia capace di studiare le esigenze, dare linee guida, intervenire quando necessario, monitorare i risultati e fare da raccordo. E così come per la Protezione civile, anche per il CASC occorre un sistema nazionale con enti e associazioni accreditate e mobilitabili. Realtà che come quelle della Protezione civile si rendano disponibili per coordinare progetti socialmente utili sui singoli territori, formando i percettori. Ma anche qualcosa di più.

Oggi in Italia esiste infatti anche il Servizio Civile Universale, coordinato da un apposito dipartimento, che ha un modello di gestione simile a quello che ho appena descritto. Ci sono associazioni che si accreditano, bandi di reclutamento volontari tra i più giovani, una regia centralizzata che monitora, approva e dà input. Perché non unire le cose, dunque? Un unico grande riferimento che veda coinvolti volontari delle associazioni, volontari del Servizio civile e percettori del Reddito. È intelligente, se ci pensate. Per la Protezione civile si è fatto così: inutile gestire cento cose diverse, uniamo in un unico coordinamento, massimizzando gli sforzi con un sistema semi-centralizzato. Poi, localmente, si lasciano avviare e gestire i PUC dalle amministrazioni locali, coinvolgendo le associazioni iscritte a quel sistema. Ma rendendo obbligatori i PUC per i comuni dove vi siano più di “X” percettori non occupabili, e dando così modo a quella regia di poter intervenire quando un ente locale, per sciatteria o negligenza, non opera correttamente. Faccio un esempio.

Come ho detto, quel coordinamento nazionale può e anzi deve lavorare con una piena consapevolezza delle condizioni dei singoli territori, dei singoli comuni. Dati sulla qualità della vita, sulla qualità dei servizi, su indigenza, degrado e altri indicatori generali: elementi in grado di dire dove vi sia bisogno di un certo tipo di supporto alla comunità e su quali settori. Ecco dunque che se nel monitoraggio di quella regia dovesse emergere che nel capoluogo di provincia “Y” vi fossero criticità evidenti sul tema degrado urbano, quella regia dovrebbe essere in grado di poter chiedere all’amministrazione comunale di avviare dei PUC sul tema.

Il “polso” delle comunità si può averlo sia utilizzando i dati resi disponibili dalle istituzioni, sia offrendo ai cittadini la possibilità di segnalare sul sito del CASC criticità del proprio comune. Basta infatti un semplice format che la singola persona può compilare, previa autenticazione. Si lavora allora sui numeri e alla trentesima segnalazione sul comune “X” dove le strade sono più sporche di un porcile, si accende una spia.

È poi evidente che i volontari “arruolati” nel CASC dovrebbero ricevere una formazione specifica. Ma in realtà questo già avviene. Quando si avvia un PUC – o quando un volontario del Servizio civile viene coinvolto –, c’è sempre una formazione sullo specifico settore, generalmente messa in campo dalle associazioni.

Ma cosa facciamo fare a questi percettori e volontari?

Attività socialmente utili. Alcuni esempi.

Assistenza agli anziani: i percettori del Reddito minimo garantito potrebbero essere impiegati per fornire assistenza agli anziani nella loro vita quotidiana, come compagnia, aiuto domestico, spesa, o anche come tutor per l’utilizzo di tecnologie digitali.

Cura dell’ambiente: i percettori potrebbero essere coinvolti in progetti di pulizia dei parchi, delle spiagge, dei corsi d’acqua e delle aree naturali. Potrebbero anche partecipare a programmi di sensibilizzazione ambientale e svolgere attività per promuovere l’adozione di pratiche sostenibili nella comunità.

Arte e cultura: tramite il coinvolgimento in progetti artistici e culturali, come organizzare mostre d’arte locali, gestire biblioteche comunitarie, aiutare nella promozione di eventi culturali e teatrali, o svolgere attività creative per coinvolgere la comunità.

Supporto alle persone con disabilità: anche qui dando prima un minimo di formazione tecnica, si possono implementare progetti per far fornire ai percettori assistenza alle persone con disabilità, come supporto nell’accessibilità, assistenza nello spostamento, aiuto nella gestione delle terapie, o attività ricreative per promuovere l’inclusione sociale.

Progetti sociali: parlando ad esempio del Reddito alimentare e del MIRR, ambedue misure che vedono il coinvolgimento attivo di volontari, è possibile immaginare un supporto dei percettori nel quadro della logistica, ma più in generale anche su altri progetti a carattere sociale.

Presidio dei territori: non con funzioni di sicurezza o di vigilanza (al massimo deterrenza), ma di monitoraggio urbano, supporto alla cittadinanza anche con semplici informazioni, cura del territorio e attività di tramite con lo Stato. In questo caso specifico, parlo ad esempio del “Servizio di portierato pubblico”, sperimentato con successo a Napoli, nel quartiere di Secondigliano. Lì si è presa un’edicola in disuso e si è chiesto ai percettori di diventare riferimento per quella comunità. Così ogni giorno dalle 12 alle 17 ci sono volontari che offrono servizi gratuiti alla comunità, dalla custodia di piccoli oggetti, alla ricezione della corrispondenza e di pacchi, a un angolo dedicato alla lettura gratuita di libri, a una bacheca dove mettere annunci di lavoro, oltre che ovviamente alla cura delle strade. È stato ed è un successo.

Sono tutti servizi essenziali che impattano sul territorio in maniera concreta. Usarli al massimo è non solo una chiave che funziona per i percettori, ma per tutte le comunità, e innesca spesso circuiti positivi. E per ribadirlo insisto allora con il progetto di presidio territoriale di cui ho appena parlato, il portierato pubblico, perché è uno dei più innovativi. Ha cambiato la vita a persone che erano in difficoltà e creato un ambiente positivo nel quartiere dove è stato sperimentato.

Lo lascio però raccontare a Vincenzo Strino, presidente di LARSEC, Laboratorio di Riscossa Secondiglianese, che ha promosso l’iniziativa. «Il progetto dei portieri di quartiere si è diffuso negli anni pre-pandemia in varie parti d’Europa e d’Italia. In città come Parigi e Torino si è sviluppato grazie alla concessione gratuita delle edicole in disuso a causa della scarsa vendita dei quotidiani. Mentre invece a Milano è possibile grazie al comune che ha concesso una parte dell’ex stabilimento della Ansaldo ad associazioni, poi costituitesi in un’impresa sociale. Soltanto a Napoli, nel quartiere di Secondigliano, l’idea è stata connessa a chi percepisce il Reddito di cittadinanza e vive un profondo disagio sociale.

Nella fattispecie, due percettori che vivono in dormitorio, hanno avuto modo di fare prima un corso di formazione alla società specializzata EITD finanziato dal comune, e, una volta terminato il corso, di poter applicare ciò che hanno imparato tramite un tirocinio di 9 mesi presso l’associazione LARSEC.

Questi percettori sono in sede 5 ore al giorno, dal lunedì al venerdì, e si occupano di tutto ciò che è solito fare un portiere di condominio. Gli effetti sulla piazza in cui stanno operando ufficialmente i primi due portieri è molto positivo: l’intera comunità locale li ha accolti come due persone del quartiere e loro, di rimando, hanno fatto sì che la piazza in cui c’è la sede del LARSEC e le vie limitrofe passassero da pattumiere a cielo aperto a posti in cui l’attenzione per la pulizia diventasse virale e portasse un po’ tutti a prendersene cura.»

Ne hanno guadagnato tutti: i percettori e i cittadini. Luoghi e persone. E si è innescata una dinamica positiva in tutto il quartiere. Nella comunità.

Questo è ciò che ci serve. Questo può fare il CASC a livello nazionale. Tramite quelle attività, ma anche altre ancora. Quella che ho elencato è infatti solo una rosa. Ma possiamo andare oltre. Non solo articolando progetti sociali “canonici” ancora più innovativi come il Servizio di portierato pubblico, ma facendo anche qualcosa di più, delineando un supporto allo Stato stesso. È delicato, non banale (non vi prendo in giro), ma fattibile.

Ciò che immagino è infatti che questo “esercito civico” diventi, almeno in parte, una forza ausiliaria della Pubblica amministrazione di prossimità. Una realtà deve poter essere un progetto nazionale che supera gli stessi PUC, o meglio che li integra, li sviluppa, li allarga, affiancando anche la Pubblica amministrazione, sostenendola in carenze che impattano sui servizi alla cittadinanza. In alcuni comuni è già stato sperimentato. Percettori sono stati impiegati come ausiliari del traffico a Noto, ad esempio, ma anche per aiutare nella digitalizzazione di archivi, nel supporto all’utenza e nella sicurezza presso le aziende ospedaliere, i municipi, i tribunali e in generale gli uffici dove c’è un alto flusso di cittadini. E anche per offrire un supporto informativo delocalizzato là dove vi sia carenza di personale. Rendersi utili, sveltire, occuparsi della propria comunità al servizio di tutti. La chiave è questa.

Ora un appunto doveroso. Qualcuno potrebbe infatti obiettare che questo è un “mettere pezze”. E no, non sto mettendo le mani avanti, ma semplicemente anticipando un tema.

Allora sì, amici, è vero: usare un disoccupato di 56 anni per dare una mano agli anziani in fila al municipio per dei documenti è una pezza. Avere volontari che puliscono parchi e strade, che fanno attraversare la strada ai bambini, che assistono i Servizi Sociali, è una pezza. Sarebbe meglio se la PA non avesse carenze di organico, se gli uffici funzionassero perfettamente, se non ci fossero file chilometriche, se le aziende dei servizi ecologici funzionassero tutte bene e le strade fossero tutte pulite. Ma sarebbe anche meglio se domani nelle vecchie cave delle miniere del Sulcis si trovasse il più grande giacimento diamantifero del mondo, così da poterci dare le giuste risorse per rifare ex novo l’Italia. O se la mafia scomparisse e tutta la gente diventasse civile. Sarebbe molto meglio, è vero.

Però non succede e tocca arrangiarci con la realtà. E – scusatemi se ogni tanto faccio ricorso a un po’ d’ironia – conosco i miei polli. C’è infatti chi legittimamente può avere dei dubbi e allora è bene ragionare assieme, parlare, aggiustare. Ma ci sono anche quelli per cui “o tutto o niente”, che spesso e volentieri sono poi gli stessi che non subiscono le conseguenze della realtà carente che ci circonda, perché vivono in torri d’avorio, quelli che non fanno le file agli uffici dell’anagrafe, che vivono in quartieri puliti e via discorrendo. Che per principio lascerebbero bruciare il mondo perché o arrivano i vigili o sennò io non muovo un dito perché “non è così che funziona”. Gli stessi che sul Reddito alimentare storcono il naso dato che “Eh, ma tu lo spreco lo devi azzerare, non puoi usarlo così perché lo legittimi!”. Bravo, allora fammi un fischio, sonoro per favore, quando sarai riuscito a cambiare il sistema economico globale e avrai mandato a casa il capitalismo che ruota anche su quello spreco. A loro si rivolge questo appunto. Al loro modo di ragionare, che non è il mio.

Sono un idealista, ma sinceramente anche un uomo pragmatico, un realista. C’è un problema? Troviamo una soluzione nel mondo più intelligente e fattibile possibile. E se gli uffici della PA strabordano di cittadini e hanno enormi carenze di personale, o tiriamo fuori la bacchetta magica e facciamo apparire subito, ora, adesso, in questo preciso momento un due/trecentomila nuovi dipendenti preparati e con esperienza capaci di decongestionarla, o ci arrangiamo e troviamo il modo di arginare mentre lavoriamo su soluzioni più a lungo termine. E quella soluzione “arrangiata”, per modo di dire, non sta legittimando le carenze: sta intervenendo su un’emergenza nel miglior modo possibile. Un principio che vale per ogni singolo settore della nostra società. Questo occorre allora fare. Si lavora con ciò che si ha, si mettono in campo soluzioni efficaci e sostenibili sotto ogni aspetto.

Family Trust: uno strumento a protezione delle categorie più fragili

Povertà, sovraindebitamento dovuto alle dinamiche malate del nostro sistema, individui e famiglie ridotte sul lastrico a causa di un meccanismo che aumenta i costi dei servizi, altera i consumi e abbassa i salari: di tutto questo ho abbondantemente parlato nel corso di questo libro. Tenendo questi temi centrali perché penso che la questione sociale sia realmente la colonna portante della sinistra. Un ritorno alle origini del nostro schieramento politico che deve diventare totalizzante. Deve toglierci il fiato, non farci dormire. Perché abbiamo 5,6 milioni di poveri assoluti e quasi 9 in povertà relativa e agire su questa emergenza deve essere la nostra prima, seconda, terza e quarta priorità. Tutto il resto viene dopo.

Per farlo, serve parlare di lavoro. Non mi stancherò mai di dirlo, perché è soprattutto con un lavoro equo, sicuro, stabile che si esce dalla povertà. E assieme a questo, garantire i servizi alle persone ed evitare che si dissanguino per potervi accedere.

Non mi sono però stancato di ripetere che chiunque tu sia, qualunque sia la tua capacità tecnica e politica, circa 13 milioni di poveri non puoi farli sparire dall’oggi al domani. Hai una casa che va a fuoco e devi intanto gestire quell’emergenza nel breve periodo, nell’immediato.

Le misure di cui ho parlato prima, dal Reddito alimentare, passando per quello minimo fino al MIRR, servono dunque proprio a questo, in una prima fase: a contrastare l’emergenza sociale nel modo migliore, più rapido e più sostenibile possibile.

Ora vi propongo però un’altra misura differente, che ha però una valenza altrettanto importante nel contenimento dell’emergenza che ci vede tutti coinvolti. Una valenza protettiva, nella fattispecie, che tutela. Si tratta di una misura che costa anche meno di quelle finora elencate, ma che potrebbe spaventare di più alcune categorie di “rapaci” nostrani.

L’ho chiamata Family Trust e riprende di base il paradigma dell’istituto del Trust già esistente specialmente nel mondo common law, ma che da noi rappresenterebbe in parte l’evoluzione – e certo il superamento – di uno strumento già esistente nel nostro ordinamento, ai più sconosciuto, il Fondo patrimoniale.

Alcuni potrebbero legittimamente non conoscere nessuno dei due, provo quindi a spiegarli in maniera semplice e sintetica. Parto dal Fondo patrimoniale. Si tratta di un istituto storico, ormai esistente da oltre quarant’anni, che consente a due coniugi di fare una sorta di upgrade della comunione dei beni, mettendo per l’appunto dentro un fondo beni mobili (obbligazioni, ad esempio) e immobili. Ha due scopi principali: proteggere il patrimonio da eventuali creditori e garantire una forma di sostentamento alla famiglia stessa, se quei beni vengono messi a frutto. Quanto ricavato dai beni messi nel Fondo patrimoniale ha infatti un vincolo di destinazione d’uso: deve obbligatoriamente andare al soddisfacimento dei bisogni essenziali della famiglia (tradotto: non puoi pagarci i gratta e vinci).

Lo strumento ha però diverse limitazioni, la più seria delle quali è l’essere riservata ai coniugi, quindi una coppia non sposata o un single non possono istituirlo.

Il Trust è già di per sé un’evoluzione del Fondo patrimoniale, che reinterpreta in maniera più duttile e dinamica. Intanto la sua costituzione non è subordinata all’esistenza di un rapporto matrimoniale, bensì alla semplice volontà di un individuo. A differenza del Fondo, prevede ruoli multipli per la gestione. C’è infatti un disponente (settlor), ossia la persona (o la società) che istituisce il Trust, al quale trasferisce beni mobili e immobili; poi c’è l’amministratore (trustee), ossia colui che gestisce quel Trust; seguono infine il protector, che vigila sull’operato dell’amministratore per conto del disponente, e ovviamente i beneficiari (beneficiary) di quanto messo a frutto dal Trust.

In Italia questo strumento non è disciplinato da nessuna legge. Di fatto non esiste. Però, grazie a una convenzione internazionale ratificata anche dall’Italia nel 1985 – che riconosceva appunto il Trust come istituto – può comunque essere costituito facendo ricorso a leggi straniere. La procedura non è semplice ed evidentemente la sua mancanza nel nostro ordinamento non ne agevola la diffusione.

Ora, semplificando, questi strumenti hanno in comune lo scopo di mettere assieme beni di persone fisiche o giuridiche al fine di ottenere dei vantaggi di varia natura, dalla protezione del patrimonio, passando per il vincolo di destinazione d’uso a scopi specifici fino ad agevolazioni fiscali e altri vantaggi.

In un Paese con 5,6 milioni di poveri assoluti e 9 relativi, quel “mettere assieme per” è dunque ciò che ci serve. Mettere assieme per proteggere esigui patrimoni di persone fisiche ostaggio di un sistema economico brutale; per poter accedere a opportunità inarrivabili per i singoli; per poter disporre di servizi e benefici inaccessibili per tante persone; per risolvere problemi comuni a chi pur vivendo in micro-collettività (famiglie) è di fatto costretto a operare in solitaria nel sistema, dato il nostro ordinamento.

Mettere assieme.

Il Family Trust che ho in mente parte da qui e risolve i problemi a tutte le famiglie e in generale ai nuclei affettivi (con dei vincoli, come dirò a breve), ma in particolare a quelle famiglie e a quei soggetti più a rischio a causa delle condizioni in cui versa il nostro Paese.

Ma come funziona?

La mia idea mutua in gran parte il Trust del common law, con alcune differenze. Innanzitutto si supera il concetto disponente-beneficiario. Nel Family Trust non deve infatti necessariamente esserci una persona che istituisce il Trust a beneficio di un’altra/di altre. Le forme possono essere libere. Si può infatti seguire un modello più simile al Fondo patrimoniale, dove un nucleo affettivo può mettere a fattor comune beni mobili e immobili, gestendolo a beneficio dello stesso nucleo, e i beneficiari possono quindi serenamente coincidere con gli stessi disponenti e amministratori. Esempio: una coppia con due figli, uno appena maggiorenne e uno minorenne, istituisce un Family Trust. I genitori conferiscono allo strumento i beni, ma li amministrano anche e usufruiscono di quanto da essi ricavato. La coppia ricopre quindi il ruolo di disponente, amministratore e beneficiario. I figli sono invece ambedue solo beneficiari, ma nel caso in cui il padre e la madre decidessero di includere anche il figlio maggiorenne nella gestione, esso diventerebbe amministratore oltre che beneficiario, ma non disponente, dato che non ha conferito beni al Trust. Nulla vieta che la coppia decida di attribuire a uno solo dei due il ruolo di amministratore o individuarne uno fuori dalla famiglia (qui siamo più vicini alla forma del Trust).

A differenza del Fondo, e similmente invece a un Trust, il nostro strumento per esser costituito non richiede che gli individui siano legati da un vincolo matrimoniale. Il requisito minimo è che vi siano due soggetti legati da un’unione civile o un vincolo parentale. Un Family Trust può quindi essere istituito da una coppia unita civilmente o, ad esempio, da un nonno/zio con il nipote e via discorrendo in una casistica da definire in maggior dettaglio. Si può poi prendere in considerazione la possibilità di includere tra i requisiti il più semplice vincolo affettivo, a patto che a monte vi sia una valutazione da farsi caso per caso.

La figura del protector nell’istituto che ho immaginato non è obbligatoria, se non in due casi specifici. Il primo, più semplice, è quello in cui il Family Trust veda tra i beneficiari persone in condizioni di fragilità psicologica (oppure dei minori) e il disponente non coincida con l’amministratore. Per fare un esempio molto semplice: Mario, pensionato di 87 anni, istituisce un Family Trust con il nipote Giovanni di 46 anni e la pronipote Francesca di 29, che presenta una disabilità cognitiva e non è quindi completamente in grado di intendere e di volere. Mario è disponente e beneficiario, Giovanni amministratore e beneficiario, Francesca solo beneficiario. In un caso come questo, la figura del protector sarebbe obbligatoria e da individuarsi fuori da quel nucleo e assegnata d’ufficio dallo Stato (le modalità le accennerò più avanti). Questo per evidenti motivi cautelativi, purtroppo necessari in un Paese dove le truffe e le circonvenzioni sono all’ordine del giorno1.

Il secondo caso è più complicato, ma più interessante, perché si lega a una serie di iniziative d’impatto sociale che prevedo essere accompagnate al Family Trust. Prima però una piccola premessa: come ho detto, questo strumento è immaginato soprattutto per proteggere, ma anche supportare quei nuclei sociali a rischio perché più fragili. Per tale motivo è possibile immaginare che lo Stato riconosca ai Family Trust con un reddito inferiore a “X” una serie di agevolazioni, vantaggi e bonus, così come di fatto già avviene su singoli o famiglie, in maniera però spesso disarticolata. Con l’ideazione di un “contenitore giuridico” che includa quegli individui, le cose cambiano e diventa più semplice anche per lo Stato mappare le fragilità sociali, operando così in maniera più chirurgica interventi di sostegno. Riducendo il rischio di dispersione, può quindi aumentare anche il volume di tali iniziative.

Qui entra in gioco il Family Trust e il secondo caso in cui è richiesto un protector. Il progetto prevede infatti la possibilità – del tutto facoltativa – per un Family Trust che risponda ad alcuni requisiti di optare per quello che ho chiamato Piano Sviluppo Famiglia, un regime agevolato in termini fiscali, ma anche qualcosa di più che spiegherò a breve.

Il piano ha l’obiettivo di aiutare i Trust di famiglie in condizioni di fragilità a conseguire due obiettivi: soddisfare appieno i bisogni del nucleo e dei suoi membri; uscire dalla condizione d’indigenza. Per farlo offre dunque una serie di vantaggi a esso esclusivamente riservati: un regime fiscale ulteriormente agevolato, poi convenzioni, sconti, bonus, forme d’integrazione al reddito, canali preferenziali sulla PA là dove possibile. Una rosa di servizi, esenzioni ed eccezioni ovviamente ancora da stilare, ma che nell’insieme forma un pacchetto di vero, reale sostegno alle famiglie. Oltre che un supporto dedicato, che immagino sostanziarsi tramite una persona che possa fare da raccordo e riferimento per quel nucleo ai fini del raggiungimento dei due obiettivi.

Per aderire al Piano Sviluppo Famiglia un Family Trust deve ovviamente rispondere ad alcuni requisiti. Tralascio quelli più cavillosi, giurisprudenziali, che dovranno essere affrontati in altra sede e mi concentro sui due principali. Il primo, evidente, è che l’ISEE del nucleo non superi una certa soglia2; il secondo è che quel nucleo abbia disposto nel Trust una percentuale pari o superiore all’80% dei propri beni mobili e immobili.

Questi i requisiti base. Ci sono poi alcune condizioni da dover rispettare. La prima è che i redditi da lavoro vadano nel Family Trust stesso, ossia che lo stipendio portato a casa dai membri del nucleo venga versato in conti appartenenti all’istituto. La seconda è – e qui vengo al punto – accettare un protector, anche qui esterno al nucleo. A differenza però del primo caso, qui questa figura non ha il solo compito di vigilare sull’operato degli amministratori per evidenti ragioni di opportunità, dato che si offrono notevoli vantaggi, ma anche di fornire un supporto costante agli amministratori stessi sotto moltissimi aspetti, ma prevalentemente rispetto ai due obiettivi che ho prima enunciato.

Immaginatelo così. Abbiamo il medico di base e a breve, si spera, anche lo psicologo di base. Con questo strumento, introduciamo allora una figura nuova che supporta le famiglie anche sotto altri aspetti, a partire da quello economico-sociale. Una figura che si trova a metà tra un commercialista e un assistente sociale (sto semplificando). Quel supporto si sostanzia nel diventare un riferimento per il nucleo, ma anche un raccordo con altri organi dello Stato. È un punto di ascolto, una persona che nella migliore delle ipotesi diventa di fiducia della famiglia. Colui che si può chiamare in caso di necessità. E le necessità di una famiglia in condizioni di fragilità sociale sono spesso tante. Faccio un esempio. Il nucleo del Family Trust X ha urgente bisogno di una consulenza legale, come può capitare di tanto in tanto. Sul mercato privato, quella consulenza richiederebbe un esborso di almeno 500 euro, che la famiglia non può permettersi. Anziché mettersi a cercare su internet associazioni o studi legali che fanno magari pro bono, l’amministratore chiama il protector ed espone la problematica. Quest’ultimo, a cui è preventivamente fornita una lista di realtà verificate (e convenzionate) con il programma del Trust, indirizza allora l’amministratore nel luogo giusto, al costo di un ticket o addirittura gratuitamente, se ad esempio si svilupperanno protocolli con le realtà del Terzo settore.

Oltre a svolgere funzioni di vigilanza e sostegno, il protector ha poi anche il compito di approvare e/o scrivere assieme alla famiglia un piano annuale di gestione. Per accedere a quei vantaggi dati dallo Stato, il Trust deve infatti programmare annualmente le spese in funzione di quei due obiettivi e farlo assieme al protector. Il piano prende in considerazione ogni cosa: risparmio, istruzione, lavoro e via discorrendo nella lunga lista di settori che impattano quotidianamente sulla vita delle famiglie. Ma lascia ovviamente una quota totalmente libera.

Il piano, ribadisco, non è scritto dal protector, ma da lui e dagli amministratori assieme. È il frutto di un confronto, un ascolto. È il risultato di esigenze personali e di passi necessari da fare per garantire alla famiglia il sostentamento e la fine di una condizione d’indigenza.

Tutto, in questo progetto, funziona e gira poi con i principi del nudging (ne ho già parlato: è la spinta gentile, l’incentivare le persone a fare le scelte più giuste, lasciandole però libere di fare ciò che desiderano). Intanto, l’adesione al Piano Sviluppo Famiglia è completamente facoltativa, se si vogliono dei vantaggi, si aderisce, sennò si rimane un normale Trust. La scelta comporta una serie di obblighi e, in secondo luogo, l’intero impianto del pacchetto di aiuti, servizi, esclusioni e agevolazioni è ispirato a principi di nudging. C’è infatti una base per tutti gli aderenti, ovviamente, ma il resto si costruisce con le scelte che fa la famiglia stessa e varia in base a questo. Ci sarebbe da scriverci un libro per spiegare nel dettaglio ciò che intendo, includendovi mille e più casi, ma vi faccio alcuni esempi per farvi capire e sono sicuro che apprezzerete.

In Italia la spesa annua delle famiglie per la cultura si è notevolmente ridotta, specialmente per le famiglie a basso reddito. Per dirla in termini schietti: piove sul bagnato. Perché meno cultura significa meno strumenti a chi deve rialzarsi e lottare. Diceva infatti Don Milani che «il padrone sa 1.000 parole, tu ne sai 100, ecco perché lui è il padrone», e aveva ragione da vendere. Al netto di ogni ipocrisia politicamente corretta, aveva ragione. Uno Stato sano, dunque, incentiva l’acculturarsi delle fasce sociali più fragili.

Bene, partendo quindi da questo assunto, nel nostro Piano Sviluppo Famiglia è possibile immaginare di legare ulteriori vantaggi fiscali subordinandoli al raggiungimento, da parte del Family Trust X, di una quota maggiore di reddito spesa in cultura (ad esempio dal 2 al 3%). A monitorare e operare è poi il protector, sul suo tavolo arriva la linea guida ministeriale e la rosa di benefit che si possono offrire come incentivo. Decide lui, magari di concerto con gli amministratori del Trust, come gestire la cosa. A fronte di un incremento di 1 punto percentuale sulla spesa annua in cultura, può dare “in cambio” un’ulteriore riduzione dell’IRPEF o un bonus equivalente per servizi sportivi, ad esempio. Ma le possibilità sono davvero infinite e tutto è “costruibile”.

Ancora: i dati nazionali elaborati dall’ISTAT indicano che le famiglie a basso reddito stanno riducendo la quota di risparmio. Allora per quei Family Trust che raggiungono una quota di risparmio pari a X si sbloccano dunque vantaggi Y. Do ut des, ma in senso buono. In pieno, totale, completo modello nudging. Non obbligo una famiglia a spendere di più in cultura, né a risparmiare di più. Io, Stato, stando ai dati che ho, credo che far ciò la potrebbe aiutare a raggiungere più rapidamente i suoi obiettivi, ma non la obbligo: la incentivo a farlo dandole dei vantaggi se sceglie quella strada.

Le applicazioni, come ho detto, sarebbero tantissime. Cultura, istruzione, risparmio, lavoro. Mensilmente possono arrivare sulla scrivania dei protector incentivi e traguardi e sta poi a lui, assieme (ripeto) alla famiglia decidere se e quali attivare. Non c’è nessun obbligo: si incentivano comportamenti corretti orientati a far uscire una famiglia dalla condizione di indigenza tramite un supporto. Tramite il dialogo, l’ascolto, il venirsi incontro.

Questi sono il Family Trust e il Piano Sviluppo Famiglia che una sinistra attenta alle questioni sociali dovrebbe proporre. Questioni reali, concrete, che impattano ogni giorno sulla vita di milioni di persone e a cui questo strumento può dare una risposta.

Ecco, allora, dopo aver spiegato a grandi linee come funziona il Family Trust, vediamo assieme alcune di quelle questioni che esso andrebbe se non a risolvere quantomeno ad arginare.

Parto dalla più seria: il sovraindebitamento.

In Italia, nel 2021, questo fenomeno riguardava 1,8 milioni di famiglie. Un’enormità. Le cause principali sono quelle legate alle condizioni sociali del Paese: povertà in aumento, lavoro instabile, inflazione crescente e rincari di varia natura. A queste si aggiungono piaghe endemiche come il sovraindebitamento da gioco d’azzardo patologico, che oggi colpisce 1,3 milioni di italiani. Quasi sempre il sovraindebitamento ha enormi ripercussioni sul nucleo familiare. Prima fra tutte i pignoramenti, non solo di beni come automobile, elettrodomestici, persino gioielli, ma anche la casa, spesso. Anche se si tratta di beni cointestati, sia pur qui con alcuni limiti.

Una famiglia che, non avendo più sufficienti risorse per vivere, si è trovata costretta a chiedere finanziamenti spesso al limite dello strozzinaggio, rischia dunque di entrare nella spirale del sovraindebitamento e ritrovarsi senza più una casa. È uno dei drammi sociali del nostro Paese. E l’evidente meccanismo di un sistema che crea povertà, costringe all’indebitamento e consente a pochi player di poter letteralmente “fare la spesa” sui beni di molte famiglie italiane.

Su questo interviene il Family Trust, che, essendo una realtà separata da eventuali debitori, non espone i beni a esso conferiti. Esso infatti, come il Fondo patrimoniale, garantisce una tutela dei beni mobili e immobili del nucleo da eventuali pignoramenti. Inoltre, nel caso in cui in un nucleo familiare vi sia un membro affetto da patologie come la dipendenza da gioco d’azzardo, si possono poi prevedere deroghe ai termini minimi di impignorabilità dei beni ora previsti invece dal Fondo in caso di debiti da gioco (a oggi, entro un anno dalla costituzione il Fondo è pignorabile per debiti pregressi, ma ci sono anche altre condizioni). È poi possibile prevedere ulteriori deroghe per debiti contratti per esigenze familiari in caso di eventi di crisi traumatiche che destabilizzino i nuclei familiari stessi, precarizzandone drasticamente le condizioni economiche (malattie che portano membri a perdere il lavoro, ad esempio).

Si protegge chi si è indebitato per necessità, ma francamente si dà anche una lezione a quelle società finanziarie che assomigliano tanto a società di strozzinaggio. Quelle società che non ti chiedono garanzie perché sicure di poterti possedere, spremere fino all’osso. Che prosperano sulla disperazione altrui e ti fanno vivere con la paura di non poter avere niente di intestato. E che non di rado operano quel “recupero crediti” al confine – se non fuori – dell’illegalità. Per me – la dico grossa, scusate, ma lo penso davvero perché conosco una persona che è passata in questi calvari – potrebbero fallire quasi tutte, tolte forse un paio più corrette nei modi (ma sono estreme rarità).

In Italia tanti sono bravi a fare impresa senza il rischio d’impresa. Presti soldi senza chiedere garanzie e li perdi? Amen fratello, dovevi pensarci prima. Ti sei assunto un rischio e sono affari tuoi. Se non ti piace, cambia lavoro. E stai certo che io, Stato, non aiuto te a spremere la gente, ma la persona a non finire nelle tue grinfie. E lo faccio anche con il Family Trust, che ti impedisce di mettere le manacce su quella Grande Punto usata da cui puoi ricavare 2.000 euro.

Questa allora la prima macrofunzione che impatta su un problema serio: il sovraindebitamento e la rapacità di taluni avvoltoi che svolazzano sulle famiglie in condizioni di fragilità sociale.

Non ci fermiamo però qui.

Un altro tema è la tutela dei patrimoni di persone in condizioni di fragilità psicologica. In Italia malattie o disturbi legati alla salute mentale come schizofrenia, bipolarismo, paranoia, ma anche demenza e alzheimer riguardano oltre 4 milioni di persone di ogni genere ed età. In molti casi questi individui si trovano uno o due gradini sotto la condizione (riconosciuta) di vizio parziale di mente. Tradotto: persone ad alto rischio predazione su cui però i cari hanno potere d’intervento limitato. Rischio che non riguarda solo truffe, ma anche abusi volti alla sottrazione di beni e risorse della persona tramite – ad esempio – lo sfruttamento delle fragilità emotive. Sono infatti all’ordine del giorno gli adescamenti su persone fragili al fine di sottrazione di proprietà immobiliari, l’accesso alle loro risorse finanziare o beni mobili.

Quei 4 milioni di persone sono figli, figlie, padri, madri, nonne, nonni che in molti casi fanno parte di famiglie. Le quali però non possono sempre intervenire a loro tutela, perché le proprietà a rischio sono spesso delle vittime. Con il Family Trust il problema può essere risolto intestando i beni al nucleo familiare e proteggendoli così da pratiche predatorie, senza per questo disconoscere la proprietà delle potenziali vittime su quegli stessi beni, dato che essi stessi sarebbero disponenti. Un esempio calzante è il caso in cui vi siano nuclei dove c’è una coppia e un genitore anziano e vedovo di uno dei partner, e che magari vive da solo. Includendolo con le sue proprietà nel Family Trust, si mettono al riparo i suoi beni da adescamenti.

Ci sarebbero tanti altri esempi. Ne riporto uno personale per chiarire meglio. Il parente benestante di un mio amico ormai in là con gli anni ha una figlia “fragile”, anch’essa grandicella (credo sui quarant’anni). Non so esattamente cos’abbia, ma si tratta comunque di un vizio parziale di mente. O comunque una condizione che la rende di fatto vulnerabile.

Quel vizio non è così evidente da rendere legalmente possibile un’amministrazione di sostegno che gestisca per conto della ragazza beni e risorse, proteggendola così da predazioni, ma al tempo stesso è un vizio abbastanza serio da aver attirato su di lei un cacciatore di dote che l’ha convinta con grande facilità a comprare una barca, una macchina di lusso, cambiare due appartamenti (di cui uno ha cercato di farsi intestare) e garantirgli una sorta di sussidio che gli consente di non lavorare. Quando il padre passerà a miglior vita, andrà tutto alla figlia e dal balcone della casa della coppia si sentirà uno strillo simile a quello di quando l’Italia vinse i Mondiali.

Con il Family Trust, il parente del mio amico avrebbe potuto serenamente diventare disponente dei beni, scegliere un amministratore e un protector esterni e mettere la figlia come beneficiaria. E tanti saluti al cacciatore di dote.

Un’ultima questione su cui il nostro strumento interviene è il lavoro nero. Un problema non solo per lo Stato, ma anche per le famiglie.

Come ben sappiamo, nel nostro Paese la questione del lavoro sommerso è una piaga che tocca ogni settore del mercato. Relativamente al lavoro domestico, in particolare, l’ISTAT nel 2021 segnalava la presenza di circa 750.000 lavoratori al nero.

Il problema è etico e non è minimamente giustificabile in nessuna forma e misura, perché una famiglia che può concedersi un lavoratore domestico può, nella stragrande maggioranza dei casi, permettersi di metterlo in regola. Altresì, con quel realismo con cui sto cercando di trattare ogni tema, dico che affrontare la questione solo con questo approccio non aiuta e non ha mai aiutato a risolverlo. La condanna, da sola, non serve infatti a niente. Occorre invece poter trovare strumenti utili per convincere quelle famiglie italiane che hanno lavoratori domestici in nero a regolarizzarli. Incentivi spot sono già stati fatti e rifatti negli anni, ma non sono stati evidentemente sufficienti a risolvere il problema. Occorre dunque qualcosa di più regolare e sistematico.

In questo il Family Trust può aiutare molto. Anziché dare bonus o prevedere misure a macchia di leopardo, è infatti possibile immaginare di mettere a sistema l’incentivo alla stabilizzazione del lavoro domestico attraverso un unico fondo nazionale esclusivamente dedicato al Family Trust, nonché una semplificazione delle pratiche rispetto alla regolarizzazione per tramite di questo istituto. Incentivi possibili sono una forma di cashback per i contributi previdenziali da versare; altro ancora è il credito d’imposta; infine, anche dei veri e propri buoni su servizi dello Stato da poter erogare come contropartita a regolarizzazioni, purché siano finalizzati allo scopo del Family Trust, ossia al soddisfacimento dei bisogni della famiglia stessa (esempi sono biglietti del servizio di trasporto pubblico, ingressi in siti museali ecc.). Infine, è possibile ipotizzare anche una forma di lotteria legata al cashback, così come era prevista per gli scontrini. L’effetto psicologico fu infatti all’epoca straordinario.

Tutte queste misure sono valevoli sia per il contrasto al lavoro domestico irregolare sia per un’altra piaga del nostro Paese: lo scarso flusso di contributi previdenziali che alcune categorie sociali e familiari versano allo Stato. Non perché non vogliono, ma perché non hanno redditi sufficientemente adeguati. O perché anche in quelle famiglie o nuclei non in povertà ci sono persone che per l’instabilità del nostro sistema non hanno modo di versarne a sufficienza. Pensate infatti ai ragazzi precari: non è detto che provengano da famiglie in povertà, eppure hanno lo stesso, identico problema: pochi contributi versati.

Anche su questo fronte, il Family Trust è quindi in grado di fornire una soluzione di contenimento a questa problematica specialmente per alcune categorie specifiche, quali giovani precari, casalinghe/i, persone con fragilità.

L’istituto, per come lo immagino qui, è in grado di stipulare contratti di lavoro. Di assumere persone e quindi fungere da sostituto d’imposta, come se fosse un’impresa. Nulla quindi vieta a un dato nucleo familiare di poter integrare la condizione di beneficiario di un figlio o una figlia con quella di dipendente del Family Trust stesso, garantendogli un incremento di reddito attraverso un afflusso in chiaro di risorse della famiglia stessa, quindi versando anche i contributi previdenziali.

La dinamica è perlopiù immaginata come integrativa di altri redditi, ma è certamente funzionale allo scopo. Prendiamo infatti il caso di una famiglia del ceto medio. Padre, madre e due figli, uno dei quali ha 27 anni e lavora part-time con un co.co.co a 1.200 euro lordi al mese. I contributi previdenziali che versa sono pochi, davvero pochi. E questo rappresenta – più che legittimamente – motivo di preoccupazione per lui e per la famiglia. Con il Family Trust, la famiglia può allora decidere di arginare il problema mettendo a contratto quel ragazzo. Può farlo rendendolo co-amministratore del trust stesso o immaginando altre mansioni come lavoro domestico, caregiver e via discorrendo. Anche per importi contenuti, in caso. Nel nostro esempio potrebbe essere un contratto da 7-800 euro, i cui contributi però integrerebbero quelli derivati dal rapporto di lavoro già esistente. Evidentemente, in tal caso si andrebbero a prevedere regimi agevolati con specifiche aliquote.

Nelle ragioni che motivano questo strumento, immaginiamola dunque come un’opzione simile al “riscatto della laurea”, un qualcosa che già esiste da tempo nel nostro ordinamento. Paghi contributi per riscattare alcuni anni che altrimenti non ti verrebbero conteggiati. Allo stesso modo, qui la famiglia cerca di integrare i redditi di lavoro, accedendo però a forme agevolate di sostegno che magari escludono altre tasse, lasciando solo i contributi previdenziali. Il tema è complesso e richiede ovviamente uno studio e un’analisi approfondita che qui non è possibile fare, ma a mio parere rappresenta uno spunto molto interessante.

Ho appena fatto un esempio su un giovane precario, ma in realtà le possibilità sono diverse. Penso alle casalinghe, tra gli esempi più semplici, ma soprattutto ai caregiver (altro grande problema in Italia), che sono spessissimo membri della famiglia. Con il Family Trust, il nucleo familiare può allora assumere un suo membro garantendogli così un inquadramento lavorativo che possa ottemperare anche a obblighi previdenziali. Viene da sé che anche in questo caso occorrerebbe non solo prevedere regimi agevolati e forme contrattuali morbide e semplici riservate all’istituto stesso, ma anche incentivi di varia forma e misura per agevolare questa pratica, ovviamente variabili a seconda della categoria di lavoratore che si va assumendo.

Ecco, questi sono i temi principali che affronta il Family Trust.

Temi reali, concreti. Temi che pongono problemi seri alle famiglie, sia quelle più fragili sia quelle del ceto medio.

Una sinistra che torna nella realtà, che pianta i piedi sul terreno su cui le persone camminano, può quindi proporre questo strumento come elemento coadiuvante di ben più ampie riforme del Paese, senza sottovalutarne altresì la portata. Perché va bene che in questo caso è “chiedere all’oste se il vino è buono”, ma sono davvero convinto che questa idea possa cambiare molti aspetti della nostra società. Dare alle famiglie la possibilità di organizzarsi, di agire congiuntamente con una veste formale, giuridica, offre molte più possibilità che agire singolarmente. Perché oggi, in Italia, la famiglia o comunque un nucleo affettivo, per quanto riconosciuto come entità, non ha spesso sufficienti strumenti per muoversi all’unisono, per affrontare problemi seri, ma anche cogliere opportunità. Con il Family Trust diamo invece la possibilità di farlo.

Inoltre, introduciamo una figura che personalmente trovo davvero innovativa, quella del protector. Nella mia personale visione dello Stato, quello è un pezzo fondamentale di una società civile. Come ho detto, è come un medico di base, perché la logica è la stessa: sta sul territorio, ascolta, diventa punto di riferimento. Solo che qui lo fa su questioni non legate alla salute fisica, ma a quella sociale, economica, umana. È un’evoluzione del servizio sociale integrata con aspetti che oggi intrecciano figure come il commercialista e consulente del lavoro, ma declinati in un quadro di una figura pubblica, un funzionario dello Stato.

Si apre dunque a una nuova figura professionale. E lo si fa in un quadro di sostegno reale alle famiglie, che è ciò di cui oggi abbiamo bisogno.





1. Fatta la legge trovato l’inganno: Giovanni potrebbe diventare anch’egli disponente del Trust conferendogli mille euro in obbligazioni e facendo così decadere l’obbligatorietà del protector. Per evitare questo, che in Italia sarebbe un facile escamotage per predatori e truffatori di varia natura, basta una noticina sulla proporzionalità dei beni conferiti rispetto al disponente maggiore. Tradotto: per far decadere l’obbligatorietà, i beni conferiti dal disponente che intende diventare amministratore devono essere pari o superiori al 25% del valore conferito dal disponente maggiore. Quindi supponendo che Mario abbia conferito al nostro Family Trust beni per un valore pari a 1 milione di euro, Giovanni per fare l’amministratore senza un protector dovrebbe conferire beni per almeno 250.000.




2. Nei casi in cui vi siano Trust formati da persone con legame di sangue ma non coabitanti, quindi non ascrivibili come famiglia anagrafica, si deve organizzare la definizione di un nuovo ISEE.










Conclusioni




Occorre riprendere in mano la situazione della sinistra e farlo in un’ottica ben precisa: perché serve all’Italia. Questo è, in estrema sintesi, il messaggio che ho voluto mandare con questo libro.

Serve farlo per due motivi. Il primo è perché la destra si è barbarizzata e, anche all’evidenza dei fatti odierni, non è evidentemente in grado di portare il Paese in nessun luogo che non sia una palude. Parliamo infatti di una destra corporativa e conservatrice che alimenta il decadimento generale italiano sotto ogni profilo, dato che essa stessa se ne nutre per vincere. La destra che parla di “pizzo di Stato” quando si tocca il tema evasione, spronando i cittadini a evadere e quindi a contribuire all’ampliamento della voragine che già oggi inghiotte i servizi pubblici essenziali come sanità e istruzione; la destra che gioca con incarichi istituzionali di altissimo livello, in barba a competenze – sarebbe il meno, lo facciamo purtroppo anche a sinistra questo – ma soprattutto a conflitti d’interesse talvolta così evidenti da far scadere le vicende nel grottesco (si veda la vicenda Santanché al ministero del Turismo); la destra che lavora contro la stabilità del lavoro e le forme di sostegno al reddito, dato che come ho più volte evidenziato c’è una parte del Paese che prospera sulla povertà altrui.

In Italia, dunque, dilaniati come siamo da ignoranza, povertà e una questione morale evidente, ridotti a Paese realmente abbrutito, ombra di ciò che eravamo un tempo, questa destra può solo peggiorare le cose.

Per questo c’è bisogno di sinistra. Una sinistra vera, verace. Innovativa da un lato, ma che sappia riscoprire le sue radici dall’altro. Una sinistra che significa progresso nel vero senso della parola. Un progresso non da commercial, non liberale, finto, ma concreto, basato sui fatti. Che ponga al centro la questione sociale del Paese e torni anche a parlare di morale, di etica, di valori. Con questa sinistra, si guarda avanti e si esce dalla palude in cui già siamo. Con questa sinistra si può riconquistare il popolo.

Per farlo, serve però innanzitutto chiudere con il passato recente. Con le dinamiche che ci attanagliano e che negli anni ci hanno del tutto marginalizzato, portando la destra a stravincere. Parlo delle dinamiche dell’elitarismo divenuto ormai insopportabile; del settarismo che rende il nostro schieramento un sistema di fatto chiuso, che non si rinnova; della lunarità, totalizzante, che ha già eroso la nostra credibilità e allontanato sempre più dall’elettorato, ma servirà anche un netto cambio di passo sul concetto stesso di leadership della sinistra. Perché, è vero, siamo i principali interpreti dei principi democratici e quindi il leaderismo eccessivo non è certo la soluzione (non la nostra, almeno), ma d’altro canto continuare con dinamiche di collettivizzazione del potere decisionale in una ristretta cerchia di fortunati sarebbe suicida. Non siamo un comune medievale dove ogni famiglia deve esser rappresentata e ha potere di veto o semi-veto sulle decisioni collettive. Serve più decisionismo, più coraggio. Altrimenti si riflette uno dei mali del Paese, la generale deresponsabilizzazione dei decisori, una piaga che oggi in Italia non fa funzionare niente, perché dato che la colpa – dalla buca sulla strada fino all’ospedale sovraffollato – è di tutti, e anzi a esser più specifici di misteriosi individui che fanno parte delle categorie “quelli prima, quelli dopo, quelli di lato o quelli dell’altro ufficio”, finisce che la colpa non è di nessuno. E nulla cambia, nulla si risolve.

No: oneri e onori. Dovremmo sceglierlo come motto della nuova sinistra e del nuovo Pd. Decide il leader, con un certo grado di collegialità. Ma decide lui. E si assume la responsabilità delle scelte. Solo lui e per davvero, però. Non facendo colare a picco un partito e mandandolo al minimo storico salvo poi garantendo per se stesso e altri dieci/quindici amici un seggio in parlamento. Ci metti la faccia e se perdi vai a casa. E lì resti, perché è un segnale che mandi anche al Paese, dimostrando che hai l’onore e la dignità di farti da parte quando porti a sbattere un’intera comunità.

Occorre iniziare da questo, dalla fine di queste dinamiche, per tornare a parlare al nostro amico Giovanni, l’elettore medio di quell’enorme fascia di popolazione che, oggi, non ci guarda se non con rabbia o addirittura disprezzo. Bisogna invece convincerlo che il suo futuro, e quello di suo figlio, possiamo garantirlo noi, che siamo il suo riferimento naturale.

Credibilità da ricostruire, questa la parola d’ordine, la nostra agenda. Ma serve una cesura. Un qualcosa che, a prescindere dalle singole posizioni politiche, di fatto è già avvenuto con l’elezione di Elly Schlein a segretaria del partito. Non v’è infatti dubbio che si è trattato di una candidatura di rottura. Ora però occorre vedere a cosa quella specifica rottura porterà. Se a una strada di rinascita, se a un canto del cigno, se un nuovo deperimento.

Occorre battere la destra sul campo, punto per punto. E farsi riaffidare le redini del Paese per portarlo in un futuro ispirato a chiari valori vecchi e nuovi. Sia per sanare le questioni interne, che spessissimo implicano una presa di posizione sul concetto di giustizia, sia per dare un obiettivo alto, altissimo, al nostro Paese. Quindi come italiani, non solo come uomini di sinistra.

Secondo me l’obiettivo – lo voglio dire chiaramente – dev’essere quello di arrivare alla fine di un’epoca a testa alta, pronti a dare un grande contributo al mondo che verrà.

Sono infatti convinto, sia come storico sia come cittadino politicamente impegnato, che presto o tardi il mondo per come lo conosciamo cambierà volto. Che l’epoca che stiamo vivendo oggi in qualche maniera avrà fine, perché tutte le epoche prima o poi terminano. La stessa globalizzazione che sta ancora definendo il nostro tempo, e che io stesso ho più volte accusato, potrà infatti essere rivista, modificata, rallentata, aggiustata, controbilanciata, ma, a meno che non si arrivi davvero a una guerra atomica, realizzando così la profezia di Albert Einstein («Non so come sarà la terza guerra mondiale ma la quarta sarà combattuta con pietre e bastoni»), arrestando così del tutto il processo, porterà ulteriori cambiamenti che modificheranno ancora di più la società umana, facendola evolvere ancora una volta.

Ci sarà allora un’Europa davvero unita, così come altri continenti si adopereranno in unioni politiche su larga scala, come il Sud America con l’UNS (Unión de Naciones Suramericanas) o l’Africa con l’Unione Africana? Si formeranno altre realtà politiche di maggiori dimensioni ovunque sul pianeta? Si supererà il concetto stesso di Stato nazionale, oggi definito da elementi che la globalizzazione sta limitando, come lingua e cultura?

Questo non posso saperlo. Posso solo auspicare che prima o poi vengano superate le differenze e i dislivelli tra le varie zone della Terra, mettendo fine alle piaghe della guerra, della miseria, della fame. Ma è un auspicio che lascia il tempo che trova, al momento. E qualora e quando ciò dovesse davvero concretizzarsi, sarà certo solo alla fine di un lungo percorso politico e culturale che vedrà coinvolti i Paesi della Terra.

Quello che invece so è che, come la storia umana ci insegna, tutto è in continua e costante evoluzione. Che lo stesso concetto di Paese muta continuamente e che entità che fino a ieri sembravano dover esistere per sempre, dall’oggi al domani sono crollate dando vita ad altre forme che non era neppure possibile immaginare.

È inevitabile.

E qualunque cosa verrà “domani”, l’Italia dovrà essere pronta a dare il suo grande contributo a quel “qualcosa”, sia essa un’Europa davvero unita o qualunque altra forma sovranazionale destinata a diventare un nuovo soggetto politico.

Per questo le nostre aspettative come italiani vanno cambiate. La nostra missione, il nostro scopo a lungo termine.

Possiamo e dobbiamo provare a dare un contributo attivo per definire almeno una parte del nuovo paradigma globale, o magari, inizialmente, di un nuovo paradigma solo europeo. Come nazione, siamo in grado, in altri termini, di lasciare un’eredità. E l’eredità, il lascito al domani è da sempre il grande richiamo degli esseri umani, fin dagli albori della nostra storia. Dal singolo individuo che arrivato al crepuscolo della vita si tormenta chiedendosi cosa rimarrà di lui, quale sarà il suo lascito, fino agli uomini che hanno creati imperi al solo scopo di diventare in qualche modo immortali, lasciando in eredità una memoria forte, potente, di loro stessi. Il “dopo di noi” è un tema umano. Mentale, culturale, spirituale. Sta allora a noi italiani decidere come sarà il nostro.

Possiamo infatti lasciare in dote un Paese morto di decadenza, con questioni sociali, culturali, economiche e morali che faranno scuola, certo non in positivo, nei futuri libri di storia; oppure possiamo lasciare un modello di riscatto, un esempio di grandezza umana, materiale e spirituale di cui i nostri pronipoti saranno orgogliosi.

Le carte in regola per far questo le abbiamo, perché la storia ci dice che siamo il Paese del Rinascimento, del Risorgimento, delle grandi invenzioni, della cultura e dell’innovazione. Per questo diventare i padri fondatori di un nuovo modello, quello che sarà alla base del mondo come oggi non riusciamo neppure a immaginare, è una possibilità concreta e reale, non un miraggio.

Per raggiungere questo scopo, che a mio parere è il più grande a cui oggi possiamo aspirare, occorre però lavorare sodo e seriamente. Occorre produrre cambiamenti politici seri, profondi e radicali. Ed è mia opinione che tali cambiamenti possano e anzi debbano essere attuati dalla sinistra, che avrebbe teoricamente carte in regola per portarci su quella strada.

Affermarlo non è partigianeria, è un fatto ideologico chiaro.

La destra conserva e lo fa tramite i meccanismi di cui ho ampiamente parlato; la sinistra progredisce, porta avanti, guarda attraverso confini ancora inesplorati, come la stessa sua natura impone (o dovrebbe, se non fosse per le tristi battute d’arresto e mutazioni genetiche che sperimenta soprattutto, come abbiamo visto, nel caso italiano). Davvero possiamo pensare che siano i conservatori a costruire il mondo di domani?

Ecco. Io non credo – né voglio farvi credere – che da qui, dall’Italia, la sinistra sia oggi in grado di innescare un cambiamento che travolgerà il pianeta. Come ho più volte detto, mi ritengo un realista. Ma quello in cui credo è che una sinistra che ritorni a vivere la realtà del Paese, che si rinnovi nella tradizione da un lato e trovi altri paradigmi dall’altro, sia in grado di rimettere in piedi l’Italia, sanarne i problemi che da ormai decenni ci attanagliano. Costruendo così un sistema capace di fungere da modello per altri, diventando – in questo sì – davvero un grande esempio.

Un sistema di tutele, di progressismo, di supporto e di aiuto alla cittadinanza. Di sviluppo sostenibile. Ma anche un modello di valori, che nel “piccolo” e nell’affrontare i problemi globali sia mosso da un’etica profonda, dimostrando così che è possibile sradicare, tra gli altri, il virus del tronismo, dell’ignoranza, del consumismo culturale, diffusi in Italia tanto quanto nel resto del mondo.

Questo, sì, possiamo farlo.

Tornare competitivi, diventare un esempio. Mostrare che un’alternativa esiste e che non va ricercata in soluzioni ideologiche estreme, ma nel paradigma storico della sinistra unito al semplice, mero, quasi banale buonsenso, che pure oggi sembra essere totalmente venuto meno. La nostra società globale marcia infatti su modelli insostenibili, che producono dieci, venti volte più di quanto si consumi, devastando le periferie del mondo e l’ambiente, nonché provocando massacri e creando enormi sacche di povertà, fatte da centinaia di milioni di individui in ogni angolo del pianeta. E questo, a livello generale, rischia di essere il peggior lascito al mondo del domani. Non di un singolo Paese, ma di un sistema globale.

Ecco allora, permettetemi, per concludere, una puntualizzazione su quest’ultimo aspetto.

Spesso chi vive nel mondo occidentale tende a minimizzare il tema della povertà estrema, o almeno a percepirlo come un fenomeno distante, quasi ridotto a elemento retorico entrato nel discorso pubblico: pensate all’espressione “fame nell’Africa”. Non è così. La povertà assoluta è accanto a noi. Non occorre andare in Bangladesh, in Senegal o in Brasile per toccarla con mano. Sembra un’affermazione banale, ma in realtà molti di voi noteranno ogni giorno come il concetto di “cambiamo sistema perché il sistema crea povertà” sia spesso ricondotto dall’opinione pubblica a qualcosa di onirico, distante, oltre che irrisolvibile.

Tutti siamo a rischio povertà. Tutti siamo a rischio baraccopoli. Basta un dato, uno solo: nel 2011 in Italia c’erano 135.000 persone riconducibili alla definizione di “senza tetto”; non solo clochard, ma anche gente che, persa casa e lavoro, trovava alloggi di fortuna, andava nei dormitori, abitava dentro garage o campi tollerati. Nel 2021, ossia dieci anni dopo, secondo l’ISTAT siamo arrivati a 500.000. Mezzo milione. Di cui la stragrande maggioranza sono italiani.

La povertà è una roulette russa e questo sistema mette tutti a rischio. Non ha salvagenti, è spietato. Perdi il lavoro, divorzi, magari non hai più i genitori o non hai più rapporti con loro. Passi qualche mese ospite degli amici, poi quella fase passa, perché non puoi rimanerci per sempre. A 56 anni finisci in mezzo a una strada, ti ritrovi a dormire in una macchina (se ce l’hai), a lavarti nei dormitori o alle fontanelle. Passano mesi e perdi il contatto con la realtà. Diventi uno di quei fantasmi che dieci anni prima vedevi mentre andavi al lavoro senza badarci. All’epoca non arrivavi neanche a dire “ma figurati se capita a me” perché il grande trucco del capitalismo è farti credere che no, non può capitare a te. Approfittando del fatto che psicologicamente le persone tendono a escludere che eventi catastrofici avverranno proprio a loro (si chiama optimistic bias).

Eppure è un attimo. Tante, tantissime persone che molto più di me hanno avuto a che fare con la povertà possono confermarvelo. Senti le storie delle persone e ti rendi conto che è davvero questione di momenti. Spesso gli eventi che portano un cittadino normale a diventare un senzatetto non sono neppure ascrivibili alla categoria delle “tempeste perfette”, bastano veramente un paio di eventi che si verificano assieme, non una moltitudine di sfortune. E questo rende bene l’idea della pericolosità del decadimento sociale.

Sarà sempre peggio, inoltre, se il modello continuerà a essere quello statunitense, liberista all’inverosimile. La situazione non potrà che peggiorare. Chi è stato negli USA lo sa perché lo ha visto: le grandi città sono stracolme di clochard. Stracolme. Fa impressione a chiunque provenga da un Paese dove il fenomeno c’è ma è (per ora) relativamente limitato.

Lì, negli States, i poveri assoluti sono 37 milioni. Ma i cittadini in quella che si può definire povertà anche relativa sono complessivamente 140 milioni. Parliamo di metà della popolazione che passa dall’indigenza assoluta a una parziale. Ripeto: non è il Bangladesh, sono gli Stati Uniti, il modello politico primario del mondo occidentale. Un modello dove tante, tantissime persone muoiono perché vengono abbandonati a loro stesse in perfetto stile liberista e capitalista. Dove i diabetici poveri sono costretti a “tagliare” le dosi d’insulina, allungarle, perché hanno costi proibitivi e non riescono a garantirsi un approvvigionamento costante.

Questa è l’America: a oggi il candidato migliore per plasmare nel modo più incisivo (se non totalizzante) la società globale del domani.

Non possiamo permetterlo. Un’alternativa deve esserci, e non possono essere certo la Cina o, tantomeno, l’India. Può essere, invece, l’Europa. Magari – e qui torno al punto di prima – un’Europa in cui l’Italia abbia costruito, come ho provato a prospettare, un modello da prendere ad esempio.

Eccola, la nostra eredità. All’Europa del domani, al mondo del dopodomani. Possiamo farlo. Davvero, non è un miraggio, ma realtà. Diventare un esempio da contrapporre a quelli, negativi, di disuguaglianze e ingiustizie.

Può farlo la sinistra. Tornando utile, tornando pratica, costruendo un’alternativa valida e concreta che riconquisti il popolo passando da una retta ben precisa: quella dell’uguaglianza.
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