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Introduzione



«It’s the economy,
                stupid». L’espressione si dice sia stata coniata da James Carville, uno dei
                consiglieri di Bill Clinton nella sua prima campagna elettorale per la presidenza
                degli Stati Uniti nel 1992. Rappresentava uno dei tre concetti alla base della
                strategia dei Democratici per riconquistare la Casa Bianca, insieme alla necessità
                di dare un segnale di cambiamento e al miglioramento dell’assistenza sanitaria. La
                crescita degli Stati Uniti aveva iniziato ad attenuarsi nel 1989, con l’avvio del
                secondo mandato di George H.W. Bush, e aveva poi continuato a frenare fino ad
                arrivare a una recessione dello 0,1% proprio nell’anno pre-elettorale. Le
                preoccupazioni per lo stato dell’economia nazionale, nonché per le finanze
                personali, avevano rapidamente preso il posto che, solo un anno prima, con la fine
                della prima guerra del Golfo, era occupato dalla politica estera e dal Medio
                Oriente. Il dato macroeconomico, prima causa del fatto che il 95% degli americani
                considerasse l’economia il problema più importante del paese, sarebbe risultato
                centrale nella campagna elettorale del 1992, determinandone in buona parte l’esito. 
La storia della
                relazione fra economia e politica non inizia però certo in quell’anno, e nemmeno la
                consapevolezza che la sorte dei governi in carica sia appesa al filo delle
                condizioni economiche di una nazione. Una consapevolezza che interessa in prima
                persona i politici, le loro chance di vittoria e di sconfitta, e le loro strategie
                d’azione. Che passa attraverso gli elettori, i veri principali, o prìncipi, di ogni
                teoria democratica, che su quella relazione valutano il passato, e coltivano le
                aspettative per il futuro. Per arrivare infine agli studiosi, che l’hanno codificata
                in una teoria, quella del voto economico retrospettivo sulla quale si basa questo
                volume, e che può essere fatta risalire ai lavori di Key [1966], Kramer [1971],
                Fiorina [1978], e poi alle formalizzazioni di
                Ferejohn [1986], alle prime comparazioni di Lewis-Beck [1986], e ai contributi di
                molti altri. 
L’evidenza empirica a
                conferma che il risultato elettorale di chi governa è legato allo stato
                dell’economia è talmente robusta che, oltre che per finalità esplicative, il dato
                economico è ormai parte dei tradizionali modelli di previsione elettorale, in
                particolar modo negli Stati Uniti [Lewis-Beck 2005; Lewis-Beck e Tien 2016; Campbell
                2016]. Non che non sia possibile trovare eccezioni a questa regolarità di
                comportamenti [Vavreck 2009]. Tuttavia, proprio perché si tratta di eccezioni, di
                singoli casi che necessitano di narrazioni ad hoc, non fanno che confermare quella
                che è la norma. Forse, la robustezza di tale ipotesi ha a che vedere con il
                carattere minimale dei suoi assunti. Non servono molte informazioni o competenze
                cognitive all’elettore economico. È sufficiente che si guardi in tasca e un po’
                attorno, per così dire. Tutto molto più semplice rispetto a comparare complessi
                programmi elettorali, valutare la distanza che separa le proprie preferenze dalla
                posizione dei diversi partiti, o anche solo pesare le probabilità che i diversi
                attori politici siano in grado, in futuro, di assicurare il miglioramento del
                benessere individuale o collettivo. Prendendo a prestito un concetto formulato in un
                altro contesto, potremmo dire che la teoria del voto retrospettivo fa affidamento
                sull’intelligenza della democrazia [Lindblom 1965]. Una democrazia per realisti, per
                dirla con Aachen e Bartels [2016], che non deve e non può fare troppo conto
                sull’intelligenza, le competenze, e il coordinamento volontario dei diversi attori
                politici. 
È sufficiente che un
                cittadino, da una molteplicità di esperienze personali, di scambi all’interno della
                sua cerchia di conoscenze, di informazioni raccolte in ordine sparso da titoli di
                giornali free-press piuttosto che da approfonditi articoli di settimanali
                specializzati, si faccia un’idea riguardo alle condizioni dell’economia: se è in
                crescita oppure no, se la disoccupazione è alta o bassa, se sta diminuendo oppure
                crescendo, se il costo della vita è stabile o sta aumentando, o se i risparmi di una
                vita rischiano di essere congelati a causa del default del proprio paese. Anche un
                elettore pigro è in grado di farlo [Campus 2000]. A parità di lealtà ideologica, un
                cittadino economicamente soddisfatto conferma le proprie scelte elettorali o
                converge sul governo, mentre un cittadino scontento per le condizioni dell’economia è portato a far sentire la propria voce,
                mobilitandosi in forme diverse [Quaranta 2016], e a defezionare, sanzionando
                elettoralmente i responsabili politici di quella situazione [Hirschman 2017]. E la
                defezione sarà tanto più marcata, e qui la teoria si fa più esigente sotto il
                profilo metodologico, quanto più avverse le condizioni economiche. 
Se si richiamano alla
                mente le immagini che ci arrivavano dalla Grecia nel 2015, poco prima del referendum
                sulle misure richieste dalla cosiddetta troika per la concessione degli aiuti
                finanziari, con le banche chiuse e le file per ritirare i soldi dai bancomat, si è
                naturalmente portati a pensare che, quanto più difficili si fanno tali condizioni,
                tanto più chiara è la percezione dei problemi da parte dei cittadini, e dunque tanto
                più forte la reazione. Ne consegue che, durante la Grande Recessione, cioè nel
                periodo trattato in questo volume, è lecito aspettarsi le reazioni elettorali più
                marcate, diretta conseguenza delle condizioni economiche estreme che diversi paesi
                hanno attraversato. In effetti, nelle elezioni da noi considerate, le peggiori
                sconfitte di un esecutivo possono sempre essere associate a chiare giunture critiche
                di natura economica. Nella prima elezione greca del 2012, il governo di emergenza
                composto principalmente da Pasok e Nea Dimokratia perse oltre il 48% dei voti, come
                diretto effetto della crisi del debito apertasi nel 2009 con l’ammissione della
                falsificazione dei conti pubblici. Il governo islandese di coalizione fra
                socialdemocratici e verdi perse nel 2013 quasi il 28% dei consensi, in seguito alla
                profonda crisi finanziaria che aveva attanagliato la piccola economia dell’isola per
                diversi anni. E lo stesso dicasi per altri casi estremi di sconfitta dei governi in
                carica, come in Irlanda nel 2011 e in Giappone nel 2012, sempre preceduti da veri e
                propri crolli dell’economia. 
Non è tuttavia scontato
                che la Grande Recessione sia il periodo ideale per osservare all’opera il meccanismo
                retrospettivo. Potrebbe essere la classica situazione di una notte in cui tutti i
                gatti sono bigi. Non è infatti detto che, oltre una certa soglia, la reazione
                elettorale per una situazione economicamente dissestata sia in qualche modo
                proporzionale al dissesto stesso, cosa invece che assumono in genere i modelli che
                testano gli effetti del voto economico. Fa davvero così differenza avere un tasso di
                disoccupazione al 20%, invece di uno al 18%? Sotto il profilo elettorale, una
                recessione del 3% vale davvero due volte una
                recessione dell’1,5%? In una crisi profonda quanto quella sperimentata globalmente a
                partire dal 2008, non esistono piuttosto soglie al di sopra delle quali tutto si
                confonde, e i governi perdono l’intero loro sostegno, al netto di una ristretta base
                di militanti leali e ideologicamente a loro legati? Quanto importanti diventano
                allora gli ulteriori effetti della crisi, quali una disaffezione politica che
                allontana i cittadini dalle urne, ancor prima che determinarne le scelte partitiche?
                E quanto rilevante diventa l’osservazione di ciò che avviene al di là dei confini
                nazionali, in un tentativo di valutazione comparata delle effettive responsabilità
                dei propri governanti? 
Questo volume tenta di
                rispondere a tutti questi interrogativi, proponendo un’analisi quantitativa e
                sistematica dei risultati elettorali di 25 democrazie consolidate, e del loro legame
                con l’andamento dell’economia, lungo un arco di quasi un decennio dall’inizio della
                Grande Recessione. Il testo è organizzato come segue. Il primo capitolo ricostruisce
                il dibattito teorico e metodologico attorno al voto economico, distinguendo al suo
                interno approcci, prospettive e metodologie di analisi, nonché gli snodi più recenti
                della discussione nella comunità scientifica. Il secondo illustra sinteticamente
                l’origine, lo sviluppo e il dispiegarsi della Grande Recessione su scala globale,
                chiarendo così l’ordine di grandezza e la profondità della crisi che ha piegato la
                maggior parte delle economie mondiali a partire dal 2008. Il terzo capitolo entra
                nel vivo dell’analisi, presentando il contesto politico e le ipotesi che verranno
                testate attraverso una serie di modelli di regressione su un dataset che comprende
                oltre sessanta elezioni nazionali. Il quarto capitolo approfondisce l’ipotesi
                principale, relativa alla sorte dei partiti di governo in relazione alla salute
                dell’economia, scomponendola lungo una molteplicità di dimensioni relative alle
                caratteristiche dell’esecutivo e all’ambiente istituzionale in cui opera. I quattro
                capitoli successivi riprendono i temi sviluppati nell’analisi cross-nazionale,
                riproponendoli attraverso una comparazione degli esiti di tre elezioni politiche da
                una prospettiva sub-nazionale. Infatti, dopo un capitolo introduttivo, il quinto, in
                cui tale prospettiva viene illustrata, la teoria del voto economico retrospettivo è
                applicata alla spiegazione degli esiti delle elezioni italiane del 2013, di quelle
                spagnole del 2015, e di quelle tedesche del
                2013. Il nono e ultimo capitolo tira le fila, portando ulteriori dati ed elementi di
                riflessione per la comprensione delle dinamiche di voto in tempo di crisi. 

Capitolo primo 

La teoria del voto economico

Questo primo capitolo ricostruisce il dibattito teorico metodologico attorno al
                voto economico, distinguendo al suo interno approcci, prospettive e metodologie di
                analisi, nonché gli snodi più recenti della discussione nella comunità scientifica,
                considerando come sia una molteplicità di fattori a concorrere alla determinazione
                delle scelte di volto – elementi quali il ceto sociale di appartenenza, il reddito,
                il livello degli studi.





Una molteplicità di fattori concorrono a
        determinare le scelte di voto, e ciascuno di essi ha la sua importanza. Il ceto sociale di
        appartenenza, il reddito, il livello degli studi, sono tutti elementi che contribuiscono
        alla formazione delle opinioni politiche degli individui, che a loro volta si traducono in
        precise scelte di voto. È quindi possibile analizzare l’effetto di ciascuno di questi
        fattori, così da individuare quali di essi hanno un peso maggiore al momento del voto, in
        che modo agiscono sulle scelte degli elettori, se il loro effetto è costante o meno nel
        tempo, e così via. 
Fra gli elementi che influenzano il
        comportamento di voto, e che quindi si rivelano di importanza centrale nel determinare le
        vicende politiche di un paese, uno in particolare, l’economia, rappresenta l’oggetto del
        nostro studio. Nonostante l’economia possa spiegare solo in parte le scelte dei cittadini,
        essa ha avuto e ha tuttora un ruolo fondamentale nell’indirizzare il comportamento degli
        elettori e nel determinare quindi il corso degli eventi in ambito politico. Basti pensare,
        ad esempio, all’importanza che l’andamento dell’economia ha avuto in alcune delle vicende
        politiche che hanno caratterizzato la storia del ’900 in Europa e nel mondo: l’avvento del
        nazismo in Germania, favorito dalle disastrose condizioni economiche in cui versava il paese
        negli anni ’30, l’elezione di Franklin D. Roosevelt come presidente degli Stati Uniti per
        ben quattro mandati, dovuta soprattutto ai suoi successi nel fronteggiare la Grande
        Depressione, il crollo del regime comunista in Unione Sovietica, legato in parte agli
        insuccessi del sistema di pianificazione economica, e così via. In tempi più recenti, la
        crisi del 2008 e la recessione che ha colpito Stati Uniti ed Europa hanno messo chiaramente
        in evidenza come l’andamento dell’economia, e i suoi effetti sulla vita dei cittadini,
        abbiano un peso non indifferente nel determinare la stabilità dei
        governi e delle istituzioni di un paese, l’affermazione di nuovi partiti, il successo di
        movimenti di protesta, ecc. 
Ma in che modo, di preciso, l’economia è
        legata a questi fenomeni? Che ruolo ha nell’indirizzare il comportamento e le scelte dei
        cittadini? Quali sono le caratteristiche della relazione che intercorre fra ambito economico
        e ambito politico? Da questo punto di vista, per quanto riguarda in particolare la
        dimensione del voto e delle elezioni, il paradigma di riferimento e la principale chiave di
        interpretazione sono riassunti nella cosiddetta «teoria del voto economico», che lega le
        scelte dell’elettorato alle condizioni in cui versa l’economia di un paese. In sintesi, la
        teoria del voto economico stabilisce che l’elettorato tende ad attribuire al governo la
        responsabilità dell’andamento dell’economia e agisce quindi di conseguenza al momento del
        voto, premiando i partiti di governo nelle fasi di espansione e di crescita, e
        penalizzandoli in caso di recessione e di crisi. Il meccanismo dell’economic
            voting, anche nella sua formulazione più semplice, ha avuto conferma empirica
        in tempi e luoghi differenti [Lewis-Beck e Stegmaier 2000; 2007; 2013], e rappresenta quindi
        il punto di partenza di qualunque studio che, come il nostro, si propone di analizzare la
        relazione fra l’andamento dell’economia e le dinamiche di voto. La teoria del voto economico
        è presentata in dettaglio nei prossimi due paragrafi: il primo ne delinea in breve gli
        sviluppi, dagli anni ’70 ad oggi, mentre il secondo ne analizza i contenuti e gli aspetti
        ancora non risolti, evidenziando in particolare le problematiche che più ricorrono in
        letteratura. 
1. Lo
            sviluppo della teoria del voto economico 



La teoria del voto economico si è
            perfezionata in seguito a una molteplicità di studi e ricerche che hanno nel tempo
            precisato le ipotesi, messo in evidenza i meccanismi causali, e valutato costi, benefici
            e limiti di più opzioni metodologiche. Il suo sviluppo può quindi intendersi come un
            percorso di stratificazione e affinamenti successivi, che vale la pena seguire anche
            sotto il profilo della sua evoluzione nel tempo. 
I primi studi che indagano il
            meccanismo del voto economico risalgono all’inizio degli anni ’70 [Goodhart and Bhansali
            1970; Kramer 1971; Mueller 1970], anche se l’idea dell’esistenza
            di un legame fra economia e scelte di voto può essere ricondotta a studi ben precedenti,
            che contribuiscono a gettare le basi della teoria dell’economic voting
            [Campbell et al. 1960; Downs 1957; Key 1966]. Sin dalle
            prime analisi, il voto ai partiti di governo (V), così come la loro popolarità nei
            sondaggi (P), sono posti in relazione con una serie di elementi di carattere sia
            politico, sia economico. Si parla in proposito di Voting-Popularity
                functions, o, più comunemente, di VP-functions
            [Nannestad e Paldam 1994; Stegmaier, Lewis-Beck e Park 2017]. Queste funzioni legano il
            voto a favore del governo e la sua popolarità a variabili che rendono conto sia del
            contesto politico (p-part), sia di quello economico
                (e-part) di riferimento. Entrambe le componenti hanno un peso
            simile nel determinare gli effetti studiati [Lewis-Beck e Stegmaier 2013], ma l’enfasi è
            da subito posta sulle variabili economiche, il cui impatto è al centro dell’interesse di
            ricerca, mentre le variabili politiche svolgono di fatto una funzione di controllo. I
            risultati di questi primi studi confermano l’ipotesi di fondo della teoria, cioè la
            cosiddetta responsibility hypothesis: gli individui considerano il
            governo responsabile della performance in campo economico, e decidono pertanto se
            sostenerlo o meno a seconda delle condizioni in cui versa l’economia seguendo uno schema
            di premio/punizione. 
Due successivi gruppi di studi, noti
            con il nome di Wave II e Wave III [Nannestad e
            Paldam 1994], risalgono invece rispettivamente all’inizio e alla fine degli anni ’80.
            Nel primo caso si tratta di studi che hanno lo scopo di ampliare i modelli di ricerca
            nel tentativo di rendere conto delle interazioni fra economia e scelte di
                policy [Frey e Schneider 1978a; 1978b; 1979], o di proporre un
            approccio in parte differente all’analisi delle VP-functions [Hibbs
            1982], o di testare la validità dei meccanismi del voto economico al di fuori di USA e
            Regno Unito, che fino ad allora erano stati i principali paesi oggetto di studio [Eulau
            e Lewis-Beck 1985; Hibbs e Fassbender 1981; Whiteley 1980]. 
In questo periodo compaiono anche le
            prime analisi di micro-livello, che attraverso l’utilizzo di dati di
                survey legano la disponibilità degli individui a sostenere il
            governo alla loro personale valutazione delle condizioni in cui si trova l’economia
            [Fiorina 1978; Kinder e Kiewiet 1979; 1981]. Questi studi si
            distaccano dalle analisi di macro-livello condotte in
            precedenza, basate sull’utilizzo di dati aggregati nelle funzioni di voto e di
            popolarità, per focalizzarsi sul soggetto singolo che, attraverso le sue percezioni ed
            azioni, è l’unico agente in grado di attivare il meccanismo di premio e punizione, e di
            giustificare così l’esistenza di relazioni a livello aggregato. Le ricerche con questo
            taglio hanno inoltre il merito di affrontare per la prima volta un insieme di
            problematiche che risulteranno poi al centro dell’interesse nella letteratura
            successiva. Fra queste rientrano, ad esempio, la distinzione fra comportamenti dettati
            da valutazioni relative al benessere individuale, piuttosto che al benessere collettivo
                (egotropic or sociotropic behavior), come anche la questione
            dell’orizzonte temporale cui gli individui fanno riferimento nelle loro scelte di voto
                (prospective or retrospective voting). 
Della Wave III
            fanno invece parte una serie di studi il cui scopo principale è generalizzare
            le funzioni di voto e di popolarità attraverso l’analisi in chiave comparata di più
            paesi. I risultati di questi studi tuttavia non sono sempre stati soddisfacenti
            [Lewis-Beck e Stegmaier 2000; 2007]. Se infatti le analisi di micro-livello confermano
            in genere la presenza di dinamiche conformi alla teoria del voto economico, pur con una
            serie di precisazioni riguardo agli specifici meccanismi di attribuzione della
            responsabilità [Lewis-Beck 1986; 1988], le ricerche comparate che utilizzano dati a
            livello aggregato mostrano invece una maggiore instabilità dei risultati. Paldam [1991],
            ad esempio, in un’analisi che considera le elezioni tenutesi in 17 democrazie nel
            periodo 1948-1985, giunge alla conclusione che gli effetti dell’andamento dell’economia
            sulle decisioni di voto «sono insignificanti o spiegano molto poco» [25]. Al contrario,
            Lewis-Beck e Mitchell [1990], in uno studio condotto su cinque paesi dell’Unione Europea
            fra il 1967 e il 1987, individuano in modo chiaro l’esistenza di una relazione fra
            economia e voto ai partiti di governo. Vi sono inoltre studi, come quello di Powell e
            Whitten [1993], che legano gli effetti dell’economic voting al
            contesto in cui il governo si trova a operare. Nel caso in cui, ad esempio, le
            opposizioni siano in grado di influenzare le politiche economiche,
            sarà meno probabile che gli elettori sostengano o meno il governo in base
            alla performance dell’economia del paese, poiché «la
            responsabilità per tale performance sarà semplicemente meno
            chiara» [393]. Il tema dell’attribuzione della responsabilità e della clarity
                of responsibility, posto qui in dettaglio per la prima volta, si rivelerà
            poi essere un elemento centrale nella letteratura successiva. 
Per quanto riguarda gli studi
            condotti dagli anni ’90 ad oggi, se, da un lato, essi si sono mantenuti nel solco delle
            analisi precedenti, replicando più che altro le stesse strategie di ricerca in una
            molteplicità di contesti elettorali, dall’altro, hanno sviluppato in modo particolare
            alcuni temi di grande interesse, quali l’impatto dei fattori di contesto sui meccanismi
            del voto economico, o, più recentemente, la possibilità di
            utilizzare le VP-functions allo scopo di predire i risultati delle
            elezioni [Lewis-Beck e Stegmaier 2014; Stegmaier e Norpoth 2013]. 
Nel primo caso si tratta di studi
            che indagano gli effetti delle istituzioni e dei sistemi di partito sul legame fra
            economia e voto, con risultati che, seppure con alcune eccezioni [Chappel e Veiga 2000],
            confermano l’importanza della clarity of responsibility [Anderson
            2000; Nadeau, Niemi e Yoshinaka 2002; Van der Brug, Van der Eijk e Franklin 2007;
            Whitten e Palmer 1999]. In questa prospettiva vi sono anche studi che analizzano
            l’impatto di fattori quali il livello di integrazione dei mercati [Hellwig 2001; 2007a;
            2007b; Hellwig e Samuels 2007] e la presenza di sistemi di governance
            complessi [Lobo e Lewis-Beck 2012]. Altre analisi si soffermano invece sul
            funzionamento dei meccanismi dell’economic voting in paesi
            caratterizzati da un assetto politico o economico differente rispetto alle democrazie
            occidentali, come ad esempio i paesi dell’ex Unione Sovietica [Lewis-Beck e Stegmaier
            2008], o i paesi retti da regimi semi-autoritari o autoritari [Lewis-Beck, Tang e
            Martini 2014; Treisman 2011; 2014], o le cosiddette «democrazie a basso reddito» [Benton
            2005; Gelineau 2013; Lewis-Beck e Ratto 2013; Remmer 1991]. 
Nel secondo gruppo rientrano invece
            una serie di studi che fanno ricorso ai princìpi del voto economico non solo per
            spiegare i risultati delle elezioni, ma anche per la costruzione di modelli che hanno lo
            scopo di predire tali risultati [Lewis-Beck e Stegmaier 2014]. Questi modelli includono
            in genere sia indicatori oggettivi e soggettivi che rendono conto dello stato
            dell’economia, sia variabili che si riferiscono al contesto
            politico o al verificarsi di eventi specifici. Le funzioni
            utilizzate in questi modelli si sono rivelate accurate nel predire l’esito delle
            elezioni sia nel caso di sistemi presidenziali [Abramowitz 2012; Campbell 2012;
            Lewis-Beck e Tien 2012a], sia in quello di sistemi parlamentari [Lewis-Beck, Nadeau e
            Bélanger 2011; Lewis-Beck e Tien 2012b; Magalhães, Aguiar-Conraria e Lewis-Beck 2012;
            Norpoth e Gschwend 2003], e sono state applicate a singoli paesi come in studi
            cross-country [Lewis-Beck e Dassonneville 2015a; 2015b]. 
Infine, fra gli studi più recenti,
            una menzione a parte spetta a quell’insieme di ricerche che, a partire dalla crisi del
            2008, e dalla recessione che ne è seguita, indagano i meccanismi del voto economico in
            tempo di crisi [Kriesi 2014; Lewis-Beck, Lobo e Bellucci 2012]. Da questo punto di
            vista, la Grande Recessione rappresenta un contesto estremo, e quindi decisivo, per
            testare tutta una serie di aspetti della teoria, quali l’eventuale asimmetria nelle
            reazioni dell’elettorato in caso di performance positiva o negativa dell’economia
            [Dassonneville e Lewis-Beck 2014], l’importanza di realtà e percezione nella valutazione
            delle condizioni economiche, o l’impatto delle politiche fiscali sulle scelte
            dell’elettorato [Talvin 2017]. Vi sono inoltre studi che, pur facendo riferimento in
            generale alla teoria del voto economico, adottano una prospettiva più specifica,
            focalizzandosi su temi più propriamente legati alla recente crisi, come il suo ruolo nel
            determinare il successo di partiti euroscettici, radicali o populisti [Bartels 2014;
            Giuliani e Massari 2017; Hernández e Kriesi 2016], o nell’innescare fenomeni di
            disaffezione verso le istituzioni di un paese o addirittura verso il funzionamento dei
            meccanismi democratici [Armingeon e Guthmann 2014]. Ciò che accomuna tutti questi studi
            è comunque la conferma che le ipotesi di fondo della teoria dell’economic
                voting ricevono dalla realtà empirica. Un risultato che ribadisce la
            validità della teoria del voto economico come strumento di analisi e di interpretazione
            non solo di periodi ordinari di crescita positiva o negativa, ma anche di periodi
            straordinari come quelli di crisi in cui siamo vissuti e forse viviamo ancora
            [Lewis-Beck e Lobo 2017].
        

2. I temi di
            analisi 



Le ricerche che si collocano
            nell’ambito della teoria del voto economico affrontano, come si è visto, una serie di
            temi differenti, e adottano prospettive, metodi, e approcci talora molto distanti fra
            loro. Tuttavia, sin dai primi studi in materia, è possibile individuare un insieme di
            aspetti della teoria che ricorrono di frequente nella letteratura di riferimento,
            rappresentando punti focali intorno a cui ruota il dibattito sui meccanismi
                dell’economic voting [Lewis-Beck e Paldam 2000].
            I temi più importanti sono presentati e descritti in dettaglio nei paragrafi
            che seguono. 
2.1.
                Studi di macro e di micro livello 



Una delle questioni più
                rilevanti nel dibattito che si è sviluppato intorno ai temi del voto economico
                riguarda il tipo di approccio da adottare nell’analizzare il rapporto fra economia e
                comportamento di voto. Da questo punto di vista, vi sono in letteratura due
                differenti modelli di ricerca, fondati sull’analisi dell’impatto del voto economico
                a livello macro e a livello micro. 
Come si è visto, le prime
                    ricerche avevano lo scopo di stabilire un legame a livello
                macro fra il sostegno al governo, in termini di popolarità o di voti, e l’andamento
                dell’economia, misurato attraverso l’utilizzo di una serie di indicatori economici,
                come il tasso di crescita del PIL, il tasso di disoccupazione e l’inflazione
                [Nannestad e Paldam 1994; Norpoth 1996; Paldam 1981]. I risultati di questi studi
                sono stati però oggetto di critiche, poiché dall’esistenza di un legame a livello
                macro non si possono inferire condotte individuali, e tuttavia sono proprio queste
                ultime, e cioè le percezioni e il comportamento di voto a livello micro, che fondano
                il meccanismo alla base del voto economico. In assenza di tale micro-fondazione, si
                era quindi in presenza di una potenziale fallacia ecologica [Robinson 1950]. Il disallineamento fra i due livelli di analisi poteva
                essere il prodotto di una relazione spuria fra variabili, con persone che si
                comportano a livello individuale in modo differente rispetto a quanto si può
                superficialmente desumere dai risultati a livello aggregato. A questo si aggiunga,
                come anticipato nel precedente paragrafo, che le analisi
                condotte a livello macro hanno evidenziato talvolta una certa debolezza empirica del
                legame fra economia e comportamento di voto [Bengtsson 2004], come anche una qualche
                difficoltà nel concordare sugli indicatori economici più appropriati a rilevarlo
                [Lewis-Beck e Stegmaier 2000]. 
L’attenzione si è rivolta dunque
                allo studio dei meccanismi che operano a livello micro, attraverso l’utilizzo di
                dati di survey che legano direttamente la percezione dello
                stato dell’economia alla maggiore o minore propensione a sostenere il governo. Gli
                studi in questione hanno dimostrato in modo chiaro l’esistenza di una relazione
                conforme ai principi del voto economico in contesti differenti [Duch 2007; Duch e
                Stevenson 2008]. Le analisi condotte a livello micro sono tuttavia soggette al
                rischio opposto rispetto alla fallacia ecologica, e cioè a quello della
                    micrological fallacy [Dassonneville e Lewis-Beck 2014].
                Questa consiste nella possibilità che gli elettori rispondano come previsto agli
                stimoli delle loro percezioni riguardo allo stato dell’economia, ma nell’aggregato,
                sul piano del voto dell’elettorato nazionale, non esista alcuna corrispondenza fra
                economia e voto, riducendo così la rilevanza sostantiva del voto economico stesso.
                Inoltre, studi come quello di Kramer [1983] mettono in discussione la validità delle
                    survey come strumento di indagine delle dinamiche del voto
                economico, principalmente a causa di errori nella valutazione dello stato
                dell’economia da parte degli individui, errori dovuti anche a pregiudizi che
                dipendono dall’appartenenza politica. Ricerche più recenti sembrano però scartare
                anche il rischio della micrological
                    fallacy, dimostrando la corrispondenza fra
                risultati a livello micro e a livello macro. 
Dassonneville e Lewis-Beck
                [2014], in uno studio che copre le elezioni di 31 paesi dal 1952 al 2013,
                individuano ad esempio una relazione a livello aggregato fra l’andamento
                dell’economia e il voto ai partiti di governo: per ogni punto percentuale in più di
                crescita del PIL, l’indicatore qui utilizzato per sintetizzare le condizioni in cui
                si trova l’economia, gli incumbents registrano un incremento
                dei consensi pari in media a tre quarti di punto, e viceversa in caso di recessione.
                Questo risultato, che gli autori mostrano essere robusto rispetto a tutta una serie
                di specificazioni, li porta a scartare l’esistenza di micrological
                    fallacy e a sottolineare piuttosto come il risultato a cui sono
                giunti «ha una doppia importanza […], poiché la confutazione
                della micrological fallacy a livello macro, e la confutazione
                della ecological fallacy a livello micro si sposano
                perfettamente. […] Possiamo quindi affermare in modo del tutto attendibile che il
                voto economico è reale, e che ha davvero importanza» [390]. Ad una conclusione del
                tutto simile, seppure limitata ad un solo caso, giungono anche Lewis-Beck, Stubager
                e Nadeau [2013], in uno studio che considera le otto elezioni che si sono svolte in
                Danimarca fra il 1987 e il 2011, e che utilizza procedure di analisi sia a livello
                micro sia a livello macro. I risultati confermano ancora una volta la corrispondenza
                fra i due piani di analisi, dal momento che «qualunque sia il metodo di misurazione
                dell’economia, oggettivo o soggettivo, aggregato o individuale, l’effetto […] sul
                voto ai partiti di governo è all’incirca lo stesso. […] L’incoerenza temuta da
                Kramer fra risultati di micro-livello e di macro-livello non sembra dunque trovare
                conferma» [504-505]. La contrapposizione fra micro-studies e
                    macro-studies sembra quindi aver perso gran parte della sua
                importanza: i due tipi di analisi rappresentano due facce della stessa medaglia, e
                il legame fra dinamiche di micro-livello e di macro-livello «esiste sia
                empiricamente sia formalmente» [Lewis-Beck e Stegmaier 2013, 374]. 

2.2.
                Prospettive di valutazione: target e time 



Un insieme più ampio di
                problematiche riguarda poi la prospettiva che l’elettorato adotta nel valutare lo
                stato dell’economia, e in particolare le questioni relative a target
                e time [Kinder e Kiewiet 1981]. Il termine
                    target indica la dimensione cui gli individui fanno
                riferimento nel valutare positivamente o negativamente le condizioni economiche in
                cui vivono: si parla dunque di egotropic behavior o di
                    sociotropic behavior a seconda che gli individui
                considerino nella propria valutazione la situazione economica personale o nazionale.
                Il termine time fa riferimento invece alla possibilità che gli
                elettori scelgano a chi accordare il proprio voto sulla base di considerazioni che
                riguardano performance future (prospective voting), o
                performance passate (retrospective voting) dell’economia.
                Entrambe le questioni sono state oggetto di dibattito in letteratura e rappresentano
                ancora oggi un interessante tema di analisi. 
            
Nel primo caso, l’ipotesi che il
                comportamento degli individui dipenda da considerazioni di tipo egotropico discende
                da uno dei paradigmi che costituiscono la base della teoria economica classica, noto
                come paradigma della razionalità individuale. Questo si basa sull’idea che gli
                individui agiscano in funzione del proprio interesse, e allo scopo di massimizzare
                il proprio benessere. Applicato all’ambito delle scelte di voto, il paradigma della
                razionalità individuale implica quindi che gli elettori si preoccupino solo del
                proprio portafoglio (da cui l’espressione pocketbook voting), e
                scelgano di votare per chi difende meglio i loro interessi. L’ipotesi relativa a
                comportamenti di tipo sociotropico discende invece dal fatto che le scelte di
                    policy in ambito economico hanno lo scopo di sostenere
                l’intera economia, e non di promuovere gli interessi individuali. Pertanto gli
                individui, in quanto soggetti che agiscono in modo razionale, dovrebbero valutare
                l’operato del governo sulla base dell’andamento complessivo dell’economia, senza
                tenere unicamente in considerazione la situazione economica personale [Nannestad e
                Paldam 1994]. 
Entrambe le ipotesi hanno dunque
                fondamento a livello teorico, e tuttavia la maggior parte degli studi che
                considerano la questione giunge alla conclusione che, a livello empirico, i
                comportamenti sociotropici prevalgono su quelli egotropici. Ad esempio, Kiewiet
                [1983], in uno dei primi e più completi studi single-country
                che affrontano il tema, dimostra che negli Stati Uniti, sia nelle
                elezioni presidenziali, sia in quelle per il Congresso, l’importanza del
                    pocketbook voting è debole o nulla, soprattutto se
                paragonata agli effetti che hanno invece i comportamenti di tipo sociotropico: un
                risultato già suggerito da studi precedenti [Kinder e Kiewiet 1979; 1981] e
                confermato anche in seguito [Alvarez e Nangler 1995]. Per quanto riguarda invece gli
                studi cross-country, Lewis-Beck [1988], in
                un’analisi che utilizza dati di survey relativi a cinque paesi
                dell’Unione Europea, individua in modo chiaro una prevalenza dei comportamenti
                sociotropici sui comportamenti egotropici, anche se sottolinea l’esistenza di
                differenze fra paese e paese. A conclusioni simili giungono anche studi più ampi
                condotti in seguito, sia in riferimento a democrazie già consolidate, come quelle
                dell’Unione Europea [Anderson 2000; Duch e Stevenson 2008; Nadeau, Lewis-Beck e
                Bélanger 2013], sia nel caso di paesi in via di sviluppo in
                America Latina [Lewis-Beck e Ratto 2013; ma vedi Singer e Carlin 2013] e nell’Africa
                sub-sahariana [Bratton, Bhavnani e Chen 2012]. 
Di fatto, il solo caso che
                contraddirebbe l’evidenza a favore dei comportamenti di tipo sociotropico è quello
                della Danimarca, analizzato in una serie di studi che individuano negli elettori la
                tendenza ad anteporre considerazioni personali a valutazioni più ampie al momento di
                decidere chi sostenere alle urne [Nannestad e Paldam 1993a; 1993b; 1995; 1997a]. I
                risultati, che si distaccano dunque dal resto della letteratura, sono spiegati dagli
                autori sulla base della cultural hypothesis, utilizzata già in
                precedenza per rendere conto del caso degli Stati Uniti [Kinder e Kiewiet 1979].
                Questa stabilisce che l’estensione dei sistemi di welfare, e
                l’accento sull’importanza dei valori della collettività, porta l’individuo ad
                attribuire al governo non solo la responsabilità della situazione complessiva
                dell’economia del paese, ma anche quella delle sue finanze personali. Pertanto, «è
                del tutto sensato che consideri il governo come responsabile al momento del voto»
                [Nannestad e Paldam 1995, 57], e che «punisca il governo se fallisce nel compito di
                tutelarlo contro le conseguenze economiche di ciò che gli accade» [Nannestad e
                Paldam 1997a, 136]. 
I risultati ottenuti dai due
                autori sono stati tuttavia messi in discussione da una serie di studi che
                ribadiscono, anche nel caso della Danimarca, la centralità dei comportamenti di tipo
                sociotropico [Borre 1997; Hibbs 1993; Lewis-Beck, Stubager e Nadeau 2013]. In
                particolare, Stubager et al. [2014] riprendono i dati utilizzati da Nannestad e
                Paldam [1995] e, sulla base di procedure e modelli parzialmente differenti, giungono
                alla «conclusione prevalente nella maggior parte degli studi sul voto economico, e
                cioè che l’effetto sociotropico è molto più forte di quello egotropico» [24]. I
                risultati ottenuti in precedenza dipenderebbero quindi da scelte relative alle
                procedure di analisi, così che anche «il problema della Danimarca» [Lewis-Beck e
                Stegmaier 2000, 207] sembra dunque risolversi negli stessi meccanismi che
                caratterizzano gli altri paesi. 
Per quanto riguarda invece il
                dibattito circa «la direzione dello sguardo degli elettori» [Lewis-Beck e Stegmaier
                2007, 519], entrambe le ipotesi, relative alla prevalenza di considerazioni
                orientate al futuro piuttosto che al passato, hanno trovato
                talvolta conferma in letteratura, sebbene la maggior parte
                degli studi tenda ad attribuire un effetto più forte alle valutazioni di tipo
                retrospettivo [Lewis-Beck e Paldam 2000]. 
Dal punto di vista teorico,
                l’ipotesi a favore del prospective voting ha le sue origini in
                Downs [1957], e in particolare nell’idea secondo cui «quando un individuo vota,
                aiuta a scegliere l’esecutivo che governerà nel periodo a venire [...] Prende quindi
                la sua decisione confrontando i comportamenti futuri che si aspetta dai partiti che
                si presentano alle elezioni» [39]. L’idea che le scelte di voto degli elettori
                dipendano da aspettative relative a eventi posti nel futuro è inoltre del tutto
                coerente con quella parte della teoria economica che sottolinea l’importanza delle
                aspettative nel determinare il comportamento degli individui [Friedman 1957;
                Modigliani e Ando 1963]. L’ipotesi a favore del retrospective voting
                deriva invece da Key [1966], e in particolare dalla concezione
                dell’elettorato come «soggetto che valuta eventi passati, performance passate e
                azioni passate. [Che] giudica retrospettivamente» [61]. Un punto di vista che è
                stato poi sviluppato e applicato al campo del voto economico da
                Fiorina [1978; 1981], secondo cui «l’elettorato […] considera le elezioni […] come
                referendum sul modo in cui l’amministrazione in carica ha gestito l’economia»
                [Fiorina 1981, 26]. 
Se dunque entrambe le ipotesi
                sono giustificate dal punto di vista teorico, l’idea che tendano a prevalere
                comportamenti di tipo retrospettivo sembra tuttavia trovare un maggior riscontro
                nella ricerca empirica, e questo sia nel caso di studi
                    single-country [Alvarez e Nagler 1995; 1998; Kiewiet 1983;
                Norpoth 1996; Sanders 2003], sia nel caso di studi che adottano una prospettiva di
                comparazione tra paesi diversi [Anderson 2000; Duch e Stevenson 2008; Nadeau,
                Lewis-Beck e Bélanger 2013]. Anche qui vi sono però eccezioni di un certo interesse.
                Ad esempio, anche Fiorina [1981], nell’analizzare i risultati delle elezioni del
                1976 negli Stati Uniti, riconosce l’importanza del prospective
                    voting nel determinare la scelta fra Democratici e Repubblicani: un
                risultato che, nel caso delle elezioni presidenziali, sarà confermato anche in
                seguito [Erikson, MacKuen e Stimson 2000; Lockerbie 1992; MacKuen, Erikson e Stimson
                1992; ma vedi Clarke e Stewart 1994; Norpoth 1996]. Sempre in riferimento agli Stati
                Uniti, Nadeau e Lewis-Beck [2001] giungono invece alla
                conclusione che l’elettore che agisce in base ai princìpi del voto
                    economico «sembra piuttosto sofisticato. Quando è un
                presidente già eletto dal popolo a guidare la campagna, il voto economico diventa
                quasi esclusivamente retrospettivo. Lui o lei sono giudicati essenzialmente in base
                alla percezione della performance economica del paese nell’anno passato. Ma quando
                la campagna è guidata da un nuovo […] candidato, il voto economico diventa quasi
                esclusivamente prospettivo. Poiché il candidato non ha responsabilità alle spalle,
                lui o lei sono valutati in base al programma economico che promettono» [178]. Anche
                Campbell, Dettrey e Yin [2010] propongono una spiegazione simile, in base alla quale
                «non solo […] le valutazioni retrospettive contano meno nelle elezioni con nuovi
                candidati che non nelle elezioni dove corre il presidente in carica, ma […] il grado
                in cui il peso delle valutazioni retrospettive è ridotto nelle elezioni
                    open-seat dipende da quanto l’elettore percepisce il nuovo
                candidato come vicino al […] presidente in carica» [1094]. È evidente dunque che, se
                anche la maggior parte degli studi sottolinea innanzitutto l’importanza delle
                valutazioni retrospettive, il dibattito è ancora in corso, e la questione rimane
                aperta. Tuttavia, come evidenziano Lewis-Beck e Stegmaier [2013], dal momento che la
                maggior parte dei ricercatori sembra optare per analisi di tipo retrospettivo,
                «questo fatto, di per sé, suggerisce che sono le valutazioni [di questo tipo] a
                dominare» [370][1]. 

2.3. Di
                chi è la responsabilità? 



Un tema che ricorre spesso negli
                studi sul voto economico, e sul quale sembra vi sia un certo grado di accordo in
                letteratura, è quello della clarity of responsibility. Con tale
                espressione ci si riferisce agli elementi che condizionano il meccanismo di
                attribuzione della responsabilità per la gestione
                dell’economia, e che contribuiscono così a determinare la maggiore o minore
                importanza che il voto economico assume in concreto: questo in base all’ipotesi che
                l’elettorato tenda ad agire in modo più coerente con i principi
                    dell’economic voting quando le responsabilità del governo
                in campo economico possono essere individuate in modo chiaro [Silva e Whitten 2017]. 
L’importanza della
                    clarity of responsibility, e della maggiore o minore
                «diffusione delle responsabilità di governo» [Lewis-Beck 1986, 341], è stata
                evidenziata per la prima volta da Lewis-Beck, che attribuisce alla «complessità
                della coalizione» [1988, 108], ovvero al numero di partiti che costituiscono la
                coalizione di governo, un ruolo centrale nel determinare la variabilità degli
                effetti del voto economico. Powell e Whitten [1993] individuano invece un insieme
                più ampio di elementi che offrono al governo «l’opportunità di diffondere le
                responsabilità» per l’andamento dell’economia [399] e che contribuiscono così a
                modificare l’impatto del voto economico. Fra questi i più importanti sono:
                    i) la presenza o meno di coesione nel maggiore o nei
                maggiori partiti di governo al momento del voto, ii) le
                caratteristiche e la composizione delle commissioni all’interno dell’organo
                legislativo, iii) la presenza o meno di una maggioranza di
                governo nella seconda camera, e iv) le caratteristiche
                dell’esecutivo (di maggioranza, di minoranza, di coalizione). L’analisi porta gli
                autori a sottolineare l’importanza delle istituzioni e del contesto in cui si svolge
                l’attività di policy-making, e a concludere che, «se dividiamo
                […] i paesi in base alla presenza o all’assenza di condizioni che contribuiscono
                alla clarity of responsibility, troviamo delle differenze molto
                forti nell’impatto della performance economica sul sostegno al governo da parte
                dell’elettorato» [410]. 
Il tema della chiarezza delle
                responsabilità è sviluppato in seguito anche da Anderson [2000], che propone tre
                modelli di analisi del modo in cui operano i meccanismi di attribuzione della
                responsabilità in campo economico, in base a: i) il ruolo delle
                istituzioni, ii) la dimensione e la forza dei partiti di
                governo, e iii) la disponibilità di alternative di voto. Allo
                scopo di stimare in modo corretto gli effetti del voto economico, lo studio
                evidenzia ancora una volta la necessità di considerare il contesto in cui i
                cittadini effettuano le proprie scelte. I risultati
                suggeriscono infatti che «la possibilità per gli elettori di esprimere scontento per
                la performance economica è maggiore quando la responsabilità è chiara. […] Le
                valutazioni dello stato dell’economia hanno un effetto più forte sul sostegno al
                governo quando è chiaro chi sia il bersaglio, quando il bersaglio è abbastanza
                grande, e quando gli elettori hanno solo un numero limitato di alternative» [168]. 
In qualunque modo sia definito e
                operazionalizzato, il concetto di clarity of responsibility è
                dunque uno degli strumenti che più permettono di rendere conto della variabilità
                degli effetti del voto economico, e di individuare l’esistenza di una relazione fra
                lo stato dell’economia e il voto anche là dove sembra che i fattori in gioco siano
                di altro tipo [Duch e Stevenson 2008; Nadeau, Niemi e Yoshinaka 2002; Van der Brug,
                Van der Eijk e Franklin 2007]. La sua importanza è stata riconosciuta inoltre in una
                serie di studi che non si limitano a considerare il ruolo di elementi interni al
                sistema politico di un paese, come l’assetto di governo o le caratteristiche delle
                istituzioni e dei partiti, ma analizzano anche il modo in cui elementi esterni
                possono modificare l’attribuzione delle responsabilità in campo economico. 
Hellwig [2001], in uno dei primi
                studi in proposito, indaga ad esempio gli effetti della globalizzazione e
                dell’interdipendenza fra le economie sul funzionamento dei meccanismi
                    dell’economic voting. La maggiore o minore apertura di un
                paese all’economia internazionale, misurata come il rapporto di importazioni ed
                esportazioni rispetto al PIL, sembra avere un ruolo centrale: all’aumentare
                dell’apertura diminuisce infatti l’impatto del voto economico sulle scelte degli
                elettori, e viceversa. Questo porta l’autore a concludere che «quando l’apertura di
                un paese all’economia internazionale aumenta, la capacità dei
                    policy-makers […] di operare in campo economico diminuisce.
                I cittadini, a loro volta, incorporano questa informazione nell’insieme di
                considerazioni sulle quali basano il loro voto» [1154]. Un risultato che è stato
                confermato anche da studi successivi [Fernández-Albertos 2006; Hellwig 2008; 2015;
                Hellwig e Samuels 2007], che evidenziano in modo chiaro come «la globalizzazione […]
                può confondere le linee di confine dell’autorità economica, riducendo così la
                grandezza del coefficiente relativo al voto economico nazionale» [Lewis-Beck e
                Stegmaier 2013, 372]. 
            
In modo simile, è stato
                dimostrato che anche la presenza di sistemi di governance a più livelli, ad esempio
                nel caso di paesi che aderiscono a organismi di tipo sovranazionale come l’Unione
                Europea, può modificare il modo in cui gli elettori attribuiscono le responsabilità
                per le scelte di policy [Hobolt e Tilley 2014; Hobolt, Tilley e
                Wittrock 2013; Lobo e Lewis-Beck 2012]. In particolare, il ruolo dell’UE
                nell’indirizzare le politiche in campo economico dei paesi membri sembra in parte
                sottrarre i governi dalle responsabilità legate alla performance dell’economia: un
                meccanismo che si riflette anche sulle dinamiche del voto economico, dal momento che
                «nella misura in cui l’Unione Europea è considerata responsabile per l’economia, il
                voto economico nazionale si riduce» [Lobo e Lewis-Beck 2012, 522]. 

2.4.
                Crisi e asimmetria di reazione 



Infine, una questione che è
                tuttora oggetto di dibattito è quella che riguarda l’esistenza di un'asimmetria
                negli effetti del voto economico, a seconda del tipo di performance, positiva o
                negativa, che l’economia registra. L’ipotesi è stata avanzata per la prima volta da
                Mueller [1970], che, in un’analisi delle funzioni di popolarità negli Stati Uniti,
                propone un'interpretazione secondo cui «un’economia in crisi nuoce alla popolarità
                di un presidente, ma un’economia che sta crescendo non sembra far aumentare il
                sostegno di cui gode» [23]. L’idea che un andamento negativo dell’economia riduca la
                popolarità di un governo più di quanto un andamento positivo la faccia aumentare è
                stata ripresa in seguito più volte, nel tentativo di trovare conferma all’ipotesi
                della cosiddetta grievance asymmetry [Nannestad e Paldam 1994],
                e di individuare quindi le motivazioni che determinano questo tipo di asimmetria di
                reazione da parte degli elettori. È stato suggerito, ad esempio, che gli individui
                tendano in generale a rispondere in misura maggiore a informazioni negative che non
                a informazioni positive [Lau 1982; 1985], e che questo si rifletta anche nell’ambito
                dei comportamenti di voto. Un fenomeno che può inoltre essere rafforzato dalla
                propensione dei mass-media a dare un maggior risalto alle notizie negative rispetto
                a quelle positive. Soroka [2006] sostiene infatti che «i mass-media
                rispondono in modo asimmetrico alle informazioni
                sull’economia, e di conseguenza gli individui rispondono in modo asimmetrico sia al
                contenuto dei mass-media, sia all’economia» [381]. 
Vi sono poi studi che
                evidenziano come in tempo di crisi l’economia acquisti una maggiore importanza agli
                occhi degli elettori [Singer 2011a; 2011b; Singer e Carlin 2013], e contribuisca
                dunque in misura maggiore a determinare i comportamenti di voto [Bélanger e Meguid
                2008]. Tuttavia, l’evidenza a sostegno dell’ipotesi della grievance
                    asymmetry rimane abbastanza limitata, e gli studi in proposito
                giungono a risultati spesso contrastanti. Lewis-Beck [1988], analizzando cinque
                paesi dell’Unione Europea, giunge alla conclusione che «non c’è alcun tipo di prova
                che le scelte di voto […] siano determinate in misura maggiore dai periodi negativi
                che dai periodi positivi» [79]. Al contrario, Nannestad e Paldam [1997b], in uno
                studio sulle elezioni danesi nel periodo 1986-1992, dimostrano in modo chiaro
                l’esistenza di una asimmetria di reazione da parte degli elettori: «la reazione è
                circa tre volte più forte in caso di peggioramento delle condizioni dell’economia
                che non in caso di miglioramento» [81]. Un risultato che in seguito è stato
                confermato ed esteso al caso di più paesi da Dassonneville e Lewis-Beck [2014], che,
                studiando il funzionamento dei meccanismi del voto economico in tempo di crisi,
                concludono che «la relazione fra la crescita dell’economia e il voto a sostegno del
                governo si rafforza in caso di crisi. […] In particolare, ha una forma asimmetrica,
                con la crescita economica negativa che ha un impatto più forte della crescita
                economica positiva» [385]. È evidente dunque come la questione della
                    grievance asymmetry sia tuttora aperta, e come vi sia
                spazio in letteratura per studi che analizzino la questione in modo più
                approfondito, nel tentativo di chiarire a fondo le condizioni che possono modificare
                la reazione degli elettori dinanzi al variare dello stato dell’economia. 


3.
            Conclusioni 



I temi sin qui affrontati
            rappresentano i più importanti punti di riferimento intorno a cui si è sviluppato il
            dibattito sull’economic voting, e
            costituiscono dunque quelle che sono le fondamenta della teoria del voto economico. È
            quindi principalmente ad esse che faremo riferimento nella parte
            empirica di questo volume, adottando una prospettiva che privilegia il dato aggregato su
            quello individuale, indicatori oggettivi dell’economia rispetto alle percezioni sul suo
            andamento, e un orientamento retrospettivo piuttosto che prospettivo. Si tratta più che
            altro di scelte idiosincratiche, dovute all’impossibilità di ricomprendere in un singolo
            lavoro, per quanto dipanato su un intero volume, tutte le prospettive, strategie di
            ricerca e scelte di metodo. 
Rimane che, fin dalla loro origine,
            gli studi sul voto economico hanno mostrato la tendenza ad ampliare
            l’ambito di ricerca, a stabilire legami e punti di contatto con altre teorie nel campo
            della scienza politica, e soprattutto ad affrontare una serie di problematiche sempre
            nuove e differenti. Nell’impossibilità di trattare questi aspetti in modo specifico, ci
            limitiamo in conclusione ad elencare alcuni dei temi di maggior interesse, quali ad
            esempio: la reale conoscenza che l’elettore ha dell’economia, l’orizzonte temporale che
            considera nel valutare il suo andamento, la stabilità delle funzioni di voto e di
            popolarità, il funzionamento dei meccanismi del voto economico in caso di elezioni di
            secondo livello, amministrative e sovranazionali, e infine l’impatto dell’andamento
            dell’economia su elementi diversi dal voto ai partiti di governo. 
Avremo modo di sfiorare alcuni di
            questi aspetti nella parte empirica del volume, ma non sarà in questo lavoro che gli
            stessi potranno essere di certo affrontati in modo esauriente.



[1]  Le survey utilizzano oramai batterie di
                        domande standard a questo riguardo, così che i ricercatori non faticano poi
                        a replicare in serie i propri modelli, testando considerazioni
                            pocket-book e sociotropiche, e incrociandole con
                        valutazioni retrospettive e prospettive. È quindi emersa recentemente
                        l’abitudine, fra chi predilige una prospettiva di analisi di tipo micro, a
                        non scegliere in quale tradizione collocare la propria ricerca, lasciandosi
                        guidare induttivamente dai risultati raggiunti.



Capitolo secondo
            

La Grande Recessione

Questo secondo capitolo illustra sinteticamente l’origine, lo sviluppo e il
                dispiegarsi della Grande Recessione su scala globale, chiarendo così l’ordine di
                grandezza e la profondità della crisi che ha piegato la maggior parte delle economie
                mondiali a partire dal 2008. Il periodo che va dal 2007 in avanti infatti si
                configura come un fondamentale banco di prova per testare la validità di qualunque
                teoria che si proponga di stabilire un legame tra ambito economico e ambito politico
                e che abbia un interesse a esplorare il modo in cui una crisi dell’economia può
                modificare il comportamento degli individui nell’arena politica e, più nello
                specifico, per quanto riguarda le scelte di voto.





La Grande Recessione, che ha avuto
        origine negli Stati Uniti sul finire del 2007, rappresenta la più grave crisi economica
        globale dalla Grande Depressione degli anni ’30 [Eichengreen e O’Rourke 2009, Reinhart e
        Rogoff 2009]. Il crollo dell’economia, legato innanzitutto alla crisi finanziaria che ha
        colpito gli Stati Uniti a seguito dello scoppio della bolla immobiliare e della crisi dei
        mutui subprime, si è esteso rapidamente dal centro del mondo sviluppato
        sino a colpire la maggior parte delle economie avanzate[1] e, in misura minore, anche i paesi in via di sviluppo. In termini di Prodotto
        Interno Lordo (fig. 2.1), il Fondo Monetario Internazionale (FMI) ha stimato per le economie
        avanzate un tasso di crescita negativo pari al 3,4% nel 2009, l’anno peggiore dall’inizio
        della crisi, con valori inferiori anche al 4% nel caso dell’Unione Europea e dell’Eurozona.
        Questo dato riflette in modo evidente la gravità della Grande Recessione, soprattutto se si
        considera che negli ultimi trent’anni il tasso medio di crescita annuale del PIL nei paesi
        del mondo sviluppato è stato pari al 2,4% e non ha mai avuto segno negativo. Inoltre, al
        rimbalzo verso l’alto del tasso di crescita nel 2010 è seguito un nuovo calo negli anni
        successivi, che ha portato le economie avanzate ad attestarsi su livelli del PIL ben
        inferiori rispetto al periodo precedente la crisi. Le economie emergenti hanno risentito
        anch’esse degli effetti della Grande Recessione, registrando un andamento della crescita
        simile nel complesso a quello dei paesi del mondo sviluppato, sebbene con valori
        costantemente al di sopra di questi ultimi (del 4% in media fra il 2007 e il 2017). In
        questo caso, le differenze fra paese e paese risultano molto
        marcate: fra i cosiddetti BRICS, ad esempio, Cina e India hanno sofferto solo lievi
        flessioni anche nel periodo in cui la crisi era più grave, mentre gli altri paesi hanno
        dovuto fronteggiare situazioni ben più drammatiche, con un più deciso ingresso in un periodo
        di recessione. 
[image: FIG. 2.1. Tasso di crescita del PIL reale per differenti aree economiche nel periodo 1987-2017.]
FIG. 2.1. Tasso di crescita del
                PIL reale per differenti aree economiche nel periodo 1987-2017. 
Fonte: International Monetary Fund, IMF World Economic Outlook,
                aprile 2017.


La Grande Recessione, oltre a causare
        dunque una riduzione del tasso di crescita, ha contribuito ad aumentare il livello di
        indebitamento di numerosi paesi (fig. 2.2), svolgendo così un ruolo centrale nello scatenare
        la crisi del debito in Europa. L’aumento del deficit, legato alla necessità di approvare
        misure per fronteggiare gli effetti della crisi, e la riduzione del tasso di crescita, che
        si è tradotta anche in una riduzione delle entrate fiscali, hanno determinato infatti nelle
        economie avanzate un netto aumento del rapporto debito/PIL, passato dal 78,7 al 91,9% fra il
        2008 e il 2009. In Europa, l’indice è salito nello stesso arco di tempo dal 56,7 al 66,6%,
        anche se alcuni paesi, in particolare quelli indicati con l’acronimo PIIGS – Portogallo,
        Irlanda, Italia, Grecia e Spagna – hanno registrato aumenti più consistenti, pari a oltre 14
        punti percentuali. 
La crescita dell’indebitamento ha
        contribuito ad aumentare l’incertezza circa la solvibilità di alcuni paesi europei, e ne ha
        di conseguenza ridotto l’affidabilità sui mercati finanziari. Questo
        si è tradotto in una difficoltà e in costi sempre maggiori nell’accedere alle fonti di
        finanziamento necessarie a sostenere il debito accumulato nel tempo. Un processo che, a sua
        volta, ha spinto verso la crescita dell’indebitamento e ha alimentato così un circolo
        vizioso noto come la «trappola del debito». Fra il 2007 e il 2017 il rapporto debito/PIL in
        Europa è aumentato in media di 22,9 punti percentuali, un valore inferiore a quello
        registrato per le economie avanzate, ma se si considerano solo i paesi PIIGS, la situazione
        è ben più grave. Nello stesso periodo, il rapporto debito/PIL di questi paesi è infatti
        quasi raddoppiato, passando in media dal 66,1 al 123,1%, con valori prossimi al 130% fra il
        2013 e il 2014. Inoltre, dal 2007, l’aumento dell’indice è stato costante nel tempo e solo
        negli ultimissimi anni si è assistito a una sua riduzione. Sotto questo profilo, le economie
        emergenti non sembrano invece aver risentito in modo consistente degli effetti della Grande
        Recessione. Dal 2007 ad oggi è stato sì registrato un aumento del rapporto debito/PIL di
        questi paesi, in media dal 35,7 al 48,5%, ma le dinamiche di aumento e riduzione non
        sembrano essere necessariamente e interamente dovute alla crisi stessa. 
[image: FIG. 2.2. Rapporto debito/PIL per differenti aree economiche nel periodo 2007-2017.]
FIG. 2.2. Rapporto debito/PIL per
                differenti aree economiche nel periodo 2007-2017. 
Fonte: International Monetary Fund, IMF World Economic Outlook,
                aprile 2017. 


Nel complesso, la Grande Recessione, e
        ciò che essa ha contribuito a scatenare in Europa, costituiscono insieme il più
        importante fenomeno di crisi che ha colpito i paesi del mondo
        sviluppato negli ultimi decenni, sia per gli effetti diretti sull’economia, in termini di
        stagnazione, disoccupazione e perdita di benessere, sia per le conseguenze
        sull’indebitamento dei paesi coinvolti, un fattore in grado di condizionare le scelte di
        policy per molti anni a venire. Per questo motivo, il periodo che va dal 2007 in avanti si
        configura come un fondamentale banco di prova per testare la validità di qualunque teoria
        che si proponga di stabilire un legame fra ambito economico e ambito politico, e che abbia
        dunque un interesse a esplorare il modo in cui una crisi dell’economia può modificare il
        comportamento degli individui nell’arena politica e, più nello specifico, per quanto
        riguarda le scelte di voto. 
Il prossimo paragrafo descrive in
        dettaglio le cause della Grande Recessione, mentre quello successivo riassume gli effetti
        della crisi sul piano economico negli Stati Uniti e in Europa. 
1. Alle
            origini della Grande Recessione 



Per Grande Recessione si intende il
            periodo di crisi che ha colpito l’economia mondiale fra la fine degli anni 2000 e
            l’inizio del 2010, benché vi siano differenze fra paese e paese circa il
                timing e l’intensità della recessione, nonché il protrarsi dei
            suoi effetti nel tempo. Il National Bureau of Economic Research colloca ad esempio
            l’inizio e la fine della recessione negli Stati Uniti rispettivamente nel dicembre 2007
            e nel giugno 2009, per una durata di 18 mesi in totale [NBER 2010]. Per quanto riguarda
            invece la situazione in Europa, il Center for Economic Policy Research individua nel
            secondo trimestre del 2008 e nello stesso trimestre del 2009 i due estremi del periodo
            di crisi, per una durata complessiva di circa 12 mesi [CEPR 2012]. Infine, in
            riferimento all’economia mondiale, il Fondo Monetario Internazionale, anche in
            conformità a una più rigida definizione del concetto di recessione, limita la durata
            della crisi al solo anno 2009 [IMF 2009]. Tuttavia, in molti paesi gli effetti della
            Grande Recessione si sono protratti fino ad oggi, e le sue ricadute sono ben visibili
            anche a distanza di anni dai periodi riportati. 
Se la Grande Recessione ha colpito
            differenti aree del mondo con modalità e tempi diversi, il centro da cui si è propagata
            e gli eventi che hanno contribuito a scatenarla possono essere
            tuttavia individuati con sufficiente chiarezza. Da questo punto di vista è infatti
            centrale il ruolo che ha avuto l’economia degli Stati Uniti, in particolare la crisi
            finanziaria che ha colpito il paese fra il 2007 e il 2008 e gli eventi che ad essa hanno
            portato: lo scoppio della bolla immobiliare e la crisi dei mutui
                subprime. 
1.1. Lo
                scoppio della bolla immobiliare 



A partire dagli anni ’90 il
                prezzo degli immobili a uso residenziale negli Stati Uniti, ma anche in numerosi
                paesi europei, è aumentato in modo esponenziale, sino a raggiungere il suo massimo
                verso la fine del 2006. In particolare, dal 1996 al 2006, gli indici che misurano il
                prezzo nominale e reale delle abitazioni negli Stati Uniti sono passati
                rispettivamente da 61,1 a 119,8, e da 80,4 a 128, in media una variazione di circa
                53 punti. Nello stesso periodo, si è registrato un netto aumento del rapporto fra il
                prezzo delle abitazioni e il reddito pro capite dei proprietari, in media dal 104,3
                al 127,8%, a indicare una distanza sempre maggiore fra il valore di mercato delle
                abitazioni e le reali possibilità di reddito dei proprietari [OECD 2017]. La
                vertiginosa crescita del prezzo degli immobili non sembra essere stata determinata
                né dall’aumento dei costi di costruzione, in lavoro e materiali, né dalla crescita
                della popolazione [Shiller 2016]. Quella che dunque si è sviluppata come una vera e
                propria bolla all’interno del mercato immobiliare può essere ricondotta a un insieme
                ben definito di cause. 
Innanzitutto, l’abbassamento dei
                tassi di interesse nei primi anni 2000 ha reso più facile l’accesso al credito per
                un numero sempre maggiore di persone. Questo si è tradotto, in generale, in un
                aumento del credito al consumo, ma anche nella concessione di un maggior numero di
                mutui a scopo ipotecario, che, a sua volta, ha contribuito a far crescere il prezzo
                delle abitazioni. Fra il 1997 e il 2007, il valore nominale del debito sui mutui è
                aumentato del 200,8%, a un tasso più che doppio rispetto ai dieci anni precedenti
                (+85,5% nel periodo 1987-1997), favorendo un parallelo aumento del prezzo degli
                immobili [FED 2017]. 
L’abbassamento dei tassi di
                interesse rappresenta, da un lato, il risultato di scelte ben precise prese dalla
                Federal Reserve allo scopo di agevolare la ripresa dopo lo
                scoppio della bolla delle Dot-Com e gli attentati dell’11 settembre a New York.
                Dall’altro, è una delle conseguenze del forte aumento del flusso di capitali esteri
                verso gli Stati Uniti iniziato negli anni ’90. Un aumento che è dovuto alla
                necessità di compensare una bilancia dei pagamenti sempre più in negativo con
                l’attrazione di capitali dall’estero, possibile grazie alla crescita del risparmio
                disponibile per attività di investimento avvenuto nelle economie emergenti,
                soprattutto in Asia e in Medio Oriente [Bernanke 2005; 2007; 2011]. Fra il primo
                trimestre del 1992 e il primo trimestre del 2007, il totale delle attività negli
                Stati Uniti in mano a investitori di paesi esteri è infatti passato da 30,21 a
                726,91 miliardi di dollari, un aumento pari a circa 24 volte il valore di partenza.
                Si tratta di un boom senza pari, se si considera che nei quindici anni precedenti
                l’aumento era stato solo di 10 volte [BEA 2017a]. La crescita del flusso di capitali
                esteri ha contribuito non solo ad abbassare i tassi di interesse, ma anche a far
                crescere la domanda di prodotti finanziari ad alto rendimento, fra i quali anche
                titoli garantiti da mutui a scopo ipotecario e CDO (collateralized debt
                    obligations), titoli che hanno avuto un ruolo centrale in tutta la
                crisi finanziaria. 
Fra le cause della bolla
                immobiliare rientrano poi una serie di elementi che hanno contribuito ad abbassare
                gli standard nel mercato dei mutui a scopo ipotecario, e che hanno dato dunque a un
                numero sempre maggiore di persone la possibilità di ottenere un prestito per
                l’acquisto di un’abitazione. Ad esempio, le politiche promosse dal governo allo
                scopo di offrire alloggi a prezzi contenuti alle persone con reddito medio-basso,
                fra le quali la legge del 1992 nota come Housing and Community Development
                    Act, sono state più volte accusate di aver indotto sia enti
                quasi-governativi sia enti privati ad abbassare gli standard per la concessione dei
                mutui allo scopo di raggiungere gli obiettivi fissati dalla legge, e di aver così
                determinato sia una crescita del mercato dei mutui, sia un aumento del rischio ad
                essi associato. Allo stesso modo, anche il Community Reinvestment Act
                (CRA), e le sue modifiche negli anni ’90, approvati con l’obiettivo da un
                lato di incoraggiare gli istituti di credito a mostrare una maggiore disponibilità
                nella concessione di prestiti, e dall’altro di evitare casi di
                discriminazione nei confronti delle persone a basso reddito,
                sono stati indicati come una delle cause della crescita del mercato dei mutui nei
                primi anni del 2000, nonché dell’aumento dei prezzi delle abitazioni che ne è
                seguito. Tuttavia, l’importanza delle politiche di governo è ancora oggetto di
                dibattito, e non vi è accordo fra gli economisti circa la validità della tesi che le
                considera come una delle cause all’origine della Grande Recessione. A questo
                proposito, la commissione istituita dal governo degli Stati Uniti allo scopo di
                indagare le cause della crisi esclude che le politiche di
                    affordable-housing e il CRA abbiano contribuito alla bolla
                immobiliare o alla crisi dei mutui subprime, se non in modo del
                tutto marginale [FCIC 2011]. 
Infine, le caratteristiche
                stesse del mercato dei mutui negli Stati Uniti hanno avuto anch’esse un ruolo
                centrale nel determinare lo sviluppo della bolla immobiliare. In particolare, l’alto
                livello di competizione fra istituti di credito nel settore dei mutui, come anche
                l’opacità delle pratiche e la difficoltà a stabilire un sistema di controllo a causa
                della struttura di tipo decentralizzato che caratterizza il settore, hanno favorito
                l’abbassamento degli standard per la concessione dei mutui e quindi l’aumento del
                loro numero, che a sua volta si è riflesso in un aumento della domanda e dei prezzi
                delle case. 
Nel complesso, l’interazione fra
                un insieme di elementi di carattere sia macroeconomico sia microeconomico ha
                permesso lo sviluppo della bolla immobiliare e l’aumento dei costi delle abitazioni
                che si è protratto fino alla metà del 2006. Raggiunta la sua massima espansione, la
                bolla, anche a causa dell’eccesso di offerta nel mercato e dell’innalzamento dei
                tassi di interesse voluto dalla FED nel 2005, è scoppiata, con un crollo dei prezzi
                delle abitazioni. L’indice Case-Shiller (fig. 2.3), che l’agenzia Standard &
                Poor’s utilizza per rendere conto dell’andamento del mercato immobiliare negli Stati
                Uniti, ha perso quasi 35 punti fra la metà del 2006 e la metà del 2009: una perdita
                pari a circa il 18%. Il crollo dei prezzi delle abitazioni è stato inoltre più
                consistente là dove la bolla immobiliare aveva una dimensione maggiore, soprattutto
                nelle grandi città: i due indici che comprendono le principali 20 e 10 città degli
                Stati Uniti hanno registrato infatti nello stesso periodo una perdita pari a circa
                il 30%, con valori anche maggiori nel caso di città situate nel Sud del paese e
                nelle aree della costa.
            
[image: FIG. 2.3. Indici Case-Shiller dei prezzi delle abitazioni negli Stati Uniti nel periodo 1996-2016.]
FIG. 2.3. Indici
                        Case-Shiller dei prezzi delle abitazioni negli Stati Uniti nel periodo
                        1996-2016. 
Fonte: Standard
                        & Poor’s, S&P Dow Jones Indices, luglio 2016. 



1.2. La
                crisi dei mutui subprime 



Come si è visto, negli anni
                precedenti lo scoppio della bolla immobiliare negli Stati Uniti, il credito per
                l’acquisto di immobili è aumentato in modo esponenziale, grazie soprattutto a un
                abbassamento degli standard per la concessione dei prestiti da parte delle società
                di emissione, che si è tradotto in un forte aumento dei cosiddetti mutui
                    subprime. Questi sono mutui concessi a soggetti a elevato rischio di
                insolvenza, e dunque con tassi di interesse in genere più alti e oneri maggiori
                rispetto ai mutui prime. I mutui subprime
                offrono al contempo la possibilità di acquistare una casa ai soggetti con bassa
                affidabilità di credito, e l’occasione per realizzare profitti più alti alle società
                di emissione. Fra il 1996 e il 2006, il valore complessivo di tali mutui è passato
                da 70 a 600 miliardi di dollari, e la quota sul totale del mercato dei mutui è
                aumentata dal 9,5 al 23,5% [FCIC 2011]. Inoltre, nello stesso arco di tempo, la
                quota annua di mutui subprime sul totale dei mutui erogati è
                passata dal 4,5 al 20% circa [JCHS 2008]. 
            
Per gli istituti di credito, la
                spinta a concedere un numero sempre maggiore di mutui subprime
                è stata favorita da una serie di fattori. In primo luogo va citata la fiducia in una
                crescita illimitata del mercato immobiliare, nonché la possibilità di trasferire il
                rischio tramite operazioni di cartolarizzazione e prodotti come le
                    asset-backed securities (ABS, titoli garantiti da attività
                di tipo collaterale), la cui domanda era già aumentata a partire dagli anni ’90 per
                la crescita del flusso di capitali esteri verso gli Stati Uniti. In particolare, due
                tipi di ABS, i titoli garantiti da mutui e i già citati CDO, sono stati al centro
                della crisi dei mutui subprime, sia per aver incentivato gli
                istituti di credito ad accettare un rischio più alto, sia per il ruolo che hanno
                avuto in seguito nell’estendere gli effetti della crisi a settori al di fuori di
                quello dei mutui. Il mercato delle ABS si è sviluppato negli Stati Uniti a partire
                dalla metà degli anni ’80, ed è poi cresciuto in modo costante. In particolare, fra
                il 2002 e il 2007, il mercato dei titoli garantiti da mutui, emessi sia da enti
                quasi-governativi sia da enti privati, è passato da circa 5,3 a 9,4 triliardi di
                dollari, con un aumento pari al 12,2% annuo. Nello stesso periodo, i CDO in
                circolazione sono passati da circa 0,3 a 1,1 triliardi di dollari, con un tasso di
                crescita pari al 30% annuo. Le ABS hanno reso possibile il trasferimento del rischio
                legato alla possibilità di default dei mutui, e per questo sono state utilizzate
                dalle società di emissione in misura sempre maggiore a partire dagli anni ’90. Fra
                il 1997 e il 2007 la quota di mutui oggetto di operazioni di cartolarizzazione è
                cresciuta dal 45 al 90% nel caso dei mutui prime, e dal 55 al
                90% nel caso dei mutui subprime: una crescita che ha finito per
                comprendere dunque la quasi totalità del mercato dei mutui [Fligstein e Goldstein
                2012]. 
Quando, a metà del 2006, la
                bolla immobiliare è infine scoppiata, il crollo dei prezzi delle abitazioni ha
                colpito innanzitutto i titolari dei mutui, e in particolare i titolari di
                    subprime-mortgages, soggetti già a elevato rischio di
                insolvenza e dunque più sensibili alle fluttuazioni del mercato rispetto ai titolari
                di prime-mortgages. In particolare, il crollo dei prezzi delle
                abitazioni ha determinato, oltre a una riduzione della ricchezza, e quindi del
                consumo e degli investimenti, un aumento del tasso di insolvenza sui mutui e delle
                procedure di pignoramento degli immobili. Da un lato, la perdita di valore delle
                abitazioni è stata così alta da far sì che in molti casi il
                valore dei mutui fosse maggiore rispetto a quello degli
                immobili: una condizione, definita di negative equity, che di
                per sé ha offerto ai titolari dei mutui un incentivo a dichiarare il fallimento. Fra
                il 1999 e il 2009, la quota di individui in condizione di negative equity
                è passata dal 4 al 12% [Carter III 2012]. Dall’altro, il crollo dei
                prezzi delle abitazioni ha reso più difficile il rifinanziamento dei mutui o la
                rinegoziazione a condizioni più favorevoli. I titolari di mutui a tasso variabile,
                quasi il 30% di tutti i titolari di mutui a metà del 2006 [FHFA 2017], erano quelli
                che più contavano sulla possibilità di modificare i termini di restituzione del
                prestito: questo per evitare, una volta terminato il primo periodo caratterizzato da
                rate di importo minore, di dover fronteggiare tassi di interesse più alti e quindi
                rate di importo maggiore. Quando questo è successo, e il crollo dei prezzi ha di
                fatto escluso la possibilità di modificare le condizioni di pagamento, un numero
                sempre maggiore di titolari si è trovato in difficoltà e non è stato più in grado di
                pagare quanto dovuto. Nel complesso, fra il 1999 e il 2009 il tasso di insolvenza è
                più che raddoppiato, passando dal 4,3 al 9,4% (fig. 2.4). Nel caso dei mutui
                    prime il tasso di insolvenza è salito dal 2,3 al 6,5%,
                mentre nel caso dei mutui subprime è arrivato a toccare il
                25,5% nel 2009, mentre era l’11,5% solo dieci anni prima. Allo stesso modo, il tasso
                di pignoramento e di vendita degli immobili è aumentato di quasi 3 volte nel periodo
                1999-2009, passando dall’1,2 al 3,4%. In particolare, ha raggiunto il 3% per i
                    prime mortgages e il 15% per i subprime
                    mortgages, con un aumento rispettivamente pari a
                2,5 e 8,7 punti percentuali. Se si considera poi la distinzione fra titolari di
                mutui a tasso fisso e titolari di mutui a tasso variabile, i primi hanno registrato
                nel periodo di crisi una percentuale in media più bassa sia di procedure di
                insolvenza sia di procedure di pignoramento [MBA 2011]. 
Le società di emissione dei
                mutui hanno registrato quindi perdite sempre più alte a causa della riduzione del
                flusso di pagamenti in entrata. Il sistema di cartolarizzazione ha poi fatto sì che
                le perdite si estendessero a tutti i soggetti in possesso di ABS, il cui valore era
                legato in modo più o meno diretto ai mutui: quella che era una crisi nata
                all’interno del settore immobiliare si è così estesa a tutto il sistema finanziario
                degli Stati Uniti. 
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FIG. 2.4. Tasso di
                        insolvenza (piene) e tasso di pignoramento (tratteggiate) per differenti
                        tipi di mutui negli Stati Uniti nel periodo 1999-2009. 
Fonte: Mortgage Bankers
                        Association, MBA National Delinquency Survey, marzo
                    2017.



1.3. La
                crisi finanziaria 



L’aumento del tasso di
                insolvenza e delle procedure di pignoramento degli immobili ha determinato di per sé
                una perdita di valore dei titoli legati ai mutui. Inoltre, la crisi ha contribuito a
                mettere in evidenza la precarietà del sistema di cartolarizzazione dei prestiti e
                del mercato dei titoli ad essi legati, e questo si è tradotto in un tentativo da
                parte degli istituti di credito e degli investitori in generale di liberarsi dei
                titoli a rischio: una corsa alle vendite che a sua volta ha contribuito a ridurre il
                valore dei titoli legati ai mutui, e ad aumentare quindi le perdite. 
Una serie di fattori comuni alla
                maggior parte degli istituti di credito, fra cui la difficoltà a trovare fonti di
                finanziamento a causa della crisi di liquidità e l’alto livello di indebitamento,
                hanno avuto poi un ruolo centrale nel rendere più gravi gli effetti della crisi. In
                particolare, la FCIC ha stimato che, nel 2007, il debito del settore finanziario era
                pari a 36 miliardi di dollari, circa 12 volte il valore che aveva trent’anni prima
                [FCIC 2011]. L’aumento del livello di indebitamento ha riguardato innanzitutto le
                banche d’investimento: fra il 2002 e il 2007 il leverage ratio,
                ovvero il rapporto fra il totale delle attività e il capitale a disposizione, delle
                cinque più importanti banche d’investimento degli Stati Uniti è passato da 20 a 30
                punti circa, con valori anche maggiori in alcuni casi [CGFS
                2009]. Inoltre, in parallelo rispetto alla crescita del leverage
                    ratio, vi è stato anche un aumento del livello di rischio delle
                attività. 
Nel complesso, questo è stato
                possibile grazie alle politiche di deregulation approvate dal
                governo degli Stati Uniti a partire dagli anni ’80, che hanno avuto un ruolo
                centrale nel determinare un abbassamento degli standard e una riduzione dei
                controlli sulle attività degli istituti di credito. In aggiunta, la
                    deregulation del settore finanziario ha contribuito alla
                crescita del sistema bancario «ombra», ovvero di quell’insieme di mercati,
                istituzioni e intermediari che offrono servizi come quelli di una banca senza
                tuttavia essere soggetti alla stessa regolamentazione. Fra il 1987 e il 2007 il
                valore del sistema bancario «ombra» negli Stati Uniti è passato da 1,5 a 13,5
                miliardi di dollari circa, e nel 2004 ha superato il valore del sistema bancario
                tradizionale [FCIC 2011]. La crescita del sistema di shadow
                    banking ha contribuito ad aumentare la fragilità del sistema
                finanziario e il rischio di crisi: quando nel 2007 il mercato dei titoli legati ai
                mutui ha iniziato a scendere, il sistema bancario «ombra», più esposto alle
                fluttuazioni del mercato rispetto al sistema bancario tradizionale, è stato il punto
                di partenza della crisi. 
In sei mesi, fra la fine del
                2007 e l’inizio del 2008, le cinque più importanti banche d’investimento degli Stati
                Uniti hanno dichiarato perdite superiori ai 50 miliardi di dollari, e destinate ad
                aumentare in seguito [FT 2008]. Nel marzo 2008, il crollo di Bear Sterns e la sua
                acquisizione da parte di JP Morgan Chase hanno segnato l’inizio di una serie di
                fallimenti, culminati nel settembre 2008 con la bancarotta di Lehman Brothers, che
                hanno colpito sia banche d’investimento, sia banche commerciali e compagnie di
                assicurazione. Alla fine dell’anno, delle cinque più importanti banche
                d’investimento degli Stati Uniti, due erano state acquisite da società finanziarie
                (Bear Sterns e Merril Lynch), due avevano accettato la conversione in banche
                commerciali allo scopo di accedere alle riserve di liquidità del governo (Morgan
                Stanley e Goldman Sachs), e una (Lehman Brothers) aveva dichiarato, con 613 miliardi
                di dollari di debiti, la più grave bancarotta nella storia degli Stati Uniti. Fra le
                banche commerciali, le perdite più elevate sono state registrate da Citigroup (20
                miliardi di dollari) e Bank of America (8 miliardi di dollari): alla fine del 2008
                entrambe le banche hanno dovuto ricorrere ai fondi del
                    Troubled Asset Relief Program allo scopo di evitare la
                bancarotta. Nel settore delle assicurazioni, American International Group, a causa
                di un’elevata esposizione ai credit default swaps (i derivati
                che agiscono come assicurazioni contro il rischio di credito), ha dichiarato alla
                fine del 2008 perdite pari a 99 miliardi di dollari ed è stata in seguito oggetto di
                un programma di bail out del valore di più di 182 miliardi di
                dollari, a seguito del quale il controllo della società è di fatto passato nelle
                mani del governo [DT 2017]. 
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FIG. 2.5. Valore degli
                        indici S&P 500, Nasdaq Composite (scala a sinistra) e Dow Jones
                        Industrial Average (scala a destra) nel periodo 2007-2012.
                        
Fonte: Yahoo! Finance,
                        2017.


Le perdite nel settore bancario
                e delle assicurazioni hanno spinto rapidamente verso il basso tutto il mercato
                azionario degli Stati Uniti (fig. 2.5). Fra la fine del 2007 e l’inizio del 2009,
                l’indice S&P 500, che rende conto dell’andamento in borsa delle 500 società a
                maggiore capitalizzazione degli Stati Uniti, è passato da 1550 a 735 punti circa,
                con un calo del 52,5%. Allo stesso modo anche il Nasdaq Composite e il Dow Jones
                Industrial Average, gli altri due più importanti indici di borsa negli Stati Uniti,
                sono crollati a partire dalla fine del 2007. In particolare, fra l’ottobre 2007 e il
                febbraio 2009, il primo ha perso quasi il 52% e il secondo più del 49%.
                
            
La crisi del sistema finanziario
                ha poi contagiato rapidamente l’economia reale sia negli Stati Uniti sia in Europa:
                gli effetti della recessione che ne è seguita sono tuttora ben visibili in buona
                parte del mondo occidentale. 


2. Dalla
            finanza all’economia reale 



2.1. Gli
                Stati Uniti 



Negli Stati Uniti, la Grande
                Recessione si è manifestata innanzitutto con una contrazione del tasso di crescita
                dell’economia: il PIL ha iniziato a scendere nel primo trimestre nel 2008 (−2,7%) e,
                dopo un breve rialzo nel secondo trimestre, è tornato a calare fino circa alla metà
                del 2009, quando si è attestato su tassi di crescita comunque in media inferiori a
                quelli precedenti la crisi [BEA 2017b]. Il rallentamento della crescita va legato
                soprattutto al crollo dell’investimento privato e, seppure in misura minore, anche
                al calo del consumo di beni e servizi. In particolare, l’investimento residenziale
                ha raggiunto un massimo di quasi 900 miliardi di dollari all’inizio del 2006, subito
                prima dello scoppio della bolla immobiliare, ed è poi crollato in tre anni e mezzo a
                meno di 400 miliardi di dollari, per mantenersi su questo livello fino circa al
                2012. L’investimento non residenziale è passato invece da quasi 2000 miliardi nei
                primi mesi del 2008, a meno di 1600 miliardi alla fine del 2009, e ha poi impiegato
                quasi tre anni per ritornare al livello precedente la crisi. Per quanto riguarda
                infine il consumo privato, il calo più evidente è stato quello nel consumo di beni
                durevoli, che è sceso rapidamente nel corso del 2008 e nella prima metà del 2009, da
                quasi 1200 miliardi di dollari fino a poco più di 1000, mentre il consumo di beni
                non durevoli e di servizi ha sofferto invece una flessione più contenuta [BEA
                2017c]. 
Il rallentamento dell’economia
                si è tradotto innanzitutto in un calo dell’occupazione. Il Bureau of Labor
                Statistics ha stimato che il tasso di disoccupazione negli Stati Uniti è passato dal
                4,5 negli anni precedenti la crisi, al 10% verso la fine del 2009, e ha poi
                impiegato quasi otto anni per tornare ai livelli di metà 2000 [BLS 2017a]. In
                particolare, a metà del 2007 il totale dei disoccupati era pari a 7 milioni circa,
                mentre entro la fine del 2009 il numero era già più che
                raddoppiato, e solo a partire dal 2017 si è assistito a un ritorno ai valori
                pre-crisi [BLS 2017b]. 
Inoltre, la necessità da parte
                del governo degli Stati Uniti di fronteggiare gli effetti della crisi, in
                particolare le difficoltà in cui si trovavano gli operatori del settore bancario e
                delle assicurazioni, e, in seguito, la decisione di adottare politiche di tipo
                espansivo per sostenere la ripresa, hanno determinato un incremento della spesa
                pubblica, che ha comportato un aumento del deficit e quindi del debito pubblico. Il
                bilancio del governo degli Stati Uniti, storicamente già in negativo a partire dalla
                crisi delle Dot-Com, è passato da −161 milioni di dollari circa nel 2007, l’1,1% del
                prodotto interno lordo, a −1413 milioni di dollari circa nel 2009, il 9,8% del PIL,
                con un aumento di più di 8 volte in soli due anni. Il debito pubblico è aumentato di
                conseguenza. Fra il 2007 e il 2012, il debito degli Stati Uniti è quasi raddoppiato,
                passando da 8,9 a 16,1 miliardi di dollari, con un rapporto debito/PIL che ha
                raggiunto il 100% alla fine del quinquennio, cioè 38 punti percentuali in più
                rispetto al 2007 [OMB 2017a; 2017b; 2017c]. 

2.2.
                L’Europa 



In Europa la crisi si è
                manifestata in modo simile, anche qui con un rallentamento del tasso di crescita
                dell’economia, che si è protratto molto più a lungo che negli Stati Uniti, e che si
                è tradotto in un calo dell’occupazione. L’economia dell’Unione Europea ha iniziato a
                rallentare a partire dal 2007, con un tasso di crescita del 3,3% rispetto al 3,6%
                dell’anno precedente. Già nel 2008, il calo è stato molto più consistente, con una
                crescita ridotta allo 0,6%, che è diventata poi decisamente negativa nel 2009,
                quando ha toccato −4,3%. Dopo un breve rialzo nel 2010, con un timido ma
                incoraggiante 2,1%, il tasso di crescita è tornato tuttavia a scendere, sfiorando
                ancora una volta valori negativi fra il 2012 e il 2013, nel periodo della crisi del
                debito sovrano, per poi attestarsi intorno al 2% fino ai giorni nostri [IMF 2017].
                Per quanto riguarda invece gli effetti sull’occupazione, l’EUROSTAT ha stimato che
                il tasso di disoccupazione nell’Unione Europea è aumentato di quasi 4 punti
                percentuali fra il 2007 e il 2013, dal 7 al 10,8% circa, e ha iniziato a
                scendere poi solo nel 2014, rimanendo comunque quasi ovunque
                ben al di sopra dei livelli pre-crisi. Se si considerano poi i PIIGS, maggiormente
                colpiti dalla Grande Recessione, il calo dell’occupazione è ancora più evidente: la
                quota di persone alla ricerca di un impiego è infatti quasi triplicata, passando dal
                7,1% nel 2007, al 19,1% nel 2013, e rimanendo poi al di sopra del 15% fino al 2016
                [Eurostat 2017a]. 
Infine, anche le finanze dei
                paesi dell’UE hanno risentito degli effetti della crisi, in misura maggiore rispetto
                a quelle degli Stati Uniti. In particolare, la scelta di intervenire con programmi
                di bailout a sostegno degli istituti di credito in difficoltà,
                e la necessità in generale di far fronte alla crisi del settore bancario, hanno
                determinato un aumento della spesa dei governi dell’UE, che si è tradotto in un
                primo momento in un aumento del deficit: fra il 2007 e il 2010 il disavanzo dei
                paesi dell’Unione Europea è passato da 113 a 820 milioni di euro, cioè dallo 0,9 al
                6,4% del PIL. A partire dal 2010, il deficit si è poi ridotto, anche in seguito alle
                politiche di austerità promosse dall’Unione Europea, e volte al contenimento della
                spesa pubblica. Dei 28 paesi membri, ben 21 hanno visto un miglioramento del
                bilancio fra il 2010 e il 2011, inclusi quattro dei cinque paesi PIIGS, e l’UE nel
                suo complesso ha registrato una riduzione del deficit di 220 milioni di euro circa,
                risalendo dal 6,4 al 4,6% nel rapporto col PIL. 
Tuttavia, i programmi di
                    austerity non hanno avuto nel lungo periodo l’effetto
                sperato. La scelta di ridurre il deficit, che mirava alla crescita degli
                investimenti come conseguenza di una maggiore fiducia da parte dei mercati, non ha
                infatti pagato, risultando insufficiente a compensare il calo della crescita dovuto
                alle misure di austerità stesse. Il debito pubblico, in particolare in rapporto al
                PIL, non ha di conseguenza smesso di aumentare. Fra il 2007 e il 2014, il suo valore
                nei paesi UE è passato dal 57,6 all’86,7% del PIL, e solo di recente ha iniziato a
                diminuire [Eurostat 2017b]. 

2.3. I
                25 paesi OCSE analizzati 



Nonostante le istituzioni
                comuni, gli stessi paesi europei sono entrati e usciti dalla crisi in modo diverso,
                e questa ha lasciato segni più o meno profondi nel loro tessuto
                socio-economico. Le 25 nazioni che inizieremo ad analizzare
                a partire dal prossimo capitolo, e che sono tutte economie avanzate e democrazie
                consolidate, sono ancora più eterogenee sotto questo profilo. La tabella 2.1 e le
                figure 2.6, 2.7 e 2.8 propongono due diversi modi per guardare a questa varietà. La
                prima restituisce per tre diversi indicatori macroeconomici – la crescita del PIL,
                il tasso di disoccupazione e il debito – il valore medio, minimo e massimo sul
                periodo 2008-2016 per ciascuno dei 25 paesi. Le tre figure rappresentano invece le
                traiettorie di miglioramento o peggioramento dei medesimi paesi, fatto 100 il valore
                al 2007 di altrettanti indicatori: il primo è il livello del PIL, il secondo il
                numero assoluto di occupati, mentre il terzo è il consueto
                rapporto del debito sul Prodotto interno lordo. I grafici rimarcano poi alcune
                parabole estreme, relative a paesi specifici, al fine appunto di illustrare la
                varietà delle declinazioni che la crisi ha assunto a seconda dei casi. 
TAB.
                        2.1. Indicatori macroeconomici per 25 economie avanzate (crescita
                    PIL, tasso di disoccupazione, e rapporto debito/PIL, 2008–2016)
	
                                 
                            	
                                Crescita 
                            	 	
                                Disoccupazione 
                            	 	
                                Debito 
                            
	 	
                                Media 
                            	
                                Min 
                            	
                                Max 
                            	 	
                                Media 
                            	
                                Min 
                            	
                                Max 
                            	 	
                                Media 
                            	
                                Min 
                            	
                                Max 
                            
	
                                Australia

                            	
                                2,55

                            	
                                1,76

                            	
                                3,56

                            	 	
                                5,42

                            	
                                4,24

                            	
                                6,08

                            	 	
                                27,19

                            	
                                11,74

                            	
                                40,94

                            
	
                                Austria

                            	
                                0,68

                            	
                                –3,80

                            	
                                2,81

                            	 	
                                5,18

                            	
                                4,14

                            	
                                6,16

                            	 	
                                81,17

                            	
                                68,52

                            	
                                86,19

                            
	
                                Belgio

                            	
                                0,80

                            	
                                –2,29

                            	
                                2,69

                            	 	
                                7,98

                            	
                                6,97

                            	
                                8,55

                            	 	
                                102,43

                            	
                                92,53

                            	
                                106,57

                            
	
                                Canada

                            	
                                1,44

                            	
                                –2,95

                            	
                                3,14

                            	 	
                                7,26

                            	
                                6,16

                            	
                                8,36

                            	 	
                                83,38

                            	
                                67,83

                            	
                                92,09

                            
	
                                Corea del
                                    Sud

                            	
                                3,06

                            	
                                0,71

                            	
                                6,50

                            	 	
                                3,46

                            	
                                3,13

                            	
                                3,73

                            	 	
                                33,38

                            	
                                28,16

                            	
                                38,91

                            
	
                                Danimarca

                            	
                                –0,01

                            	
                                –5,09

                            	
                                1,62

                            	 	
                                6,41

                            	
                                3,46

                            	
                                7,56

                            	 	
                                43,21

                            	
                                33,39

                            	
                                46,41

                            
	
                                Finlandia

                            	
                                –0,42

                            	
                                –8,27

                            	
                                2,99

                            	 	
                                8,19

                            	
                                6,37

                            	
                                9,30

                            	 	
                                51,55

                            	
                                32,65

                            	
                                63,85

                            
	
                                Francia

                            	
                                0,59

                            	
                                –2,94

                            	
                                2,08

                            	 	
                                9,51

                            	
                                7,42

                            	
                                10,38

                            	 	
                                87,18

                            	
                                68,06

                            	
                                97,15

                            
	
                                Germania

                            	
                                1,00

                            	
                                –5,57

                            	
                                3,95

                            	 	
                                5,82

                            	
                                4,29

                            	
                                7,67

                            	 	
                                74,10

                            	
                                64,93

                            	
                                81,00

                            
	
                                Giappone

                            	
                                0,20

                            	
                                –5,53

                            	
                                4,71

                            	 	
                                4,13

                            	
                                3,18

                            	
                                5,08

                            	 	
                                231,05

                            	
                                191,81

                            	
                                250,35

                            
	
                                Grecia

                            	
                                –3,25

                            	
                                –9,13

                            	
                                0,65

                            	 	
                                19,40

                            	
                                7,75

                            	
                                27,48

                            	 	
                                159,13

                            	
                                109,42

                            	
                                183,44

                            
	
                                Irlanda

                            	
                                3,64

                            	
                                –4,57

                            	
                                26,28

                            	 	
                                11,54

                            	
                                6,40

                            	
                                14,72

                            	 	
                                88,61

                            	
                                42,41

                            	
                                119,48

                            
	
                                Islanda

                            	
                                1,30

                            	
                                –4,68

                            	
                                4,95

                            	 	
                                5,40

                            	
                                2,98

                            	
                                7,56

                            	 	
                                79,60

                            	
                                55,07

                            	
                                95,13

                            
	
                                Israele

                            	
                                3,37

                            	
                                1,39

                            	
                                5,66

                            	 	
                                6,87

                            	
                                5,22

                            	
                                9,43

                            	 	
                                68,57

                            	
                                64,08

                            	
                                74,59

                            
	
                                Italia

                            	
                                –0,85

                            	
                                –5,48

                            	
                                1,69

                            	 	
                                10,00

                            	
                                6,73

                            	
                                12,63

                            	 	
                                121,96

                            	
                                102,39

                            	
                                133,24

                            
	
                                Lussemburgo

                            	
                                1,99

                            	
                                –5,38

                            	
                                5,68

                            	 	
                                6,08

                            	
                                4,17

                            	
                                7,14

                            	 	
                                20,25

                            	
                                15,10

                            	
                                23,33

                            
	
                                Norvegia

                            	
                                0,97

                            	
                                –1,62

                            	
                                2,75

                            	 	
                                3,55

                            	
                                2,60

                            	
                                4,70

                            	 	
                                33,85

                            	
                                27,94

                            	
                                47,26

                            
	
                                Nuova
                                    Zelanda

                            	
                                1,90

                            	
                                –0,39

                            	
                                3,02

                            	 	
                                5,57

                            	
                                4,00

                            	
                                6,40

                            	 	
                                27,76

                            	
                                16,89

                            	
                                31,95

                            
	
                                Paesi
                                    Bassi

                            	
                                0,54

                            	
                                –3,77

                            	
                                1,95

                            	 	
                                5,79

                            	
                                3,66

                            	
                                7,43

                            	 	
                                62,52

                            	
                                54,47

                            	
                                67,95

                            
	
                                Portogallo

                            	
                                –0,50

                            	
                                –4,03

                            	
                                1,90

                            	 	
                                12,18

                            	
                                7,55

                            	
                                16,18

                            	 	
                                111,74

                            	
                                71,67

                            	
                                130,16

                            
	
                                Regno
                                    Unito

                            	
                                0,98

                            	
                                –4,33

                            	
                                3,07

                            	 	
                                6,83

                            	
                                4,96

                            	
                                8,10

                            	 	
                                78,70

                            	
                                50,27

                            	
                                89,00

                            
	
                                Spagna

                            	
                                –0,01

                            	
                                –3,58

                            	
                                3,21

                            	 	
                                20,80

                            	
                                11,25

                            	
                                26,10

                            	 	
                                77,70

                            	
                                39,40

                            	
                                100,08

                            
	
                                Stati
                                    Uniti

                            	
                                1,28

                            	
                                –2,78

                            	
                                2,60

                            	 	
                                7,27

                            	
                                4,89

                            	
                                9,61

                            	 	
                                97,53

                            	
                                72,85

                            	
                                108,25

                            
	
                                Svezia

                            	
                                1,54

                            	
                                –5,18

                            	
                                5,99

                            	 	
                                7,67

                            	
                                6,17

                            	
                                8,57

                            	 	
                                39,92

                            	
                                36,68

                            	
                                44,78

                            
	
                                Svizzera

                            	
                                1,27

                            	
                                –2,13

                            	
                                2,86

                            	 	
                                3,15

                            	
                                2,58

                            	
                                3,70

                            	 	
                                46,44

                            	
                                44,73

                            	
                                49,40

                            
	Fonte: OECD, Economic
                            Outlook, giugno 2017. 




Iniziamo a guardare la
                crescita, che rappresenta la prima spia della crisi, nonché il fattore alla base del
                deterioramento degli altri indicatori economici. Dei 25 paesi da noi analizzati,
                solo tre non hanno sperimentato una crescita negativa per almeno uno degli anni fra
                il 2008 e il 2016: Corea del sud, Israele e Australia. Ben otto sono invece quelli
                che hanno avuto recessioni annue superiori al 5%. La lista è molto meno scontata di
                quanto non si possa a prima vista ritenere, comprendendo diversi paesi nord-europei,
                quali Danimarca, Finlandia e Svezia, e centro-europei, come il Lussemburgo e la
                stessa Germania, insieme a due sole nazioni fra i famigerati PIIGS, cioè Italia e
                Grecia, quest’ultima con la flessione del PIL più alta e duratura in assoluto, e il
                Giappone. Non è detto che l’anno elettorale abbia coinciso con il punto peggiore
                della recessione, e quindi il timing ha avuto un ruolo importante nel determinare
                gli effetti politici indagati nel prossimo capitolo, e tuttavia la probabilità che
                esso sia caduto in un periodo di recessione aumenta proporzionalmente alla lentezza
                nel risollevarsi dal fallimento, e anche all’intensità del rimbalzo. Italia e Grecia
                sono gli unici paesi che, secondo l’OCSE, hanno registrato una crescita negativa per
                più di metà degli anni fra il 2008 e il 2016, e che hanno avuto le riprese più
                fiacche anche nei pochi anni di crescita reale. L’Irlanda è invece il caso più
                eclatante, con ben quattro anni di crescita negativa fra il 2008 e il 2012, fino a
                una recessione di oltre il 4,5%, ma anche un impressionante recupero, con una
                crescita superiore all’8% nel 2014 e al 26% l’anno successivo (si veda anche
                l’anomala impennata che si registra in fig. 2.6). 
A dire il vero, la repubblica
                irlandese non era nuova a tali exploit, tanto dall’essersi guadagnata l’appellativo
                di «tigre celtica» per l’impressionante sequenza di tassi di crescita superiori o
                prossimi alle due cifre che l’economia del paese era riuscita a inanellare nei
                quindici anni precedenti alla Grande Recessione. Quel medesimo periodo ha tuttavia
                innescato dinamiche di crisi pressoché identiche a quelle statunitensi, se non per
                il loro diverso esito. Anche in Irlanda, lo scoppio di una bolla immobiliare
                favorita dalla crescita continuativa precedente si è
                trasferita al sistema finanziario, spingendo il governo a farsi carico della
                ricapitalizzazione di diverse banche[2]. Tuttavia, il contesto e il timing di questi eventi, che hanno colpito
                il paese in una fase già di recessione globale, ha impedito la normalizzazione
                relativamente rapida avvenuta negli Stati Uniti. Il salvataggio del sistema bancario
                ha trasferito il rischio sui titoli pubblici, peggiorandone l’attrattività, e
                contribuendo di fatto alla rapida e continuativa crescita del deficit e,
                cumulativamente, del debito (come si vede in fig. 2.8). Nonostante le iniziali
                rassicurazioni sulla solidità dei conti pubblici, sul finire del 2010, il governo
                irlandese ha dovuto contrattare con la cosiddetta Troika – Commissione Europea,
                Banca Centrale Europea e Fondo Monetario Internazionale – un programma
                internazionale di aiuti in cambio dell’adozione di un pacchetto di politiche di
                austerità e di tagli alla spesa pubblica. È stato il primo caso di attivazione del
                nuovo meccanismo di sostegno previsto dal Fondo europeo di stabilità finanziaria,
                che più tardi è stato adottato anche per i casi portoghese, greco e, solo in parte,
                spagnolo. 
Non era difficile anticipare a
                quel tempo che l’andamento dei principali indici macroeconomici, unito ai tagli
                dovuti alle riforme e alla delega di sovranità connessa al
                    bailout, avrebbe inciso sulle chance elettorali del governo
                uscente diretto dal Fianna Fáil. È quanto puntualmente avvenuto nel 2011, e che
                riassumiamo nel prossimo capitolo come esempio di attivazione del meccanismo
                retrospettivo alla base del voto economico. Ma è anche interessante osservare che la
                rapida ripresa di quegli stessi indicatori, culminata nel 2015 con il record di
                crescita da cui siamo partiti, non si è tradotta in un’automatica conferma del nuovo
                governo di coalizione fra Fine Gael e laburisti. L’elezione del 2016 ha visto una
                parziale riduzione dei voti di entrambi i partner al governo, ben più forte negli
                esiti per il partner minore rispetto alla leadership del Fine Gael, sfociata poi nel
                primo governo di minoranza di quest’ultimo, frutto di un accordo con lo storico
                principale avversario, il Fianna Fáil. Qualcosa che, a prima
                vista, non si accorda pienamente con le aspettative delle teorie
                    dell’economic voting. 
[image: FIG. 2.6. Andamento del Prodotto interno lordo (volumi PPA) per 25 economie.]
FIG. 2.6. Andamento del
                        Prodotto interno lordo (volumi PPA) per 25 economie.


All’estremo opposto sugli
                indicatori riguardanti il Prodotto interno lordo, la sua crescita annuale o
                l’andamento relativo a partire dal 2007, troviamo la Grecia, un altro caso
                emblematico di crisi nazionale durante la Grande Recessione. La sequenza peggiore
                per la produzione greca è quella del triennio che conduce al picco di recessione del
                9% annuo nel 2011, solo lentamente riassorbito negli anni successivi fino a tornare
                per la prima volta a valori positivi nel 2014. Si ha traccia evidente del suo
                effetto cumulato nel grafico di figura 2.6, in cui si nota come in quegli anni il
                livello assoluto del PIL si collochi di poco sopra al 70% del valore registrato
                prima della crisi, e continui a stagnare su quei livelli fino ai giorni nostri.
                Diversamente dall’Irlanda, la Grecia non ha avuto alcuna ripresa, e il continuo
                declino dell’economia non poteva che tradursi in un inarrestabile peggioramento dei
                dati sull’occupazione. Fra i nostri 25 paesi, la Grecia è quello che ha raggiunto la
                più alta percentuale di persone in cerca di lavoro, quasi il 27,5% nel 2013,
                rimanendo costantemente sopra il quinto della forza lavoro già a partire dal 2012.
                Questa contrazione è evidenziata dalla linea relativa al numero degli occupati in
                figura 2.7, che solo parzialmente trova un qualche parallelo
                nei valori e nell’andamento relativo all’occupazione
                spagnola. I due paesi partivano da livelli pre-crisi di disoccupazione simili, di
                poco superiori all’8%. Nel 2007, quelli erano anche i valori di Israele e Germania,
                i due paesi che, paradossalmente, registravano quell’anno la più alta percentuale di
                disoccupati. Ma mentre questi ultimi hanno dimezzato tale valore nell’arco del
                decennio, i primi due l’hanno triplicato, collocandosi così agli opposti estremi in
                quanto a dinamiche di ripresa. 
[image: FIG. 2.7. Andamento del numero assoluto degli occupati per 25 economie avanzate, fatto 100 il valore pre-crisi.]
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La traiettoria della crisi
                greca e spagnola segue la falsariga di quanto avvenuto già in altri dei paesi a cui
                abbiamo accennato, ed è fatta da un circolo vizioso alimentato da aspettative
                crescenti in precedenti fasi di crescita economica, rilassatezza delle procedure
                interne di controllo al sistema bancario, scoppio di bolle finanziarie dovuto a
                fattori interni e internazionali, caduta verticale dell’economia, tentativi di
                salvataggio con pesanti risvolti per i bilanci pubblici, e piani di
                    bailout da parte delle istituzioni internazionali. Ciò che
                distingue i due paesi l’uno dall’altro, così come anche dalla più ampia congiuntura
                globale, è la rispettiva condizione di partenza. 
La Spagna, prima dello scoppio
                della crisi, aveva un debito pubblico invidiabile, attorno al 35% del PIL, poco più
                della metà di quello tedesco. Tuttavia, questo valore era il frutto non
                di politiche sostenibili, bensì di entrate fiscali gonfiate
                proprio dalla bolla immobiliare e dal crescente indebitamento privato, capaci di
                mascherare i continui incrementi di spesa pubblica anche in funzione del ciclo
                politico-elettorale. Nel giro di nove anni, il debito ha raggiunto rapidamente il
                100% del PIL, con un’impennata che non ha praticamente eguali in Europa (fig. 2.8),
                ad esclusione del già accennato caso irlandese, ma con tassi di disoccupazione e
                livelli di disagio sociale superiori, quantomeno per continuità e durata[3]. 
La Grecia, invece, nel 2007
                aveva già un debito superiore al prodotto interno, ma il suo valore era stato celato
                all’opinione pubblica e alle stesse istituzioni europee al fine di garantirsi
                l’ingresso nella Eurozona. Solo a fine 2009, il neo-eletto primo ministro socialista
                Papandreu ha confessato la reale situazione dei conti pubblici del paese, e il
                conseguente rischio di insolvenza. Le dichiarazioni hanno ovviamente innescato una
                spirale fatta di ripetuti declassamenti del debito da parte delle agenzie di rating,
                immediato aumento dei tassi di interesse sui titoli pubblici, tassi che si
                moltiplicheranno di quasi 6 volte nel giro di un paio di anni, approvazione di una
                serie di «austerity packages» – un mix di tagli alla spesa,
                privatizzazioni, riforme strutturali e interventi fiscali – che, almeno nel breve
                termine, hanno ulteriormente depresso l’economia, ridotto le entrate, aumentato il
                deficit e alimentato il circolo vizioso.
            
A misura della drammaticità
                della situazione economico-politica, alla fine saranno 13 i pacchetti di misure di
                austerità approvati in Grecia entro il 2016, con tre programmi di
                    bailout per oltre 300 miliardi di euro concordati con la
                Troika nel 2010, 2012 e 2015, una ristrutturazione del debito che ne ha dimezzato il
                valore nominale, la richiesta di rinvio e poi la mancata restituzione al Fondo
                monetario di una rata del prestito, e l’ASE, l’indice della Borsa di Atene che è
                precipitato da quota 5000 nel 2008 a meno di 500 nel 2012, e poi nuovamente a inizio
                2016. Non vi è quasi indice di tabella 2.1 che non riveli quanto estrema e profonda
                sia stata, e sia ancora, la crisi greca: la recessione e la disoccupazione medie e
                massime più alte fra i 25 paesi considerati, nonché il secondo debito medio e
                massimo, inferiore solo a quello giapponese. Quasi superflue possono sembrare le
                ipotesi di voto economico in un contesto tanto critico, che ha visto ben quattro
                elezioni fra il 2012 e il 2015, nonché un referendum che ha spaccato la nazione fra
                quello che sembrava essere solo una scelta fra due diversi mali: da un lato,
                l’accettazione di un piano che sanciva dieci linee prioritarie di riforma che il
                governo greco avrebbe dovuto concordare con i creditori internazionali per il terzo
                    bailout; dall’altro, il rischio di un cosiddetto
                    «default disordinato», il blocco dei prestiti, la probabile
                uscita dall’Euro, e una serie imprevedibile di effetti domino, economici e politici,
                dentro e fuori dal paese. 
A fronte degli eventi citati,
                altre situazioni quasi altrettanto critiche, quali quella del Portogallo, anch’esso
                costretto a richiedere un prestito internazionale, o quella italiana, paiono meno
                drammatiche. E tuttavia è solo il contesto globalmente in crisi che ne ridimensiona
                la portata simbolica, senza tuttavia temperarne gli effetti reali sui cittadini, e
                il rischio di contagio economico e politico che ha attraversato l’Unione Europea. 
Fuori dai suoi confini si sono
                prevalentemente verificate situazioni meno estreme, se non addirittura positive,
                come l’accennata crescita lineare in Israele, l’altrettanto ordinata situazione
                economica in Corea del Sud, per finire con il debito ridotto ai minimi termini in
                Norvegia. Un caso interessante, perché sicuramente eccentrico nei suoi indici
                macroeconomici, è tuttavia quello giapponese. Il Giappone aveva sperimentato una
                crescita debole accompagnata da deflazione già a partire dagli
                anni novanta, tanto che talvolta ci si riferisce a quel
                periodo di stagnazione come al «decennio perduto». Nel momento dello scoppio della
                crisi, il paese aveva da poco ripreso a crescere ad un ritmo superiore all’1% annuo,
                risultando quindi esposto in modo particolare allo shock internazionale. Sia il 2008
                che il 2009 sono stati due anni di recessione per l’economia giapponese, che è
                arrivata a una crescita negativa anche superiore al 5,5%, senza che tuttavia questa
                si riflettesse in altrettanto problematici tassi di disoccupazione, rimasti invece
                sempre assai contenuti. 
[image: FIG. 2.8. Andamento del rapporto debito/PIL per 25 economie avanzate, fatto 100 il valore pre-crisi.]
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Già nei decenni precedenti,
                diversi governi avevano cercato di stimolare l’economia attraverso l’utilizzo di
                risorse pubbliche, tanto che il debito aveva raggiunto la stessa consistenza del PIL
                già nel 1996. La crisi non ha fatto altro che moltiplicare queste dinamiche,
                soprattutto a causa della spinta di politiche espansive note sotto l’etichetta di
                «Abenomics», dal nome del primo ministro giapponese in carica a partire dal dicembre
                2012, e risultato poi vittorioso anche nelle successive due elezioni. La prima delle
                «tre frecce» che qualificano la sua politica economica, cioè un potente stimolo
                fiscale che, unito al quantitative easing della Banca del
                Giappone e a riforme strutturali, si aspetti rilanci la crescita, ha avuti degli
                evidenti effetti sul bilancio, che in altri contesti sarebbe giudicato del
                tutto fuori controllo. In figura 2.8 il Giappone non viene
                evidenziato come un caso estremo, ma solo perché il grafico sconta una situazione al
                2007 in cui il rapporto debito/PIL era già al 180%, salito poi nel 2016 a oltre il
                250% come correttamente riportato in tabella 2.1. La sostenibilità di tali
                eccezionali livelli di indebitamento è dovuta principalmente al fatto che lo stesso
                è detenuto in buona parte da privati cittadini giapponesi, essendo costituito in
                particolar modo dai risparmi della generazione del cosiddetto baby
                    boom. Secondo alcuni commentatori, quando questi andranno in pensione
                si modificherà la loro propensione al risparmio, aprendo la strada del debito per
                investitori e speculatori internazionali che potrebbero trasformare quello stesso
                debito in un ordigno a orologeria[4]. Per il momento, la Abenomics si presenta però come la risposta alla
                crisi speculare alle ricette di austerità europee, ed è stata rilanciata proprio in
                occasione delle elezioni dell’ottobre 2017 come l’unica via per «la crescita futura,
                le future generazioni e un futuro robusto per il Giappone»[5]. 
Come si è visto da questa
                rapida scorsa di indicatori e traiettorie nazionali, nonostante l’eccezionalità del
                periodo, la Grande Recessione non ha omogeneizzato né le diverse economie, né i loro
                problemi, né le loro risposte alla crisi. Usando questo tipo di dati per testare le
                ipotesi del voto economico non esistono i problemi di «varianza ristretta» che
                invece sembrano caratterizzare gli studi che guardano al voto retrospettivo
                attraverso dati di survey [Lewis-Beck e Lobo 2017]. Rimane che, come tutti gli
                indicatori, questi raccontano solo una parte della storia, cercando di restituirla
                in modo oggettivo e definito nel tempo. Tuttavia, gli effetti della Grande
                Recessione non sono sempre chiaramente circoscrivibili, e, sia sotto il profilo
                economico che sotto quello politico, rischiano di estendersi oltre quanto noi
                riusciamo qui a considerare. Al di là di qualsiasi indicatore, o definizione di
                recessione, la crisi rimane un peso che grava ancora oggi sull’economia del mondo,
                come un passato che non passa.




[1]  Qui, come più avanti, per «economie avanzate» si
                intende quell’insieme di 37 paesi e 2 SAR (special administrative
                    region) che il Fondo Monetario Internazionale inserisce nell’omonima
                categoria.

[2]  Come d’altro canto era appena avvenuto
                        nel vicino Regno Unito, a partire dalle vicende relative al salvataggio e
                        alla nazionalizzazione di Northern Rock a inizio del 2008, una delle
                        principali banche britanniche, specializzata nella concessione di
                        mutui.

[3]  Il grafico evidenzia altri casi
                        interessanti a cui il caso spagnolo può essere comparato come traiettoria,
                        ma su livelli assoluti del tutto diversi. Il Lussemburgo ha infatti un
                        peggioramento del debito inizialmente simile a quello spagnolo, ma partiva
                        da un rapporto con il PIL attorno all’8% e non è mai salito sopra al 25%.
                        L’Islanda è un caso più interessante, perché presenta il deterioramento
                        iniziale più consistente in assoluto. Il suo rapporto debito/PIL raddoppia
                        in un solo anno, passando dal 27% nel 2007 al 67% nel 2008, per salire fino
                        a oltre il 95% nel 2011, e poi però nuovamente dimezzarsi nel 2016.
                        Andamenti in parte dovuti alla ridotta dimensione del paese e del suo
                        bilancio, ma che contribuiscono a spiegare la consistente punizione dei
                        governanti a cui facciamo più volte riferimento in altri capitoli del
                        volume. Infine, l’incremento lineare del debito australiano, che risulta
                        recentemente essere oltre quattro volte il valore pre-crisi, è la
                        traiettoria apparentemente più sorprendente. In termini relativi il
                        peggioramento non ha certo eguali, e tuttavia esso si spiega soprattutto a
                        partire dal valore nel 2007, che di fatto costituisce il denominatore
                        rispetto a cui vengono a essere confrontati i numeri indici riportati nel
                        grafico. Il rapporto fra debito e Prodotto interno lordo in Australia era
                        infatti inferiore al 10% in quell’anno, mentre viaggia ora attorno al 40%,
                        lontano dai preoccupanti valori assoluti raggiunti nelle più evidenti crisi
                        del debito sovrano in Europa.

[4]  «Il Sole 24 Ore», 6 novembre 2012; 15
                        gennaio 2013; 18 maggio 2017.

[5]  The government of Japan; https://www.japan.go.jp/abenomics/index.html.



Capitolo terzo 

Gli effetti della crisi: disoccupazione e scelte di
            voto

Questo terzo capitolo entra nel vivo dell’analisi, presentando il contesto
                politico e le ipotesi che vengono testate attraverso una serie di modelli di
                regressione su un dataset che comprende oltre sessanta elezioni nazionali. L’analisi
                proposta si occupa dell’impatto che l’economia ha sulla decisione di andare o meno a
                votare, sulla scelta di un partito di governo o opposizione, sulla preferenza per un
                partito tradizionale o un nuovo soggetto. Vengono presentate le ipotesi relative al
                legame fra economia e scelte di voto, si presentano poi i dati, operazionalizzazione
                delle variabili e il metodo di analisi. Infine, si riportano e commentano i
                risultati dei modelli quantitativi, prima di concludere con l’apertura a successive
                prospettive di indagine.





La Grande Recessione ha colpito le
        economie del mondo in modo impressionante. Gli Stati Uniti, il principale punto di
        riferimento del mondo avanzato, sono stati all’origine della crisi, ma essa si è sviluppata
        poi su scala globale. Dei 28 paesi dell’Unione Europea solo due non sono passati attraverso
        un periodo di crescita negativa. Anche le economie dell’Asia e dell’America del Sud,
        nonostante la crescita e la spinta verso lo sviluppo di Cina, India e degli altri BRICS, non
        sono riuscite a evitare un rallentamento nel periodo immediatamente successivo allo scoppio
        della crisi nel 2008. Molti economisti sono giunti al punto di paragonare la Grande
        Recessione alla depressione degli anni ’30. Krugman parla, ad esempio, di «ritorno
        dell’economia della depressione» [2009], mentre Eichengreen e O’Rourke evidenziano come «il
        termine Grande Recessione può essere troppo ottimistico: questo è un evento che ha le
        dimensioni della depressione» [2009, 4]. Anche Reinhart e Rogoff, due fra le figure più in
        vista (e più controverse) che hanno studiato lo sviluppo e gli effetti della crisi, la
        definiscono come «la seconda Grande Contrazione» [2009, 199], nell’intento di proporre un
        collegamento con la crisi degli anni ’30. È dunque evidente che la Grande Recessione
        rappresenta un evento che ha un peso e una portata al di fuori del comune, e il cui impatto
        non si limita alla sfera dell’economia, ma si estende fino a coinvolgere il campo che più ci
        interessa, ovvero quello della politica e dei comportamenti elettorali. 
Questo capitolo è dedicato all’analisi
        degli effetti che la crisi ha avuto sulle scelte di voto dei cittadini, e dunque sul
        risultato delle elezioni. Esso si occupa quindi dell’impatto che l’economia ha sulla
        decisione di andare o meno a votare, sulla scelta di un partito di governo o di uno
        all’opposizione, sulla preferenza per un partito tradizionale o per un nuovo soggetto
        politico, e così via. Il capitolo è strutturato nel modo seguente:
        il primo paragrafo presenta le ipotesi relative al legame fra economia e scelte di voto, e
        porta a loro sostegno una serie di esemplificazioni di carattere qualitativo. Il secondo
        paragrafo presenta i dati, l’operazionalizzazione delle variabili e il metodo di analisi. Il
        terzo paragrafo riporta e commenta i risultati dei modelli quantitativi, prima di concludere
        con l’apertura a successive prospettive di indagine. 
1. Le ipotesi 



La Grande Recessione ha innanzitutto
            reso la vita più difficile ai partiti di governo, e ha contribuito a ridurre la
            stabilità degli esecutivi di tutto il mondo. Dei 25 paesi che consideriamo nell’analisi,
            solo sette non hanno visto un cambio dell’assetto di governo a seguito delle prime
            elezioni che si sono tenute dopo l’inizio della crisi nel 2008. In cinque di essi,
            questo è comunque avvenuto in occasione delle elezioni successive, mentre solo in due si
            è dovuto attendere fino a tempi più recenti per osservare una modifica dell’assetto
            degli esecutivi[1]. Il calo del sostegno ai partiti di governo si è tradotto in molti casi in
            un vero e proprio tracollo dei partiti che erano alla guida del paese, dovuto a un più
            che evidente cambiamento nelle preferenze e scelte di voto dell’elettorato. Gli esempi a
            questo riguardo di certo non mancano, e la ricostruzione esemplificativa di quanto
            avvenuto in alcuni dei paesi analizzati aiuta a restituire il senso e la forza del
            legame fra economia e politica che si è creato durante la Grande Recessione. 
In Islanda, il fallimento delle tre
            maggiori banche del paese, e la crisi che ha colpito in seguito l’economia, con una
            recessione trimestrale che ha superato il 7%, hanno avuto un ruolo centrale nel far
            cadere il governo guidato da Geir Haarde e composto dal Partito dell’indipendenza e
            dall’Alleanza socialdemocratica. Le responsabilità nel crollo degli istituti di credito
            e le misure di austerità introdotte per far fronte alla crisi hanno determinato una
            serie di proteste nel paese, culminate nel gennaio 2009 con gli
            scontri fuori dall’Althing, il parlamento islandese. In seguito alle dimissioni di
            Haarde, la guida del paese è passata temporaneamente nelle mani di Jóhanna
            Sigurdardóttir, già ministro per gli affari sociali, che ha indetto elezioni anticipate
            per la primavera del 2009. Il Partito dell’indipendenza ha perso in quell’occasione
            quasi il 13% dei voti, aprendo così le porte, per la prima volta dalla fine degli anni
            ’70, alla formazione di un governo a guida socialdemocratica. 
Anche in Irlanda la crisi ha segnato
            la fine della coalizione di centro-destra che era alla guida del paese. Gli scandali nel
            settore delle banche e il crollo della crescita, con una recessione annua del 4,6% nel
            2009, e sette trimestri consecutivi di crescita negativa, hanno contribuito a ridurre la
            popolarità dei partiti di governo e, in particolare, del Fianna Fáil. Nell’autunno del
            2010, le proteste contro gli interventi di bailout proposti dal
            primo ministro Cowen per salvare le banche, e l’accordo con UE e FMI per ricevere aiuti
            a sostegno delle finanze del paese, hanno messo in allarme i partner di governo del
            Fianna Fáil. Nel giro di pochi mesi, il leader dei Verdi ha annunciato il ritiro del
            partito dal governo «a causa dei dubbi che persistono, dell’assenza di dialogo e del
            crollo della fiducia» [IT 2011]. Nelle elezioni tenutesi poi nel 2011, il Fianna Fáil ha
            registrato la peggiore sconfitta a cui un partito di governo sia mai andato incontro in
            Irlanda: il suo consenso è sceso dal 46,5% nel 2007 all’11,5%, con un calo pari a circa
            3/4 dei voti, e il Fianna Fáil è entrato per la prima volta in parlamento con un numero
            di seggi inferiore rispetto al Fine Gael e al Labour, che hanno visto invece un
            incremento del sostegno elettorale di poco inferiore al 10%. A seguito del risultato,
            Enda Kenny, leader del Fine Gael, ha assunto la carica di Taoiseach e, con il sostegno
            del Labour, ha dato vita a un governo di centro-sinistra che, nonostante le molte
            critiche riguardo alle politiche di gestione della crisi, è rimasto in carica fino al
            2016. 
Il caso della Grecia è però quello
            che più mette in evidenza il modo in cui la crisi ha messo a rischio la stabilità dei
            governi in Europa. A partire dall’inizio della Grande Recessione, ben sette governi si
            sono infatti succeduti alla guida del paese. L’esecutivo di Papandreou, insediatosi alla
            fine del 2009, non ha avuto da subito vita facile. Le misure di austerity
            approvate per far fronte ai problemi di bilancio, e necessarie per convincere
            UE e FMI ad approvare i piani di aiuto, hanno portato allo
            scoppio di proteste in tutto il paese, e hanno ridotto sempre più la popolarità del
            primo ministro fino a spingerlo a rassegnare le dimissioni alla fine del 2011. Si è così
            giunti alla costituzione di un governo d’emergenza, formato da un’ampia coalizione di
            partiti, e guidato dall’ex vice-presidente della Banca Centrale Europea, Lucas
            Papademos. A seguito delle elezioni del maggio 2012, che hanno visto un crollo di voti
            per il Pasok, l’esecutivo di Papademos è stato sostituito da un governo interamente di
            tipo tecnico, che è tuttavia rimasto in carica solo fino alle elezioni del giugno del
            medesimo anno, quando Nea Dimokratia, il più importante partito di centro-destra,
            recuperando parte dei voti persi in precedenza, ha dato vita a un governo di minoranza
            guidato da Antonis Samaras. Tuttavia, la crisi del debito sovrano, le proteste di
            piazza, e le divisioni all’interno del parlamento hanno reso più difficile il suo
            lavoro. Al rimpasto resosi necessario per il ritiro del sostegno esterno del Partito
            della sinistra democratica (Dimar), si è aggiunta la mancata elezione in parlamento del
            presidente del paese, che, in base al dettato costituzionale, ha portato automaticamente
            il governo a fissare elezioni anticipate per l’inizio del 2015. A trarre vantaggio dalle
            difficoltà dei partiti tradizionali è stata soprattutto l’opposizione di sinistra, con
            Syriza che ha ottenuto più del 35% dei voti e la maggioranza dei seggi in parlamento. A
            Tsipras è stato affidato dunque l’incarico di formare il governo, che tuttavia è durato
            solo fino all’estate del 2015. Dopo un referendum consultivo che ha visto la maggior
            parte dei votanti dichiararsi contrari al piano di salvataggio proposto dai creditori
            internazionali, e dopo la frattura nel gruppo parlamentare di Syriza proprio riguardo
            alla seguente accettazione di quegli accordi, Tsipras ha rassegnato le proprie
            dimissioni e convocato nuove elezioni. La successiva consultazione, svoltasi nella
            seconda parte dell’anno, ha visto di nuovo l’affermazione di Tsipras e di Syriza, che ha
            rinnovato l’alleanza di governo, che è durata fino ad oggi, con Anel, un partito
            nazionalista fondato nel 2012. 
In tutti e tre i casi descritti è
            possibile riconoscere anche a prima vista quello che è il meccanismo di fondo della
            teoria dell’economic voting: il sostegno di cui gode il governo
            dipende dallo stato dell’economia. Tuttavia, il fatto che gli effetti della Grande
            Recessione sulla stabilità di governo ci sembrino chiari in una
            serie di casi particolarmente eclatanti, non significa che un’analisi più ampia e
            approfondita non possa portare a conclusioni di tipo diverso. Le impressioni dovute a
            eventi emblematici possono rappresentare interessanti casi limite, che non trovano
            tuttavia conferma in seguito ad una raccolta sistematica di dati volta a produrre
            ipotesi generalizzabili. Inoltre, come già è stato accennato nell’introduzione, non è
            scontato che la teoria del voto economico trovi una perfetta applicazione in tempo di
            crisi. Per questo riteniamo che il quesito fondamentale rispetto al quale qualunque
            ricerca empirica in questo campo si deve confrontare rimane quello della validità del
            meccanismo di fondo della teoria del voto economico. La nostra prima ipotesi è dunque
            che: 
Ipotesi 1: più grave è la crisi, più
            il voto ai partiti di governo si riduce. 
Tuttavia, lo spostamento dei voti
            dal governo in carica all’opposizione è solo la più semplice fra le opzioni che
            l’elettorato ha a disposizione per esprimere l’insoddisfazione verso le modalità di
            gestione dell’economia. Il malcontento, soprattutto nel caso di una crisi estesa e
            duratura, può rivolgersi verso tutto il sistema, ritenuto in qualche modo responsabile
            per lo stato delle cose, e può assumere di conseguenza forme ben più radicali o portare
            anche ad un più generalizzato disinteresse verso la politica e ad una disillusione nei
            confronti dei meccanismi democratici: in entrambi i casi, questo si può tradurre nella
            scelta di disertare gli appuntamenti elettorali. Da questo punto di vista non è facile
            individuare un trend di fondo nelle democrazie avanzate. Se infatti ci sono paesi in cui
            dall’inizio della Grande Recessione si è assistito a un calo sempre più evidente del
                turnout, ci sono anche casi in cui il tasso di partecipazione
            elettorale è rimasto ai livelli precedenti la crisi, o è addirittura aumentato. Ad
            esempio, nei PIIGS, dallo scoppio della crisi a oggi si è registrato un calo del tasso
            di partecipazione pari a quasi il 9%, ma con un andamento che non
            sembra necessariamente riflettere lo stato dell’economia. Anche nei paesi asiatici
            inclusi nell’analisi il turnout si è ridotto, mentre nell’Europa
            del Nord, con l’esclusione dell’Islanda, si è registrato un aumento medio pari a quasi
            il 2,5%, così come anche negli Stati Uniti e in Canada.
        
Queste tendenze apparentemente
            divergenti non sono una sorpresa, soprattutto se si considera che anche in letteratura
            non esiste accordo circa la relazione fra economia e partecipazione alle elezioni. Come
            riassume Radcliff [1992], «l’aspetto che più colpisce della letteratura in proposito è
            la mancanza di coerenza» [444]. È possibile infatti individuare almeno tre ipotesi circa
            la relazione fra economia e turnout. La prima associa a situazioni
            di crisi un aumento del tasso di partecipazione, e fa leva sul concetto di spinta alla
            mobilitazione [Schlozman e Verba 1979], per cui gli elettori si attivano per ottenere
            soluzioni ai problemi dell’economia attraverso il voto. La seconda mette invece in
            evidenza il costo di partecipare alle elezioni, e sostiene dunque che la reazione degli
            elettori di fronte alla crisi è l’astensione dal voto, dal momento che «quando una
            persona va incontro a difficoltà di tipo economico le poche risorse di cui dispone sono
            utilizzate per […] sopravvivere, non per questioni distanti da sé come la politica»
            [Rosenstone 1982, 26]. La terza è l’ipotesi nulla, cioè che «non c’è una relazione che
            si può percepire fra le condizioni dell’economia e il tasso di partecipazione alle
            elezioni» [Fiorina 1978, 439]. Gli studi più recenti sono per la maggior parte a favore
            della prima ipotesi [Burden e Wichowsky 2014, Cebula 2017] o ammettono la possibilità
            che gli elettori si comportino in entrambi i modi, e giungono dunque alla conclusione
            che ci può essere ambiguità riguardo alla relazione fra economia e
                turnout [Blais 2000, 2006]. Può tuttavia essere che la
            pervasività, la durata e l’intensità della Grande Recessione abbiano prodotto reazioni
            più profonde che non la semplice punizione degli incumbents. Per
            questo, almeno nel periodo da noi considerato, è la seconda prospettiva quella che ci
            sembra maggiormente convincente, e che a prima vista meglio si accorda con le
            ricostruzioni qualitative sugli effetti della Grande Recessione. Per questo la nostra
            seconda ipotesi è che: 
Ipotesi 2: più grave è la crisi, più
            il tasso di partecipazione alle elezioni si riduce. 
Tuttavia, nei 25 paesi Ocse che qui
            considereremo, il tasso di partecipazione medio alle elezioni è comunque pari al 70%,
            benché con ampie variazioni da caso a caso, a indicare che, anche in tempo di crisi, la
            maggior parte degli elettori continua a recarsi alle urne, e che
            la scelta di astenersi riguarda dunque solo una frazione relativamente ridotta
            dell’elettorato. Se il voto resta dunque il più importante mezzo di espressione delle
            opinioni dei cittadini, che forma può assumere l’opposizione alle politiche di gestione
            della crisi e ai risultati che producono? Che scelte di voto ha a disposizione
            l’elettorato per manifestare il proprio dissenso e sperare di ottenere un miglioramento
            dello stato in cui si trova? 
Innanzitutto, se fra gli elettori si
            rafforza la volontà di cambiamento, la decisione più semplice, al netto di quanto già è
            stato detto riguardo alla punizione dei partiti di governo, è quella di modificare le
            scelte di voto rispetto al passato, e di sostenere partiti per i quali non si è votato
            in precedenza: un fenomeno che si traduce in un aumento della volatilità del voto. A
            trarre vantaggio da questa eventualità può essere sia l’opposizione, che potrebbe
            tuttavia essere considerata dagli elettori come corresponsabile della crisi, sia i
            partiti che si presentano alle elezioni per la prima volta, e che dunque non hanno mai
            avuto a che fare con la gestione dell’economia del paese. Da questo punto di vista, ci
            aspettiamo quindi che la Grande Recessione sia stata un evento che ha reso più facile
            l’affermazione di nuovi partiti, e che, di conseguenza, abbia portato non solo a un
            aumento della volatilità del voto in generale, ma anche a un incremento della cosiddetta
            volatilità extra-sistemica. Anche in questo caso, gli esempi in proposito non mancano di
            certo. 
In Grecia, nelle cinque elezioni che
            si sono tenute dallo scoppio della crisi nel 2008 a oggi, l’indice di Pedersen relativo
            alla volatilità del voto è stato in media pari a 20 punti, ma è arrivato al di sopra dei
            40 punti in occasione delle elezioni della primavera 2012, quando il calo dei voti per
            Pasok e ND ha aperto la strada al successo di Syriza e Anel, quest’ultimo fondato solo
            pochi mesi prima delle elezioni. Anche il caso dell’Italia è interessante per quanto
            riguarda il cambiamento delle preferenze elettorali e l’affermazione di nuovi partiti.
            Fra l’elezione del 2008 e quella del 2013, che ha coinciso con il passaggio da una
            competizione bipolare a una tripolare, la volatilità del voto è passata infatti da 15 a
            35 punti. Il Movimento 5 Stelle, con più del 25% dei voti, si è infatti imposto come
            primo partito nelle preferenze degli elettori, ed è diventato una forza in grado di
            condizionare le alleanze di governo. Tuttavia, il caso di cui si
            è maggiormente parlato, non da ultimo per l’inconsueta instabilità a cui ha portato, è
            quello della Spagna e delle elezioni di fine 2015. Il successo di Podemos ha determinato
            infatti uno spostamento di voti che ha più che raddoppiato la volatilità rispetto ai 15
            punti dell’elezione del 2011, e l’ha quasi decuplicata rispetto al valore dell’inizio
            della Grande Recessione, mettendo così in crisi l’equilibrio bipartitico fra popolari e
            socialisti che durava dalla transizione democratica della metà degli anni ’70. 
Del resto, anche in letteratura, la
            relazione fra economia e volatilità del voto è da tempo al centro dell’interesse, ed è
            ormai condiviso il punto di vista secondo cui «la volatilità è funzione della somma
            degli spostamenti di voto a livello individuale, che si presume siano la risposta a
            valutazioni di tipo retrospettivo sulla performance dell’economia» [Roberts e Wibbels
            1999, 577]. È stato infatti dimostrato che la volatilità è associata a una serie di
            indicatori che rendono conto dello stato dell’economia, come ad esempio la
            disoccupazione, l’inflazione e la crescita. Dassonneville e Hooghe [2017], in quello che
            forse è il più completo studio al riguardo, giungono alla conclusione che tutti e tre
            gli indicatori hanno degli effetti sulla volatilità del voto: alla crisi dell’economia
            in tutti i suoi aspetti è associato un aumento della volatilità del voto. In linea con
            quanto evidenziato in precedenza in letteratura, si conferma che «nel complesso,
            l’impatto dell’economia sulla volatilità è forte e significativo, benché l’ordine di
            grandezza dell’effetto sia piuttosto basso» [938]. Per quanto poi riguarda la quota di
            volatilità dovuta al voto per nuovi partiti, abbiamo di recente mostrato come questi
            siano in grado di trarre vantaggio dalle condizioni di crisi, giacché «lo spazio
            lasciato libero per la volatilità extra-sistemica non è casuale, ma proporzionale allo
            stato dell’economia» [Giuliani e Massari 2017], un risultato che conferma l’importanza
            della novelty come elemento di cui tener conto nello studio dei
            meccanismi sul voto economico [Litton 2012]. Pertanto, le nostre ipotesi sono che: 
Ipotesi 3: più grave è la crisi, più
            la volatilità del voto aumenta. 
Ipotesi 4: più grave è la crisi, più
            il voto ai partiti nuovi aumenta.
        
Sempre a proposito di partiti in
            grado di trarre vantaggio dalle difficoltà dell’economia, è stato suggerito più volte
            che sia possibile individuare un collegamento fra la Grande Recessione e il successo che
            di recente hanno avuto i partiti di estrema destra e di estrema sinistra in Europa. Il
            meccanismo di fondo è simile a quello che spinge gli elettori a votare per i partiti
            nuovi: i partiti che si collocano agli estremi dello spazio sinistra-destra non hanno in
            genere responsabilità di governo, e costituiscono dunque un’alternativa rispetto ai
            partiti a cui è di solito imputata la colpa politica della crisi. Inoltre, la radicalità
            delle posizioni che caratterizza gli opposti estremi sul continuum ideologico può
            rappresentare un punto a favore di fronte alla stanchezza degli elettori verso la
            moderazione e la ricerca del compromesso, che sono invece patrimonio dei partiti più
            centristi, e che possono risultare tanto più difficili da tollerare quanto più la
            situazione è grave. Anche a questo riguardo non mancano certo casi esemplari. 
In Grecia, la crisi ha favorito i
            partiti posti a entrambi gli estremi dello spazio sinistra-destra: alla stabilità dei
            risultati del KKE e al successo di Syriza, che in meno di dieci anni ha raggiunto più
            del 35% dei voti ed è diventato il più importante partito del paese, fa da contrappeso
            infatti l’affermazione di Alba Dorata, che si è costituita agli inizi degli anni ’90 ma
            è entrata in parlamento solo a seguito delle elezioni del maggio 2012, quando la
            campagna anti-immigrazione e contro i programmi di austerità del governo gli è valsa il
            7% dei voti, un consenso che ha poi mantenuto fino ad oggi. Altri paesi in cui i partiti
            estremi hanno raggiunto un successo non marginale sono quelli dell’Europa del Nord: in
            Danimarca il DF di Pia Kjærsgaard, su posizioni anti-immigrazione e nazionaliste, e la
            coalizione di sinistra EN-O, in Finlandia i Perussuomalaiset di Timo Soini, ostili al
            processo di integrazione nell’UE e alla NATO, in Svezia gli Sverigedemokraterna, e
            l’elenco potrebbe proseguire. Anche nel resto dell’Europa e del mondo, infatti, i casi
            di successo dell’estrema destra o dell’estrema sinistra nel periodo della crisi non sono
            trascurabili. 
Non vi è accordo in letteratura
            sull’esistenza di un legame diretto fra lo stato dell’economia e i risultati dei partiti
            estremi. Molti studi qualitativi hanno messo in luce l’esistenza di una serie di
            differenze fra gli elettorati dei partiti di estrema sinistra e
            di estrema destra, e tuttavia hanno anche evidenziato la possibilità che un medesimo
            insieme di circostanze possa favorire entrambi gli schieramenti [Mudde 2007; 2014;
            Norris 2005]. Inoltre, un recente studio che adotta una prospettiva di lungo periodo è
            giunto alla conclusione che, dalla fine dell’800 ad oggi, le crisi, soprattutto di
            natura finanziaria, hanno spesso portato a un aumento della polarizzazione del voto
            [Funke, Schularick e Trebesch 2015]. In conclusione, la quinta e ultima ipotesi che
            testeremo è dunque che: 
Ipotesi 5: più grave è la crisi, più
            la polarizzazione del voto aumenta. 

2. Dati,
            operazionalizzazione e metodo di analisi 



Allo scopo di testare le ipotesi
            appena introdotte, abbiamo raccolto i dati relativi alle elezioni che si sono svolte in
            25 democrazie avanzate negli anni successivi allo scoppio della crisi. La selezione dei
            paesi è avvenuta innanzitutto allo scopo di garantire un’elevata variabilità
            dell’universo indagato, così da produrre risultati robusti e generalizzabili. Sono
            inclusi paesi localizzati quasi in ogni parte del globo, con sistemi politici
            parlamentari e presidenziali, democrazie Westminster e consensuali, eterogenei per
            sviluppo umano, tipo di economia e modello di capitalismo. Allo stesso tempo abbiamo
            mantenuto un certo livello di omogeneità, almeno su alcune variabili, al fine di rendere
            possibile la comparazione e parametrizzare alcuni fattori. Si tratta in tutti i casi di
            democrazie consolidate, per le quali è possibile risalire nel tempo ad elezioni libere e
            corrette di molto antecedenti lo scoppio della crisi. Sono anche tutte economie avanzate
            appartenenti all’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico. 
Nella selezione dei casi abbiamo
            proprio preso come punto di partenza i paesi dell’area OCSE, dai quali abbiamo
            successivamente escluso i paesi dell’Europa dell’Est, soprattutto in considerazione
            dell’instabilità politica e delle irregolari fluttuazioni economiche che tuttora sono
            presenti in quella regione, e che proprio durante la recessione si sono manifestate
            nella loro pienezza[2]. Abbiamo poi escluso anche la Turchia e i paesi dell’America Latina, vuoi
            perché non democratici, vuoi perché non offrivano serie di elezioni libere precedenti
            alla crisi sufficientemente lunghe. In questo modo siamo arrivato a 25 paesi, di cui
            abbiamo analizzato le 63 elezioni per il parlamento che si sono svolte dal primo anno
            della crisi, convenzionalmente fissato al 2008, fino alla fine del 2016[3]. In questo modo è stato possibile studiare non solo gli effetti più
            immediati della crisi, ma anche quelli di lungo periodo. Per ciascun paese, il dataset
            utilizzato comprende da un minimo di un’elezione, nel caso della Francia, a un massimo
            di cinque elezioni, nel caso degli Stati Uniti, con una media di circa 2,5 elezioni per
            nazione. Per ciascuna di esse abbiamo preso in considerazione tutti i partiti che hanno
            ottenuto almeno l’1% dei voti, o conquistato un seggio in parlamento. In base ai dati
            così selezionati abbiamo costruito gli indici a livello aggregato e sistemico, quali il
            voto ai partiti di governo, e gli indici di volatilità e polarizzazione. La tabella 3.1
            riporta l’elenco dei 25 paesi e degli anni in cui si sono svolte le rispettive elezioni
            incluse nell’analisi. 
Per quanto riguarda la variabile
            indipendente, ovvero l’andamento dell’economia, abbiamo scelto di utilizzare come
            indicatore il tasso di disoccupazione, cioè la percentuale di persone in cerca di
            occupazione sul totale della forza lavoro, per una serie di ragioni.
            
        
TAB. 3.1.
                Paesi ed elezioni analizzati
	
                            Paese 
                        	
                            Elezioni 
                        	
                            Paese 
                        	
                            Elezioni 
                        
	
                            Australia

                        	
                            2010, 2013,
                                2016

                        	
                            Israele

                        	
                            2009, 2013,
                                2015

                        
	
                            Austria

                        	
                            2008,
                                2013

                        	
                            Italia

                        	
                            2008,
                                2013

                        
	
                            Belgio

                        	
                            2010,
                                2014

                        	
                            Lussemburgo

                        	
                            2009,
                                2013

                        
	
                            Canada

                        	
                            2008, 2011,
                                2015

                        	
                            Norvegia

                        	
                            2009,
                                2013

                        
	
                            Corea del
                                Sud

                        	
                            2008, 2012,
                                2016

                        	
                            Nuova
                                Zelanda

                        	
                            2008, 2011,
                                2014

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            2011,
                                2015

                        	
                            Olanda

                        	
                            2010,
                                2012

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            2011,
                                2015

                        	
                            Portogallo

                        	
                            2009, 2011,
                                2015

                        
	
                            Francia

                        	
                            2012

                        	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            2010,
                                2015

                        
	
                            Germania

                        	
                            2009,
                                2013

                        	
                            Spagna

                        	
                            2008, 2011,
                                2015, 2016

                        
	
                            Giappone

                        	
                            2009, 2012,
                                2014

                        	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            2008, 2010,
                                2012, 2014, 2016

                        
	
                            Grecia

                        	
                            2009, 2012,
                                2015

                        	
                            Svezia

                        	
                            2010,
                                2014

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            2011,
                                2016

                        	
                            Svizzera

                        	
                            2011,
                                2015

                        
	
                            Islanda

                        	
                            2009, 2013,
                                2016

                        	 	 
	Fonte:
                        parlgov.org; parties–and–elections.eu.




Innanzitutto, il tasso di
            disoccupazione è da sempre considerato come uno dei big two, ovvero
            uno dei due indici economici – in passato insieme all’inflazione, più recentemente con
            la crescita – che ottengono i risultati migliori, sistematici e robusti negli studi sul
            voto retrospettivo [Lewis-Beck e Stegmaier 2013; Nannestad e Paldam 1994]. Abbiamo
            deciso di escludere il tasso di inflazione, più volte utilizzato nei primi studi sul
            voto economico, perché poco appropriato alla fase di deflazione che ha caratterizzato la
            Grande Recessione, nonché in quanto considerato un indicatore di policy
                performance più che di economic performance [Vis,
            Woldendorp e Keman 2012]. Lo stesso abbiamo fatto con il debito pubblico, vuoi per gli
            automatismi della sua componente legata al pagamento degli interessi, vuoi perché «più
            strettamente legato alle scelte di policy del governo» [79], che non all’andamento
            dell’economia in generale. Inoltre, sebbene il tasso di disoccupazione sia stato in
            passato considerato come una variabile distorta su base ideologica e favorevole ai
            partiti di sinistra [Hibbs 1987], l’inserimento nei modelli di voto di variabili che
            controllano per questi effetti non modifica i risultati delle nostre analisi. Infine, a
            partire dallo scoppio della crisi, il problema della disoccupazione ha assunto sempre
            più importanza agli occhi dei cittadini, soprattutto in Europa. In base ai dati
            dell’Eurobarometro riportati nella figura 3.1 risulta infatti
            che, fra l’inizio del 2008 e la fine del 2009, la percentuale di cittadini dell’UE che
            collocava la disoccupazione fra i due più importanti problemi del paese di appartenenza
            è passata dal 24 al 51% circa, rimanendo poi al di sopra del 45% fino alla fine del
            2014. Praticamente per l’intera durata della crisi, la disoccupazione è stata in
            assoluto considerata il problema principale dalla più alta percentuale di cittadini
            europei, più di coloro che si riferivano ai problemi dell’economia in generale, inclusi
            inflazione e debito pubblico. Secondo i sondaggi di Gallup, lo stesso è avvenuto anche
            negli Stati Uniti dall’inizio della crisi fino al 2011, e poi di nuovo nel 2014. Infine,
            l’agenzia Roy Morgan attesta che in Australia, fra il 2008 e il 2016, la disoccupazione
            è risultata ininterrottamente il problema maggiormente citato fra le preoccupazioni di
            ordine economico[4]. 
[image: FIG. 3.1. Percentuale di cittadini dell’UE che indicano la disoccupazione, l’economia in generale, l’inflazione o il debito pubblico come uno dei due più importanti problemi del proprio paese, 2006-2016.]
FIG. 3.1. Percentuale di
                    cittadini dell’UE che indicano la disoccupazione, l’economia in generale,
                    l’inflazione o il debito pubblico come uno dei due più importanti problemi del
                    proprio paese, 2006-2016. 
Fonte: EU,
                    Standard Eurobarometer, Spring and Autumn Waves, 2006-2016.


Abbiamo deciso di inserire nei
            modelli non solo la percentuale di persone in cerca di lavoro rilevata nell’anno
            precedente alle elezioni[5], ma anche la variazione di questa grandezza rispetto ai 12 mesi precedenti,
            ovvero il suo trend di breve periodo. Questo allo scopo di controllare per gli effetti
            di valutazioni relative alle dinamiche di cambiamento dell’economia, ovvero per isolare
            l’impatto della gravità della situazione economica rispetto a quello della sua
            trasformazione nel tempo [Hernández e Kriesi 2016]. 
Per quanto riguarda le cinque
            variabili dipendenti, una per ciascuna delle cinque ipotesi avanzate in precedenza,
            abbiamo utilizzato i seguenti indicatori: 
	 Per testare l’ipotesi 1, relativa al voto
                    a sostegno del governo, abbiamo utilizzato come variabile dipendente la somma
                    delle percentuali di voto ottenute dai partiti che formavano il governo in
                    carica al momento delle elezioni. In caso di esecutivo tecnico, privo di una
                    base partitica parlamentare, i dati sono stati considerati come
                        missing. 
	 Per testare l’ipotesi 2, relativa al
                    tasso di partecipazione alle elezioni, la variabile dipendente che abbiamo
                    considerato nei modelli è la percentuale di votanti rispetto al totale degli
                    aventi diritto secondo la normativa di ciascun paese. 
	 Per testare l’ipotesi 3, relativa alla
                    volatilità del voto, abbiamo scelto di utilizzare come variabile dipendente
                    l’indice di Pedersen [1979], proposto allo scopo di misurare «il cambiamento
                    netto all’interno del sistema di partiti che risulta dai singoli spostamenti del
                    voto» [Ascher e Tarrow 1975, 480-481]. L’indice è pari alla semisomma delle
                    differenze in valore assoluto fra le percentuali di voto registrate da un
                    partito in due elezioni consecutive, e ha un range di variazione compreso fra 0
                    e 100. 
	 Per testare l’ipotesi 4, relativa al voto
                    a favore dei nuovi partiti, la variabile dipendente è costituita dalla
                    cosiddetta volatilità extra-sistemica, ovvero dalla somma delle percentuali di
                    voto ottenute dai partiti che si presentano per la prima volta alle elezioni
                    politiche. Nella maggior parte dei casi questi partiti sono pochi e di facile
                    individuazione. Tuttavia, i cambiamenti all’interno dei sistemi di partito,
                    dovuti a scissioni, fusioni e alleanze, rendono talvolta
                    difficile comprendere quali partiti rappresentano davvero una novità nel
                    panorama politico, e quali invece sono solo un’aggregazione in forma differente
                    di gruppi preesistenti. Benché i risultati delle nostre analisi non siano
                    particolarmente sensibili a valutazioni e misure diverse, abbiamo comunque
                    deciso di considerare come nuovi non tanto i partiti che formalmente si
                    presentano alle elezioni sotto una nuova sigla, ma piuttosto quelli che, anche a
                    una più attenta analisi caso per caso, risultano rappresentare un effettivo
                    elemento di novità all’interno del panorama politico del paese. Abbiamo cioè
                    preferito una misura più conservativa, al fine di garantire una maggior
                    robustezza dei risultati. 
	 Per testare l’ipotesi 5, relativa alla
                    polarizzazione del voto, abbiamo utilizzato come variabile dipendente l’indice
                    di Dalton [2008], che prende in considerazione la collocazione relativa di
                    ciascun partito sull’asse sinistra-destra, ponderandola per la sua dimensione.
                    Questo indice, calcolato a partire dal posizionamento dei partiti effettuato da
                    Döring e Manow [2016], assume «valore zero quando tutti i partiti occupano la
                    stessa posizione lungo l’asse sinistra-destra e valore dieci quando tutti i
                    partiti si dividono fra i due estremi» [Dalton 2008, 906]. 


Per ciascuna variabile dipendente
            abbiamo incluso nei nostri modelli un valore di riferimento, un
                benchmark capace di riassumere il livello di quella stessa
            variabile nel periodo antecedente alla crisi. Così facendo, controlliamo per una serie
            di elementi di carattere storico, culturale e sociale tipici di ciascun paese, potendo
            così meglio distinguere gli effetti della crisi dal livello fisiologico di quei fenomeni
            nelle diverse realtà indagate. In particolare, il valore di riferimento da noi adottato
            è rappresentato dalla media dei valori della variabile dipendente nelle tre elezioni che
            hanno preceduto la crisi[6]. La tabella 3.2 riporta le principali statistiche
            descrittive relative alla variabile indipendente, il tasso di disoccupazione, e al suo
            trend annuale, nonché quelle di tutte le variabili dipendenti. 
TAB. 3.2.
                Principali caratteristiche delle variabili indipendenti e dipendenti
	 	
                            Media 
                        	
                            Dev.
                                Std. 
                        	
                            Min. 
                        	
                            Max. 
                        	
                            N 
                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            7,71

                        	
                            4,97

                        	
                            2,6

                        	
                            26,5

                        	
                            63

                        
	
                            Trend
                                disoccupazione

                        	
                            0,06

                        	
                            1,26

                        	
                            –2,4

                        	
                            5,1

                        	
                            63

                        
	
                            PCT voti al governo

                        	
                            40,94

                        	
                            12,02

                        	
                            16,1

                        	
                            80,4

                        	
                            62

                        
	
                            Partecipazione elettorale

                        	
                            69,68

                        	
                            13,61

                        	
                            33,2

                        	
                            93,2

                        	
                            63

                        
	
                            Volatilità

                        	
                            14,94

                        	
                            9,47

                        	
                            1,3

                        	
                            46,2

                        	
                            63

                        
	
                            PCT voti ai nuovi partiti

                        	
                            5,37

                        	
                            9,47

                        	
                            0

                        	
                            39,7

                        	
                            63

                        
	
                            Polarizzazione

                        	
                            4,01

                        	
                            0,96

                        	
                            1,2

                        	
                            5,7

                        	
                            63

                        
	Fonte: International Monetary
                        Fund, IMF World Economic Outlook (Aprile 2017), parlgov.org; parties–and–elections.eu; wikipedia.org.




In conformità alla maggior parte
            della letteratura sul voto economico, abbiamo utilizzato anche una serie di variabili di
            controllo, allo scopo di assorbire l’impatto che le istituzioni hanno sui comportamenti
            di voto. In particolare, abbiamo deciso di tener conto sia delle caratteristiche del
            sistema elettorale sia della struttura del sistema di partiti. Nel primo caso, infatti,
            la maggiore o minore disproporzionalità del sistema elettorale può modificare il
            comportamento dell’elettorato, e rendere più o meno facile il successo dei partiti
            nuovi, dei partiti di opposizione, e dei partiti posti agli estremi dello spazio
            sinistra-destra. Nel secondo caso, un maggior numero di partiti si traduce in una
            maggiore possibilità di scelta, che a sua volta può sia far aumentare la competizione
            fra i partiti, sia offrire all’elettorato una serie di canali per esprimere dissenso
            verso l’azione del governo in caso di difficoltà in campo economico. In questo modo, il
            numero di partiti è direttamente collegato ai meccanismi dell’economic
                voting, poiché «più partiti ci sono, più forte è il voto economico» [Rowe
            2015, 810, ma vedi Anderson 2000]. Abbiamo quindi inserito nei modelli sia l’indice di
            disproporzionalità di Gallagher [1991], sia quello relativo al numero effettivo dei
            partiti elettorali proposto da Laakso e Taagepera [1979]. 
Le caratteristiche del sistema
            elettorale e del sistema di partiti non sono tuttavia i soli fattori in grado di
            modificare i risultati delle elezioni, e di confondere quindi la relazione fra economia
            e voto. Il turnout stesso, ovvero il tasso di partecipazione
            elettorale, è stato considerato come una variabile che può avere
            un effetto sui meccanismi retrospettivi. In particolare, è stato suggerito che un alto
            livello di partecipazione può determinare un rafforzamento della relazione fra lo stato
            dell’economia e il voto per i partiti di governo, mentre un basso livello di
            partecipazione può rendere più complessa, e dunque più difficile da individuare, la
            relazione fra i due elementi. Anche se «non è possibile evitare il problema
            dell’interdipendenza fra le variabili», poiché l’economia ha a sua volta degli effetti
            sul livello di turnout, tener conto «del cambiamento del tasso di
            partecipazione a ciascuna elezione sembra una strategia dotata di senso» [Bengtsson
            2004, 71]. Per questo abbiamo deciso di inserire nei modelli il differenziale del tasso
            di partecipazione rispetto alla consultazione precedente. Così facendo, scontiamo
            l’impatto che una economia in crisi ha sull’eventuale decisione di astenersi (vedi
                infra), contribuendo a isolare ed evidenziare quello sulla
            variabile dipendente di interesse. 

3. I
            risultati: come l’economia dà forma alle scelte di voto 



Per stimare l’effetto della crisi
            sui comportamenti di voto e testare quindi le ipotesi descritte nel paragrafo 1 abbiamo
            utilizzato dei modelli di regressione del tipo: 
Y= β0 + β1X + β2 Δ X + β2Z + ε

dove Y è la variabile dipendente
            via via considerata, X è il tasso di disoccupazione nell’anno pre-elettorale, ∆X rappresenta il trend
            della disoccupazione rispetto all’anno ancora precedente, e Z è un vettore che comprende
            le variabili di controllo, incluso il riferimento ai valori pre-crisi. La tabella 3.3
            riporta i coefficienti di regressione di tutti i modelli[7]. 
I risultati del primo modello
            confermano in modo chiaro il meccanismo di valutazione retrospettiva alla base del voto
            economico: lo stato dell’economia di un paese, qui riassunto nel
            tasso di disoccupazione, incide sul voto a sostegno del governo. In particolare, per
            ogni punto percentuale in più di disoccupazione si ha una perdita media di voti
            superiore al mezzo punto, 0,62 per la precisione, per i partiti che sono al governo. La
            conferma della sistematicità della relazione fra economia e voto anche nel caso della
            Grande Recessione, e pur con un insieme di casi tanto eterogeneo, è un risultato niente
            affatto scontato. Se infatti la crisi è uno «stato d’eccezione», che si pone come «un
            taglio e una sospensione dei tempi normali» [Colombo 2014], i meccanismi che si
            presentano in condizioni di normalità non è detto che si ripetano in caso di crisi. 
TAB. 3.3.
                Gli effetti della Grande Recessione sulle scelte di voto
	 	
                            Voto
                                al  
                            governo  
                        	
                            Partecipa-  
                            zione  
                        	
                            Volatilità  
                        	
                            Voto
                                ai  
                            nuovi  
                            partiti  
                        	
                            Polarizzazione  
                        
	 	
                            (1) 
                        	
                            (2) 
                        	
                            (3) 
                        	
                            (4) 
                        	
                            (5) 
                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            –0,62*** 

                            (0,16)

                        	
                            –0,27** 

                            (0,11)

                        	
                            0,55*** 

                            (0,15)

                        	
                            0,49*** 

                            (0,16)

                        	
                            0,03*** 

                            (0,01)

                        
	
                            Trend 

                            disoccupazione

                        	
                            –1,09 

                            (0,8)

                        	
                            0,37 

                            (0,48)

                        	
                            0,79 

                            (0,64)

                        	
                            0,26 

                            (0,87)

                        	
                            –0,06 

                            0,05

                        
	
                            Benchmark

                        	
                            0,67*** 

                            (0,13)

                        	
                            0,9*** 

                            (0,04)

                        	
                            0,37*** 

                            (0,13)

                        	
                            0,51*** 

                            (0,09)

                        	
                            0,74*** 

                            (0,1)

                        
	
                            Disproporzionalità

                        	
                            –0,64*** 

                            (0,11)

                        	
                            –0,26*** 

                            (0,09)

                        	
                            0,71*** 

                            (0,14)

                        	
                            0,55*** 

                            (0,2)

                        	
                            0,01 

                            (0,02)

                        
	
                            Numero
                                effettivo 

                            partiti

                        	
                            –1,3* 

                            (0,7)

                        	
                            –0,25 

                            (0,23)

                        	
                            2,61*** 

                            (0,71)

                        	
                            1,3** 

                            (0,55)

                        	
                            0,07 

                            (0,06)

                        
	
                            Partecipazione 

                            elettorale
                                (Δ)

                        	
                            0,12 

                            (0,08)

                        	 	
                            –0,07 

                            (0,07)

                        	
                            0 

                            (0,08)

                        	
                            –0,01* 

                            (0,01)

                        
	 
	
                            Costante

                        	
                            24,62*** 

                            (5,26)

                        	
                            10,39*** 

                            (2,88)

                        	
                            –11,71*** 

                            (2,65)

                        	
                            –10,51*** 

                            (3)

                        	
                            0,6 

                            (0,38)
                            

                        
	
                            N

                        	
                            62

                        	
                            63

                        	
                            63

                        	
                            63

                        	
                            63

                        
	
                            Paesi

                        	
                            25

                        	
                            25

                        	
                            25

                        	
                            25

                        	
                            25

                        
	Regressione panel
                        con effetti casuali ed errori standard robusti fra parentesi; ***
                            p < 0,01, ** p < 0,05, *
                            p < 0,1.




Per quanto invece riguarda gli
            effetti della variazione del tasso di disoccupazione, ovvero l’impatto di miglioramenti
            e peggioramenti dell’economia rispetto al passato più recente, escludiamo che questo
            incida ulteriormente sul sostegno al governo. Benché il segno
            del coefficiente relativo al trend sia quello corretto, negativo, lo stesso è lontano
            dalla significatività, e con un errore grande quasi quanto il coefficiente medesimo.
            Anche qualora si provasse a utilizzare un modello che comprendesse solo il trend della
            disoccupazione, il risultato non cambierebbe. Le fluttuazioni dell’economia in tempo di
            crisi sono evidentemente considerate dei fatti quasi fisiologici, non essendo in grado
            di fare elettoralmente la differenza quanto invece il disagio assoluto causato dal
            dissesto economico. Sembra questa essere una specificità del decennio trascorso, che
            contrasta con molta della evidenza empirica prodotta in passato, e sulla quale torneremo
            nel capitolo conclusivo. 
Anche i risultati del secondo
            modello sono a sostegno dell’ipotesi che riguarda la relazione fra economia e tasso di
            partecipazione elettorale. A tassi di disoccupazione maggiori corrisponde una minore
            frequenza alle urne, con una riduzione del turnout dello 0,27% per
            ogni punto percentuale in più della variabile indipendente. Il coefficiente è
            significativo al livello del 5%, confermando la sistematicità della relazione, almeno in
            tempo di crisi: alle difficoltà in campo economico i cittadini non rispondono
            mobilitandosi, ma astenendosi, vuoi come forma di protesta, vuoi per alienazione e
            disinteresse verso la politica. La partecipazione risulta invece più elevata là dove
            l’economia va bene. Evidentemente non esiste alcun consenso permissivo durante la crisi,
            come confermato dal parallelo effetto dell’economia sul sostegno agli
                incumbents e sulla partecipazione al voto. 
Una serie di elementi ci porta
            tuttavia a considerare questi risultati con maggiore attenzione, non fosse altro per il
            fatto che, come si è visto nel primo paragrafo, non vi è accordo in letteratura sugli
            effetti di una performance positiva o negativa dell’economia sulla partecipazione. In
            effetti, guardando ai risultati della nostra regressione, mentre il coefficiente del
            tasso di disoccupazione è negativo, quello relativo al suo trend è positivo. Ci saremmo
            attesi che il miglioramento o il peggioramento dell’economia avessero lo stesso effetto
            di livelli in assoluto migliori o peggiori, come d’altro canto mostrato nell’ipotesi
            precedente. Il fatto che, in questa regressione, i coefficienti presentino segni
            opposti, spiega indirettamente il disaccordo che caratterizza la letteratura in materia,
            benché va detto che quello relativo al trend non risulta
            statisticamente significativo. Anche in questo caso, la discrepanza può essere un
            effetto inatteso delle specificità del periodo della Grande Recessione che, per la sua
            soluzione di continuità, sospende e altera relazioni consolidate in tempi normali. Anche
            in questo caso, rimandiamo all’ultimo capitolo per considerazioni più specifiche a
            questo riguardo. 
I risultati del terzo e del quarto
            modello evidenziano la sistematicità della relazione fra lo stato dell’economia da un
            lato, e la volatilità e il voto ai nuovi partiti dall’altro, confermando in modo chiaro
            le ipotesi tre e quattro. Innanzitutto, la performance in campo economico di un paese
            incide sulla volatilità del voto, ovvero sulla maggiore o minore tendenza da parte degli
            elettori a modificare le proprie preferenze nel tempo. Un aumento della quota di persone
            alla ricerca di un lavoro determina infatti un incremento della volatilità del voto. In
            particolare, il coefficiente del tasso di disoccupazione è pari a 0,55, ed è fortemente
            significativo, a indicare l’esistenza di una relazione che ha un effetto sì contenuto –
            0,55 è pari a circa il 4% del valore che l’indice di Pedersen assume in media nel
            dataset – ma al tempo stesso sistematico, e più intenso di quanto in genere risulti in
            letteratura. Come spiegato nel primo paragrafo, questa relazione può essere dovuta al
            fatto che «gli elettori sono fedeli alle scelte di voto che hanno fatto in precedenza se
            l’economia va bene», mentre «in caso di crisi è più probabile che gli elettori non
            votino per il partito scelto in precedenza» [Dassonneville e Hooge 2017, 923]. Ma essa
            può anche essere più direttamente legata alle logiche dello schema di premio/punizione,
            e all’asimmetria nelle reazioni dell’elettorato di fronte a cambiamenti positivi e
            negativi dell’economia. Se infatti è vero che un’economia in crisi sottrae più voti al
            governo di quanto non gli restituisca un periodo di prosperità, questo si traduce in una
            variazione della volatilità del voto che è legata essa stessa alle condizioni
            dell’economia. A prescindere dalle ragioni che sono alla base del comportamento degli
            elettori, il risultato è che durante periodi di recessione si registra una tendenza a
            modificare le scelte di voto rispetto al passato, e a sostenere partiti per i quali non
            si è votato in precedenza: un fenomeno che si traduce in una volatilità tanto più alta
            quanto più l’economia è in una fase di crisi. 
        
Anche la volatilità extra-sistemica
            è legata in modo robusto alle condizioni dell’economia: per ogni punto percentuale in
            più di disoccupazione si stima un aumento di quasi mezzo punto del voto a nuovi partiti,
            un valore che corrisponde approssimativamente al 10% del valore che la volatilità
            extra-sistemica assume in media nei casi da noi considerati. Questo risultato conferma
            quanto già suggerito da alcuni studi che utilizzano come unità di analisi i singoli
            partiti, e non indici aggregati per ciascuna elezione come nelle presenti analisi
            [Giuliani e Massari 2017]. Da questo punto di vista, il carattere di novità che hanno i
            partiti che per la prima volta si presentano alle elezioni rappresenta una risorsa in
            più per attrarre i voti degli elettori che non si riconoscono nel governo in carica.
            L’assenza di responsabilità per lo stato dell’economia, la prospettiva di un cambiamento
            nelle politiche di gestione della crisi, o anche solo la «verginità» di partiti che non
            hanno mai avuto un ruolo nella politica del paese rappresentano un insieme di elementi
            che può essere alla base della tendenza degli elettori a votare nuovi partiti in tempo
            di crisi. 
Per quanto riguarda il ruolo delle
            variabili di controllo, è interessante notare come all’aumentare dell’indice di
            Gallagher e del numero effettivo dei partiti corrisponda una maggiore disponibilità da
            parte degli elettori a modificare le proprie preferenze di voto. La disproporzionalità
            favorisce evidentemente l’alternanza, e quindi la sostituzione degli attori di governo
            reputati incapaci di gestire l’economia. La frammentazione facilita invece
            l’individuazione di un’alternativa su cui far convergere le scelte di voto in seguito
            alla delusione prodotta dagli incumbents. 
Infine, anche i risultati
            dell’ultimo modello confermano la nostra quinta ipotesi: la crisi induce gli elettori a
            sostenere partiti che si collocano agli estremi dello spazio sinistra-destra, e questo
            si traduce in un aumento della polarizzazione del voto. Il coefficiente del tasso di
            disoccupazione mette infatti in evidenza l’esistenza di una relazione di tipo diretto
            fra questo e l’indice di polarizzazione, mentre il livello di significatività rassicura
            circa l’affidabilità del risultato. Inoltre, la relazione fra disoccupazione e
            polarizzazione del voto è la più stabile e robusta fra quelle fin qui presentate, a
            prescindere dalla specificazione del modello. La presenza o assenza delle variabili di
            controllo, che non hanno praticamente effetto su questa variabile
            dipendente, così come la sperimentazione con diversi modelli di
            regressione, non modifica il risultato ottenuto, se non in modo del tutto marginale.
            Sembra dunque che, anche sulla base di un’analisi di tipo quantitativo, sia possibile
            dare conferma all’opinione diffusa che vuole i partiti ideologicamente radicali, di
            destra come di sinistra, trarre vantaggio dalle condizioni di crisi, e crescere a spese
            dei partiti più moderati. Tuttavia, anche in questo caso, vale la pena soffermarci con
            maggiore attenzione sui risultati ottenuti. Innanzitutto, il coefficiente del tasso di
            disoccupazione è molto basso, pari a 0,03. Se si considera che, nel nostro dataset,
            l’indice di polarizzazione va da un minimo di 1,2 a un massimo di 5,7, un incremento di
            un punto percentuale della disoccupazione determina un aumento dell’indice di Dalton
            pari a meno di un centesimo dell’intero range di variazione dell’indicatore stesso.
            Inoltre, come già per la relazione fra economia e partecipazione elettorale, il
            coefficiente del tasso di disoccupazione e quello del suo trend hanno segno opposto,
            benché anche qui il secondo non risulti statisticamente significativo. In definitiva,
            riteniamo che sia necessario continuare nell’analisi degli effetti dell’economia sul
            voto ai partiti radicali sia da un punto di vista teorico, affinando la comprensione dei
            meccanismi che determinano le scelte degli elettori, sia da un punto di vista empirico,
            testando in modo robusto le relazioni individuate[8]. Solo in questo modo potremmo giungere a conclusioni più affidabili circa il
            fatto che la crisi rappresenti un trampolino di lancio per i partiti radicali, e che
            questi siano in grado di sfruttarne la spinta. 

4.
            Conclusioni: estendere la prospettiva del voto economico 



Nei paragrafi precedenti abbiamo
            messo in evidenza l’impatto che la Grande Recessione ha avuto sulle scelte di voto,
            non solo per quanto riguarda l’idea alla base della teoria del
            voto economico, ovvero la relazione fra economia e sostegno al governo, ma anche a
            proposito di una serie di comportamenti che a questa si possono affiancare. Al di là
            dell’aver ancora una volta confermato lo schema di premio/punizione, abbiamo infatti
            dimostrato che in caso di crisi il comportamento degli elettori può prendere molteplici
            strade. Una delle possibilità è quella dell’astensione, motivata dalla protesta verso un
            sistema a cui si attribuisce indistintamente la responsabilità per il crollo
            dell’economia, o dal disinteresse verso la politica, che l’incapacità dei governi di
            porre rimedio alla crisi ha alimentato. Tuttavia, la partecipazione al voto è rimasta
            comunque la scelta prevalente fra la maggior parte degli elettori dei paesi che abbiamo
            preso in considerazione, e dunque la reazione alla Grande Recessione è passata
            innanzitutto attraverso le urne. Da questo punto di vista, la tendenza a modificare le
            scelte di voto rispetto al passato, e a sostenere quindi partiti differenti rispetto a
            quelli dell’elezione precedente, si è tradotta in una volatilità tanto maggiore quanto
            più erano gravi gli effetti della crisi. La nostra analisi sembra inoltre suggerire che
            a trarre vantaggio dalle difficoltà dell’economia siano stati soprattutto i partiti
            nuovi, e i partiti posti agli estremi del continuum sinistra-destra. I primi,
            presumibilmente, per l’assenza di responsabilità negli sviluppi della crisi e per la
            speranza di cambiamento che ogni nuovo progetto politico porta con sé; i secondi per
            l’immediatezza e la radicalità delle posizioni che ben si prestano ad attrarre un
            elettorato disilluso in periodi di difficoltà. 
Abbiamo proposto un’interpretazione
            del legame fra economia e scelte di voto che si estende dunque al di là di quelli che
            sono i confini della teoria dell’economic voting, e che speriamo
            possa contribuire a gettare una luce unitaria sulla complessità dei comportamenti degli
            elettori, e su tutte le opzioni che hanno a disposizione per esprimere soddisfazione o
            insoddisfazione per lo stato delle cose. Sono però molti gli aspetti che abbiamo
            tralasciato di affrontare, soprattutto riguardo all’intensità variabile del meccanismo
            retrospettivo in seguito alle diverse configurazioni istituzionali, capaci di rendere
            più o meno immediata l’attribuzione delle colpe per lo stato dell’economia. Al tema
            della decomposizione del voto economico, e della chiarezza delle responsabilità, è
            tuttavia dedicato il prossimo capitolo.



[1]  I primi cinque sono Australia, Lussemburgo,
                    Norvegia, Portogallo e Spagna, mentre gli ultimi due sono Austria e
                    Canada.

[2]  Giusto per fare qualche esempio di paesi
                    dell’Unione Europea appartenenti a quell’area geografica, la Lituania è passata
                    nel giro di due anni, fra il 2007 e il 2009, da una crescita superiore all’11%
                    ad una recessione quasi del 15%, per poi ritornare a crescere due anni più tardi
                    ancora di oltre il 6%. La Lettonia ha avuto un percorso simile. La Romania è
                    passata da una crescita superiore all’8% nel 2008, ad una recessione del 7% solo
                    l’anno successivo, e lo stesso è praticamente avvenuto in Slovenia e Slovacchia,
                    mentre la Polonia è stata fra i paesi che ha attraversato la crisi senza mai
                    scendere ad un tasso di crescita annua inferiore all’1,7%.

[3]  Abbiamo escluso dall’analisi le elezioni
                    anticipate che si sono svolte in Grecia a giugno 2012 e a settembre 2015 per una
                    serie di ragioni. Si tratta innanzitutto di elezioni straordinarie, avvenute a
                    brevissima distanza da quelle precedenti, con significati e aspettative
                    specifiche, e giocate su questioni contingenti – l’approvazione dei pacchetti di
                    aiuti, il referendum indetto da Tsipras, ecc. – e che dunque è logico ritenere
                    differenti rispetto al resto degli appuntamenti elettorali. Inoltre,
                    l’inclusione delle due elezioni nei modelli di analisi non modifica i risultati
                    in modo sostanziale, contribuendo solo a confondere marginalmente le relazioni
                    indagate e a rendere più complessa la presentazione dei risultati
                    stessi.

[4]  Gallup News, 11 febbraio 2011, e 17 febbraio
                    2014; Roy Morgan Research, 21 dicembre 2016.

[5]  Come è prassi nella letteratura sul voto
                    economico, in base all’ipotesi che gli elettori abbiano un orizzonte temporale
                    di un anno per quanto riguarda la percezione e la valutazione dei cambiamenti in
                    campo economico.

[6]  Ad eccezione del modello che testa la prima
                    ipotesi, in cui il benchmark è costituito semplicemente dal
                    valore dell’elezione precedente. Mentre infatti per turnout, volatilità, voto ai
                    nuovi partiti e polarizzazione è possibile immaginare una sorta di «valore
                    basale» che varia da paese a paese, lo stesso non vale per il voto ai partiti di
                    governo, che è invece legato più a variabili istituzionali (vedi
                        infra), o a situazioni contingenti legate alla campagna
                    elettorale e all’offerta politica specifica. Come in buona parte della
                    letteratura, abbiamo quindi deciso di utilizzare il valore
                        laggato al solo scopo di tener conto delle dimensioni
                    relative del sostegno originale al governo uscente, e dunque dell’ordine di
                    grandezza delle rispettive perdite e guadagni elettorali.

[7]  I modelli che abbiamo impiegato sono modelli
                    di regressione panel a effetti casuali con errori standard robusti al fine di
                    controllare per l’eventuale eteroschedasticità dei residui. L’utilizzo di
                    modelli di regressione frazionaria, con errori clusterizzati per paese non
                    produceva risultati sostantivamente diversi, e questo ci ha convinto a
                    utilizzare il primo approccio per la più immediata interpretabilità dell’impatto
                    sostantivo dell’economia.

[8]  Ad esempio, in una prospettiva di analisi
                    che si focalizza sui risultati dei singoli partiti, e quindi non su indici
                    sistemici di polarizzazione, Giuliani e Massari [2017] isolano un effetto non
                    significativo della variabile relativa al radicalismo dei partiti sul loro
                    successo elettorale in 28 paesi dell’UE, mentre Hernandez e Kriesi [2016],
                    mescolando in una unica classificazione radicalismo, posizionamento ideologico,
                    novità e carattere mainstream ritengono di individuarlo in
                    un campione di elezioni in 30 democrazie europee.



Capitolo quarto 

Decomporre il voto economico

Questo quarto capitolo approfondisce l’ipotesi principale, relativa alla sorte
                dei partiti di governo in relazione alla salute dell’economia, scomponendola lungo
                una molteplicità di dimensioni relative alle caratteristiche dell’esecutivo e
                all’ambiente istituzionale in cui opera. Viene offerto dunque un contributo
                metodologico e conoscitivo al dibattito attorno al tema, proponendo di scomporre il
                meccanismo lungo dimensioni analiticamente rilevanti allo scopo di giungere a una
                migliore comprensione del voto economico. 





Il voto economico retrospettivo ha
        trovato ulteriore conferma nelle analisi proposte nel capitolo precedente, soprattutto in
        considerazione dell’estrema varietà dei sistemi politici analizzati. Durante la Grande
        Recessione, l’insoddisfazione prodotta dalle valutazioni retrospettive non ha intaccato solo
        il sostegno ai partiti di governo, ma ha colpito tutti i partiti tradizionali, favorendo la
        radicalizzazione della competizione politica, la volatilità elettorale e l’astensionismo. La
        nostra analisi non si ferma però qui. Seguendo il dibattito ricostruito nel primo capitolo,
        intendiamo usare la stessa base di dati per testare alcune ipotesi riguardo alla
        decomposizione del voto economico, cioè al variare dei suoi effetti a seconda di alcune
        caratteristiche politico-istituzionali del sistema politico analizzato e del governo in
        carica. In particolar modo, intendiamo qui rispondere a una serie di quesiti quali, in
        ordine sparso: la punizione degli incumbents per il cattivo stato
        dell’economia è più o meno forte in caso di governo di coalizione? Esistono degli effetti
        dovuti alla forma di governo? La Grande Recessione ha intaccato il supporto ai governi,
        indipendentemente dal loro colore politico, oppure la dimensione ideologica ha in qualche
        modo condizionato il meccanismo retrospettivo? E che dire del fatto che una parte dei nostri
        paesi è inserito in contesti istituzionali sovranazionali, quali l’Unione Europea, capaci di
        vincolare la gamma di azioni che i governi possono intraprendere? 
La maggior parte di queste domande è
        riconducibile allo stesso filone di ricerca, che si rifà alla letteratura sulla cosiddetta
            clarity of responsibility introdotta nel primo capitolo [Silva e
        Whitten 2017]. L’idea di fondo è che, quanto più sia facilmente identificabile il supposto
        responsabile politico della situazione economica, tanto più risulti forte il meccanismo
        retrospettivo. In realtà, non è sempre così scontato il modo in cui
        l’intuizione relativa alla chiarezza delle responsabilità si possa tradurre in ipotesi
        empiricamente testabili, né è così condivisa l’interpretazione dei risultati che si
        ottengono. Questo capitolo offre dunque un contributo metodologico e conoscitivo al
        dibattito attorno a questo tema, proponendosi di scomporre il meccanismo retrospettivo lungo
        queste e altre dimensioni analiticamente rilevanti allo scopo di giungere a una migliore
        comprensione del funzionamento del voto economico[1]. 
1.
            Responsabilità, coalizioni e capi di governo 



Le nostre analisi hanno utilizzato il
            dato aggregato relativo al voto ai partiti di governo, senza distinguere fra esecutivi
            di coalizione e non. È tuttavia probabile che gli esecutivi monopartitici abbiano un
            sostegno in termini di voti inferiore a quelli di coalizione, così che anche gli
            scostamenti da una elezione all’altra siano di norma più contenuti, fatto che potrebbe
            di per sé alterare i risultati delle nostre analisi. Di fatto, i governi composti da un
            solo partito godono il più delle volte di una maggioranza parlamentare «fabbricata» dal
            sistema elettorale, oppure sono governi di minoranza [Lijphart 1994]. In entrambi i
            casi, l’esecutivo ha in genere meno della metà dei voti dell’elettorato, mentre un
            consenso più ampio caratterizza solitamente i governi di coalizione, frutto di sistemi
            elettorali più proporzionali, in cui la quota dei seggi rispecchia più fedelmente il
            voto alle urne. Tuttavia, la presenza nei nostri modelli del voto agli stessi partiti
            nella precedente elezione appiana le eventuali differenze dimensionali nel supporto agli
                incumbents, risolvendo questa prima asimmetria. 
Ne esiste però una seconda, ben più
            interessante, e legata direttamente al meccanismo retrospettivo che sta alla base del
            voto economico. Se gli elettori insoddisfatti per la performance
            economica dell’esecutivo intendono punirlo, in che modo attribuiscono le responsabilità
            per lo stato dell’economia quando vi è più di un partito al governo? La molteplicità
            degli attori con poteri di veto in un governo di coalizione confonde l’elettore,
            appannando le diverse responsabilità, oppure non intacca il meccanismo di premio e
            punizione? Il partito che guida l’esecutivo viene considerato come gli altri membri
            dell’eventuale coalizione, o la leadership amplifica simmetricamente vantaggi e svantaggi?[2]
        
A questo proposito, la letteratura
            sull’argomento si è riallacciata al più ampio dibattito in materia di
                responsiveness, volto ad indagare le condizioni istituzionali
            che favoriscono una maggiore attenzione da parte del governo e delle élites politiche
            alle preferenze dei cittadini. Diversi studiosi hanno argomentato che solo in caso di
            governi composti da un unico partito che controlla la maggioranza dei seggi si possa
            univocamente attivare il meccanismo retrospettivo, che invece risulterebbe depotenziato
            in caso di governi di coalizione, di minoranza, e in tutte le situazioni in cui
            l’attribuzione delle responsabilità risulta più difficoltosa. In cosa questo
            depotenziamento si traduca operativamente non è però altrettanto chiaro. Secondo alcuni,
            in una «diluizione» del voto economico proporzionale al numero di partiti al governo
            [Lewis-Beck 2006], per accomodare la possibilità di una volatilità elettorale
            intra-coalizione che non intacchi il capitale complessivo di sostegno all’esecutivo.
            Secondo altri, in una maggiore difficoltà cognitiva per l’elettore, e nella maggiore
            possibilità per gli attori di governo di «oscurare le proprie debolezze [per...]
            attribuirle ad altri» [Powell e Whitten 1993, 399]. 
Entrambe le prospettive conducono
            all’aspettativa di un minor costo elettorale aggregato per le coalizioni di governo in
            caso di cattive performance economiche, fattore che normalmente prevale nei test
            empirici, ma anche ad una maggiore variabilità di tale costo rispetto ai governi
            monopartitici, elemento che invece viene il più delle volte
            trascurato. La volatilità elettorale intra-coalizione o la blame avoidance
            sono infatti solo delle possibilità, e non un effetto scontato e automatico
            dei governi di coalizione, così che il loro verificarsi o meno amplifica il range dei
            comportamenti di voto. 
In presenza di coalizioni di governo
            c’è un secondo aspetto che merita di essere affrontato, e riguarda la potenziale
            differenziazione nell’attribuzione retrospettiva di responsabilità per il partito a capo
            dell’esecutivo e per i partner minori. Abbiamo già affrontato questo tema altrove,
            utilizzando i singoli partiti come unità d’analisi [Giuliani e Massari 2017]. In questo
            contesto lo riprendiamo sotto una diversa prospettiva, al fine di verificare se il
            partito del primo ministro soffra per un cattivo stato dell’economia in un’identica
            misura sia in presenza che in assenza di alleati di governo. Da un lato, si può
            argomentare che l’opacità dovuta alla presenza di una coalizione valga per il partito
            principale quanto per tutti i partner. Dall’altro, si può obiettare che la
            riconoscibilità e preminenza di tale partito renda la situazione simile a quella di un
            esecutivo monopartitico, annullando così, per la sola leadership di governo, la
            differenza rispetto a quest’ultimo. Nel primo caso ci aspetteremmo gli stessi risultati
            ipotizzati per l’aggregato del voto agli incumbents, e cioè una
            minore influenza media, e una maggiore variabilità, in presenza di governi di
            coalizione. Nel secondo caso, non dovrebbe invece esserci alcuna differenza rispetto ai
            governi composti da un solo partito. 
Per testare queste due ipotesi
            relative agli effetti dell’economia – misurata, come nel precedente capitolo, attraverso
            i tassi di disoccupazione – è preferibile adottare modelli interattivi, piuttosto che
            ricorrere ad analisi parallele dividendo il campione in due sottoinsiemi [Dassonneville
            e Lewis-Beck 2017]. La figura 4.1 riporta gli effetti marginali dei livelli di
            disoccupazione sulla percentuale dei voti ottenuti rispettivamente dai partiti di
            governo nel loro complesso, e dal solo partito a capo dell’esecutivo, insieme ai
            corrispondenti intervalli di confidenza[3].
        
[image: FIG. 4.1. Effetti marginali della disoccupazione sul voto ai partiti di governo (sopra) e al partito a capo dell’esecutivo (sotto) in caso di governo monopartitico o di coalizione.]
FIG. 4.1. Effetti marginali
                    della disoccupazione sul voto ai partiti di governo (sopra) e al partito a capo
                    dell’esecutivo (sotto) in caso di governo monopartitico o di
                    coalizione.


I risultati si prestano a molteplici
            confronti. Innanzitutto guardiamo al grafico in alto, che meglio corrisponde al classico
            test sulla chiarezza di responsabilità. Per entrambi i tipi di governo, l’impatto di una
            più alta disoccupazione sulla performance elettorale è chiaramente distinto da zero e
            negativo. Tuttavia, contrariamente alle aspettative, esso sembra essere più forte in
            caso di coalizione che di esecutivo monopartitico. Mentre per questi ultimi, a parità di
            altri fattori, ad ogni punto percentuale in più di disoccupazione corrisponde circa
            mezzo punto in meno alle urne, per i governi di coalizione, pur scontandone già la
            maggiore dimensione, l’effetto è più consistente: attorno a 0,8 punti percentuali. In
            realtà, coerentemente con la seconda ipotesi a questo riguardo, l’intero range di
            variazione del coefficiente per i governi single-party è ricompreso
            all’interno di quello per gli esecutivi di coalizione, così che non si può davvero dire
            che i due tipi siano esposti ai risultati dell’economia in modo sistematicamente
            diverso. 
Questo risultato contraddice quindi
            le ipotesi relative alla clarity of responsability per un verso –
            non si può escludere l’ipotesi nulla che l’impatto puntuale dell’economia sia simile –
            ma le conferma per l’altro – i risultati sono molto più variabili in caso di esecutivi
            di coalizione. Nel caso l’elettorato insoddisfatto si riversasse su un altro partito
            della coalizione, oppure se i singoli partner fossero credibili nell’incolpare altri per
            lo stato dell’economia, allora l’impatto della disoccupazione sul loro sostegno
            elettorale aggregato risulterebbe più basso. Se invece la volatilità travalicasse i
            confini della coalizione, e le sue componenti non riuscissero nelle loro strategie di
                blame avoidance, allora le alleanze di governo sarebbero
            esposte agli effetti della disoccupazione tanto quanto (se non più che) gli esecutivi
            monopartitici. 
Vale la stessa cosa anche per il
            partito del primo ministro? Solo in parte. In questo caso, solo la maggiore facilità nel
            dirottamento delle responsabilità in caso di coalizione costituisce un meccanismo
            plausibile che giustifica sia un ridotto impatto dell’economia sulle sorti elettorali,
            sia una maggiore variabilità di esiti. Infatti, nel grafico inferiore l’ampiezza degli
            intervalli di confidenza non è significativamente diversa per i due tipi di governo,
            mentre, quantomeno nel periodo coperto dalla nostra analisi, la guida dell’esecutivo
            sembra isolare il partito dal declino dell’economia molto di più
            nell’eventualità di un governo di coalizione. In questo caso, non si esclude che lo
            stesso partito possa addirittura evitare sanzioni elettorali. Benché la stima puntuale
            sia negativa, l’intervallo di confidenza si sovrappone infatti con l’asse orizzontale. 
Considerando quest’ultimo dato alla
            luce di quanto evidenziato in precedenza, si può dedurre che il partito leader di una
            coalizione sia più capace di sfuggire alla condanna elettorale dovuta allo stato
            dell’economia di quanto non riescano a fare i suoi partner minori. Anche questo
            risultato è in controtendenza rispetto alla maggior parte della letteratura, soprattutto
            di quella che usa dati e percezioni individuali. Contrariamente a tali lavori, mostriamo
            come la maggiore esposizione del partito a capo della coalizione, una volta controllata
            per la sua probabile maggiore dimensione, non si traduce automaticamente in una maggiore
            responsabilizzazione elettorale. Il partito a guida dell’esecutivo ha diverse frecce al
            suo arco, con le quali provare a dirottare il giudizio dell’elettorato e ad evitare le
            sanzioni: controlla l’agenda di policy e può volgerla a proprio favore; ha uno spazio
            privilegiato in quella mediatica; può più facilmente mettere a frutto le proprie
            capacità erestetiche; interviene su una pluralità di tavoli internazionali – ad esempio
            quelli dell’Unione Europea, nel caso ne faccia parte – su cui può dimostrarsi impegnato
            a difendere l’economia del paese dagli impatti negativi delle connessioni globali. Di
            contro, i partner minori non hanno le stesse possibilità, e per di più rischiano di
            disaffezionare il proprio elettorato per la necessità di aderire a comuni politiche di
            governo a cui magari si sottrarrebbero volentieri. Insomma, il mix di ambiguità e
            preminenza di cui gode il partito a capo degli esecutivi di coalizione può essere, anche
            se non necessariamente è, un vantaggio in termini relativi. Non mancano gli esempi in
            tale direzione: il partito cristiano-democratico rispetto all’alleato liberale
            nell’elezione in Germania del 2013, i conservatori rispetto ai liberal-democratici nel
            Regno Unito nel 2015, e anche nel caso estremo del Likud in Israele, sia nelle elezioni
            del 2013 che in quelle del 2015, rispetto a una pletora di alleati minori. Questo
            risultato rafforza quanto già da noi argomentato partendo da un campione di paesi solo
            parzialmente sovrapposti a quelli del presente studio [Giuliani
            e Massari 2017]. 

2.
            Responsabilità, tipi e forme di governo 



Quanto proposto nel precedente
            paragrafo attiene alla sfera della cosiddetta «chiarezza di governo» [Hobolt, Tilley e
            Banducci 2013]. Lo stesso ragionamento effettuato riguardo all’opacizzazione del
            meccanismo retrospettivo in caso di governi di coalizione può essere proposto là dove
            minore è la «chiarezza istituzionale». La dispersione orizzontale del potere è una delle
            dimensioni che maggiormente contribuisce a questa assenza di chiarezza, e può assumere
            due diverse declinazioni. Da un lato, la presenza di governi di minoranza, in cui
            l’esecutivo deve scendere continuamente a patti con il legislativo. Dall’altro, il
            presidenzialismo, specialmente in periodi di governo diviso, per la separazione
            istituzionale delle stesse funzioni legislativa ed esecutiva. 
Il primo caso non è controverso.
            Come sottolineato già da Powell e Whitten [1993], quando i governi non controllano la
            maggioranza dei seggi in parlamento possono sempre attribuire all’opposizione la mancata
            collaborazione nell’adozione delle politiche necessarie ad affrontare un’economia in
            declino. Di conseguenza, gli stessi riuscirebbero a dirottare almeno parte delle
            valutazioni retrospettive negative, sfuggendo così in qualche misura alle relative
            punizioni. Il secondo aspetto è invece più problematico, perché chiama in causa il ben
            più ampio e controverso dibattito sulla maggiore o minore responsiveness
            dei sistemi presidenziali [Hellwig e Samuels 2011; Silva e Whitten 2017].
            L’elezione diretta dell’esecutivo sembrerebbe infatti facilitare sia la riconoscibilità
            dell’attore a cui addossare la responsabilità dell’economia, che la successiva
            attribuzione del premio/punizione. E tuttavia, non tutte le elezioni parlamentari,
            quelle da noi considerate, avvengono contemporaneamente alle elezioni presidenziali
            [Samuels 2004]. Anche quando ciò avviene, la logica che guida i comportamenti elettorali
            dei cittadini è diversa per i due tipi di consultazione, rendendo possibili e frequenti
            i governi divisi. Anche in presenza di maggioranze allineate, la dispersione del potere
            fra istituzioni diverse rende comunque più complesso l’intero processo, e più difficile
            per gli elettori identificare le responsabilità.
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FIG. 4.2. Effetti marginali
                    della disoccupazione sul voto ai partiti di governo in caso di esecutivo di
                    maggioranza/minoranza (sopra), e di forma di governo parlamentare/presidenziale
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La nostra prima ipotesi condizionata
            è dunque che la salute dell’economia impatti sul sostegno elettorale dei partiti di
            governo in modo più chiaro nei governi di maggioranza rispetto a quelli di minoranza.
            Ipotizziamo altresì che lo stesso valga per i governi parlamentari rispetto a quelli
            presidenziali, benché l’esito per questi ultimi potrebbe essere più variegato in seguito
            alla possibile presenza di coabitazione e governi divisi, nonché
            ad elezioni di metà mandato guidate da una diversa logica elettorale. 
I due grafici in figura 4.2 sembrano
            confermare questa impostazione, ma richiedono alcune precisazioni. Fatta salva una
            previsione puntale negativa relativa agli effetti della disoccupazione sul sostegno agli
            esecutivi, di qualsiasi formato e sotto qualsiasi forma di governo, i governi di
            minoranza dissimulano meglio la loro responsabilità, al punto che l’intervallo di
            confidenza per l’effetto condizionato si sovrappone all’asse orizzontale coincidente con
            l’ipotesi nulla. Quando i governi non controllano la maggioranza dei seggi, gli stessi
            condividono l’onere per lo stato dell’economia con i partiti di opposizione, al punto da
            annullare un voto economico retrospettivo che operi in modo sistematico nei loro
            confronti. La media dei voti persi dai governi di maggioranza inclusi nel nostro
            campione nel periodo della Grande Recessione è infatti di circa 9 punti percentuali, a
            fronte di soli 2 punti dei governi di minoranza. Fra questi governi sono inclusi anche
            alcuni esecutivi presidenziali in periodi di governo diviso, ed è quindi opportuno
            verificare se anche la seconda nostra ipotesi è confermata. 
Descrittivamente, il gap fra i voti
            persi dai governi parlamentari rispetto a quelli presidenziali è in effetti a favore di
            questi ultimi: poco meno di otto punti percentuali nel primo caso rispetto ai tre nel
            secondo. Tuttavia, se non si includono gli altri controlli presenti nei nostri modelli,
            e soprattutto se non si verifica la situazione economica nei due sottogruppi, il
            semplice confronto fra medie rappresenta solo una superficiale intuizione empirica. Il
            grafico in basso di figura 4.2 è invece più utile, dando conferma di una qualche
            differenza fra l’esposizione delle due forme di governo ai rovesci dell’economia, ma
            soprattutto delineando la maggiore variabilità dei sistemi presidenziali. Questi, a
            causa anche del ridotto numero di elezioni comprese nel dataset, presentano degli ampi
            intervalli di confidenza relativamente agli effetti marginali della disoccupazione sul
            sostegno ai partiti uscenti. Come argomentato a partire dalla letteratura in materia,
            questi possono in effetti dipendere dalla presenza di elezioni di secondo ordine come
            quelle di metà mandato, dalla posta parzialmente differente, o da governi divisi, come
            in quattro delle cinque elezioni statunitensi comprese nella nostra analisi. A causa di
            questi fattori, i margini attorno alla previsione puntuale sono
            così ampi da ricomprendere sia l’ipotesi nulla, nella parte alta, sia l’intera gamma
            delle stime parlamentari, nella parte bassa. Di conseguenza, pur registrando la
            diversità fra le due forme di governo, non ci è possibile confermare in modo definitivo
            che i sistemi parlamentari siano sistematicamente più esposti al voto economico di
            quelli presidenziali. Un risultato che rende indirettamente conto delle diverse
            valutazioni presenti a questo riguardo nella letteratura specialistica. 

3.
            Responsabilità interna e responsabilità esterna 



Un’altra sfaccettatura della
            responsabilità indagata dalla letteratura sul voto economico è quella legata alla
            dimensione internazionale. La presenza di una struttura di governance multilivello, che
            vincola la sovranità decisionale anche all’interno del paese, in che modo incide
            sull’attribuzione di premi e punizione da parte degli elettori [Kayser 2007]? In caso di
            forte globalizzazione e interconnessione delle economie, fenomeno evidente nelle
            dinamiche della Grande Recessione, nonché nei timori di contagio ed effetti domino
            tipici del dibattito europeo nella crisi del debito sovrano, come fanno gli elettori a
            distinguere le responsabilità interne da quelle del contesto internazionale? 
Da questo punto di vista, la
            principale linea argomentativa è che la dimensione internazionale costituisca un
            ulteriore fattore capace di confondere le acque, appannare le valutazioni retrospettive,
            diluire le responsabilità, e quindi ridurre il rischio di essere puniti alle elezioni.
            Il ruolo attribuito all’Unione Europea, nella retorica pre-elettorale come nel normale
            policy-making, è la perfetta rappresentazione di queste dinamiche, ed è infatti uno dei
            fattori analizzati da molteplici studi che utilizzano per i loro test dati di survey.
            Hobolt e Tilley [2014] hanno dimostrato che, nel caso dell’Unione Europea, i cittadini
            dei paesi membri sono in grado di distinguere le rispettive responsabilità dei diversi
            livelli di governo. A loro volta, Lobo e Lewis-Beck [2012], studiando quattro paesi del
            Sud-Europa, mostrano che il voto economico retrospettivo è depotenziato fra coloro che
            maggiormente ritengono l’Unione Europea e le sue politiche di austerità responsabili per
            lo stato dell’economia. Questa posizione è sostenuta anche da diversi
                case-study [Lewis-Beck e Lobo 2017], ed
            è d’altro canto innegabile la presenza ingombrante dell’UE come convitato di pietra in
            ogni dibattito politico durante la Grande Recessione. 
Tuttavia, alcuni studiosi hanno
            sostenuto che il livello sovranazionale non necessariamente riduce le responsabilità dei
            governi interni. Al contrario, i vincoli esterni, quali le politiche di austerità
            imposte dall’UE durante la crisi, o le condizionalità economiche connesse ai salvataggi
            del Fondo Monetario Internazionale, possono essere indifferenti [Talvin 2017], o
            addirittura controproducenti per i governi nazionali, rafforzando i giudizi negativi
            [Armingeon and Guthmann 2014; Fisher 2016]. I cittadini approfitterebbero delle
            occasioni elettorali non solo per esprimere una posizione contraria a tali vincoli, ad
            esempio votando per partiti euro-scettici, ma anche per punire retrospettivamente i
            governi colpevoli di non avere combattuto a sufficienza per preservare l’economia
            domestica e la sovranità nazionale. 
Vi è infine una terza opzione, o
            semplicemente una dimensione alternativa di analisi, non legata a precise responsabilità
            istituzionali, ma semplicemente al grado di apertura e di interconnessione di un paese e
            della sua economia [Hellwig 2015]. Non c’è bisogno di particolari competenze cognitive
            per riconoscere che non tutto è nelle mani della classe politica, e che quindi qualsiasi
            valutazione retrospettiva del loro operato deve fare i conti con dinamiche economiche
            più ampie, che sfuggono al controllo dei singoli attori, e anche dei singoli stati.
            Così, il grado di apertura e di interconnessione di un sistema economico è ritenuto
            essere un fattore capace di smorzare i giudizi negativi più estremi, riducendo il grado
            in cui la cattiva salute dell’economia nazionale si traduce in punizione elettorale, ma
            anche dirottando l’attenzione dei cittadini verso altre dimensioni [Hellwig 2001;
            2007a]. 
In figura 4.3 testiamo dunque la
            relazione fra disoccupazione e sanzione elettorale ai partiti di governo condizionata da
            questi due fattori internazionali: l’appartenenza del paese all’Unione Europea, e il
            grado di apertura dell’economia misurato attraverso un apposito indice di globalizzazione[4].
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Nessuna delle aspettative trova
            esatta conferma. Nel grafico in alto osserviamo che la stima puntuale dell’effetto
            marginale della disoccupazione sul voto al governo uscente, a parità di altre
            condizioni, è sì più contenuta nel caso di nazioni appartenenti all’Unione Europea, ma è
            anche decisamente più sistematica rispetto ai paesi non-membri. Per questi ultimi, gli
            intervalli di confidenza sono così ampi da ricomprendere quelli per i paesi UE, ma
            soprattutto da non essere sistematicamente distinguibili da zero. L’analisi non
            restituisce risultati diversi se all’appartenenza all’Unione Europea sostituiamo la più
            vincolante adozione dell’Euro. Di conseguenza, il vincolo esterno pare sì moderare il
            voto economico, come ipotizzato dalla letteratura sulla chiarezza delle responsabilità,
            ma lo rende anche più inevitabile, ipotesi meno in linea con tale letteratura e più
            congruente con gli studiosi che sottolineano le ricadute negative per la soddisfazione
            democratica che i vincoli esterni hanno prodotto nei paesi dell’Unione Europea. 
Anche l’apertura economica, che
            avrebbe dovuto moderare le sanzioni elettorali a parità di valori di disoccupazione, non
            sembra avere l’effetto condizionante atteso. La linea degli effetti marginali ha infatti
            un’inclinazione leggermente negativa, ad indicare un impatto politico via via più
            consistente al crescere del grado di globalizzazione economica. Tale impatto appare
            significativamente diverso da zero solo nella porzione centrale del grafico, che
            tuttavia corrisponde al 75% delle nostre osservazioni, così che gli ampi intervalli di
            confidenza ai due estremi sono dovuti più alla bassa numerosità dei casi nelle due code
            della variabile condizionante che non a un qualche effetto simmetrico che richiede una
            spiegazione teorica. La linea quasi piatta suggerisce di non esagerare con
            l’interpretazione della pendenza negativa, apparendo comunque evidente che l’ipotesi
            iniziale è falsificata dai nostri dati. Sembrerebbe non tanto che i paesi più aperti,
            interconnessi e globalizzati siano quelli più esposti agli effetti domino della crisi,
            ma che gli stessi livelli di disoccupazione producano in questi ultimi danni politici
            marginalmente maggiori. Queste dinamiche possono essere prudentemente comprese come una
            sorta di sfiducia politica nelle opportunità assicurate da mercati globalizzati, uno
            sviluppo che risuona con il successo elettorale di candidati che
            si sono apertamente dichiarati favorevoli a logiche più protezioniste, e di più netta
            difesa degli interessi economici nazionali. 
Rimane il contrasto fra i nostri
            risultati, e quelli dei lavori citati in precedenza. Più che avvalorare fermamente
            interpretazioni alternative, i nostri test mancano di confermare quelle ipotesi di
            partenza, introducendo diversi elementi di indeterminazione. Questo può essere dovuto in
            primo luogo alla diversità di dati utilizzati. Come nel resto di questo volume, noi
            impieghiamo dati aggregati per quanto riguarda i comportamenti di voto, e misure reali
            dell’economia. I lavori che hanno constatato una moderazione del voto economico dovuta a
            fattori internazionali usano dati individuali e valutazioni sociotropiche retrospettive.
            Senza volere qui aprire il vaso di Pandora del dibattito fra le due diverse opzioni
            metodologiche, il secondo approccio si espone alla razionalizzazione del profilo di
            risposta degli intervistati, soprattutto là dove si moltiplicano le domande rispetto a
            chi si ritiene davvero responsabile per la crisi economica. D’altro canto, i nostri
            modelli sono parzialmente deficitari per un diverso aspetto, legato al numero di
            osservazioni rispetto al numero di fattori istituzionali per cui sarebbe opportuno
            controllare le relazioni trovate. Giusto per confrontarsi con quanto precedentemente
            affermato relativamente alla forma di governo, la maggior parte delle elezioni in
            sistemi presidenziali coperte dal presente volume è avvenuta fuori dai confini
            dell’Europa, e tuttavia i gradi di libertà dei nostri modelli non ci permettono di
            parametrizzare contemporaneamente tutti questi elementi. In ultimo, il ruolo dei fattori
            internazionali è stato prevalentemente indagato prima della Grande Recessione, e anche i
            lavori recenti di maggiore influenza, ad esempio l’articolo di Lobo e Lewis-Beck [2012]
            o il volume di Hellwig [2014], coprono solo i primi anni della crisi economica,
            utilizzando dati di survey fino al 2009. Il protrarsi della crisi stessa ha
            probabilmente alterato l’immagine degli attori istituzionali sovranazionali, che da
            possibile soluzione hanno cominciato ad essere percepiti come parte del problema. Anche
            questo può avere contribuito alla discordanza fra i nostri risultati, non conclusivi, e
            quelli che apparivano più chiari e solidi solo qualche anno fa.
        

4. E la
            politica? 



Fino a qui abbiamo preso in
            considerazione una serie di fattori istituzionali, senza toccare la dimensione
            politico-ideologica. La nostra esposizione era giustificata dal volere prima di tutto
            esplorare i più importanti fattori capaci di offuscare una chiara attribuzione di
            responsabilità, ed evidentemente il posizionamento di partiti e governi lungo lo spazio
            politico non ha nulla a che vedere con tale problematica. Tuttavia, la dimensione
            ideologica è potenzialmente in grado di decomporre il voto retrospettivo, argomento
            principale del capitolo, favorendo i governi con l’una o l’altra inclinazione politica. 
La letteratura non ha una posizione
            omogenea a questo riguardo, ed è anche difficile comparare i risultati per la diversa
            unità di analisi prescelta anche negli studi aggregati – il singolo partito, il partito
            del primo ministro, i due partiti maggiori al governo, l’intera coalizione – la diversa
            variabile indipendente utilizzata – l’inflazione, la crescita, la disoccupazione, o
            l’interazione di queste con la durata della crisi – e ovviamente il diverso campione
            analizzato – paesi OCSE o paesi membri dell’UE per un arco temporale più o meno
            ristretto, distretti elettorali in una singola elezione in un singolo paese, e così via. 
Uno dei principali termini di
            paragone di questa letteratura è il lavoro di Lindvall [2014], che, attraverso una
            comparazione fra la Depressione del 1929 e la Recessione del 2008, sostiene che nel
            breve periodo risultano avvantaggiati i partiti di destra, ma che alla fine sono i
            partiti di sinistra a beneficiare della crisi. Se l’atteggiamento protezionistico dei
            primi, ostile tanto al capitalismo internazionale quanto all’ingresso di mano d’opera
            migrante, avrebbe pagato nei primi anni della crisi, in ultimo sono gli ammortizzatori
            sociali proposti dai secondi a spostare il voto degli elettori. Diversi sono gli studi
            recenti che contestano questa ipotesi, a partire da Le Duc e Pammet [2013] che
            individuano proprio i governi di centro-sinistra fra le maggiori vittime elettorali
            della Grande Recessione. Già Powell e Whitten [1993] avevano una posizione simile,
            analizzando gli effetti della combinazione fra bassa inflazione e alta disoccupazione
            che sarebbe poi stata tipica del periodo da noi analizzato, così
            come Stevenson [2001] che riteneva che una crescita negativa spostava verso destra le
            preferenze dell’elettorato. Quest’ultima ipotesi trova conferma nella comparazione fra
            distretti svedesi compiuta da Lindgren e Vernby [2016], ma è contraddetta dal raffinato
            studio sul «policy mood» negli Stati Uniti proposto da Ferguson,
            Kellstedt e Linn [2013]. In ultimo, stante le posizioni contrastanti, preferiamo qui
            allinearci a Bartels [2014], che, attraverso una serie di relazioni condizionate, non
            trova sufficienti elementi empirici per falsificare l’ipotesi nulla, e cioè che
            l’ideologia c’entra poco o nulla con il voto retrospettivo. Essendo il voto attivato da
            una valutazione negativa della performance economica dei governi in carica, esso
            spodesterebbe infatti gli incumbents indipendentemente dal loro
            colore politico[5]. 
Intendiamo poi testare una seconda
            ipotesi, a cavallo fra inclinazione ideologica e chiarezza delle responsabilità. Dalla
            letteratura sui veto players sappiamo che la capacità dei sistemi politici di rispondere
            alle sfide esterne, e di riformare le proprie politiche adattandole rapidamente a queste
            sfide, dipende dal numero e soprattutto dall’eterogeneità dei partiti di governo.
            Solitamente, per misurare questa eterogeneità si ricorre al range, cioè alla distanza
            ideologica fra i partiti agli estremi dell’esecutivo. Questa misura potrebbe essere
            contemporaneamente associata ad una maggiore difficoltà dell’elettore ad attribuire le
            responsabilità politiche per la crisi [Spoon e Klüver 2017], un po’ quello che abbiamo
            genericamente attribuito agli esecutivi di coalizione. Tuttavia, di converso, essa
            potrebbe anche contribuire a catalizzare l’insoddisfazione dei diversi elettorati
            coinvolti, consapevoli dei costi dell’immobilismo politico ad essa associati. Le
            politiche di un governo eterogeneo, frutto di un eccesso di contrattazioni e congelate
            da veti reciproci, sono facilmente percepibili come le meno adatte a rispondere alla
            crisi economica, alienando invece gli opposti elettorati. Per questo, riteniamo che al
            crescere della distanza ideologica fra i partiti estremi al
            governo, la disoccupazione incida in misura crescente sulle sorti elettorali
            dell’esecutivo. 
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La figura 4.4 riporta, a parità
            delle variabili di controllo incluse nell’analisi, gli effetti marginali della
            disoccupazione sul voto ai partiti di governo al variare della
            sua collocazione politica (grafico in alto), e del suo range ideologico (grafico in
            basso). La collocazione del governo è stata calcolata come media ponderata per i
            rispettivi seggi del posizionamento dei singoli partiti sull’asse sinistra-destra
            [Döring e Manow 2016], mentre il range come differenza assoluta delle posizioni dei due
            partiti estremi. 
I risultati di entrambe le analisi
            sono interessanti soprattutto per ciò che suggeriscono, più che per ciò che riescono ad
            affermare con certezza. Questa evidenza negativa rende infatti conto delle diverse
            posizioni sostenute in letteratura, e quindi di quanto sensibile possa essere il dato
            empirico alla diversa specificazione dei modelli testati. Partiamo dal grafico
            superiore, e cioè da quanto l’incidenza della disoccupazione sulla performance
            elettorale dei partiti di governo dipenda dalla loro collocazione ideologica. La
            rappresentazione suggerisce che gli effetti del voto retrospettivo si riducono quanto
            più i governi in carica sono di destra. Questa interpretazione contraddice
            indirettamente Lindvall [2014] – che però guarda ai partiti e non agli esecutivi, e
            introduce una dimensione longitudinale di analisi qui non inclusa – e si allinea ad
            alcuni degli studi sopra citati, nonché a diverse ricostruzioni qualitative che
            ritengono che la crisi abbia costituito un terreno elettorale più fertile per i governi
            di destra. Tuttavia, se si osserva la scarsa inclinazione della linea che rappresenta
            gli effetti marginali, e come il margine superiore dell’intervallo di confidenza non
            escluda che l’impatto possa non essere sistematicamente diverso fra governi di sinistra
            e di destra, non possiamo ritenere l’evidenza empirica prodotta particolarmente robusta.
            Lo stesso dicasi per la porzione di variabile condizionante in cui la disoccupazione
            mostrerebbe di non avere alcun effetto sugli esiti elettorali. Se è vero che per gli
            esecutivi maggiormente di destra, quelli prossimi a otto sulla scala da zero a dieci,
            gli intervalli di confidenza intercettano l’asse orizzontale, rendendo l’effetto
            indistinguibile dall’ipotesi nulla, è anche vero che in tale porzione insiste solo il 5%
            delle nostre osservazioni, rendendo sostantivamente poco rilevante la specificità osservata[6].
        
Parzialmente più interessante
            l’interazione con le differenze ideologiche interne al governo, un fattore che, per
            quanto di nostra conoscenza, non è mai stato specificatamente testato nella letteratura
            in materia. Il grafico inferiore di figura 4.4 fa propendere per la conferma della
            nostra ipotesi. Al crescere dell’eterogeneità della coalizione, gli esecutivi risultano
            più esposti al voto retrospettivo. L’inclinazione della linea dell’effetto marginale è
            più marcata di quanto non osservato a proposito della collocazione ideologica
            dell’esecutivo. Questo giustifica maggiormente l’adozione di un modello interattivo,
            benché anche qui il margine superiore dell’intervallo di confidenza non permette di
            escludere del tutto un minimo scarto fra esecutivi compatti e differenziati. In più, in
            questo grafico la porzione di casi in cui, a parità di altre condizioni, non si
            registrerebbero effetti è ben maggiore. Non tanto in estensione, giacché il segmento in
            cui non si può escludere l’ipotesi nulla copre solo l’estremo di sinistra della nostra
            variabile condizionante, ma perché in quel breve segmento si concentrano circa il 40%
            delle elezioni coperte dalla nostra analisi. Il risultato è infine robusto al controllo
            di variabili come la differenziazione fra governi mono-partitici e di coalizione, o il
            numero di partiti nell’esecutivo, entrambi elementi direttamente associabili al range
            ideologico. L’eterogeneità, dunque, al posto di offuscare il meccanismo retrospettivo,
            finirebbe per moltiplicarlo. Questo risultato sembra suggerire che gli elettori, posti
            di fronte all’insuccesso economico, non solo puniscono i responsabili, ma li abbandonano
            anche a causa del disordine nelle risposte di policy, o dello stallo, che le loro
            divergenze ideologiche ha prodotto: uno smacco per le teorie consensuali applicate a un
            contesto di crisi [Lijphart 2012; Giuliani 2016; Ganghof e Eppner 2017]. 

5.
            Conclusioni 



I partiti al governo risentono dei
            periodi in cui l’economia rallenta e la disoccupazione si diffonde. Ogni elezione si
            tramuta in una valutazione retrospettiva della loro
            performance, facilitando così la loro sostituzione e l’alternanza al governo. Per
            questo, una crisi ampia e duratura quale la Grande Recessione si è tradotta in una vera
            e propria epidemia elettorale, che ha coinvolto i governi anche al di fuori delle aree
            geografiche economicamente più colpite [Bosco e Verney 2012; 2016; Bermeo e Bartels
            2014]. E tuttavia, questo coinvolgimento non è stato né omogeneo, né semplicemente
            proporzionale alla gravità della congiuntura. Vi sono stati fattori che hanno mitigato
            la punizione, e altri che l’hanno moltiplicata. 
In questo capitolo abbiamo passato
            in rassegna alcune delle variabili potenzialmente capaci di produrre tale
            differenziazione negli effetti del voto economico: variabili di tipo istituzionale e di
            tipo politico, fattori domestici e internazionali, caratteri capaci di offuscare
            l’attribuzione delle responsabilità, di dirottare le colpe o di rinforzare il meccanismo
            retrospettivo. Non sono certo tutte, e non abbiamo nemmeno riportato gli esiti dei test
            in cui abbiamo sperimentato alcuni indici additivi, spesso utilizzati in letteratura per
            cumulare effetti singolarmente troppo deboli per essere registrati in un modello
            econometrico. Abbiamo evitato di trattare altre variabili o altri modelli per tre ordini
            di motivi. 
In primo luogo, perché per questo
            capitolo abbiamo selezionato i temi e i punti del dibattito che ci sembravano più
            appropriati per approfondire un’analisi comparata di tipo cross-nazionale. Ad esempio,
            abbiamo trascurato lo spaesamento nell’attribuzione di responsabilità che deriverebbe da
            un assetto federale, in cui l’elettore non sa bene chi incolpare per lo stato
            dell’economia, e in quale tipo di elezione far valere tale sua punizione retrospettiva.
            I nostri dati non mostrano differenze significative nel ruolo elettorale giocato
            dall’economia fra paesi centralizzati e paesi federali, e tuttavia in questi ultimi
            l’ampiezza degli intervalli di confidenza lascia sì intuire una moltiplicazione e
            differenziazione dei canali in cui il meccanismo del voto economico è attivato. Non
            abbiamo tuttavia trattato qui il tema perché il rapporto fra elezioni nazionali e
            responsabilità locali merita uno spazio più adeguato, e ad esso abbiamo riservato,
            benché in una prospettiva parzialmente diversa, i prossimi capitoli. 
In secondo luogo, perché alcuni
            risultati ci sono apparsi sostantivamente meno interessanti di altri. Fra questi, ad
            esempio, la struttura bicamerale del parlamento. In parte, la
            minore attrattiva è dovuta all’assenza nei nostri dati di una qualsiasi relazione
            empirica da poter mostrare, sia utilizzando una variabile dicotomica, sia una scala
            relativa alla forza del bicameralismo. Ma non si è trattato solo di questo. Di fatto,
            anche per alcune delle altre variabili che pur abbiamo commentato, l’evidenza mostrata
            era prevalentemente di tipo negativo, con relazioni deboli, assenti, o addirittura
            contrarie a quanto ipotizzato. Ci siamo tuttavia astenuti dal commentare ipotesi che
            richiedevano un eccesso di specificazioni. Il bicameralismo, ad esempio, è solo per
            estensione considerabile un fattore confondente, ma in realtà è la presenza di una
            maggioranza di tipo diverso in una seconda camera con uguali poteri che viene supposta
            poter fare davvero la differenza [Powell e Whitten 1993]. Alla fine ci è sembrato
            fossero ipotesi nate soprattutto per rendere conto di realtà ed eccezioni specifiche, ad
            esempio le diverse maggioranze nel Congresso americano, che non relazioni capaci di
            viaggiare, applicandosi così nel tempo e nello spazio. Non crediamo infatti sia un caso
            che, fra tutti gli aspetti istituzionali connessi alla chiarezza della responsabilità,
            le ipotesi relative al bicameralismo siano fra quelle con un minor numero di repliche
            empiriche. 
La terza ragione che ci ha indotto
            ad evitare di considerare gli indicatori aggregati pertiene più al loro significato
            ultimo, che non alla loro evidente utilità nel testare eventuali differenziazioni nel
            voto retrospettivo. Ad esempio, Hobolt, Tilley e Banducci [2013] riprendono la proposta
            di Powell e Whitten [1993], diversificandosene in ultimo per proporre un indice di
            chiarezza istituzionale da un lato – composto da unicameralismo, parlamentarismo,
            centralismo e deboli commissioni parlamentari – e uno di chiarezza di governo dall’altro
            – composto da esecutivi monopartitici, coesi, dominanti sul legislativo, e assenza di
            coabitazione. Recentemente, Dassoneville e Lewis-Beck [2017] hanno anch’essi proposto
            due indici. Il primo si concentra sulle regole istituzionali, dove i sistemi a maggiore
            chiarezza sono quelli con elezioni maggioritarie, in democrazie durature, prive di voto
            obbligatorio, con stati unitari, e assenza di esecutivi duali. Il secondo sintetizza
            invece il modello di ripartizione del potere, e vede governi monopartitici, stabili, di
            maggioranza, con bassa frammentazione parlamentare, in un contesto economico con
            ridotti scambi commerciali con l’estero. Fra queste due
            proposte ve ne sono state diverse altre negli ultimi anni [Stegmaier, Lewis-Beck e Park
            2017; Silva e Whitten 2017]. È evidente che questo tipo di indici ha grandi vantaggi,
            soprattutto dal punto di vista statistico. Essi permettono di individuare modelli e
            sindromi dai tratti comuni, ma garantiscono anche notevole flessibilità nella
            aggregazione delle componenti, nonché l’addizione di effetti singolarmente trascurabili. 
La nostra ritrosia alla loro
            applicazione riguarda proprio questi ultimi due aspetti. Riguardo alla flessibilità,
            essa permette tutto e il contrario di tutto, depotenziando il significato ultimo
            dell’interazione con i modelli istituzionali. La conferma o la falsificazione delle
            ipotesi finisce per dipendere più dall’appropriato mix di fattori che compongono gli
            indici testati, che non dalla effettiva validità delle proposizioni di partenza, come
            d’altro canto dimostrano proprio la varietà di risultati ottenuti dagli studi sopra
            citati. Riguardo all’additività di effetti singolarmente poco significativi, il dubbio
            riguarda più che altro la validità del meccanismo cognitivo che comunque sta alla base
            delle ipotesi retrospettive. Come possiamo ritenere che gli elettori siano consapevoli e
            rispondano a quell’impalpabile mix politico-istituzionale, in cui le singole componenti
            non sono di per sé rilevanti e forse nemmeno percepite, quando alcuni studi avanzano
            dubbi su ben più basilari elementi d’informazione circa chi li governa [Rapelli 2016]?
            Giocando con le parole, quanto chiara agli occhi degli elettori deve essere la chiarezza
            delle responsabilità, affinché essa possa incidere sui loro comportamenti di voto? 
Se anche non abbiamo una risposta
            definitiva a questo ultimo quesito, e se quindi i nostri dubbi non bastano certo ad
            erodere le fondamenta metodologiche nell’uso di questo tipo di indici per accertare gli
            effetti della clarity of responsibility, essi sono stati
            sufficienti per non impiegarli in questa ricognizione delle possibili strade per
            decomporre il voto economico. Rimane che i partiti di governo non perdono o vincono
            tutti nello stesso modo. In questo capitolo abbiamo ricostruito le ragioni per sette
            principali dimensioni politico-istituzionali di questa differenziazione, testandole
            singolarmente attraverso altrettanti modelli applicati al nostro campione di elezioni in
            tempo di crisi in paesi economicamente avanzati.



[1]  In un altro lavoro abbiamo rilassato quella che è
                stata definita come la «restrizione del voto economico costante» [Williams,
                Stegmaier e Debus 2017], spostandoci dal piano dell’analisi del supporto elettorale
                aggregato ai partiti di governo, all’analisi del successo dei singoli partiti
                [Giuliani e Massari 2017]. Si tratta di un tema che incrocia, ma non si sovrappone
                interamente a quello della chiarezza delle responsabilità, se non nei risvolti che
                riguardano la differenziazione degli effetti fra i partiti di governo in generale e
                il partito del primo ministro.

[2]  Alternativamente, è stato anche proposto che
                    sia la titolarità dello specifico portafoglio economico a guidare l’attribuzione
                    di responsabilità [Angelova, König e Proksch 2016], oppure la dimensione
                    relativa dei partiti in parlamento [Plescia 2017]. Questa diversa prospettiva,
                    incentrata sui singoli partiti, ci porterebbe però troppo lontano dal tema di
                    questo paragrafo, e richiederebbe un diverso tipo di dati per condurre le
                    analisi necessarie.

[3]  Il modello presenta le medesime variabili di
                    controllo utilizzate nel capitolo precedente, e cioè il voto alle precedenti
                    elezioni, il numero effettivo di partiti elettorali, il livello di
                    disproporzionalità, il deterioramento o miglioramento della disoccupazione
                    rispetto all’anno precedente e il differenziale di partecipazione elettorale.
                    Non riportiamo i singoli coefficienti perché in una relazione condizionata è
                    buona pratica rappresentare gli effetti marginali, più che verificare la
                    significatività dei singoli coefficienti [Brambor, Clark e Golder 2006].
                

[4]  Alcuni studiosi hanno utilizzato direttamente
                    indici economici, quali il rapporto fra i volumi degli scambi internazionali sul
                    totale del prodotto interno lordo, oppure altri indici di apertura [Le Duc e
                    Pammet 2013]. Abbiamo qui preferito adottare l’indice KOF di globalizzazione
                    economica (http://globalization.kof.ethz.ch/) che è una misura composta del
                    grado di apertura commerciale che include sia i flussi reali, che le restrizioni
                    commerciali [Dreher, Gaston e Martens 2008]. Per i due anni più recenti abbiamo
                    replicato i valori dell’ultimo anno coperto dall’indice, stante il fatto che il
                    dato ha maggiore variazione trasversale che non longitudinale.

[5]  In effetti, nel materiale supplementare
                    connesso al nostro Giuliani e Massari [2017], che utilizza i partiti come unità
                    di analisi, dimostriamo come la crisi amplifica l’alternanza al governo. Più è
                    di destra il governo in carica, e più è forte la recessione, più gli elettori
                    premiano i partiti di sinistra. E viceversa, più il governo è di sinistra. In
                    tempi relativamente più tranquilli, e per governi più moderati, l’effetto non è
                    sistematico.

[6]  In tutti i nostri modelli interattivi, la
                    gamma empiricamente osservata è quella effettivamente riprodotta nel grafico.
                    Nel caso specifico, le elezioni con esecutivi più a destra di 8 sono solo tre.
                    La scarsa numerosità dei casi costituisce un difetto costitutivo degli studi con
                    dati aggregati che si concentrano su periodi determinati, come quelli definiti
                    dalla Grande Recessione. 



Capitolo quinto 

Voto economico e oltre: tre analisi within-case

Questo capitolo e i tre successivi riprendono i temi sviluppati nell’analisi
                cross-nazionale, riproponendoli attraverso una comparazione degli esiti di tre
                elezioni politiche da una prospettiva sub-nazionale. Il capitolo ha dunque valore
                introduttivo ai casi di studio empirici presentati nei tre seguenti. Vengono
                illustrate le diverse strategie che si possono adottare per le ricerche
                sub-nazionali, vengono sintetizzate ipotesi e risultati dei contributi più
                importanti all’interno di ciascuno dei filoni di ricerca individuati.





1.
            Cross-country e within-country 



La teoria del voto economico è stata
            prevalentemente testata a partire da comparazioni che hanno adottato i paesi come unità
            d’analisi. È quanto abbiamo fatto anche noi nei due capitoli precedenti. Tale strategia
            di ricerca è sensata per diversi motivi, e appare sicuramente giustificata per l’analisi
            dei comportamenti di voto durante la recente crisi economica, che ha impattato sulle
            economie del mondo in modo fortemente differenziato. 
Da un lato, vi sono motivi di
            carattere sostantivo. Buona parte delle politiche capaci di incidere sull’andamento
            dell’economia sono infatti politiche nazionali. Non stiamo parlando solo degli strumenti
            di politica economica, che trovano talvolta un parziale limite in presenza di unione
            monetaria o di accentuato federalismo fiscale, ma dell’insieme delle politiche
            strutturali e di welfare che rappresentano il contesto di policy in cui un’economia può
            svilupparsi o languire. Indipendentemente dal tipo di scelte strategiche che possono
            essere effettuate, di ampliamento o riduzione del ruolo della mano pubblica
            nell’economia, e dai circuiti viziosi e virtuosi in cui esse sono immerse, sta di fatto
            che le scelte di policy sono patrimonio prevalente degli attori politici nazionali.
            Anche il tradizionale orizzonte della comunità politica è quello racchiuso dai confini
            nazionali. Se è vero che non sono le motivazioni egocentriche a guidare i comportamenti
            politici, ma considerazioni di ordine superiore e riferimenti più ampi della ristretta
            cerchia personale, la prospettiva sociotropica più probabile è proprio quella della
            comune appartenenza ad un medesimo paese. Destini e sorti comuni vengono tracciati anche
            dal modo in cui i media informano sui problemi dell’economia, e riportano dell’azione
            dei governi nazionali.
        
Vi sono inoltre ragioni di carattere
            pragmatico che indubbiamente incidono sulla scelta di disegni di ricerca
                cross-country. Innanzitutto, la disponibilità e la facilità
            nella raccolta dei dati. La principale variabile indipendente, che si tratti di
            indicatori sull’economia reale piuttosto che di percezioni ricostruite attraverso
            sondaggi, è reperibile assai più facilmente e affidabilmente se l’unità d’analisi è il
            singolo paese. Svariate organizzazioni internazionali forniscono stime accurate dei
            primi, anche con cadenza trimestrale, mentre esistono set standardizzati di domande
            adottate dai National Election Studies che favoriscono la
            comparazione delle seconde anche in assenza di sondaggi multi-paese quali quelli
            assicurati dall’Eurobarometro. Comparare nazioni è conveniente anche sotto il profilo
            metodologico, in quanto rassicura in merito all’indipendenza delle unità osservate,
            proprio in seguito alla scarsa permeabilità dei confini nazionali: il debito o
            l’inflazione di un paese non ha effetti sul paese contiguo, e l’offerta elettorale di un
            sistema politico non è disponibile anche per l’elezione in altri stati. Infine, è
            difficile che questo tipo di analisi, almeno quelle fondate su dati aggregati, possa
            soffrire per una insufficiente variabilità fra i casi. Durante la Grande Recessione, che
            pure si configura come un periodo in cui tutte le economie erano sotto stress, e anche
            solo fra le principali democrazie economicamente sviluppate, sia i comportamenti
            politici, che le percezioni collettive, che gli indicatori macroeconomici mostravano
            comunque ampie variazioni fra paesi diversi. 
In ultimo, è chiaro che testare le
            proprie ipotesi su una ventina di paesi e più, piuttosto che su una ventina di regioni
            del medesimo paese, ha un diverso appeal. In termini di validità
            esterna si può argomentare che la prima strategia offra maggiori opportunità di
            generalizzazione, e sia intrinsecamente più interessante se si vogliono indagare gli
            effetti sistematici di un fenomeno globale quale la Grande Recessione. Alla fine sono le
            domande e le curiosità di ricerca a sospingere i ricercatori, ed è innegabile che la
            scala globale dell’ultima crisi economica abbia ulteriormente indotto i ricercatori a
            testare ipotesi globali. 
Queste e altre ragioni hanno quindi
            spinto gli studiosi a muovere la comparazione prevalentemente lungo direttive
            cross-nazionali. E tuttavia, sviluppare l’analisi all’interno di un singolo paese, in
            una prospettiva di comparazione subnazionale, non solo è
            possibile, ma a certe condizioni rappresenta un test assai robusto, e un’ideale cartina
            di tornasole per le ipotesi che riguardano il voto economico. 
La comparazione
                within-country, infatti, può dare garanzie superiori in termini
            di controllo. Nei confronti internazionali, molti fattori potenzialmente importanti
            variano contestualmente alla relazione fra economia e comportamenti politici. Varia
            l’offerta politica, il contesto istituzionale in cui avviene la competizione, la
            leadership, le forme e i contenuti delle campagne elettorali, il tipo di problemi
            alternativi alle, o che si intrecciano con le tematiche economiche, e molto altro
            ancora. Tutto questo, in una prospettiva subnazionale, fra unità diverse all’interno del
            medesimo paese, viene in gran parte tenuto automaticamente sotto controllo. Si tratta
            infatti di un disegno di ricerca in cui il contesto omogeneo annulla in partenza
            l’influenza di molti dei fattori confondenti, riducendo il rischio di relazioni spurie e
            costituendo al contempo un test esigente per le ipotesi che si vogliono verificare. 
Inoltre, molte delle opportunità di
            comparazione a partire da dati subnazionali permettono di individuare le cause dei
            comportamenti di voto nel medesimo appuntamento elettorale. La simultaneità
            dell’appuntamento riduce ulteriormente le occasioni perché eventi contingenti e non
            sistematici introducano distorsioni difficilmente controllabili nell’analisi. 
Infine, il confronto fra unità
            d’analisi al di sotto del livello nazionale non solo non deprime la varianza, ma
            facilmente garantisce un’eterogeneità ancora più ampia di quella prodotta utilizzando i
            valori medi nazionali. Ad esempio, a parità sostanziale di media, il range e la
            deviazione standard del tasso di disoccupazione calcolato per i 28 paesi dell’Unione
            europea nel periodo 2008-2015 sono pari rispettivamente a 17 e 3,8 se il valore viene
            calcolato a livello nazionale, mentre risultano essere 27 e 5,6 quando il dato è a
            livello regionale (NUTS2)[1]. 
Naturalmente, la scelta di qualsiasi
            livello analitico comporta specifiche precauzioni, così come la necessità di
            giustificare alcune decisioni quanto al disegno di ricerca, a
            cominciare dagli indicatori utilizzati per rilevare lo stato dell’economia, o la
            modellizzazione delle relazioni fra unità osservate. E tuttavia, pare evidente che siano
            più i motivi di carattere pragmatico, come la difficoltà a reperire i dati, e quelli
            legati agli stimoli e alle curiosità della ricerca, che non vere e proprie ragioni di
            ordine teorico o metodologico ad avere ispirato più ricerche cross-nazionali che non sub-nazionali[2]. Nel prossimo paragrafo illustriamo le diverse strategie che si possono
            adottare per queste ultime, e sintetizziamo ipotesi e risultati dei contributi più
            importanti all’interno di ciascuno dei filoni di ricerca individuati. Nei capitoli
            successivi testeremo a livello subnazionale la relazione fra economia e dinamiche di
            voto in occasione di tre elezioni politiche avvenute in Europa durante la crisi: le
            elezioni italiane del 2013, quelle tedesche del medesimo anno, e quelle spagnole del
            2015. Per motivi diversi, ciascuna di queste si configura come un caso estremo per la
            verifica delle teorie del voto retrospettivo, e per provare ad estenderne la logica
            anche a temi diversi dall’economia, ma considerati (quasi) altrettanto rilevanti.
        

2. Tre
            diverse opzioni per l’analisi retrospettiva subnazionale 



Esistono tre diverse strade che
            possono essere intraprese qualora si volesse spostare l’analisi del voto retrospettivo
            al livello subnazionale: 
	 indagare l’impatto dello stato
                    dell’economia a livello locale sui comportamenti di voto nella medesima area in
                    una competizione a livello superiore, prevalentemente nelle elezioni politiche
                    nazionali; 
	 verificare se lo stato dell’economia
                    nazionale influenzi i comportamenti di voto a livello locale, sia che questi
                    avvengano per elezioni politiche o amministrative; 
	 accertare se lo stato dell’economia a
                    livello locale influisca sulle elezioni al medesimo livello.
                    
                


Ciò che tutti questi tre approcci
            hanno in comune è che i dati elettorali, qualunque sia il tipo di competizione, vengono
            raccolti a un livello inferiore a quello nazionale, spesso, ma non necessariamente,
            coincidente con il distretto elettorale per quella competizione[3]. E tuttavia, la logica sottostante a queste tre diverse opzioni di ricerca,
            comunque basate sull’idea per cui il buono o cattivo andamento dell’economia attivi il
            meccanismo di premio o sanzione di chi è al governo, è parzialmente dissimile. 
2.1.
                Economia locale e politica nazionale 



La prima opzione di ricerca è
                più che altro frutto di una scelta metodologica che, come si diceva, assicura il
                massimo controllo delle ipotesi testate. Essendo la competizione la stessa per tutte
                le unità osservate, al medesimo tempo e con i medesimi
                    incumbents, l’unica cosa che varia è proprio lo stato
                dell’economia locale. In questo senso dicevamo che l’analisi subnazionale può essere
                anche più affidabile delle comparazioni cross-nazionali, in cui, pur controllando
                per svariati fattori istituzionali quali il sistema elettorale o il tipo di
                esecutivo, l’influenza degli elementi più strettamente connessi con le
                caratteristiche proprie dei partiti di governo e della loro leadership non può
                essere mai azzerata. Inoltre, questa strada assume che, fra gli atteggiamenti
                egocentrici relativi alle proprie personali chance in una determinata congiuntura
                economica, e il comune orizzonte nazionale, possa esistere un rilevante piano
                intermedio in cui chi vota si rispecchia più fedelmente. L’ambito locale, municipale
                o regionale, non solo si configura come quello in cui il cittadino votante
                percepisce più direttamente lo stato reale dell’economia, ma è anche quello in cui
                può identificare la propria comunità di riferimento nella prospettiva sociotropica
                che è stata illustrata nel primo capitolo[4]. 
            
In presenza degli opportuni
                dati, l’analisi può idealmente scendere al livello del singolo distretto uninominale
                in caso di elezioni maggioritarie, come sperimentato, ad esempio, in occasione delle
                elezioni britanniche del 2010 [Pattie et al. 2015]. In questo
                caso, la difficoltà di tracciare le variabili economiche è stata risolta utilizzando
                come proxy della disoccupazione, la percentuale di sussidi (Job Seekers’
                    Allowance) richiesti localmente sul totale della popolazione in età
                di lavoro. Da un lato, il livello di questa proxy è stato considerato come una
                misura degli aspetti posizionali legati alla disoccupazione, e cioè al fatto che il
                partito laburista britannico è ideologicamente più sensibile alla difesa di tale
                categoria di popolazione. Dall’altro, il suo cambiamento rispetto all’elezione
                precedente è stato ipotizzato essere associato al giudizio sull’operato del governo
                (laburista), cioè come una classica valence issue. Gli autori
                riescono così a mostrare che, dopo gli opportuni controlli, la diffusione dei
                sussidi era sistematicamente associata a buoni risultati elettorali per i laburisti,
                e cattivi per conservatori e liberal-democratici. Il loro incremento nel tempo,
                invece, aveva prodotto effetti perfettamente speculari, punendo i laburisti al
                governo, e premiando l’opposizione degli altri due partiti. 
Anche King, Elliott e Wang
                [2003] testano contemporaneamente l’idea che la disoccupazione possa costituire sia
                una positional issue, che una valence
                    issue. Nel loro caso, l’analisi si riferisce a quattro elezioni
                presidenziali negli Stati Uniti analizzate a livello di contea, e conferma che alti
                livelli di disoccupazione solitamente favoriscono candidati democratici. Il
                meccanismo retrospettivo ipotizzato trova invece solo una parziale conferma, in
                particolare per le elezioni relative a un possibile secondo mandato presidenziale,
                come già ipotizzato da Nadeau e Lewis-Beck [2001]. Ciò che risulta particolarmente
                interessante in questa analisi è come gli autori rendano conto delle ipotesi di
                    clustering geografico del voto, stimando una serie di
                modelli di regressione spaziale in cui l’errore è funzione della prossimità fra le
                contee, stimata sulla base della loro contiguità territoriale
                e dei reali scambi quotidiani in termini di numero di
                pendolari. L’intuizione relativa alla necessità di controllare per la connessione
                fra le unità osservate non ha fatto scuola nel campo delle teorie economiche del
                voto, forse proprio perché la maggior parte degli studi empirici ha prediletto la
                comparazione cross-nazionale. 
Vale la pena esemplificare
                ulteriormente questo filone di ricerca riportando il disegno adottato da Riera e
                Russo [2016] per tre diverse ragioni. In primo luogo, perché copre due dei paesi da
                noi utilizzati nel prosieguo di questo volume, Italia e Spagna. Successivamente,
                perché propone di analizzare i comportamenti di voto a livello comunale per
                un’elezione sovranazionale, quella per il Parlamento europeo nel 2014. Infine,
                perché estende i tradizionali obiettivi delle teorie economiche del voto per
                focalizzarsi sul voto a nuovi partiti, Podemos e Movimento 5 Stelle, come forma più
                radicale di disaffezione rispetto all’intera offerta politica precedente. L’analisi
                conferma che lo stato dell’economia, misurato attraverso il tasso di disoccupazione,
                favorisce la volatilità extra-sistemica in entrambi i paesi, pur con specificazioni
                in parte distinte mostrate attraverso l’interazione con il livello di astensionismo.
            

2.2.
                Economia nazionale e politica locale 



La seconda opzione, quasi
                all’opposto, assume il medesimo dato economico a livello nazionale, e verifica se il
                suo impatto si riscontra coerentemente anche a livello locale, in caso di elezioni
                comunali, regionali o nei distretti nazionali[5]. Almeno per le prime di queste, tale disegno di ricerca si rifà alle
                teorie delle elezioni di secondo ordine, che possono essere considerate come un
                «referendum per la politica di livello nazionale» [Dassonneville, Claes e Lewis-Beck
                2016, 7]. Secondo Reif e Schmitt [1980], questo tipo di appuntamenti, che siano
                elezioni amministrative, europee, o per istituzioni poco decisive quali un
                presidente direttamente eletto in contesti parlamentari, o una seconda camera priva
                di poteri reali, sono caratterizzate soprattutto dal non
                avere una rilevante posta in gioco, garantendo così una maggiore elasticità e
                sperimentazione nei comportamenti di voto. Per questo motivo, nonché per le
                caratteristiche specifiche delle arene in cui avviene la competizione, le elezioni
                di secondo ordine sono sistematicamente caratterizzate da dinamiche peculiari:
                minore partecipazione, maggiore sostegno a partiti nuovi e di secondo rango,
                sconfitta dei partiti di governo. Proprio questi elementi, tuttavia, al posto di
                semplificarlo, complicano non poco il test per le teorie del voto economico.
                Considerato l’identico stimolo nazionale, è difficile infatti comprendere se le
                eventuali dinamiche di voto osservato sono dovute alle condizioni dell’economia, o
                alla specificità dell’appuntamento elettorale [Schmitt e Teperoglou 2015; Okolikj e
                Quinlan 2016]. 
L’analisi di Martins e Veiga
                [2013b], che unisce misure economiche nazionali e locali, e dinamiche elettorali
                nazionali e municipali in Portogallo su più tornate elettorali, cerca di dipanare
                tale matassa. In questo, gli autori sono parzialmente avvantaggiati dallo spostare
                l’attenzione dagli incumbents alla partecipazione elettorale
                come altra modalità attraverso la quale si manifesterebbe l’insoddisfazione verso i
                governanti. Come già osservato, le ipotesi presenti in letteratura a riguardo
                avanzano suggerimenti diametralmente opposti che, dopo essere già state messe alla
                prova dell’analisi comparata cross-country, verranno ulteriormente testate
                empiricamente nei prossimi tre capitoli. Da un lato, c’è chi sostiene che condizioni
                avverse dell’economia spingerebbero alla mobilitazione, e quindi ad un aumento della
                partecipazione elettorale. Dall’altro c’è chi ritiene che l’insoddisfazione
                derivante dallo stato dell’economia si incanalerebbe piuttosto nell’allontanamento
                dai processi di rappresentanza, favorendo quindi l’astensionismo. Martins e Veiga
                contribuiscono a questo filone della letteratura, giungendo alla conclusione che:
                    a) la disoccupazione a livello nazionale influenza
                positivamente la partecipazione elettorale solo nelle elezioni legislative, ma non
                in quelle amministrative; b) controllata per la prima, la
                disoccupazione a livello locale presenta una relazione non lineare con la
                partecipazione in entrambe le arene elettorali, prima deprimendola, e poi
                incrementandola. 
Gli stessi autori testano però
                anche ipotesi più tradizionali sul voto ai partiti al governo nei comuni portoghesi
                dal 1976 al 2009 [Martins e Veiga 2013a]. Le loro analisi
                evidenziano come il vigore dell’economia a livello nazionale determini le
                performance elettorali delle élites locali. «Anche se i governi municipali hanno
                poco o nessun controllo sull’ambiente macroeconomico, sembra che essi ne vengano
                comunque considerati responsabili, tanto che un aumento della disoccupazione o
                dell’inflazione a livello nazionale condiziona negativamente le loro chance di
                rielezione» [324]. Più precisamente, l’appuntamento amministrativo si trasforma in
                un referendum per i partiti allineati all’esecutivo nazionale, e il giudizio su
                quest’ultimo, indipendentemente dal suo colore politico, si ripercuote sulle
                possibilità di conferma dei primi[6]. Anche lo stato dell’economia locale ha una sua influenza, ma la
                trasposizione del meccanismo retrospettivo dal centro alla periferia permane anche
                quando si inserisce questa variabile nell’equazione. 
Il mix fra condizioni economiche
                e dinamiche politiche nazionali e locali, si ripresenta anche nel lavoro di
                Thorlakson [2016], che analizza le elezioni nei Länder tedeschi dal 1971 al 2014
                nella più classica prospettiva del voto retrospettivo come valutazione delle
                capacità degli incumbents. I risultati elettorali dei partiti
                al governo a livello federale risultano maggiormente sensibili ai dati economici
                nazionali che non a quelli locali, rispondendo al tasso di crescita più che a quello
                di disoccupazione. E tuttavia, le sorti dei partiti al governo nei Länder risultano
                fortemente dipendenti dallo stato locale dell’economia, disoccupazione e crescita
                insieme, anche quando controllati per il dato federale che invece risulta essere in
                tale modello non significativo. 

2.3.
                Economia locale e politica locale 



 
La terza strada, economia locale
                come stimolo per le elezioni locali, sembra essere quella meno frequentata. Anche in
                questo caso, il motivo principale è probabilmente di ordine pragmatico. È assai
                complesso allineare informazioni a livello sub-nazionale sui governi, gli attori in
                competizione, i risultati elettorali, lo stato
                dell’economia, ed eventualmente le percezioni dei cittadini. E tuttavia non ci sono
                solo difficoltà pratiche. Questa opzione, più che la precedente, deve gestire il
                fatto che gli elettori potrebbero avere di fronte al loro giudizio non un solo
                partito o coalizione di governo, bensì due: quello nazionale e quello locale
                [Fauvelle-Aymar e Lewis-Beck 2011]. Non è facile dipanare il contributo dei due
                livelli sul comportamento di voto, a maggior ragione perché non è di certo omogenea
                la consapevolezza delle reali competenze e dei possibili limiti all’azione dei
                governi locali. Per questo, tale disegno di ricerca rischia di rimanere stretto fra
                assunti poco verosimili sulle capacità cognitive degli elettori da un lato, e
                ipotesi altrettanto restrittive che guardano alla competizione locale come
                indifferente al contesto più ampio in cui avviene dall’altro. 
Un esempio articolato di questo
                tipo di indagine, a cavallo fra secondo e terzo filone, è proposto da Gélineau e
                Bélanger [2005], che studiano l’impatto dell’economia sulla performance elettorale
                dei partiti di governo raccolti a livello provinciale in Canada nel periodo
                1953-2001. Gli studiosi utilizzano tre indicatori, computati nazionalmente e
                localmente, e cioè il tasso di disoccupazione, l’inflazione e la crescita del
                reddito pro capite. Fra questi, la variabile maggiormente significativa sembra
                essere il tasso di disoccupazione nazionale, che, più di quello locale, influenza le
                chance di rielezione sia degli incumbents federali, sia di
                quelli provinciali del medesimo partito di quello al governo centralmente.
                Collocandosi a cavallo con le altre due opzioni di ricerca, gli autori mostrano
                inoltre che la disoccupazione a livello locale non incide sui risultati federali,
                una volta che il modello includa anche il dato nazionale, mentre nessuno degli
                indici macroeconomici calcolati localmente sembra avere un impatto sui risultati
                elettorali provinciali. 
Un disegno di ricerca simile,
                anche per il medesimo impianto time-series cross-section, è
                quello seguito da Lago Peñas e Lago Peñas [2011] sulle elezioni spagnole fra il 1982
                e il 2008, osservate dalla prospettiva delle Comunità Autonome. Forse a causa
                dell’operazionalizzazione parzialmente diversa, i risultati sono solo moderatamente
                congruenti con quelli canadesi. La variabile indipendente è il differenziale di
                performance economica – inflazione, crescita e disoccupazione – fra l’unità
                osservata e la media nazionale, e i modelli proposti
                mostrano come questo dato impatti solo sulle elezioni per i parlamenti delle
                Comunità Autonome, e non per il corrispettivo voto per il parlamento nazionale. 
Sempre a proposito di Spagna, ed
                estendendo l’orizzonte di ulteriori quattro anni, Leon e Orriols [2016] hanno
                proposto una serie di modelli di regressione multilivello che utilizzano dati
                individuali e dati economici aggregati per studiare le propensioni di voto a livello
                regionale. Le tradizionali variabili economiche – disoccupazione e crescita – si
                comportano come previsto, rispettivamente punendo e premiando i partiti al governo
                regionale con la loro crescita. Ma lo studio è rilevante soprattutto per un diverso
                motivo, in quanto introduce un’interazione con un’ulteriore caratteristica
                istituzionale, e cioè il tipo di statuto e di autonomia di cui godono le diverse
                Comunità, che si differenziano in quanto a capacità di tassazione e spesa. Da un
                lato, là dove la ripartizione delle competenze è più chiara, il meccanismo
                retrospettivo risulta più forte. Dall’altro, là dove l’autonomia è minore, esso
                viene principalmente applicato nei confronti dei partiti al governo locale che sono
                allineati a quelli del governo centrale. 
Recentemente, Dassonneville,
                Claes e Lewis-Beck [2016] hanno proposto di testare la relazione economia-politica a
                livello interamente locale sulle elezioni municipali in Belgio. Dopo aver
                selezionato un campione di 40 comuni che assicurassero sufficiente variazione e
                copertura geografica, il comportamento degli elettori è stato rilevato tramite
                exit-polls in occasione delle elezioni amministrative del 2012. L’analisi ha
                confermato che ad un peggioramento della disoccupazione locale corrisponde una
                riduzione della probabilità di votare per uno dei partiti che governavano le città.
                È tuttavia interessante anche l’evidenza negativa, e cioè che il livello della
                tassazione locale non incidesse sui comportamenti di voto e che, contrariamente alla
                maggior parte dei risultati in letteratura, ma in accordo con quanto da noi mostrato
                nel capitolo precedente, il partito del sindaco non risultasse sistematicamente
                svantaggiato dalle condizioni dell’economia. 
La ricognizione effettuata non
                vuole certo essere esaustiva. Nonostante la letteratura in materia sia minoritaria
                nel panorama degli studi sul voto economico retrospettivo, non
                è possibile sintetizzarla qui ulteriormente[7]. Abbiamo solo selezionato alcuni lavori che, vuoi per i casi trattati,
                vuoi per il tipo di ipotesi testate, vuoi per le metodologie e il disegno di ricerca
                adottati, potessero costituire un termine di paragone per le analisi proposte nei
                prossimi capitoli. Queste ultime si collocano principalmente all’interno del primo
                filone illustrato, muovendo dalle condizioni economiche locali per illustrare il
                comportamento politico in occasione di elezioni di livello superiore, ma non
                mancheremo di testare a margine anche ipotesi legate alle responsabilità delle élite
                locali. Prima di entrare nel vivo dell’analisi empirica, il prossimo paragrafo
                giustificherà la scelta dei casi affrontati, nonché l’operazionalizzazione della
                principale variabile indipendente e il tipo di modello testato. 
TAB.
                        5.1. Indicatori macroeconomici per i tre casi considerati, e
                    relativa media europea per 28 stati membri (tasso di disoccupazione, crescita
                    PIL, deficit, debito, inflazione)
	
                                  
                            	
                                  
                            	
                                2008 
                            	
                                2009 
                            	
                                2010 
                            	
                                2011 
                            	
                                2012 
                            	
                                2013 
                            	
                                2014 
                            	
                                2015 
                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                EU–28

                            	
                                7,0

                            	
                                9,0

                            	
                                9,6

                            	
                                9,7

                            	
                                10,5

                            	
                                10,9

                            	
                                10,2

                            	
                                9,4

                            
	
                                Germania

                            	
                                7,4

                            	
                                7,6

                            	
                                7,0

                            	
                                5,8

                            	
                                5,4

                            	
                                5,2

                            	
                                5,0

                            	
                                4,6

                            
	
                                Spagna

                            	
                                11,3

                            	
                                17,9

                            	
                                19,9

                            	
                                21,4

                            	
                                24,8

                            	
                                26,1

                            	
                                24,5

                            	
                                22,1

                            
	
                                Italia

                            	
                                6,7

                            	
                                7,7

                            	
                                8,4

                            	
                                8,4

                            	
                                10,7

                            	
                                12,1

                            	
                                12,7

                            	
                                11,9

                            
	
                                Crescita

                            	
                                EU–28

                            	
                                0,4

                            	
                                –4,4

                            	
                                2,1

                            	
                                1,7

                            	
                                –0,5

                            	
                                0,2

                            	
                                1,6

                            	
                                2,2

                            
	
                                Germania

                            	
                                1,1

                            	
                                –5,6

                            	
                                4,1

                            	
                                3,7

                            	
                                0,5

                            	
                                0,5

                            	
                                1,6

                            	
                                1,7

                            
	
                                Spagna

                            	
                                1,1

                            	
                                –3,6

                            	
                                0,0

                            	
                                –1,0

                            	
                                –2,9

                            	
                                –1,7

                            	
                                1,4

                            	
                                3,2

                            
	
                                Italia

                            	
                                –1,1

                            	
                                –5,5

                            	
                                1,7

                            	
                                0,6

                            	
                                –2,8

                            	
                                –1,7

                            	
                                0,1

                            	
                                0,8

                            
	
                                Deficit

                            	
                                EU–28

                            	
                                –2,4

                            	
                                –6,6

                            	
                                –6,4

                            	
                                –4,6

                            	
                                –4,3

                            	
                                –3,3

                            	
                                –3,0

                            	
                                –2,4

                            
	
                                Germania

                            	
                                –0,2

                            	
                                –3,2

                            	
                                –4,2

                            	
                                –1,0

                            	
                                0,0

                            	
                                –0,2

                            	
                                0,3

                            	
                                0,7

                            
	
                                Spagna

                            	
                                –4,4

                            	
                                –11,0

                            	
                                –9,4

                            	
                                –9,6

                            	
                                –10,5

                            	
                                –7,0

                            	
                                –6,0

                            	
                                –5,1

                            
	
                                Italia

                            	
                                –2,7

                            	
                                –5,3

                            	
                                –4,2

                            	
                                –3,7

                            	
                                –2,9

                            	
                                –2,7

                            	
                                –3,0

                            	
                                –2,6

                            
	
                                Debito

                            	
                                EU–28

                            	
                                60,7

                            	
                                72,8

                            	
                                78,4

                            	
                                81,1

                            	
                                83,8

                            	
                                85,7

                            	
                                86,7

                            	
                                85,0

                            
	
                                Germania

                            	
                                65,1

                            	
                                72,6

                            	
                                81,0

                            	
                                78,7

                            	
                                79,9

                            	
                                77,5

                            	
                                74,9

                            	
                                71,2

                            
	
                                Spagna

                            	
                                39,4

                            	
                                52,7

                            	
                                60,1

                            	
                                69,5

                            	
                                85,7

                            	
                                95,4

                            	
                                100,4

                            	
                                99,8

                            
	
                                Italia

                            	
                                102,4

                            	
                                112,5

                            	
                                115,4

                            	
                                116,5

                            	
                                123,3

                            	
                                129,0

                            	
                                131,9

                            	
                                132,3

                            
	
                                Inflazione

                            	
                                EU–28

                            	
                                3,7

                            	
                                1,0

                            	
                                2,1

                            	
                                3,1

                            	
                                2,6

                            	
                                1,5

                            	
                                0,5

                            	
                                0,0

                            
	
                                Germania

                            	
                                2,8

                            	
                                0,2

                            	
                                1,1

                            	
                                2,5

                            	
                                2,1

                            	
                                1,6

                            	
                                0,8

                            	
                                0,1

                            
	
                                Spagna

                            	
                                4,1

                            	
                                –0,2

                            	
                                2,0

                            	
                                3,0

                            	
                                2,4

                            	
                                1,5

                            	
                                –0,2

                            	
                                –0,6

                            
	
                                Italia

                            	
                                3,5

                            	
                                0,8

                            	
                                1,6

                            	
                                2,9

                            	
                                3,3

                            	
                                1,2

                            	
                                0,2

                            	
                                0,1

                            
	Note:
                            Grassetto per i rispettivi anni elettorali e pre-elettorali.
Fonte:
                            Eurostat.






3.
            Operazionalizzare le teorie del voto economico a livello subnazionale 



Nei prossimi capitoli testeremo le
            ipotesi di voto economico retrospettivo a livello subnazionale per tre diversi paesi.
            Prenderemo in analisi rispettivamente le elezioni politiche italiane del febbraio 2013,
            quelle tedesche del settembre dello stesso anno, e quelle spagnole del dicembre 2015. Si
            tratta di elezioni svoltesi in contesti economici e politici assai diversi. La tabella
            5.1 sintetizza l’andamento dei principali indicatori macroeconomici durante l’intero
            periodo 2008-2015. 
Concentrandoci sui rispettivi anni
            elettorali e pre-elettorali, evidenziati in tabella con lo sfondo grigio, l’Italia aveva
            un tasso di disoccupazione in linea con il dato medio europeo, mentre la Germania aveva
            un valore pari alla sua metà, e la Spagna il suo doppio. Per quanto riguarda la
            crescita, è la Germania, che pur proveniva da un periodo di risultati decisamente
            migliori, ad avere tassi in linea con la stagnazione media europea, con l’Italia in
            marcata crescita negativa, e la Spagna, con l’elezione già sul termine della crisi, con
            tassi di crescita più alti di entrambi e del corrispettivo valore medio dei 28 paesi
            membri. Per il deficit, l’allineamento dei paesi è simile a
            quello della disoccupazione, con l’Italia prossima al parametro del 3% e in linea con la
            media europea, la Germania in sostanziale pareggio di bilancio, e la Spagna con un
            deficit circa doppio rispetto a quello italiano. Una classifica che cambia se si guarda
            all’altro indicatore di finanza pubblica, il debito. La Germania era già sul sentiero di
            rientro rispetto al suo peggiore rapporto debito/PIL, toccato nel 2010, e presentava
            nell’anno delle elezioni un valore pari al 77,5%, poi ulteriormente sceso negli anni
            successivi. La Spagna aveva avuto uscite in eccesso rispetto alle entrate per tutta la
            durata della crisi, cumulando così un pesante debito che, complice la contrazione della
            produzione, ha sfondato proprio nell’anno pre-elettorale il valore simbolico del 100%
            rispetto al prodotto interno. L’Italia, come è noto, ha da tempo un debito elevatissimo
            con una forte componente di pagamento degli interessi, così che il negativo andamento
            dell’economia non ha che peggiorato la situazione, con un rapporto debito/pil che negli
            anni su cui ci concentriamo era prossimo al 130%. Infine, l’inflazione, forse
            l’indicatore meno interessante in questa fase di recessione, benché indicativo dei
            possibili trend di breve periodo, vede Italia e Germania allineati rispetto alla media
            europea, e la Spagna che presenta la più marcata tendenza deflazionaria. 
Sul fronte politico, l’Italia
            proveniva dall’esperienza del governo tecnico guidato da Mario Monti e formalmente
            supportato dalla maggior parte dei partiti parlamentari. L’elezione del 2013 chiuse
            l’esperienza del bipolarismo italiano, restituendo un’Italia elettoralmente divisa in
            modo quasi paritario fra centro-sinistra, centro-destra e Movimento 5 stelle, e con un
            centro incapace di fare coalizionalmente la differenza. La Germania proveniva invece
            dalla classica coalizione Cristianodemocratica-Liberale condotta da Angela Merkel, ma il
            mancato superamento da parte del Freie Demokratische Partei dello
            sbarramento del 5% riconsegnò il paese alla Grande Coalizione sperimentata per l’ultima
            volta solo nella legislatura ancor precedente. La Spagna, infine, arrivò alle elezioni
            del 2015 sotto il governo monopartitico di maggioranza di Mariano Rajoy. Per la prima
            volta dalla transizione democratica degli anni ’70, dalle urne scaturì un parlamento
            talmente frammentato da impedire la realizzazione di qualsiasi accordo
            di governo. Quest’ultimo si realizzò solo dieci mesi più tardi,
            dopo una nuova e altrettanto inconcludente tornata elettorale, e ulteriori quattro mesi
            di estenuanti trattative. 
Una crisi di intensità differente
            che, nelle tre realtà nazionali, si innesta su un contesto politico assai diversificato
            (governo tecnico, coalizione minima vincente, governo monopartitico di maggioranza),
            producendo esiti elettorali ancora diversi (nuovi partiti che si affacciano sulla scena
            politica, vecchi partiti che scompaiono o non accedono all’arena parlamentare), e con un
            più che evidente impatto sui tempi, le logiche e le formule coalizionali dei successivi
            governi. È a seguito di questa variabilità, e quindi come potenziali casi estremi della
            relazione fra economia e politica, che si configura la selezione di questi tre paesi e
            dei rispettivi appuntamenti elettorali durante la Grande Recessione. 
Il livello subnazionale che
            utilizzeremo varia da contesto a contesto, anche in funzione della disponibilità dei
            dati appropriati. Per Italia e Spagna utilizzeremo le ripartizioni territoriali di
            livello NUTS3, cioè le province, che almeno nel secondo caso corrispondono anche ai
            distretti elettorali. Per la Germania, l’indisponibilità di alcuni dei dati utilizzati
            per livelli inferiori ci costringe invece a usare i Länder come unità d’analisi,
            muovendoci dunque a livello di NUTS1, che corrisponde tra l’altro alla circoscrizione a
            cui si collegano le liste di partito per la seconda scheda elettorale. 
Anche in questa parte del volume,
            la principale variabile indipendente di natura economica utilizzata sarà il tasso di
            disoccupazione. Come abbiamo visto, oltre ad essere una delle grandezze economiche i cui
            effetti politici si sono dimostrati più robusti, si tratta anche della misura di gran
            lunga più utilizzata nelle analisi a livello sub-nazionale. Da un lato, è quella che
            viene stimata in modo più affidabile a tale livello, a fronte di altre statistiche che
            maggiormente si prestano a distorsioni geografiche, e quindi a difficoltà
            interpretative, quali ad esempio la crescita. Dall’altro, la disoccupazione nel proprio
            contesto territoriale viene percepita dagli elettori attraverso un mix di esperienze
            cognitive diverse: dai resoconti e analisi nei notiziari, agli articoli sulla stampa
            locale, alle esperienze di familiari e amici, alle interazioni quotidiane e di lavoro.
            Infine, più di altre grandezze economiche si presta per essere utilizzata
            e comunicata nelle campagne elettorali diffuse sul territorio,
            proprio per la sua immediata comprensibilità e la possibilità di fare anche riferimento
            a esperienze concrete. 
[image: FIG. 5.1. Percezione dei problemi maggiormente importanti nel proprio paese (interpolazione sulle percentuali medie di rispondenti per ciascun problema calcolato sul complesso di Germania, Spagna e Italia).]
FIG. 5.1. Percezione dei
                    problemi maggiormente importanti nel proprio paese (interpolazione sulle
                    percentuali medie di rispondenti per ciascun problema calcolato sul complesso di
                    Germania, Spagna e Italia). 
Fonte: Serie
                    standard degli Eurobarometri, diverse annate.


Si tratta inoltre della
                issue considerata come quella maggiormente problematica per
            tutta la durata della Grande Recessione, sia in Europa, sia fra i cittadini dei tre
            paesi da noi considerati, oltre ad averla già messa alla prova nelle analisi
            cross-nazionali. In figura 5.1 si nota infatti come gli anni centrali della crisi siano
            quelli in cui le tematiche economiche risultano chiaramente prevalenti, e la
            disoccupazione, linea chiara nella porzione superiore del grafico, ancora più di una
            generica preoccupazione per lo stato dell’economia, rappresentata tramite la linea
            scura. Il tema dell’immigrazione, su cui torneremo in particolar modo nel paragrafo
            dedicato alla Germania, entra in parziale competizione con questa misura di salienza
            pubblica solo all’inizio e alla fine della crisi. 
La nostra analisi ruoterà dunque
            principalmente attorno agli effetti della disoccupazione computata al medesimo livello
            delle nostre unità di osservazione, e quindi a livello provinciale
            o di Land. Tuttavia, il carattere subnazionale del test
            comporta una complicazione che solo raramente viene adeguatamente affrontata dalla
            letteratura empirica in materia, e cioè la scarsa plausibilità dell’indipendenza fra le
            unità osservate. Se, in epoca di globalizzazione e integrazione delle economie, tale
            postulato si scontra con la crescente permeabilità dei confini nazionali [Vowles e
            Xezonakis 2016], a maggior ragione, assumere che i comportamenti politici interni a una
            delle entità amministrative osservate non dipenda anche da quanto accade alle economie
            delle entità adiacenti appare poco verosimile. 
Da un lato, aree contigue
            sperimenteranno problemi economici simili, con le difficoltà di un territorio che si
            propagheranno anche a quelli limitrofi. Dall’altro, e soprattutto, non vi è alcuna
            ragione per cui la consapevolezza della crisi, una volta che questa travalica la sfera
            del benessere personale, debba rimanere confinata alle esperienze e alle percezioni
            delimitate da confini amministrativi. Le nostre ipotesi devono quindi rendere conto di
            questi effetti di vicinato, che sono ragionevolmente tanto più forti quanto più piccole
            sono le unità osservate[8]. 
I modelli di regressione spaziale
            rispondono a tale esigenza [Neumayer e Plümper 2016], ricostruendo l’intreccio di
            processi causali che vengono a crearsi quando lo stato di una variabile in una
            determinata unità d’analisi dipende anche dallo stato della stessa o di altre variabili
            in altre unità [Neumayer e Plümper 2010][9]. Nel nostro caso, ipotizzeremo che il comportamento di voto dei cittadini in
            ciascuna delle unità osservate dipenderà dal livello di disoccupazione interno a quella
            unità, ma anche da quello delle unità prossime. Questo particolare tipo di dipendenza
            spaziale viene gestito dai cosiddetti modelli spatial-X o
                spatial lag of X, a rappresentare situazioni in cui si assume
            che la variabile dipendente sia influenzata (anche) dallo stato della variabile
            indipendente (da qui il suffisso X) delle altre unità. L’equazione di tali modelli è
            quindi la seguente:
        
Y=
                    α+β1 X+β2 WX+ ε

con X che rappresenta un vettore di
            variabili esplicative, e WX a illustrare gli effetti di vicinato dovuti alle medesime
            variabili. W è infatti la matrice che connette ciascuna delle unità osservate a
            ciascun’altra. Vi possono essere diversi modi in cui tale matrice è costruita, a seconda
            di come si assume avvenga l’influenza reciproca. Possiamo ipotizzare che la
            contaminazione avvenga solo fra unità contigue, che condividono cioè un confine, o in
            misura inversa rispetto alla distanza fra ciascuna unità, magari specificando il radius
            massimo all’interno del quale si assume possa biunivocamente propagarsi l’influenza. 
L’adozione di modelli econometrici
            appartenenti a questa famiglia serve sia ad evitare assunti poco verosimili sui dati,
            sia a rendere più conforme alla realtà la semplificazione che è propria di qualsiasi
            modello. E tuttavia, il maggiore grado di verosimiglianza può talvolta comportare
            effetti paradossali. Proprio perché il tessuto economico è uno spazio continuo su cui
            poco agiscono i confini amministrativi, l’economia all’interno dell’unità osservata e
            nel suo dintorno saranno probabilmente correlate. Questo comporta potenziali problemi di
            collinearità fra variabili nelle nostre regressioni, e, anche in assenza di questi, una
            competizione serrata per la copertura causale[10]. Di conseguenza, dovremo prestare attenzione a questo rischio potenziale in
            fase di interpretazione dei risultati. 

4.
            Conclusioni 



Qualsiasi test quantitativo delle
            ipotesi di voto economico implica un confronto. Ci si aspetta che il sostegno dei
            partiti al governo risulti più basso là dove lo stato dell’economia è peggiore, e
            viceversa. Che cosa poi questo confronto implichi concretamente in ciascun caso – una
            pesante punizione, una leggera flessione o addirittura un
            miglioramento – dipende dall’orizzonte di riferimento degli elettori. Se gli elettori
            hanno in mente un qualche benchmark assoluto, sarà la comparazione della situazione del
            proprio paese con tale termine di paragone, a definire segno e magnitudine dell’esito
            elettorale. Se gli stessi elettori valutano la propria economia rispetto alla media dei
            paesi considerati simili, ad esempio i restanti stati membri dell’UE o le altre economie
            sviluppate, potrebbero addirittura avvantaggiarsi sull’opposizione interna quegli
            esecutivi che semplicemente peggiorano meno di altri. Se si aggiunge un profilo
            longitudinale, lo stesso confronto assoluto o relativo si dipana nel tempo, stabilendo
            termini di paragone molteplici che, pur confermando sempre l’ipotesi originaria, si
            traducono in esiti diversi per specifiche elezioni in specifici paesi. 
L’approccio subnazionale aggiunge
            un ulteriore profilo di comparazione, e lo fa in un duplice modo. Da un lato, come
            semplice variazione locale rispetto ad un valore medio nazionale. Idealmente potremmo
            immaginarci dei modelli di regressione gerarchici multi-livello, in cui le unità
            osservative locali sono annidate all’interno di molteplici elezioni, che a loro volta
            sono annidate all’interno di paesi. Si tratterebbe poi di valutare cosa incide sulle
            dinamiche locali, e cosa invece determina intercette diverse per elezione o nazione
            indagata. Dall’altro, più semplicemente, la prospettiva sub-nazionale introduce un
            diverso benchmark, in cui gli elettori confrontano la loro economia locale con quella di
            altre aree del paese, o rispetto alle passate esperienze del loro specifico territorio.
            Trovare dunque che gli incumbents nazionali non perdono-guadagnano
            uniformemente nel territorio, ma in misura proporzionale all’andamento locale
            dell’economia, confermerebbe l’idea di un orizzonte esperienziale intermedio fra le
            proprie finanze personali, e relativamente astratti indici nazionali dell’economia. 
I tre capitoli che seguono mettono
            quindi indirettamente alla prova questa concezione «comunotropica» [Rogers 2014] del
            voto economico. Nel prossimo capitolo verrà indagato il voto italiano del febbraio 2013,
            particolarmente interessante sia per i suoi antecedenti, che per i suoi esiti. Arrivare
            alle elezioni con un governo tecnico, formalmente sostenuto da quasi l’intero arco
            parlamentare, è una sfida notevole per le ipotesi retrospettive, così come il fatto che
            si è trattato di una elezione che ha modificato la logica di
            competizione bipolare che aveva caratterizzato il confronto politico in Italia dalla
            seconda metà degli anni novanta. Successivamente ci occuperemo delle elezioni delle
            Cortes spagnole nel dicembre 2015. Anche in questo caso si è trattato di un’elezione
            critica, in cui, sulla coda della Grande Recessione, si è dissolto il tradizionale
            bipartitismo del paese. Il ruolo giocato dall’economia in questa dissoluzione andrà
            considerato con attenzione, non da ultimo perché il Partito Popolare, al governo dal
            2011, non è stato spodestato pienamente dal suo ruolo, ma non è nemmeno riuscito a
            formare un nuovo governo, dovendo infine ricorrere a nuove elezioni solo sei mesi più
            tardi. Infine, analizzeremo le elezioni per il Bundestag tedesco del settembre 2013.
            Questo caso rappresenta una sorta di ulteriore cartina di tornasole sia per il voto
            economico, sia per la nostra prospettiva subnazionale. Ci servirà per comprendere come,
            in un contesto di relativo favore, gli elettori valutino politicamente l’economia del
            proprio paese. Ci servirà anche per capire se, quando il giudizio comparativo fra
            nazioni non può che essere positivo, valga comunque il fatto che internamente alcuni
            Länder stiano meglio di altri nel determinare il voto locale per la coalizione
            Cdu/Csu-Fdp al governo della federazione. 



[1]  Range e deviazione standard sono
                    rispettivamente 14 e 4,3 fra le sole Regioni italiane, 17 e 5,2 per le Comunità
                    e Città autonome spagnole, e 12 e 2,3 per i
                        Regierungsbezirke tedeschi, per citare le misure
                    relative ai tre paesi che analizzeremo.

[2]  «Le ragioni per aver trascurato il livello
                    intermedio [fra individuo e nazione] non risiedono né nell’assenza di risultati,
                    né in una qualche ragione di ordine teorico […]. Piuttosto, sono l’effetto della
                    scarsità di dati […] su scala locale» [Mondak, Mutz e Huckfeldt 1996,
                    250].

[3]  Va detto che la maggior parte delle indagini
                    empiriche che adottano questa prospettiva analizzano sistemi federali – il
                    Canada, la Spagna, la Germania, gli Stati Uniti. Tuttavia, poche fra loro
                    distinguono le reali competenze in materia economica dei governi locali,
                    trovando anzi che sia comunque il livello centrale ad attivare maggiormente il
                    meccanismo retrospettivo di premio e punizione.

[4]  Addirittura, vi sono studi che tracciano
                        gli effetti sul voto dell’esposizione alla disoccupazione in microcontesti,
                        quali un dintorno di soli 2,5 chilometri rispetto alla propria abitazione
                        [Bisgaard, Dinesen e Sonderskov 2016]. L’idea di comunità di riferimento è
                        esplicitamente affrontata in Rogers [2014], che la testa poi sui tassi di
                        approvazione a livelli diversi di governo in funzione dei tassi di
                        disoccupazione nelle aree metropolitane degli Stati Uniti. La stessa
                        prospettiva è stata fatta propria da Cutler [2002], che applica questa idea
                        di «localismo economico» al voto a livello federale in Canada.

[5]  Al fine di assicurare variazione nello
                        stimolo principale, le ricerche in questo ambito devono cumulare più
                        elezioni nello stesso paese, o anche più paesi contemporaneamente analizzati
                        sempre a livello subnazionale.

[6]  Allo stesso risultato erano pervenuti
                        Fauvelle-Aymar e Lewis-Beck [2011] nelle loro analisi delle elezioni
                        regionali francesi a partire da dati a livello di dipartimento. 

[7]  A riguardo si vedano i riferimenti in
                        Martins e Veiga [2013a], e Dassonneville, Claes e Lewis-Beck
                        [2016].

[8]  E quindi, in linea teorica, ci aspetteremo
                    un contagio delle economie limitrofe più forte nelle province italiane rispetto
                    a quelle spagnole, minori in numero e su un territorio geograficamente più
                    esteso, che, a loro volta, esibiranno effetti di vicinato maggiori rispetto ai
                    Länder tedeschi.

[9]  Se vogliamo, è un modo per ovviare a quello
                    che spesso viene definito come il problema di Galton relativo a comuni influenze
                    fra unità di analisi supposte indipendenti.

[10]  Le variabili potrebbero sottrarsi
                    vicendevolmente la capacità di spiegare la dipendente, con effetti paradossali
                    per la significatività dei rispettivi coefficienti. L’economia interna e quella
                    delle aree prossime potrebbero essere entrambe sistematicamente associate ai
                    comportamenti politici se incluse singolarmente in modelli diversi, e risultare
                    entrambe non significative se testate contemporaneamente.



Capitolo sesto 

Italia 2013: un voto retrospettivo sul governo
            tecnico

Questo capitolo, che continua l’analisi empirica inaugurata
                dal precedente, considera alcuni temi di interesse quali ad esempio la reale
                conoscenza che l’elettore ha dell’economia e il funzionamento dei meccanismi del
                voto economico in caso di elezioni di secondo livello. Vengono qui affrontate le
                elezioni italiane del 2013, che hanno rappresentato un passaggio critico nella più
                recente storia politica del paese, e nelle quali si è segnalata una discontinuità
                nel comportamento politico degli elettori.





Le elezioni del 24-25 febbraio 2013 hanno
        rappresentato un passaggio critico nella storia politica italiana recente. Sono state
        variamente definite come un terremoto, uno tsunami, uno shock [Chiaramonte 2014; Chiaramonte
        e De Sio 2014; Segatti 2014]. Benché gli osservatori non concordino su quanto duraturo possa
        essere il cambiamento che tali elezioni hanno introdotto, e se queste abbiano o meno
        comportato una ristrutturazione profonda del sistema partitico e di governo[Garzia 2013;
        Pasquino 2014], risulta fuori di dubbio che le dinamiche bipolari inaugurate dalle elezioni
        del 1994 trovano la loro fine proprio nel 2013 [D’Alimonte, Di Virgilio e Maggini 2013;
        Chiaramonte e Emanuele 2014; Pasquino e Valbruzzi 2015]. Rispetto a quelle prime elezioni
        che inaugurarono la stagione e le aspettative della «Seconda Repubblica», l’appuntamento
        elettorale del 2013 è particolare anche perché al suo risultato non ha contribuito né un
        cambiamento di sistema elettorale, né una serie di scandali quali quelli della vicenda «Mani
        pulite». 
Per le teorie del voto economico, la
        sfida interpretativa delle elezioni del 2013 è duplice. Da un lato, appunto, perché si
        tratta di una consultazione che segnala una discontinuità nel comportamento politico degli
        elettori. Quelle ipotesi che ben funzionano in un contesto di normalità, non è detto che si
        applichino altrettanto bene in presenza di cambiamenti qualitativi e soluzioni di
        continuità. Dall’altro, perché alle elezioni del febbraio 2013 l’Italia è giunta senza un
        governo politico, bensì con un esecutivo di «responsabilità nazionale», interamente composto
        da tecnici e guidato da Mario Monti. Le teorie del voto retrospettivo necessitano
        l’individuazione di un responsabile politico da premiare o sanzionare, che in questa
        occasione invece manca. Preliminarmente a qualunque analisi, sarà quindi necessario
        delineare in che senso si possa comunque tracciare una linea fra
            incumbents e non-incumbents, nonostante la
        natura tecnocratica dell’allora governo in carica. 
1. Il
            contesto elettorale 



A fine 2012, quando il presidente del
            Consiglio Monti rassegnò le dimissioni, il paese era in uno dei momenti più difficili
            della crisi economica. Come si è visto nella tabella 5.1 del precedente capitolo, il
            prodotto interno era sceso di quasi tre punti percentuali rispetto all’anno precedente,
            la disoccupazione era per la prima volta a doppia cifra, le politiche di austerità
            promesse e realizzate da Monti avevano sì riportato il deficit sotto il 3%, ma senza
            impedire lo sforamento della quota simbolica del 120% del rapporto debito/PIL ed
            esacerbando inoltre l’insoddisfazione di vasti settori della cittadinanza. Tali valori
            degli indicatori economici si riflettevano anche nelle preoccupazioni collettive, e si
            rispecchiavano nella percezione dei principali problemi che affliggevano il paese. 
Come si vede in figura 6.1, in
            Italia, l’andamento della salienza percepita della disoccupazione, e dello stato
            dell’economia in genere, riproducevano approssimativamente le preoccupazioni medie
            europee e del sottoinsieme dei tre casi da noi analizzati. E tuttavia, diversamente da
            questi termini di paragone, l’Italia sembra mostrare il picco di preoccupazioni
            economiche proprio nel periodo 2012-2013, cioè alla vigilia e in coincidenza con
            l’appuntamento elettorale. In Europa, tali massimi vengono raggiunti uno o due anni
            prima, e il 2013, nonostante il permanere di alcuni dati negativi, sembra già segnalare
            una ripresa della fiducia. Su questo fronte, dunque, per il governo Monti e le sue
            personali ambizioni politiche, il timing elettorale fu particolarmente sfavorevole[1]. 
Per rendere conto del contesto
            elettorale, nonché per meglio giustificare alcune scelte di operazionalizzazione, è
            necessario fare alcuni passi indietro. Le elezioni del 2008 videro il
            successo atteso di Silvio Berlusconi [Itanes 2008]. La
            coalizione da lui guidata, composta dal Popolo della Libertà (PdL), Lega Nord (LN) e
            Movimento per l’Autonomia (MpA), ottenne un consenso elettorale pari a circa il 47% dei
            voti espressi, guadagnando una rassicurante maggioranza di seggi in entrambi i rami del
            parlamento. Nonostante l’ampio margine parlamentare, il quarto governo Berlusconi non
            ebbe vita facile. Il mix fra tensioni interne e pressioni esterne resero il suo percorso
            ben più accidentato di quanto, al termine, non possa indicare la sua longevità, seconda
            solo a quella del precedente governo Berlusconi del 2001 [De Giorgi 2010]. 
[image: FIG. 6.1. Percezione dei problemi maggiormente importanti in Italia (interpolazione sulle percentuali medie di rispondenti per ciascun problema).]
FIG. 6.1. Percezione dei
                    problemi maggiormente importanti in Italia (interpolazione sulle percentuali
                    medie di rispondenti per ciascun problema). 
Fonte: Serie standard degli Eurobarometri, diverse
                    annate.


Volendo selezionare al massimo i
            principali elementi di disturbo, sul fronte interno vanno citati alcuni scandali
            politici, i contrasti su alcune scelte di policy con il partner più piccolo della
            coalizione, MpA, ma soprattutto la (prima) scissione all’interno del Popolo della
            Libertà [Hine e Vampa 2011]. Il contrasto fra Berlusconi e l’allora presidente della
            Camera, Gianfranco Fini, portò già nel luglio del 2010 alla costituzione del gruppo
            parlamentare di Futuro e Libertà. I voti ancora favorevoli dei fuoriusciti e di MpA
            furono in un primo momento essenziali per il mantenimento in
            carica dell’esecutivo, ma già nel giro di pochi mesi gli stessi si unirono alle
            opposizioni nel tentativo, comunque poi fallito, di sfiduciare il governo. 
Sul fronte esterno, invece, oltre
            all’evidente avanzata della crisi economica, furono determinanti l’azione di
            sorveglianza esercitata dalle organizzazioni internazionali, in
                primis l’Unione Europea, e il susseguirsi di declassamenti operati dalle
            agenzie di rating. La diffusione nell’agosto 2011 della lettera firmata dalla
            «staffetta» di governatori della Banca Centrale Europea, Jean-Claude Trichet e Mario
            Draghi, in cui venivano puntualmente definite le riforme strutturali chieste al governo,
            e la successiva accettazione del monitoraggio del progresso sulle stesse da parte del
            Fondo Monetario Internazionale, aprirono di fatto l’ultima fase dell’esecutivo. 
La fragilità della coalizione, e la
            conseguente incapacità di trovare risposte comuni alla crisi economica e di convincere
            mercati e istituzioni internazionali, portarono il 12 novembre 2011 alle dimissioni di
            Berlusconi [Bosco e McDonnell 2012]. Con lo spread rispetto ai titoli di debito tedeschi
            oramai a quota 600, Mario Monti, su cui Napolitano aveva già ottenuto l’assenso di tutte
            le principali parti politiche, giurò come nuovo presidente del Consiglio solo quattro
            giorni più tardi. Nelle sue stesse dichiarazioni, il suo esecutivo era «nato per
            affrontare una seria emergenza, […] un Governo di impegno nazionale chiamato […] ad
            affrontare la crisi economica, risanando la finanza pubblica e promuovendo la crescita
            con interventi strutturali»[2]. 
Le premesse erano positive. Monti
            godeva di una grande stima e fiducia sia in Italia che all’estero, anche in seguito ai
            due mandati come Commissario europeo. L’esecutivo, interamente composto da tecnici, dava
            garanzie di competenze scientifico-accademiche sui portafogli in gestione, e di una
            omogenea interpretazione della congiuntura economica[3]. Per questo, il governo di Monti si propose come
            garante di quelle riforme che entrambe le parti politiche reputavano necessarie, ma che
            non erano state capaci o che non avevano trovato la forza politica di approvare. Se si
            esclude la Lega Nord, in sede di dichiarazione di voto tutti gli altri partiti
            garantirono a Monti il sostegno necessario all’azione riformatrice. Il suo divenne
            infatti il governo che, in fase di investitura, ottenne il più ampio consenso
            parlamentare nella storia repubblicana. 
Eppure, i numeri ampiamente
            favorevoli erano solo l’immagine speculare del principale limite del governo Monti. In
            caso di successo, un esecutivo tecnocratico è il governo di tutti, ma, in presenza di
            problemi, diviene rapidamente quello di nessuno. L’assenza di un qualsiasi ancoraggio
            partitico lo esponeva infatti a comportamenti opportunisti, e a facili defezioni in caso
            di una riduzione dei consensi, o anche solo di preferenze avverse di interessi ed
            elettorati ben organizzati. Le politiche di austerità di cui Monti si fece interprete
            non ebbero i risultati sperati, e la luna di miele con i partiti e gli elettori giunse
            rapidamente al termine. Già dopo un solo mese, in occasione del primo intervento
            anti-crisi – il cosiddetto decreto «Salva-Italia» sulla cui conversione lo stesso
            governo pose la sua prima fiducia – l’Italia dei Valori (IdV) passò all’opposizione.
            Anche diversi deputati del gruppo Misto, fra cui quelli del Südtiroler Volkspartei
            (SVP), Union Valdôtaine (UV) e Noi Sud, negarono la fiducia, così come si registrarono
            esponenti contrari fra le fila del gruppo «Popoli e territorio». Anche nel PdL si
            contarono due voti di dissenso, ma ciò che più colpisce fu la sospetta assenza al voto
            di circa un terzo del gruppo parlamentare. 
Le astensioni e i voti contrari,
            soprattutto nelle fila del centro-destra, crebbero gradatamente col tempo, riuscendo
            anche ad imporre qualche battuta d’arresto ai programmi legislativi del governo, tanto
            che Monti dovette utilizzare con sempre maggior frequenza il voto di fiducia per
            arginare le defezioni da parte della sua inconsistente e volatile base partitica
            [Giannetti 2013; Pedrazzani e Pinto 2013]. Ma fu soprattutto il disincanto crescente
            nella pubblica opinione verso le politiche di austerità proposte dal governo [Vegetti,
            Poletti e Segatti 2014] che spinse i parlamentari, in particolar modo del PdL, a
            defilarsi dal sostegno all’esecutivo. Nell’approvazione della legge di stabilità per il
            2013, il governo fu costretto a porre la fiducia per ben tre
            volte alla Camera dei deputati. Più che l’esito di quei voti, sono i distinguo nelle
            dichiarazioni dei parlamentari che illustrano le posizioni pur favorevoli del proprio
            gruppo a segnalare che la misura era ormai colma. Prima che il provvedimento passasse al
            Senato, il PdL dichiarò di ritirare il proprio sostegno all’esecutivo, aprendo di fatto
            la crisi che porterà alle elezioni anticipate. Esattamente come era avvenuto un anno
            prima con il governo Berlusconi, il bilancio venne poi licenziato al Senato solo quando
            il presidente del Consiglio si impegnò a rimettere il proprio mandato. A Legge di
            stabilità approvata, Monti si dimise formalmente e il presidente della Repubblica
            Napolitano sciolse il parlamento il 22 dicembre 2012. 
Le elezioni si svolsero due mesi più
            tardi, il 24 e 25 febbraio 2013. Diversi nuovi partiti si affacciarono per la prima
            volta a una competizione politica nazionale. Fra questi, Scelta Civica (SC), lista
            dell’uscente presidente del Consiglio Monti, il Movimento 5 Stelle di Grillo, che fino
            ad allora aveva partecipato solo a tornate amministrative, Rivoluzione Civile (RC),
            un’aggregazione di sinistra con una piattaforma fondata sui temi della lotta alla
            corruzione, Fare per fermare il declino, una lista di impianto liberale guidata da Oscar
            Giannino, e diversi altri con minor seguito. L’alleanza di centro-sinistra, Italia Bene
            Comune, vedeva Bersani alla guida di una coalizione che si estendeva da Sinistra,
            Ecologia, Libertà (SEL) al Centro Democratico (CD) di Tabacci, e che, con altre liste
            minori e locali, ruotava attorno al PD. Sul fronte opposto, Berlusconi guidava
            l’alleanza di centro-destra che, oltre al PdL, vedeva schierati principalmente la Lega
            Nord (LN), Fratelli d’Italia (FdI), La Destra, e Grande Sud. 
L’esito dell’elezione è noto
            [Itanes 2013], ed è richiamato nei suoi tratti essenziali dalla tabella 6.1. Al posto di
            una lotta fra due opposti schieramenti, come dal 1994 in avanti, il Movimento 5 Stelle
            riuscì a trasformare l’appuntamento in una competizione tripolare, risultando il primo
            partito scelto dagli elettori. Il centro-sinistra si avvantaggiò del premio di
            maggioranza concesso dalla legge elettorale, ma, in termini di consensi, il grosso
            dell’elettorato risultò quasi omogeneamente diviso in tre, con Monti a conquistare solo
            il 10% dei restanti consensi. Con la volatilità quadruplicata rispetto alle elezioni
            precedenti, soprattutto a causa del voto a nuovi partiti, e un
            calo generalizzato della partecipazione di oltre il 5%, anche i tradizionali indici
            istituzionali segnalano il carattere critico dell’elezione del 2013. Il numero effettivo
            dei partiti elettorali salì infatti da 3,8 nelle elezioni del 2008 a 5,3 nel 2013,
            mentre la disproporzionalità misurata dall’indice di Gallagher crebbe da 5,7 al valore
            record di 17,4. 
TAB. 6.1.
                Risultati elettorali alla Camera dei Deputati nelle elezioni del 2013 e del 2008
                    (PCT voti)
	 	
                            2013 
                        	
                            2008 
                        
	
                            Partito
                                Democratico

                        	
                            25,4

                        	
                            33,2

                        
	
                            Sinistra
                                Ecologia Libertà

                        	
                            3,2

                        	 
	
                            Centro
                                Democratico

                        	
                            0,5

                        	 
	
                            SVP

                        	
                            0,4

                        	
                            0,4

                        
	
                            Il Popolo
                                della Libertà 

                        	
                            21,6

                        	
                            37,4

                        
	
                            Lega
                                Nord

                        	
                            4,1

                        	
                            8,3

                        
	
                            Fratelli
                                d’Italia

                        	
                            2,0

                        	 
	
                            La
                                Destra

                        	
                            0,6

                        	
                            2,4

                        
	
                            Movimento 5
                                Stelle

                        	
                            25,6

                        	 
	
                            Scelta
                                Civica

                        	
                            8,3

                        	 
	
                            Unione di
                                Centro

                        	
                            1,8

                        	
                            5,6

                        
	
                            Futuro e
                                Libertà

                        	
                            0,5

                        	 
	
                            Rivoluzione
                                Civile

                        	
                            2,3

                        	 
	
                            Fare per
                                fermare il declino

                        	
                            1,1

                        	 
	
                            Italia dei
                                Valori

                        	 	
                            4,4

                        
	
                            Sinistra
                                arcobaleno

                        	 	
                            3,1

                        
	
                            Partito
                                socialista

                        	 	
                            1,0

                        
	
                            Altri

                        	
                            2,6

                        	
                            4,3

                        
	Note: Valori calcolati sulle sole circoscrizioni
                        nazionali, esclusa la Valle d’Aosta. 
Fonte: Archivio elettorale,
                        Ministero degli interni.





2. La
            configurazione del voto retrospettivo 



Una parte della letteratura è
            scettica rispetto alla possibilità che il contesto elettorale del 2013 abbia permesso
            l’attivazione di meccanismi di tipo retrospettivo [Bellucci 2014]. Il carattere tecnico
            del governo uscente, l’assetto di grande coalizione, nonché la difficoltà nel
            distinguere responsabilità interne e internazionali per il protrarsi della crisi, e
            quindi l’intreccio con la dimensione europea, rappresenterebbero i principali ostacoli
            al riguardo. «Tali fattori suggeriscono che le scelte di voto
            nel 2013 possano solo tenuamente derivare in modo diretto da considerazioni di
                valence politics. Valutazioni economiche retrospettive
            dovrebbero esercitare un effetto moderato, se non nullo, sul voto» [248]. I dati di un
            panel online confermerebbero piuttosto l’importanza della dimensione ideologica nella
            scelta di voto, unitamente all’effetto diretto o condizionante dell’attribuzione della
            crisi all’Unione Europea o ai mercati finanziari internazionali. 
Come già anticipato nel paragrafo
            precedente, riteniamo tuttavia che sia possibile identificare un coinvolgimento
            differenziato dei diversi partiti nel supporto al governo tecnocratico uscente.
            L’esecutivo di Monti non era infatti né un governo di tutti, né un governo di nessuno.
            Pensiamo che tale coinvolgimento differenziato sia di per sé sufficiente ad attivare il
            meccanismo retrospettivo, e che lo stesso non necessiti di particolari competenze
            nell’attribuzione delle responsabilità della crisi. Proprio la congiuntura
            oggettivamente complessa, e la possibilità di interpretazioni diverse anche da parte
            degli elettori più sofisticati, favorirebbero invece l’adozione delle scorciatoie
            cognitive tipiche del meccanismo retrospettivo di premio e punizione. La valutazione di
            un’interpretazione retrospettiva non può d’altro canto disconoscere che le coalizioni
            elettorali finalizzate al raggiungimento del premio di maggioranza nelle elezioni del
            2013 abbiano aggregato partiti che avevano sostenuto posizioni alquanto diversificate
            nella precedente legislatura[4]. Questo spinge per un test più robusto, e al tempo stesso neutrale, delle
            ipotesi retrospettive, proprio a partire da una più puntuale individuazione della linea
            di confine fra incumbents e non-incumbents. 
Solitamente, i partiti che per la
            prima volta si presentano ad un’elezione nazionale non possono che essere considerati
            estranei ad un precedente coinvolgimento nelle responsabilità di governo. Questo
            certamente vale per il Movimento 5 Stelle e per la lista Fare per fermare il declino, le
            novità più evidenti dell’elezione del 2013. Vale anche per
            Rivoluzione Civile, all’interno del quale sono confluite varie pre-esistenti formazioni
            di sinistra, nonché alcuni candidati dell’IdV, che sono stati fra i primi ad abbandonare
            la precedente alleanza con il PD per votare contro le scelte di politica economica del
            governo Monti. 
Questo apparente truismo relativo
            ai nuovi partiti deve tuttavia ammettere almeno un’eccezione. Scelta Civica, la lista
            appositamente fondata dal presidente del Consiglio uscente, è il principale
                incumbent dell’appuntamento elettorale. E con essa tutti i
            partiti alleati nella coalizione «Con Monti per l’Italia», a partire dagli eredi del
            cosiddetto «Terzo polo», siano essi gruppi parlamentari nati duranti la legislatura
            precedente, come Futuro e Libertà, o formazioni di più lunga tradizione, come l’Unione
            di Centro. I parlamentari uscenti di queste liste sono stati fra i più fedeli
            sostenitori del governo Monti, e sono da esso inscindibili in quanto a responsabilità. 
Al di fuori della sua stessa
            coalizione, chi ha più coerentemente sostenuto Monti nel corso della sedicesima
            legislatura è stato il Partito Democratico. Non che non vi siano stati motivi per
            differenziare le preferenze del partito da quelle del governo. Gli esecutivi pienamente
            tecnocratici [McDonnell e Valbruzzi 2014] hanno anche questa funzione, e cioè di
            distanziare i partiti sostenitori dai costi più immediati derivanti da scelte di policy
            o di alleanza che gli stessi non sono in grado di sostenere. Ma il gruppo parlamentare
            del PD non ha mai davvero messo in discussione la sua lealtà all’esecutivo, né i suoi
            membri si sono sistematicamente defilati in modo sospetto grazie ad assenze strategiche
            al momento del voto in aula. 
Altri partiti hanno avuto
            comportamenti più ambigui, o comunque hanno cercato di mescolare la carta del governo di
            responsabilità nazionale con quella dell’opposizione alle politiche di austerità. Il
            voto sulle riforme strutturali e sulle leggi di bilancio ha spesso costituito
            un’importante cartina di tornasole al riguardo. Su questo banco di prova si sono
            defilati l’IdV e alcuni partiti con base territoriale, e alla fine il PdL, che ha poi
            anche formalmente ritirato il suo sostegno a Monti. L’efficacia di tale
            differenziazione, e la conseguente blame avoidance, risulta
            evidente nelle percezioni dell’elettorato dei due principali partiti. Dal sondaggio
            effettuato da Itanes [2014] in occasione dell’elezione del 2013, emerge che oltre il 70%
            di coloro che avevano votato PdL nel 2008 ritenevano Monti
            responsabile per la crisi economica. La stessa valutazione veniva data solo dal 38% del
            precedente elettorato del PD, circa venti punti percentuali in meno del valore
            complessivo calcolato su tutti gli intervistati[5]. 
Per catturare questo tipo di
            ambiguità, una sorta di posizione intermedia fra il pieno sostegno e la più chiara
            opposizione della Lega Nord, riteniamo opportuno introdurre una terza categoria fra
            partiti dalla parte del governo e quelli dalla parte dell’opposizione. Abbiamo quindi
            costruito un indice di incumbency con pesi diversificati a seconda
            di quanto descritto. L’indice moltiplica la percentuale di voti ottenuti da ciascun
            partito per un coefficiente il cui valore è pari a uno qualora vi sia stato un sostegno
            incondizionato a Monti, e pari a zero in caso di netta opposizione. Lo stesso assume
            invece un valore pari a 0,5 per tutte le situazioni intermedie sopra delineate, così da
            produrre il quadro complessivo sintetizzato in tabella 6.2.[6]
        

3. I dati,
            gli indicatori e le ipotesi 



Per l’analisi subnazionale del voto
            retrospettivo italiano del 2013 abbiamo utilizzato dati a livello provinciale. Le 110
            province italiane sono in numero sufficiente per permettere un’analisi econometrica, e
            al tempo stesso rappresentano il livello di aggregazione territoriale più basso a cui è
            possibile recuperare informazioni annuali relative allo stato dell’economia. Le province
            non coincidono necessariamente con le
            circoscrizioni elettorali. La
            corrispondenza si verificava nel 2013 solo in quattro casi: Aosta, Torino, Roma e
            Napoli. Spesso, la circoscrizione raggruppava tutte le province di una regione, come
            avveniva per Liguria, Toscana, Puglia, e molte altre. In altri casi, la regione era
            divisa in più circoscrizioni, ciascuna costituita da più province. Fra questi, ad
            esempio, la circoscrizione Lombardia 1 riuniva le province di Milano e di Monza-Brianza,
            mentre Lombardia 2 comprendeva Bergamo, Brescia, Como, Sondrio, Varese e Lecco, e
            Lombardia 3 raggruppava Pavia, Lodi, Cremona e Mantova. È importante tenere presente
            questo particolare, perché la competizione in province diverse appartenenti alla
            medesima circoscrizione presentava ovvi tratti comuni, non da ultimo gli stessi partiti
            e candidati. 
TAB. 6.2.
                Tripartizione della posizione assunta dai partiti rispetto al governo Monti,
                relativo peso nell’indice di incumbency, e numero di province in cui gli stessi
                hanno presentato candidati
	
                            Posizione 
                        	
                            2013 
                        	
                            prov 
                        	
                            2008 
                        	
                            prov 
                        
	
                            Sostegno 

                            1

                        	
                            Autonomie
                                Liberté Démocratie 
	
                            1
                            
	
                            Autonomie
                                Liberté Démocratie 
	
                            1
                            

	
                            Scelta Civica
                            
	
                            109
                            
	
                            Partito
                                Democratico 
	
                            109
                            

	
                            Centro
                                Democratico 
	
                            107
                            
	
                            Partito
                                socialista 
	109

	Partito Democratico 
	109 
	Unione di Centro 
	109 

	Futuro e Libertà 
	107 
	 	 
	Unione di Centro 
	110 
	 	 
	Union Valdôtaine Progressiste 
	1
	 	 
	
                            Sostegno 

                            parziale 

                            0,5

                        	
                            Grande Sud
                            
	59 
	Italia dei Valori 
	109 

	Il Popolo della Libertà 
	109 
	Movimento per l’Autonomia 
	46 

	Vallée d’Aoste 
	1 
	Südtiroler Volkspartei 
	2 

	Südtiroler Volkspartei 
	2 
	Il Popolo della Libertà 
	110 

	 	 	Vallée d’Aoste (VdA) 
	1

	
                            Opposizione 

                            0

                        	
                            Amnistia
                                Giustizia Libertà 
	59 
	Lega per l’Autonomia 
	6 

	Fratelli d’Italia 
	108 
	Lega Nord 
	64 

	Rivoluzione Civile 
	109 
	La Sinistra – L’Arcobaleno
	109 

	Movimento 5 Stelle 
	110 
	 	 
	Sinistra Ecologia Libertà 
	109 
	 	 
	Lega Nord
	110
	 	 



La principale variabile dipendente
            di un’analisi sul comportamento di voto retrospettivo è ovviamente la percentuale di
            voto ai partiti di governo o, meglio, l’indice di incumbency
            proposto nel precedente paragrafo in cui si applica il peso appropriato alla percentuale
            di voto di ciascun partito. La distribuzione provinciale di questa grandezza è
            presentata in figura 6.2 per le elezioni del 2008 e del 2013. 
Due sono le osservazioni che è
            possibile fare già a prima vista. In primo luogo, l’esistenza di una evidente geografia
            elettorale, legata a fattori socio-economici e subculture politiche [Cartocci 2007;
            2011]. Per questo, allo scopo di evitare di spiegare pattern
            geografici di voto, testeremo i risultati del 2013 parametrizzando quelli del
            2008, inseriti dunque come variabile di controllo nel nostro modello. In secondo luogo,
            le tonalità più chiare dell’immagine di destra evidenziano la riduzione del consenso per
            i partiti che sostenevano il governo Monti, e tuttavia non possiamo derivare da questa
            superficiale osservazione che tale arretramento sia proporzionale al disagio
            dell’economia, affermazione che invece rappresenta la nostra principale ipotesi di
            ricerca. 
Coerentemente con quanto indagato
            nella parte cross-nazionale di questo volume, altre ipotesi e variabili dipendenti si
            affiancheranno a quella sopra accennata. Riteniamo infatti che la disaffezione politica
            prodotta dalla crisi non si traduca unicamente in punizione per i partiti che
            maggiormente hanno sostenuto il governo uscente, ma in più radicali forme di defezione
            rispetto al preesistente sistema partitico, se non addirittura rispetto allo
            stesso processo di rappresentanza
            politica. Verificheremo quindi che lo stato dell’economia influenzi anche la volatilità
            elettorale, il voto ai nuovi partiti, e la stessa partecipazione elettorale[7]. 
[image: FIG. 6.2. Distribuzione provinciale delle percentuali di voto pesate per l’indice di incumbency nelle elezioni del 2008 (sinistra) e del 2013 (destra).]
FIG. 6.2. Distribuzione
                    provinciale delle percentuali di voto pesate per l’indice di
                        incumbency nelle elezioni del 2008 (sinistra) e del
                    2013 (destra).


Come già anticipato, la salute
            dell’economia, cioè la nostra variabile indipendente, è misurata attraverso il tasso di
            disoccupazione. Più precisamente, utilizzeremo il valore della disoccupazione nel 2012,
            cioè nell’anno precedente all’appuntamento elettorale. Oltre alle già richiamate
            motivazioni di carattere generale, vi sono almeno due altre ragioni specifiche per
            questa analisi. Da un lato, perché la percentuale di persone in cerca di lavoro è una
            misura che è già stata testata con successo in diversi studi sul voto retrospettivo in
            Italia, sia per i decenni passati [Bellucci 1984], che in anni più recenti [Riera e
            Russo 2016]. Dall’altro, perché, come già mostrato in figura 6.1, la disoccupazione era
            il problema maggiormente sentito in Italia prima delle elezioni, ed è sempre opportuno
            allineare l’indicatore al meccanismo che produce il premio o la punizione dei partiti al
            governo. 
Va sottolineato che abbiamo scelto
            di non individuare l’attivazione del meccanismo retrospettivo nel deterioramento
            dell’economia, cioè nell’aumento di coloro che sono in cerca di lavoro, ma nel suo
            stato, cioè direttamente nel livello stesso della disoccupazione. Questa scelta ci è
            sembrata opportuna per diversi motivi. In primo luogo, perché il voto economico è
            conseguenza di un giudizio sulla capacità di gestire problemi collettivi. Difficile
            sostenere che il cittadino possa dare una valutazione neutrale e identica sia in un caso
            in cui la disoccupazione è stabile al 5%, e in un altro in cui è altrettanto costante,
            ma al 30%. In secondo luogo, appare poco realistico assumere che l’elettore faccia delle
            valutazioni sofisticate circa l’oggettività dei vincoli pre-esistenti, l’effettiva
            possibilità per il governo di incidere nel tempo a disposizione sul tessuto economico, o
            la ripartizione delle responsabilità fra attori politici ed economici, interni e
            sovranazionali. È il disagio collettivo per lo stato dell’economia il fattore che
            scatena il meccanismo di punizione, più che non una sua raffinata valutazione
            intertemporale. E tutto ciò, a maggior ragione, in periodi di
            crisi intense come quello della Grande Recessione, in cui il deterioramento
            dell’economia è stato sì rapido, ma si è anche stabilmente attestato su valori poco
            sostenibili e oltre a soglie simbolicamente rilevanti: crescite negative, tassi di
            disoccupazione a due cifre, e debiti pubblici a tre cifre. 
La disoccupazione, tuttavia, è una
            misura che, almeno in tempi normali, è considerata avere un bias
            ideologico. Si ritiene infatti che, storicamente, i partiti di sinistra siano più
            attenti e sensibili a questa grandezza rispetto ai partiti di destra. L’elettorato dei
            primi sarebbe più esposto alla perdita del lavoro e ai rischi ad essa connessi, e la
            protezione rispetto a tali rischi rientrerebbe nel bagaglio programmatico dei partiti di
            stampo socialdemocratico. Per questo, almeno in parte, e secondo una prospettiva di voto
            ideologico e non retrospettivo, i partiti di sinistra si avvantaggerebbero soprattutto
            là dove si ha elevata disoccupazione [Lindvall 2014]. Se questa ipotesi fosse vera, i
            partiti che noi consideriamo come incumbents dovrebbero trovare il
            massimo supporto, o comunque un sostegno elettorale relativamente migliore, nelle aree
            del paese con più elevata disoccupazione: esattamente il contrario di quanto da noi
            ipotizzato. Questo per dire che, proprio a causa del supposto bias
            ideologico dell’indicatore utilizzato, la disoccupazione rappresenta il test migliore e
            maggiormente conservativo per le ipotesi retrospettive applicate alle elezioni italiane
            del 2013. 
Modelleremo l’influenza di aree
            contigue attraverso la costruzione di una variabile che prende in considerazione il
            tasso di disoccupazione di tutte le province che confinano con quella indagata[8]. In Italia, ciascuna provincia ha una media di province contigue compresa
            fra quattro e cinque, con un minimo di uno nel caso di Trieste, e un massimo di nove in
            quello di Firenze. Stante anche l’estrema diversità nell’importanza e dimensione delle
            nostre unità – si pensi che Napoli e Roma hanno un numero di abitanti fino a 30-40 volte
            quello di Ogliastra e Isernia – per alcune analisi pondereremo questa influenza esterna
            prendendo anche in considerazione le rispettive popolazioni, o
            meglio il logaritmo di tale grandezza, come proxy della loro
            rilevanza. 
TAB. 6.3.
                Principali elementi descrittivi delle variabili utilizzate per le 110 province
                italiane
	 	
                            Media 
                        	
                            Dev.
                                Std. 
                        	
                            Minimo 
                        	
                            Massimo 
                        
	
                            Popolazione

                        	
                            539.947

                        	
                            582.433

                        	
                            57.349

                        	
                            3.995.250

                        
	
                            Partecipazione elettorale 2008

                        	
                            80,24

                        	
                            5,00

                        	
                            64,90

                        	
                            87,57

                        
	
                            Partecipazione elettorale 2013

                        	
                            74,91

                        	
                            6,19

                        	
                            59,70

                        	
                            84,26

                        
	
                            Indice di
                                incumbency 2008

                        	
                            65,14

                        	
                            7,45

                        	
                            44,02

                        	
                            76,22

                        
	
                            Indice di
                                incumbency 2013

                        	
                            49,70

                        	
                            4,48

                        	
                            38,29

                        	
                            61,71

                        
	
                            Voto ai nuovi
                                partiti 

                        	
                            33,81

                        	
                            5,88

                        	
                            14,45

                        	
                            46,94

                        
	
                            Volatilità
                            

                        	
                            47,40

                        	
                            5,16

                        	
                            36,25

                        	
                            60,32

                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            11,13

                        	
                            4,93

                        	
                            4,11

                        	
                            26,78

                        
	
                            Disoccupazione contigua

                        	
                            11,03

                        	
                            4,36

                        	
                            4,36

                        	
                            20,20

                        



La tabella 6.3 riporta i principali
            elementi descrittivi delle variabili utilizzate nei nostri modelli. Si può
            immediatamente notare l’elevata eterogeneità in ciascuna delle dimensioni osservate,
            come mostrato sia dall’intervallo che corre fra il minimo e il massimo di ogni
            distribuzione, che dalle rispettive deviazioni standard. Tale variazione legittima
            ulteriormente la sensatezza di un’analisi a livello subnazionale, che evita di
            schiacciare le realtà locali su un unico valore medio. In secondo luogo, va rilevata la
            chiara riduzione della partecipazione elettorale, la presenza di circa un terzo di
            elettori che sceglie partiti nuovi e in contrasto al governo uscente, e una volatilità
            aggregata che coinvolge circa la metà dell’elettorato. La riduzione del sostegno agli
                incumbents osservata nel confronto fra le mappe elettorali del
            2008 e del 2013, trova ulteriore conferma nella riduzione del valore medio del nostro
            indice, e fa dunque il paio con tutti gli elementi di contorno al voto retrospettivo da
            noi ipotizzato. Non rimane dunque che testare con maggiore sistematicità l’ipotesi di
            un’associazione fra questi comportamenti e lo stato dell’economia locale. 

4. I
            risultati 



Per sintetizzare le nostre ipotesi,
            possiamo dire che in presenza di alta disoccupazione, e a parità di altre condizioni, ci
            aspettiamo una bassa partecipazione elettorale, un’alta
            percentuale di voti per partiti nuovi, un’elevata volatilità elettorale, e un basso
            seguito per i partiti che, in misura maggiore o minore, sostenevano il governo Monti. 
4.1.
                L’astensionismo 



Iniziamo dalla partecipazione
                elettorale. Come si è visto nella parte cross-nazionale, e come è stato ribadito
                anche nel capitolo precedente, esistono ipotesi opposte circa gli effetti del
                malessere economico su questa fondamentale dimensione del processo di rappresentanza
                democratico. Cittadini insoddisfatti potrebbero manifestare la loro voce votando
                massicciamente per l’opposizione, oppure essere a tal punto disillusi da preferire
                l’uscita, l’astensione, la scelta di voltare le spalle al meccanismo di espressione
                delle preferenze partitiche e di selezione dell’élite politica. A nostro parere, nei
                periodi di normale andamento dell’economia, con i suoi fisiologici alti e bassi, la
                prima opzione può anche essere verosimile. Tuttavia, la Grande Recessione è stata
                tutto fuorché un periodo normale, e le relazioni fra economia e politica hanno rotto
                gli usuali argini del meccanismo di premio e punizione, incanalando
                l’insoddisfazione verso forme più radicali di opposizione e protesta, quali
                l’astensione, il voto a partiti nuovi o estranei alle tradizionali famiglie
                politiche, e la volatilità estrema e contingente. 
Mentre non è troppo difficile
                trovare esempi nazionali concreti a dare sostanza a questa interpretazione, così
                come fattori eccezionali a giustificare i casi in cui essa non trova conferma, non è
                altrettanto scontato che essa sia valida anche a livello subnazionale. Ed è tuttavia
                importante ripartire da questo passaggio, per depurare qualsiasi relazione
                successiva dai potenziali effetti della exit dal processo di
                rappresentanza, cioè dalla eventuale crescita dell’astensionismo dovuto alla
                medesima variabile esplicativa, la disoccupazione. I primi due modelli riportati in
                tabella 6.4 verificano l’effetto della disoccupazione interna e contigua sui tassi
                di partecipazione nell’elezione del 2013, controllando per eventuali maggiori o
                minori propensioni geografiche all’astensionismo attraverso la partecipazione nelle
                medesime province nell’elezione del 2008.
            
TAB.
                        6.4. Effetti della disoccupazione sulla partecipazione elettorale
                    (coefficienti di regressione logistica frazionaria)
	 	
                                Partecipazione elettorale 2013 
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Partecipazione 2008

                            	
                                4,30***

                            	
                                3,95***

                            	
                                3,76***

                            	
                                3,88***

                            
	
                                (0,43)

                            	
                                (0,55)

                            	
                                (0,54)

                            	
                                (0,60)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,02***

                            	 	
                                –0,01*

                            	
                                0,10***

                            
	
                                (0,00)

                            	 	
                                (0,00)

                            	
                                (0,03)

                            
	
                                Disoccupazione contigua

                            	 	
                                –0,03***

                            	
                                –0,02***

                            	
                                0,01

                            
	 	
                                (0,01)

                            	
                                (0,01)

                            	
                                (0,08)

                            
	
                                Disoccupazione#Popolazione 

                            	 	 	 	
                                –0,01***

                            
	 	 	 	
                                (0,00)

                            
	
                                Disocc.
                                    contigua#Pop. contigua

                            	 	 	 	
                                –0,00

                            
	 	 	 	
                                (0,01)

                            
	
                                Popolazione (log)

                            	 	 	 	
                                0,12***

                            
	 	 	 	
                                (0,03)

                            
	
                                Popolazione (log) contigua 

                            	 	 	 	
                                0,00

                            
	 	 	 	
                                (0,08)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –2,11***

                            	
                                –1,75***

                            	
                                –1,58***

                            	
                                –3,22**

                            
	
                                (0,37)

                            	
                                (0,49)

                            	
                                (0,48)

                            	
                                (1,26)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            
	Errori standard
                            fra parentesi clusterizzati per circoscrizione; ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.




Come si può facilmente
                constatare, entrambi i coefficienti relativi all’economia sono statisticamente
                significativi, e con l’atteso segno negativo. Essendo un modello non-lineare,
                l’interpretazione dei coefficienti non è automatica, né l’incremento costante. Per
                esemplificare, se la disoccupazione passa dal 10 al 15%, ci si aspetta una riduzione
                della partecipazione elettorale di 1,87 punti percentuali. Se essa cresce dal 20 al
                25%, l’astensionismo atteso aumenta di 2,04 punti. Le due province che, nell’anno
                pre-elettorale, si collocavano agli estremi opposti per quanto riguarda la
                percentuale di persone in cerca di lavoro erano Bolzano, con il 4,1% di disoccupati,
                e Crotone, con il 26,8%. Il nostro semplice modello prevede per la prima provincia
                un tasso di partecipazione elettorale del 77,6%, e per la seconda del 68,9%. Una
                differenza fortemente sottostimata, visto che la quota reale di elettori che si è
                recata alle urne è stata rispettivamente dell’82,1 e del
                60,7%. E tuttavia essa non fa che confermare la corretta direzione della nostra
                predizione, a cui si devono certo aggiungere numerosi altri fattori locali e
                idiosincratici, soprattutto per casi estremi come questi. Tali contingenze non
                possono però oscurare il sistematico impatto della variabile economica sul
                comportamento di voto, in un disegno di ricerca che è chiaramente del tipo
                    «effects-of-causes» [Mahoney e Goertz 2006]. 
Il secondo modello conferma
                l’influenza esercitata dall’economia dei territori contigui. Significatività e segno
                di quest’ultima variabile rispettano le ipotesi di partenza, anche una volta che si
                scontino gli effetti diretti, interni alla provincia, come nel terzo modello.
                Siccome il tessuto economico di un’area è tutto sommato indifferente ai confini
                amministrativi, le economie di province confinanti sperimentano probabilmente gli
                stessi alti e bassi, e i loro tassi di disoccupazione risultano fra di loro
                fortemente correlati. Questo può produrre rischi di collinearità nei nostri modelli,
                perché le due variabili relative all’economia competono per la stessa varianza
                spiegata. Da un lato, più le unità osservate sono piccole, più ha senso ricorrere ai
                modelli di regressione spaziale, ma, al tempo stesso, più le variabili interne ed
                esterne all’unità osservata si sovrappongono per potenziale esplicativo. Un primo
                segno di questa criticità si evidenzia appunto nel terzo modello, in cui, pur
                permanendo il corretto segno negativo per entrambe le variabili, la significatività
                della relazione con l’economia interna appare decisamente più debole. Per le
                prossime ipotesi questo rischio andrà tenuto presente nel commentare i modelli a
                maggiore rischio di collinearità. 
Può essere utile anche
                considerare la potenziale asimmetria fra economia interna ed esterna alla provincia.
                È infatti plausibile che nelle province più piccole abbia maggiore impatto sui
                comportamenti elettorali l’economia circostante, mentre nelle province più grandi
                sia di per sé sufficiente quella interna. Il quarto modello fa quindi interagire le
                due variabili relative alla disoccupazione rispettivamente con la popolosità della
                provincia e del suo intorno. Per questo tipo di modelli non risulta utile guardare
                direttamente ai coefficienti, quanto rappresentare graficamente gli effetti
                marginali al variare del fattore condizionante [Brambor, Clark e Golder
                2006].
            
I due grafici riportati in
                figura 6.3, che includono anche un istogramma raffigurante la distribuzione relativa
                delle nostre osservazioni, confermano la nostra intuizione. Nel caso delle province
                più piccole, al di sotto dei 330.000 abitanti, approssimativamente le dimensioni di
                Sassari o Livorno, gli effetti della disoccupazione interna sulla partecipazione
                risultano essere del tutto assorbiti da quelli dell’economia confinante. Più la
                provincia è grande, più l’effetto della disoccupazione interna è autonomo e
                cospicuo. Lo stesso vale, in qualche misura, per l’impatto dell’economia del tessuto
                economico circostante. Se le province confinanti sono relativamente piccole, cosa
                che accade solo nel 20% dei nostri casi, gli effetti della loro disoccupazione non
                ricade sui comportamenti nella provincia osservata. Al crescere della popolazione
                contigua, aumentano gli effetti negativi della disoccupazione esterna sulla
                partecipazione elettorale. Sono tuttavia chiare due differenze fra i due tipi di
                leva causale. L’impatto interno è più netto, e chiaramente dipendente dalla
                dimensione, rispetto a quello esterno. Lo si deduce dalla maggiore inclinazione
                della linea degli effetti marginali del primo grafico rispetto al secondo, e dagli
                intervalli di confidenza decisamente più ristretti. La disoccupazione nel dintorno
                dell’unità osservata indubbiamente rafforza l’impatto interno – la sua stima
                puntuale è costantemente negativa per tutto l’intervallo possibile di casi – ma con
                oscillazioni e contingenze decisamente superiori, e in misura meno dipendente dalla
                popolazione. 

4.2.
                Extra-volatilità e volatilità 



Il secondo passaggio della
                nostra analisi approfondisce ulteriormente i correlati del voto economico. Durante
                la Grande Recessione, i comportamenti retrospettivi eccedono la punizione dei
                governi e il supposto premio all’opposizione. Abbiamo già visto che gli elettori
                possono decidere di non andare a votare, disillusi rispetto all’utilità del processo
                di rappresentanza democratica. Anche là dove il disincanto non si trasforma in
                astensione, possono ritenere corresponsabili dello stato dell’economia tutti i
                partiti presenti nel precedente parlamento, e votare dunque per formazioni che per
                la prima volta si presentano a un’elezione. Oppure, nel senso più ampio
                possibile, la frustrazione politica derivante
                dall’insoddisfacente gestione dell’economia può alimentare la volatilità elettorale.
                Queste due ipotesi sono indagate attraverso le regressioni i cui risultati sono
                presentati in tabella 6.5.
            
[image: FIG. 6.3. Effetti marginali della disoccupazione interna (sopra) e contigua (sotto) sulla partecipazione elettorale per diverse dimensioni delle province.]
FIG. 6.3. Effetti
                        marginali della disoccupazione interna (sopra) e contigua (sotto) sulla
                        partecipazione elettorale per diverse dimensioni delle
                    province.


TAB.
                        6.5. Effetti della disoccupazione sulla percentuale di voto a
                    nuovi partiti e sulla volatilità del voto (coefficienti di regressione logistica
                    frazionaria)
	 	
                                Nuovi partiti 
                            	 	
                                Volatilità 
                            
	
                                 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	 	
                                (4) 
                            	
                                (5) 
                            	
                                (6) 
                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                0,03***

                            	 	
                                0,01

                            	 	
                                0,03***

                            	 	
                                0,00

                            
	
                                (0,01)

                            	 	
                                (0,01)

                            	 	
                                (0,01)

                            	 	
                                (0,01)

                            
	
                                Disoccupazione 

                                contigua

                            	 	
                                0,04***

                            	
                                0,03**

                            	 	 	
                                0,04***

                            	
                                0,03***

                            
	 	
                                (0,01)

                            	
                                (0,01)

                            	 	 	
                                (0,01)

                            	
                                (0,01)

                            
	
                                Partecipazione 

                                elettorale (Δ)

                            	
                                3,17**

                            	
                                3,77***

                            	
                                3,86***

                            	 	
                                3,61***

                            	
                                4,44***

                            	
                                4,48***

                            
	
                                (1,34)

                            	
                                (1,33)

                            	
                                (1,30)

                            	 	
                                (1,06)

                            	
                                (0,93)

                            	
                                (0,95)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –0,86***

                            	
                                –0,90***

                            	
                                –0,90***

                            	 	
                                –0,24***

                            	
                                –0,30***

                            	
                                –0,30***

                            
	
                                (0,11)

                            	
                                (0,11)

                            	
                                (0,11)

                            	 	
                                (0,07)

                            	
                                (0,07)

                            	
                                (0,07)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	 	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            
	Errori standard
                            fra parentesi clusterizzati per circoscrizione; ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.




Prima di commentare i risultati
                relativi alle due dimensioni, una breve precisazione sulla variabile di controllo
                inserita, e cioè sul differenziale di partecipazione elettorale. Fra il 2013 e il
                2008, la partecipazione elettorale è calata in 109 delle 110 province italiane,
                segnando quindi valori negativi per la variabile in esame. L’unica eccezione è stata
                Campobasso, in cui è invece aumentata di meno di un decimo di punto percentuale. La
                relazione fra questo differenziale di partecipazione e le nostre variabili
                dipendenti è sistematica e positiva in tutti i modelli presentati. Questo significa
                che là dove maggiormente si è ridotta la partecipazione, si è avuto
                contemporaneamente un voto a partiti nuovi e una volatilità relativamente più bassi.
                In sintesi, non votare e cambiare partito, o votarne uno nuovo, sembrano
                comportamenti succedanei, entrambi dettati dallo stato dell’economia [Weschle 2014].
                Questo risultato è una ulteriore conferma della necessità di controllare per
                l’estensione dell’area del non voto per poter indagare più nel dettaglio le opzioni
                di comportamento elettorale rimanenti. 
I primi tre modelli riguardano
                il voto ai nuovi partiti[9], la cosiddetta volatilità extra-sistemica, e riportano i coefficienti
                relativi all’impatto rispettivamente della disoccupazione
                interna, contigua, e di entrambe insieme. Quando incluse separatamente, le due
                misure di disoccupazione sono fortemente significative e hanno l’atteso segno
                positivo. In situazioni di disagio economico c’è una maggiore propensione a
                scegliere partiti vergini sotto qualsiasi profilo di corresponsabilità politica. Se
                in caso di disoccupazione interna al 10%, la percentuale stimata di voto a partiti
                nuovi è circa del 33%, quando la prima sale al 15%, la stima cresce al 36,5%. 
Lo stesso vale per l’effetto
                della disoccupazione nelle province contigue, a conferma della non indipendenza
                delle nostre osservazioni, e del fatto che l’orizzonte del «localismo economico» si
                spinge oltre i confini amministrativi, senza per questo diluirsi nel giudizio sullo
                stato medio dell’intera economia italiana. Quando le due grandezze economiche
                vengono contemporaneamente inserite nella medesima equazione, l’elevata associazione
                delle stesse produce una competizione per la spiegazione della variabile dipendente
                che sottrae potenziale alla misura della disoccupazione interna, rendendola non più
                significativa, benché ancora con il segno corretto. 
Gli altri tre modelli sono
                volti a spiegare la volatilità elettorale, cioè la semisomma di tutti gli
                scostamenti di voto fra l’elezione del 2013 e quella del 2008. Tutti i risultati
                sono allineati alle nostre aspettative. L’aumento della disoccupazione interna
                produce un aumento della volatilità, che passa da 46,5 a 50,2 in caso di incremento
                della disoccupazione dal 10 al 15%. Per le province estreme di Bolzano e Crotone, il
                modello stima valori di volatilità rispettivamente del 42,3 e 58,8, quando i valori
                reali sono entrambi traslati verso il basso, rispettivamente 38,3 e 51,9.
                Evidentemente alcuni fattori relativi all’effettiva offerta politica locale, o anche
                solo semplicemente avere parametrizzato per difetto l’astensionismo, influisce sulla
                correttezza puntuale della nostra stima per questi casi
                estremi.
            
La disoccupazione nelle
                province contigue ha il medesimo sistematico effetto di quella interna, al punto
                che, anche per la volatilità, entrambe competono nel sesto modello per la stessa
                varianza spiegata, con il risultato di sottrarsi significatività statistica[10]. 

4.3. Il
                voto agli incumbents 



Il cuore delle teorie sul voto
                retrospettivo rimane il meccanismo di premio e punizione dei partiti di governo.
                Abbiamo già specificato che, a questo riguardo, useremo un indice che pesa le
                percentuali di voto a seconda del grado di coinvolgimento nelle politiche del, e di
                sostegno al, governo Monti, benché una diversa e più netta operazionalizzazione non
                fornisca risultati significativamente diversi [Giuliani 2017]. 
I primi tre modelli della
                tabella 6.6 riportano i risultati di queste analisi, con il differenziale nel tasso
                di partecipazione fra le usuali variabili di controllo. Il segno di quest’ultima
                variabile avvalora l’interpretazione data in precedenza, e cioè che astenersi,
                fidarsi di partiti nuovi, o sanzionare i partiti di governo sono tutti comportamenti
                che appartengono alla medesima famiglia, e che i votanti scelgono l’uno o l’altro a
                seconda di circostanze tutto sommato contingenti. Meno i cittadini si astengono e
                più puniscono gli incumbents, e viceversa, confermando così che
                si tratti di equivalenti funzionali, di succedanei attivati dal medesimo meccanismo
                causale che si dimostra tanto più sistematico quanto più il modello testato è
                completo. 
La variabile disoccupazione si
                comporta sempre nel modo atteso nei due primi modelli diretti. Il cattivo stato
                dell’economia, sia interno, sia nelle province contigue, porta ad una riduzione
                statisticamente significativa del nostro indice, a dimostrazione
                di una riduzione del seguito
                elettorale ai partiti che sostenevano Monti. Non vi è alcuna opacizzazione del
                meccanismo retrospettivo dovuto all’ambigua responsabilità del governo tecnico. I
                cittadini sono perfettamente in grado di distinguere il maggiore o minore
                coinvolgimento dei partiti stessi e di adeguare i propri comportamenti di
                conseguenza. A parità di altre condizioni, ad un tasso di disoccupazione interna
                pari al 10% corrisponde una stima del nostro indice di
                    incumbency del 50%, mentre con una disoccupazione al 20%,
                l’indice scende al 45%. 
TAB.
                        6.6. Effetti della disoccupazione sugli incumbents nazionali e
                    regionali (coefficienti di regressione logistica frazionaria)
	
                                 
                            	
                                Incumbency 2013 
                            	 	
                                Incumbents regionali 
                            
	
                                 
                            	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	 	
                                (4) 
                            	
                                (5) 
                            	
                                (6) 
                            
	
                                Incumbency 2008

                            	
                                1,49***

                            	
                                1,57***

                            	
                                1,98***

                            	 	
                                2,59***

                            	
                                2,49***

                            	
                                2,72***

                            
	
                                (0,29)

                            	
                                (0,26)

                            	
                                (0,24)

                            	 	
                                (0,31)

                            	
                                (0,33)

                            	
                                (0,36)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,02***

                            	 	
                                0,08

                            	 	
                                –0,02***

                            	 	
                                0,01*

                            
	
                                (0,01)

                            	 	
                                (0,06)

                            	 	
                                (0,01)

                            	 	
                                (0,01)

                            
	
                                Disoccupazione 

                                contigua

                            	 	
                                –0,03***

                            	
                                0,26**

                            	 	 	
                                –0,03***

                            	
                                0,00

                            
	 	
                                (0,01)

                            	
                                (0,11)

                            	 	 	
                                (0,01)

                            	
                                (0,01)

                            
	
                                Disoccupazione 

                                #Popolazione

                            	 	 	
                                –0,01

                            	 	 	 	 
	 	 	
                                (0,00)

                            	 	 	 	 
	
                                Disocc.
                                    contigua 

                                #Pop.
                                    contigua

                            	 	 	
                                –0,02**

                            	 	 	 	 
	 	 	
                                (0,01)

                            	 	 	 	 
	
                                Popolazione (log)

                            	 	 	
                                0,09

                            	 	 	 	 
	 	 	
                                (0,06)

                            	 	 	 	 
	
                                Popolazione (log) 

                                contigua

                            	 	 	
                                0,35***

                            	 	 	 	 
	 	 	
                                (0,11)

                            	 	 	 	 
	
                                Disoccupazione 

                                 # 0. Non
                                    allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                0,00

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,00)

                            
	
                                 # 1.
                                    Parzialmente allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                –0,01

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,01)

                            
	
                                 # 2.
                                    Allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                –0,04***

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,01)

                            
	
                                Disocc.
                                    contigua

                            	 	 	 	 	 	 	
                                0,00

                            
	
                                 # 0.
                                    Non allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                (0,00)

                            
	
                                 # 1.
                                    Parzialmente allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                –0,02**

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,01)

                            
	
                                 # 2.
                                    Allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                –0,02***

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,01)

                            
	
                                 # 1.
                                    Parzialmente allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                0,39***

                            
	 	 	 	 	 	 	
                                (0,13)

                            
	
                                 2.
                                    Allineati

                            	 	 	 	 	 	 	
                                0,91***

                            
	
                                Partecipazione 

                                elettorale (Δ)

                            	
                                –1,06

                            	
                                –1,50**

                            	
                                –1,98***

                            	 	
                                –1,56*

                            	
                                –2,13***

                            	
                                –2,60***

                            
	
                                (0,70)

                            	
                                (0,69)

                            	
                                (0,68)

                            	 	
                                (0,81)

                            	
                                (0,79)

                            	
                                (0,64)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –0,79***

                            	
                                –0,81***

                            	
                                –6,77***

                            	 	
                                –1,98***

                            	
                                –1,88***

                            	
                                –2,58***

                            
	
                                (0,15)

                            	
                                (0,14)

                            	
                                (1,88)

                            	 	
                                (0,16)

                            	
                                (0,17)

                            	
                                (0,23)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            	 	
                                110

                            	
                                110

                            	
                                110

                            
	Errori
                            standard fra parentesi clusterizzati per circoscrizione/regione; ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.




Il peso relativo dell’economia
                interna ed esterna si può verificare, come già fatto per l’astensionismo, facendo
                interagire i rispettivi indici di disoccupazione per la popolazione della provincia
                e delle unità confinanti. Gli effetti marginali del terzo modello della precedente
                tabella sono riportati nei due grafici di figura 6.4. 
Pur scontando il fatto che
                disoccupazione interna ed esterna si controllino reciprocamente, e si contendano
                dunque la medesima spiegazione, le nostre ipotesi risultano tutte confermate. In
                primo luogo, al crescere di entrambe diminuisce il seguito dei partiti di governo.
                Nonostante la scarsa inclinazione della linea rappresentante gli effetti marginali,
                dal grafico superiore risulta che gli effetti interni sono statisticamente
                significativi, e tanto più marcati, quanto maggiore è la dimensione della provincia.
                Parallelamente, anche la disoccupazione delle aree contigue conta, soprattutto
                quando le stesse sono sufficientemente rilevanti, con un impatto sui comportamenti
                di voto della quota di persone in cerca di lavoro tanto più forte, quanto più grande
                è la dimensione delle province confinanti. 
La letteratura sul voto
                retrospettivo che segue un approccio subnazionale non esclude che possa esistere una
                commistione fra voto agli incumbents nazionali e voto agli
                    incumbents locali. Per i dati da noi utilizzati non è
                possibile testare tale ipotesi, in quanto l’analisi è effettuata esclusivamente
                sull’appuntamento del febbraio 2013. E tuttavia si può verificare l’idea che nel
                voto nazionale in quel contesto di crisi si annidi anche una punizione per chi
                governa le realtà locali, e non solo, o non tanto, per i partiti sostenitori del
                governo Monti. Benché la politica economica, e riforme strutturali quali quelle del
                lavoro o delle pensioni, siano chiaramente materie di competenza centrale, non si
                può in linea di principio escludere che i cittadini
                semplicemente sanzionino gli attori partitici maggiormente
                riconoscibili, e che, in assenza di chiarezza sul profilo del governo centrale,
                trasferiscano la punizione sui partiti protagonisti nel governo locale. Questa
                eventualità potrebbe di fatto limitare la portata dei risultati fin qui ottenuti,
                erodendo in parte alle fondamenta la possibilità che i
                cittadini siano in grado di discriminare le responsabilità in caso di governo
                tecnico. 
[image: FIG. 6.4. Effetti marginali della disoccupazione interna (sopra) e contigua (sotto) sull’indice di incumbency per diverse dimensioni delle province.]
FIG. 6.4. Effetti
                        marginali della disoccupazione interna (sopra) e contigua (sotto)
                        sull’indice di incumbency per diverse dimensioni delle
                        province.


L’unico livello di governo in
                Italia a cui appare plausibile applicare questa ipotesi è quello regionale, che è
                dotato di poteri legislativi in aree specifiche, inclusi, anche se in forma
                concorrente, taluni aspetti delle politiche sociali e del lavoro. Abbiamo quindi
                definito una nuova variabile dipendente che misura la percentuale di voti ottenuti
                nelle elezioni del 2013 dai partiti che in quel periodo erano al governo nelle
                diverse regioni italiane, per verificare l’esistenza di una loro relazione con i
                tassi di disoccupazione locali[11]. 
I modelli 4 e 5 della tabella
                6.6 paiono confermare la possibilità sopra ventilata. Una volta scontata la
                geografia elettorale del 2008 e il consueto differenziale di partecipazione, la
                disoccupazione interna e contigua sono inversamente associate al sostegno dei
                partiti al governo delle regioni. Di più. Anche la magnitudine dei coefficienti è
                identica a quella dei modelli 1 e 2 precedentemente commentati. I cittadini hanno
                dunque punito (anche) i governanti locali, sfruttando l’occasione dell’appuntamento
                elettorale nazionale? C’è un ultimo riscontro da fare, prima di avvalorare questa
                interpretazione parzialmente alternativa a quella fin qui avanzata. Considerato che
                alcuni dei partiti che sostenevano Monti, pur nelle forme differenziate che abbiamo
                descritto nel secondo paragrafo, erano al governo in diverse regioni italiane, può
                essere che il risultato ottenuto sia un semplice artefatto statistico dovuto alla
                parziale associazione delle due variabili dipendenti. Per dirimere il punto, il
                modello 6 fa interagire la disoccupazione con il grado di allineamento del governo
                regionale dell’epoca, o meglio del suo governatore, con quello del governo centrale.
                L’allineamento sarà massimo qualora il governatore appartenga a uno dei partiti che
                è stato definito come pienamente a sostegno di Monti in tabella 6.2 (ad esempio, il
                Partito Democratico), nullo se appartenente ad un partito all’opposizione nazionale
                (la Lega Nord), e parziale nei casi rimanenti (ad esempio, il Popolo della
                Libertà).
            
[image: FIG. 6.5. Effetti marginali della disoccupazione interna (sopra) e contigua (sotto) sul voto agli incumbents regionali per diverso allineamento con il governo nazionale.]
FIG. 6.5. Effetti
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                        agli incumbents regionali per diverso allineamento con il governo
                        nazionale.


Come chiarisce la figura 6.5,
                la punizione di chi governa le regioni non è indifferente a tale allineamento. Di
                fatto, la disoccupazione interna alle province svantaggia i partiti al governo
                locale solo se pienamente allineati con l’esecutivo nazionale, come si vede dal
                fatto che, in tal caso, gli intervalli di confidenza sono ben lontani dallo sfiorare
                la linea orizzontale raffigurante l’ipotesi nulla, e sono pienamente nell’area
                negativa del grafico in alto. Gli effetti marginali della
                disoccupazione sulla performance elettorale dei partiti all’opposizione nazionale, o
                anche solo parzialmente solidali con Monti, non sono invece distinguibili da zero.
                Per quanto riguarda la disoccupazione contigua, grafico in basso, la dinamica è del
                tutto simile. Non ha alcun effetto sui partiti all’opposizione, è chiaramente
                negativa per i partiti del tutto allineati al governo, e risulta tale anche per i
                partiti che lo hanno sostenuto solo parzialmente, benché con intervalli di
                confidenza ampiamenti superiori a quelli delle altre occorrenze, così da far
                sospettare molteplici distinguo a seconda degli effettivi alleati locali. 
Questa ulteriore analisi
                chiarisce che non esiste in realtà alcun meccanismo di premio-punizione applicato ai
                partiti al governo delle regioni. Qualsiasi supposto effetto non fa che ricalcare la
                linea di demarcazione fra diversi gradi di incumbency nazionale
                che abbiamo posto al centro di questa analisi. 


5.
            Conclusioni 



In questo capitolo ci siamo
            occupati di un’elezione critica [D’Alimonte, Di Virgilio e Maggini 2013]. Critica per i
            suoi risultati, che hanno apparentemente aggiunto un nuovo capitolo all’infinita
            transizione, o, a questo punto, trasformazione del sistema politico italiano. Critica
            per il contesto economico in cui si è giocata la competizione elettorale, nel pieno
            della più profonda e duratura crisi dal secondo dopoguerra. Critica anche per le teorie
            del voto retrospettivo, che sono spesso costrette a trattare come missing
                value le elezioni in cui il governo uscente non ha un’esplicita
            connotazione politica. 
Nonostante queste difficoltà, e
            nonostante non fosse affatto scontato che i solidi risultati ottenuti dalle comparazioni
            cross-nazionali potessero essere replicati in un’analisi a livello sub-nazionale, le
            teorie del voto economico hanno retto anche di fronte a questa sfida. Pur senza
            ipotizzare particolari competenze cognitive, gli elettori attribuiscono responsabilità
            politiche per lo stato dell’economia anche in presenza di governi tecnici. I partiti
            che, per un motivo o per l’altro, hanno garantito una maggioranza legislativa alle
            politiche adottate da un esecutivo di emergenza nazionale come quello guidato da Monti,
            non possono o non riescono a distanziarsene a sufficienza al
            momento del voto. Questo rappresenta un primo contributo di questo capitolo alla
            letteratura sul voto retrospettivo. 
Un secondo contributo del nostro
            lavoro è la conferma, anche nell’analisi di una singola elezione, dei correlati del voto
            retrospettivo durante la Grande Recessione: l’astensione, il voto a nuovi partiti, la
            volatilità. Il dibattito in materia non stabilisce relazioni sistematiche fra la
            punizione dei partiti al governo e questi ulteriori comportamenti di voto. In particolar
            modo, la valutazione retrospettiva dell’operato del governo è stata considerata
            indipendente dalla decisione di andare a votare. Nel primo caso, l’insoddisfazione
            attiverebbe il meccanismo di punizione degli incumbents, mentre sul
            secondo fronte la stessa favorirebbe la mobilitazione degli elettori in cerca di un
            cambiamento, e quindi, in ultimo, una più elevata partecipazione. Contro questa
            interpretazione, che vedrebbe l’opzione della voice attivarsi
            congiuntamente ad una ritirata dalla exit, noi abbiamo suggerito
            che entrambe vengano innescate dal medesimo malcontento [Rosenstone 1982, Radcliff
            1994], e siano da considerarsi comportamenti in qualche modo succedanei. I dati lo
            confermano, e suggeriscono che anche il voto a nuovi partiti rientri fra le medesime
            opzioni comportamentali alimentate da valutazioni retrospettive. 
Infine, un terzo contributo di
            questa ricognizione sulle elezioni italiane del 2013 riguarda l’approccio subnazionale
            adottato. Come si è visto nel capitolo precedente, questa prospettiva non è certamente
            nuova, benché sicuramente meno sviluppata di quella cross-nazionale nell’analisi del
            voto economico. I suoi vantaggi in termini di controllo possono rendere il test di
            qualsiasi ipotesi molto esigente, e tuttavia questa superiore robustezza non è priva di
            lati negativi. Fra questi, il fatto che normalmente viene supposta l’indipendenza fra le
            unità osservate, assunto eroico quanto più le stesse unità risultano piccole, e
            naturalmente inserite in un tessuto economico e sociale privo di soluzioni di
            continuità. Il valore aggiunto della nostra analisi è stato quello di rilassare tale
            assunto, e di dimostrare attraverso appropriati modelli la ricaduta delle condizioni
            economiche esterne alla provincia analizzata sui comportamenti politici al suo interno.
            Nei prossimi capitoli, dedicati a Spagna e Germania, vedremo quali aggiustamenti saranno
            eventualmente necessari in presenza di unità territoriali più ampie e meno numerose
            delle province italiane.



[1]  Siamo ben consapevoli che dinamiche
                    endogene abbiano influenzato sia la data precisa dell’appuntamento elettorale,
                    con dimissioni che hanno prodotto un anticipo della scadenza naturale della
                    legislatura, sia le percezioni pubbliche, che non sono indipendenti dal giudizio
                    sull’operato economico del governo e sui risultati raggiunti.

[2]  Comunicazioni del presidente del Consiglio
                    dei ministri, Seduta del Senato della Repubblica n. 637 del 17/11/2011,
                    resoconto sommario.

[3]  Benché parlamento e governo italiani
                    abbiano avuto anche in passato diversi accademici fra i loro protagonisti
                    [Regonini e Giuliani 1994; Cotta e Marangoni 2015], è indubbio che le
                    aspettative riguardo all’expertize dei componenti del
                    governo Monti fossero superiori a qualsiasi altro precedente, incluso l’unico
                    altro governo interamente tecnocratico, cioè quello guidato da Lamberto Dini a
                    metà degli anni ’90.

[4]  Fra tutti, nella coalizione Italia Bene
                    Comune, il Partito Democratico era stato il principale sostenitore
                    dell’esecutivo Monti, mentre, fuori dal parlamento, SEL non aveva perso
                    occasione per criticarlo. Nella coalizione di centro-destra, invece, la Lega era
                    stata sempre coerentemente all’opposizione, mentre il Popolo della libertà ha a
                    lungo avuto comportamenti ambigui durante la legislatura, per poi ritirare il
                    sostegno e forzare così la crisi sul finire del 2012. 

[5]  Abbiamo dicotomizzato una scala di
                    responsabilità che andava da zero a dieci, isolando prima la posizione mediana,
                    e aggregando poi i valori superiori a sei. La distanza fra i due elettorati
                    cresce ulteriormente considerando le intenzioni di voto per l’appuntamento a
                    venire, con un elettorato PD con valutazioni stabili, e i probabili elettori del
                    PdL che per oltre l’81% giudicavano Monti responsabile.

[6]  Va notato come la tripartizione proposta
                    non riflette un ordinamento sinistra-destra, così che i risultati che otterremo
                    non potranno essere attribuiti ad uno spostamento delle preferenze ideologiche
                    dell’elettorato. Ma soprattutto, va detto che tali risultati sono robusti anche
                    in caso di una più netta distinzione fra incumbents e
                        non-incumbents, come mostriamo in Giuliani [2017], così
                    che l’indice proposto è semplicemente una più fedele rappresentazione
                    dell’effettiva identificazione con il governo tecnocratico, senza predeterminare
                    gli esiti della nostra analisi. 

[7]  Ciascuna di queste variabili dipendenti è
                    confinata fra zero e uno. Un partito non può ottenere meno dello 0%, né più del
                    100%, e lo stesso vale per gli indicatori di partecipazione e di volatilità. Per
                    questo, impiegheremo qui una trasformazione logistica delle nostre variabili al
                    fine di rispettare la natura delle stesse e i confini empirici delle loro
                    distribuzioni.

[8]  Più nel dettaglio, la matrice di
                    connettività assumerà inizialmente valori pari a 1 in corrispondenza
                    dell’incrocio fra province confinanti, e 0 in tutti gli altri casi. Tali valori
                    verranno poi normalizzati per riga prima di produrre la variabile che misura la
                    disoccupazione nelle province contigue.

[9]  In questo paragrafo consideriamo come
                        «nuovi» tutti i partiti che non si erano già presentati in precedenza a una
                        competizione nazionale, e che non sono considerabili in qualche misura
                        allineati al governo precedente (come invece Scelta Civica o Futuro e
                        Libertà): si tratta di AGL, FdI, RC, M5S e SEL. Tuttavia, i nostri risultati
                        sono robusti anche a diverse specificazioni del concetto di novità. Essi
                        risultano sostanzialmente simili anche dando una interpretazione più
                        estensiva, basata sull’unico criterio dell’essere alla prima esperienza
                        elettorale, o più restrittiva, limitandosi a considerare come veramente
                        nuovi solo il Movimento 5 Stelle di Grillo e Rivoluzione Civile di
                        Ingroia.

[10]  Come per la percentuale di voto ai
                        nuovi partiti, potremmo far interagire effetti interni ed esterni con la
                        rispettiva popolazione di riferimento, come già fatto nel caso
                        dell’astensionismo. Per ragioni di spazio e di ripetitività evitiamo di
                        includere i quattro grafici in questo capitolo, ma gli stessi confermano
                        quanto già rimarcato o atteso, e cioè la sostanziale sovrapposizione
                        esplicativa fra disoccupazione interna ed esterna, e l’aumentare degli
                        effetti di quest’ultima al crescere della popolazione contigua.

[11]  Nei modelli proposti a questo riguardo,
                        gli errori standard sono stati clusterizzati a livello di regione, spesso,
                        ma non necessariamente coincidente con la circoscrizione elettorale, per
                        rendere conto del riferimento a comuni esecutivi regionali.



Capitolo settimo
            

Spagna 2015: economia e corruzione nel voto
            retrospettivo

In continuità con i due capitoli precedenti, si procede qui nell’analisi
                empirica di alcune situazioni di voto, prendendo in esame alcuni aspetti che
                riguardano tra le altre cose la stabilità delle funzioni di voto e di popolarità, e
                l’impatto dell’andamento dell’economia su elementi diversi dal voto ai partiti di
                governo. Il caso di studio presentato sono le elezioni spagnole del 2015, che hanno
                aperto una nuova fase nella storia democratica del paese. Vengono dunque esaminate
                le dinamiche elettorali cercando di comprendere quanto di esse possano essere
                attribuite alla crisi, o se invece il timing delle elezioni
                possa far propendere per altri fattori più locali e meno sistematici. 





Le elezioni spagnole del 20 dicembre 2015
        hanno aperto una nuova fase nella storia democratica del paese [Castillo-Manzano,
        López-Valpuesta e Pozo-Barajas 2017; Lancaster 2017; Medina e Correa 2016; Orriols e Cordero
        2016]. Complice un sistema elettorale sì proporzionale, ma con circoscrizioni mediamente
        piccole ed esiti maggioritari, il paese ha storicamente avuto una bassa frammentazione
        parlamentare ed esecutivi monopartitici. Dalla transizione, solo in due occasioni, nel 1979
        e nel 1996, un terzo partito è riuscito a superare la quota del 10% dei voti, ma senza per
        questo incidere sulla formazione del governo[1]. A partire dagli anni ’80, il Partido Socialista Obrero Español (PSOE) o il
        Partido Popular (PP), hanno sempre ottenuto ciascuno almeno il 30% dei voti, superando
        spesso, e abbondantemente, il 40%. I primi due partiti insieme non erano mai scesi sotto il
        70% dei consensi, arrivando a sfiorare l’84% dei voti nel 2008, mentre il numero effettivo
        di partiti elettorali si attestava attorno a un valore medio pari a 3,3. 
Le elezioni del 2015 cambiano il quadro.
        Il vincitore relativo è il PP, al governo nella legislatura uscente, ma con solo il 28,7%
        dei voti. I primi due partiti insieme raggiungono a malapena il 50% dei consensi, mentre per
        la prima volta un terzo partito, Podemos, supera quota 20%, e un quarto, Ciudadanos, quella
        del 10% (si veda la tabella 7.1 per una sintesi dei risultati). Il
        numero effettivo di partiti elettorali sale oltre 5,1, trascinando
        oltre 4 anche il corrispondente valore parlamentare, che tradizionalmente si aggirava
        attorno al 2,5. 
TAB. 7.1.
            Risultati elettorali al Congresso dei Deputati nelle elezioni del 2015 e del 2011 (PCT
            voti)
	
                         	
                        2015 
                    	
                        2011 
                    
	
                        Partito Popolare
                            (PP)

                    	
                        28,7

                    	
                        45,2

                    
	
                        Partito Socialista
                            Operaio Spagnolo (PSOE)

                    	
                        22,0

                    	
                        28,8

                    
	
                        Podemos

                    	
                        20,7

                    	 
	
                        Ciudadanos

                    	
                        13,9

                    	 
	
                        Unità popolare –
                            Sinistra plurale

                    	
                        3,7

                    	
                        6,9

                    
	
                        Unione, progresso,
                            democrazia (UPYD)

                    	
                        0,6

                    	
                        4,7

                    
	
                        Altri

                    	
                        10,4

                    	
                        14,4

                    
	Fonte: Junta Electoral Central;
                        http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/elecciones/generales.




L’esatto timing
        dell’elezione può gettare una luce interessante su questo esito, come già
        successo due elezioni prima, con i socialisti al termine del primo mandato al governo di
        Zapatero. A quel tempo, nel marzo del 2008, la crisi doveva ancora manifestarsi nella sua
        pienezza, e questo permise la permanenza al governo del leader socialista [Bartels 2014].
        Nel 2015, la fase peggiore della crisi è già alle spalle, e questo in parte spiega perché né
        l’opposizione, né i nuovi partiti, sono stati capaci di assestare un colpo definitivo al
        governo popolare di Mariano Rajoy. Rispetto all’anno precedente, in cui avevano avuto luogo
        le elezioni europee, il PP recupera quel paio di punti percentuali che, grazie alla
        disproporzionalità del sistema elettorale, gli consente di mantenere un ruolo pivotale nelle
        contrattazioni per il governo [Laver e Benoit 2015]. Il gioco dei veti incrociati non
        produrrà alcun esito, conducendo prima a nuove elezioni, e successivamente ad un nuovo
        governo monopartitico di minoranza [Bosco e Verney 2016], ma il Partito popolare avrà
        comunque guadagnato tempo a sufficienza per lasciare ulteriormente alle spalle la crisi e
        favorire il logoramento dell’opposizione. 
Questo capitolo si propone di esaminare
        quanto delle dinamiche elettorali spagnole a fine 2015 possano essere attribuite alla crisi,
        oppure se il timing delle elezioni faccia propendere per altri fattori,
        più locali e meno sistematici. 
    
1. Il
            contesto elettorale 



Per il governo Rajoy, le elezioni
            del 20 dicembre 2015 arrivano dopo una serie di sconfitte annunciate in elezioni di
            secondo ordine. Senza andare troppo indietro nel tempo, possiamo retrodatare l’inizio
            della sequenza al maggio dell’anno precedente, alle già citate elezioni europee. Se è
            vero che la sconfitta dei partiti al governo è una delle caratteristiche proprie delle
            elezioni di secondo ordine, e di quelle europee in particolare [Reiff e Schmitt 1980],
            questo non basta a spiegarne a sufficienza l’esito, che rimane tutto sommato
            sorprendente. I sondaggi della vigilia dipingevano sì un netto arretramento dei consensi
            per il Partito Popolare, sia rispetto alle elezioni europee precedenti, sia rispetto a
            quelle politiche del 2011, ma non di tale portata. Nelle ultime previsioni, la media
            delle diverse agenzie di sondaggi dava il PP attorno al 33%, e nessuna di esse si
            spingeva al di sotto del 30,9%. I popolari presero oltre sette punti percentuali meno
            delle previsioni, con un arretramento di 16 punti rispetto alle europee del 2009, e di
            oltre 18 punti rispetto alla consultazione nazionale del 2011. Ben più di quanto non si
            possa attribuire al semplice effetto di un’elezione di secondo ordine. 
C’è un secondo aspetto interessante
            nei risultati di quella elezione. Ad approfittare della sconfitta del partito al governo
            non fu la principale forza di opposizione, come è lecito attendersi soprattutto in un
            contesto sostanzialmente bipartitico, ma i terzi partiti, siano essi «storici», come
            l’alleanza della Sinistra plurale, di recente formazione, come Unión Progreso y
            Democracia (UPyD) e Ciudadanos (C’s), o alla loro prima competizione, come Podemos. Il
            PSOE fu di fatto l’unico altro partito a registrare una riduzione dei consensi alle
            Europee del 2014, arretrando di quasi 16 punti rispetto alle Europee del 2009, e di sei
            punti rispetto al precedente appuntamento nazionale. 
Lo stesso identico schema, con la
            sconfitta dei due partiti principali, e la crescente frammentazione e polarizzazione del
            conflitto politico, si riprodusse nelle elezioni locali del maggio 2015, e nelle
            elezioni per 15 delle 17 Comunità autonome che si tennero nel medesimo anno [Delgado e
            López 2016]. In particolar modo, la sfida al bipartitismo era portata non più, o
            non solo, dai partiti nazionalisti, ma da partiti nati durante
            la crisi o appena prima, e che si ponevano al di là di una semplice contrapposizione
            sinistra-destra [Rodríguez-Teruel e Barrio 2016; Rodríguez-Teruel, Barrio e Barberà
            2016]. In particolar modo, nei mesi precedenti all’appuntamento, prima Podemos, e poi
            Ciudadanos, sembravano costituire un’alternativa credibile al tradizionale duopolio di
            PSOE e PP ed essere in grado entrambi di capitalizzare l’insoddisfazione diffusa. 
[image: FIG. 7.1. Percezione dei problemi maggiormente importanti in Spagna (interpolazione sulle percentuali medie di rispondenti per ciascun problema).]
FIG. 7.1. Percezione dei
                    problemi maggiormente importanti in Spagna (interpolazione sulle percentuali
                    medie di rispondenti per ciascun problema). 
Fonte: Serie standard degli Eurobarometri, diverse annate.
                


È probabile che, in seguito alle
            simulazioni dei sondaggi da un lato, e ai primi segnali di ripresa dell’economia
            dall’altro, Rajoy cercò di dilazionare il più possibile l’appuntamento elettorale,
            rimandandolo fino all’ultima data giuridicamente possibile. In effetti, la legislatura
            precedente alle elezioni del dicembre 2015 fu la più lunga della storia democratica del
            paese, a segnalare la speranza dei popolari di recuperare almeno parte delle posizioni
            perdute nelle elezioni precedenti. 
Benché alcuni dei segnali
            provenienti dall’economia, in particolar modo sul fronte della crescita, fossero in
            effetti incoraggianti, le percezioni diffuse tardavano ad allinearvisi. «Secondo i
            sondaggi del Centro de Investigaciones Sociológicas, ancora poche
            settimane prima delle elezioni, quasi i due terzi della
            popolazione riteneva che la situazione economica fosse cattiva, o molto cattiva»
            [Orriols e Cordero 2016, 473-474]. Come si vede in figura 7.1, la disoccupazione era di
            gran lunga il problema maggiormente percepito, benché il dato annuale del 2015 mostrasse
            già un miglioramento di quattro punti percentuali rispetto al valore più alto della
            crisi registrato solo due anni prima. L’economia in senso lato seguiva nelle
            preoccupazioni dei cittadini, distaccando di gran lunga quello che, in quella data,
            iniziava ad essere un problema ben più sentito in altri contesti, e cioè l’immigrazione. 
L’economia non poteva che risultare
            quindi un tema centrale del dibattito pre-elettorale, sia nei suoi aspetti di
                valence politics, cioè come generica capacità di gestione di
            una crisi che non poteva certo essere considerata come unicamente spagnola, sia come
            individuazione delle ricette più appropriate per farvi fronte. Riguardo a questo secondo
            aspetto, è evidente che le politiche di austerità portate avanti da Rajoy non potevano
            che alienargli il consenso popolare. «[Il suo governo] mantenne tenacemente la barra
            delle politiche dettate dall’Unione Europea, incluse riforme strutturali quali quella
            del mercato del lavoro, nonché tagli massicci al welfare, inclusi i servizi per la
            salute e l’istruzione» [Lancaster 2017, 922-923]. 
Un secondo tema che ha
            caratterizzato il dibattito elettorale di quel periodo è stato quello della corruzione.
            Una serie di scandali politici aveva infatti punteggiato l’intera legislatura. Fra
            questi, il caso più noto è probabilmente l’affaire Barcenas, dal
            nome del tesoriere del Partito Popolare che avrebbe mantenuto un sistema di contabilità
            parallela per coprire una serie di finanziamenti e compensi illeciti che coinvolgevano
            lo stesso primo ministro Rajoy. Diversi altri scandali coinvolsero rappresentanti
            politici di quasi tutti i partiti, vuoi a livello nazionale, di Comunità autonoma, o
            comunale, in specie a Madrid, nonché nelle comunità di Valencia, Andalusia e Catalogna
            [Cordero e Blais 2017]. 
Benché i sondaggi Eurobarometro
            utilizzati per costruire il grafico in figura 7.1 non includessero tale tematica fra le
            opzioni di risposta ai problemi maggiormente percepiti, sappiamo da sondaggi nazionali
            che la corruzione era ritenuta in quel periodo il secondo problema assoluto dopo la
            disoccupazione. E poco più sotto in questo elenco si trovavano i partiti
            politici e la politica in generale, così che quest’ultima era
            vista «come parte del problema, e non della soluzione» [Castillo-Manzano,
            López-Valpuesta e Pozo-Barajas 2017, 158]. La figura 7.2, che riporta i dati dei
            sondaggi mensili del Centro de Investigaciones Sociológicas, evidenzia come il tema
            della corruzione fosse esploso proprio durante la seconda parte del mandato di Rajoy, e
            come, insieme alla politica più in generale, fosse ritenuto rilevante da circa il 50%
            dell’elettorato fin verso l’appuntamento elettorale. 
[image: FIG. 7.2. Percezione della corruzione e della politica fra i tre problemi maggiormente importanti in Spagna.]
FIG. 7.2. Percezione della
                    corruzione e della politica fra i tre problemi maggiormente importanti in
                    Spagna. 
Fonte: Centro de
                    Investigaciones Sociológicas. 


Questo secondo grafico, che
            suggerisce un rischio di disaffezione con contorni più ampi di quelli legati alla
            valutazione delle capacità di governo, può aiutarci a comprendere la contemporanea
            sconfitta dei due principali partiti, e forse anche il consistente successo dei nuovi
            contendenti, ma non aggiunge nulla circa il fatto che tali sconfitte e successi siano
            ripartiti all’interno del territorio spagnolo in misura proporzionale all’intensità dei
            problemi stessi. Per far questo, serve un più esplicito disegno di ricerca comparativo
            subnazionale.
        

2. I dati,
            gli indicatori e le ipotesi 



Anche per l’analisi subnazionale del
            voto nelle elezioni spagnole abbiamo utilizzato dati a livello provinciale, includendo
            anche le città autonome di Ceuta e Melilla[2]. Benché sotto il profilo amministrativo le province abbiano ridotte
            competenze, esse hanno l’indubbio vantaggio di rappresentare i distretti elettorali,
            rendendo così più diretto e immediato il rapporto con le scelte di voto. Come è noto, la
            competizione politica spagnola intreccia la dimensione sinistra-destra, su cui si sono
            storicamente confrontati Izquierda Unida, PSOE, Popolari, ecc., con la dimensione
            regionalista, cioè con competizioni differenziate in diverse Comunità autonome in
            particolar modo in Catalogna, nei Paesi baschi e nelle isole Canarie, dove esiste una
            consolidata presenza di partiti nazionalisti [Bosco 2005]. Questi legami territoriali,
            che costituiscono il frame all’interno del quale si gioca la
            partita elettorale fra le diverse liste provinciali, dovranno essere tenuti presenti
            nelle analisi. 
L’analisi retrospettiva si incentra
            sul confronto fra le percentuali di voto per il partito al governo nei due consecutivi
            appuntamenti elettorali del 2011 e del 2015. Diversamente dal caso italiano, non vi è
            alcun problema nell’attribuzione delle responsabilità di governo. Dal 2011 Rajoy è alla
            guida di un esecutivo monopartitico in cui il Partito Popolare gode della maggioranza
            assoluta di seggi in parlamento, così da fugare qualsiasi dubbio sulla responsabilità
            per le decisioni politiche adottate che potrebbe sussistere in caso di coalizione, o di
            governi di minoranza. Nel conteggio dei voti popolari vanno tuttavia considerati, come
            d’altro canto anche per i socialisti e per Podemos, anche quelli ricevuti dalle
            ramificazioni regionali del partito, in questo caso in Aragona, Navarra e Asturie. Il
            quadro della distribuzione del supporto a livello provinciale che emerge dalle due
            elezioni è raffigurato in figura 7.3. 
Le cartine evidenziano quelle che
            sono le roccaforti del Partito Popolare, che, oltre che nelle isole e nelle enclave
            norafricane, si localizzano soprattutto nella regione di
            Murcia, in Castiglia e Léon, e Castiglia-La Mancha. In tali aree del paese il consenso
            superò nel 2011 il 55% dei voti, ma i popolari ottennero la maggioranza assoluta in
            dieci delle diciassette Comunità autonome. La geografia del voto non appare stravolta
            dalle elezioni del 2015, riproducendo con sfumature più chiare la stessa distribuzione
            territoriale dei consensi. Ciò che le cartine tuttavia non riescono ad evidenziare a
            sufficienza è la dimensione della riduzione del supporto elettorale. Si parla di oltre
            3.500.000 elettori persi in quattro anni, con un calo percentuale che va dal 6,5% dei
            voti nei Paesi baschi, ad oltre il 20% nella Comunità valenciana, alle Baleari, a Ceuta
            e Melilla, fino ad arrivare a quasi il 35% nelle Canarie. La nostra ipotesi di partenza
            è che l’entità di questa ritirata possa essere almeno in parte
            spiegata dall’andamento dell’economia: a parità di altre condizioni, dove quest’ultima
            faticava a risollevarsi, e dove permaneva più grave la situazione prodotta dalla crisi,
            lì il Partito Popolare dovrebbe aver perso la maggior parte dei suoi consensi. 
[image: FIG. 7.3. Distribuzione provinciale delle percentuali di voto per il Partito popolare nelle elezioni del 2011 (sopra) e del 2015 (sotto).]
FIG. 7.3. Distribuzione
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La relativa semplicità del sistema
            partitico spagnolo permette di indagare più da vicino se dell’evidente sofferenza del
            partito di governo abbia beneficiato direttamente il principale partito di opposizione,
            oppure se il disagio economico non abbia piuttosto avvantaggiato terzi partiti come
            Podemos o Ciudadanos. Queste valutazioni potranno essere fatte a partire da quelli che
            abbiamo considerato essere i correlati del voto economico, e cioè l’astensionismo, la
            volatilità e il voto a nuovi partiti, tutti fenomeni che ipotizziamo essere associati ad
            un cattivo stato dell’economia locale. 
Per quanto riguarda la variabile
            indipendente, confermiamo la scelta del tasso di disoccupazione come la misura più
            appropriata dello stato dell’economia, almeno nelle circostanze della crisi e
            sicuramente per l’analisi subnazionale. L’esistenza di dati ufficiali trimestrali ci
            permette di allineare la rilevazione ai 12 mesi precedenti l’elezione di fine 2015,
            utilizzando la media dei quattro trimestri precedenti all’appuntamento elettorale. Come
            argomentato nel capitolo precedente, muoversi a livello subnazionale richiede di
            controllare per le potenziali ricadute delle economie delle province limitrofe sui
            comportamenti di voto nell’unità studiata. Per questo motivo, anche per il voto spagnolo
            modellizzeremo il possibile spill-over attraverso un modello di
            regressione spaziale che distingua gli effetti interni da quelli di vicinato. Stante il
            fatto che alcune delle province utilizzate come unità di osservazione sono delle isole,
            queste non hanno altre unità amministrative con cui condividono i confini geografici –
            si pensi al caso estremo delle Canarie, che si trovano a oltre 1000 km dalle coste
            spagnole – e quindi il dato della loro disoccupazione contigua risulta nullo. 
Nel paragrafo precedente abbiamo
            notato come, tutto sommato, al momento dell’elezione l’economia stesse già parzialmente
            riprendendosi. Questo non ha impedito la sconfitta di Rajoy, ma ha probabilmente
            limitato i danni derivanti dal voto economico. Abbiamo tuttavia anche notato come, sotto
            il suo governo, una seconda questione avesse rapidamente scalato le classifiche della
            salienza fra i problemi maggiormente percepiti dai cittadini:
            la corruzione. Così come la capacità di gestire l’economia, anche il controllo della
            corruzione è considerata una valence issue. Almeno pubblicamente,
            tutti i cittadini concordano sulla preferibilità di un governo capace di combattere il
            malaffare e assicurare una gestione onesta della cosa pubblica. Considerato il carattere
            e la salienza del tema, non è implausibile ritenere che gli scandali legati alla
            corruzione pubblica avvenuti nei due anni precedenti alle elezioni possano anch’essi
            avere innescato un parallelo meccanismo retrospettivo, influenzandone gli esiti. 
Il problema dell’analisi empirica
            della corruzione, soprattutto a livello locale, sta nella sua operazionalizzazione e
            misura. Una prima possibilità è quella di partire dai medesimi dati individuali che
            mostravano in figura 7.2 la rilevanza del problema, riaggregandoli su base locale.
            Questa opzione va incontro a due difficoltà. La prima, più seria, è relativa
            all’affidabilità della misura locale derivante dal basso numero di casi. Il sondaggio
            elettorale realizzato dal CIS conta oltre 6.000 intervistati, ma il valore per ciascuna
            provincia è ovviamente assai piccolo. Per le province meno popolose, è sufficiente che
            uno o due rispondenti ritengano o meno la corruzione un problema, per ragioni magari di
            ordine personale e del tutto imprevedibili, a far sì che il dato percentuale cambi
            significativamente. Gli intervalli di confidenza attorno alla percezione aggregata
            locale sarebbero così ampi che utilizzare la stima puntuale confonderebbe al posto di
            agevolare l’analisi. La seconda criticità è sempre di ordine metodologico, ma di natura
            diversa, e per noi decisiva. Come si è visto nel capitolo dedicato alla letteratura sul
            voto retrospettivo, un primo spartiacque nelle strategie di ricerca è quello fra l’uso
            di dati individuali e l’uso di dati aggregati. Questo lavoro si colloca all’interno di
            questa seconda tradizione, relativamente meno sviluppata in Italia. Per coerenza di
            disegno interno, riteniamo preferibile non affiancare un dato sull’economia reale, ad
            uno basato su percezioni. Non si tratta di un problema statistico, ma di una preferenza
            metodologica per l’utilizzo di variabili che hanno il medesimo carattere. 
Questa preferenza complica, al posto
            di semplificare il problema. Se già è complesso operazionalizzare un concetto sfuggente
            come quello di corruzione, aspirare a farlo con una misura che
            sia paragonabile a un tasso di disoccupazione o di crescita, e per di più a livello
            locale, pone problemi quasi insormontabili. Abbiamo aggirato gran parte di queste
            difficoltà approfittando di un lavoro sistematico di catalogazione dei casi di
            corruzione svolto dal quotidiano El Mundo. La mappa, che raccoglie e classifica per
            Comunità autonoma, livello della procedura, ed eventuale partito coinvolto, tutte le
            indagini sulla corruzione in Spagna, è aggiornata fino alla fine del 2014, risultando
            così coerente con l’orizzonte temporale solitamente considerato negli studi sul voto economico[3]. Noi utilizzeremo direttamente il numero di indagati, complessivi e
            affiliati allo specifico partito politico, come proxy della corruzione[4]. Siamo consapevoli che si tratti di una misura molto approssimativa e
            potenzialmente non del tutto rappresentativa del fenomeno reale, che per sua natura mira
            a sfuggire alle maglie della giustizia, ma è anche vero che è proprio l’emergere della
            questione a seguito degli scandali e del lavoro della magistratura che riteniamo
            produrre una punizione retrospettiva, e non il fenomeno in quanto tale. Anche per questo
            non abbiamo ponderato il valore per la popolazione, o per altri possibili indicatori
            della dimensione del territorio di riferimento. La nostra ipotesi di partenza è quindi
            che, a fianco dell’economia, più è ampio il numero degli indagati per corruzione, più
            sarà punito il partito al governo. 
La tabella 7.2 sintetizza le
            principali variabili utilizzate nella nostra analisi. La partecipazione elettorale,
            diversamente dal caso italiano, non è scesa nel 2015 rispetto al dato precedente. Tale
            valore non contrasta necessariamente con la nostra ipotesi relativa alla
            differenziazione subnazionale, e potrebbe anzi riflettere il fatto che l’economia
            spagnola fosse già in ripresa rispetto ai momenti più bui della crisi. Come già
            intuibile dalla figura 7.3, il consenso per il partito di governo è sceso sia nei valori
            medi, che in quelli minimi e massimi. La percentuale media di voti a partiti che
            competevano per la prima volta in una elezione nazionale, in pratica Podemos e
            Ciudadanos, non è lontana da quella italiana, ma in un contesto
            di volatilità complessiva sostanzialmente inferiore. Infine, per quanto riguarda i quasi
            500 indagati per corruzione, il valore medio è di circa 25 per Comunità autonoma, ma con
            una fortissima variazione territoriale. Si va dall’assenza di indagati nelle regioni
            della Cantabria, Navarra e la Rioja, fino a valori attorno a cento nella Comunità
            Valenciana e in Andalusia. 
TAB. 7.2.
                Principali elementi descrittivi delle variabili utilizzate per le 50 province
                spagnole e le due città autonome di Ceuta e Melilla
	 	
                            Media 
                        	
                            Dev.
                                Std. 
                        	
                            Minimo 
                        	
                            Massimo 
                        
	
                            Partecipazione elettorale 2011

                        	
                            68,61

                        	
                            6,26

                        	
                            49,43

                        	
                            77,64

                        
	
                            Partecipazione elettorale 2015

                        	
                            68,80

                        	
                            6,19

                        	
                            49,35

                        	
                            77,08

                        
	
                            PCT voti Partito popolare
                                2011

                        	
                            48,57

                        	
                            13,20

                        	
                            13,73

                        	
                            66,71

                        
	
                            PCT voti Partito popolare
                                2015

                        	
                            32,28

                        	
                            9,68

                        	
                            8,54

                        	
                            46,14

                        
	
                            Voto ai nuovi
                                partiti 

                        	
                            31,17

                        	
                            5,00

                        	
                            22,43

                        	
                            42,23

                        
	
                            Volatilità
                            

                        	
                            38,77

                        	
                            10,81

                        	
                            25,11

                        	
                            69,10

                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            23,06

                        	
                            6,58

                        	
                            13,64

                        	
                            39,72

                        
	
                            Disoccupazione contigua

                        	
                            20,22

                        	
                            8,50

                        	
                            0,00

                        	
                            33,81

                        
	
                            Indagati per
                                corruzione

                        	
                            25,53

                        	
                            33,99

                        	
                            0,00

                        	
                            114,00

                        
	Note: I valori relativi al numero di indagati per
                        corruzione è calcolato avendo la Comunità (o città) autonoma come unità di
                        riferimento.





3. I
            risultati 



Sintetizzando le nostre ipotesi,
            prima di testarle una ad una, possiamo dire che, a parità di altre condizioni, là dove
            la disoccupazione è maggiore ci aspettiamo un più elevato astensionismo, un basso
            consenso per il Partito Popolare, un sostegno che viene dirottato verso l’opposizione e
            i partiti nuovi, e un’elevata volatilità. Tali dinamiche potrebbero essere integrate,
            rafforzate, e forse anche sostituite dall’impatto nelle medesime direzioni della
            corruzione, misurata attraverso la proxy del numero di indagati. 
3.1.
                L’astensionismo 



Come evidenziato già in
                precedenza, è opportuno iniziare dalla partecipazione elettorale, sia perché è
                logicamente antecedente all’analisi degli esiti, sia perché
                la sua valutazione permette di depurare i modelli successivi dalla quota di
                    exit prodotta dalle nostre variabili indipendenti, e cioè
                tenendo fermo l’impatto che disoccupazione e corruzione hanno già sulla scelta di
                andare a votare. 
TAB.
                        7.3. Effetti della disoccupazione e della corruzione sulla
                    partecipazione elettorale (coefficienti di regressione logistica
                    frazionaria)
	 	
                                Partecipazione elettorale 2015 
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Partecipazione 2011

                            	
                                4,284***

                            	
                                4,668***

                            	
                                4,318***

                            	
                                4,767***

                            
	
                                (0,171)

                            	
                                (0,239)

                            	
                                (0,159)

                            	
                                (0,253)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,003*

                            	 	 	
                                –0,003*

                            
	
                                (0,002)

                            	 	 	
                                (0,002)

                            
	
                                Disoccupazione contigua

                            	 	
                                –0,004**

                            	 	
                                –0,006***

                            
	 	
                                (0,002)

                            	 	
                                (0,002)

                            
	
                                Corruzione

                            	 	 	
                                –0,000

                            	
                                0,086***

                            
	 	 	
                                (0,028)

                            	
                                (0,028)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –2,069***

                            	
                                –2,315***

                            	
                                –2,159***

                            	
                                –2,301***

                            
	
                                (0,
                                    140)

                            	
                                (0,140)

                            	
                                (0,113)

                            	
                                (0,167)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                52

                            	
                                52

                            	
                                52

                            	
                                52

                            
	Errori standard
                            robusti fra parentesi; *** p < 0,01, **
                                p < 0,05, * p <
                            0,1.




In tabella 7.3 presentiamo una
                serie di modelli di regressione frazionaria che spiegano il tasso di partecipazione
                elettorale provinciale nel 2015 in funzione della tradizione di partecipazione nella
                medesima provincia e, rispettivamente, del tasso di disoccupazione locale e delle
                province contigue, nonché del numero di indagati per corruzione. 
Troviamo confermato nel caso
                spagnolo quanto già evidenziato sia nell’analisi cross-nazionale, sia in quella
                italiana, e cioè che la crisi non produce solo disaffezione verso i partiti al
                governo, ma anche alienazione dai processi di rappresentanza democratica. I
                coefficienti relativi allo stato dell’economia dei primi due modelli sono infatti
                entrambi negativi e statisticamente significativi. Più è elevata la disoccupazione,
                più il giudizio negativo si traduce in astensionismo. Il fenomeno è alimentato dalle
                condizioni economiche interne alle province indagate (modello 1), ma si nutre anche
                di quanto accade nelle aree contigue (modello 2).
            
Lo stesso non capita invece nel
                terzo modello con la variabile relativa alla corruzione. Il numero di indagati non
                sembra avere alcun legame sistematico con il tasso di partecipazione elettorale. Il
                che appare strano, giacché ci saremmo aspettati un legame fra scandali politici e
                reazione popolare addirittura più forte di quello che abbiamo trovato con
                l’economia. 
Il quarto modello chiarisce il
                perché, e fornisce un quadro più articolato delle determinanti della partecipazione
                elettorale. Quando si inseriscono contemporaneamente nell’equazione sia la
                disoccupazione interna e contigua, sia l’indicatore di corruzione, tutte le
                variabili risultano statisticamente significative. Ma ciò che più è interessante, è
                che, mentre entrambe le grandezze relative all’economia mantengono una relazione
                inversa con la partecipazione elettorale, il numero di indagati ha un impatto
                positivo con la stessa. Una volta controllato per l’effetto smobilizzante della
                disoccupazione, al crescere del numero di indagati per corruzione corrisponde un
                aumento del numero dei votanti sugli aventi diritto. Più precisamente, interpretando
                gli effetti marginali di quel modello logistico, passando da zero a 100 indagati si
                ha un incremento di due punti percentuali nella partecipazione alle urne. Le due
                    valence issues producono dunque effetti opposti. Mentre il
                giudizio sull’incapacità del governo di gestire l’economia produce un allontanamento
                dei cittadini dalla politica, l’indignazione prodotta dagli scandali relativi alla
                corruzione li induce a partecipare per favorire il cambiamento. Evidentemente,
                alcuni partiti, in specie Podemos e Ciudadanos, hanno tematizzato politicamente la
                corruzione durante la campagna, fattore che ha favorito piuttosto che deprimere il
                coinvolgimento elettorale [Bågenholm, Dahlberg e Solevid 2016]. 
In ogni caso, queste prime
                analisi suggeriscono di introdurre il differenziale di partecipazione nelle due
                ultime elezioni fra le variabili di controllo di tutti i prossimi modelli, e di
                inserire contemporaneamente sia le determinanti economiche che quelle relative alla
                corruzione nelle equazioni testate. 

3.2.
                Extra-volatilità, volatilità, e punizione del governo 



La nostra ipotesi è che, al
                netto degli effetti sulla partecipazione, lo stato dell’economia incida, oltre che
                sul sostegno ai partiti di governo, anche sulle chance dei
                nuovi partiti e, più in generale, sulla volatilità elettorale. L’idea è che il
                meccanismo retrospettivo di punizione degli incumbents possa
                estendersi anche a quelli di opposizione [Plescia e Kritzinger 2017], favorendo la
                migrazione di elettori delusi fra questi ultimi, o il loro trasferimento verso nuovi
                partiti, capaci anche di rimobilitare quote di elettorato precedentemente
                astenutesi. 
Partiamo quindi dai nuovi
                partiti. Come si è visto in tabella 7.1, gli elettori di Podemos e Ciudadanos, le
                due principali novità dell’elezione del 2015, coprono da soli circa un terzo delle
                preferenze espresse nelle urne. È abbastanza naturale pensare che l’entità di tale
                successo sia stato alimentato anche dalla crisi economica, e tuttavia non è scontato
                che la distribuzione subnazionale di tale elettorato rispecchi i livelli locali di
                disoccupazione, a maggior ragione se la relazione viene controllata per una
                variabile che abbiamo già visto capace di produrre mobilitazione quale la
                corruzione. 
Il primo modello di tabella 7.4
                evidenzia infatti una relazione diversa da quanto trovato nel caso italiano, dove il
                voto al Movimento 5 Stelle era direttamente proporzionale alla crisi. Il voto a
                nuovi partiti è infatti inversamente associato al livello locale di disoccupazione,
                sia valutato internamente alle unità osservate, sia nelle province limitrofe. Al di
                là di un possibile zoccolo comune di insoddisfazione, Podemos e Ciudadanos non si
                avvantaggiano affatto là dove la crisi economica ha morso di più, lasciando che
                questa sia capitalizzata più che altro dal principale partito di opposizione, il
                Psoe. 
Possiamo avanzare diverse
                spiegazioni sul perché il livello subnazionale sconfessi un’ipotesi a cui il caso
                spagnolo, preso nel suo complesso, sembrerebbe invece contribuire nella comparazione
                cross-nazionale [Hobolt e Tilley 2016]. In primo luogo, l’eterogeneità dei due nuovi
                partiti [Rodríguez-Teruel e Barrio 2016; Rodríguez-Teruel, Barrio e Barberà 2016].
                Podemos e Ciudadanos hanno posizioni di politica economica diverse, e anche il
                giudizio sull’Unione europea come fattore riproduttore della crisi è dissimile.
                Questa eterogeneità avrebbe potuto tutt’al più confondere la relazione ipotizzata,
                ma non ribaltarla. Ciò che invece i due partiti condividono è il richiamo ad un
                elettorato giovane, istruito ed urbanizzato, la cui distribuzione geografica non
                riflette quella dell’intensità della crisi misurata
                attraverso i tassi di disoccupazione. Questa può essere la seconda ragione per cui
                il voto economico ha condizionato inversamente la volatilità extra-sistemica.
                Infine, perché tali partiti hanno lanciato la loro comune sfida ai partiti
                consolidati anche ipotizzando un diverso modello democratico, intercettando una
                domanda di cambiamento alimentata non tanto dall’insoddisfazione per il rendimento
                macroeconomico, ma dagli scandali che hanno coinvolto l’esistente classe politica
                [Medina e Correa 2015]. Infatti, nello stesso primo modello di tabella 7.4 possiamo
                notare come il coefficiente del nostro indicatore di corruzione sia positivo e
                fortemente significativo. Considerando gli effetti marginali, passando da zero a 100
                indagati si stima un aumento di oltre 5 punti percentuali di voto ai nuovi partiti.
                È questa dunque la dimensione su cui, almeno nella differenziazione locale, si gioca
                il loro successo relativo. Podemos e Ciudadanos non vincono di più là dove la
                disoccupazione è più elevata, ma dove il sistema politico pre-esistente ha dato
                peggior prova di sé. È il segno del fallimento della politica, più che del
                fallimento nell’economia. 
Data la rilevanza percentuale
                del voto ai nuovi partiti, questo trascina con sé anche gli indici di volatilità
                elettorale provinciale. Il secondo modello non può quindi che riflettere quello
                appena commentato, con due sole differenze. Da un lato, che la disoccupazione
                contigua perde qualsiasi capacità esplicativa, in una direzione o nell’altra.
                Dall’altro, che l’impatto (positivo) del differenziale di partecipazione, che
                utilizziamo principalmente come controllo, rimane fortemente significativo come nel
                primo modello, ma è più che triplo come ordine di grandezza. Questo significa che, a
                parità di altre condizioni, là dove la partecipazione elettorale è aumentata si è
                avuto anche il massimo rimescolamento nel sostegno elettorale alle diverse forze
                politiche, lasciando ipotizzare che la rimobilitazione degli astenuti non abbia
                avvantaggiato esclusivamente i nuovi partiti, ma favorito più in generale la
                permeabilità dei confini fra i rispettivi elettorati. 
Il modello tre di tabella 7.4
                risponde al più tradizionale quesito riguardo al voto economico, e cioè all’impatto
                dello stato dell’economia sul consenso ai partiti di governo, che, in questo caso,
                coincide con il voto per il Partito Popolare. L’aspettativa è che, indipendentemente
                dal fatto che il paese risultasse nel 2015 già in parziale
                ripresa, là dove la disoccupazione locale è più elevata dovremmo trovare una
                maggiore punizione per il partito di Rajoy. Controllando ovviamente per il diverso
                radicamento del partito nelle diverse zone del paese, cioè per il consenso nelle
                elezioni precedenti, nonché per il differenziale di partecipazione, il coefficiente
                relativo alla disoccupazione interna è fortemente significativo e presenta il
                corretto segno negativo. A parità di altre condizioni, passando da una
                disoccupazione del 10 a una del 15% si assiste a una riduzione di un punto
                percentuale di consenso alle urne. Ciò che lascia perplessi è invece il segno del
                coefficiente relativo all’economia nelle province limitrofe. Ci saremmo aspettati un
                segno egualmente negativo, o al limite un coefficiente non significativo qualora non
                vi fosse alcun effetto di contagio spaziale dalle aree contigue, ma non un impatto
                positivo come risulta nel modello testato. Probabilmente, la relazione stretta fra
                economie di territori confinanti fa sì che, una volta scontato
                l’effetto della disoccupazione interna e delle altre
                variabili, rimanga poca varianza da spiegare alla disoccupazione contigua, così che
                pochi casi possano influenzarne il coefficiente. Di fatto, in modelli che includono
                le due variabili singolarmente, controllate unicamente per le tradizioni di voto e
                la differenza di partecipazione elettorale, il paradosso si scioglie. 
TAB.
                        7.4. Effetti della disoccupazione e della corruzione sulla
                    percentuale di voti per nuovi partiti, sulla volatilità, sui voti al partito al
                    governo nazionale e regionale (coefficienti di regressione logistica
                    frazionaria)
	 	
                                Voti nuovi partiti  
                            	
                                Volatilità  
                            	
                                Voti  
                                governo  
                            	
                                Voti al governo  
                                regionale  
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Voti
                                    2011

                            	 	 	
                                0,036***

                            	
                                0,021***

                            
	 	 	
                                (0,003)

                            	
                                (0,003)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,011**

                            	
                                –0,025***

                            	
                                –0,010***

                            	
                                –0,000

                            
	
                                (0,005)

                            	
                                (0,007)

                            	
                                (0,004)

                            	
                                (0,005)

                            
	
                                Disoccupazione

                                contigua

                            	
                                –0,005*

                            	
                                –0,004

                            	
                                0,012**

                            	
                                0,008

                            
	
                                (0,003)

                            	
                                (0,007)

                            	
                                (0,005)

                            	
                                (0,005)

                            
	
                                Corruzione

                            	
                                0,249***

                            	
                                0,351***

                            	
                                –0,126***

                            	
                                –0,060

                            
	
                                (0,082)

                            	
                                (0,106)

                            	
                                (0,047)

                            	
                                (0,077)

                            
	
                                Partecipazione

                                elettorale (Δ)

                            	
                                0,047***

                            	
                                0,154***

                            	
                                –0,030*

                            	
                                –0,069***

                            
	
                                (0,015)

                            	
                                (0,031)

                            	
                                (0,015)

                            	
                                (0,018)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –0,517***

                            	
                                0,029

                            	
                                –2,508***

                            	
                                –1,811***

                            
	
                                (0,109)

                            	
                                (0,193)

                            	
                                (0,178)

                            	
                                (0,198)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                52

                            	
                                52

                            	
                                52

                            	
                                52

                            
	Errori standard
                            robusti fra parentesi; *** p < 0,01, **
                                p < 0,05, * p <
                            0,1.




Interessante, anche in questo
                caso, il ruolo degli scandali che hanno investito i diversi soggetti politici, che
                contendono allo stato dell’economia la spiegazione della riduzione del sostegno ai
                partiti di governo. La variabile relativa al numero di indagati per corruzione è
                fortemente significativa, e con l’atteso segno negativo. A parità di altre
                circostanze, passando da una provincia priva di corruzione a una con un centinaio di
                indagati si ha una riduzione marginale del consenso al Partito Popolare di oltre 2,5
                punti percentuali. Si può quindi estendere l’osservazione fatta da Linda Veiga a
                proposito della sensibilità ai diversi indicatori macroeconomici, confermando che i
                «cittadini ritengono il governo maggiormente responsabile per le [questioni] che
                percepiscono come maggiormente problematiche» [Veiga 2013, 425]. I sondaggi mostrano
                come disoccupazione e corruzione fossero percepiti come i due problemi principali al
                momento delle elezioni, e la loro distribuzione geografica interna ha avuto l’atteso
                impatto punitivo sul partito al governo. 
Esiste la possibilità che,
                oltre al governo centrale, i cittadini abbiano ritenuto responsabile anche quello
                della propria Comunità autonoma, utilizzando l’elezione nazionale anche per dare un
                segnale ai partiti al governo della regione? La Spagna è giudicata da taluni un
                modello di semi-federalismo, con un grado di autonomia delle Comunità maggiore di
                quello delle regioni italiane. Questo potrebbe incentivare il sanzionamento anche
                dei governi regionali, soprattutto là dove il decentramento è più forte e le
                competenze più chiare [León e Orriols 2016], ma potrebbe anche indebolire l’intero
                meccanismo retrospettivo in seguito alla minor chiarezza nell’attribuzione delle
                responsabilità politiche per l’esistente situazione economica [Queralt 2012]. In
                più, per i dati da noi utilizzati, si aggiunge la necessità che si verifichi un
                trasferimento della punizione da un livello di governo all’altro, e cioè che le
                responsabilità locali contagino un’elezione nazionale, mentre in passato è stato più
                che altro verificato l’effetto nella opposta direzione [Lago Peñas e Lago Peñas
                2011]. 
            
L’ultimo modello di tabella 7,4
                mira quindi a verificare l’ipotesi che, nella crisi, i partiti al governo nelle
                Comunità possano venire puniti per lo stato dell’economia anche in un’elezione che
                non dovrebbe avere al centro la valutazione delle loro capacità e del loro operato.
                La risposta è netta, ed è negativa. Né la disoccupazione, né la corruzione mostrano
                coefficienti significativi su questa variabile dipendente. Nemmeno il fatto che il
                PP fosse al governo nelle Comunità in esattamente la metà delle province e delle
                città autonome del nostro dataset ha potuto confondere i risultati, come invece
                avveniva nel capitolo precedente per il caso italiano. Se comunque facessimo
                interagire la variabile relativa alla disoccupazione con l’allineamento partitico
                fra governo regionale e nazionale, troveremmo conferma che, là dove le Comunità
                autonome sono guidate da partiti diversi dal PP, la disoccupazione favorisce il
                successo dei partiti al governo regionale, mentre l’opposto avviene ovviamente in
                caso di governo regionale popolare. Tutto ciò conferma l’assenza di un trasferimento
                di responsabilità fra elezioni e governi di livello differente, e quindi la validità
                dell’ipotesi retrospettiva pur in presenza di sistemi multi-livello. 

3.3.
                Ancora sulla corruzione 



Abbiamo visto che uno dei
                fattori che influenzano sistematicamente la partecipazione elettorale, la volatilità
                e il sostegno al governo uscente è la nostra proxy relativa alla diffusione locale
                della corruzione. Pur competendo con le valutazioni economiche retrospettive, essa
                risulta significativa in praticamente tutti i modelli testati. D’altro canto, è
                risaputo che la corruzione ha rapporti con molte variabili analiticamente prossime e
                temporalmente antecedenti al comportamento elettorale, fra cui la soddisfazione per
                la democrazia e la fiducia nelle istituzioni politiche [Anderson e Tverdova 2003;
                Clausen, Aart e Zsolt 2011; Pellegata e Memoli 2016; Torcal 2014]. 
Nel modo in cui l’abbiamo
                analizzata, la corruzione risulta incidere sui comportamenti attraverso
                un’alterazione del sostegno diffuso di un sistema politico, vuoi allontanando i
                cittadini dai partiti di governo, vuoi inducendoli a cercare nuovi depositari della
                loro fiducia, vuoi ancora sollecitandone la mobilitazione
                per il cambiamento. E tuttavia, il nostro indicatore si presta anche per valutare
                legami più diretti, che non passino attraverso una valutazione ampia e generica
                della responsiveness. La stessa fonte da noi utilizzata
                permette infatti di indagare la diffusione geografica degli imputati per corruzione
                di ciascun partito politico. Abbiamo quindi costruito delle proxy del grado di
                corruzione del PP, del PSOE, e dei rimanenti partiti presi collettivamente[5], e le abbiamo inserite in altrettanti modelli di regressione relativi al
                rispettivo consenso elettorale. 
TAB.
                        7.5. Effetti della disoccupazione e della corruzione (totale e di
                    specifici partiti) sui voti al PP, PSOE, e a nuovi partiti (coefficienti di
                    regressione logistica frazionaria)
	 	
                                Voti PP  
                            	
                                Voti PSOE  
                            	
                                Voti nuovi partiti  
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3)
                                 
                            
	
                                Voti
                                    2011

                            	
                                0,039***

                            	
                                0,047***

                            	 
	
                                (0,003)

                            	
                                (0,003)

                            	 
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,015***

                            	
                                0,021***

                            	
                                –0,000

                            
	
                                (0,004)

                            	
                                (0,003)

                            	
                                (0,005)

                            
	
                                Disoccupazione contigua

                            	
                                0,011**

                            	
                                –0,001

                            	
                                –0,003

                            
	
                                (0,005)

                            	
                                (0,002)

                            	
                                (0,004)

                            
	
                                Corruzione PP

                            	
                                –0,325***

                            	 	 
	
                                (0,068)

                            	 	 
	
                                Corruzione PSOE

                            	 	
                                –0,239***

                            	 
	 	
                                (0,061)

                            	 
	
                                Corruzione Altri

                            	 	 	
                                –0,802*

                            
	 	 	
                                (0,440)

                            
	
                                Partecipazione elettorale (Δ)

                            	
                                –0,025

                            	
                                –0,054***

                            	
                                0,086***

                            
	
                                (0,017)

                            	
                                (0,008)

                            	
                                (0,016)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –2,526***

                            	
                                –2,990***

                            	
                                –0,810***

                            
	
                                (0,185)

                            	
                                (0,086)

                            	
                                (0,097)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                52

                            	
                                52

                            	
                                52

                            
	Errori standard
                            robusti fra parentesi; *** p < 0,01, **
                                p < 0,05, * p <
                            0,1.




I risultati di tali modelli,
                riportati in tabella 7.5, sono particolarmente interessanti per il diverso
                equilibrio fra variabili economiche e relative alla
                corruzione per il successo di ciascun partito. Il Partito Popolare, al governo,
                perde consensi sia a causa della disoccupazione interna, sia a causa della
                diffusione degli indagati per corruzione del proprio partito. Il PSOE,
                all’opposizione, guadagna consensi là dove la disoccupazione è più alta, e ne perde
                in seguito alla corruzione del proprio personale politico. I principali nuovi
                partiti, Podemos e Ciudadanos, non beneficiano dalla, né pagano la situazione
                economica, ma, diversamente da quanto evidenziava il primo modello della tabella
                7.4, non si avvantaggiano sempre per la diffusione di comportamenti corrotti. Se
                questi non riguardano infatti i due partiti storici del bipartitismo spagnolo,
                anch’essi rischiano di risultarvi invischiati, come dimostra il coefficiente
                negativo, seppur solo debolmente significativo, della proxy relativa agli implicati
                in indagini di altri partiti. 
Una serie di analisi i cui
                risultati non riportiamo qui, in cui abbiamo aggiunto alle variabili incluse nei
                modelli appena presentati anche l’indicatore complessivo di corruzione, sono in
                grado di darci ulteriori dettagli sul rapporto che l’elettorato ha con la corruzione
                generica e specifica[6]. Pur con la cautela dovuta ai rischi di collinearità, sembrerebbe che, a
                parità di altre condizioni (prevalentemente economiche), i popolari perdano
                prevalentemente in seguito agli scandali interessanti il proprio partito, i
                socialisti in seguito al numero complessivo di indagati, mentre Podemos e Ciudadanos
                si avvantaggino della diffusione complessiva della corruzione, ma perdano in seguito
                agli episodi che non coinvolgono i primi due partiti[7]. 


4.
            Conclusioni 



In questo capitolo ci siamo
            occupati di un’altra elezione critica, quella che ha determinato la sospensione e forse
            la fine del bipartitismo spagnolo. Si tratta di un’elezione interessante per
            le ipotesi retrospettive non solo per i suoi esiti
            istituzionali, ma anche perché avviene proprio al termine della crisi economica, quando
            il paese stava già iniziando a riprendersi, e dunque è utile a capire l’intensità degli
            effetti che i suoi strascichi sono ancora in grado di produrre, e la possibile
            competizione di altre variabili esplicative dei comportamenti politici. 
Abbiamo trovato conferma che il
            meccanismo retrospettivo non risulta depotenziato dal riavvio dell’economia, vuoi perché
            la crescita del biennio 2014-15 non era in grado di annullare gli effetti del
            quinquennio di recessione precedente, vuoi perché la disoccupazione rimaneva pur sempre
            oltre il 20%, cioè su valori più che doppi rispetto alla media europea, vuoi, infine,
            perché il disegno di ricerca subnazionale mette comunque a confronto aree del paese
            assai eterogenee, aspettandosi semplicemente una maggiore punizione là dove l’economia
            rimane in più grave difficoltà. Benché non sia stato qui testato esplicitamente, la
            nostra analisi propende indirettamente per un voto economico attivato dalla gravità
            assoluta della situazione economica, più che da una valutazione del suo cambiamento su
            un orizzonte di uno o due anni. 
La necessità di rilassare
            l’indipendenza delle unità osservative, modellando anche il contagio delle economie
            contigue, trova conferma anche nel caso spagnolo, benché in modo meno netto di quanto
            non avvenisse con quello italiano. Talora gli effetti della disoccupazione interna e
            limitrofa si cumulano, come nella spiegazione dei livelli di partecipazione elettorale e
            del voto a nuovi partiti. In altre occasioni l’economia delle province confinanti non
            sembra avere alcun effetto, come nei modelli che hanno la volatilità o il voto
            socialista come variabili dipendenti. In altre occasioni ancora, le due variabili
            competono a tal punto per la stessa varianza spiegata, da produrre paradossali segni
            opposti, come nei più classici modelli che valutano il voto al partito di governo. 
Da ultimo, siamo andati oltre al
            meccanismo retrospettivo unicamente economico, inserendo considerazioni e modelli
            rispetto ad un’altra valence issue che ha trovato rilevanza e
            politicizzazione nell’elezione considerata: la corruzione. Gli scandali che hanno
            coinvolto rappresentanti di molti partiti nazionali e regionali hanno anch’essi inciso
            sul comportamento degli elettori. La sfida analitica principale consisteva qui
            nell’individuazione di una misura appropriata di tale fenomeno,
            declinabile localmente. La proxy utilizzata, il numero di indagati per corruzione, ha
            questa caratteristica. Essa è direttamente connessa a quegli scandali e al modo in cui
            sono stati esposti dai mass media, ed è stata ovviamente utilizzata nella competizione
            elettorale per screditare avversari, denunciarne l’incompetenza e irresponsabilità, e
            vantare a contrario la propria diversità e onestà politica. I risultati nell’utilizzo di
            questa misura sono andati anche al di là delle nostre aspettative, permettendoci
            addirittura di avventurarci sul terreno della spiegazione del sostegno a singoli
            partiti, a seconda dell’appartenenza politica degli indagati. La declinazione e
            specificazione locale del meccanismo retrospettivo, fedele ai temi dell’elezione
            considerata, rappresenta dunque un ulteriore contributo analitico di questo
            capitolo.



[1]  Per le regole di investitura dell’esecutivo in
                Spagna, è sufficiente che il candidato a capo dell’esecutivo riceva, almeno in
                seconda votazione, la maggioranza semplice di voti favorevoli. Unitamente alla
                presenza di sfiducia costruttiva, che stabilizza l’esecutivo in carica, questa
                procedura permette abbastanza agevolmente la formazione di governi di minoranza
                grazie a concordate astensioni tattiche.

[2]  L’esclusione delle due enclave in
                    Nord-Africa non altera significativamente i risultati delle nostre analisi,
                    modificando solo talvolta, e marginalmente, l’equilibrio fra la disoccupazione
                    interna e quella contigua in seguito all’isolamento geografico delle due città
                    (si veda infra).

[3]  Si veda El Mundo http://www.elmundo.es/grafico/espana/2014/11/03/5453d2e6268e3e8d7f8b456c.html.

[4]  Più specificatamente, per semplicità di
                    lettura delle tabelle, utilizzeremo le centinaia di indagati come misura nei
                    diversi modelli.

[5]  Si tratta in prevalenza, ma non solo, di
                        partiti nazionalisti presenti solo in determinate e differenti
                        Comunità.

[6]  I dettagli dei risultati sono a
                        disposizione su richiesta agli autori.

[7]  Questo dato relativo al successo dei
                        nuovi partiti, soprattutto come esito della disaffezione politica e della
                        crisi di rappresentanza prodotta dai comportamenti dei due partiti storici
                        del sistema spagnolo, è coerente con i recenti risultati di Vidal [2017],
                        che utilizza dati individuali derivanti da sondaggi post-elettorali compiuti
                        nel 2015 e 2016.



Capitolo ottavo
            

Germania 2013: il voto retrospettivo quando l’economia
            funziona 

Questo capitolo, l’ultimo dei quattro di indagine empirica dell’impatto
                dell’economia sulle questioni di voto, prende in esame nel dettaglio come caso di
                studio le elezioni tedesche del 2013, caso che fa da contraltare alle analisi delle
                elezioni italiane e spagnole, due dei quattro paesi sud europei considerati a
                maggior rischio di fallimento – essendo la Germania alla vigilia delle elezioni
                punto di riferimento economico per l’area Euro. Il risultato elettorale non è facile
                da interpretare. Anche nella Germania capace di risorgere dalle ceneri della crisi
                si aprono spazi per partiti euroscettici, populisti, di destra radicale, come è
                stato poi confermato nell’elezione successiva. 





In passato si utilizzava l’espressione
        «locomotiva europea» per indicare l’economia tedesca. Si tratta di una formula oramai
        desueta. Da un lato, le economie che fanno da traino nel mondo sono altre. Dall’altro, anche
        nell’Unione Europea con 28 paesi membri, è raro che sia l’economia tedesca a guidare il
        gruppo nelle statistiche sulla crescita. Infine, dopo oltre un decennio di globale sviluppo
        al rilento, dopo la Grande Recessione, e dopo un anno, il 2009, di pesante crescita
        negativa, è la stessa espressione «locomotiva» a risultare inappropriata a rappresentare
        alcunché. 
E tuttavia, il sistema economico tedesco
        rimane il principale elemento di stabilità per le economie di un intero continente. Nel
        2013, con una disoccupazione pari alla metà della media dell’Unione Europea, una crescita
        doppia rispetto agli altri paesi membri, un bilancio in pareggio e un debito sotto
        controllo, la Germania si avviava a rinnovare il suo parlamento nella consapevolezza che la
        sua economia continuava a rappresentare il punto di riferimento per l’area Euro, per i 28
        stati membri dell’UE, e per i paesi democratici avanzati in genere. 
Questo terzo caso fa quindi da
        contraltare rispetto alle analisi delle elezioni italiane e spagnole, cioè di due dei
        quattro paesi sud-europei considerati maggiormente a rischio di fallimento. Le elezioni
        federali tedesche del 22 settembre 2013 risultano inoltre una nuova interessante sfida per
        le teorie del voto economico retrospettivo, proprio perché, al di là della robustezza
        dell’economia tedesca in termini assoluti, i cittadini non potevano non considerare la
        tranquillità e il benessere relativo di cui avevano continuato a godere rispetto alla
        maggior parte degli altri paesi europei [Kayser e Peress 2012]. 
Se, alle elezioni precedenti, si era
        votato in una situazione in cui «l’economia [andava] male, tutti erano al governo, e
        nessuno era colpevole» [Anderson e Hecht 2012], nel 2013, invece,
        l’economia andava bene, al governo vi era la tradizionale coalizione fra
        Cristiano-democratici e Liberal-democratici, e Angela Merkel era facilmente in grado di
        reclamare il merito della rapida uscita della Germania dalla recessione. Il risultato
        elettorale non è tuttavia facile da interpretare. 
Da un lato è la conferma che il sistema
        politico tedesco era incardinato sull’asse sinistra-destra, e che i due principali partiti
        capaci di contendersi la cancelleria erano ancora l’Unione Cristiano Democratica da un lato,
        e il Partito Socialdemocratico dall’altro. Come si vede in tabella 8.1, nel 2013, entrambi
        guadagnano voti – la coppia CDU/CSU quasi otto punti percentuali, mentre l’SPD quasi tre – e
        il sistema partitico, diversamente dalle dinamiche di lungo periodo identificate da Poguntke
        [2014], si ricompatta attorno a questi attori principali, tanto che il numero effettivo di
        partiti elettorali scende da 4,7 a 3,9[1]. 
D’altro canto, quella del 2013 appare
        un’elezione anomala. Per la prima volta dal secondo dopoguerra il partito
        Liberaldemocratico, partner minore nel governo uscente, perde quasi 10 punti percentuali
        rispetto all’elezione del 2009, non raggiunge la soglia elettorale del 5%, e non accede al
        parlamento. Ma anche i partiti di opposizione più radicale, come i Verdi o Die Linke escono
        sconfitti dall’appuntamento elettorale, lasciando spazio a un nuovo partito come Alternativa
        per la Germania che, senza raggiungere i successi dei nuovi partiti in Italia e Spagna, si
        ritaglia un consenso pari a quasi il 5% dei voti. Nemmeno AfD riesce ad entrare in
        parlamento, ma il suo successo, insieme al consenso quasi costante del Partito
        Nazionaldemocratico, segnala ai partiti mainstream che il governo
        dell’economia può non bastare. Anche nella Germania capace di risorgere dalle ceneri della
        crisi si aprono spazi per partiti euroscettici, populisti, di destra radicale [Arzheimer
        2015], come d’altro canto è stato poi confermato nell’elezione
        successiva.
    
TAB. 8.1.
            Risultati elettorali al Bundestag nelle elezioni del 2013 e del 2009 (PCT voti seconda
            scheda)
	 	
                        2013 
                    	
                        2009 
                    
	
                        Unione Cristiano
                            Democratica (CDU)

                    	
                        34,1

                    	
                        27,3

                    
	
                        Unione Cristiano
                            Sociale (CSU)

                    	
                        7,4

                    	
                        6,5

                    
	
                        Partito
                            Socialdemocratico (SPD)

                    	
                        25,7

                    	
                        23,0

                    
	
                        Partito
                            Liberaldemocratico (FDP)

                    	
                        4,8

                    	
                        14,6

                    
	
                        La
                            Sinistra

                    	
                        8,6

                    	
                        11,9

                    
	
                        Alleanza ’90 – I
                            Verdi

                    	
                        8,4

                    	
                        10,7

                    
	
                        Alternativa per
                            la Germania (AfD)

                    	
                        4,7

                    	 
	
                        Partito
                            Nazionaldemocratico (NPD)

                    	
                        1,3

                    	
                        1,5

                    
	
                        Altri

                    	
                        5,0

                    	
                        4,5

                    
	Fonte: Der Bundeswahlleiter https://www.bundeswahlleiter.de/.




1. Il
            contesto elettorale 



Quella del 2013 non è la prima
            elezione svoltasi in Germania durante la Grande Recessione. L’elezione precedente si era
            tenuta nel 2009, l’anno peggiore della crisi per l’economia tedesca, ma da quel minimo
            storico il paese si era ripreso rapidamente. È in particolar modo il tasso di
            disoccupazione che, in controtendenza rispetto all’andamento dell’Europa e delle
            economie avanzate in genere, ha inanellato dal 2010 una serie di miglioramenti annuali
            consecutivi che non si sono ancora interrotti [Bandau e Dümig 2014]. I dati
            dell’Eurostat certificano per il 2009 che il 7,6% della popolazione era alla ricerca di
            un’occupazione, praticamente la stessa percentuale dell’Italia nel medesimo anno.
            Quattro anni più tardi, la disoccupazione tedesca era scesa di un terzo, arrivando al
            5,2%, mentre quella italiana era invece aumentata di 5 punti percentuali, raggiungendo
            il 12,1%. Come sintetizzato da Rohrschneider e Schmitt-Beck, «la malattia economica
            dell’Europa ha risparmiato la “fortezza Germania”» [2017, 2], così che non stupisce
            l’andamento delle percezioni dei cittadini tedeschi sui principali problemi del proprio
            paese registrate dall’Eurobarometro. 
Come si può vedere dal grafico in
            figura 8.1, la crisi lascia la sua traccia sulle preoccupazioni generiche in ambito
            economico, ma si tratta di un’impennata di breve durata, e che non raggiunge nemmeno
            l’intensità della prima metà degli anni duemila. Il timore per la disoccupazione era
            elevato prima dell’inizio della crisi, ma poi decresce
            monotonicamente per tutto il decennio successivo, risultando decisamente più basso
            nell’anno elettorale. Sotto il profilo politico, il governo Merkel aveva d’altro canto
            goduto del supporto di socialdemocratici e verdi nelle scelte che riguardavano la
            gestione internazionale della crisi, riuscendo così a depotenziare il rischio di una
            competizione sul ruolo e la responsabilità della Germania nel contesto delle politiche
            di austerità europee. Non era tuttavia chiaro a favore di chi tale atteggiamento
                bipartisan sull’economia potesse giocare. Il governo uscente
            poteva certo vantare di aver tutelato il paese in un contesto di crisi diffusa, ma
            l’opposizione poteva sostenere di avere contribuito responsabilmente a tale successo,
            sottraendo la issue economica alla coalizione cristiano-democratica
            e liberale. Tuttavia, così facendo, «divenne decisamente complesso per socialdemocratici
            e verdi convincere gli elettori che il loro sarebbe stato un governo diverso da quello
            esistente» [Faas 2015, 241], faticando quindi ad accreditarsi come alternativa credibile
            e necessaria. 
[image: FIG. 8.1. Percezione dei problemi maggiormente importanti in Germania (interpolazione sulle percentuali medie di rispondenti per ciascun problema).]
FIG. 8.1. Percezione dei
                    problemi maggiormente importanti in Germania (interpolazione sulle percentuali
                    medie di rispondenti per ciascun problema). 
Fonte: Serie standard degli Eurobarometri, diverse annate.
                


Se le questioni economiche hanno
            avuto nella campagna elettorale un peso inferiore al consueto, il 2013 è invece l’anno
            in cui si affaccia con una certa insistenza un nuovo tema fra i
            problemi maggiormente percepiti dai cittadini tedeschi: l’immigrazione. Se è vero che in
            quell’anno il numero di stranieri in Germania supera per la prima volta gli 8.000.000 di
            abitanti, e che nel giro di altri due anni la loro percentuale salirà di quasi due
            punti, oltrepassando la barriera psicologica del 10%, l’impennata che il tema registra
            non si spiega unicamente a partire dal dato fattuale. In Germania, così come in altri
            paesi europei, esso va intrecciato con la mediatizzazione del problema, soprattutto nel
            più ampio quadro dei flussi migratori internazionali, e con la sua politicizzazione,
            dovuta soprattutto ai partiti della destra radicale [Green-Pedersen e Otjes 2017]. 
Sono questi ultimi, e in
            particolare Alternativa per la Germania (AfD), fondato nello stesso anno delle elezioni,
            e il Partito Nazionaldemocratico (NPD), che agitano la vigilia elettorale, nell’ipotesi
            che il primo riesca nell’impresa di superare la soglia del 5%, assicurando così per la
            prima volta rappresentanza politica federale a idee e programmi nazionalisti, xenofobi
            ed euroscettici [Schmitt-Beck 2017]. Per quanto non sia scontato che un tema come
            l’immigrazione sia in grado di spostare voti dai partiti tradizionali, intaccandone la
            lealtà, piuttosto che mobilitare elettori in favore di partiti «proprietari» di tale
            issue [Pardos-Prado, Lancee e Sagarzazu 2014], nessuno dei partiti in competizione
            poteva permettersi di evitare di prendere una posizione sul tema. 
Se l’SPD, da sempre «partito degli
            e per gli immigrati» [Schmidtke 2016] dedica nel suo manifesto elettorale un paragrafo
            specifico per delineare quella che ritiene essere una «moderna politica per l’integrazione»[2], sembra essere piuttosto la CDU a intercettare i sentimenti contemporanei,
            aprendo la Germania più che altro alle «menti brillanti, […] alle persone altamente
            qualificate, [e a chi …] condivide i nostri valori comuni»[3]. La posizione dell’FDP risulta decisamente più
            aperta sul punto rispetto all’alleato di governo: «non importa da dove vieni, ma dove
            vuoi andare […perché chiunque può] arricchire la nostra società, e ha così il diritto di
            farne parte»[4]. Su questo punto i liberaldemocratici sono più vicini ai partiti di
            sinistra, inclusi Linke, Verdi e Piraten, distaccandosi dall’alleato che invece si
            defila per non concedere troppo spazio alla competizione di AfD e NPD alla sua destra.
            Nonostante le categorie del Comparative Manifesto Project non includano voci
            sull’immigrazione, anche un semplice confronto fra il numero di riferimenti positivi e
            negativi al multiculturalismo – quanto di più prossimo alla issue
            relativa all’immigrazione e alla «diversità» a cui si riferiscono i programmi
            elettorali – è in grado di evidenziare questo spartiacque che, sebbene ancora non
            centrale nel 2013 nello spazio politico tedesco, potrebbe averne influenzato a margine i
            risultati. 

2. I dati,
            gli indicatori e le ipotesi 



L’analisi subnazionale delle
            elezioni tedesche segue la falsariga dei due casi già presentati, ma richiede alcune
            avvertenze particolari. L’unità d’analisi è rappresentata dal Land, perché si tratta
            dell’unica subunità territoriale in cui è possibile associare dato elettorale e dato
            economico. Non che non esistano dati per livelli di disaggregazione geografica
            inferiori, ma i 299 Wahlkreise funzionali all’attribuzione dei
            mandati diretti nel sistema elettorale tedesco non hanno una corrispondenza con gli
            oltre 400 distretti rurali e urbani per i quali è possibile ricostruire il dato
            economico relativo alla disoccupazione. Tale disallineamento limita notevolmente il
            numero dei casi, riducendo così i gradi di libertà dei nostri modelli[5]. Questo ha delle conseguenze anche per la nostra analisi spaziale, che mira
            a registrare gli effetti delle economie contigue sui comportamenti elettorali nell’unità
            indagata. Il basso numero di casi e la loro ampiezza, fattori che contribuiscono ad
            ammortizzare le differenze pur esistenti all’interno degli
            stessi Länder, non possono che ridurre lo spazio per lo spill-over dai territori
            limitrofi. 
[image: FIG. 8.2. Distribuzione delle percentuali di voto nei Länder per CDU/CSU e FDP nelle elezioni del 2009 (sopra) e del 2013 (sotto)]
FIG. 8.2. Distribuzione delle
                    percentuali di voto nei Länder per CDU/CSU e FDP nelle elezioni del 2009 (sopra)
                    e del 2013 (sotto)


La consueta distribuzione
            geografica del voto per i partiti di governo, alla base delle ipotesi di voto
            retrospettivo, è riportata in figura 8.2[6]. La sconfitta liberale non riesce ad essere interamente compensata dal
            successo cristiano-democratico, come si nota nelle sfumature leggermente più chiare nel
            2013 rispetto al 2009 in alcuni Länder. E tuttavia, l’immagine complessiva è molto
            diversa da quella registrata nei paesi sud-europei dei due capitoli precedenti. Ciò che
            invece non varia è il pattern geografico prevalente, con le regioni
            del sud del paese tradizionalmente più conservatrici, e le due città-Land di Berlino e
            Brema con un consenso per i due partiti al governo decisamente più basso. 
In linea teorica, l’ipotesi del
            voto economico non è toccata né dal fatto che l’economia federale tedesca fosse in buona
            salute nell’anno che ha portato alle elezioni, né dal successo fatto registrare dal
            principale partito di governo. Benché la Germania avesse in Europa una disoccupazione
            pari alla metà della media europea, e quindi fosse lecito attendersi la riconferma se
            non il premio del governo uscente, anche tale potenziale riconoscimento dovrebbe
            avvenire in misura differenziata a seconda del diverso successo all’interno del paese.
            Infatti, se in Baviera e nel Baden-Württemberg la disoccupazione era sotto al 4%, a
            Berlino e nella Sassonia-Anhalt era circa tre volte tanto, così da ritenere probabile un
            premio nei primi Länder e una punizione nei secondi. La sfida empirica per
            l’applicazione a livello subnazionale delle teorie del voto economico nel quadro di
            un’economia vincente è quindi doppia. Da un lato, verificare se conti di più
            l’eterogeneità locale o il confronto comparato con quanto avviene in paesi in maggiore
            difficoltà. Dall’altro, comprendere se scarti relativamente modesti attorno a una
            disoccupazione media comunque contenuta siano sufficienti ad innescare il meccanismo
            retrospettivo, oppure se esistano soglie al di sotto delle quali i cittadini non fanno
            alcuna distinzione. 
        
Abbiamo argomentato che, oltre
            all’economia, il timore verso gli immigrati e il multiculturalismo è entrato a partire
            dal 2013 fra i temi in grado di mobilitare l’elettorato. Così come in Spagna abbiamo
            affiancato alla disoccupazione una proxy della corruzione, così in Germania abbiamo
            cercato di individuare una misura concreta di tale fenomeno. L’indicatore misurato su
            scala locale che abbiamo ritenuto più adeguato a tale scopo è la percentuale di
            stranieri, calcolata come per la disoccupazione al termine dell’anno precedente
            l’elezione. La presenza di persone di nazionalità diversa da quella tedesca, al di là
            delle ragioni della loro presenza in Germania, è infatti ciò che alimenta la retorica
            politica contraria all’integrazione, nonché la percezione che vengano sprecate a loro
            favore risorse pubbliche che invece dovrebbero essere riservate ai tedeschi, e funge da
            moltiplicatore per coloro che già percepiscono gli immigrati come minaccia [Karreth,
            Singh e Stojek 2015][7]. Così come per il livello di disoccupazione, la nostra ipotesi è che là dove
            è più alta la presenza di stranieri, maggiore è la punizione (o minore il premio) per i
            partiti al governo, che avrebbero permesso, tollerato o comunque non avrebbero fatto a
            sufficienza per contrastare il fenomeno. 
Come negli altri capitoli, le
            ipotesi retrospettive sono associate ad una serie di modelli volti ad indagare
            potenziali comportamenti correlati attivati dal medesimo meccanismo. Ipotizziamo infatti
            che una disoccupazione più alta, o una presenza ritenuta eccessiva di stranieri,
            comportino una disaffezione verso la gestione della cosa pubblica tale da allontanare i
            cittadini dal processo di rappresentanza politica, inducendoli a disertare le urne.
            Ipotizziamo anche che, laddove votino, cambino preferenze politiche o scelgano nuovi
            partiti in misura maggiore che non nei Länder in cui l’economia va meglio o la presenza
            di stranieri è meno marcata. 
La tabella 8.2 presenta le
            principali statistiche descrittive dei modelli che utilizzeremo per testare le nostre
            ipotesi. La partecipazione elettorale risulta in leggera crescita rispetto
            all’elezione del 2009, coerentemente con il fatto che, sia in
            termini assoluti, sia comparativamente ad altri paesi, l’economia tedesca era in
            miglioramento nel 2013 rispetto a quattro anni prima. E tuttavia, per le nostre ipotesi
            contano le differenziazioni locali più che gli spostamenti complessivi dell’elettorato.
            Questo vale a maggior ragione per il sostegno ai partiti di governo CDU/CSU e FDP, la
            cui variazione territoriale non è poi molto diversa da quella registrata dall’indice nel
            caso italiano. Decisamente più contenuto rispetto a Spagna e Italia è invece il voto a
            partiti che per la prima volta si presentano in una competizione nazionale, fattore che
            trascina al ribasso anche la volatilità aggregata. Della disoccupazione si è già
            accennato in precedenza, mentre vale la pena soffermarsi sui valori medi e sulla
            variazione della percentuale di popolazione straniera nei diversi Länder. Il dato
            complessivo nazionale vede una presenza straniera prossima al 9%, ma il valore medio
            calcolato in base alla percentuale dei singoli Land è del 7,7%. A noi interessa però più
            la dispersione attorno a questa misura, con un range che spazia dal 2% di stranieri,
            prevalentemente nell’area Est del paese, fino ad oltre il 12%, nei Länder metropolitani
            come Berlino, Amburgo e Brema, ma anche in Assia e nel Baden-Württemberg. 
TAB.
                    8.2. Principali elementi descrittivi delle variabili utilizzate per i
                16 Länder tedeschi
	
                             	
                            Media 
                        	
                            Dev. Std. 
                        	
                            Minimo 
                        	
                            Massimo 
                        
	
                            Partecipazione elettorale 2009

                        	
                            69,69

                        	
                            4,20

                        	
                            60,47

                        	
                            73,76

                        
	
                            Partecipazione elettorale 2013

                        	
                            70,43

                        	
                            3,33

                        	
                            62,06

                        	
                            74,27

                        
	
                            PCT partiti di governo
                                2009

                        	
                            44,53

                        	
                            7,03

                        	
                            32,94

                        	
                            57,22

                        
	
                            PCT partiti di governo
                                2013

                        	
                            43,19

                        	
                            6,16

                        	
                            32,01

                        	
                            54,37

                        
	
                            Voto ai
                                nuovi partiti

                        	
                            6,00

                        	
                            1,31

                        	
                            4,12

                        	
                            8,68

                        
	
                            Volatilità
                            

                        	
                            16,63

                        	
                            1,73

                        	
                            13,95

                        	
                            20,69

                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            8,12

                        	
                            2,81

                        	
                            3,70

                        	
                            12,30

                        
	
                            Disoccupazione contigua

                        	
                            7,72

                        	
                            1,11

                        	
                            5,23

                        	
                            10,20

                        
	
                            PCT stranieri

                        	
                            7,70

                        	
                            4,57

                        	
                            1,92

                        	
                            13,90

                        




3. I
            risultati 



La peculiarità del caso tedesco
            risiede nel fatto che il paese, nel suo complesso, poteva vantare un’economia solida e
            capace di riprendersi dalla crisi più rapidamente di altre. Da un lato,
            è improbabile che questo successo non influenzi il giudizio
            sull’operato del governo anche nelle aree del paese che meno riflettevano questo stato
            complessivo di cose. Dall’altro, in linea di principio, non vi è ragione per cui una
            disoccupazione relativamente più alta non si tramuti comunque in un giudizio
            (altrettanto) relativamente più severo sui partiti dell’esecutivo. Il test empirico si
            gioca quindi su questo crinale. Una conferma delle ipotesi retrospettive significherebbe
            che l’orizzonte degli elettori non oltrepassa i confini nazionali, semplicemente
            replicando a un livello inferiore quelle dinamiche di premio e punizione che sono state
            più volte confermate nelle analisi cross-country[8]. Una loro falsificazione implicherebbe invece il prevalere di una visione
            sociotropica ampia, una sorta di orgoglio nazionale che travalica il localismo economico
            che abbiamo invece registrato nei due paesi mediterranei[9]. 
I nostri modelli partono
            dall’influenza dell’economia sulla decisione di presentarsi alle urne, fin qui
            un’importante variabile di controllo per le analisi successive, per poi passare alla
            volatilità elettorale e al supporto ai partiti di governo, e concludendo con alcune
            osservazioni più specifiche sull’andamento elettorale dei principali partiti. 
3.1.
                L’astensionismo 



La nostra ipotesi in materia
                di partecipazione elettorale è che, in tempo di crisi diffusa, fra tendenze alla
                mobilitazione al fine di cambiare lo status quo, e tendenze alla smobilitazione in
                seguito alla sfiducia nelle istituzioni politiche e nelle garanzie offerte dai
                meccanismi democratici, siano le seconde a prevalere. È quanto abbiamo registrato
                sia nell’analisi comparata cross-nazionale, che nelle due
                analisi sub-nazionali precedenti, con l’avvertenza che, in Spagna, disoccupazione e
                corruzione spingevano in opposte direzioni. La serie di modelli volta a testare
                questa ipotesi anche nel caso tedesco è presentata in tabella 8.3. 
TAB.
                        8.3. Effetti della disoccupazione e della presenza straniera
                    sulla partecipazione elettorale (coefficienti di regressione logistica
                    frazionaria)
	 	
                                Partecipazione elettorale 2013 
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Partecipazione 2009

                            	
                                3,277***

                            	
                                3,392***

                            	
                                3,738***

                            	
                                3,670***

                            
	
                                (0,647)

                            	
                                (0,541)

                            	
                                (0,511)

                            	
                                (0,998)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,003

                            	 	 	
                                –0,001

                            
	
                                (0,011)

                            	 	 	
                                (0,016)

                            
	
                                Disoccupazione contigua

                            	 	
                                –0,003

                            	 	
                                –0,003

                            
	 	
                                (0,020)

                            	 	
                                (0,024)

                            
	
                                PCT
                                    stranieri

                            	 	 	
                                –0,004

                            	
                                –0,004

                            
	 	 	
                                (0,005)

                            	
                                (0,006)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –1,387***

                            	
                                –1,472***

                            	
                                –1,700***

                            	
                                –1,627**

                            
	
                                (0,524)

                            	
                                (0,479)

                            	
                                (0,340)

                            	
                                (0,805)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            
	Errori
                            standard bootstrapped robusti fra parentesi (500 repliche); ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.




Il primo modello, dopo aver
                scontato le costanze geografiche del comportamento elettorale attraverso il valore
                della partecipazione nella precedente elezione, valuta gli effetti della
                disoccupazione interna alle unità osservate. Il secondo considera invece l’impatto
                dell’economia dei territori confinanti, e il terzo guarda invece all’eventuale
                influenza sulla condotta di voto della maggiore o minore presenza di stranieri. Per
                quanto il segno dei coefficienti delle rispettive variabili siano corretti, e cioè
                negativi, nessuno di essi è prossimo alla significatività statistica. 
Il quarto modello, che nelle
                analisi successive verrà preso come configurazione standard, unisce le tre variabili
                precedenti nella medesima equazione, ma questo non contribuisce a migliorarne la
                significatività. I segni dei coefficienti rimangono quelli attesi, ma non esiste
                alcun legame fra le diverse condizioni dell’economia locale, o del clima derivante
                dalla presenza di stranieri, e il grado di partecipazione elettorale nei Länder.
                L’assenza di relazioni sistematiche apre la porta a diverse
                spiegazioni possibili. Può essere che i due meccanismi sopracitati, di mobilitazione
                e smobilitazione dell’elettorato, si siano compensati a vicenda nello specifico del
                caso tedesco, un processo favorito dal fatto che, sia nel confronto diacronico con
                la precedente elezione, sia in quello cross-nazionale con la situazione degli altri
                stati membri dell’Unione, l’economia tedesca era da considerarsi già pienamente
                uscita dalla Grande Recessione. Può anche essere che la distanza che separa il Land
                con la disoccupazione più elevata da quello con la disoccupazione più bassa sia
                contenuta al punto da non essere percepita a sufficienza, evitando così di
                sollecitare comportamenti differenziati. Di fatto, il range della disoccupazione
                locale in Italia e Spagna è da due volte e mezza a tre volte maggiore di quella
                registrata in Germania. Infine, più semplicemente, può essere che l’ingresso di
                altri temi in campagna elettorale, o questioni contingenti legati alla competizione
                fra leader politici, o alla possibilità che alcuni partiti entrassero per la prima
                volta in parlamento (l’AfD), o per la prima volta ne venissero esclusi (il FDP),
                abbiano contato più che non l’economia o l’immigrazione nella scelta degli elettori
                di recarsi alle urne. Per quanto alla ricerca degli effetti-di-una-causa, più che
                non delle cause-di-un-effetto, siamo infatti consapevoli che la varianza spiegata
                dalle nostre variabili indipendenti è solo una parte, probabilmente minoritaria, dei
                fenomeni che indaghiamo. Non ci stupiamo quindi che essa possa essere sovrastata a
                tal punto da altri fattori, da perdere del tutto significatività. 
Quale di queste opzioni
                interpretative sia quella corretta, o se ciascuna di esse contribuisca in parte ad
                intaccare il potenziale esplicativo delle nostre variabili, è prematuro dirlo. Se le
                prossime analisi confermassero su altri fronti l’erosione del meccanismo
                retrospettivo nell’elezione tedesca del 2013, l’evidenza negativa potrebbe comunque
                gettare una maggiore luce su queste ipotesi alternative. 

3.2.
                Voto ai nuovi partiti, volatilità, e punizione del governo 



Se anche economia e
                immigrazione non sembra contribuiscano a mobilitare o smobilitare l’elettorato, può
                essere che esse incidano sulle scelte di voto dei cittadini. In particolar modo,
                nel caso di aree in cui l’economia funzionasse «meno bene»,
                o l’esecutivo venisse ritenuto responsabile di non avere sufficientemente gestito la
                questione immigrazione, la disaffezione potrebbe spingere verso nuovi partiti.
                Proprio usando dati di panel che coprono le valutazioni dei cittadini tedeschi anche
                relativamente alle elezioni del 2009 e del 2013, Kritzinger e Plescia [2017]
                mostrano come il meccanismo retrospettivo non coinvolga esclusivamente i partiti di
                governo, ma anche quelli di opposizione. Più nello specifico, pur scontando
                l’identificazione partitica, i cittadini sono più o meno propensi a votare un
                determinato partito, oppure uno dei suoi competitori, a seconda di come valutino la
                sua performance complessiva. Di conseguenza, una forte disaffezione verso i partiti
                tradizionali dovuta a una valutazione negativa del loro operato, non può che
                tradursi in rinuncia a votare, cosa che tuttavia abbiamo già escluso, oppure nella
                scelta di un nuovo soggetto politico. 
Nel caso dell’elezione del
                2013, abbiamo identificato principalmente tre nuovi partiti. Oltre alla già citata
                Alternative für Deutschland, abbiamo considerato le liste di Pro Deutschland e di
                Freie Wähler, pur essendo questi ultimi due partiti capaci di conquistare insieme
                poco più dell’1% dei consensi. Il primo modello in tabella 8.4 testa la possibile
                associazione fra disoccupazione interna e contigua, nonché la presenza di stranieri
                da un lato, e il voto cumulato a questi tre partiti dall’altro[10]. 
I risultati confliggono con le
                nostre aspettative, e con quanto trovato nei due paesi mediterranei indagati in
                precedenza, per svariati motivi. In primo luogo, non solo non vi è alcuna relazione
                sistematica fra economia e scelta di votare un nuovo partito, ma il segno è
                negativo. Questo vale sia per la situazione interna, che per l’influenza delle aree
                contigue. Anche il segno del coefficiente relativo alla presenza di stranieri è
                negativo, e per di più questa volta si nota anche una debole significatività. Stante
                il basso numero dei casi, e nonostante le procedure di bootstrapping, non è da
                escludersi totalmente che sia il prodotto di un qualche artificio statistico, e
                tuttavia questo dato invita a riflettere meglio sui fattori
                che possono spingere verso tale risultato. L’elevata concentrazione di stranieri si
                presenta infatti in Länder con uno specifico profilo. Si tratta delle regioni a più
                alta urbanizzazione, con un reddito pro capite più elevato, maggiore percentuale di
                laureati, sedi di importanti università, più alte spese in ricerca e sviluppo, e
                così via. L’indicatore utilizzato è quindi anche una proxy indiretta di un ambiente
                socio-economico, capace sì di attrarre immigrati, ma anche popolato da cittadini che
                meno di altri si convertono facilmente a nuovi partiti, soprattutto con le
                caratteristiche di AfD, o Pro-Deutschland, o che vedono necessariamente la presenza
                di stranieri come un male da evitare. Non ci è possibile inserire tutte queste
                caratteristiche ambientali come variabili di controllo, ma è bene tenerlo presente
                nelle nostre interpretazioni. Questo vale soprattutto là dove non esiste un qualche
                effetto fisso che sconti queste caratteristiche geografiche, come invece accade là
                dove il modello testato presenta la medesima variabile computata in anni precedenti[11]. 
            
TAB.
                        8.4. Effetti della disoccupazione e della presenza straniera
                    sulla percentuale di voti per nuovi partiti, sulla volatilità, sui voti ai
                    partiti al governo nazionale e regionale (coefficienti di regressione logistica
                    frazionaria)
	 	
                                Voti  
                                nuovi partiti 
                            	
                                Volatilità  
                            	
                                Voti  
                                governo 
                            	
                                Voti al governo  
                                regionale  
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Voti
                                    2009

                            	 	 	
                                2,834***

                            	
                                3,872***

                            
	 	 	
                                (0,568)

                            	
                                (1,301)

                            
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,017

                            	
                                –0,017

                            	
                                –0,019

                            	
                                0,047

                            
	
                                (0,024)

                            	
                                (0,011)

                            	
                                (0,017)

                            	
                                (0,035)

                            
	
                                Disoccupazione

                                contigua

                            	
                                –0,005

                            	
                                0,032

                            	
                                0,032

                            	
                                –0,053

                            
	
                                (0,066)

                            	
                                (0,038)

                            	
                                (0,022)

                            	
                                (0,091)

                            
	
                                PCT
                                    stranieri

                            	
                                –0,032*

                            	
                                –0,012*

                            	
                                –0,016***

                            	
                                0,001

                            
	
                                (0,017)

                            	
                                (0,007)

                            	
                                (0,004)

                            	
                                (0,017)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –2,341***

                            	
                                –1,629***

                            	
                                –1,509***

                            	
                                –1,822**

                            
	
                                (0,545)

                            	
                                (0,333)

                            	
                                (0,333)

                            	
                                (0,849)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            
	Errori
                            standard bootstrapped robusti fra parentesi (500 repliche); ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.




Trascinato in parte dal voto
                per nuovi partiti, anche il secondo modello, relativo alla volatilità aggregata
                nell’elezione del 2013, presenta risultati simili al precedente. I coefficienti
                delle due variabili economiche sono privi di significatività, anche se questa volta
                uno dei due presenta il segno atteso, mentre quello relativo alla presenza di
                stranieri risulta sempre negativo e debolmente significativo, sebbene con una
                magnitudine inferiore al precedente. 
Con il terzo modello di
                tabella 8.4 entriamo nel cuore delle ipotesi retrospettive, analizzando l’impatto
                della performance economica e della presenza di stranieri sul rendimento elettorale
                della coalizione CDU/CSU-FDP. La prima cosa che si nota è ancora l’assenza di
                significatività delle due variabili che, attraverso la misura della disoccupazione
                interna e contigua, catturano lo stato dell’economia. Evidentemente, quando le
                differenze subnazionali sono relativamente contenute, quando il disagio sociale
                nelle aree del paese in cui la disoccupazione è più elevata non è comunque endemico,
                quando il confronto esterno con altri paesi ammorbidisce le valutazioni,
                contribuendo anzi a rafforzare un giudizio positivo sull’operato del governo anche
                là dove l’economia va «meno bene» – se non altro, comprensibilmente, per lo scampato
                pericolo – il meccanismo retrospettivo non si attiva. Questo equivale a dire che la
                relazione fra economia e politica non è completamente lineare. Che al di sotto di
                certe soglie le differenze non risultano percepite, o la responsabilità non viene
                attribuita al proprio governo, ma a dinamiche e fattori esterni ad esso non
                riconducibili. Questo avviene, a maggior ragione, quando la salute complessiva e il
                trend dell’economia nazionale spingono al ribasso le preoccupazioni per questa
                materia, superate in salienza da altre questioni, come abbiamo visto è avvenuto in
                Germania proprio nell’anno elettorale. 
Il fatto che immigrazione e
                presenza di stranieri stesse acquistando rilevanza nell’opinione pubblica, fino ad
                influire sul sostegno al governo, è confermato dalla forte significatività del
                relativo coefficiente nel modello di regressione. Diversamente dalla spiegazione
                della volatilità e del voto a nuovi partiti, qui non può solo trattarsi di una
                maggiore predisposizione verso quei partiti di governo in specifiche aree del paese,
                perché i fattori ambientali connessi a diverse tradizioni di voto sono
                già scontati dalla presenza nell’equazione delle
                percentuali di voto nell’elezione precedente. 
[image: FIG. 8.3. Effetti condizionati della presenza di stranieri per diversi livelli di disoccupazione (sopra), e della disoccupazione per diversi livelli di presenza di stranieri (sotto), sul voto ai partiti di governo.]
FIG. 8.3. Effetti
                        condizionati della presenza di stranieri per diversi livelli di
                        disoccupazione (sopra), e della disoccupazione per diversi livelli di
                        presenza di stranieri (sotto), sul voto ai partiti di governo.
                    


La coalizione di governo
                risulta dunque sistematicamente penalizzata nelle aree dove la presenza di stranieri
                è maggiore. Essendo un modello non-lineare, la magnitudine del coefficiente non può
                essere immediatamente interpretata, ma possiamo dire che, a
                parità di altre condizioni, ad un aumento dal 5 al 10% della popolazione di
                nazionalità non tedesca corrisponde una diminuzione del sostegno al governo di circa
                due punti percentuali. 
È possibile fare un ulteriore
                passo in avanti nel comprendere queste dinamiche, ipotizzando non solo un effetto
                additivo dei nostri due fattori causali – economia e presenza di stranieri – ma una
                loro interazione. L’ipotesi è che, in contesti caratterizzati da più elevata
                disoccupazione, la presenza di immigrati può essere percepita come maggiormente
                minacciosa o problematica, o anche solo più forte è la punizione del governo per
                l’incapacità di conciliare i due problemi. La figura 8.3 risponde a questa
                supposizione, rappresentando direttamente gli effetti marginali per l’intero range
                della variabile condizionante. 
Il grafico in alto conferma la
                nostra ipotesi. Per bassi livelli di disoccupazione, la presenza di stranieri non si
                configura come elettoralmente dannosa per la riconferma del governo, ma quando la
                stessa supera approssimativamente il valore medio inizia a comportare costi in
                termini di perdita di sostegno. E quanto più alta è la disoccupazione, quanto più la
                presenza immigrata porta ad una riduzione dei consensi. È interessante anche
                ribaltare l’interpretazione, come suggerito dalla letteratura metodologica [Berry,
                Golder e Milton 2012], così da verificare l’impatto della disoccupazione a diversi
                livelli di presenza straniera (grafico in basso). L’inclinazione della linea che
                rappresenta gli effetti marginali rimane la medesima, come è ovvio considerato che
                il coefficiente del modello è lo stesso, ma cambia l’intercetta e soprattutto gli
                intervalli di confidenza. Si conferma così che non è la variabile economica a creare
                problemi, forte di benchmark che sono soprattutto esterni alla Germania e ad essa
                favorevoli, mentre il tema dell’immigrazione e della presenza di stranieri sembra
                avesse già conquistato una sua capacità di mobilitazione, ancor prima della crisi
                dei rifugiati iniziata nel 2015. 
Per simmetria con quanto fatto
                negli altri due paesi, nonché per il carattere federale della Germania, il quarto
                modello della tabella 8.4 testa l’esistenza di valutazioni retrospettive
                sull’operato dei governi dei Länder che si ripercuotano elettoralmente sui diversi
                partiti che li compongono. La totale assenza di significatività dei coefficienti fa
                ritenere che, nonostante l’ampia autonomia di cui godono i
                governi regionali in Germania, nel momento dell’elezione federale sia comunque solo
                il governo centrale ad essere eventualmente destinatario di premi e punizioni. 
TAB.
                        8.5. Effetti della disoccupazione e della presenza straniera
                    sulla percentuale di voti per i principali partiti (coefficienti di regressione
                    logistica frazionaria)
	 	
                                CDU/CSU  
                            	
                                FDP  
                            	
                                SPD  
                            	
                                AfD  
                            
	 	
                                (1) 
                            	
                                (2) 
                            	
                                (3) 
                            	
                                (4) 
                            
	
                                Voti
                                    2009

                            	
                                3,753***

                            	
                                7,191***

                            	
                                6,253***

                            	 
	
                                (0,847)

                            	
                                (1,885)

                            	
                                (0,650)

                            	 
	
                                Disoccupazione

                            	
                                –0,013

                            	
                                –0,026*

                            	
                                –0,004

                            	
                                –0,002

                            
	
                                (0,015)

                            	
                                (0,014)

                            	
                                (0,012)

                            	
                                (0,017)

                            
	
                                PCT
                                    stranieri

                            	
                                –0,015**

                            	
                                0,022***

                            	
                                0,015*

                            	
                                –0,021*

                            
	
                                (0,006)

                            	
                                (0,008)

                            	
                                (0,008)

                            	
                                (0,011)

                            
	 
	
                                Costante

                            	
                                –1,402***

                            	
                                –4,097***

                            	
                                –2,611***

                            	
                                –2,784***

                            
	
                                (0,394)

                            	
                                (0,290)

                            	
                                (0,162)

                            	
                                (0,183)

                            
	 
	
                                N

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            	
                                16

                            
	Errori
                            standard bootstrapped robusti fra parentesi (500 repliche); ***
                                p < 0,01, ** p <
                            0,05, * p < 0,1.





3.3.
                Uno sguardo ai partiti 



Data la presenza di un
                esecutivo di coalizione ben riconoscibile, e di risultati complessivi divergenti per
                i due partner di governo, con la CDU/CSU che guadagna consensi e l’FDP che li perde,
                è interessante spostare la prospettiva analitica a livello del singolo partito. Come
                hanno agito disoccupazione e presenza straniera sui rispettivi elettorati, e quali
                somiglianze e differenze si registrano nell’impatto di queste due variabili sul
                principale partito d’opposizione, l’SPD, nonché sulla distribuzione dell’elettorato
                dell’AfD, che per la prima volta sfida il governo da destra? 
I modelli di regressione i cui
                risultati sono riportati in tabella 8.5 rispondono a questi interrogativi. Per la
                CDU/CSU vale quanto detto più in generale per il supporto al governo, di cui d’altro
                canto era di gran lunga la componente maggioritaria sia in
                termini di seggi che di portafogli ministeriali. Le differenze economiche regionali
                non incidono sulla sua performance elettorale, mentre la maggiore presenza di
                stranieri ha un impatto negativo. È interessante notare che sull’elettorato
                liberal-democratico, invece, le due variabili hanno un impatto del tutto diverso.
                L’FDP subisce gli effetti negativi di una più alta disoccupazione regionale, mentre
                il segno del coefficiente relativo alla presenza straniera è positivo, come vedremo
                essere anche per il principale partito di opposizione. Evidentemente, l’attribuzione
                di responsabilità per l’operato del governo sulle due issues ha
                seguito logiche del tutto distinte. In materia economica, un tema per il quale il
                portafoglio principale del governo Merkel 2 era nelle mani del cristiano-democratico
                ministro delle finanze Wolfgang Scheuble, vale quanto abbiamo mostrato in altre
                analisi comparate [Giuliani e Massari 2017], e cioè che è il partito del primo
                ministro a godere decisamente più dell’alleato di governo delle congiunture
                relativamente favorevoli. Mentre così la CDU riusciva a far «dimenticare» le
                differenziazioni interne nei Länder a più alta disoccupazione, appropriandosi del
                successo collettivo, era l’alleato minore a scontare tale differenze. Nelle
                percezioni degli elettori, l’FDP rimaneva schiacciato alla sua destra come alla sua
                sinistra dall’identificazione partitica, e dalle valutazioni circa la sua incapacità
                di gestire i problemi [Seki e Whitten 2017]. 
Anche la materia
                dell’immigrazione era sotto controllo cristiano-democratico, per la prima metà del
                mandato con de Maizière (CDU), stretto collaboratore di Angela Merkel, e per la
                seconda con Friedrich, della CSU bavarese. Come visto a proposito del tema
                dell’immigrazione nei programmi elettorali, e più in generale sulle questioni
                relative alla giustizia e agli affari interni, le preferenze dei partner di governo
                si distanziavano anche di molto, con l’FDP che si avvicinava alle posizioni
                socialdemocratiche [Saalfeld e Zohlnhöfer 2014]. Dimostrando capacità cognitive e
                valutative sufficienti per differenziare all’interno della coalizione, non solo gli
                elettori riescono a tarare l’intensità del premio/punizione a seconda del ruolo
                giocato nel governo, ma anche a direzionarlo in versi opposti nel caso di divergenze
                ideologiche e di policy sul tema in gioco. Così, il coefficiente relativo alla
                presenza di stranieri è negativo e significativo per la CDU/CSU e positivo e
                significativo per l’FDP.
            
L’opposizione
                socialdemocratica non ha un insuccesso economico su cui speculare. Nemmeno la
                differenziazione regionale le permette di guadagnare consensi. Come partito «per gli
                immigrati» la presenza di stranieri gioca a suo favore, ma la magnitudine e
                soprattutto la significatività del coefficiente nel modello che la riguarda sono
                inferiori a quelli relativi al voto liberaldemocratico. Semmai sorprende che, pur
                per ragioni ideologiche opposte, il quarto modello, quello relativo ad Alternative
                für Deutschland, non segni anch’esso un coefficiente positivo relativamente alla
                presenza di stranieri[12]. 
La spiegazione può risiedere
                nelle configurazioni ambientali che abbiamo illustrato a proposito della volatilità
                extra-sistemica, di cui l’AfD è la componente largamente prevalente. Ma può anche
                illustrare un interessante paradosso. Non è strettamente necessario che vi siano
                concreti elementi empirici per mobilitare alcune frazioni di elettorato, soprattutto
                in favore di partiti che, privi di un passato, non possono essere richiamati ad
                alcun tipo di coerenza. La paura, i fantasmi economici, e una sorta di «panico
                morale» [Grimm 2015] possono essere sufficienti. Non è un caso che la scelta di voto
                dell’elettorato AfD sia avvenuta principalmente a ridosso dell’elezione stessa,
                senza che fosse necessaria una riflessione comparativa consapevole o una lenta
                maturazione di tale opzione [Schmitt-Beck 2017]. Proprio l’assenza di un’esperienza
                diretta può contribuire alla diffusione di una post-verità che finisce per essere
                sufficiente a convincere chi non vuole comunque più votare per un partito
                tradizionale. In ogni caso, nell’interpretare quel dato, non bisogna cadere nella
                fallacia ecologica per cui l’elettore xenofobo diserta l’AfD proprio perché tale
                partito non ne intercetta l’insoddisfazione là dove essa è più marcata. E tuttavia
                un dato è certo: non è a causa della maggiore presenza o visibilità di cittadini
                stranieri, e quindi dove realisticamente sarebbe più forte la loro sfida al modello
                culturale tedesco, o dove maggiormente tale presenza distorcerebbe risorse
                altrimenti destinate ai cittadini tedeschi, che il voto per
                l’AfD è più alto. La costruzione sociale del pericolo non necessita di un fondamento
                empirico per mobilitare i cittadini[13]. 


4.
            Conclusioni 



Questo capitolo ci ha offerto una
            prospettiva speculare alle due analisi subnazionali precedenti. Non era scontato.
            L’agiatezza della condizione economica della Germania nei mesi precedenti all’elezione
            del 2013 non appianava di per sé tutte le divergenze regionali, e quindi non vi era in
            astratto alcun motivo per ritenere che i cittadini dei Länder a più alta disoccupazione
            non fossero relativamente più insoddisfatti dell’azione economica del governo nazionale,
            e non desiderassero quindi punirlo o premiarlo in misura minore. Così invece non è
            avvenuto. Evidentemente sono importanti anche le grandezze assolute, e non solo il
            posizionamento relativo. Conta il basso numero assoluto di disoccupati, e la bassa
            priorità data al tema nella popolazione. Conta che la distanza che separava il Land in
            cui l’economia versava nelle migliori condizioni da quello in cui invece aveva più
            problemi, era in assoluto contenuta. Infine, conta il successo collettivo rispetto agli
            altri paesi europei, che di per sé è bastato ad affievolire gli eventuali risentimenti
            interni al di là del localismo economico. 
Un secondo aspetto interessante, e
            che merita approfondimenti soprattutto alla luce degli esiti dell’elezione del settembre
            2017, è la tematizzazione elettorale dell’issue immigrazione.
            Benché nel 2013 il tema si fosse da poco affacciato fra i problemi maggiormente
            percepiti dalla popolazione, il fatto che nuovi competitori intrecciassero immigrazione,
            multiculturalismo ed euroscetticismo ha posto nuove sfide ai
            partiti tradizionali. Questi hanno reagito in modi e direzioni diverse, ma il governo
            non poteva qui vantare quei successi che l’hanno invece salvaguardato elettoralmente
            nelle valutazioni retrospettive di natura economica. Non è sempre facile interpretare i
            risultati delle nostre analisi, distinguendo gli effetti diretti della presenza
            straniera da quelli derivanti dal diverso contesto socio-economico di cui tale presenza
            costituisce una proxy indiretta. Tuttavia, è indubbio che molteplici ricostruzioni
            qualitative e analisi di dati di survey concordano con noi nell’attribuire a tale
            variabile un ruolo che travalica il comportamento dell’elettorato dei partiti che si
            sono proposti come proprietari del tema. 
Proprio su questa dimensione si è
            consumata una frattura fra i due partner della coalizione in carica, tanto che il
            successo della CDU/CSU è risultato inversamente associato alla presenza di stranieri nei
            diversi Länder, mentre quello della FDP direttamente correlato. Anche nel più
            tradizionale voto economico i due partner mostrano dinamiche differenti, così che le
            nostre analisi forniscono un contributo alla letteratura interessata a scomporre il
            meccanismo retrospettivo a livello di partito in caso di coalizione [Williams, Stegmaier
            e Debus 2017]. 
Infine, un confronto trasversale
            delle tre analisi subnazionali offre un ultimo spunto riguardo a quelli che abbiamo più
            volte inteso come i correlati del voto retrospettivo, e cioè la partecipazione
            elettorale, la volatilità, e la preferenza per nuovi partiti. I risultati apparentemente
            deludenti dei modelli relativi al caso tedesco confermano in realtà ciò che abbiamo
            sostenuto in questa parte del volume, e avanzato anche nell’analisi cross-nazionale.
            Quando l’economia si dimostra in grado di fare la differenza nel supporto al governo
            uscente, essa impatta anche sulla scelta di votare, sull’interscambio fra diversi
            elettorati, e sulla volatilità extra-sistemica. Quando essa è irrilevante per il
            sostegno al governo, non ha invece alcun ruolo nemmeno sugli altri elementi di tipo
            sistemico. L’evidenza negativa portata dal caso tedesco costituisce esattamente l’altro
            lato del nostro ragionamento. Una seconda faccia della medaglia logicamente necessaria
            per la sua robustezza. 



[1]  In questo computo abbiamo considerato CDU e CSU
                come un unico partito. Considerandoli due partiti diversi, l’indice scende fra il
                2009 e il 2013 da 5,6 a 4,8.

[2]  SPD, «Das Wir
                        Entscheidet. Das Regierungsprogramm
                    2013-2017».

[3]  CDU, «Geimensam erfolgreich für
                        Deutschland. Regierungsprogramm 2013-2017». Alcuni termini
                    utilizzati nel programma della CDU si ritrovano nel ben più stringato manifesto
                    di AfD, che, come è stato notato [Arzheimer 2015] non propone, almeno sulla
                    carta, soluzioni particolarmente estreme sul punto. Le analisi di Schmitt-Beck
                    [2017] mostrano tuttavia che l’elettorato di quest’ultimo partito condivide
                    posizioni e atteggiamenti più rigidi delle opzioni di
                        policy presenti nel manifesto.

[4]  FDP, «Bürgerprogramm 2013. Damit
                        Deutschland stark bleibt».

[5]  Fortunatamente, come vedremo, il basso
                    grado di significatività di alcune relazioni ci permetterà di limitare il numero
                    di variabili di controllo utilizzate. Ciò nonostante, al fine di produrre stime
                    più consistenti, faremo il bootstrap dei nostri modelli di regressione
                    replicandoli 500 volte con reimmissione.

[6]  Qui, come in tutte le analisi, abbiamo
                    utilizzato il voto sulla seconda scheda, quella per la ripartizione
                    proporzionale dei seggi, giacché le scelte di voto per i collegi uninominali
                    della prima scheda risentono fortemente della disproporzionalità dell’esito, e
                    delle qualità specifiche dei candidati coinvolti.

[7]  Abbiamo sperimentato anche una misura che
                    si limitava a considerare la percentuale di stranieri provenienti da specifiche
                    aree geografiche, escludendo cioè quelli che venivano da paesi occidentali o
                    sviluppati, ma, stante la stretta correlazione fra i due dati, non si ottengono
                    risultati significativamente diversi.

[8]  In senso stretto, almeno per come l’idea di
                        benchmarking esterno è stata operazionalizzata da
                    studiosi come Powell e Whitten (1993), o Kayser e Peress (2012), anche il
                    confronto esterno non annullerebbe una valutazione retrospettiva qualora i
                    comportamenti fossero linearmente correlati al gap fra economia locale ed un
                    comune benchmark esterno al paese quale la media della disoccupazione europea, o
                    quella dei paesi contigui.

[9]  Potrebbe anche significare l’esistenza di
                    soglie, al di sotto delle quali non viene sufficientemente percepita la
                    diseguaglianza nelle prestazioni dell’economia, o la stessa risulta assorbita
                    dalla consapevolezza di aver scampato destini ancor peggiori grazie ad
                    un’accorta guida nazionale. 

[10]  Stante quanto trovato nel paragrafo
                        precedente, e per la già accennata necessità di non ridurre ulteriormente i
                        gradi di libertà, non inseriamo il differenziale di partecipazione
                        elettorale come variabile di controllo in queste regressioni.

[11]  Come avviene nel caso si valuti il voto
                        a partiti che già competevano nell’elezione antecedente.

[12]  Mentre, stante quanto già detto, non
                        sorprende che la disoccupazione non abbia alcun effetto sulle dimensioni di
                        quell’elettorato. Da un’altra prospettiva, anche i dati di sondaggio
                        mostravano che la valutazione dell’operato economico del governo non
                        influiva sulle scelte di voto per l’AfD [Schmitt-Beck 2017].

[13]  Mentre chiudiamo questo volume, il
                        netto successo di Alternative für Deutschland nelle elezioni tedesche del 24
                        settembre 2017 mostra lo stesso interessante paradosso. Il partito che,
                        negli ultimi quattro anni ha radicalizzato la sua posizione e consolidato la
                        sua presenza in diverse second order elections, risulta
                        sistematicamente più forte là dove la presenza di stranieri è più bassa.
                        Quando tuttavia si include nei modelli esplicativi una dummy
                            variable che catturi la specificità delle regioni della
                        ex-Germania Est [Mannewitz 2017], il coefficiente della variabile relativa
                        alla presenza straniera perde di significatività in favore di questa proxy
                        ambientale.



Capitolo nono 

Conclusioni. Votare in tempo di crisi

Questo ultimo capitolo tira le fila del volume, portando ulteriori dati ed
                elementi di riflessione per la comprensione delle dinamiche di voto in tempo di
                crisi. Nel primo paragrafo vengono applicate alle elezioni tenutesi prima della
                crisi le ipotesi avanzate nel capitolo 3 a proposito del voto ai partiti di governo
                e dei correlati dell’economic voting. Vengono quindi esaminati i cambiamenti che si
                sono verificati, a seguito dello scoppio della crisi, nelle strategie di reazione
                dell’elettorato di fronte allo stato dell’economia all’interno del proprio paese.
                Nel secondo paragrafo viene introdotto un punto di riferimento esterno nella
                prospettiva di valutazione degli elettori. Si propone infatti l’ipotesi che sia il
                confronto fra le condizioni dell’economia del proprio paese e quelle di un insieme
                più o meno ampio di stati, capaci di rappresentare un metro di paragone agli occhi
                degli elettori, ad avere un ruolo centrale nel determinare i comportamenti e le
                scelte di voto, soprattutto per quanto riguarda il sostegno ai partiti di governo.
                Anche qui viene confrontato l’impatto della dimensione esterna nei due periodi prima
                e dopo lo scoppio della crisi nel 2008. Le conclusioni ampliano la prospettiva,
                riflettendo sulle conseguenze di lungo periodo della Grande Recessione.





«Niente sarà più come prima». È questa
        una delle espressioni che più di frequente ricorrono se si passa in rassegna la lunga lista
        di dichiarazioni fatte da presidenti e primi ministri nel corso degli anni della Grande
        Recessione, o se si sfoglia un quotidiano che parla delle conseguenze della crisi in questo
        o quel paese, o anche se ci si limita a effettuare una ricerca su internet a proposito della
        crisi e a scorrere i risultati più in vista. È chiaro dunque che la Grande Recessione
        rappresenta un evento fuori dal comune, che non solo ha colpito le economie di tutto il
        mondo, e quindi in concreto le condizioni di vita dei cittadini, ma ha anche modificato
        tutta una serie di idee, concetti, mezzi di interpretazione della realtà che erano stati
        sviluppati in tempi di normalità e che non hanno retto di fronte alla crisi. Un evento che
        ha colpito dunque da una molteplicità di direzioni e punti di vista, e che ha modificato i
        comportamenti e i modi di agire delle persone, fra cui anche quelli che qui più ci
        interessano, cioè i comportamenti e le scelte di voto. 
Nei capitoli precedenti abbiamo preso in
        considerazione la reazione degli elettori di fronte alla Grande Recessione, e abbiamo
        cercato di dare risposta a una serie di interrogativi: la teoria dell’economic
            voting è sufficiente a spiegare i comportamenti dei votanti dal 2008 ad oggi?
        È possibile estendere la teoria per rendere conto di un rapporto fra economia e voto che non
        riguardi solo il sostegno ai partiti di governo? Il voto economico funziona anche in
        condizioni che rappresentano una sfida per l’applicazione della teoria? Le domande che ci
        siamo posti presentano tutte un punto in comune. Partono infatti dall’idea che la Grande
        Recessione sia un evento a sé stante, e che dunque sia necessario adottare un insieme di
        strumenti e di tecniche di analisi che tengano conto della specificità dell’oggetto di
        studio. 
    
Che la crisi, in senso generale, sia un
            unicuum e un punto di svolta che porta a un cambiamento dei
        comportamenti delle persone non è di certo un’idea nuova: anche la radice del termine (dal
            greco κρίσις)
        porta infatti con sé un’idea di separazione e di rottura rispetto alla normalità. È
        possibile infatti individuare una caratteristica che è comune a tutte le narrazioni intorno
        a situazioni di crisi, ovvero «la descrizione di una processualità nella quale si individua
        una soglia al di là della quale si scopre un cambio» [Leonardi 1986, 3]. Tuttavia la crisi è
        tale solo rispetto alla normalità, e richiede dunque per definizione un termine di paragone.
        La comparazione è dunque un passaggio imprescindibile qualora si intenda riconoscere a un
        evento le caratteristiche della crisi, ed è ciò che ci accingiamo a fare in questo capitolo.
        Metteremo infatti a confronto i comportamenti di voto degli anni pre-crisi con quelli del
        periodo della Grande Recessione, allo scopo di mettere in evidenza similitudini e
        differenze, e con ciò rendere conto delle specificità della crisi del 2008. Prenderemo
        dunque in considerazione gli effetti che la Grande Recessione ha avuto sulla relazione fra
        economia e voto, e come questa si è modificata rispetto agli anni in cui l’economia era in
        migliore salute. 
Il capitolo è organizzato nel modo
        seguente. Nel primo paragrafo applichiamo alle elezioni tenutesi prima della crisi le
        ipotesi avanzate nel capitolo 3 a proposito del voto ai partiti di governo e dei correlati
            dell’economic voting. Ci occupiamo quindi di esaminare i
        cambiamenti che si sono verificati, a seguito dello scoppio della crisi, nelle strategie di
        reazione dell’elettorato di fronte allo stato dell’economia all’interno del proprio paese.
        Nel secondo paragrafo introduciamo invece un punto di riferimento esterno nella prospettiva
        di valutazione degli elettori. Testiamo infatti l’ipotesi che sia il confronto fra le
        condizioni dell’economia del proprio paese e quelle di un insieme più o meno ampio di stati,
        capaci di rappresentare un metro di paragone agli occhi degli elettori, ad avere un ruolo
        centrale nel determinare i comportamenti e le scelte di voto, soprattutto per quanto
        riguarda il sostegno ai partiti di governo. Anche qui confrontiamo l’impatto della
        dimensione esterna nei due periodi prima e dopo lo scoppio della crisi nel 2008. Le
        conclusioni ampliano la prospettiva, riflettendo sulle conseguenze di lungo periodo della
        Grande Recessione.
    
1. Il
            versante interno 



Come abbiamo già mostrato nel
            capitolo 3, il voto economico retrospettivo non si limita ad avere degli effetti sul
            sostegno ai partiti di governo, ma porta con sé una molteplicità di comportamenti e di
            strategie di reazione alla crisi che abbiamo definito come i correlati
                dell’economic voting. Di fronte alle difficoltà dell’economia,
            di certo gli elettori tendono a non sostenere più i partiti che più facilmente
            individuano come responsabili dello stato delle cose, ovvero i partiti di governo,
            quelli che più di altri definiscono le scelte di policy e le
            decisioni riguardo alla gestione della crisi. Ma le strategie di reazione sono molto più
            diversificate. Abbiamo mostrato infatti che là dove la disoccupazione è più alta, una
            maggiore percentuale di cittadini si disaffeziona al meccanismo democratico e sceglie di
            non partecipare al voto. Inoltre, si registra anche un aumento della volatilità, del
            voto ai partiti nuovi, e di quello ai partiti che si collocano agli estremi dello spazio
            sinistra-destra. 
I risultati che abbiamo ottenuto si
            riferiscono al periodo della Grande Recessione e alle elezioni che si sono svolte dal
            2008 in avanti. Allo scopo di mettere in evidenza le specificità degli anni di crisi, è
            necessario però confrontare i risultati cui siamo giunti con quelli che otteniamo se
            prendiamo in considerazione il periodo anteriore al 2008, quando l’economia mondiale si
            muoveva ancora entro un orizzonte di normalità[1]. Invece di fissare un periodo di cinque, dieci, o quindici anni prima della
            Grande Recessione, abbiamo scelto di utilizzare come metro di paragone le ultime tre
            elezioni che si sono svolte in ciascun paese prima del 2008. Così facendo, copriamo un
            orizzonte che, a seconda del timing elettorale, va da un minimo di
            quattro a un massimo di dieci anni, e giunge in alcuni casi fino alla metà
            degli anni ’90. I paesi che prendiamo in considerazione, come
            anche i modelli di analisi e le variabili indipendenti, dipendenti e di controllo, sono
            gli stessi del capitolo 3. Mettiamo dunque a confronto gli effetti dello stato
            dell’economia, misurato sempre attraverso il livello di disoccupazione, prima e durante
            la crisi, per quanto riguarda sia il voto a sostegno dei partiti di governo, sia i
            correlati dell’economic voting: partecipazione elettorale, voto ai
            nuovi partiti, volatilità e polarizzazione. La tabella 9.1 riassume i risultati che
            abbiamo ottenuto nei dieci separati modelli di regressione testati, riportando
            esclusivamente i coefficienti del livello di disoccupazione nei due periodi prima e
            durante la crisi. 
TAB. 9.1.
                Sintesi dell’impatto dei livelli di disoccupazione sulla partecipazione elettorale,
                voto ai nuovi partiti, volatilità, polarizzazione e consenso al governo prima e
                durante la crisi (coefficiente, errore standard e significatività)
	 	
                            Prima della crisi  
                        	
                            Durante la crisi  
                        
	 	
                            (1) 
                        	
                            (2) 
                        
	
                            Partecipazione elettorale

                        	
                            0,203 

                            (0,352)

                        	
                            –0,268** 

                            (0,11)

                        
	
                            Voto ai nuovi
                                partiti

                        	
                            –0,142 

                            (0,159)

                        	
                            0,494*** 

                            (0,162)

                        
	
                            Volatilità

                        	
                            –0,12 

                            (0,172)

                        	
                            0,55*** 

                            (0,149)

                        
	
                            Polarizzazione

                        	
                            0,024** 

                            (0,012)

                        	
                            0,03*** 

                            (0,011)

                        
	
                            Voto ai
                                partiti di governo

                        	
                            0,076 

                            (0,198)

                        	
                            –0,622*** 

                            (0,162)

                        
	Regressioni panel
                        con effetti casuali ed errori standard robusti fra parentesi; ***
                            p < 0,01, ** p < 0,05, *
                            p < 0,1.




La prima considerazione che
            possiamo fare a proposito dei risultati riguarda la significatività dei legami fra la
            variabile indipendente, ovvero il tasso di disoccupazione, e le variabili dipendenti via
            via considerate. Colpisce infatti che quattro dei cinque modelli che si riferiscono al
            periodo pre-crisi riportano livelli di significatività nulli, mentre quelli che si
            riferiscono agli anni dopo il 2008 mettono tutti in evidenza legami fortemente
            significativi (p<0,01), a eccezione del caso del turnout, in cui
            comunque la relazione è sistematica «solo» agli usuali livelli (p<0,05). Anche a
            prima vista è dunque possibile cogliere una differenza di fondo
            fra periodi in cui l’economia è in condizioni di normalità e quelli della Grande
            Recessione. Se nel primo caso comportamenti e scelte di voto sono più debolmente legati
            allo stato dell’economia, nel secondo caso emergono invece con chiarezza una serie di
            modalità di reazione alla crisi che sono legate alle condizioni dell’economia. Un
            risultato che è del resto coerente con una parte della letteratura
                sull’economic voting, che sostiene che l’importanza del tema
            economico nel determinare le scelte di voto aumenta in periodi di difficoltà e di crisi
            [Singer 2011a; 2011b; 2013]. Passiamo dunque a considerare i modelli uno per uno. 
Mentre livelli di disoccupazione
            più alti sono associati a una minore partecipazione alle elezioni durante la crisi
            (modello nella colonna 2 in tabella), questo non si verifica nel periodo prima del 2008
            (colonna 1). Non solo il coefficiente del livello di disoccupazione è infatti
            statisticamente non significativo, ma il segno è positivo, a suggerire che può essere
            all’opera il meccanismo opposto. La differenza fra i due modelli riflette in primo luogo
            il fatto che in letteratura non ci sia accordo a proposito della relazione fra economia
            e turnout. Se infatti la relazione si attiva con chiarezza solo in
            condizioni di crisi, studi che prendono in considerazione periodi non specificamente
            caratterizzati da condizioni di difficoltà dell’economia possono facilmente giungere a
            risultati opposti a quelli verificatisi durante la Grande Recessione, a seconda di
            contingenze relative al disegno di ricerca, alla selezione dei casi e così via. In
            secondo luogo, la differenza di risultati sembra suggerire che entrambi i meccanismi, di
            spinta alla mobilitazione e di withdrawal, possano rispettivamente
            trovare riscontro in tempi di normalità e in condizioni di crisi. Le fluttuazioni
            ricorrenti ma più contenute che si riscontrano nel primo caso non avrebbero effetti
            sulla decisione degli elettori di astenersi dal voto, anche a causa del minor interesse
            verso le questioni di tipo economico, o spingerebbero al limite a cercare soluzioni
            comunque all’interno del canale della rappresentanza. Nel secondo caso invece, vuoi per
            la gravità della situazione, vuoi per la perdita di fiducia verso un sistema che non è
            stato in grado di mettere un freno alla crisi, si attiverebbe invece una spinta verso
            l’astensione, che è tanto più consistente quanto più la crisi è
            grave.
        
Anche i risultati dei due modelli
            che si riferiscono alla volatilità e al voto ai nuovi partiti mettono subito in luce la
            differenza fra la Grande Recessione e gli anni precedenti. Per entrambi i fenomeni, il
            coefficiente del livello di disoccupazione è positivo e significativo al massimo grado
            per le elezioni dopo il 2008, negativo e non significativo per le elezioni anteriori
            alla crisi. Sembra dunque che anche a proposito della tendenza a modificare le scelte di
            voto, a favore di partiti per cui non si è votato in precedenza o di partiti del tutto
            nuovi, le regolarità che si riscontrano durante la Grande Recessione vengano a mancare
            in condizioni di normalità. Anche qui possiamo ipotizzare che sia il carattere estremo
            della crisi ad attivare comportamenti e scelte di reazione che rimangono invece latenti,
            o operano in modo diverso, in periodi in cui l’economia si mantiene entro i normali
            binari. La necessità di mettere un freno alla crisi, e la speranza di giungere a un
            cambiamento, possono spingere alla decisione di non sostenere più partiti per cui magari
            si è votato per una vita, nella convinzione che altri siano più capaci di far fronte
            alla situazione. Anche l’appeal dei partiti nuovi può risultare
            tanto più forte quanto più lo stato delle cose si fa insostenibile, e questo si può
            tradurre in una tendenza a rivolgersi ad essi che si rafforza soprattutto in condizioni
            di crisi. 
Il discorso è in parte diverso per
            quanto riguarda invece il modello che rende conto della relazione fra economia e
            polarizzazione del voto nei due periodi antecedenti o successivi l’inizio della Grande
            Recessione. In entrambi i casi, il coefficiente che indica l’impatto del livello di
            disoccupazione sulla polarizzazione del voto è positivo e significativo. Una differenza
            minima si può notare a proposito della grandezza del coefficiente e del livello di
            significatività del risultato, ma nulla che ci possa indurre a separare i comportamenti
            del periodo pre-crisi da quelli che si registrano in seguito. Un aumento del livello di
            disoccupazione è associato a un aumento della polarizzazione, e questo a prescindere dal
            fatto che si considerino gli anni prima o dopo il 2008. Da un lato, questo non depone a
            favore dell’idea che la crisi porti con sé un cambiamento che può investire qualsiasi
            regolarità di comportamenti e di scelte, ma mostra la presenza di meccanismi che si
            mantengono nel tempo e operano allo stesso modo in qualunque situazione. Dall’altro, ci
            spinge a riflettere sulle motivazioni alla base della stabilità
            dei risultati. La tendenza a reagire a situazioni di difficoltà
            con lo spostamento verso le ali estreme è più radicata rispetto ad altri comportamenti?
            Perché la crisi non ha degli effetti in proposito? Perché gli elettori che scelgono di
            votare i partiti estremi come soluzione ai problemi dell’economia, lo fanno anche quando
            questa non è un tema al centro dell’interesse? Sono tutte domande che ci dobbiamo porre,
            ma a cui possiamo per ora rispondere solo con delle ipotesi, nella speranza che analisi
            più ampie possano gettare maggior luce al riguardo. 
Per concludere, consideriamo il
            modello che testa la relazione fra economia e voto ai partiti di governo, punto focale
            della teoria dell’economic voting. In questo caso il confronto fra
            i due periodi, antecedenti o successivi al 2008, è molto interessante, benché i
            risultati della tabella 9.1 risultino a prima vista sorprendenti, contrastando in
            apparenza con ciò che la letteratura in genere evidenzia. Mentre un aumento del livello
            di disoccupazione è associato a un calo del voto ai partiti di governo durante la crisi
            (2), questo non si riscontra prima della crisi (1). In quest’ultimo caso, non solo il
            coefficiente del livello di disoccupazione è ben lontano dalla significatività, ma il
            segno è positivo, a indicare la possibilità di un vero e proprio paradosso: il governo
            trarrebbe vantaggio dalle difficoltà dell’economia risultandone penalizzato invece in
            caso di buona salute. 
Questo risultato presenta delle
            evidenti difficoltà di interpretazione da un lato, e dall’altro costituisce una sfida a
            cinquanta anni di teoria del voto economico. Tuttavia, se consideriamo non solo il
            livello, ma anche il trend della disoccupazione nel breve periodo (il cui coefficiente
            non è riportato nella sintetica tabella 9.1, ma che è parte del modello testato
            esattamente come nel capitolo 3), la conclusione a cui giungiamo è del tutto diversa. Il
            coefficiente relativo al miglioramento o peggioramento del tasso di disoccupazione
            rispetto al precedente anno è infatti negativo e significativo, e il risultato è robusto
            a una serie di cambiamenti di specificazione del modello. Sembra dunque che, sia in
            condizioni di normalità sia in tempo di crisi, gli elettori rispondano all’andamento
            dell’economia in base allo schema di premio/punizione che ben conosciamo, e che ciò che
            cambia sia solo il parametro cui fanno riferimento per valutare la performance in campo
            economico. Nel primo caso, in tempi normali, gli elettori sembrano sensibili alle
            trasformazioni dell’economia più che ai livelli assoluti,
            adottando perciò una prospettiva diacronica di valutazione. Nel secondo caso, durante la
            Grande Recessione, forse anche in virtù della necessità di confrontarsi con ciò che
            contemporaneamente accade nel mondo, sembra invece che sia il malessere prodotto dal
            valore assoluto della disoccupazione a contare, suggerendo dunque il prevalere di una
            prospettiva di comparazione sincronica. 
Ciò che dunque ci preme qui
            sottolineare è l’esistenza, pur al fianco di una serie di similitudini e punti in
            comune, di una differenza di fondo che separa i periodi di crisi dai tempi di normalità,
            e che investe con più o meno forza una molteplicità di comportamenti politici e di
            scelte riguardo alla gestione dell’economia e della cosa pubblica. Un risultato che
            conferma l’intuizione secondo cui «la crisi trasgredisce, o meglio, eccede il corso
            normale delle cose» [Colombo 2014, 16], e sta a noi cogliere il modo in cui questo
            avviene. 

2. Il
            versante esterno 



La Grande Recessione non è stata
            solo un periodo di stress particolarmente intenso per alcune economie nazionali. È stata
            soprattutto un fenomeno globale, che ha evidenziato, una volta ancora, quanto il mondo
            si sia ristretto, e con quanta facilità i fenomeni economici, politici e sociali si
            possano rapidamente diffondere da un contesto a un altro, indifferenti ai confini
            nazionali. Se nel secondo capitolo abbiamo evidenziato quanto la stretta
            interconnessione fra i diversi mercati – immobiliari, finanziari e reali – abbia
            facilitato il rapido contagio fra settori ed economie, e documentato la velocità di
            trasmissione della crisi fra paesi e continenti diversi, l’analisi svolta nel terzo
            capitolo ha evidenziato la comune risposta politica dei cittadini, immersi in
            altrettanti mercati elettorali, al deteriorato stato delle loro economie. Su entrambi i
            binari, quello economico e quello politico, a partire dal 2008 si sono diffusi nel mondo
            i germi di una vera e propria epidemia, che ha contagiato le popolazioni in ambiti e
            sistemi diversi, minandone la fiducia come consumatori, alterandone il rispetto verso le
            istituzioni come cittadini, e influenzandone i comportamenti politici come elettori. La
            comune appartenenza a un contesto globalizzato, in cui ciò che avviene anche a distanza
            di migliaia di chilometri influisce direttamente sulle nostre
            esperienze o sembra comunque essere avvenuto nel cortile di casa, e in cui i media
            rilanciano e amplificano i messaggi, giustifica il fatto che, oltre alle metafore
            mediche, si siano in questi anni utilizzate immagini retoriche quali quelle di maree, o
            di ondate, attraverso cui diversi fenomeni – l’astensionismo, la sfiducia, il populismo,
            in Europa l’euroscetticismo – si sono propagati da territorio a territorio, da nazione a
            nazione. 
Questo versante esterno, dove ciò
            che accade non può essere spiegato unicamente da fattori endogeni, interni a ciascuno
            stato, pone una sfida alle teorie del voto economico, e rappresenta una possibile
            seconda dimensione capace di distinguere comportamenti e dinamiche tipici della Grande
            Recessione, da quelli ad essa precedenti. Sotto il profilo metodologico, il problema è
            in qualche modo affine a quello che poneva Galton a proposito dei fenomeni di diffusione
            a partire da un medesimo tratto comune, o da un identico stimolo esterno: «una
            spiegazione che si fondi sugli effetti di caratteristiche interne agli stati […] può
            essere messa a confronto con una basata su eventi o pressioni esterne ai sistemi
            politici nazionali» [Ross e Homer 1976, 1]. Se i sistemi economici e sociali delle
            democrazie avanzate sono a tal punto strettamente interconnessi che, a partire da un
            medesimo stimolo, gli effetti si propagano rapidissimamente su tutto il globo, perché
            riteniamo che i cittadini di quei medesimi paesi reagiscano politicamente come monadi
            autarchiche, incapaci di confrontarsi o anche solo di vedere ciò che avviene al di fuori
            dei propri confini nazionali? 
Le competenze cognitive utili al
            voto economico risulterebbero di per sé sufficienti per comparare, anche
            inconsapevolmente, la situazione del proprio paese con quella del più ampio contesto
            internazionale, o di specifiche economie esterne prese come probabili punti di
            riferimento. D’altro canto, non riconoscere che durante la Grande Recessione tutte le
            economie mondiali stessero stagnando, e che la colpa non potesse essere semplicemente
            attribuita alle scarse capacità dei propri governanti, appare poco realistico. Come
            sottolineato da Kayser e Peress [2012, 667], in caso contrario dovremmo pensare che
            «tutti gli incumbents debbano essere puniti indipendentemente dal
            fatto che le rispettive economie nazionali avessero una performance “meno abissalmente”
            negativa di quelle di altri». Un’economia che galleggi con una
            crescita minima sarebbe normalmente considerata deleteria per le sorti dei partiti al
            governo, ma se tutti i restanti paesi fossero in recessione, con crescite negative del
            2%, del 5% o anche oltre, quegli stessi partiti potrebbero essere considerati salvatori
            della patria, e in una qualche misura vantare quel successo in caso di elezioni. 
In letteratura, il processo
            attraverso cui si cerca di scomporre il rendimento economico nazionale in una componente
            esogena, frutto della congiuntura internazionale, e una componente domestica, più
            correttamente attribuibile ai propri governanti, è noto con il termine di
                benchmarking [Healy e Malhotra 2013; Stegmaier, Lewis-Beck e
            Park 2017]. L’idea è che i cittadini, più che rispondere all’andamento assoluto degli
            indicatori macroeconomici, siano sensibili al differenziale di performance rispetto a
            punti di riferimento esterni, in grado di rappresentare appunto dei
                benchmark comuni a molteplici economie. L’intuizione risale già
            a Powell e Whitten [1993] che, come primo passo per affinare i loro modelli di voto
            economico, in prima battuta poco concludenti, sostituirono ai livelli assoluti di
            crescita, inflazione e disoccupazione in ciascuno dei 19 paesi indagati le differenze
            rispetto ai rispettivi valori medi dell’intero campione nel medesimo anno. Tuttavia,
            siccome i «risultati [erano sì] incoraggianti, ma lungi dall’essere conclusivi, e
            nessuna delle variabili economiche raggiungeva la significatività statistica» [397],
            l’articolo non viene ora ricordato per la sua originale trasformazione della variabile
            economica, bensì per aver poi anche introdotto il tema della chiarezza delle
            responsabilità. 
Anche se è la soluzione più lineare
            e diffusa, non è necessario che il termine di paragone consista in una qualche misura di
            tendenza centrale, come la media o la mediana dell’indicatore economico utilizzato sul
            totale dei paesi analizzati, o su un campione anche più ampio. Il
                benchmark può essere anche un singolo paese, la cui economia è
            considerata naturale riferimento per la sua solidità o la sua leadership mondiale: la
            Germania in Europa, o gli Stati Uniti globalmente, possono rappresentare il modello a
            cui comunque confrontarsi, nella buona e nella cattiva sorte. Jérôme, Jérôme-Speziari e
            Lewis-Beck [2001] hanno mostrato come gli elettori francesi prendessero l’economia
            tedesca a misura della performance della propria, mentre non accadeva
            lo stesso nell’opposta direzione. E qualcosa di simile trovano
            Hansen, Olsen e Bech [2015] nel modo in cui gli elettori danesi misurano la performance
            del proprio paese rispetto a quella dei vicini svedesi, concludendo che «la deprivazione
            relativa dovrebbe svolgere un ruolo ben maggiore nel futuro degli studi sulla pubblica
            opinione in generale, e del voto economico in particolare» [786]. 
Noi ci inseriamo nel solco
            principale di questi studi, con una semplice osservazione aggiuntiva coerente con le
            finalità di questo capitolo conclusivo. Per la premessa fatta, riteniamo infatti che il
                benchmaking sia più probabile e consistente durante la Grande
            Recessione, che non negli anni ad essa precedenti. Ne sarebbe anzi un tratto saliente,
            proprio perché fenomeni così globali ci spingono a guardare sistematicamente al di là
            del cortile di casa. Dal punto di vista dell’operazionalizzazione delle variabili e dei
            modelli utilizzati seguiamo quanto fatto nel terzo capitolo e nel paragrafo precedente,
            usando la disoccupazione come misura dello stato dell’economia, e controllando per il
            suo trend rispetto all’anno precedente, per il consenso al governo nella passata
            elezione, nonché per il contesto istituzionale definito attraverso la frammentazione
            partitica, la disproporzionalità elettorale, e il differenziale di partecipazione alle
            urne. Per quanto concerne il benchmarking vero e proprio seguiamo
            la strategia proposta da Kayser e Peress [2012], che suggeriscono di utilizzare lo
            scostamento dell’economia rispetto alla mediana dell’intero campione nel medesimo anno,
            e di inserire contemporaneamente tale valore nell’equazione per catturare il trend
            globale comune. 
Così facendo, siamo in grado di
            distinguere l’impatto della disoccupazione locale da quello globale. «Se i votanti si
            focalizzassero esclusivamente sulla disoccupazione complessiva (cioè non effettuassero
            alcun confronto oltre confine), ci aspetteremmo identici coefficienti per la
            disoccupazione locale e globale. Se i votanti si confrontassero invece solo con il
                benchmark, ci aspetteremmo un coefficiente negativo per la
            disoccupazione locale, e nullo per quella globale. In questo caso, i votanti
            risponderebbero non alla disoccupazione in sé, ma a quanto l’economia mostra performance
            migliori o peggiori rispetto al riferimento internazionale» [668][2]. I risultati dei due modelli di regressione, che
            includono sia i livelli di disoccupazione nell’anno
            pre-elettorale, sia il loro cambiamento rispetto all’anno precedente, replicati per il
            periodo antecedente alla crisi (1994-2007), e per quello corrispondente alla crisi
            (2008-2016), sono presentati in tabella 9.2. 
TAB. 9.2.
                Impatto dei livelli e dei trend di disoccupazione locale e globale sul consenso al
                governo prima e durante la crisi
	 	
                            Prima della crisi  
                        	 	
                            Durante la crisi  
                        
	 	
                            (1) 
                        	 	
                            (2) 
                        
	
                            Voti
                                precedenti

                        	
                            0,972***

                        	
                            (0,102)

                        	 	
                            0,664***

                        	
                            (0,131)

                        
	
                            Disoccupazione locale

                        	
                            0,125

                        	
                            (0,190)

                        	 	
                            –0,631***

                        	
                            (0,186)

                        
	
                            Disoccupazione globale

                        	
                            –0,610

                        	
                            (0,950)

                        	 	
                            –0,382

                        	
                            (1,186)

                        
	
                            Trend
                                disoccupazione locale

                        	
                            –1,453*

                        	
                            (0,813)

                        	 	
                            –1,127

                        	
                            (1,024)

                        
	
                            Trend
                                disoccupazione globale

                        	
                            –2,408

                        	
                            (1,777)

                        	 	
                            –1,239

                        	
                            (1,442)

                        
	
                            Partecipazione elettorale (Δ)

                        	
                            –0,190

                        	
                            (0,161)

                        	 	
                            0,115

                        	
                            (0,079)

                        
	
                            Numero
                                effettivo partiti

                        	
                            –0,324

                        	
                            (0,297)

                        	 	
                            –1,339*

                        	
                            (0,742)

                        
	
                            Disproporzionalità

                        	
                            0,154

                        	
                            (0,205)

                        	 	
                            –0,654***

                        	
                            (0,105)

                        
	 
	
                            Costante

                        	
                            1,874

                        	
                            (8,516)

                        	 	
                            23,511**

                        	
                            (10,629)

                        
	 
	
                            N

                        	
                            73

                        	 	
                            62

                        
	
                            Paesi

                        	
                            25

                        	 	
                            25

                        
	Regressioni panel
                        con effetti casuali ed errori standard robusti fra parentesi; ***
                            p < 0,01, ** p < 0,05, *
                            p < 0,1.




Il confronto fra i due intervalli
            temporali conferma la specificità del periodo di crisi, e gli effetti ipotizzati
            relativamente alla maggiore propensione alla comparazione con termini di riferimento
            esogeni. Prima della crisi, come richiamato anche nel precedente paragrafo, il fattore
            che sembra condizionare le scelte di voto al governo è il trend temporale, e cioè il
            miglioramento o peggioramento dei livelli di disoccupazione rispetto al passato più
            recente. Entrambi i tipi di trend hanno l’atteso segno negativo, perché là dove la
            disoccupazione cresce si ha una riduzione del sostegno al governo. Tuttavia, solo il
            coefficiente relativo alla dinamica locale, cioè alla differenza fra l’andamento
            assoluto e il trend comune, ha una qualche, debole, significatività. Di contro, prima
            della crisi, i livelli assoluti di disoccupazione non hanno un impatto significativo,
            né nella loro dimensione locale e comparativa, né in quella
            globale e comune. Evidentemente, le differenze relativamente più contenute, e
            l’abitudine a convivere con un determinato mercato del lavoro, contribuiscono a
            depotenziare gli effetti politici delle diverse situazioni nazionali. 
Tutto cambia durante la Grande
            Recessione. Innanzitutto, si assiste ad una maggiore discontinuità rispetto al passato,
            come dimostrato dalla riduzione del coefficiente relativo al voto nell’elezione
            precedente, e come è lecito attendersi in un periodo con così forti oscillazioni
            nell’economia. In secondo luogo, ma centrale per il nostro argomento, gli elettori si
            confrontano con ciò che accade nel mondo, comparando la situazione economica del proprio
            paese al valore mediano delle economie avanzate. Il valore elevato e fortemente
            significativo del coefficiente relativo alla disoccupazione locale conferma l’ipotesi
            che a fare la differenza sia più che altro il posizionamento rispetto a quel
                benchmark esterno, cioè l’essere o meno nel gruppo di quelli
            che stanno peggio (o meglio) degli altri. I cittadini sarebbero invece politicamente
            indifferenti allo stato dell’economia globale: il segno del coefficiente relativo alla
            disoccupazione a quel livello è sì negativo, ma lontano dalla significatività
            statistica. Certamente, tali dinamiche sono percepite come un dato che va preso a
            parametro, ma la cui responsabilità non è comunque attribuibile ai governanti nazionali.
            Allo stesso modo, non sono significative le variabili che catturano le dinamiche di
            breve periodo del mercato del lavoro, sia domestiche che comuni. 
È interessante notare come, sia
            prima, sia durante la crisi, venga confermata l’intuizione che lo sguardo dei cittadini
            vada oltre la miopia retrospettiva che invece gli attribuiscono Achen e Bartels [2016].
            Pur senza attribuire loro eroiche competenze cognitive, le percezioni degli elettori
            sembrano guidate da un qualche confronto con ciò che accade nel mondo. Prima della
            crisi, grazie a scostamenti più contenuti dei livelli occupazionali fra paesi, la
            comparazione era effettuata fra chi sperimentava un miglioramento del mercato del lavoro
            interno e chi invece un suo deterioramento. Con lo scoppio della Grande Recessione, e
            l’amplificarsi del gap fra paesi, essa si è spostata più direttamente sul terreno del
            confronto fra livelli occupazionali. 
Possiamo sospettare che tale
            logica comparativa sia più forte là dove le economie sono più aperte e interconnesse,
            perché maggiori sono le conseguenze economiche derivanti da un
            gap fra i diversi mercati. Per questo, come già fatto nel capitolo quarto con un diverso
            intento, possiamo far interagire la nostra misura di disoccupazione locale con il
            livello di globalizzazione economica, attendendoci che la prima incida sui comportamenti
            in misura maggiore là dove i mercati sono più integrati. I risultati di questo modello
            condizionato sono presentati nel grafico in alto di figura 9.1, che riporta gli effetti
            marginali della disoccupazione locale sul sostegno al governo per diversi livelli del
            relativo indice Kof di globalizzazione economica già presentato. 
L’ipotesi trova una qualche
            corrispondenza nei nostri dati, benché l’evidenza non risulti particolarmente robusta
            considerati gli intervalli di confidenza attorno alla stima puntuale. Come si vede, nei
            paesi relativamente più chiusi agli scambi, che nel nostro caso corrispondono a meno del
            15% delle osservazioni, i cittadini sembrano poco o per nulla propensi al
                benchmarking. Questo non significa che siano politicamente
            indifferenti ai livelli di disoccupazione, ma che prestino evidentemente più attenzione
            a quelli assoluti che non al differenziale rispetto alla mediana globale. Mercati più
            chiusi significa anche orizzonti elettorali retrospettivi più ristretti, tanto che gli
            intervalli di confidenza sono indistinguibili dall’ipotesi nulla. Più i mercati sono
            aperti e interconnessi, cioè più sono elevati i livelli di globalizzazione economica,
            più gli stessi cittadini sono propensi a confrontarsi e a interiorizzare ciò che avviene
            nel mondo, diventando più pressante la valutazione comparativa dei rispettivi livelli di
            disoccupazione. Questa interpretazione integra e aiuta a dare un senso a quanto già
            visto nel quarto capitolo circa l’impatto condizionante della globalizzazione che, lungi
            dal confondere o diluire il meccanismo retrospettivo, come supposto da buona parte della
            letteratura [Hellwig 2015; Kayser e Peress 2016], è stata mostrata moltiplicarne gli
            effetti durante la Grande Recessione. 
Vi è un ultimo aspetto connesso
            alla specificità del meccanismo retrospettivo durante la recente crisi economica che
            intendiamo sviluppare. Abbiamo già osservato che, in tale periodo, i cittadini sarebbero
            più ricettivi rispetto allo stato assoluto dell’economia, piuttosto che non ai suoi
            trend di breve periodo, che alimentano invece il voto retrospettivo in
            frangenti più normali. Questa diversa attitudine non può
            essersi sviluppata ovviamente dall’oggi al domani, cioè immediatamente con l’inizio
            della Grande Recessione, come conseguenza di una preveggenza dei cittadini sulla sua
            durata, intensità ed estensione senza eguali. Essa è da un lato frutto proprio del
            periodo qualitativamente diverso e dei suoi sbalzi profondi,
            dall’altro della sua evidente propagazione e dei fenomeni di
            contagio che abbiamo sopra descritto. In un certo senso, potremmo dire che la crisi ha
            alimentato un circolo vizioso, una spirale degenerativa in cui i cittadini sono divenuti
            in misura sempre crescente sensibili e reattivi ai fenomeni economici, sovra-reagendo
            agli stessi. Se questo è vero, dovremmo rilevare che, col passare del tempo, gli stessi
            livelli di disoccupazione (comparata) dovrebbero attivare punizioni elettorali per i
            partiti di governo via via crescenti. Oppure, da un’altra prospettiva, che identiche
            sanzioni elettorali sarebbero via via prodotte da livelli di disoccupazione più bassi. 
[image: FIG. 9.1. Effetti marginali della disoccupazione locale sul voto ai partiti di governo per diversi livelli di globalizzazione economica (sopra), e per la durata della crisi (sotto).]
FIG. 9.1. Effetti marginali
                    della disoccupazione locale sul voto ai partiti di governo per diversi livelli
                    di globalizzazione economica (sopra), e per la durata della crisi
                    (sotto).


Quest’ipotesi di sovra-reazione
            crescente degli elettori con il prosieguo della crisi è confermata nel grafico in basso
            di figura 9.1, che rappresenta gli effetti marginali della disoccupazione locale col
            perdurare della Grande Recessione. La variabile condizionante sull’asse delle ascisse è
            il numero di anni che sono passati dal 2007, che quindi riporta le elezioni precedenti
            alla crisi ad un identico valore nullo. La linea che stima l’effetto puntuale non è
            particolarmente inclinata, e gli intervalli di confidenza sono omogeneamente ampi, a
            segnalare una consistente oscillazione dovuta ad altri fattori di natura diversa.
            Tuttavia, è sufficientemente evidente che, col passare del tempo, gli elettori si
            rechino alle urne sempre più consapevoli di quanto sta accadendo anche al di là del
            proprio paese. Sarebbe stato d’altro canto curioso che un tema capace di condizionare
            globalmente le vite di centinaia di milioni di cittadini sul pianeta, costantemente al
            vertice delle preoccupazioni pubbliche, e la cui consapevolezza è stata favorita e
            rilanciata da tutti i sistemi di informazione, non avesse costruito una propria
            specifica sensibilità, una sorta di intolleranza crescente alle cattive performance
            economiche. 

3.
            Conclusioni 



Nel settembre 2017, il governo
            norvegese di minoranza, formato dal Partito conservatore e dal Partito del progresso, è
            stato sostanzialmente confermato dalle elezioni. Un leggero arretramento dei due partiti
            non è stato sufficiente affinché il principale partito di opposizione, il Partito
            laburista, vittima di una flessione maggiore, potesse
            accreditarsi alla guida di un diverso governo. Poco dopo la chiusura delle urne, la
            prima ministra uscente Erna Solberg ha detto ai suoi supporters: «Sembra una vittoria
            netta. Le nostre soluzioni hanno funzionato; abbiamo creato posti di lavoro». In un
            paese che, durante la Grande Recessione, ha smesso di crescere per un solo anno,
            ripartendo poi immediatamente; con un debito pubblico completamente sotto controllo,
            grazie anche alle risorse petrolifere nel mare del Nord; e con un tasso di
            disoccupazione che, anche negli anni della crisi, non ha mai superato il 5%, il governo
            uscente ha ritenuto di attribuire all’economia e, in particolar modo, al successo nel
            mercato del lavoro, la sua probabile riconferma. Questo vuole dire tre semplici cose.
            Che l’economia continua a fare la differenza anche lontano dall’epicentro geografico
            della crisi. Che ha un peso anche quando la Grande Recessione è passata. E che anche
            piccoli scostamenti di performance sono giudicati sufficienti a fare vincere o perdere
            un’elezione. 
Tutto normale, e tutto previsto
            dalle teorie del voto economico retrospettivo? In un certo senso sì. Queste teorie non
            nascono per spiegare periodi turbolenti e, come si è detto, non era scontato che
            potessero essere avvalorate anche a fronte della loro eccezionalità. Nulla di strano
            che, con il ritorno ad economie più gestibili, e a oscillazioni più consuete, esse
            confermino la propria utilità. E tuttavia crediamo ci sia dell’altro. Soprattutto
            crediamo di non essere semplicemente tornati al punto di partenza. C’è un lascito della
            crisi che non è reversibile, e che probabilmente è dovuto al fatto che essa si è
            innestata su dinamiche di trasformazione dei sistemi politici di più lungo periodo. Come
            osservavano già Kayser e Wlezien [2011], la progressiva riduzione dell’identificazione
            partitica ha aumentato il peso delle valutazioni retrospettive rispetto alle lealtà
            ideologiche. La crisi ha intercettato questa metamorfosi, questo cambiamento climatico
            [Mair 2006], accelerandola in modo inatteso, e, almeno in Europa, lasciandoci in eredità
            sistemi partitici oramai del tutto scongelati e volatili. È la politica stessa, e non il
            semplice gioco elettorale, a sembrare diversa. 
Il volume è stato pensato quando
            la Grande Recessione non poteva considerarsi del tutto alle spalle. Ancora alla fine del
            2016, non tutti i paesi da noi analizzati erano tornati ai livelli di produzione
            precedenti alla crisi. Eppure, da un punto di vista elettorale,
            le dinamiche che hanno avuto inizio in quel periodo, inclusa la riduzione della
            partecipazione elettorale e l’incremento della volatilità, specie a beneficio di nuovi
            partiti e nuovi leader, ci accompagneranno anche negli anni a venire. Nel vecchio
            continente, oltre a colpire i governanti, la recessione ha investito le istituzioni
            dell’Unione Europea, erodendone ulteriormente le basi di legittimità sul versante
            dell’output, e favorendo il successo di partiti euroscettici, orientati verso posizioni
            protezioniste in economia e nazionaliste nel confronto con gli altri paesi. In ultima
            analisi, è la qualità stessa delle democrazie che ne ha sofferto [Morlino e Quaranta
            2016]: un bene pubblico la cui ricostituzione non è né automatica, né rapida quanto i
            processi che l’hanno intaccato. L’asimmetria degli effetti prodotti dalle buone e
            cattive notizie economiche sulle attitudini degli elettori [Soroka 2006] ha quindi un
            corrispettivo anche a un livello più alto, e colpisce il buon funzionamento dei
            meccanismi democratici: un edificio a cui dovremmo tutti tenere, come ad
            un’affascinante, quanto delicata, barriera corallina.



[1]  Questo non significa che prima della Grande
                    Recessione non ci siano stati episodi di crisi che hanno interessato un numero
                    più o meno alto di paesi del mondo. Si pensi ad esempio alle ricadute della
                    bolla delle Dot-Com o alla crisi asiatica di fine anni ’90. Tuttavia nessuna di
                    queste è paragonabile alla crisi del 2008, vuoi per la gravità della recessione
                    che questa ha innescato, vuoi per il perdurare dei suoi effetti nel tempo, vuoi
                    per la vastità geografica dell’area interessata. Cosicché, se prendiamo la
                    Grande Recessione come punto di riferimento, ci sembra lecito considerare gli
                    anni precedenti come un periodo di relativa normalità economica.

[2]  Gli autori usano la crescita nella loro
                    esemplificazione, ma per linearità di presentazione abbiamo semplicemente
                    sostituito ad essa la disoccupazione, adattandone il contenuto come da loro
                    stessi suggerito: «aspettative similari [alla crescita] valgono per i
                    coefficienti sulla disoccupazione locale e globale, eccetto che i segni vanno
                    invertiti» [669], come da noi fatto.
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