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Parte prima. L'uomo, la regola, le fondazioni monastiche






Capitolo primo 

Tra storia e agiografia: la biografia di un predestinato 



1. La scelta
            monastica 



C’è stato un uomo di vita venerabile, Benedetto di
                nome e per grazia, che fin da ragazzo aveva il cuore di un vecchio[1]. 


Inizia con questa frase il lungo
            racconto della vita e dei miracoli di s. Benedetto che occupa l’intero secondo libro dei
                Dialogi, un’opera in quattro libri tradizionalmente attribuita
            a papa Gregorio I Magno (540 ca-12 marzo 604), che la compose probabilmente tra il
            luglio del 593 e il novembre del 594 allo scopo di illustrare una serie di miracoli
            compiuti da santi vissuti sotto il regno dei Goti di Totila e durante l’invasione dei
            Longobardi, cioè a metà circa del VI secolo, entro un ambito geografico costituito
            prevalentemente dall’Italia centrale. 
Il pontefice avrebbe redatto la sua
            opera a pochi decenni dalla morte di Benedetto (547-560 ca), fornendoci così la prima
            testimonianza scritta della sua esistenza e della sua santità di vita, benché egli
            stesso ammetta di non conoscerne tutte le vicende ma soltanto quelle che aveva appreso
            dalla bocca di quattro discepoli del santo e cioè Costantino e Simplicio,
            rispettivamente il secondo e il terzo abate del monastero di Cassino, Valentiniano,
            prima monaco cassinese e poi guida del monastero romano del Laterano, e infine Onorato,
            abate di Subiaco all’epoca di Gregorio. Uomini, cioè, appartenenti alle comunità
            monastiche fondate da Benedetto o vicine all’ambiente gregoriano, alla testimonianza dei
            quali il papa aggiunge in qualche caso quella di altre persone da lui ritenute degne di
            fede. L’assenza di altre notizie contemporanee sul santo – se escludiamo, come vedremo
            più avanti, che il poeta Marco abbia scritto in anni vicini alla sua esistenza
            – non ci consente tuttavia di verificare l’attendibilità di
            Gregorio, né di stabilire in quale misura egli abbia attinto da ciascuna delle sue
            fonti, che a loro volta potevano già aver rielaborato le conoscenze in loro possesso, e
            fino a che punto le abbia seguite fedelmente o abbia adeguato le informazioni ricevute
            al suo ideale di santità incarnato da Benedetto. 
È indubbio, infatti, che il racconto
            gregoriano sia ricchissimo di echi e prestiti letterari, relativi a passi e personaggi
            della Scrittura ma anche ad autori classici e cristiani, tra i quali ultimi soprattutto
            i grandi biografi dei monaci vissuti prima del santo. È inevitabile, dunque, che il papa
            abbia adattato spesso la narrazione ai suoi modelli, oltre che, ovviamente, alle sue
            convinzioni e alla sua visione del mondo, che egli aveva elaborato anche in conseguenza
            della contemporaneità difficile di cui fu testimone durante gli anni del suo
            pontificato: un’Italia devastata dalle guerre, dalle carestie e dalle epidemie, e,
            soprattutto, impegnata a far fronte alla pressione dei Longobardi. 
In tutti i casi, il secondo libro dei
                Dialogi, articolato in 38 capitoli, rappresenta la fonte
            principale per ricostruire la vita e l’opera del santo, e le vicende che saranno
            ripercorse qui di seguito si baseranno prevalentemente su di esso. Tuttavia, il racconto
            di Gregorio non deve essere letto come una biografia nel senso più comune del termine,
            pur avendone la struttura dal momento che egli narra la vita di Benedetto dalla nascita
            alla morte. Esso infatti, modellato sulla biografia cristiana e secondandone i luoghi
            comuni (topoi), costituisce solo in parte una fonte di notizie
            storiche su uomini, ambienti e circostanze con i quali il santo entrò in relazione. E si
            propone piuttosto come una narrazione agiografica che ripercorre le tappe di una
            straordinaria esistenza di santità scandita da una serie di eventi prodigiosi, tali da
            delineare la figura di un «uomo di Dio» dotato di eccezionali virtù taumaturgiche e
            profetiche e in grado di assurgere, in un crescendo che non conosce soluzioni di
            continuità, a un singolare prestigio carismatico. D’altra parte, in coerenza con i
            caratteri e gli obiettivi più generali dell’opera gregoriana, il secondo libro persegue
            innanzitutto una finalità edificante e non una volontà di ricostruzione storica, come si
            evince per esempio dal fatto che le coordinate cronologiche sono
            perlopiù approssimative se non addirittura omesse, e pertanto sono le virtù e i miracoli
            i veri protagonisti del racconto, proposti come esempi alla comunità di chierici e
            monaci alla quale Gregorio si rivolgeva. 
Non è casuale, dunque, che la
            narrazione inizi con l’evocazione delle precoci virtù di Benedetto, che già nell’età
            della puerizia, in coerenza con il diffuso motivo agiografico del puer senex
            (il bambino che ha già i caratteri e la saggezza del vecchio), non concedeva
            nulla al piacere, disdegnando le attrazioni del mondo a differenza dei suoi coetanei.
            Solo dopo questa premessa il pontefice precisa che il futuro monaco era nato nella
            regione di Norcia, nella Valeria, senza fornire però dettagli cronologici e rimanendo
            nel vago riguardo alla sua famiglia di origine. Di essa – che in passato, senza
            fondamento documentario, è stata identificata con la gens Anicia –
            ricorda solo la buona condizione sociale, un particolare, però, che giustifica il fatto
            che i genitori possedessero le risorse economiche per inviare Benedetto ad attendere
            agli studi liberali a Roma: se sono giuste le ipotesi avanzate sul periodo della sua
            nascita, in un anno compreso tra il 490 e il 500, la città che frequentò era quella
            governata dal re goto Teoderico (†526), a quel tempo un ambiente culturalmente molto
            vivace e fervido di studi. 
Non sappiamo quanto tempo il giovane
            Benedetto si sia trattenuto a Roma ma, secondo il racconto gregoriano, qui ebbe modo di
            frequentare una cerchia di studenti che gli apparve dedita al vizio, così da convincersi
            a ritrarre il piede col quale stava già entrando nel mondo
                (Dialogi, II, 1, 9-10) e a recidere ogni legame con esso.
            Disprezzati gli studi liberali e abbandonati la casa e i beni paterni, egli prese
            l’abito monastico, simbolo della rinuncia a un secolo di cui respingeva i valori sociali
            e culturali, e si allontanò dal mondo sapientemente ignorante e saggiamente
                incolto (Dialogi, II, 1, 14-15). In queste parole è
            prefigurata l’intera esistenza di Benedetto: egli sarà monaco e dedicherà la sua
            esistenza a Dio, mentre il rifiuto della scienza, quasi una costante nelle biografie di
            monaci e asceti, gli aprirà la strada ad una conoscenza superiore, a una dotta
                ignoranza che lo avvicinerà sempre più al suo
            Signore.
        
Tuttavia, continua Gregorio, egli
            non era solo, lo seguiva la sua nutrice che lo accompagnò nel viaggio fino ad Affile, a
            pochi chilometri da Subiaco, dove furono ospitati presso la chiesa di S. Pietro, un
            insediamento ben attestato dalle fonti e sede verosimilmente di una comunità cristiana
            già abbastanza organizzata. Essa fu il teatro del suo primo miracolo, mediante il quale
            aggiustò con la sola forza della preghiera un vaglio di coccio che si era rotto
            accidentalmente. Ben presto, cioè, egli diede prova di una vocazione al miracolo che lo
            accompagnò per tutta la vita e che, in questo caso specifico, gli procurò un’immediata
            popolarità presso gli abitanti del luogo, i quali appesero il vaso riparato alla porta
            della chiesa, a testimoniare per il presente e per il futuro la sua perfezione di vita. 
Benedetto, però, non bramava la
            fama, anzi essa gli diede lo sprone per una scelta di vita più radicale che lo spingerà
            ad allontanarsi di nascosto per raggiungere un posto deserto, Subiaco, a circa 40 miglia
            da Roma (ma in realtà circa 50): qui il termine «deserto» non descrive uno specifico
            luogo fisico, ma piuttosto evoca il deserto frequentato e bramato dagli eremiti
            dell’Egitto e della Siria, a cui Benedetto idealmente si avvicinava iniziando il suo
            cammino ascetico. Lì, precisa Gregorio, sgorgavano acque abbondanti, fresche e limpide,
            che si raccoglievano in un lago per poi versarsi in un fiume: parole che richiamano
            effettivamente le caratteristiche geomorfologiche del territorio sublacense,
            prevalentemente montuoso, ricco di acque e puntellato da grotte naturali. In una di esse
            (nel monte Taleo) visse da eremita per tre anni, nascosto da tutti. Solo il monaco
            Romano, che dimorava in un monastero vicino, sapeva dove fosse e fu proprio lui a
            provvedere al suo sostentamento, calandogli da una grande roccia del pane legato con una
            fune. 
Ma la solitudine di Benedetto non
            durò a lungo e il suo rifugio fu scoperto da alcuni pastori che, vedendolo ricoperto di
            pelli tra i cespugli, lo scambiarono per un animale, una circostanza che rende ben
            chiaro il suo stile di vita in quegli anni, segnato cioè da un rigido ascetismo. E come
            ogni asceta, per poter proseguire nel suo percorso di perfezione Benedetto doveva
            superare la tentazione della carne, dalla quale effettivamente fu colpito dopo aver
            scacciato un merlo che lo infastidiva, nero come ogni
            ispirazione diabolica e presagio della morte morale alla quale sarebbe andato incontro
            se avesse ceduto alla lussuria: per resistere al pensiero ossessivo di una donna che
            aveva visto qualche tempo prima, Benedetto si denudò e si gettò in un cespuglio fitto di
            ortiche e di rovi, allontanando così da sé la tentazione. Il racconto del merlo e del
            cespuglio di spine, peraltro, ha goduto di molta fortuna letteraria e iconografica
            durante il medioevo ed è stato interpretato e commentato sia alla luce della letteratura
            sacra e profana precedente a Gregorio, sia tenendo conto della stessa esegesi gregoriana[2]. 

2. Da
            eremita ad abate 



A questo punto della narrazione, è
            ancora la fama a determinare il successivo sviluppo delle vicende del santo. Dopo molte
            resistenze egli accettò di dirigere un monastero vicino, da identificare forse con
            quello dei SS. Cosma e Damiano a Vicovaro, sulla riva destra dell’Aniene e a 30
            chilometri da Subiaco, dando vita, così, a un determinante momento di svolta nel suo
            percorso spirituale, che aveva ormai già raggiunto – attraverso il superamento della
            tentazione – un livello massimo di perfezione. Tuttavia i monaci, non sopportando lo
            stile di vita imposto da Benedetto, improntato a rettitudine e al rispetto di una non
            specificata regola, si ribellarono al loro abate e gli avvelenarono il vino, fornendogli
            così l’occasione per un altro miracolo, la rottura con un segno di croce della caraffa
            di vetro che conteneva la bevanda mortale. 
La circostanza lo spinse a ricercare
            di nuovo la solitudine ma la sua fama cresceva e attorno a lui cominciarono a
            raccogliersi molti discepoli, tanto che Benedetto fondò in quei luoghi dodici monasteri,
            di cui Gregorio non specifica l’intitolazione, assegnando a ciascuno dodici monaci e un
            superiore e trattenendo con sé, in un tredicesimo monastero, alcuni seguaci per meglio
            educarli sotto la sua guida. 
A questi ultimi si aggiunsero Mauro
            e Placido, giovani rampolli dell’aristocrazia romana diventati discepoli del
            santo, i quali saranno a loro volta oggetto di culto e
            protagonisti di racconti agiografici che, amplificando quanto scritto nei
                Dialogi, poco possiedono di verità storica. 
A Pietro Diacono, bibliotecario di
            Montecassino nella prima metà del XII secolo, si deve l’elaborazione definitiva della
            leggenda di Placido, in base alla quale questi sarebbe stato inviato da Benedetto in
            Sicilia – una notizia registrata anche nella Cronaca di Montecassino
            (secoli XI-XII) – dove, dopo aver fondato una chiesa e raccolto una piccola
            comunità, avrebbe trovato il martirio mediante una (anacronistica) mano saracena. La
            «costruzione» agiografica di Pietro e la promozione del culto del santo nell’isola che
            ne doveva derivare (che sembra aver avuto scarso successo) sono state oggetto di
            interpretazioni che le hanno opportunamente messe in relazione con gli interessi – anche
            patrimoniali – dei monaci di Montecassino in Sicilia dopo la conquista normanna e la
            fine del dominio arabo, avvenute negli ultimi decenni dell’XI secolo: questioni
            complesse, che attengono alle problematiche più generali inerenti al rapporto dei
            Normanni con i monachesimi latino e greco e al ruolo cassinese nel più generale processo
            di restaurazione monastica latina nell’isola, ma che evidentemente poco hanno a che fare
            con la parte tutto sommato marginale affidata a Placido nei Dialogi
            gregoriani. 
Mauro, invece, dopo la morte di
            Benedetto, avrebbe guidato alcuni monaci in Gallia per diffondervi la Regola
            benedettina, secondo una Vita s. Mauri redatta nell’863 circa da
            Oddone, abate del monastero di Glanfeuil (nel territorio dell’attuale comune di
            Thoureil) che, a suo dire, avrebbe rielaborato un testo più antico composto da Fausto,
            anche lui discepolo di Benedetto. La redazione franca della leggenda agiografica di
            Mauro costituisce evidentemente una delle ragioni per cui il culto si sviluppò
            soprattutto in Francia, oltre che in Italia settentrionale. 
Riprendendo il racconto gregoriano,
            il mondo sublacense continua ad essere teatro delle azioni e dei miracoli di Benedetto,
            che ormai è avviato definitivamente alla vita comunitaria: percuotendolo con un bastone
            libera un monaco di un cenobio guidato da Pompeiano dai futili pensieri che non lo
            facevano concentrare sulla preghiera, ispirati all’uomo da un
            fanciullo nero – una chiara presenza demoniaca – che inizialmente solo il santo riusciva
            a vedere; fa sgorgare l’acqua dalla roccia in cima ad un monte scosceso, dove si
            trovavano tre monasteri che avevano grandi difficoltà a reperirla, un prodigio frequente
            «nei racconti di fondazione e nelle biografie monastiche»[3]; recupera prodigiosamente un attrezzo di ferro
                (falcastrum) sfilatosi dal manico e caduto in acqua mentre era
            utilizzato per togliere i rovi da un pezzo di terra destinato ad essere coltivato ad
            orto. Quest’ultimo episodio è di particolare interesse, sia perché testimonia un’opera
            di dissodamento e di messa a coltura delle terre praticata dalla comunità sublacense,
            sia, soprattutto, perché ha per protagonista un Goto intenzionato a convertirsi e che
            era stato accolto benignamente da Benedetto, un uomo la cui indole mansueta contrasta
            con l’immagine di ferocia normalmente attribuita al suo popolo nei
                Dialogi. Gli ultimi due miracoli, ai quali è da aggiungere la
            camminata prodigiosa di Mauro sulle acque del lago per salvare Placido che stava per
            annegare, hanno dunque sullo sfondo lo scenario naturale sublacense, sicché «il lago, i
            monti, le rupi, rimangono gli elementi attivi e reattivi delle azioni del santo»[4]. 
Una nuova svolta di vita, però,
            attendeva Benedetto e a sollecitarla fu Fiorenzo, un presbitero di una chiesa vicina che
            è stata identificata con quella di S. Lorenzo, il quale era mosso da sentimenti di
            invidia verso il santo, ispiratigli – come accade sistematicamente nell’ermeneutica
            gregoriana – dalla malvagità del demonio, un atteggiamento negativo nel quale può
            leggersi l’eco di una più generale rivalità tra monaci e clero, attestata anche in altri
            contesti coevi. Prima di tutto tenta di ucciderlo con del pane avvelenato ma il santo
            scopre il suo intento e ordina a un corvo, che era solito venire dal bosco vicino per
            cibarsi dalle sue mani, di buttarlo dove nessuno potesse trovarlo: è ancora un uccello
            nero a comparire nella vita di Benedetto, ma questa volta esso incarna un simbolo
            positivo, una circostanza di cui sono stati rintracciati precedenti biblici e
            agiografici. Ciò nonostante, Fiorenzo non rinuncia ai suoi malvagi intenti e fa entrare
            nel giardino del monastero di Benedetto sette fanciulle nude che, con le loro danze,
            eccitano i monaci. Il singolare episodio è stato variamente
            interpretato; infatti qualche studioso vi ha letto la sopravvivenza di un rito agrario
            di fecondità, mentre altri commentatori, più verosimilmente, la ripresa da parte di
            Gregorio, che tuttavia ne modifica il senso, del racconto biblico dell’arca trasportata
            dal re Davide a Gerusalemme[5]. 
A questo punto Benedetto prese una
            decisione irrevocabile: affidò ciascun monastero a dei superiori e, insieme ad alcuni
            monaci, si allontanò dal territorio sublacense. Né lo fermò la notizia, comunicata da
            Mauro al santo che si trovava a pochi chilometri dal luogo di partenza, che nel
            frattempo Fiorenzo era morto nel crollo di una terrazza del monastero; anzi, Benedetto
            non mancò di punire il suo discepolo per aver gioito della morte del nemico. 
Secondo il racconto gregoriano,
            dunque, egli lasciò quei luoghi soltanto perché aveva ceduto all’invidia del prete
            Fiorenzo e, almeno apparentemente, senza nutrire ripensamenti. Tuttavia resta il dubbio
            se la decisione di Benedetto sia unicamente dipesa dalle circostanze sfavorevoli oppure
            se queste gli avessero fatto anticipare una risoluzione già maturata in precedenza,
            dipendente forse dal fatto di considerare esaurita l’esperienza sublacense e dunque una
            fase della sua vita: in questo caso, come in altri, le ragioni di Benedetto possono non
            coincidere con la ricostruzione gregoriana e con quelle che, con motivazioni diverse,
            sarebbero state fornite dalle comunità sublacense e cassinese quando, nei secoli
            successivi, avrebbero ripercorso/ricreato la memoria delle loro origini. 
I monaci cassinesi, in particolare,
            interpretarono l’allontanamento da Subiaco – premessa della fondazione del loro
            monastero – come il frutto di un comando divino ed è ciò che risulta scritto nei
                Versus in Benedicti laudem, un testo che ancora oggi pone dei
            problemi cronologici e interpretativi ma che senza dubbio ha goduto di grande fortuna
            nell’ambiente cassinese. L’autore dei versi, che compongono una
            preghiera poetica in 33 distici elegiaci di cui sono stati concordemente evidenziati
            l’eleganza formale e i legami con la tradizione classica, è Marco, come lui stesso
            scrive, il quale si era recato a Montecassino per chiedere al santo di pregare per lui,
            giunto in quel luogo depresso da un fascio di colpe[6]. 
        
Non possediamo notizie sul poeta e
            diverse ipotesi sono state avanzate in merito ad un suo presunto stato monastico, al
            periodo in cui avrebbe raggiunto il sacro monte e composto il poema
            e, infine, all’ambiente culturale in cui si era formato. Nel XII secolo il già citato
            Pietro Diacono avrebbe scritto che Marco era stato monaco e discepolo di Benedetto,
            inaugurando una tradizione destinata a sopravvivere ai secoli medievali e sulla quale
            insisterà l’ambiente cassinese soprattutto nel Cinquecento e nel Seicento. Tuttavia, la
            critica più recente tende ad escluderne la professione monastica, soprattutto sulla base
            del fatto che egli fa riferimento a un’esistenza vissuta nel peccato. Così come è
            probabile che Marco non sia stato istruito a Montecassino e che, soprattutto, si sia
            recato sul monte solo dopo la morte di Benedetto, come uno dei tanti pellegrini che si
            dirigevano presso la sua tomba attratti dal culto che, da subito, avrebbe circondato il
            santo. A tutt’oggi, però, non siamo in grado di stabilire il periodo della composizione
            del carme, né se Marco avesse scritto prima o dopo Gregorio, che non cita i suoi versi
            tra le testimonianze a cui fa ricorso; benché si sia orientati a pensare che i
                Versus costituiscano una tradizione parallela a quella dei
                Dialogi, indipendente da essa e forse coeva. 
L’unico dato certo è che la
            composizione dei Versus sia precedente agli ultimi decenni
            dell’VIII secolo, quando sono citati dall’autorevole penna di Paolo Diacono
            (720/730-ultimi anni dell’VIII secolo). Nella Historia Langobardorum –
            una storia del popolo longobardo che egli compose a Montecassino dopo il suo
            soggiorno in territorio franco (786 ca) – Paolo inserisce un poema in distici elegiaci
            per celebrare le lodi di Benedetto, nel quale traduce in versi i miracoli narrati da
            Gregorio ma riprende anche, parafrasandoli, alcuni brani dei Versus in
                Benedicti laudem[7]. Egli recepisce in questo modo una tradizione già formata nel monastero, in
            base alla quale, sulla scorta di Marco, l’abbandono di Subiaco, l’arrivo a Montecassino
            e il successivo insediamento qui di una comunità monastica furono conseguenti a
                un’ispirazione divina – sono le parole di Paolo[8] – e dunque di una chiamata dal cielo. Come vedremo, Paolo Diacono riprenderà
            dal poeta anche alcuni particolari prodigiosi che avrebbero
            accompagnato il viaggio di Benedetto fino alla rocca (arx nei versi
            di Marco) di Cassino. 
L’allontanamento da Subiaco inaugura
            una nuova fase del percorso esistenziale di Benedetto, che esce da quella precedente
            come un nuovo Mosè, un nuovo Eliseo, un nuovo apostolo Pietro, un nuovo Elia, un nuovo
            Davide, secondo l’esegesi di Gregorio che egli affida alle parole del diacono Pietro, il
            suo interlocutore nella finzione dialogica ma personaggio storicamente vissuto con il
            quale era legato da una costanza di rapporti. I Dialogi non
            forniscono altri dettagli sul viaggio da Subiaco a Montecassino ma Marco – forse non
            casualmente se egli conosceva l’opera gregoriana e dunque le parti sulle quali il
            pontefice era stato più avaro di particolari – arricchisce questi eventi con afflati
            poetici e con particolari prodigiosi. 
Nei suoi versi la separazione da
            quei luoghi è accompagnata dal pianto dei laghi e delle selve, che quasi sostituiscono,
            nell’umanizzazione poetica, quello degli uomini, su cui il poeta tace, mentre echeggia
            un’ancestrale manifestazione del dolore lo sciogliersi sparso delle lacere chiome dei
            boschi. Ma, soprattutto, Marco fa accompagnare Benedetto da due giovani inviati da
            Cristo – una conferma della volontà divina che si cela dietro le azioni del santo – che
            ad ogni bivio gli indicano il cammino, i quali non potevano essere che due angeli,
            scrive Paolo Diacono[9], recependo una tradizione preesistente o forse creandola ex
                novo. Anche tre corvi lo seguirono per circa 50 miglia, volandogli
            attorno, una circostanza ripresa dallo stesso Paolo ma che sarebbe stata più tardi
            amplificata dalla tradizione cassinese, testimoniata dal Sermo in vigiliis
                sancti Benedicti di Pier Damiani (†1072), secondo il quale ogni anno tre
            corvi, che qualcuno riteneva essere i discendenti degli uccelli che avevano seguito
            Benedetto, nidificavano nel bosco adiacente al monastero di Montecassino. 

3. A
            Montecassino 



Finalmente, forse intorno al 530,
            Benedetto raggiunse un luogo fortificato sul lato di un alto monte, il castrum
            di Cassino, un antico insediamento di origine volsca,
            lì dove arriverà a compimento il suo percorso di vita e di santità e lì dove risiede,
            dall’ottica cassinese, il senso ultimo e più alto della sua esistenza. Qui, continua
            Gregorio, il santo combatterà le battaglie più dure contro il diavolo, che si opporrà
            sempre più apertamente alle sue azioni, cominciando con il contrastare la
            sacralizzazione di quei luoghi immediatamente intrapresa da Benedetto. 
Al suo arrivo, infatti, egli scoprì
            che sul monte sopravvivevano credenze e usanze pagane, ancora seguite
                scioccamente dai contadini. Infatti vi sorgeva un tempio
            dedicato ad Apollo – ma i Versus di Marco fanno riferimento anche a
            un culto di Giove –, mentre tutto intorno i boschi erano consacrati al culto dei demoni,
            cioè divinità pagane in onore delle quali si celebravano sacrifici sacrileghi. Il santo,
            allora, procedette ad un radicale intervento di esaugurazione di quel sito, distruggendo
            l’idolo pagano, tagliando i boschi, allestendo nel tempio di Apollo un oratorio dedicato
            a s. Martino e, al posto dell’altare del dio, elevando un oratorio a s. Giovanni, una
            costruzione di cui sono state ritrovate le tracce materiali (la muratura) negli anni
            cinquanta del secolo scorso. Nel contempo, Benedetto iniziò un’instancabile attività di
            predicazione, per estirpare l’idolatria ed evangelizzare quei luoghi. 
Nel racconto di Gregorio, Cassino è
            da subito teatro delle sue azioni prodigiose e degli inutili tentativi del diavolo di
            opporsi alle sue opere, a partire dalla fondazione stessa del monastero: rimosse una
            grande roccia – dove, invisibile ad occhi umani, era seduto il demonio – che inutilmente
            i suoi fratelli avevano cercato di asportare per fare spazio alla costruzione dei nuovi
            locali; fece sparire un fuoco immaginario, che solo gli altri si illudevano di vedere,
            che aveva avvolto la cucina dopo esservi stato gettato un idolo di bronzo ritrovato
            durante uno scavo; guarì un giovane monaco rimasto schiacciato da una parete fatta
            crollare dal demonio, un miracolo, spiega Gregorio, che anticipa l’assunzione di un
            nuovo carisma del santo, lo spirito profetico e la capacità di vedere ogni cosa anche
            senza essere presente con il corpo. Una facoltà che, forse non casualmente, da principio
            è destinata all’affermazione del rispetto delle norme monastiche.
            
        
Benedetto, infatti, scoprì che
            alcuni monaci avevano violato la regola di cibarsi solo del minimo indispensabile
            durante i brevi viaggi compiuti per affari del monastero ma, dopo averli rimproverati,
            concesse loro il perdono, sia perché li vide pentiti, sia, soprattutto, perché sapeva
            che non avrebbero più commesso lo stesso errore avendo compreso che lo spirito del santo
            era sempre con loro. Ancora legato alla violazione del digiuno è l’episodio di cui è
            protagonista un laico molto pio, fratello del monaco Valentiniano, uno dei quattro
            discepoli di Benedetto citati all’inizio del racconto gregoriano. Come ogni anno l’uomo
            si stava recando a Cassino per vedere il fratello e raccomandarsi alle preghiere del
            santo – qui per la prima volta definito «servo di Dio» – ma durante il viaggio si unì a
            lui un viandante che gli offrì ripetutamente del cibo che egli alla fine accettò,
            contravvenendo al digiuno che usava osservare quando si recava al monastero. Al suo
            arrivo, l’abate lo rimproverò per il suo comportamento, spiegandogli che il diavolo gli
            aveva parlato attraverso la bocca del viandante. 
Il santo, scrive Gregorio, era però
            dotato anche di spirito profetico e lo dimostrò dopo aver smascherato l’inganno di
            Totila, re dei Goti (†552), il quale, volendo verificare le capacità premonitrici del
            santo di cui gli era giunta notizia, aveva mandato al monastero lo scudiero Riggo al suo
            posto, cedendogli i suoi abiti. Dopo averne sperimentato il carisma, il Goto si prostrò
            ai piedi di Benedetto, il quale gli preannunziò che presto sarebbe entrato a Roma ma
            anche che avrebbe trovato la morte dopo dieci anni di regno, rimproverandogli nel
            contempo la sua malvagità. Si tratta di un episodio in cui è particolarmente difficile
            distinguere il punto di vista del santo da quello del suo biografo, considerato il
            giudizio fortemente negativo sui Goti che Gregorio esprime in diversi brani dei
                Dialogi; benché esso sia comunque meno irriducibile rispetto a
            quello destinato ai Longobardi, la cui crudeltà non è mitigata da nessun sentimento di
            umanità e di pentimento nei racconti del pontefice. 
Effettivamente Totila entrò a Roma,
            anzi la conquistò due volte, nel 546 e nel 550, ma le profezie del santo non si
            fermarono qui: a Gregorio era stato riferito da Onorato, una
            delle sue fonti, che Benedetto aveva predetto al vescovo di Canosa, il quale si recava
            spesso a fargli visita, che Roma non sarebbe stata distrutta dai barbari, ma
                andrà in rovina da se stessa, fiaccata da tempeste, fulmini, uragani e
                terremoti (Dialogi, II, 15, 23-25). Circostanze che
            stavano accadendo effettivamente ai suoi tempi, precisa Gregorio con parole nelle quali
            è stata letta un’ulteriore dimostrazione del suo pensiero apocalittico, soprattutto se
            si accostano ad altri passi dei Dialogi di contenuto profetico, che
            mostrano «come la reazione di Gregorio davanti alla decadenza storica di Roma si
            trasferisca su un piano escatologico»[10]. Tuttavia l’interesse principale dell’episodio, destinato anche a
            valorizzare la notorietà di cui già godeva il santo persino tra gli eretici goti,
            risiede nel fatto che esso contiene preziose indicazioni cronologiche sulla vita di
            Benedetto. Totila dovette fargli visita tra il 542, anno in cui assunse il regno, e il
            546, quando conquistò Roma per la prima volta, e forse, è stato ipotizzato, proprio
            nello stesso 546; e il santo poté conoscere Sabino, con il quale va identificato il
            vescovo di Canosa citato nel racconto, che resse l’episcopato nella prima metà del VI
            secolo, menzionato da Gregorio anche nel terzo libro dei Dialogi. 
La crudeltà e la violenza di Totila,
            d’altro canto, nell’opera gregoriana si esercitano anche nei confronti di altri «uomini
            di Dio», rispetto ai quali egli non si limita allo scetticismo mostrato nei confronti di
            Benedetto ma sfodera una particolare efferatezza. Nel terzo libro dei Dialogi
            Gregorio racconta altri tre episodi in cui è presente il re, comunque
            destinato a soccombere davanti alla potenza dei servi di Dio e pronto a prestare ad essi
            il rispetto che prima gli aveva negato, come era accaduto con il Cassinese. Il Goto,
            infatti, iniziò a venerare Cassio, vescovo di Narni dal 536 al 552, un’antica
                statio della via Flaminia occupata dai Goti nel 537 e poi
            riconquistata dai Bizantini, dopo che il servo di Dio aveva
            esorcizzato un suo scudiero (Dialogi, III, 6). Ma la sua malvagità
            si misurò soprattutto nei confronti di Cerbonio, vescovo di Populonia (città di origine
            etrusca e ora frazione di Piombino) non noto da altre fonti ma venerato come santo nei
            secoli successivi, che voleva far divorare dagli orsi perché colpevole
            di aver nascosto dei soldati di passaggio mentre
            sopraggiungevano i Goti; un episodio che potrebbe collocarsi alla fine della dominazione
            gotica, durante l’assedio di Roma del 546. L’orso però non sbranò il vescovo ma ne lambì
            i piedi abbassando umilmente il capo e provocando la reverenza di Totila
                (Dialogi, III, 11). Una violenza analoga fu esercitata nei
            confronti di Fulgenzio, vescovo di Otricoli (a sud-ovest di Terni), un personaggio sul
            quale siamo informati anche da un’iscrizione rinvenuta nella chiesa di S. Vittore, ma
            anche in questo caso il re trasformò la sua ferocia in riverenza dopo che si era
            verificato un prodigio (Dialogi, III, 12). 
La crudeltà dei Goti compare ancora
            nel libro dedicato a Benedetto, in un racconto di un miracolo del santo – da collocare
            forse nella seconda metà del 542, quando l’esercito di Totila attraversò il Sannio
            diretto a Napoli – che con la sola forza dello sguardo liberò dai legacci un contadino
            torturato e poi legato dal feroce goto Zalla che voleva derubarlo; così come si ripete
            la scena del «barbaro» che, folgorato dal prodigio del santo, gli si prostra ai piedi. 
Con l’episodio di Totila non cessano
            le prove che Benedetto esibisce delle sue capacità di vedere oltre il tempo e lo spazio
            e di profetizzare; anzi, nel prosieguo del racconto gregoriano le sue virtù
            taumaturgiche continuano ad accrescersi, insieme alle sue facoltà visionarie. Né si
            fermerà la battaglia contro il diavolo: esorcizzò un chierico di Aquino posseduto dal
            demonio, in un episodio in cui viene citato anche il vescovo di quella città, Costanzo,
            altro personaggio storico che Gregorio ricorderà di nuovo nel terzo libro dei
                Dialogi; riconobbe il diavolo in veste di veterinario e poco
            dopo scacciò con uno schiaffo lo spirito malvagio che si era impossessato di un anziano
            confratello; permise ad un monaco instabile che voleva abbandonare
            il monastero di vedere il diavolo che lo seguiva sotto forma di drago, un mostro
            tradizionalmente associato al male: una circostanza nella quale si è voluto leggere
            anche la condanna dell’instabilitas praticata da alcuni monaci,
            alla quale, come vedremo, Benedetto dedica un passo della sua Regola. 
Un altro gruppo di miracoli, invece,
            coinvolge di nuovo le sue facoltà veggenti, come quando scopre il furto
            di un barile di vino compiuto da un servo e i superbi pensieri
            di un giovane monaco, o, ancora, quando smaschera un confratello che aveva accettato dei
            fazzoletti da alcune donne consacrate alla vita religiosa che vivevano (forse in
            comunità) in un paese vicino, presso le quali si era recato per provvedere alla loro
            cura spirituale: un episodio, quest’ultimo, in cui è stata riconosciuta l’affermazione
            dell’obbligo per i monaci previsto dalla Regula Benedicti (55,
            17-19) di non possedere altro se non quanto dato loro dall’abate. 
L’ultimo racconto, peraltro,
            dimostra come ormai lo spazio di azione di Benedetto e dei suoi monaci avesse superato
            ampiamente i confini del monastero di Cassino, come emerge altresì dalla richiesta di
            una persona pia affinché essi istituissero un monastero in una sua tenuta a Terracina.
            Anche qui la circostanza viene risolta e trasfigurata dalle straordinarie virtù di
            Benedetto, che appare in sogno a due monaci indicandogli il luogo dove costruire i
            locali del nuovo cenobio; ma la fondazione di Terracina, che forse è da identificare con
            S. Stefano de montinis, dimostra soprattutto che il «modello» di
            vita che il santo aveva introdotto a Cassino, certo in buona parte debitore di
            precedenti tradizioni monastiche e nel contempo profondamente segnato dal carisma
            dell’abate, era ormai maturo per essere esportato altrove. 
Di segno diverso sono i miracoli
            compiuti nei confronti delle persone morte, mediante i quali Benedetto ha modo anche di
            censurare comportamenti errati che riguardassero sia i monaci e la violazione delle
            prescrizioni del monastero, sia altre persone religiose. Infatti egli dà pace alle anime
            di due donne di nobile famiglia, che menavano vita religiosa a casa propria, le quali
            prima di morire ed essere sepolte in chiesa avevano peccato per un eccesso di parole e
            di superbia; ma anche a quella di un giovane monaco che qualche tempo prima di morire
            era uscito dal monastero senza benedizione, per recarsi a trovare i genitori, e il cui
            cadavere veniva respinto dalla terra in cui era sepolto: un episodio che efficacemente
            evoca l’avvertimento delle scritture monastiche affinché si recidano gli affetti
            familiari qualora si voglia perseguire la propria vocazione. Soprattutto, però, nel
            contatto con la morte Benedetto giunge al punto più alto della
            sua capacità di taumaturgo. Egli, infatti, non si limita a guarire i vivi, come quando
            libera dalla lebbra uno schiavo domestico o restituisce la salute a un uomo che era
            stato avvelenato, ma è ormai in grado di resuscitare i morti, come quando fa tornare in
            vita con la preghiera il figlio di un contadino. 
Un ulteriore gruppo di miracoli
            attribuiti da Gregorio a Benedetto rievoca la terribile fase di carestia che colpì la
            «Campania» in quegli anni, sulla quale siamo informati da diverse fonti del tempo e
            soprattutto da Procopio di Cesarea, lo scrittore che ci fornisce le maggiori
            informazioni sulla lunga fase di guerra tra Goti e Bizantini (535-553), attribuendo
            proprio all’evento bellico, con l’abbandono dei campi che ne era derivato, la causa
            principale della penuria di cibo. Anche il monastero di Cassino, ovviamente, fu
            coinvolto nella crisi ma ad esso avrebbe provveduto Benedetto, grazie al quale, poiché
            vi erano rimasti solo cinque pezzi di pane per i monaci, furono rinvenuti dei sacchi
            contenenti circa 200 moggi di farina: tale genere di intervento dei santi, pur con
            numerose varianti, godette di grande fortuna nella letteratura agiografica ed evoca
            facilmente celebri precedenti biblici, a partire dal miracolo di Gesù alle nozze di
            Cana; echi biblici e topoi agiografici presenti anche in un
            prodigio con il quale un orcio vuoto si riempie di olio fino a traboccare mentre l’abate
            e i fratelli pregavano. 
La penuria di cibo nel monastero,
            inoltre, esalta anche la generosità di Benedetto, che dispose affinché il poco olio
            rimasto fosse ceduto al suddiacono Agapito, ordine che non fu eseguito dal monaco che
            gestiva la dispensa. Una circostanza che crea il presupposto per un nuovo prodigio, dal
            momento che l’ampolla di vetro con l’olio non si ruppe pur essendo stata gettata sui
            sassi per ordine del santo, incollerito per la disubbidienza del monaco. 

4. La fine
            della vita 



Intanto, però, l’esistenza di
            Benedetto volgeva al termine e gli ultimi episodi narrati da Gregorio segnano
            altrettante tappe di un inesorabile cammino verso la morte,
            costellato di eventi sempre più straordinari. A partire
            dall’incontro con la sorella Scolastica. La donna, che era stata consacrata a Dio sin da
            bambina, si recava dal fratello una volta all’anno e lo incontrava fuori dal monastero,
            in un terreno di proprietà della comunità monastica. In una di queste occasioni i due
            fratelli e i monaci consumarono la cena insieme mentre stava per calare la notte, alla
            fine della quale Scolastica chiese a Benedetto di non tornare al monastero ma di
            rimanere con lei per continuare le loro conversazioni spirituali. Il santo rifiutò
            perché ciò non era consentito – secondo alcune regole monastiche l’abate doveva
            trascorrere la notte nel suo monastero – e allora la donna provocò con la preghiera un
            violento temporale che impedì ai monaci di lasciare la casa dove avevano cenato. Dopo
            soli tre giorni Benedetto ebbe una visione: alzati gli occhi al cielo vide l’anima della
            sorella che faceva il suo ingresso in cielo sotto forma di colomba, un uccello
            particolarmente ricorrente nella simbologia cristiana. Lieto di tanta gloria, egli
            annunciò la morte di Scolastica e ne fece portare il corpo al monastero per deporla nel
            sepolcro che aveva preparato per sé. Così, commenta Gregorio, neppure la morte separò i
            corpi di coloro che erano stati sempre unanimi in Dio. A prescindere dalle parole del
            pontefice, però, va osservato che in questo caso il santo aveva adottato una procedura
            in contrasto con le norme giuridiche vigenti in quel tempo, che vietavano le sepolture
            delle donne nei monasteri maschili, e viceversa, e che i cadaveri venissero inumati
            l’uno sull’altro. 
L’episodio che sembra prefigurare
            più degli altri l’imminente morte di Benedetto, tuttavia, è una straordinaria visione di
            cui è protagonista e che consente a Gregorio, nel suo colloquio con Pietro, una dotta
            riflessione teologica sulla capacità dell’anima di dilatarsi e di vedere ciò che gli
            occhi non erano in grado di racchiudere. Il santo aveva ricevuto la visita di Servando,
            diacono e abate del monastero fondato in Campania dal patrizio Liberio (da identificare
            con S. Sebastiano presso Alatri o con S. Martino). Giunta l’ora del riposo Benedetto si
            era fermato a pregare, anticipando le veglie notturne, nel piano superiore di una torre
            posta di fronte al dormitorio dei monaci. Rivolgendo gli occhi
            al cielo vide una luce che si diffondeva al di sopra del monastero, nella quale scorse
            tutto il mondo come raccolto sotto un solo raggio di sole
                (Dialogi, II, 35, 24-25) – una scena in cui alcuni commentatori
            hanno letto una ripresa del tema della pochezza del mondo rispetto all’immensità
            dell’universo – ma anche l’anima di Germano, vescovo di Capua, portata in cielo dagli
            angeli in una sfera di fuoco. Quella luce fu vista anche da Servando, il quale si
            trovava nella parte inferiore della stessa torre, che Benedetto aveva fatto salire al
            piano superiore perché potesse testimoniare la sua visione. Inviato un messo a Cassino,
            si scoprì che Germano era morto esattamente nel momento in cui l’abate lo aveva visto
            ascendere al cielo (probabilmente agli inizi del 541). 
Il racconto della visione
                cosmica di Benedetto, come è evidente anche ad una prima
            lettura, si presta a diversi livelli di interpretazione e presenta svariati elementi di
            interesse che lo hanno reso uno dei più commentati dei Dialogi. Per
            esempio vi sono stati individuati i motivi desunti dalle fonti classiche e bibliche e
            quelli che li accostano ad altri brani delle opere gregoriane, attribuendo loro un ruolo
            e un peso variabile a seconda delle diverse esegesi; ma in tutti i casi l’episodio resta
            «fra le testimonianze più notevoli della vitalità del misticismo astrale nella cultura tardoantica»[11]. Così come è stata riconosciuta la funzione fondamentale, nello scenario
            della visione, dell’ascensione di Germano, decifrata anche in chiave simbolica in
            considerazione dell’azione da questi svolta per riportare ad unità – sotto
                il solo raggio di sole visto da Benedetto – il mondo
            cristiano diviso. Il vescovo, infatti, era stato inviato da papa Ormisda nel 519 a
            Costantinopoli presso l’imperatore Giustino I, in una missione che aveva lo scopo di
            ricomporre lo scisma tra la Chiesa occidentale e quella orientale – detto «acaciano» da
            Acacio, patriarca di Costantinopoli – iniziato nel 482 dall’imperatore Zenone, con la
            promulgazione di un editto sulla natura del Cristo che aveva messo in discussione i
            deliberati del Concilio di Calcedonia del 451. È certo, tuttavia, che l’autorevolezza
            del racconto gregoriano avrebbe sancito definitivamente la santità di Germano,
            contribuendo non poco al culto che lo avrebbe avvolto nei secoli medievali.
            
        
Gli ultimi capitoli dei
                Dialogi, infine, sono dedicati soprattutto alla morte di
            Benedetto, non prima, però, che Gregorio accenni al fatto che egli, distinguendosi oltre
            che per miracoli anche per la dottrina religiosa, aveva scritto per i suoi monaci una
            regola, esemplare per la discrezione, elegante nella forma, alla
            quale aveva affidato l’insegnamento che ha informato la sua azione
                (Dialogi, II, 36, 6-10). Ne loda principalmente, cioè, la
                discretio, la giusta misura che consente all’abate di governare
            e discernere con equità e sapienza, secondo il significato che il termine assumeva nel
            linguaggio monastico. È la prima volta che il pontefice fa riferimento alla Regola
            benedettina, lasciando ad essa un ruolo apparentemente marginale nell’economia della
            narrazione, una circostanza che tuttavia non ha impedito, come era prevedibile, che
            questo capitolo pur così breve fosse oggetto di analisi sistematica e di innumerevoli
            interpretazioni. In tutti i casi, la Regola è il più grande testamento che Benedetto
            abbia consegnato ai suoi monaci e ai posteri, insieme ovviamente all’esempio della sua
            condotta di vita; un lascito che assume tanto più valore se si osserva come il santo,
            secondo il racconto gregoriano, non avesse lasciato espressamente eredità spirituali e
            materiali. E la posizione stessa del capitolo con il riferimento alla Regola,
            immediatamente prima di quelli in cui si narra la morte dell’abate, può non indicare
            soltanto la volontà di fornire un’informazione ulteriore sull’azione di Benedetto, ma
            anche quella di rimarcarne la valenza testamentaria. 
Resta il dubbio, tuttavia, se
            Gregorio conoscesse a fondo la normativa benedettina, dal momento che in tre casi egli
            fa compiere a Benedetto azioni in contrasto con essa, sia quando consuma la cena dopo il
            tramonto, nell’episodio del giovane monaco superbo e in quello con Scolastica
                (Dialogi, II, 20 e 33), sia nel momento in cui designa
            contestualmente l’abate e il suo vicario durante la costruzione del monastero di
            Terracina (Dialogi, II, 22). 
Lo spirito profetico di Benedetto,
            da ultimo, gli fa comunicare il giorno della morte ai suoi discepoli, ai quali indica
            anche il segno che avrebbe annunciato l’uscita della sua anima dal corpo, cosicché fa
            aprire la sua tomba sei giorni prima della data prevista. Colpito dalla febbre, nel
            giorno preannunciato assunse il viatico nell’oratorio e, mentre
            i suoi discepoli lo sostenevano, alzò le mani al cielo, esalando l’ultimo respiro.
            Secondo alcune leggende e cronache posteriori era il 21 marzo del 543 ma più
            verosimilmente la sua morte non avvenne prima del 546, quando Totila entrò in Roma, in
            un anno che, secondo le varie congetture, oscilla tra il 547 e il 560. 
Di lì a poco si sarebbe verificato
            anche il segno che aveva anticipato, dal momento che a due monaci – uno che stava nel
            monastero e l’altro lontano – apparve in visione una strada rivolta ad Oriente, coperta
            di tappeti e intensamente illuminata: un uomo di aspetto venerabile spiegò loro che essa
            partiva dal monastero per raggiungere il cielo e condurvi l’anima di Benedetto. Il santo
            fu sepolto nell’oratorio di S. Giovanni Battista che lui stesso aveva fatto edificare al
            suo arrivo sul monte. 
È dunque una morte comunitaria,
            quella di Benedetto, circondata dalla sollecitudine e dall’affetto dei suoi discepoli,
            il momento finale di un percorso di vita che aveva trovato il suo esito e il suo senso
            più alto in un contesto cenobitico e nella coralità che lo contraddistingue, nonostante
            la fase eremitica ed ascetica che ne aveva segnato le origini. Tuttavia, nel racconto
            che ne fa Gregorio, è una morte quasi ordinaria, che concede poco al meraviglioso, molto
            diversa da quella che ci viene narrata per altri grandi esponenti della santità
            monastica. Eppure, è stato osservato, «quello di Benedetto costituirà nella tradizione
            agiografica medievale, più di ogni altro celebre modello, l’esempio della perfetta morte
            cristiana e monastica»[12]. 
Prima di chiudere il suo racconto il
            pontefice narra il solo miracolo del santo compiuto dopo la sua morte, che tuttavia non
            è ambientato a Montecassino ma a Subiaco, nella grotta al di sotto del lago dove il
            santo aveva dimorato durante la sua esperienza eremitica. Qui si era fermata una donna
            pazza, dopo aver vagato di giorno e di notte, uscendone guarita la mattina dopo,
            evidentemente per intercessione di Benedetto. Il miracolo era avvenuto dunque in assenza
            delle sue reliquie ma, spiega Gregorio a Pietro, gli uomini di Dio possono fare prodigi
            anche laddove non sono seppelliti, al fine di aiutare persone con animo puro o di
            convincere uomini deboli di fede e scettici sulla possibilità
            che eventi meravigliosi possano realizzarsi nei luoghi privi di corpi santi. 
Ci si è chiesti perché Gregorio
            abbia raccontato un solo miracolo successivo alla morte e, soprattutto, perché la scelta
            di Subiaco e non di Montecassino, nonostante quest’ultima fosse per il pontefice la più
            importante fondazione del santo e quella in cui egli ambienta i momenti più alti e
            topici della vita di Benedetto, che lì avrebbe lasciato le sue spoglie e il suo
            imperituro testamento spirituale e normativo, la Regola. Raccontare della guarigione
            della donna pazza, però, rappresentava probabilmente per Gregorio un ideale
            ricongiungimento tra la morte dell’abate, dunque l’esito della sua esistenza, con gli
            inizi eremitici ed ascetici del suo percorso di santità, avviatisi in quella grotta che
            rimarrà per sempre sacralizzata dalla sua presenza. 
Certo, con il racconto della sua
            vita e dei suoi miracoli il papa consacra definitivamente la santità di Benedetto e la
            consegna alla storia. Insieme a lui, però, consacra i luoghi segnati indelebilmente
            dalla sua persona e che, in forme e modalità diverse nel tempo, ne conserveranno la
            memoria, talvolta piegandola alla contemporaneità, alle sue esigenze e alle sue urgenze,
            cioè Subiaco e Montecassino, anche se altri luoghi, come vedremo, ne rivendicheranno
            l’eredità e la presenza, grazie al possesso – vero o presunto – delle reliquie di
            Benedetto. 
Sarà soprattutto il monastero
            cassinese, però, ad essere legato alla figura del suo santo fondatore, nella storia ma
            anche nell’immaginario collettivo, e alle sue vicende si presterà particolare attenzione
            nelle pagine che seguono. Esso sarà protagonista di una storia celebre e complessa, che
            talvolta attraverserà momenti difficili dai quali, lentamente e con difficoltà, riuscirà
            sempre a risollevarsi. Il primo di essi era stato previsto dallo stesso Benedetto, si
            legge nel XVII capitolo dei Dialogi, giacché il santo tra le
            lacrime aveva preannunciato al nobile Teotropo che il suo monastero sarebbe stato
            distrutto dai barbari per giudizio di Dio onnipotente. La profezia, per la quale sono
            stati ugualmente individuati celebri precedenti letterari, si sarebbe avverata poiché il
            monastero sarebbe stato di lì a poco distrutto dai Longobardi (intorno al 577),
            spiegherà Gregorio, ma le sue parole finiscono per gettare una
            luce di sospetto sulla veridicità del suo racconto, visto che egli era ancora in vita
            quando i monaci furono costretti, in parte o del tutto, a lasciare Montecassino e
            raggiungere Roma. 
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Capitolo secondo 

La Regola 



1. I
            precedenti 



Prima che Benedetto scrivesse la sua
            Regola per i monaci di Montecassino, come riferisce papa Gregorio nel XXXVI capitolo del
            secondo libro dei Dialogi, altre norme monastiche latine erano
            sorte a partire dalla fine del IV secolo e l’inizio del V, talvolta sotto forma di
            traduzioni di scritti provenienti dall’Oriente o di loro rielaborazioni. La diffusione
            nei territori occidentali del monachesimo cenobitico (da coenobium,
            comunità) a partire dal IV secolo presentava spesso caratteri di spontaneità e di
            irregolarità che avevano determinato la necessità di disciplinare, mediante
            l’elaborazione di testi normativi, gli stili di vita delle donne e degli uomini che si
            riunivano in comunità. Tali redazioni avrebbero accompagnato e condizionato l’evoluzione
            del monachesimo nel corso dei secoli, adattandosi dinamicamente alle istanze espresse
            dai diversi contesti geostorici e ai mutamenti socioculturali. Tuttavia, occorsero tempi
            lunghi affinché questo processo arrivasse a compimento e a fissare in un testo adottato
            quasi unanimemente dalle comunità cenobitiche latine l’esito di una complessa e non
            sempre lineare evoluzione normativa: questo testo sarà la Regola di s. Benedetto. 
Solo dal VI secolo, però, le sillogi
            di norme pensate per i monaci sarebbero state designate definitivamente con il nome di
            «regola», termine che da quel momento in poi avrebbe indicato propriamente un’opera
            organica di legislazione monastica. La più antica raccolta di norme cenobitiche latine è
            conosciuta come Regula Augustini dalla prima metà del VI secolo, ma
            in realtà si tratta dell’insieme di due testi, dei quali il primo fu composto da un
            esponente della cerchia agostiniana, probabilmente Alipio, e il
            secondo invece da Agostino (354-430) – intorno al 397 per la sua comunità di Ippona,
            nell’attuale Algeria – che non definì il suo scritto «regola» bensì semplicemente
                libellus. Anche Rufino, quando nel 397 tradusse dal greco
                l’Asceticon del vescovo di Cesarea Basilio (†379), dietro
            richiesta di Ursacio, abate del monastero di Pineto presso Roma, qualificò l’opera come
                instituta o instituta monachorum e non
            «regola». Nel 404, infine, Girolamo (†419-420) traspose in latino una traduzione greca,
            oggi scomparsa, di una silloge di testi appartenenti a Pacomio (†347), il fondatore del
            cenobitismo egiziano. Questo primo gruppo di «regole» influenzò quelle redatte nei
            secoli successivi, talvolta attraverso compilazioni intermedie, e se ne ritrovano tracce
            nella legislazione monastica delle aree particolarmente interessate dalla diffusione del
            cenobitismo nei primi secoli del medioevo (Gallia, Penisola iberica, Italia). 
Successivamente, però, sarà la Gallia
            il luogo da cui proverrà la gran parte della normativa monastica, rappresentata in primo
            luogo dalle cosiddette Regulae Patrum, che raccolgono alcuni brevi
            scritti anonimi, privi del luogo di redazione e di indicazioni sul periodo della loro
            composizione. 
I primi quattro testi compongono la
                Regula quattuor Patrum, un gruppo di discorsi, preceduti da un
            breve preambolo, fatti pronunciare a personaggi diversi, Serapione, Macario, Pafnuzio,
            ancora Macario, ma tali da costituire un insieme organico di precetti per regolare la
            vita comunitaria dei monaci, che risulta organizzata in maniera strettamente gerarchica,
            basata sull’obbedienza incondizionata verso il superiore. Il fatto che la
                Regula fosse scritta in latino e non derivasse da un originale
            greco lascia pensare che i nomi degli oratori fossero in realtà degli pseudonimi
            utilizzati dal redattore (o dai redattori) allo scopo di fornire maggiore autorevolezza
            allo scritto, poiché si tratta di quattro celebri asceti egiziani, i Padri fondatori del
            monachesimo cristiano, la cui esistenza poteva essere proposta come modello ai cenobiti
            occidentali. È stato altresì ipotizzato che gli autori dell’opera fossero monaci del
            monastero di Lérins, fondato tra il 400 e il 410 da s. Onorato e situato sull’isola poi
            denominata S. Onorato, al largo di Cannes, nell’attuale dipartimento delle Alpi
            Marittime, i quali avrebbero composto la Regula
            per organizzare la vita di coloro che si erano riuniti nel nuovo cenobio. 
Notevole, nello stesso periodo, anche
            l’attività legislativa di Cassiano (†435), abate di Marsiglia, che aveva avuto modo di
            visitare comunità monastiche egiziane e palestinesi, di cui descrisse gli usi nei
            quattro libri delle sue Istituzioni cenobitiche, riportando poi, in
            24 Conferenze, i colloqui con 15 anacoreti che vivevano nel deserto
            egiziano. 
Fa seguito la cosiddetta
                seconda Regola dei Padri, un testo piuttosto breve e che è
            forse da identificare con quella che Gennadio attribuisce al diacono Vigilio,
            probabilmente redatta nel 427 nello stesso monastero di Lérins allo scopo di aggiornare
            la Regola dei quattro Padri e adeguarla alle nuove necessità del
            cenobio. Ci è pervenuta anche una terza Regola dei Padri,
            ugualmente breve, probabilmente realizzata durante il Concilio di Clermont del 535:
            sembra ormai certo che questa sia successiva alla Regula Macharii,
            un testo basato in parte, a sua volta, sulla seconda Regola dei
                Padri e attribuito a Macario, ancora un asceta egiziano, con tutta
            probabilità redatto anch’esso nel monastero di Lérins, tra le fine del V secolo e gli
            inizi del VI. L’ultima delle Regulae Patrum è la cosiddetta
                Regola orientale, la più lunga e forse ugualmente legata
            all’ambiente lerinese. 
Si tratta di un gruppo di scritti,
            dunque, che presentano molte affinità reciproche di contenuti e di forme e sui quali,
            soprattutto, esercitarono un fascino indiscusso le esperienze monastiche orientali, che
            venivano proposte come modello alle comunità a cui gli autori si rivolgevano; nel
            contempo, però, essi riflettono anche lo sviluppo del monachesimo occidentale e ciascuno
            di loro può corrispondere ad altrettante fasi evolutive della storia cenobitica latina
            fra tardo-antico e alto medioevo. Secondo alcune ipotesi, inoltre, tali testi avrebbero
            messo per iscritto atti di sinodi a cui avevano partecipato abati di vari monasteri per
            discutere di questioni di organizzazione monastica; una teoria che, però, sembra potersi
            applicare solo alla terza Regola dei Padri, come proposto da
            Adalbert de Vogüé, lo studioso che per primo, peraltro, ha ricondotto
            con buone motivazioni la loro redazione all’ambiente di Lérins.
            La tesi di de Vogüé è oggi condivisa dalla gran parte degli studiosi benché non possa
            essere del tutto confermata, considerata la povertà di fonti sui primi secoli del
            monachesimo latino. 
Nel VI secolo si assiste anche, in
            Gallia, all’attività di Cesario (470 ca-542), che fu monaco di Lérins prima di diventare
            vescovo di Arles e personaggio di primo piano dal punto di vista pastorale e
            dell’organizzazione ecclesiastica, nonché autore di numerose opere delle quali qui
            interessa soprattutto segnalare la scrittura della prima regola femminile
            dell’Occidente, redatta per le vergini di Arles e conclusa nel 534, e di una per i
            monaci che risente delle influenze dell’ambiente monastico di Lérins. All’incirca nello
            stesso periodo, in Italia, fu composta la cosiddetta Regola del
                Maestro, sulla quale si tornerà poi più specificamente. Tuttavia, tra la
            metà del VI secolo e gli ultimi anni del VII la legislazione monastica si aprì anche a
            nuove terre e a nuovi contesti monastici. Tra le sillogi normative che nascono in questo
            periodo, di respiro più o meno ampio e di frequente influenzate dalle specifiche realtà
            locali, devono almeno segnalarsi la prima regola cenobitica spagnola, composta da
            Isidoro vescovo di Siviglia intorno al 615-619, e le due scritte dal monaco irlandese
            Colombano (†615), il fondatore dei monasteri di Luxeuil e di Bobbio. Quest’ultimo,
            infatti, redasse una Regola dei monaci, forse intorno al 590, e un
            vero e proprio codice penale, la Regula coenobialis. 
Ad ogni modo, tra le numerose regole
            che avevano circolato in Occidente furono quelle di Cesario e del Maestro, composte più
            o meno contestualmente, a introdurre i maggiori elementi di novità, soprattutto per
            quanto riguarda la regolamentazione dell’ammissione dei monaci nei cenobi,
            l’introduzione del dormitorio comune al posto delle celle abitate da una a tre persone,
            tipiche del monachesimo orientale e della sua vocazione alla solitudine ascetica, e la
            disciplina della preghiera comune. E sarà proprio la Regula Magistri
            a condizionare nella struttura e nei contenuti, più delle altre, quella
            dettata da s. Benedetto. 
Il nome le fu assegnato da Benedetto
            d’Aniane sulla base del fatto che quasi tutti i suoi capitoli si aprono con
            una «Domanda dei discepoli» a cui fa seguito l’espressione «Il
            Signore ha risposto tramite il Maestro». Si tratta di un’opera anonima, priva di titolo
            e di particolare lunghezza, la più lunga delle regole latine, divisa in 95 capitoli
            introdotti da un lungo proemio, la cui analisi ha consentito di rilevare la capacità del
            Maestro «di cogliere l’intera vita monastica, nelle sue grandi linee come nei suoi
            minimi dettagli, e passarne in rassegna tutti gli elementi in modo completo e metodico»,
            all’interno, però, di una concezione gerarchica della vita comunitaria[1]. Ma soprattutto, per ciò che ci interessa qui, sono state evidenziate le
            notevoli affinità e analogie – talvolta letterali – tra questa regola e quella
            benedettina, benché la seconda sia molto più breve della prima: il prologo e i primi
            sette capitoli ricalcano sostanzialmente la Regola del Maestro –
            che a sua volta, in questa sezione, si richiama all’opera di Cassiano –
            mentre evidenti corrispondenze, benché meno puntuali, si registrano per la parte
            legislativa; solo gli ultimi sei capitoli costituiscono un segmento del tutto nuovo
            rispetto al modello. Anche laddove Benedetto è più vicino alla sua fonte, tuttavia, non
            mancano le differenze con essa, talune molto significative, soprattutto per quanto
            riguarda il maggiore spazio che, in generale, egli riserva alle disposizioni interiori
            dei monaci. 
Fino agli anni trenta-quaranta del
            secolo scorso si era convinti dell’anteriorità della Regola di Benedetto rispetto a
            quella del Maestro ma alcuni studiosi avanzarono l’ipotesi che quest’ultima fosse in
            realtà più antica, capovolgendo il rapporto di dipendenza tra le due opere. La proposta
            ha scatenato un ampio e acceso dibattito convogliato in diverse centinaia di interventi,
            con toni talvolta aspri, perché essa ha finito inevitabilmente per coinvolgere questioni
            più ampie, relative all’originalità stessa di Benedetto e al suo significato storico,
            intaccando consolidate certezze storiografiche inerenti al suo ruolo di padre indiscusso
            del monachesimo europeo. C’è stato anche chi ha ipotizzato che entrambi i testi fossero
            opera del Cassinese o chi ha ritenuto, al contrario, che nessuno di essi fosse opera di
            un solo autore, ma piuttosto che si trattasse di scritti compositi frutto di diversi
            momenti redazionali; le tesi più radicali, infine, hanno negato non solo il valore
            documentario dei Dialogi, ma anche
            l’attribuzione della Regola al personaggio ricordato da Gregorio, fino a mettere in
            dubbio l’esistenza stessa di Benedetto. 
Con il passare degli anni la
            polemica si è ridimensionata, lasciando il posto non tanto al problema della relazione
            cronologica tra le due regole, quanto a più accurate valutazioni sulla storia del
            monachesimo occidentale dei primi secoli. Tuttavia, con qualche eccezione, gli studiosi
            tendono oggi ad accettare la posteriorità di Benedetto rispetto al Maestro, la cui opera
            è stata datata tra il 500 e il 530; così come è ormai più che probabile che quest’ultima
            sia stata redatta in Italia centrale, per qualcuno addirittura a Subiaco da un
            predecessore o amico di Benedetto. 

2. La Regola
            di Benedetto 



La Regola benedettina, composta
            probabilmente tra il 530 e l’anno della morte del santo, si compone di un prologo e di
            73 capitoli, di lunghezza diseguale, secondo uno schema già sperimentato nelle regole
            precedenti e, soprattutto, nella Regola del Maestro, che è la sua
            fonte principale, insieme al Vecchio e Nuovo Testamento, gli scritti di altri grandi
            autori monastici e testi agiografici e apocrifi. Essa, che
            probabilmente non era destinata ad un solo monastero, come lascia pensare la varietà
            delle situazioni a cui Benedetto spesso fa riferimento, non fu scritta in un’unica
            soluzione ma adeguata di volta in volta alle concrete situazioni particolari che si
            presentavano al suo redattore, inducendolo a revisioni continue, senza tuttavia che
            venissero meno la completezza del testo e la sua sistematicità, maggiori rispetto a
            quelle riscontrabili nelle regole più antiche. Tale stratificazione redazionale,
            tuttavia, ha indotto alcuni commentatori a ipotizzare che alcune sue parti non fossero
            originali di Benedetto ma composte successivamente. 
Nella Regola possono individuarsi
            tre parti fondamentali. 
La prima comprende i primi sette
            capitoli ed è una sezione di carattere prevalentemente spirituale, che si apre con un
            prologo in cui significativamente Benedetto richiama, tra gli
            altri, il sacrificio maggiore che si richiede al monaco, cioè la rinuncia alla propria
            volontà, e il carattere che ne deve contraddistinguere lo stile di vita, cioè
            l’obbedienza continua. Il commento ai Salmi 33 e 14 anticipa poi una delle frasi più
            celebri della Regola, che esprime la concezione, ereditata dalla tradizione monastica
            più antica, del monastero come una scuola al servizio di Dio (dominici scola
                servitii). 
Anche la classificazione dei generi
            dei monaci contenuta nel I capitolo non è nuova nella letteratura monastica, tuttavia la
            distinzione in quattro tipologie prevista da Benedetto si imporrà insieme alla
            diffusione della sua Regola: ai primi due appartengono le categorie legittime dei
            monaci, cioè i cenobiti, coloro che vivono sotto una regola e un abate, e gli anacoreti
            o eremiti, i quali possono affrontare la lotta solitaria nel deserto
            solo dopo un lungo tirocinio in un monastero. Il legislatore, dunque, pur
            ritenendo l’anacoretismo – cioè una vita condotta in assoluta solitudine – una forma
            alta di esperienza monastica, è consapevole che essa non è alla portata di tutti e che
            può essere praticata solo dopo adeguata preparazione: non si può fare a meno, in questa
            circostanza, di ricordare che il percorso esistenziale di Benedetto era iniziato invece
            proprio dall’eremitismo per poi approdare al cenobitismo, ma è solo una suggestione
            voler vedere nelle parole dell’abate un richiamo alla propria esperienza personale. Gli
            altri due generi di monaci, invece, sono assolutamente nefasti per il santo: si tratta
            dei sarabaiti, privi di qualsiasi regola se non quella di assecondare i loro desideri, e
            dei girovaghi, coloro che, asserviti ai propri voleri e alle tentazioni della
                gola, vagano continuamente, rendendosi così protagonisti di un’esistenza
            assolutamente agli antipodi dell’ideale benedettino di vita stabile e comunitaria. 
Il seguito dei capitoli prende le
            mosse – sulla base della struttura «verticale» della Regola che Benedetto desume dal
                Maestro – dalla figura dell’abate. Egli è il rappresentante di
            Cristo nel monastero e deve insegnare e comandare, con la parola e con l’esempio, senza
            mai infrangere la legge di Dio, agendo con equità e giustizia e senza operare
            discriminazioni in base allo stato sociale dei monaci. Inoltre, egli deve agire con
            duttilità, alternando la dura severità del maestro con
                l’amorevolezza del padre, secondo le circostanze ma anche tenendo conto
            della diversa indole dei suoi discepoli, ricorrendo, se necessario, anche alle punizioni
            corporali. 
Quando deve decidere di questioni di
            particolare importanza egli può convocare l’intera comunità e chiedere il suo parere, o
            solo il consiglio degli anziani se si tratta di problemi minori, ma in tutti i casi ogni
            sua deliberazione deve essere osservata dai monaci, nel rispetto dell’obbedienza al loro
            abate. Come si rileva anche da altri punti della Regola, in generale Benedetto è meno
            dettagliato del Maestro per quanto riguarda i compiti dell’abate e gli riserva una più
            ampia autonomia: una circostanza nella quale può vedersi anche il riflesso di una realtà
            istituzionale differente rispetto a quella che era davanti alla sua fonte e ormai
            articolata in monasteri distanti e diversi. In tutti i casi, la maggiore libertà
            decisionale concessa all’abate favorì indubbiamente la futura diffusione della Regola di
            Benedetto, capace evidentemente di adattarsi con relativa facilità alle situazioni più
            svariate. 
Una parte importante dell’intero
            scritto, che occupa i capitoli dal 4 al 7, è dedicata ai principali obblighi morali e
            comportamentali richiesti ai monaci. Dopo un lungo elenco di precetti e ammonimenti che
            devono essere osservati dai cenobiti – in gran parte comuni a quelli previsti per un
            buon cristiano – Benedetto indica le principali virtù che essi devono praticare e cioè
            l’obbedienza senza riserve o tentennamenti, il silenzio, giacché l’eccesso di parole
            conduce facilmente al peccato, l’umiltà. A quest’ultima è dedicato il capitolo più
            esteso della Regola, nel quale sono enumerati i dodici gradi della scala dell’umiltà a
            cui deve attenersi il monaco, inaugurata dal timore di Dio: egli deve rinunciare alla
            propria volontà, sottomettersi in tutta obbedienza al proprio
            superiore, esercitare la pazienza e la sopportazione, confessare all’abate tutti i suoi
            pensieri cattivi o le cattive azioni commesse di nascosto, accontentarsi di
                tutto ciò che è più vile e spregevole e in tutto quello che viene comandato
            considerarsi un operaio inetto e indegno, convincersi di
            essere inferiore a tutti gli altri e proclamare tale condizione, non fare null’altro se
            non quello che dispongono la Regola e l’esempio dei maggiori,
            coltivare il silenzio e parlare solo se interrogato, non indulgere al riso, parlare a
            bassa voce e pronunciare solo poche e ragionevoli parole e, infine, coltivare nel cuore
            l’umiltà ma mostrarla anche nel corpo e nel viso, che deve essere sempre chino e con lo
            sguardo rivolto a terra, in tutte le circostanze e in tutti i luoghi. Solo salendo tutti
            questi gradini, conclude Benedetto, il monaco giungerà al perfetto amore di Dio. 
La seconda sezione della Regola,
            quella centrale e più corposa, comprende i capitoli 8-66 e presenta un carattere più
            istituzionale e disciplinare. In essa Benedetto mostra in molti punti una maggiore
            flessibilità rispetto al Maestro e in generale una minore propensione verso le
            teorizzazioni, unita ad uno spiccato pragmatismo. Innanzitutto si sofferma sugli uffici
            liturgici e sulla preghiera (capitoli 8-20), regolando l’ora della levata dei monaci per
            recitare gli uffici notturni a seconda delle stagioni – cosicché l’anno liturgico
            risulti diviso in due periodi, invernale (da novembre a Pasqua) ed estivo (da Pasqua a
            fine ottobre) – e stabilendo la durata dei salmi da recitarsi; dispone inoltre la
            celebrazione delle veglie di domenica e nelle feste dei santi, nonché la celebrazione
            delle laudi nei giorni feriali e festivi; spiega, infine, come celebrare l’ufficio
            divino diurno e in che ordine recitare i salmi, avvertendo affinché durante la salmodia
            e la preghiera lo spirito concordi con la voce e si assuma un contegno reverente. In
            molti suoi caratteri e momenti la liturgia benedettina presenta diversi punti di
            contatto non solo con la Regola del Maestro e con altre tradizioni
            liturgiche ma anche con quella della Chiesa romana, benché non manchino importanti
            modifiche introdotte da Benedetto. 
Nei successivi capitoli 21-30 si
            sviluppa il «codice penitenziale», introdotto da una sezione dedicata ai decani del
            monastero, un’istituzione già presente nella Regola del Maestro.
            Essi sono previsti nelle comunità numerose, per affiancare l’abate nelle sue incombenze
            di governo, e devono essere scelti tra i fratelli che conducano una santa esistenza e
            siano di sapiente dottrina. I decani sono tenuti anche al controllo dei dormitori dei
            monaci, i quali devono dormire tutti nello stesso locale, laddove il numero lo consente,
            o a gruppi di dieci o venti per stanza: Benedetto, dunque, si
            allinea ad un uso ormai consolidato nel VI secolo: la presenza del dormitorio comune,
            una novità che, come sopra si è ricordato, va vista come il riflesso di un mutamento di
            mentalità negli ambienti cenobitici. Il legislatore, inoltre, si raccomanda affinché i
            fratelli dormano vestiti, per essere pronti ad alzarsi quando un segnale li avverte che
            è giunta l’ora per gli uffici divini, e prescrive che i più giovani non dormano in letti
            vicini. 
In questa parte dello scritto
            trovano spazio anche le punizioni da infliggere ai monaci che si rendono protagonisti di
            colpe più o meno gravi, che debbono essere proporzionate all’entità del misfatto e
            all’età e all’intelligenza dei colpevoli, motivo per il quale vanno dall’ammonimento
            alla scomunica (una pena innanzitutto spirituale), alle punizioni corporali,
            all’allontanamento dal monastero. In queste circostanze, però, l’abate deve alternare la
            giusta severità con la sollecitudine verso il fratello colpevole, affinché questi possa
            ritornare sui suoi passi e pentirsi; deve cioè comportarsi come un medico che cura il
            malato, laddove i suoi medicamenti sono l’aiuto dei fratelli anziani nei confronti del
            monaco peccatore, le esortazioni e le divine Scritture. Rispetto alla Regola
                del Maestro, sia in queste pagine che in alcuni passi dei capitoli
            successivi l’apparato repressivo previsto da Benedetto appare particolarmente
            consistente, benché mitigato dalla sollecitudine nei confronti del recupero del fratello
            peccatore e da un generale atteggiamento di tenerezza, in particolare verso i più
            deboli, che si alterna al rigore e alla durezza. Una tale maggiore presenza di sanzioni
            può essere anche la conseguenza delle sue personali esperienze – ricordiamo che doveva
            essere piuttosto anziano quando redasse la Regola – o, forse, di una sua più generale
            visione pessimistica degli uomini, anche se monaci. 
I capitoli da 31 a 57 sono
            prevalentemente dedicati all’organizzazione concreta del monastero. In essa ha un ruolo
            fondamentale il cellelario o cellario, che deve disporre di particolari qualità umane e
            spirituali perché a lui è deputata la cura per le cose – che deve trattare
                come vasi sacri dell’altare – e per le persone del monastero,
            soprattutto malati, fanciulli, ospiti e poveri. La sollecitudine di Benedetto per la
            custodia dei beni del cenobio – utensili, vesti e ogni altro
            oggetto – che sono affidati a più monaci e di cui l’abate deve tenere un inventario,
            sembra rispondere soprattutto alle esigenze di una comunità che ha raggiunto ormai una
            discreta consistenza e perciò tale da richiedere una più complessa organizzazione. Se da
            una parte, dunque, particolare attenzione è riservata alla cura e alla conservazione dei
            beni comunitari, tuttavia il monaco – che non dispone del proprio corpo e della propria
            volontà, come scrive Benedetto in coerenza con l’esaltazione dell’umiltà che è alla base
            della vita monastica – non deve possedere nulla di personale se non quello che gli viene
            concesso dall’abate, che accorda a ciascuno ciò di cui ha bisogno tenendo conto delle
            singole esigenze, con una particolare considerazione per i fratelli malati. 
Dopo aver minuziosamente
            disciplinato, prevedendo una rotazione settimanale, il servizio che i monaci devono
            compiere in cucina, un’attività che nella sua considerazione della vita monastica è
            soprattutto un esercizio di carità, Benedetto dedica due capitoli alla cura verso i più
            deboli del monastero, gli ammalati soprattutto, ma anche i vecchi e i fanciulli. Passa
            poi a regolare il momento dei pasti, che deve essere accompagnato dalla lettura di un
            testo sacro fatta da un monaco adatto allo scopo, sempre secondo il principio della
            rotazione settimanale, e stabilisce l’orario in cui devono essere consumati, che varia a
            seconda delle stagioni, nonché la quantità di cibo per la refezione quotidiana: essa era
            composta normalmente di due pietanze cotte e una libbra di pane, accompagnate da
                un’emina di vino al giorno, forse meno di mezzo litro mischiato
            con acqua, o una quantità maggiore in particolari circostanze, secondo la discrezione
            dell’abate. Dopo ogni cena, e prima della compieta, Benedetto prevede delle letture,
            prescrivendo nel contempo l’osservanza del silenzio. Nella mensa dei monaci, infine, non
            trova posto la carne dei quadrupedi, che può essere somministrata solo agli ammalati
            molto deboli. 
Seguono una serie di prescrizioni di
            carattere disciplinare che vanno a completare quelle già inserite nel «codice
            penitenziale», relative alle punizioni da impartire a coloro i quali: arrivano in
            ritardo all’ufficio divino o alla mensa; sono stati esclusi per gravi colpe
            dall’oratorio e dalla mensa; sbagliano nel recitare un salmo, un
            responsorio, un’antifona o una lettura; commettono mancanze in qualsiasi attività che
            venga loro assegnata e in qualunque luogo. 
L’ultima parte della seconda sezione
            (capitoli 58-66) è inaugurata dal capitolo della Regola che forse ha goduto del maggiore
            successo, laddove Benedetto, cioè, si occupa di organizzare l’intera giornata del
            monaco, scandita dalle ore dedicate alle attività manuali e spirituali, la cui
            alternanza segue ancora una volta il ritmo delle stagioni: da Pasqua a settembre, da
            ottobre all’inizio della Quaresima e infine nel periodo della stessa Quaresima, durante
            la quale il monaco è tenuto a particolari osservanze materiali e spirituali. Si tratta,
            insomma, del capitolo che ha prodotto la sintetica e sbrigativa espressione, assente
            nella Regola ma destinata a una particolare popolarità, fino ad identificarsi con essa
            nell’immaginario comune, di ora et labora, per indicare la
            fisionomia della giornata del monaco benedettino. 
Tuttavia, Benedetto non è il primo a
            indicare nel lavoro un momento importante della vita monastica, né gli attribuisce uno
            spazio maggiore rispetto a quello riservatogli da altri legislatori. Per lui il lavoro è
            necessario per evitare l’ozio nemico dell’anima, seguendo in questo
            suo pensiero la tradizione monastica precedente, e ne regola i tempi e i modi,
            alternandoli a quelli dedicati alla lettura divina e sempre tenendo
            presente le esigenze delle stagioni, dei luoghi e degli uomini, soprattutto gli
            ammalati. La novità, però, consiste nel fatto che Benedetto ammette il lavoro dei monaci
            nei campi, che invece era vietato generalmente dalle altre regole monastiche, compresa
            quella del Maestro, perché considerato in contrasto con la fisionomia essenzialmente
            spirituale della vita cenobitica e, soprattutto, con la pratica del digiuno regolare.
            L’innovazione introdotta da Benedetto registra indubbiamente un mutamento di mentalità
            ed è probabile che il santo abbia tenuto conto delle difficoltà economiche dei suoi
            tempi, nell’ambito delle quali, come si è visto, Gregorio ambienta alcune delle azioni
            miracolose del Cassinese. Troviamo qui dunque un’ulteriore conferma di come la Regola, a
            dispetto delle evidenti analogie con la legislazione precedente,
            rifletta una differente temperie storica, diversa persino da quella così vicina del
            Maestro, con le trasformazioni pratiche e teoriche che ne conseguivano. 
Dopo aver regolato anche le ore che
            i monaci trascorrevano fuori dal monastero, Benedetto si occupa di un altro argomento
            ugualmente ritenuto fondamentale dai commentatori della Regola e cioè l’accoglienza
            degli ospiti, dei poveri e dei pellegrini, cercando di conciliare il dovere
            dell’ospitalità – tanto più necessaria in un tempo in cui i viaggi erano resi
            difficoltosi anche dalla rarità degli ospizi – con la preoccupazione affinché la
            presenza degli estranei non ostacolasse le normali attività del monastero. Ai monaci,
            però, non era concesso ricevere dagli ospiti, dai parenti o da qualsiasi altra persona
            lettere o doni di ogni tipo, senza il permesso dell’abate, in coerenza con l’ideale
            benedettino di non possedere beni personali ma anche al fine di evitare il più possibile
            i contatti con il mondo esterno e le discriminazioni tra monaci più o meno abbienti.
            Astenersi dal superfluo, dunque, è una preoccupazione costante di Benedetto, come egli
            dimostra ancora quando interviene a stabilire le vesti e le calzature dei monaci. 
La questione dell’accoglienza si
            amplia poi fino a comprendere le procedure per l’ammissione al monastero di nuovi
            fratelli, che il santo invita a non concedere facilmente, regolando dettagliatamente
                l’iter da seguire ma tuttavia semplificando quanto al riguardo
            prevedeva il Maestro. Solo dopo essersi assicurati della sincerità della vocazione del
            richiedente, di averlo avvertito delle difficoltà e delle asprezze a cui sarebbe andato
            incontro, di averlo sottoposto a delle prove di umiltà e a un lungo periodo di
            noviziato, egli può essere accolto nella comunità, rinunziando a tutti i suoi beni
            materiali: qui si legge con molta chiarezza la preoccupazione affinché il monastero non
            diventi rifugio per persone con una vocazione fragile o solo in fuga da un mondo
            difficile in cerca di sicurezze materiali. Il santo riserva un’analoga premura
            all’accoglienza degli oblati, cioè i fanciulli offerti dai genitori, dei sacerdoti che
            volessero vivere nel monastero e dei monaci forestieri; infine, stabilisce alcune norme
            relative ai membri del monastero che assumano lo stato sacerdotale e
            all’ordine con il quale devono essere disposti i monaci,
            prescrivendo che l’abate assegni i posti in base al principio di equità e senza tener
            conto dell’anzianità anagrafica ma di quella di ingresso nel monastero. 
Un ulteriore gruppo di capitoli
            (64-66) è riservato ad alcune figure specifiche. Di nuovo l’abate, che deve essere
            ordinato dalla comunità (e non dal precedente abate, come prevedeva il
                Maestro) per il merito della sua vita e per la sapiente
                dottrina: benché sia assente un riferimento specifico in merito, è da
            ritenere che la sua elezione fosse comunque sottoposta al controllo del vescovo del
            luogo se Benedetto – forse influenzato dalla contemporanea normativa imperiale di
            Giustiniano – precisa che l’ordinario diocesano può intervenire qualora la scelta
            ricadesse su una persona non degna. Poi si passa al preposito, il vice unico dell’abate
            (a differenza del Maestro che prevedeva una successione di prepositi), una figura sulla
            quale il santo proietta una serie di preoccupazioni in merito alle possibili conseguenze
            negative della sua ordinazione, di cui forse egli aveva esperienza diretta o indiretta o
            che, soltanto, la sua saggezza era in grado di prevedere. Secondo altre ipotesi, invece,
            le riserve nei confronti del preposito si spiegano perché la parte a lui dedicata
            sarebbe stata redatta dopo la morte di Benedetto, quando ormai la sua comunità monastica
            si era trasferita a Roma. E, infine, il santo disciplina la figura del portinaio, che
            deve essere un monaco anziano al quale sono richieste doti di saggezza e di maturità,
            protagonista di un capitolo che coincide nei contenuti con l’ultimo della
                Regola del Maestro e che forse poteva essere anche quello
            finale di una prima stesura del testo benedettino. 
L’ultima sezione della Regola
            (capitoli 67-72), dunque, potrebbe esprimere la massima maturità e originalità di
            Benedetto legislatore, che ormai non dipende più dalla sua fonte principale ma
            piuttosto, in più punti, sembra risentire dell’influenza di Agostino. Dopo un capitolo
            dedicato ai fratelli mandati in viaggio, con parole da cui traspare la sua viva
            preoccupazione per i pericoli – materiali e spirituali insieme – che comportavano le
            uscite dal monastero, ne segue un altro in cui si misura in special modo la distanza di
            Benedetto dal Maestro, considerata la particolare attenzione
            verso i singoli che vi si esprime: un monaco, pur tenuto sempre
            all’obbedienza verso l’abate, può far presente al suo superiore le proprie motivazioni
            quando gli è veramente impossibile eseguire gli ordini ricevuti. 
Alle relazioni tra i monaci sono
            dedicati i capitoli 69-71, affinché esse siano improntate al rispetto reciproco, senza
            che siano concessi spazi alle offese o alle violenze fisiche ma solo all’obbedienza
            reciproca. Gli ultimi due capitoli, infine, rappresentano una sintesi delle virtù che
            devono essere praticate dal monaco e un epilogo di tutta la Regola, incarnato dal
            capitolo che ne segna la fine, dove Benedetto precisa la natura del suo testo, una
                regola minima, scritta per i principianti: essa deve essere
            rispettata ma integrata dagli esempi e dagli ammaestramenti della Scrittura e dei testi
            dei Padri, delle loro Vite e delle loro Istituzioni, perché solo in questo modo il
            monaco potrà raggiungere le più alte cime di sapienza e di virtù.
        

3. La
            diffusione della Regola 



La relativa brevità della Regola
            benedettina e la ricchezza di espressioni concise che potevano essere facilmente
            memorizzate, nonché alcuni suoi elementi, come l’ampia autonomia decisionale concessa
            all’abate, la rendevano teoricamente un testo adattabile abbastanza facilmente a diverse
            realtà monastiche. Pur tuttavia, perché essa si diffondesse in maniera capillare nel
            mondo latino e sopravanzasse le altre regole cenobitiche dovettero passare molti
            decenni, fino ad arrivare al IX secolo; e quando ciò si realizzò l’iniziativa non partì
            dall’Italia, dove si era originata e compiuta l’esperienza di vita e di santità di
            Benedetto e dove egli aveva redatto la sua Regola, ma dai territori del regno dei
            Franchi, grazie al sostegno dei sovrani carolingi. 
Non possediamo, infatti, nessuna
            notizia su una sua estensione ad altri monasteri negli anni successivi alla morte di
            Benedetto e si può solo ipotizzare che fosse stata adottata da eventuali comunità
            monastiche gemmate da quella cassinese, come nel cenobio di Terracina a cui fanno
            riferimento i Dialogi e al quale sopra si è accennato.
            Certamente la distruzione di Montecassino da parte dei
            Longobardi (577 ca) e la conseguente dispersione della comunità di Benedetto non
            favorirono l’assunzione dello stile di vita benedettino da parte di altri monasteri e la
            diffusione della Regola. 
Secondo la testimonianza di Paolo
            Diacono nella Historia Langobardorum, dopo la distruzione
            dell’abbazia i monaci si erano rifugiati a Roma portando con sé la Regola e qualche
            altro scritto, insieme al peso del pane e la misura del vino, al fine probabilmente di
            poter continuare a stabilire la quantità di cibo da assegnare a ciascun monaco. Egli
            però non precisa quale sia stata la loro destinazione, limitandosi a citare i successori
            del santo alla guida di Montecassino: Costantino, Simplicio, Vitale e Bonito, l’ultimo
            dei quali reggeva il monastero durante l’attacco longobardo[2]. Alcuni secoli più tardi il principale cronista dell’abbazia, Leone Ostiense
            o Marsicano (†1115), riprendendo la testimonianza di Paolo, avrebbe precisato che ai
            fuggiaschi fu concesso dallo stesso papa Gregorio Magno di costruire un monastero in
            Laterano, dove abitarono per 110 anni[3], ma non abbiamo certezze che esso avesse adottato, più o meno integralmente,
            il testo benedettino. 
La prima menzione dell’adozione
            della Regola di Benedetto si ritrova invece in territorio franco, quando tra il 625 e il
            626 Venerando, fondatore del monastero di Altaripa in Aquitania, nella Gallia
            meridionale, invia la Regulam sancti Benedicti abbatis Romensis al
            vescovo di Albi, Costanzo, perché la custodisca e vigili affinché essa sia osservata nel
            monastero. Si tratta di una testimonianza importante, dunque, riguardo all’iniziale
            diffusione della norma benedettina in Gallia e, nel contempo, documenta il suo stretto
            rapporto con Roma, città a cui lega il nome di Benedetto
            (Romensis); ed è probabilmente da Roma che la Regola era giunta in
            questi territori, grazie ai loro rapporti culturali e politici con l’antica capitale ma
            anche ai viaggi romani di pellegrini franchi, attestati almeno dal VI secolo. 
Echi del testo, però, si ritrovano
            anche nella citata regola dell’irlandese Colombano per una delle sue fondazioni in
            Gallia, il monastero di Luxeuil; il successivo sviluppo di monasteri colombiani, ad
            opera soprattutto del successore di Colombano a Luxeuil,
            Valdeberto, consentì ulteriormente la diffusione dell’opera di Benedetto, benché essa
            convivesse con quella di Colombano stesso, in un regime di regula
                mixta. Purtroppo siamo ancora lontani dall’avere certezze sui tramiti e i
            percorsi precisi attraverso i quali il testo benedettino era giunto in Gallia ed era
            entrato nell’orbita del monachesimo colombiano, né su chi in particolare avesse dato
            impulso alla sua diffusione, se il monastero di Luxeuil o lo stesso vescovo Costanzo,
            appoggiato dalla nobiltà merovingia, sebbene non sia da sottovalutare il ruolo svolto da
            Roma – direttamente o indirettamente – nell’intera vicenda. 
Ancora nel VII secolo in Gallia, ma
            anche nel mondo anglosassone, il codice benedettino conviveva con altre regole ed è solo
            nell’VIII secolo che esso comincia a diffondersi più sistematicamente fino a primeggiare
            sulle altre. A partire dall’Italia. La Regola fu sicuramente adottata dai Cassinesi
            quando poterono tornare sul monte grazie alla restaurazione del monaco bresciano
            Petronace, su cui si tornerà più specificamente nel capitolo successivo, secondo quanto
            scrive Paolo Diacono[4], ripreso con qualche variante significativa da Leone Ostiense[5]. Durante il governo dello stesso Petronace, inoltre, continuano i due
            cronisti, papa Zaccaria (741-752) avrebbe inviato alla rinata comunità di Montecassino,
            per l’utilità del monastero, alcuni libri sacri e la Regola che Benedetto aveva scritto
            di suo pugno (o una sua copia): doni che, oltre a rappresentare un riconoscimento
            ufficiale della comunità cassinese da parte del papa, sono stati interpretati anche alla
            luce del conflitto che in quegli anni opponeva la sede pontificia a Costantinopoli
            riguardo alla legittimità del culto delle immagini sacre, perché essi mostrerebbero la
            preoccupazione papale di dotare il cenobio «della copia ufficiale ed ortodossa delle
            opere, che erano alla base della Lectio divina»[6]. Secondo quanto racconta Leone Ostiense, però, nell’883, in seguito alla
            minaccia saracena, il manoscritto fu portato a Teano, perdendosi poi in un incendio
            scoppiato nel monastero (896)[7], per cui sopravvissero solo le copie che ne erano state fatte. 
Dopo la restaurazione di Petronace,
            Montecassino diventerà un importante centro di vita monastica e di
            propagazione della Regola benedettina, richiamando pellegrini
            illustri e intessendo rapporti sempre più stretti con il mondo anglosassone e franco, in
            particolare con s. Bonifacio (†754), colui che nel 744 aveva fondato un grande monastero
            a Fulda, e i suoi collaboratori, dando origine anche ad affratellamenti liturgici. Dagli
            anni ottanta dell’VIII secolo tali rapporti evolsero in un appoggio politico cassinese
            nei confronti dei Franchi e soprattutto di Carlo Magno, che nel 787 si recò di persona
            sul monte, emanando dopo pochi giorni il suo primo diploma di concessioni al cenobio. 
Nel contempo, nel monastero era
            stato eletto abate Teodemaro, di probabile origine franca (forse frisone), nel 777-778:
            proprio in due lettere scritte da Teodemaro rispettivamente a Carlo Magno e a Teoderico,
            un conte franco imparentato con lo stesso Carlo, si trovano riferimenti alla Regola e
            alle consuetudini cassinesi. In quella destinata a Carlo si legge che il re franco si
            era fatto spedire da Montecassino una copia della Regola tratta dall’originale scritto
            da Benedetto: sulle due missive sono stati avanzati dubbi di autenticità, ma resta il
            fatto che l’abbazia cassinese diventerà un «punto di riferimento per la riforma
            monastica propagata da lui [Carlo]»[8], il quale, a partire almeno dall’811, si era preoccupato di verificare
            l’osservanza della Regola benedettina nei monasteri della Gallia. 
Il passaggio successivo e decisivo
            per l’affermazione del testo venne però da un uomo vicinissimo alla corte franca, il
            patrizio di origine visigota Benedetto d’Aniane (†821), il quale fu fondatore di diversi
            cenobi e trascorse gli ultimi anni della sua vita nel monastero di Inda presso
            Aquisgrana, istituito appositamente per lui dall’imperatore franco Ludovico il Pio
            (814-840). Egli fu il principale responsabile della diffusione capillare della Regola di
            Benedetto in tutti i monasteri dell’Impero carolingio, promuovendo una vasta riforma che
            non solo avrebbe finalmente unificato il cenobitismo latino sotto un unico testo
            legislativo, ma contribuiva a realizzare il più generale progetto di unità
            politico-legislativa dell’Impero perseguito dai sovrani franchi. L’interesse di questi
            ultimi per una riforma della vita e dell’osservanza monastica nei territori franchi,
            d’altra parte, si era evidenziato già ai tempi del re franco
            Pipino e del fratello Carlomanno, a metà circa dell’VIII secolo, quando avevano
            sostenuto l’estensione in Gallia dell’azione riformatrice che Bonifacio (672/675-754),
            missionario e arcivescovo nei territori tedeschi, nonché abate di Echternach, aveva già
            iniziato in Germania. 
Benedetto d’Aniane si dedicò ad
            un’opera instancabile di raccolta di tutte le regole monastiche latine di cui era a
            conoscenza, alcune delle quali ci sono pervenute solo grazie a lui, e ne realizzò una
            silloge conosciuta sotto il nome di Codex Regularum, pervenutaci in
            un codice manoscritto del IX secolo custodito a Monaco e più volte pubblicata a partire
            dal 1661. In una prima parte dell’opera sono raccolte le Regole dei Santi
                Padri orientali; nella seconda le Regole dei Santi Padri
                occidentali; nella terza le Regole dei Santi Padri per le
                Vergini. Benedetto, cioè, raggruppò la maggior parte della tradizione
            monastica precedente (con l’eccezione di circa cinque testi), dando anche dei titoli
            alle regole che pubblicava, consegnando ai posteri la principale attività legislativa
            pensata per il primo monachesimo occidentale. 
Al Codex fece
            seguito una seconda opera, la Concordia Regularum, pervenutaci in
            manoscritti databili tra il IX e l’XI secolo e più volte stampata a partire dal 1638,
            nella quale Benedetto analizza comparativamente le regole monastiche note per dimostrare
            la superiorità di quella scritta da Benedetto, che esaminò per capitoli e che gli
            apparve come il punto più alto della tradizione monastica latina. Fu allora che, secondo
            quanto scrive il suo biografo Ardone Smaragdo, tutti i monasteri furono così
                ricondotti a una tale forma di unità che i monaci sembravano essere stati educati da
                un unico maestro e in unico luogo, mentre tutti dovettero osservare
                una misura uniforme nel bere, nel mangiare, nel vegliare la notte e per il
                canto modulato[9]. 
L’osservanza benedettina, infatti,
            fu imposta ai monasteri compresi nei territori imperiali dopo la promulgazione, da parte
            di Ludovico il Pio, dei decreti stabiliti nei due sinodi che il sovrano franco aveva
            convocato nel palazzo di Aquisgrana (816-817), in particolare sulla base di un
                Capitularis predisposto per l’occasione – il cui ispiratore
            principale era stato Benedetto – e sottoposto all’approvazione
            dell’imperatore: i decreti imperiali furono poi riuniti nel cosiddetto
                Capitulare Monasticum (818-819 ca), che l’ultimo editore del
            testo ha legato direttamente al nome dello stesso Benedetto. Nell’opera del monaco
            d’Aniane, tuttavia, si introducevano anche usi che si discostavano dalla Regola
            benedettina, riguardanti soprattutto la liturgia; nonostante ciò, e il fatto che la
            riforma monastica carolingia abbia interessato particolarmente Francia, Germania e
            Aquitania, a partire ovviamente dai monasteri fondati da Benedetto d’Aniane, è indubbio
            che il mondo monastico europeo da quel momento diventò benedettino e la Regola finì per
            essere considerata la legge unica del monachesimo occidentale. Negli anni che seguirono
            nacquero anche diversi commenti del testo di Benedetto e numerose furono le sue
            traduzioni. 
A questo esito benedettino della
            storia del cenobitismo, realizzatosi solo dopo due secoli e mezzo dalla morte di
            Benedetto, avevano contribuito diversi fattori: innanzitutto l’autorevolezza di Gregorio
            Magno, le cui opere, e i Dialogi tra esse, furono tra le più lette
            nel medioevo, che aveva offerto con Benedetto un modello indiscusso di santità
            monastica; la struttura stessa della Regola, come si ricordava all’inizio di questo
            paragrafo, e i suoi caratteri di duttilità e moderazione; infine, l’appoggio dei sovrani
            franchi e, soprattutto, l’opera di Benedetto d’Aniane, senza trascurare, d’altro canto,
            il ruolo esercitato da Montecassino dall’VIII secolo in poi. 
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Capitolo terzo 

I monasteri di Benedetto: Montecassino e Subiaco 



1. Il «sacro
            monte» nell’alto medioevo 



Benedetto, dunque, aveva lasciato in
            eredità ai posteri uno scritto, la Regola, destinata a segnare la vita di decine di
            comunità che, nei secoli, ne avrebbero perpetuato il nome e l’insegnamento. L’Europa
            medievale sarebbe stata costellata da una miriade di monasteri benedettini, più o meno
            grandi e destinati a maggiore o minore fortuna, alcuni dei quali avrebbero avuto un
            ruolo fondamentale nella storia di quei secoli, sotto l’aspetto spirituale e culturale
            ma anche sociale e politico, come dimostrano esemplarmente le vicende della principale
            fondazione di Benedetto, Montecassino. 
Come narrato da Gregorio Magno e da
            altre fonti la vita della comunità istituita sul sacro monte
            avrebbe avuto breve durata. Dopo l’abbaziato degli immediati successori del
            santo – Costantino, Simplicio, Vitale – e durante quello di Bonito, un gruppo di
            Longobardi, a pochi anni dall’invasione dell’Italia (568-569) e probabilmente nel 577,
            occupò il monastero, forse per utilizzarne il sito in funzione strategico-difensiva nei
            confronti del territorio romano. Nella Historia Langobardorum Paolo
            Diacono racconta che i monaci si rifugiarono a Roma, senza specificarne la destinazione
            precisa. La sua testimonianza è molto lontana dagli eventi narrati, una circostanza che
            può metterne in dubbio la veridicità, soprattutto se si considera che egli visse a
            Montecassino alcuni decenni dopo la citata donazione di papa Zaccaria a Petronace della
            Regola e di altre opere, con la conseguenza che diventava del tutto naturale ritenere
            che questi oggetti provenissero proprio dal luogo che aveva ospitato i monaci
            transfughi. Ciò nonostante, la destinazione romana è più che
            verosimile se si tiene conto anche delle strette relazioni tra Cassino e Roma durante
            gli anni di vita di Benedetto, documentate sia dalla personale vicenda del santo, che
            aveva studiato a Roma e con cui è probabile avesse conservato rapporti almeno culturali,
            sia dalle evidenti analogie tra la liturgia romana e quella tramandata dalla Regola. 
Un’incertezza maggiore riguarda il
            luogo di residenza della comunità, rispetto al quale alcuni secoli dopo nella
                Chronica Casinensis, che riprende e integra il racconto di
            Paolo, si legge di una concessione fatta ai monaci da Gregorio Magno di costruire un
            monastero annesso al patriarchio lateranense che potesse ospitarli. Considerato che,
            come già ricordato, tra le sue fonti Gregorio elenca il cassinese Valentiniano, abate di
            un monastero al Laterano, è stato inevitabile pensare che si trattasse dello stesso
            cenobio. Quest’ultimo potrebbe identificarsi con quello di S. Pancrazio al Laterano, che
            tuttavia assunse questa intitolazione solo a partire dall’VIII secolo, mentre alla fine
            del VI essa si applicava ad un altro monastero esistente sull’Aurelia. 
Un lungo silenzio, comunque, calerà
            sulla comunità di Benedetto fino agli inizi dell’VIII secolo quando, racconta ancora
            Paolo nel VI libro della sua Historia Langobardorum, un cittadino
            di Brescia di nome Petronace, che si era recato a Roma, fu esortato da papa Gregorio a
            dirigersi a Cassino. Egli allora si portò sul monte e cominciò ad abitarvi insieme ad
            altri uomini semplici che già vi risiedevano: dunque il luogo non
            era del tutto abbandonato ma vi dimorava una piccola comunità che forse seguiva un
            costume eremitico, giacché Paolo non fa cenno ad una loro osservanza benedettina. Di lì
            a poco, continua il cronista, accorsero intorno a Petronace altri monaci di varia
            condizione sociale e tutti insieme, riparate le celle e dato al cenobio lo stesso
            aspetto che Paolo vedeva ai suoi tempi, ricominciarono a vivere sotto il giogo
                della santa Regola e nella spiritualità del beato Benedetto. In seguito,
            come già ricordato, papa Zaccaria avrebbe donato alla ricostituita comunità l’originale
            della Regola di Benedetto, nonché libri sacri e una serie di utensili[1]. 
Dal racconto di Paolo non è chiaro se
            l’evoluzione in senso benedettino dell’originario nucleo di monaci riunitisi
            attorno al Bresciano fosse il risultato di un processo spontaneo
            o se, invece, Petronace avesse agito su precise direttive del pontefice dell’epoca.
            Anche sul periodo in cui si svolsero tali eventi egli è abbastanza vago, limitandosi a
            ricordare che erano passati quasi 110 anni da quando quel luogo era stato abbandonato e
            che nello stesso periodo in cui si riedificava Montecassino sorgeva anche il monastero
            di S. Vincenzo, vicino alle sorgenti del fiume Volturno, che sappiamo essere stato
            eretto nel primo decennio dell’VIII secolo. 
L’episodio della restaurazione
            cassinese di Petronace è ricordato anche da Leone Ostiense, che tuttavia, riprendendo il
            racconto di Paolo, vi aggiunse alcuni particolari non trascurabili: il nome del papa,
            Gregorio III; il fatto che insieme a lui si recarono a Cassino anche alcuni monaci della
            congregazione lateranense; l’elezione ad abate del Bresciano (solo pater
            nel racconto del Diacono); e, infine, il contributo dato alla
            ristrutturazione degli ambienti cassinesi dai tre fondatori di S. Vincenzo – per
            l’Ostiense istituito circa 15 anni prima – e cioè i nobili beneventani Paldo, Taso e
            Tato, insieme ai loro monaci. Petronace, inoltre, avrebbe ampliato la chiesa di S.
            Martino, costruita dallo stesso Benedetto, raddoppiandone la lunghezza e dotandola di un
            altare dedicato alla Madonna e ai santi Faustino e Giovita, in cui depose una reliquia
            (un braccio) dei due martiri che egli stesso aveva portato da Brescia. Riguardo invece
            al ruolo di Zaccaria, Leone puntualizza che questi avrebbe anche concesso alla nuova
            comunità e alle sue dipendenze l’esenzione dalla giurisdizione episcopale[2]. Quest’ultima circostanza è da ritenere poco verosimile per gli anni in cui
            operava il pontefice, così come è stata scartata come falsa una bolla dello stesso
            Zaccaria datata al 748, benché sia richiamata in diversi documenti dei secoli
            successivi: tramandata per intero nel XII secolo da Pietro Diacono e contenente, tra
            l’altro, la conferma dei possessi di Montecassino già riconosciuti dal patrizio Tertullo
            e dal duca beneventano Gisulfo II, essa sarebbe stata predisposta dal pontefice prima di
            recarsi sul monte a consacrare la nuova basilica, come richiestogli da Petronace, ed
            emanata al suo ritorno a Roma. 
Il racconto di Leone è dunque più
            dettagliato di quello di Paolo, giacché egli poteva attingere ad una
            tradizione più lunga e forse intervenne anche personalmente su
            di essa. La discrepanza più evidente tra le due testimonianze, tuttavia, è relativa alla
            cronologia della restaurazione di Petronace, poiché le indicazioni di Paolo riconducono
            al primo trentennio dell’VIII secolo, quando era pontefice Gregorio II (715-731) e non
            Gregorio III (731-741), al quale invece fa esplicito riferimento Leone. Anche il ruolo
            di S. Vincenzo nei due racconti è molto diverso, una pura indicazione cronologica per
            Paolo e un preciso rapporto con i Cassinesi per l’Ostiense. 
Ulteriori particolari su questa
            prima fase della rinnovata vita cassinese sono forniti dal monaco Giovanni, compilatore
            del Chronicon Vulternense (inizi del XII secolo), e dal presbitero
            Pietro, autore di un testo agiografico sui citati Paldo, Taso e Tato, soprattutto per
            quanto attiene alla funzione di S. Vincenzo e dei suoi fondatori nell’intera vicenda,
            che risulta ancora più significativo di quello assegnatogli da Leone, a partire dal
            fatto che Petronace, al suo arrivo a Cassino, vi avrebbe già trovato i tre nobili al
            lavoro per far rifiorire il luogo. Evidentemente la tradizione vulturnense, a cui
            attingono Giovanni e Pietro, aveva arricchito le fonti cassinesi con dettagli
            significativi, creando una relazione stretta fra i due cenobi – Montecassino e S.
            Vincenzo – e soprattutto introducendovi elementi che sancivano una funzione fondamentale
            di S. Vincenzo nella ricostruzione di Montecassino. 
I rapporti fra le testimonianze
            relative alla restaurazione cassinese sono ancora oggi oggetto di discussione
            storiografica ma resta il fatto che nella prima metà dell’VIII secolo sul
                sacro monte si ricostituì la comunità fondata da Benedetto, con
            il contributo fondamentale della sede apostolica e probabilmente, in maniera diretta o
            indiretta, anche di S. Vincenzo. Il coinvolgimento di quest’ultimo nella ricostruzione
            di Montecassino, infatti, ammesso pure che non si sia tradotto in un impegno effettivo
            come vuole la tradizione vulturnense, riflette comunque – considerata la sua origine
            beneventana – l’apporto significativo al successivo e rapido sviluppo di Montecassino
            dei Longobardi del vicino Ducato di Benevento. Ciò nonostante non è considerato
            autentico un precetto del loro duca Gisulfo II (741-752), conosciuto solo da
            trascrizioni successive, in base al quale questi avrebbe
            confermato una precedente donazione ai Cassinesi della chiesa di S. Cassiano, nei pressi
            dell’attuale Ailano (CE), dando origine al primo nucleo dei vasti possessi dell’abbazia
            che dal 982 in poi saranno conosciuti come Terra Sancti Benedicti.
            A questo proposito, nell’intricata e discussa situazione documentaria cassinese, il
            primo precetto sicuramente autentico che indica i confini della futura Terra
            risale al 25 aprile 928 e fu emanato dai principi longobardi capuani Landolfo
            I e Atenolfo II. 
A partire dagli anni di Petronace,
            Montecassino divenne rapidamente un centro propulsivo di vita religiosa e, nel contempo,
            un polo di attrazione per personalità provenienti dall’Italia e dai paesi d’Oltralpe. La
            prima fu il monaco anglosassone Willibaldo (700-786/787), parente del già citato
            Bonifacio, che vi si sarebbe fermato dieci anni (fino al 739) al suo ritorno da un
            viaggio in Palestina e a Costantinopoli, quindi proprio durante il periodo di Petronace;
            anzi, secondo la sua biografa, la monaca Hugeburg di Heidenheim, Willibaldo sarebbe
            stato il responsabile dell’accoglimento a Cassino dell’osservanza della Regola
            benedettina, sostituendo il ruolo che nella tradizione cassinese spettava solo a
            Petronace e Zaccaria. Ma altri pellegrini illustri giunsero
                sull’arce. Nel 747-748 vi arrivò con tutta probabilità Sturmi
            (†779), il primo abate del monastero tedesco di Fulda, nell’est dell’Assia, fondato nel
            744, che era stato inviato in Italia dallo stesso Bonifacio insieme ad alcuni
            confratelli per apprendere a Roma e nei monasteri contermini le consuetudini monastiche.
            Non meno significativa è la presenza, nel 772-774, di Adalardo monaco di Corbie,
            nell’attuale regione francese della Piccardia, e cugino di Carlo Magno, nonché di s.
            Anselmo di Nonantola (720 ca-803), duca del Friuli che fu a Montecassino dal 756 al 774,
            e di s. Ludgero, fondatore del monastero di Mimigernaeford (poi Münster), in Vestfalia,
            e primo vescovo del luogo. 
Nel cenobio, inoltre, vissero
            Carlomanno e Ratchis. Il primo era figlio di Carlo Martello, maestro di palazzo del re
            franco, e fratello di Pipino il Breve, il padre di Carlo Magno, e Griffone. In seguito
            alle lotte tra i fratelli, Carlomanno, che governava su Austrasia e Renania, decise di
            ritirarsi in monastero e arrivò a Montecassino nel 746-747, che
            lascerà per seguire papa Stefano II in Gallia. Ratchis, invece, diventato re dei
            Longobardi nel 744, era stato costretto dall’opposizione di parte del suo popolo,
            guidato dal fratello Astolfo, a lasciare il trono e ritirarsi a Montecassino nel 749; vi
            si allontanò dopo la morte di Astolfo ma dopo un breve ritorno come re a Pavia si ritirò
            definitivamente sul monte, lasciando il regno a Desiderio. 
La presenza di queste personalità,
            dunque, è un esempio eloquente del prestigio raggiunto dal monastero fondato da
            Benedetto. Nel contempo, l’osservanza benedettina metteva sempre più radici in Europa e
            Montecassino ne era indubbiamente il modello principale, come dimostra anche il fatto
            che Bonifacio chiedesse alla comunità, allora guidata da Optato (749/750-ca 760), un
            affratellamento liturgico, il che significava instaurare una comunione spirituale,
            sancita da preghiere reciproche per i vivi e per i morti, con il monachesimo germanico
            che si richiamava all’azione riformatrice di Bonifacio. 
Al ruolo spirituale di Montecassino
            ne corrispose anche uno più squisitamente politico che lo fece assurgere a una posizione
            centrale nei rapporti tra Franchi, Longobardi e Papato, come si evince non solo dai
            soggiorni sul monte di monaci franchi e longobardi ma soprattutto dalle missioni
            politiche affidate dal Papato ai Cassinesi e al citato abate Optato nei due rispettivi
            regni. Tuttavia, per tutta la prima metà dell’VIII secolo non si coglie un orientamento
            politico cassinese a favore dei Franchi, nonostante i costanti rapporti con la Gallia. È
            difatti solo negli anni successivi, e in particolare dopo la conquista del regno
            longobardo da parte di Carlo Magno, con la presa della capitale Pavia (774), che
            Montecassino assunse un più deciso atteggiamento di sostegno alla politica carolingia,
            all’interno del quale vanno interpretate anche la citata elezione ad abate del franco
            Teodemaro (777/778-796) e la donazione al cenobio di beni siti nel Ducato di Spoleto da
            parte del duca Ildebrando nel 782. Come si è già ricordato in precedenza, durante la sua
            spedizione in Italia meridionale (787) Carlo Magno in persona si recò a Montecassino,
            secondo Leone Ostiense[3], emanando nello stesso anno privilegi in favore della Chiesa di Benevento,
            di S. Vincenzo al Volturno e del monastero cassinese, benché
            parte di questi ultimi siano oggi considerati una falsificazione successiva. Negli
            stessi anni, inoltre, l’abate Teodemaro indirizzava una lettera al conte franco
            Teoderico, parente di Carlo, e un’altra allo stesso Carlo, forse per mano di Paolo
            Diacono che in quegli anni si trovava a Montecassino: la veridicità delle due lettere,
            come si è già accennato, è ancora oggetto di discussione ma rimane il fatto che il
            cenobio cassinese restò un punto di riferimento per la politica di riforma monastica
            portata avanti dal re franco. 
Il ritorno a una posizione politica
            filolongobarda si attua invece durante l’abbaziato di Gisulfo (796-817), membro della
            famiglia regnante beneventana, in un momento in cui i principi di Benevento Grimoaldo
            III e Grimoaldo IV oscillavano tra la subordinazione ai Franchi e una politica invece
            del tutto indipendente da essi. Ciò nonostante, il periodo di Gisulfo coincise con anni
            di accrescimento economico di Montecassino e di impegno edilizio. Tra l’altro, l’abate
            fece ampliare l’oratorio di S. Giovanni Battista, eretto da Benedetto, portandolo a tre
            navate, e, soprattutto, fece edificare in pianura una chiesa dedicata al Salvatore, ad
            impianto basilicale, nel luogo dove era stato già eretto un oratorio in onore di s.
            Benedetto, forse per servire un altro monastero cassinese ubicato più a valle. Accanto
            ad esso Gisulfo eresse un cenobio, poi detto Monasterium Maius,
            probabilmente a causa dell’insufficienza degli spazi del monastero montano per una
            comunità monastica in costante accrescimento. L’impianto monastico del Salvatore
            diventerà il centro dell’amministrazione patrimoniale cassinese e attorno ad esso,
            dall’857, inizierà ad opera dell’abate Bertario la costruzione di una serie di fabbriche
            che daranno vita alla città di Benedetto,
                Eulogimenopoli, futura San Germano, nome che l’abitato avrebbe assunto
            (ma la circostanza è molto dubbia) dopo la donazione dell’imperatore Ludovico II ai
            Cassinesi di alcune reliquie di s. Germano, il vescovo di Capua contemporaneo di
            Benedetto, già ricordato in precedenza. 
Di lì a pochi anni, tuttavia, la
            storia di Montecassino era destinata ad un’ulteriore, tragica, svolta, conseguente alle
            dilaganti incursioni saracene nell’Italia centromeridionale, in
            particolare dopo l’846, quando i Saraceni, al tempo dell’abate Bessacio (837-856), dopo
            aver attaccato Roma minacciarono il monastero di S. Salvatore, costringendo i monaci a
            fuggire sul monte. Il pericolo musulmano continuò anche negli anni dell’abate Bertario
            (856-883), che cercò di rafforzare le difese cassinesi ma senza poter impedire che il 4
            settembre 883 i Saraceni, che avevano le loro basi di appoggio sul fiume Garigliano,
            facessero incursione nel cenobio sul monte, per poi incendiare, il 22 ottobre
            successivo, quello del Salvatore, uccidendo alcuni monaci e lo stesso Bertario. 
Grazie alle relazioni
            precedentemente intessute da Bertario con i conti di Capua, i monaci trovarono rifugio
            presso la dipendenza cassinese di Teano, di cui furono abati Angelario (883-889) e poi
            Ragemprando (889-899). L’insediamento, però, fu colpito da un grave incendio nell’896,
            nel quale si perse il presunto originale della Regola di Benedetto donato da Zaccaria.
            Nonostante fosse già ricominciata la ricostruzione di Montecassino da parte dell’abate
            Leone (899-914), il suo successore Giovanni (914-934), legato alla famiglia capuana,
            edificò a Capua un monastero in onore di Benedetto, che divenne la nuova residenza dei
            monaci. 
Il ritorno all’arce
            fu dunque procrastinato e solo con Aligerno (948/950-985) la comunità rientrò
            definitivamente a Montecassino. Al medesimo abate, napoletano di nascita, si deve una
            fondamentale azione di riorganizzazione e recupero del patrimonio territoriale di
            Montecassino – insidiato negli anni dell’esilio capuano dai conti di Teano e dal
            gastaldo di Aquino – di cui curò anche il ripopolamento. Egli si dedicò, altresì, al
            restauro degli edifici monastici e in particolare della chiesa di S. Giovanni, un luogo
            presso il quale ormai sorgevano i principali ambienti monastici, compreso il dormitorio.
            Tuttavia, il monastero non riuscì a liberarsi dall’influenza dei vicini principati
            longobardi, come mostrarono gli abbaziati di Mansone (986-996), cugino del principe di
            Capua e Benevento Pandolfo Capodiferro, e Atenolfo (1011-1022), figlio di Pandolfo II,
            principe beneventano, benché entrambi caratterizzati da un meritorio intento di
            consolidamento e ampliamento dei domini abbaziali. D’altra parte, il
            monastero subiva altrettanti condizionamenti da parte imperiale
            nelle elezioni dei suoi abati; infatti Teobaldo (1022-1035) e soprattutto Richerio
            (1038-1055) furono legati, rispettivamente, agli imperatori Enrico II e Corrado II. 
La difficile situazione verificatasi
            negli anni dell’«esilio» capuano e in quelli successivi non fermò, però, lo sviluppo
            cassinese. Agli abbaziati di Aligerno Mansone e Giovanni III (997-1010) risalgono alcuni
            diplomi rilasciati a favore di Montecassino dagli imperatori Ottone I (9 agosto 981) e,
            soprattutto, Ottone III, che fu legato particolarmente al cenobio cassinese[4], presso il quale soggiornò per alcuni giorni nel 998 donando anche a s.
            Benedetto due corone d’argento, secondo la testimonianza della Chronica
                Casinensis[5]: in essi si legge l’esito di un progressivo e notevole ampliamento dei
            possessi dell’abbazia, anche fuori dei confini regionali, rispetto a quello testimoniato
            dal primo privilegio pontificio autentico emanato da Giovanni VIII nell’882, un anno
            prima della distruzione saracena, che non comprendeva una serie di dipendenze
            sicuramente già cassinesi, come l’abruzzese S. Salvatore alla Maiella. Con questo stesso
            privilegio, peraltro, il pontefice confermava l’esenzione di Montecassino e delle sue
            dipendenze da qualsiasi giurisdizione episcopale. Un tale accrescimento patrimoniale non
            costituiva un fenomeno isolato per il mondo monastico di quegli anni – lo si registra,
            per esempio, anche per i cenobi di Farfa e di S. Vincenzo al Volturno – ma era tuttavia
            ragguardevole la rete dei possedimenti cassinesi, che nel corso del medioevo arriverà a
            superare le 600 unità. 

2.
            Montecassino tra l’«età d’oro» e il tramonto del medioevo 



Un momento centrale per la storia
            del cenobio è il periodo dell’abbaziato di Desiderio (1058-1087), che coincise con il
            periodo di massimo splendore della Montecassino medievale, che, fra l’altro, per tutto
            l’XI secolo fu sede di un’intensa produzione di manoscritti librari, spesso riccamente
            miniati. Leone Ostiense appellerà Desiderio il restauratore e il
                rinnovatore di Montecassino dopo gli altri tre
                fondatori e costruttori, Benedetto,
            Petronace e Aligerno[6]: espressioni con cui il cronista – e con lui la tradizione cassinese –
            celebrava enfaticamente la memoria storica del monastero, segnata indelebilmente
            dall’attività dei suoi abati più celebri, i quali si erano resi responsabili delle fasi
                eroiche di una storia puntellata dalle
            costruzioni/ricostruzioni, materiali e spirituali, che si erano succedute nel tempo. 
Desiderio, di origine longobarda –
            il suo nome di battesimo era Dauferio – era stato monaco di S. Sofia, una discussa
            dipendenza cassinese a Benevento, e, nel 1056, preposito del monastero di S. Benedetto
            di Capua. Dopo le dimissioni dell’abate Pietro, eletto senza il consenso di papa Vittore
            II, a Montecassino era stato designato Federico di Lorena, che ben presto ascese al
            soglio pontificio con il nome di Stefano IX (3 agosto 1057). Il nuovo papa nominò allora
            abate Desiderio, un incarico che egli ricoprì dal 1058, dopo la morte dello stesso
            Stefano, e al quale fu chiamato mentre si stava recando a Costantinopoli insieme ad
            altri delegati papali per ricomporre lo scisma che aveva diviso le Chiese d’Occidente e
            d’Oriente nel 1054. Nel 1059 l’abate riceveva da papa Niccolò II anche l’elevazione al
            cardinalato e la responsabilità di riformare i monasteri da Roma alla Calabria; e nel
            contempo si andava precisando un suo ruolo di mediazione tra il Papato e i nuovi
            conquistatori dell’Italia meridionale, i Normanni, di cui promosse quell’avvicinamento
            che si concretizzò nel sinodo di Melfi dello stesso anno, durante il quale Riccardo di
            Aversa e Roberto il Guiscardo ricevettero la legittimazione papale delle conquiste
            finora effettuate e di quelle future. 
Soprattutto, però, il periodo
            dell’abbaziato di Desiderio coincise con il massimo prestigio di Montecassino, grazie
            anche ad un’intensa attività costruttiva che la trasformò profondamente da un punto di
            vista edilizio e architettonico, mediante l’introduzione di innovazioni stilistiche,
            mutuate principalmente da modelli romani, che avrebbero influenzato significativamente
            altre fondazioni ecclesiastiche. Il suo esito più alto fu la costruzione di una
            grandiosa basilica a tre navate, di cui ci è giunta la descrizione di Leone Ostiense, il
            quale riferisce anche dell’impiego di maestranze provenienti da Costantinopoli.
            L’edificio fu consacrato da papa Alessandro II (1061-1073) il
                1o ottobre 1071, durante una cerimonia a cui partecipò la
            gran parte dell’élite politica ed ecclesiastica (10 arcivescovi e 44 vescovi)
            dell’Italia centromeridionale, tra cui Ildebrando di Soana, il futuro papa Gregorio VII[7]: la nuova chiesa era un monumento tangibile del ruolo di primo piano della
            comunità e del suo abate nello scenario politico contemporaneo, nonché degli stretti
            legami esistenti tra Montecassino, la sede pontificia e le sue azioni di riforma. 
I convulsi eventi degli anni
            successivi, segnati dal Papato di Gregorio VII e dai suoi difficili rapporti con il
            futuro imperatore di Germania Enrico IV e con il normanno Roberto il Guiscardo, misero a
            dura prova la politica di equilibrio tra la sede romana e i Normanni perseguita da
            Desiderio, che tuttavia riuscì a rimanere fedele al pontefice senza inimicarsi gli
            avversari. Anzi, fu lui stesso ad assurgere agli onori pontificali, seppure per un breve
            periodo (1086-1087), con il nome di Vittore III. 
Il periodo di governo desideriano di
            Montecassino registrò diversi altri momenti significativi, grazie anche alle preziose
            relazioni intessute dall’abate con alcuni tra i più celebri rappresentanti del mondo
            monastico contemporaneo, talvolta esponenti di punta del più generale processo di
            riforma della Chiesa, allora portato avanti dal Papato con il concorso teorico e pratico
            di intellettuali di primo piano, a partire soprattutto da Pier Damiani (†1072). A tutto
            ciò va aggiunta l’intensa attività culturale promossa da Desiderio che, come vedremo più
            avanti, interessò in modo particolare Benedetto, il fondatore di Montecassino. 
L’alto livello raggiunto dal cenobio
            cassinese durante l’età di Desiderio, dunque, era il risultato di articolati interventi
            sul piano amministrativo-economico e culturale ma anche di una straordinaria convergenza
            con interessi politico-ecclesiastici più generali. Esso si sarebbe mantenuto fino almeno
            all’abbaziato di Oderisio I (1087-1105), l’abate che commissionò a Leone Ostiense la
                Chronica Casinensis, prima dell’inevitabile crisi che di lì a
            poco sarebbe sopravvenuta, quando sarà Pietro Diacono ad assumersi il compito di
            interpretare «la svolta autocelebrativa e autodifensiva della
            letteratura cassinese», tesa a salvare l’eredità letteraria e umana del passato della
            sua abbazia[8]. 
Con Oderisio, inoltre, la prosperità
            patrimoniale di Montecassino non fu intaccata, così come il ruolo centrale assegnato
            all’abbazia dalla politica pontificia. I rapporti con il Papato erano però destinati a
            mutare negli anni successivi, come dimostrarono gli abbaziati di Bruno di Segni
            (1107-1111), costretto a dimettersi, e di Oderisio II, deposto da Onorio II. I rapporti
            con la sede romana non migliorarono con Senioretto (1127-1137) e Rainaldo I (1137), nei
            problematici anni in cui il soglio pontificio era conteso tra Innocenzo II e Anacleto
            II, l’antipapa legato al re normanno Ruggiero II che fu sostenuto almeno da una parte
            della comunità cassinese, con la conseguenza di produrre una lacerazione interna – che
            si verificò per le stesse ragioni anche in altri monasteri meridionali come la SS.
            Trinità di Venosa – e una serie di vicende tumultuose che perdurarono fino all’abbaziato
            di Rainaldo II (1137-1166). 
Né il periodo successivo migliorò la
            situazione di Montecassino, coinvolto nei turbolenti e complessi avvenimenti seguiti al
            passaggio traumatico del Regno di Sicilia dai Normanni agli Svevi, dopo la morte
            dell’ultimo re normanno Guglielmo II (1189), durante il quale l’abbazia assunse una
            posizione favorevole all’imperatore svevo Enrico VI. Una serie di circostanze difficili,
            dunque, che perduravano da alcuni anni e tali da richiedere un ennesimo intervento
            pontificio per restaurare la regolarità della vita spirituale e temporale di
            Montecassino, di cui si fecero promotori i pontefici Innocenzo III e Onorio III, tra il
            1215 e il 1219. 
Inevitabilmente anche i Cassinesi
            subirono le ripercussioni del lungo conflitto tra il nuovo re di Sicilia, l’imperatore
            svevo Federico II (1194-1250), e papa Gregorio IX, che si accentuò dopo la breve tregua
            della pace di San Germano (1230). Le conseguenze per Montecassino sono narrate, non
            senza qualche amplificazione, dal cronista Riccardo di S. Germano, che ci riferisce di
            occupazioni da parte delle truppe imperiali, di espulsioni di monaci e di gravi
            spoliazioni. Una situazione di grande difficoltà che perdurò con i successori di
            Federico, Corrado IV e soprattutto Manfredi, aggravata
            ulteriormente dalle posizioni dell’abate cassinese, Riccardo (1251-1262), scomunicato e
            deposto perché aveva preso parte all’incoronazione palermitana di Manfredi nel 1259;
            così come, da papa Urbano IV, fu annullata l’elezione del suo successore Teodino,
            anch’egli legato allo Svevo. Evidentemente, l’abbazia pagava lo scotto di uno
            schieramento filosvevo che le aveva alienato il consueto appoggio della sede pontificia,
            impegnata in quegli anni a liberarsi della presenza sveva in Italia meridionale. 
Con la discesa in Italia di Carlo
            d’Angiò e la sconfitta di Manfredi nella battaglia di Benevento (1266), il Mezzogiorno
            si apriva alla lunga dominazione angioina, instauratasi grazie agli accordi tra il
            Papato e l’Angioino, che assunse la corona del Regno di Sicilia con il nome di Carlo I.
            Fu allora che prese possesso dell’abbazia il monaco francese Bernardo Aiglerio (†1282),
            chiamato a dirigerla da Urbano IV già nel 1263. A lui si deve, oltre che un importante
            commento della Regola (In Regulam S. Benedicti expositio) tra il
            1275 e il 1282, un’ennesima riorganizzazione patrimoniale dei possessi cassinesi che lo
            portò peraltro a effettuare delle ricognizioni dei diritti cassinesi tramite
                inquisitiones, che dopo di lui continuò il successore Tommaso
            (1285-1288). Ciò nonostante, la fine del Duecento presenta ancora una Montecassino
            istituzionalmente debole, come dimostra nel 1295 il tentativo di papa Celestino V, non
            giunto però a buon fine, di sostituire nell’abbazia l’osservanza benedettina con quella
            della congregazione dei Celestini. 
Nel XIV secolo la crisi cassinese
            apparentemente si fa più evidente, in coerenza con una difficoltà più generale del
            monachesimo che sembra caratterizzare tutto il secolo. La fine del Duecento e gli inizi
            del Trecento sono segnati da brevi abbaziati, fino a Raimondo de Gramat (1326-1340), il
            primo dei nove abati-vescovi dell’abbazia, elevata da Giovanni XII nel 1322 al rango di
            sede episcopale, direttamente soggetta al Papato. Negli anni successivi, come era
            accaduto in precedenza, la comunità di Benedetto subì i contraccolpi della
            conflittualità politica che interessò il Regno di Napoli dopo l’assassinio del primo
            marito della regina Giovanna I, Andrea d’Ungheria (1345). 
        
Una situazione di cui cercarono di
            approfittare, come era accaduto in passato, alcuni poteri locali per attentare ai beni
            del monastero – nel caso specifico Giacomo di Pignataro – e che fu aggravata dal
            terribile terremoto del 1349, avvenuto durante il governo dell’abate-vescovo Guglielmo,
            al quale fecero seguito notevoli sforzi degli abati per provvedere alla ricostruzione e
            al recupero dei possedimenti perduti, senza però particolare successo. Tanto che papa
            Urbano V, nel 1365, riservò a sé la carica abbaziale, con conseguente abolizione della
            sede episcopale e ripristino dello status abbaziale, per poi
            imporre, nel 1369, a tutti i monasteri benedettini un contributo economico per la
            ricostruzione di Montecassino, azioni che si accompagnarono ad un ampliamento numerico
            della comunità mediante l’arrivo di monaci provenienti da due cenobi siciliani (1370). 
Tra gli abbaziati successivi si
            segnala quello del camaldolese Andrea da Faenza (1369-1373), che emanò nel 1372 gli
                statuta, i quali facevano seguito a quelli promulgati nel
            secolo precedente da papa Innocenzo III, inerenti a molti aspetti della vita monastica,
            e alle constitutiones del periodo episcopale. Il testo di Andrea si
            segnala per la volontà di uniformare l’osservanza disciplinare di tutta la famiglia
            cassinese, compresa quella delle dipendenze distribuite nell’Italia centromeridionale,
            per le quali gli statuta cercarono anche di recuperare appieno la
            dipendenza finanziaria. 
Nel 1371, inoltre, l’abate aveva
            effettuato delle inquisitiones nel territorio abbaziale al fine di
            compiere una ricognizione dei beni cassinesi, dalle quali risultarono 32 prepositure
            tassate rispetto alle 58 elencate nel Registrum del secolo
            precedente fatto compilare dal citato Aiglerio: una contrazione patrimoniale che è stata
            interpretata all’interno di un più generale quadro di depressione economica dei
            territori centromeridionali, con la conseguente incapacità di rendere effettiva la
            tassazione delle prepositure economicamente più deboli, piuttosto che essere considerata
            come un indice della progressiva perdita di diritti di proprietà nel corso dei decenni
            intercorsi tra Aiglerio e Andrea. Tale interpretazione spinge a ridimensionare il
            tradizionale quadro della grave depressione economica di
            Montecassino nel corso del Trecento, che pure fu ineluttabile,
            soprattutto se si considera che tra le abbazie tenute a versare una tassa proporzionale
            al reddito alla Camera Apostolica – il commune servitium – quella
            cassinese pagava in Italia la somma più alta, benché di molto inferiore a quella versata
            dai più importanti monasteri europei. 
Notevole fu anche l’abbaziato
            dell’olivetano Pietro IV de Tartaris (1374-1395), che coincise con il difficile periodo
            del cosiddetto scisma d’Occidente – che aveva fatto seguito agli anni di permanenza del
            Papato ad Avignone (1305-1377) – determinato dall’elezione contestuale di due papi, uno
            francese (Clemente IV) e uno italiano (Urbano VI), e del traumatico passaggio del Regno
            di Napoli da Giovanna I a Carlo III di Durazzo, investito del trono da Urbano VI. Si
            tratta di anni, peraltro, in cui la situazione di Montecassino era destinata a diventare
            più critica: sia a causa dei contrasti fra il papa e lo stesso Pietro, quando questi
            rimase fedele ai Durazzeschi anche dopo il deterioramento dei rapporti tra Urbano e
            Carlo III, tanto da essere confermato cancelliere del Regno di Napoli da Ladislao di
            Durazzo, sia per le perduranti conflittualità all’interno dei domini cassinesi, per
            fronteggiare le quali il re di Napoli non fece mancare a Pietro un sensibile
                sostegno.
        
I successivi abati, Enrico
            (1396-1413/14) e Pirro (1412-1437), furono invece legati alla famiglia Tomacelli, la
            stessa di papa Bonifacio IX, ed entrambi impegnati nella ormai consueta azione di
            recupero dei beni abbaziali sottratti dai poteri laici. Il primo, oltre a contrastare le
            pesanti intromissioni nella vita abbaziale di Ladislao di Durazzo, ottenne dal papa nel
            1397 il consenso a punire e scomunicare chi si fosse appropriato indebitamente dei beni
            cassinesi, a dimostrazione di come l’abbazia continuasse ad avere difficoltà nel
            controllo e nella difesa del suo patrimonio; mentre il secondo risentì delle conseguenze
            dello scontro in atto tra Renato d’Angiò e Alfonso d’Aragona per la successione al trono
            di Napoli. 
Dopo la deposizione di Pirro
            (†1442), favorevole agli Aragonesi, gradualmente Montecassino passò sotto il controllo
            di abati commendatari, che diventò effettivo con Antonio Carafa (1446-1454), seguendo
            così la sorte di altre abbazie benedettine italiane ed europee (è stato
            calcolato un numero pari al 62% delle circa 2.000 esistenti in
            Europa) e che si poneva in conseguenza di un complessivo disegno politico elaborato dai
            pontefici, da Martino V a Clemente VII. La commenda durò fino a Giovanni de’ Medici
            (1486-1504), il futuro papa Leone X, e a quel 15 novembre del 1504 in cui il pontefice
            Giulio II decretò l’annessione di Montecassino alla congregazione di S. Giustina di
            Padova, che da allora assunse il nome di Cassinese. 
Finiva così un’età di transizione
            dell’abbazia, la commenda, durante la quale «l’aspetto vero ed originale del monastero,
            la vita monastica, perde sempre più terreno, e l’Abbazia è considerata quasi
            esclusivamente dal punto di vista dei suoi vantaggi temporali e della sua importanza politica»[9]: un giudizio da condividere, benché forse non consideri abbastanza le
            innumerevoli sfumature che può assumere una fase storica e il fatto che la commenda sia
            stata anche l’esito di un processo difficilmente evitabile, particolare e generale, che
            per Montecassino – e per l’intero monachesimo occidentale – affondava le sue radici in
            un periodo ben più lontano del XV secolo in cui essa era apparsa. 

3. Subiaco 



Prima di fondare Montecassino
            Benedetto aveva istituito, come si è visto, alcune comunità monastiche a Subiaco. In
            analogia con quelle cassinesi anche la loro storia, o più precisamente quella di alcune
            di esse, costituisce l’esito di un intreccio diacronico tra dinamiche locali e vicende
            più generali; e ugualmente per Subiaco, che tuttavia non assurse mai all’importanza di
            Montecassino, si registra un’alternanza di luci e ombre, di progressi e di crisi, di
            rapporti dinamici e altalenanti con i poteri politici ed ecclesiastici, locali e non.
            Una vicenda segnata, soprattutto, da una relazione con la sede pontificia che non verrà
            mai meno e che ne condizionerà, spesso pesantemente, l’esistenza. 
Secondo il racconto dei
                Dialogi, Benedetto era giunto nel deserto
            di Subiaco dopo aver lasciato Roma e Affile e lì avrebbe trascorso una vita
            improntata all’ascetismo e a un rigoroso eremitismo. All’arrivo
            del santo il territorio sublacense e le aree ad esso limitrofe, sedi di insediamenti fin
            dall’età preromana, già ospitavano forme di vita monastica, come attesta lo stesso
            Gregorio Magno: questi, infatti, ricorda il monastero a cui apparteneva Romano, colui
            che avrebbe provveduto al sostentamento del santo, e quello che successivamente avrebbe
            guidato lo stesso Benedetto, che una tradizione non precedente al XV secolo
            identificherà con il cenobio dei SS. Cosma e Damiano a Vicovaro. L’esistenza di tali
            comunità era la conseguenza di un processo di cristianizzazione precoce, grazie
            soprattutto alla vicinanza con Roma e agli assi viari che la collegavano all’area
            sublacense: quest’ultima, dunque, ben lontana dall’immagine desertica evocata da
            Gregorio Magno, da intendere pertanto solo in senso metaforico, ma piuttosto segnata da
            insediamenti demici e insieme da luoghi di culto talvolta in dipendenza diretta dalla
            sede pontificia. 
Talché anche alcuni degli stessi
            monasteri che Benedetto avrebbe fondato possono aver insistito su precedenti strutture
            risalenti all’età romana o già sedi di installazioni monastiche, come sembra plausibile
            per S. Clemente e S. Biagio. Più in generale, tra la fine del V e il VI secolo, nella
            provincia dell’Italia suburbicaria denominata Valeria, in cui era inclusa a sud-ovest la
            valle dell’Aniene dove avevano sede le fondazioni di Benedetto, si era ormai diffuso il
            fenomeno monastico, talvolta di provenienza orientale, come testimoniano gli stessi
                Dialogi con la figura di Equizio, fondatore e abate di diversi
            monasteri (Dialogi, I, 4). Può non essere casuale, dunque, che
            Benedetto da Roma si sia fermato proprio in questi luoghi, sia che fosse già a
            conoscenza della loro vocazione eremitico-cenobitica, sia che li avesse
                scoperti durante la sua peregrinatio; così
            come è ipotizzabile che il santo avesse un’esperienza degli stili di vita monastici che
            gli derivava non solo dalla lettura dei testi che vi facevano riferimento ma anche da
            una visione diretta, particolarmente per quanto riguarda le pratiche ascetiche da cui fu
            segnata profondamente la prima parte della sua esistenza. 
La tradizione sublacense ha
            identificato la grotta abitata da Benedetto con quella, poi intitolata allo stesso
            santo, compresa nel complesso del Sacro Speco, che include
            anche, più a valle, la cosiddetta grotta dei pastori. La notizia ci è fornita da
            un’opera che tramanda e rielabora le memorie sublacensi, il Chronicon
                Sublacense, una cronaca del monastero di Subiaco – dalle origini al 1369
            circa – frammentaria e frutto di diverse stratificazioni di scrittura che spiegano gli
            anacronismi storici che vi sono presenti, il cui primo nucleo redazionale risale al XII
            secolo. La storia dello Speco, un luogo di grande valenza simbolica per il mondo
            sublacense e sede delle prime memorie benedettine, è intimamente legata a quella del
            monastero di S. Scolastica, su cui si tornerà più avanti. Esso, però, sembra essere
            stato sempre caratterizzato – proprio in virtù del fatto di costituire tradizionalmente
            il luogo abitato dal giovane Benedetto – da una fisionomia eremitica: quando per la
            prima volta vi è attestato un priore intorno al 1200, lo Speco era abitato da pochi
            monaci che non seguivano l’obbedienza benedettina ma che comunque dipendevano da S.
            Scolastica, una subordinazione ribadita ancora nel 1277 dall’abate Guglielmo. 
Dopo una lunga fase di silenzio
            seguita al soggiorno di Benedetto – interrotta solo, secondo il Chronicon
                Sublacense, dalla costruzione di due altari nelle succitate grotte per
            iniziativa di Leone IV (847-855), nonché testimoniata da tracce di affreschi che vi sono
            state rinvenute – è dall’XI secolo che lo Speco è oggetto di promozione cultuale, grazie
            soprattutto agli abati di S. Scolastica Umberto (1050-1069) e Giovanni V (1069-1121), il
            quale ne favorì la fruizione compiendo lavori e concedendo nel 1090 al monaco Palombo di
            risiedervi, avvalorandone, così, la vocazione eremitica. 
Ulteriori fasi di rilancio del
            complesso si ebbero prima nel XIII secolo, con gli abati Romano (†1216) ed Enrico
            (1245-1275) – che vi fece realizzare dal Magister Conxolus e dai
            suoi collaboratori un grande ciclo di affreschi –, e poi nel XIV, quando Bartolomeo da
            Siena, tra il 1363 e il 1369, commissionò al cosiddetto Maestro trecentesco del Sacro
            Speco gli affreschi della chiesa superiore. 
Ancora dai Dialogi
            apprendiamo che successivamente Benedetto avrebbe fondato dodici monasteri,
            forse un numero al quale deve essere attribuito un valore simbolico più che storico
            (dodici erano anche i monaci per ciascun cenobio e dodici i
            superiori), evocando per esempio il numero degli apostoli. Restano ancora problematiche
            l’identificazione di tali monasteri e, soprattutto, l’ubicazione e l’intitolazione del
            tredicesimo cenobio, quello abitato dallo stesso Benedetto, che è ormai da escludere sia
            stato il Sacro Speco. Sulla base della tradizione sublacense, che indica la sua presenza
            nella zona al di sotto di S. Scolastica, nonché delle scarne indicazioni dei
                Dialogi, dove si fa riferimento ad un lago, probabilmente
            quello più profondo ed esteso dell’area, appare verosimile la notizia del
                Chronicon che si trattasse del monastero di S. Clemente o della
            Beata Vergine. Ciò nonostante, il cronista stesso non nasconde qualche incertezza in
            proposito quando aggiunge che al tempo dell’abate Onorato la struttura aveva già
            cambiato nome. Il fatto poi che nei Dialogi non si afferma che
            Benedetto avesse costruito questo cenobio ha fatto supporre che il santo avesse
            utilizzato un padiglione di una preesistente villa romana, un’ipotesi confortata dal
            fatto che le indagini archeologiche hanno dimostrato un’utilizzazione del sito per
            diversi secoli dopo il periodo neroniano in cui la stessa villa fu realizzata. 
Tra gli altri dodici cenobi, il cui
            nome e il cui sito non sono ancora del tutto sicuri, il più importante fu quello
            intitolato a S. Scolastica, la sorella di Benedetto, noto più tardi come «monastero
            sublacense», che è anche il più vicino a quello di S. Clemente. Non è chiaro quando tale
            intitolazione gli sia stata attribuita ma essa è attestata nella donazione di papa Leone
            IV (847-855) di alcuni paramenti sacri al monastero dei SS. Silvestro – forse il primo
            nome del complesso –, Benedetto e Scolastica, nonché alla chiesa dei SS. Cosma e Damiano
            (probabile nuovo nome del citato S. Clemente). Scolastica non aveva avuto legami con
            Subiaco ma la dedicazione del monastero può spiegarsi con la volontà sublacense di
            rispondere alla centralità cultuale di Benedetto a Montecassino affermando e
            valorizzando, accanto alla memoria del santo, quella della santa sorella. 
Dopo l’allontanamento di Benedetto
            da Subiaco per lunghi anni sul sito era calato il silenzio. Forse a guidare la comunità
            sublacense fu il discepolo Mauro, che non compare più nella fase cassinese del santo ma
            certamente, come conferma Gregorio, all’epoca della stesura dei
                Dialogi l’abate sublacense era Onorato che, secondo il
                Chronicon, avrebbe ampliato il monastero di S. Clemente e
            costruito una chiesa in onore dei SS. Cosma e Damiano. È invece senza dubbio falso un
            privilegio di Gregorio Magno a Onorato con il quale il papa gli avrebbe donato beni suoi
            e della madre Silvia, inserito nel XII secolo nel cosiddetto Regesto
                Sublacense[10], una raccolta documentaria che, sin dal secolo precedente, aveva inteso
            mettere per iscritto la consistenza patrimoniale di Subiaco, contribuendo a costruirne
            l’identità storica, dopo una fase di ampliamento territoriale del monastero realizzatasi
            grazie all’appoggio della sede pontificia e delle élite locali. La falsa donazione si
            basava su un documento autentico di papa Gregorio V del 997 ma l’autorità di Gregorio
            Magno era stata già richiamata in una controversia conclusasi nel 938: dal IX secolo,
            dunque, aveva cominciato ad affermarsi a Subiaco la presunta tradizione delle
            concessioni gregoriane, alle quali si attribuivano le origini del potere territoriale
            del monastero. 
Durante l’abbaziato di Onorato il
            Lazio, come altri territori italiani, visse il periodo dell’invasione dei Longobardi,
            che tuttavia non giunsero mai a Subiaco, come accaduto a Montecassino; e se per circa
            150 anni si registra un’assenza di notizie sulle comunità sublacensi, questa non può
            essere addebitata ai medesimi Longobardi, che avrebbero distrutto il monastero nel 601,
            come tramandato da qualche storico sublacense di età moderna che evidentemente aveva
            come modello il caso di Montecassino. Nel IX secolo, tuttavia, furono i Saraceni a
            giungere a Subiaco, probabilmente prima dell’844, attaccando l’antico S. Clemente e S.
            Scolastica, una circostanza a cui fece seguito un’attività di ricostruzione inaugurata
            da papa Gregorio IV (827-844) e proseguita da Leone IV (847-855), che consacrò
            probabilmente, come ricordato prima, la nuova chiesa intitolata anche a s. Scolastica e
            due altari nelle grotte dello Speco. 
Ai fini della costituzione del
            patrimonio sublacense il X secolo riveste particolare importanza grazie soprattutto a
            due donazioni pontificie (rispettivamente negli anni 926 e 938) e alla concessione al
            monastero, nel 937, del castrum di Subiaco;
            con il successivo diploma dell’imperatore Ottone I del 967, i confini dell’abbazia erano
            pressoché definiti, benché poi destinati ad una fluttuazione derivante dalla
            conflittualità con altri poteri locali, che determinerà la necessità di procedere di
            volta in volta alla loro precisa definizione. 
Il secolo successivo è
            caratterizzato dai citati abbaziati di Umberto e Giovanni. Al primo si devono un’intensa
            attività edilizia, tra cui la prima costruzione nota del Sacro Speco, cioè una cappella
            in onore di s. Silvestro, ma anche un periodo di contrasti con alcuni Normanni giunti
            nell’area e con la sede pontificia, poiché l’abate aderì all’antipapa Onorio II contro
            Alessandro II. Al secondo, invece, viene riservata un’ampia sezione nel
                Chronicon Sublacense: monaco dell’abbazia di Farfa, secondo il
            cronista fu eletto in base alle norme previste dalla Regola benedettina. Ma in
            considerazione del fatto che egli giunse a Subiaco nel 1069 con una delegazione scortata
            da una schiera di armati (della quale facevano parte il futuro papa Gregorio VII e
            Desiderio di Montecassino) inviata da Alessandro II per dirimere i contrasti interni al
            monastero, è inevitabile pensare a una pressione romana finalizzata al controllo di
            Subiaco attraverso un abate legato strettamente alla sede pontificia. Durante il suo
            governo, contrassegnato da un risoluto programma di consolidamento ed espansione
            territoriale, Giovanni esercitò una particolare fermezza, che non escluse il ricorso
            alla forza contro i nemici del monastero. Ugualmente significativa fu la sua azione in
            campo culturale, liturgico ed edilizio: al suo periodo, in particolare, possono
            ricondursi alcuni manoscritti di uso liturgico e, soprattutto, un Liber Vitae
            compreso in un sacramentario del 1075, un’opera importante ai fini della
            costruzione della memoria monastica. La sua fedeltà alla sede pontificia subì una breve
            ma significativa parentesi quando egli si schierò a favore dell’antipapa Clemente III,
            ma negli anni successivi appoggiò decisamente l’azione di riforma di Pasquale II. 
Ugualmente rilevanti furono gli
            abbaziati di Simone (1149-1183/84), un monaco cassinese formatosi in Francia, che si
            trovò a reggere il monastero nel difficile momento dello scontro
            tra l’imperatore Federico I e Alessandro III, e di Romano. Durante il governo di
            quest’ultimo (†1216) si registrano la prima concessione di una carta statutaria ai
            Sublacensi (1193) e una significativa attività costruttiva, nonché, come si è visto, si
            rinviene il nome del primo priore dello Speco: il rilancio del complesso eremitico in
            questo periodo è testimoniato da una bolla del 1203 di Innocenzo III, la cui importanza
            è esemplarmente testimoniata da un affresco della chiesa inferiore che raffigura il papa
            mentre dona il testo all’abate Romano, realizzato quando i due erano ancora in vita.
            Nello stesso periodo giunse a Subiaco il penitente Lorenzo (†1243), che si era macchiato
            di un delitto durante la vita militare, a dimostrazione dell’attrattività ormai
            esercitata da quei luoghi. Meno certa è la presenza a Subiaco di s. Francesco d’Assisi,
            che la tradizione assegna al 1224, ma la memoria del santo è precocemente presente allo
            Speco, dove, nella cappella di S. Gregorio, sono affrescate due sue immagini, la prima
            delle quali probabilmente precedente alla sua canonizzazione nel 1228, poiché vi è
            raffigurato senza stimmate e senza aureola, con il solo nome di Frater
                Franciscus. 
L’attenzione dei pontefici per
            Subiaco non si ferma certo con Innocenzo III: Alessandro IV nel 1260 vi trascorse un
            lungo soggiorno; Urbano IV si preoccupò di riformarne la vita monastica al tempo
            dell’abate Enrico (1245-1273); Innocenzo V, dopo una lunga fase di contrasti interni a
            S. Scolastica e allo Speco per la successione ad Enrico, intervenne inviando come abate
            nel 1276 il borgognone Guglielmo, monaco cassinese, inaugurando una fase in cui la
            nomina degli abati sarà avocata dalla curia romana e che terminerà con la commenda
            (1456). Si tratta di un periodo in buona parte segnato da interventi degli abati, non
            sempre andati a buon fine, per difendere il patrimonio monastico dalle ingerenze dei
            potentati locali. In qualche caso essi dovettero cedere alle pressioni autonomistiche
            del vicino castrum, tanto che l’abate Francesco (1297-1303), già
            monaco cassinese, finì per accettare gli statuti proposti dai suoi abitanti, che
            tuttavia furono respinti da Bonifacio VIII, il quale probabilmente cercava di
            contrastare nel territorio sublacense il rafforzamento della
            famiglia dei Colonna, storici nemici dei Caetani da cui
            proveniva il pontefice. 
Anche durante il soggiorno della
            curia pontificia ad Avignone il Papato non rinunziò ad intervenire a Subiaco con la
            nomina degli abati. Tra i rettori del monastero nel XIV secolo devono ricordarsi almeno
            Bartolomeo II e Bartolomeo III. Il primo (1318-1344) provvide a realizzare molti lavori
            al Sacro Speco, oltre ad ospitare il leader dei Francescani
            Spirituali, Angelo Clareno, e forse anche Francesco Petrarca; il secondo (1363-1369), di
            origine senese, fu costretto ad intervenire per riformare i costumi di S. Scolastica e
            ristabilirne la disciplina monastica, dovendo ricorrere anche alla forza, sicché, con
            l’aiuto degli uomini inviati da papa Urbano V, espulse alcuni monaci ribelli,
            rimpiazzandoli con altri di origine anche straniera, soprattutto tedeschi. 
Il periodo successivo registrò altre
            crisi a Subiaco, in particolare con l’abate Francesco (1369-1388), poi sostituito da
            Tommaso da Celano (1389-1414), che dovette affrontare l’ormai endemica ribellione dei
            vassalli del monastero ma anche il difficile momento del cosiddetto scisma d’Occidente,
            durante il quale rimase fedele al papa legittimo Urbano VI, che a sua volta aveva
            chiesto al monastero un contributo economico per portare avanti la sua battaglia contro
            l’antipapa Clemente VII. Durante l’abbaziato di Tommaso, in due occasioni il Papato
            intervenne per regolare la vita dei monasteri sublacensi, stabilendo tra l’altro pari
            diritti tra S. Scolastica e il Sacro Speco, i quali, nello stesso periodo, riuscirono ad
            esercitare una particolare attrazione su monaci provenienti da altri paesi europei, in
            particolare dalla Germania. 
Dopo un’altalenante posizione degli
            abati nel prosieguo dello scisma d’Occidente, la nomina ad abate del cistercense Matteo
            del Carretto (1421-1428) segnò un periodo di relazioni molto strette con papa Martino V,
            con l’elezione del quale era stata posta fine al medesimo scisma. Tuttavia non era
            destinato a finire lo stato di crisi, tanto che papa Callisto III, dopo aver sospeso
            l’abate Guglielmo nel 1456, nominò abate commendatario il cardinale Giovanni de
            Torquemada. 
Così anche Subiaco, come
            Montecassino e altre abbazie benedettine, subiva l’istituto della commenda: benché
            nel caso sublacense essa ricavasse ulteriori motivazioni da una
            politica pontificia tesa a controllare più direttamente il territorio laziale, anche
            qui, come altrove, la commenda era uno strumento del papa per assicurare benefici
            economici ai membri del suo entourage. Dopo la rinuncia alla
            commenda di Giovanni, forse nel 1467, essa fu ripristinata da Sisto IV e affidata a
            Rodrigo Borgia nel 1471, che la resse fino a quando ascese al soglio pontificio nel 1492
            con il nome di Alessandro VI; poi passò in maniera continuativa alla famiglia dei
            Colonna, a partire da Giovanni, figlio di Antonio principe di Salerno. Intanto nel 1514
            i monasteri sublacensi erano uniti alla congregazione cassinese, una circostanza che
            tuttavia non si inscrisse in un processo pacifico, sia in quegli anni che nei
            successivi. 
Le difficili vicende vissute da
            Subiaco tra i secoli XIV e XV non avevano tuttavia impedito, come si è visto, che la
            vita monastica lì praticata attraesse monaci di diversa nazionalità e personalità
            eminenti, né avevano limitato la sua vitalità culturale, che trova conferma anche nella
            produzione artistica: come dimostrano, per esempio, la citata committenza al Maestro
            trecentesco da parte di Bartolomeo da Siena per realizzare affreschi nella chiesa
            superiore del Sacro Speco e il vasto ciclo pittorico fatto eseguire da Tommaso da Celano
            in S. Scolastica, nell’area presbiteriale, attribuito alla bottega del Maestro Caldora.
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Parte seconda. Culto, reliquie, iconografia






Capitolo quarto 

Il culto a Montecassino e Subiaco 



1. Il culto
            cassinese da Petronace a Teobaldo 



La devozione per il santo fondatore
            del mondo benedettino è stata, come ovvio, particolarmente centrale nella storia della
            sua principale istituzione, Montecassino. La cura per il culto e le reliquie di
            Benedetto accompagna tutta la sua esistenza e assume forme e significati che non possono
            essere scissi dalle vicende più generali del monastero, intrecciandosi nel contempo –
            talvolta indissolubilmente – con quanto sul piano culturale veniva espresso dal cenobio. 
Pur tuttavia, alle origini delle
            tradizioni iconografiche e liturgiche in onore di Benedetto non troviamo Montecassino,
            poiché esse ripropongono la centralità di Roma e del monachesimo irogallico, in analogia
            con quanto accaduto per le prime diffusioni della Regola benedettina. Probabilmente la
            più antica raffigurazione del santo, infatti, è in un affresco absidale della catacomba
            di S. Ermete o di Bassilla a Roma, sulla via Salaria Vetus,
            realizzato tra la fine dell’VIII secolo e gli inizi del IX. Egli vi appare con un volto
            giovane e con la barba, coperto da un cappuccio mentre regge con il braccio sinistro un
            volume, inaugurando così un’iconografia destinata a riproporsi successivamente e che,
            pur presentando qualche variante, mostra generalmente un uomo di età giovanile o al
            massimo di mezza età. Anche in una delle altre pitture murali italiane più antiche (X
            secolo), e cioè nella grotta del Salvatore presso Vallerano (VT), il santo, affiancato
            da Mauro e Placido, è raffigurato a figura intera e si presenta giovane e senza barba.
            L’immagine di Benedetto come un uomo anziano con capelli bianchi o brizzolati e lunga
            barba del medesimo colore, a rappresentare cioè l’antico padre del
            monachesimo benedettino, comincerà ad apparire solo più tardi
            per affermarsi definitivamente agli inizi del XIV secolo. 
La fortuna iconografica di Benedetto
            è stata enorme, in particolar modo a partire dall’XI secolo e non solo nei contesti
            benedettini. Lo riguardano, infatti, una molteplicità di rappresentazioni, sia come
            figura singola che accompagnata ad altre, alla quale corrisponde una notevole ricchezza
            di varianti, a partire dall’abito del santo – che con il tempo tende a stabilizzarsi nei
            colori, con una progressiva predominanza di quelli scuri – fino ai suoi attributi:
            primari, come la mitra e il pastorale che ne caratterizzano la figura di abate, e
            secondari, come alcuni particolari desunti dal racconto dei miracoli dei
                Dialogi o i corvi richiamati nei versi del poeta Marco. 
Riguardo invece alle attestazioni
            liturgiche, in Italia la più antica pervenutaci è compresa in un sacramentario o messale
            proveniente da Bobbio, il monastero fondato dall’irlandese Colombano (†615), attribuito
            al VII secolo, in cui la memoria di Benedetto è affiancata a quella di altri padri del
            cenobitismo. Lo stesso elenco di nomi si legge nel cosiddetto Sacramentario
                Gelasiano, redatto in area franca intorno al 750. A partire da queste
            prime testimonianze la memoria di Benedetto è sempre più costantemente celebrata il 21
            marzo, considerato il suo dies natalis, cioè il giorno della morte
            fisica ma anche quello della nascita alla vita ultraterrena; poiché la data ricade
            durante la Quaresima, cioè in un periodo in cui normalmente non avvenivano celebrazioni
            in onore dei santi, è verosimile che si trattasse davvero del giorno del trapasso[1]. 
Ritornando a Montecassino, nei
                Dialogi si legge che Benedetto era stato sepolto nell’oratorio
            di S. Giovanni Battista, edificato dallo stesso santo al suo arrivo sul monte. Non
            possediamo notizie su quando i monaci cassinesi abbiano iniziato a tributare un culto a
            lui e alle sue reliquie ma è ipotizzabile che Benedetto fosse onorato già subito dopo la
            morte, come lascia intendere Gregorio Magno quando utilizza titoli di venerazione ogni
            volta che si riferisce a lui (vir sanctus, vir
                Dei, vir vitae venerabilis), o narra gli eventi e i
            prodigi seguiti alla sua morte, benché l’unico miracolo avvenuto dopo il trapasso
            riportato dal pontefice, come si ricorderà, si riferisca ad una
            donna guarita a Subiaco. Ed è ugualmente probabile che anche durante l’«esilio» romano,
            al quale i monaci di Montecassino furono costretti in seguito all’attacco longobardo del
            577 circa, essi continuassero a celebrare la memoria del santo. 
All’allontanamento dei Cassinesi dal
            monte sarebbe seguita una lunga fase di abbandono del sito, di cui avrebbero
            approfittato, ci racconta Paolo Diacono nel VI libro della Historia
                Langobardorum, alcuni Franchi provenienti dai territori delle attuali Le
            Mans e Orléans, i quali, fingendo di voler trascorrere la notte presso il sepolcro di
            Benedetto, ne avrebbero trafugato il corpo insieme a quello di s. Scolastica, portandoli
            nei loro paesi. L’episodio avrebbe dato origine ad una lunga e irrisolta diatriba tra
            Montecassino e l’abbazia di Fleury – luogo, quest’ultimo, dove sarebbero state deposte
            le reliquie del santo – su chi effettivamente ne possedesse i resti, che raggiungerà il
            suo momento più alto tra l’XI e il XII secolo. Sulla questione e sui suoi molteplici
            significati si tornerà più avanti ma se il furto effettivamente fu perpetrato esso
            dimostrerebbe che nella Gallia di quel periodo – tra la seconda metà del VII secolo e i
            primi anni dell’VIII, secondo la cronologia che si desume dal passo del Diacono – non
            solo era conosciuta, come si è visto, la Regola benedettina ma era già anche diffusa una
            devozione per Benedetto, benché solo dalla metà dell’VIII secolo la festa per il santo
            cominci ad apparire nei libri liturgici di quei territori. 
Le prime notizie sul culto a
            Montecassino, invece, si rinvengono dopo la restaurazione della comunità monastica da
            parte di Petronace nei primi decenni dell’VIII secolo: da quel momento in poi i
            Cassinesi presteranno una venerazione costante al loro fondatore e lo faranno
            utilizzando diverse forme iconografiche, scrittorie, liturgiche, artistiche, ribadendo
            anche a più riprese il possesso del suo corpo. 
I due più antichi testimoni
            liturgici cassinesi risalgono alla fine dell’VIII secolo mentre un terzo è databile agli
            inizi del IX e si tratta di tre calendari che celebrano la memoria di Benedetto al 21
            marzo. Non casualmente nello stesso periodo è attestata una particolare attenzione per
            il sepolcro del santo da parte di Gisulfo (796-817), un abate
            peraltro molto impegnato nell’organizzazione istituzionale e patrimoniale dell’abbazia,
            che ampliò l’oratorio di S. Giovanni Battista, il luogo dove Benedetto era stato sepolto
            e dunque il simbolo delle origini del cenobio, erigendo una nuova chiesa che fu
            consacrata negli anni 811-812. Il suo abbaziato, inoltre, coincise in parte anche con
            una discreta vitalità dello scriptorium cassinese, come dimostrano
            i codici prodotti nell’abbazia, due volumi contenenti sillogi di testi inerenti alle
            arti liberali, attualmente custoditi a Parigi (Lat. 7530, aa. 779-797) e a Bamberga
            (Patr. 61), ai quali ne fecero seguito altri vergati nel IX secolo. 
Siamo in anni, dunque, in cui si
            registra un nuovo, o rinnovato, interesse per il culto di Benedetto, ma anche per la
            sorella Scolastica, che raggiunse il suo acme con l’opera di Bertario[2]. Egli era stato eletto abate intorno all’856 e aveva vissuto in prima
            persona il pericolo saraceno, tanto che, dopo aver affidato i suoi confratelli ad
            Angelario, che li avrebbe condotti a Teano, il 22 ottobre 883 fu ucciso dai musulmani
            insieme ad alcuni monaci nella chiesa di Eulogimenopoli, la futura
            San Germano che lui stesso aveva fondato. La sua morte fu interpretata dalla tradizione
            cassinese come un martirio e il suo corpo fu successivamente deposto nel monastero
            superiore dove fu oggetto di un culto che papa Benedetto XIII avrebbe approvato nel
            1727. Bertario è ricordato, oltre che per la sua attività diplomatica e politica, per
            essere stato un promotore di cultura, talché al suo abbaziato può ricondursi la
            redazione di alcuni manoscritti comprendenti opere di diversa materia, una delle quali,
                l’Anticimenon, fu attribuito da Leone Ostiense allo stesso
            abate, mentre invece è da ricondurre a Giuliano da Toledo. 
Tuttavia, Montecassino in questi
            anni non registrò un’eccezionale attività scrittoria, né si distinse particolarmente
            come laboratorio di cultura, soprattutto se si considera quanto contemporaneamente si
            produceva in altre aree italiane ed europee; né l’abbazia si aprì a suggestioni esterne,
            rimanendo estranea fondamentalmente anche alla cultura carolingia. Ciò nonostante,
            questo periodo testimonia l’innegabile sviluppo dello scriptorium e
            le molteplici direttrici culturali in cui si muoveva, dall’astronomia
            alla medicina, avviandosi a svolgere un ruolo fondamentale nella
            trasmissione del sapere antico alla contemporaneità e ai posteri. 
Bertario non fu un innovatore sul
            piano culturale, come dimostrano le opere che sono certamente da attribuire a lui, ma la
            sua produzione testimonia un’indubbia attenzione, se non una vera e propria volontà di
            rilancio, per il culto di Benedetto e Scolastica. Al santo egli dedica un’opera in cui
            traspone in versi i primi trenta capitoli del secondo libro dei
                Dialogi: non si tratta di un testo di particolare originalità
            ma esprime quanto Bertario fosse cosciente che «la sola forza ideologica di Montecassino
            è Benedetto, e il Benedetto di Gregorio»[3]. 
Ugualmente indicativo in tal senso è
            il suo sermone su s. Scolastica, il cui primo testimone manoscritto, tuttavia, risale
            all’XI secolo, un omiliario corredato da un ricco apparato iconografico (codice
            Cassinese 107) e contenente anche una Vita di s. Mauro, sicché non
            può escludersi che il testo redatto da Bertario sia stato soggetto a rifacimenti
            successivi. Esso è diviso in due parti, nella prima delle quali si commenta la parabola
            del negotiator del Vangelo di Matteo e nella seconda i due capitoli
            dei Dialogi in cui Gregorio Magno narra l’incontro tra i due
            fratelli. Anche in questo caso l’opera non si distingue per originalità ma costituisce
            un’evidente esaltazione, oltre che di Scolastica, di Benedetto e della stessa
            Montecassino. Bertario fa affermare alla donna, che voleva continuare a conversare con
            il fratello nonostante stesse calando la notte, che il santo era il capo di tutti i
            monasteri e il dottore di tutti i monaci, in grado di santificare ogni luogo con la sua
            presenza: sono parole dalle quali traspare chiaramente l’intento di voler affermare la
            perenne sacralità del luogo in cui operava Bertario, il cenobio
            cassinese, santificato indelebilmente da Benedetto e dalle sue reliquie. Peraltro, le
            sue opere contengono anche espliciti riferimenti alla sepoltura dei due santi a
            Montecassino e ai miracoli che avvenivano presso di esse, con la conseguenza di ribadire
            senza ombra di dubbio il possesso del corpo nonostante il presunto furto franco. 
L’intento cassinese di esaltare la
            memoria di Benedetto e del suo ruolo di fondatore del monachesimo
            benedettino, dunque, non poteva essere scisso dalla volontà di
            celebrare nel contempo il monastero che al suo nome era intimamente legato: Montecassino
            incarnava materialmente e spiritualmente l’eredità del santo e si sarebbe assunto il
            compito di rappresentarla in forme sempre più complesse e ideologicamente raffinate. Ciò
            avvenne persino durante il forzato esilio capuano, in seguito all’incursione saracena
            dell’883, quando al tempo dell’abate Giovanni (914-934) fu realizzato a Capua l’attuale
            manoscritto Cassinese 175, il più antico testimone illustrato della Regola benedettina.
            Il commento al testo è preceduto da una celebre illustrazione miniata, la prima
            raffigurazione di Benedetto databile con certezza. 
Il santo è ritratto con la barba
            corta e il capo cinto da un nimbo rotondo mentre consegna il volume della Regola
            all’abate Giovanni, con la testa a sua volta circondata da un nimbo rettangolare: la
            differenza della forma dei due nimbi si spiega col fatto che Giovanni era ancora vivente
            quando venne effigiato. Alle sue spalle è raffigurato un angelo mentre gli sussurra
            qualcosa, a simboleggiare l’ispirazione divina sottesa alla scrittura del libro. È stato
            osservato come in molti particolari il viso dell’abate somigli a quello di Benedetto,
            quasi come se Giovanni si specchiasse in lui e, di conseguenza, ne riflettesse la
            santità, che dal santo si proietta dunque sui suoi successori alla guida di
            Montecassino. Tale modulo figurativo era destinato a ripetersi in altre raffigurazioni
            successive, come per esempio nel codice Cassinese 73, attribuibile agli anni di Teobaldo
            (1022-1035), in cui lo stesso abate offre un codice a Benedetto. 
L’iconografia, dunque, fornisce
            un’efficace chiave di lettura per cogliere e interpretare il ruolo che la memoria del
            santo fondatore incarnava per i Cassinesi, in funzione evidentemente anche delle vicende
            della contemporaneità. Nello stesso Cassinese 175, però, è contenuto anche l’unico
            esemplare della Chronica Sancti Benedicti, una cronaca di cui è
            protagonista soprattutto Montecassino, probabilmente composta dentro l’abbazia in uno o
            più momenti diversi e forse ad opera di più redattori: sicché anche la storia, insieme
            all’iconografia, contribuiva efficacemente a celebrare le vicende abbaziali. Scrittura e
            iconografia continuarono anche successivamente a costituire
            canali privilegiati per esprimere un sempre più consapevole programma ideologico di
            esaltazione del monastero e dei suoi reggitori, alcuni dei quali, peraltro, furono
            venerati come santi, come il già citato Bertario e il suo predecessore Apollinare
            (†817), il cui culto è attestato soprattutto a partire dai secoli XI-XII e cioè non
            casualmente nel periodo nel quale tale programma raggiunse i suoi esiti più alti[4]. 
È innegabile che il momento
            cassinese di maggiore fervore culturale e artistico, quello dell’abate Desiderio
            (1058-1087), abbia avuto un importante antecedente nell’abbaziato del citato Teobaldo,
            segnato da una significativa attività scrittoria e miniaturistica. Oltre al richiamato
            codice 73, a questi anni sono ascrivibili il prezioso codice Cassinese 132, ampiamente
            illustrato, che trasmette il De rerum naturis di Rabano Mauro
            (780-856), e altri codici contenenti opere del sapere classico e tardoantico.
            Probabilmente, però, all’età teobaldiana appartiene anche il Cassinese 109, più
            significativo ai fini degli argomenti qui in esame. Si tratta, infatti, di una raccolta
            di testi omiletici, vergata in scrittura beneventana, che, tra l’altro, presenta
            un’interessante immagine nella miniatura della dedica dello stesso codice: il Cristo è
            raffigurato tra la Vergine e Benedetto, il quale indossa un vestiario monastico colorato
            e presenta la testa aureolata, con la mano destra rivolta al Cristo mentre la sinistra
            sembra quasi sorreggere lo scriba e miniatore Grimoaldo – il suo nome si legge
            nell’iscrizione a corredo dell’immagine – che offre umilmente l’opera da lui realizzata. 
Testimonianza importante del fervore
            culturale che caratterizzò l’abbaziato di Teobaldo, infine, fu l’attività letteraria di
            Lorenzo (†1049), monaco di Montecassino e più tardi arcivescovo di Amalfi, nonché
            profondo conoscitore della cultura classica. Dopo aver lasciato l’abbazia egli si
            segnalò anche per la sua attività di agiografo, parte della quale fu riservata ai ss.
            Benedetto e Mauro, a cui dedicò il Sermo in vigilia sancti Benedicti
            e la Vita beati Mauri.
        

2. Benedetto
            e Montecassino nell’età dell’abate Desiderio 



Aureum patris Desiderii
                saeculum: così Pietro Diacono avrebbe definito il periodo dell’abate
            Desiderio che, all’interno di un’azione politica e religiosa non limitata al solo ambito
            abbaziale, coincise effettivamente con la fase di maggiore splendore della storia di
            Montecassino medievale. Un’epoca considerevole sotto diversi aspetti, da quello
            storico-politico a quello architettonico, artistico e culturale, con riflessi
            significativi anche per quanto riguarda la valorizzazione della figura di Benedetto e
            del suo culto, che raggiunse in questi frangenti il momento più alto. 
La nomina ad abate di Desiderio, nel
            1058, aveva fatto seguito al breve abbaziato di Federico, durato pochi mesi in seguito
            alla sua ascesa al soglio pontificio il 3 agosto 1057 con il nome di Stefano IX, ma
            anche ad un periodo di rafforzamento del controllo dell’Impero su Montecassino,
            particolarmente evidente con il bavarese Richerio (1038-1055), la cui elezione era stata
            appoggiata dall’imperatore Corrado II. Nel frattempo, come già sopra accennato, la nuova
            forza politica destinata a dominare l’Italia meridionale, i Normanni, stringeva un
            accordo con il Papato al quale aveva dato un sostanziale contributo lo stesso Desiderio,
            una circostanza che costituirà il preludio di una rinnovata autorità pontificia nel
            Mezzogiorno d’Italia. In questo complesso quadro politico-ecclesiastico, qui solo
            evocato, e nel difficile bilanciamento di forze tra Impero, Normanni e Papato,
            quest’ultimo impegnato nell’articolato processo di riforma religiosa e di organizzazione
            ecclesiastica, la politica di equilibrio perseguita da Desiderio avrebbe condotto
            Montecassino ad interpretare un ruolo centrale nelle vicende italiane, quale mai si era
            realizzato fino ad allora e di fatto irripetibile. 
L’abate, nel contempo, si rese
            protagonista di un’intensa attività di promozione culturale e artistica, portando
            l’abbazia al vertice del suo splendore. Lo scriptorium raggiunse un
            livello mai conosciuto prima, sia sul piano quantitativo che qualitativo, e lo stesso
            Leone Ostiense, il più volte ricordato cronista dell’abbazia, registrò dopo qualche anno
            il ruolo di Desiderio nella promozione dell’arte libraria –
            tanto che fu necessario costruire una nuova biblioteca – che si tradusse nella redazione
            di quasi 70 codici destinati in buona parte alla trasmissione delle opere degli autori
            classici: un segno ulteriore dello stretto legame instauratosi in quegli anni tra
            Montecassino, Roma e la sede papale. Tra le opere riconducibili all’età desideriana, uno
            spazio non secondario fu occupato da quelle destinate alla celebrazione della santità di
            Benedetto, che furono realizzate a Montecassino ma anche fuori di essa dagli
            intellettuali che, grazie anche al potere attrattivo esercitato dall’abate, intessevano
            relazioni proficue e sistematiche con il cenobio. 
Riguardo alle opere agiografiche
            abbaziali si debbono segnalare innanzitutto i Dialogi de miraculis sancti
                Benedicti dello stesso Desiderio, composti tra il 1076 e il 1079 e
            pervenutici incompleti rispetto ai quattro libri previsti dal suo autore. In ciascuno
            dei tre libri di cui si compone il testo è esposta una giornata di conversazione tra
            l’abate e il levita Teofilo, nel quale è da identificare il monaco e retore Alberico,
            sicché il motivo agiografico è strutturato in forma dialogica, un genere che sembrava
            quasi scomparso dopo i Dialogi gregoriani. In ognuna delle giornate
            Desiderio narra alcuni miracoli avvenuti dentro e fuori Montecassino, che forniscono al
            suo autore l’occasione per mettere in scena persone e fatti del passato e degli anni a
            lui contemporanei, motivo per il quale l’opera trascende di molto, per importanza
            storica, la finalità edificante e la riflessione teologica sui miracoli dichiarate nel
            prologo. I Dialogi sono stati oggetto di svariate interpretazioni,
            alla ricerca anche di quanto e come essi esprimessero la visione esistenziale di
            Desiderio, non scissa evidentemente dalla contemporaneità e dalle sue personali
            posizioni politiche, comprese quelle estremamente pragmatiche – e talvolta non prive di
            ambiguità – nei confronti dei Normanni, dei quali pure evidenzia nell’opera la natura di
            uomini votati alla rapina, nonostante, come si è visto, il suo personale contributo
            all’accordo tra essi e il Papato. 
A dispetto del titolo, Benedetto non
            è il solo protagonista dei Dialogi. Egli vi è certo molto presente
            e almeno in una decina di episodi – ripresi in qualche caso dagli scrittori cassinesi
            successivi – si narra come grazie alla sua intercessione i
            monaci, o anche gente comune, siano stati salvati dai demoni, dagli incendi, dai crolli,
            dai Saraceni; generalmente i miracoli erano avvenuti in seguito ad una visione, altre
            volte quando i fedeli si erano recati devotamente presso il suo sepolcro. Tuttavia il
            racconto dei Dialogi va ben oltre Benedetto, nonostante la sua
            «operosità miracolistica, mai scaduta», rappresenti per Desiderio la «consolazione» alla
            sua «fatica di vivere», come è stato scritto[5]. E forse, se proprio di protagonisti bisogna parlare, è in Montecassino
            stessa che va cercato questo ruolo, benché esso abbia come fondamento indispensabile la
            santità del suo fondatore, che nei secoli si era riverberata costantemente sui monaci
            della sua comunità: i Dialogi rappresentano fondamentalmente «una
            lode di Montecassino, dove la taumaturgia ottenuta con l’intercessione di s. Benedetto è
            un messaggio rivolto alla cristianità medievale»[6]. 
Oltre a Benedetto, anche Mauro e
            Scolastica furono oggetto di particolare attenzione nell’età desideriana. Tra i monaci
            cassinesi di maggiore rilievo culturale del periodo è da segnalare il già citato diacono
            Alberico, di probabile origine beneventana, maestro di grammatica e di retorica e autore
            di opere di svariato argomento, dalla dogmatica – fu peraltro impegnato a difendere la
            dottrina eucaristica ortodossa – all’agiografia, come attestano ampiamente sia Leone
            Ostiense che Pietro Diacono. Il suo legame con l’abate è ben dimostrato dal fatto che
            egli si celi dietro l’interlocutore dei Dialogi, Teofilo, e forse
            fu lo stesso Desiderio a commissionargli una Vita e alcune omelie
            di s. Scolastica. 
La valorizzazione del culto di
            Benedetto negli anni di Desiderio attraverso la scrittura agiografica, tuttavia, non si
            esaurì all’interno del monastero. Tra le figure più rappresentative del secolo che
            ebbero intensi rapporti con Montecassino e il suo abate devono annoverarsi Alfano
            (†1085), prima monaco cassinese e poi arcivescovo di Salerno dal 1058, e Pier Damiani
            (†1072), noto intellettuale e teologo, cardinale vescovo di Ostia e monaco a Fonte
            Avellana. 
Al primo, medico e poeta ma anche
            personaggio profondamente implicato nelle vicende politiche della sua città, si deve un
            carme composto in occasione della consacrazione della nuova
            basilica cassinese (1071) voluta da Desiderio: il componimento, in 219 versi, ha lo
            scopo di esaltare la fondazione dell’abate, superiore alla reggia di Ciro, al tempio di
            Salomone e alla basilica di S. Sofia eretta da Giustiniano; ma essa, nelle parole del
            poeta, costituisce anche un monumento tangibile alla santità di Benedetto. 
Più significativa, relativamente
            alla sua particolare attenzione per il santo, è però la figura di Pier Damiani,
            nonostante questi perseguisse un ideale monastico ascetico-eremitico e dunque differente
            da quello dei monaci cassinesi, di cui non esitò peraltro a criticare alcuni
            comportamenti, come aver abbandonato la pratica della flagellazione. D’altra parte,
            sappiamo che tra il cardinale e Desiderio esisteva un’amichevole frequentazione che in
            qualche caso si traduceva nel conversare di miracoli, tanto che in tre occasioni Pietro
            riferisce di racconti appresi dall’abate e non inclusi nei Dialogi. 
Un nutrito gruppo di testimonianze
            esprime i legami tra Pier Damiani e Montecassino[7] ma un posto significativo è ricoperto, oltre che da tre inni per Benedetto
            da recitarsi nella liturgia delle ore, dal Sermo in vigiliis sancti
                Benedicti, composto per i monaci cassinesi in forma elegante e raffinata
            e con stile brillante perché fosse letto alla vigilia della festa di Benedetto, come lo
            stesso Desiderio scrive nel secondo libro dei suoi Dialogi[8]. Il testo, il cui testimone più antico è tramandato dal codice Cassinese
            453, vergato entro il 1068, fu realizzato – forse su invito dell’abate – durante una
            delle visite che Pietro compì a Montecassino (dal 1064 in poi) e probabilmente durante
            la Quaresima del 1069, dopo aver raccolto le informazioni necessarie per la composizione
            dell’opera, nella quale egli mostra di conoscere bene la vita cassinese contemporanea. 
Nel Sermo Pier
            Damiani ripercorre la biografia di Benedetto utilizzando come fonti principali l’opera
            del poeta Marco e i Dialogi di Gregorio Magno. Nello specifico, dai
                Versus di Marco desume il dettaglio dei due angeli che
            guidarono il cammino del santo verso Montecassino e quello dei tre corvi che lo
            accompagnarono durante il viaggio. Riguardo a quest’ultima circostanza, egli attinge
            dalla tradizione cassinese il particolare che ancora in quegli anni
            due o tre corvi, che secondo alcuni discendevano dagli uccelli
            citati da Marco, tornavano puntualmente dal bosco adiacente il monastero per farvi il
            nido. Un punto centrale dell’opera, inoltre, è la narrazione – poi ripresa e amplificata
            nei Dialogi desideriani – dell’incendio scoppiato per incuria di un
            contadino che aveva acceso le stoppie dopo il taglio delle messi, domato grazie a una
            forte pioggia – limitata al perimetro del monastero cassinese e comunque rara durante
            quella stagione – per intercessione di Benedetto. Un episodio che è stato letto
            all’interno delle concezioni damianee e interpretato come metafora della lotta alla
            libidine, che si spegne con la pioggia delle lacrime e con la contrizione; così come
            sono stati oggetti di esegesi, entro la medesima ottica di Pier Damiani, la figura di s.
            Benedetto e il ruolo assegnato alla Regola benedettina, la quale, nell’opera
            dell’Avellanita, non sembra porsi in contraddizione con i suoi ideali monastici di
            impronta ascetico-penitenziale. 
È indubbio che il Sermo
            sia espressione anch’esso dell’interesse per il culto di Benedetto nell’epoca
            desideriana, documentato a Montecassino anche da ulteriori testimonianze. Tra le
            principali va annoverato un lezionario per le feste dei ss. Benedetto, Mauro e
            Scolastica, attualmente custodito nella Biblioteca Apostolica Vaticana (cod. Vat. Lat.
            1202) e scritto e illustrato a Montecassino intorno al 1071, che contiene innanzitutto
            le Vitae di Benedetto e Mauro, ciascuna divisa in dodici lezioni da
            recitarsi il 21 marzo e il 15 gennaio, rispettivamente i giorni in cui si celebrava la
            memoria della morte dei due santi. In particolare, la bioagiografia di Benedetto è
            illustrata da alcune miniature raffiguranti altrettanti episodi narrati nel secondo
            libro dei Dialogi di Gregorio Magno (quelli che accompagnarono la
            fondazione di Montecassino, l’incontro con il re goto Totila, l’ultimo colloquio tra il
            santo e la sorella Scolastica, la visione di Scolastica che ascende al cielo in forma di
            colomba, ecc.), mentre il santo è rappresentato con la barba bianca e qualche volta con
            il cappuccio. Tra di esse è da segnalare l’immagine di Benedetto mentre consegna a
            Mauro, accompagnato da tre confratelli, una copia della sua Regola: si tratta di
            un’esplicita allusione alla presunta missione del discepolo del santo in Gallia, una
            circostanza che ci viene attestata dalla sola tradizione
            agiografica, dove egli avrebbe diffuso la norma dettata dal suo maestro. 
Il manoscritto e le sue miniature
            erano destinate chiaramente a celebrare la figura del fondatore di Montecassino ma anche
            quella del suo abate attuale. Sulla prima carta del codice, infatti, si trova un poema
            acrostico in lode di Desiderio e sulla seconda una scena di dedica: Desiderio offre a
            Benedetto terre e libri e il suo titulus recita: Con le
                case prendi, o padre, i molti splendidi libri / Io dono i campi, i laghi, tu donami
                il cielo[9]. Il codice, dunque, nell’essere esemplare della cura particolare di
            Desiderio per Benedetto e della raffinatezza raggiunta dallo scriptorium
            cassinese, nella sua ricchezza di immagini esprime un consapevole programma
            ideologico di esaltazione del prestigio dell’abate e di Montecassino attraverso
            l’accostamento alla santità del suo fondatore, destinatario ultimo dell’accrescimento
            patrimoniale dell’abbazia registrato in quel periodo. 
Nella medesima scena di dedica,
            inoltre, si ripete il citato modulo figurativo del riflesso del volto di Benedetto in
            Desiderio, mediante la voluta somiglianza delle loro fattezze. In un altro codice
            esemplato in età desideriana (Cassinese 99, risalente all’anno 1072), un omiliario
            contenente le lezioni da leggere nelle principali festività e considerato un capolavoro
            della miniatura cassinese, è invece il futuro vescovo di Sora, Giovanni Marsicano, a
            riflettersi nel volto del santo. Questi è infatti raffigurato nel momento in cui, per il
            tramite di Desiderio, offre il manoscritto che aveva fatto realizzare per Benedetto, ai
            piedi del quale è disegnata la figura di Leone, cronista cassinese e nipote di Giovanni,
            che porge umilmente il pezzo di stoffa destinato a proteggere il libro. La scena è stata
            dettagliatamente interpretata, considerando l’insieme degli elementi di cui è composta e
            i complessi significati di cui è portatrice, ma altri particolari del codice servono a
            celebrare il governo di Desiderio e in questo senso è esemplare quanto scrive lo stesso
            Leone (nella p. 4 dello stesso codice), il quale ricorda l’abate e le sue
                magnifiche opere, nelle quali brillò in modo straordinario rispetto a
                tutti i suoi predecessori[10]. 
Il più importante lascito
            desideriano, l’esito più alto del suo abbaziato ma anche della sua azione politica più
            generale ispirata ad un atteggiamento di accorto equilibrio tra
            il Papato e la complessa realtà meridionale, è però la costruzione della nuova basilica
            di Montecassino che, come si è già ricordato, fu consacrata il
                1o ottobre 1071 da papa Alessandro II. Alla consacrazione
            partecipò un gran numero di vescovi e arcivescovi e rappresentanti del potere politico,
            tra cui il principe di Capua Riccardo e il figlio Giordano, conferendo all’evento una
            ricchezza di valenze politiche e simboliche ben indagate dalla storiografia. Già i suoi
            predecessori Teobaldo e Richerio erano intervenuti sulla basilica e sull’atrio ma fu
            Desiderio a trasformare profondamente il «volto» di Montecassino facendo erigere una
            chiesa nella quale si intrecciavano sapientemente modelli romani, giacché essa fu
            esemplata sulle basiliche romane e in particolare su S. Paolo fuori le mura, nonché
            moduli bizantini – mediati da maestranze esperte nelle arti dei marmi e dei mosaici – e
            influssi musulmani. Sicché la chiesa cassinese divenne espressione di un’originale
            sintesi artistico-architettonica destinata a fare da modello per numerosi altri edifici
            successivi. 
Tra le complesse valenze della
            basilica desideriana non mancarono quelle legate specificamente al culto di Benedetto.
            Durante i lavori di erezione del nuovo edificio, e forse nel 1068, Desiderio aveva
            rinvenuto la tomba di Benedetto, che non spostò dal luogo del ritrovamento, limitandosi
            a ricoprirla di pietre pregiate, secondo la testimonianza della Chronica
                Casinensis[11]. Nella stessa basilica, inoltre, le immagini del santo dovevano essere
            numerose: insieme a scene veterotestamentarie, per esempio, episodi della sua vita
            decoravano un altare d’oro con smalti proveniente da Costantinopoli. 
È indubbio, dunque, che il ruolo
            centrale di Montecassino nel contesto storico contemporaneo e il suo fervore artistico e
            culturale debbano molto a Desiderio, abile non solo nelle visioni programmatiche e nelle
            sue realizzazioni ma anche nel saper efficacemente far veicolare – sul piano della
            produzione libraria e artistica – l’importanza raggiunta dall’abbazia da lui governata.
            La sua fu un’azione a tutto campo, insomma, in cui occupa un posto non secondario
            l’esaltazione della figura e del culto di Benedetto, la quale finisce per trascendere il
            piano religioso e devozionale, pur fondamentale, per diventare
            un efficace strumento di rappresentazione del prestigio del cenobio. 
Con la fine dell’età desideriana non
            cessò certamente a Montecassino la cura devota per Benedetto e il suo corpo, né
            l’abbazia rinuncerà ad esprimere – mediante la scrittura e le immagini – il suo legame
            profondo con il santo e la sua Regola. Basti pensare che ancora nel XIV secolo un
            complesso apparato illustrativo arricchiva i codici cassinesi 445 e 441, che trasmettono
            i commenti giuscanonistici alla Regola realizzati rispettivamente dai Cassinesi Nicola
            da Frattura e Riccardo di Sant’Angelo: nell’esordio del prologo al testo del primo di
            essi si ripete il modulo figurativo di s. Benedetto che consegna o riceve un volume,
            dimostrando la lunga vitalità dell’iconografia inaugurata dal citato codice 175. 
Anzi, fino almeno all’abbaziato di
            Oderisio (1087-1105), come si è detto in precedenza, sopravvissero molti elementi
                dell’aureum saeculum desideriano. Ed è proprio a quest’ultimo
            periodo che risale l’opera che più delle altre avrebbe provveduto ad esaltare la storia
            di Montecassino e soprattutto l’abbaziato di Desiderio, rielaborando profondamente la
            memoria cassinese – una memoria che prendeva avvio dalla santità di Benedetto e da lui
            era sempre stata conformata – e consegnandola ai posteri: la più volte menzionata
                Chronica Casinensis. E sarà poi Pietro Diacono ad assumersi il
            compito di promuovere e salvaguardare l’eredità letteraria e umana del passato della sua
            abbazia, quando, però, già si era avviato quel processo di crisi – nel quale momenti di
            «ombre» si sarebbero alternati comunque a momenti di «luce» – di cui brevemente si è
            dato conto nella prima parte di questo lavoro. E, soprattutto, non si replicherà più
            quella straordinaria convergenza di fattori interni ed esterni all’abbazia che l’avevano
            portata a interpretare un ruolo centrale nelle vicende storiche contemporanee e ad
            esprimere un fervore culturale unico e irripetibile.
        

3. Il culto
            a Subiaco 



Il territorio sublacense
            rappresentava il primo luogo sacralizzato dalla presenza di Benedetto. Qui il santo
            aveva compiuto una fase fondamentale del suo percorso di santità, secondo i
                Dialogi gregoriani, sottoponendosi prima a dure prove
            eremitico-ascetiche e poi abbracciando senza ripensamenti la vita monastica cenobitica.
            Tuttavia Benedetto avrebbe abbandonato questi luoghi, sotto la spinta dell’invidia del
            prete Fiorenzo o forse anche, più o meno indipendentemente da questa, perché aveva
            deciso di proseguire altrove il suo cammino esistenziale; o semplicemente perché era
            stato mosso da un’ispirazione divina, come avrebbe più tardi interpretato la circostanza
            l’ambiente cassinese. 
La dimora del santo a Subiaco,
            pertanto, pur imprimendo a quel territorio un segno indelebile di santità che la
            tradizione sublacense cercherà di valorizzare nel corso della storia, aveva occupato
            solo una parte della sua vita e altrove egli avrebbe lasciato il suo corpo mortale e la
            sua più importante eredità, la Regola. Questo luogo era Montecassino, l’esito più alto
            del percorso esistenziale di Benedetto, che ne avrebbe custodito le reliquie
            circondandole di cura e venerazione, costantemente consapevole del loro valore religioso
            ma nel contempo di simbolo per eccellenza della santità del cenobio
            e del suo ruolo storico: d’altronde, è stato efficacemente scritto che «le reliquie del
            santo fondatore sono dall’età tardoantica garanzia della persistente sacralità delle
            istituzioni ecclesiastiche e monastiche, del loro potere di mediazione tra la terra e il
            cielo, fonte inesauribile del loro prestigio»[12]. È dunque non casuale che il già citato Chronicon
                Sublacense, un testo che recupera e rielabora in fasi successive la
            memoria storica sublacense, sorvoli sull’allontanamento da Subiaco, limitandosi a
            sottolineare che qui Benedetto come Venere tra gli astri brillò per le virtù e
                per i prodigi miracolosi[13], per poi passare a descrivere l’abbaziato del suo discepolo e successore
            Onorato e dunque ignorando la fondazione cassinese. 
Essere priva del corpo di Benedetto
            poneva indubbiamente Subiaco in una posizione diversa rispetto all’altra e
            più celebre fondazione del santo, un diverso punto di partenza
            sul quale si sarebbero innestate vicende largamente differenti che non gli avrebbero mai
            consentito di interpretare un ruolo storico analogo a quello svolto, per esempio, dalla
            Montecassino di Desiderio. Ed è anche questa storia dissimile a spiegare perché non
            possediamo per Subiaco la stessa quantità e varietà di testimonianze sul culto di
            Benedetto disponibili per l’ambiente cassinese. Così come è indubbio che il mancato
            possesso delle reliquie non avrebbe consentito ai Sublacensi di poter contare su di esse
            per attrarre donazioni e privilegi o presenze più o meno celebri o committenze più o
            meno prestigiose, come per i Cassinesi; basti pensare, tra l’altro, a quel formidabile
            strumento di attrazione di uomini e risorse che fu il pellegrinaggio al sepolcro di
            Benedetto, alla promozione del quale i Cassinesi non avrebbero mai abdicato. 
D’altra parte entrambe le ragioni –
            il diverso destino storico delle due fondazioni benedettine e la presenza a Montecassino
            delle reliquie del santo – giustificano, per esempio, un diverso peso della scrittura
            agiografica relativa a Benedetto e Scolastica nelle due abbazie, assente a Subiaco fino
            all’XI secolo. Dove, tuttavia, furono costanti non solo le cure per il culto del santo –
            la sua immagine, per esempio, veniva portata in processione verso il Sacro Speco durante
            la sua festa[14] – ma anche quelle per il luogo simbolo delle prime memorie benedettine, cioè
            lo stesso Speco, a partire almeno dal IX secolo, quando l’abate Leone IV (847-855) fece
            costruire due altari nelle grotte «della preghiera» e «dei pastori». Sarà poi, come si è
            già detto, con gli abati di S. Scolastica Umberto (1050-1069) e Giovanni V (1069-1121)
            che il complesso diverrà protagonista di una più decisa promozione cultuale che, nel
            contempo, avrebbe confermato la sua vocazione eremitica. Successivamente, con
            l’abbaziato di Romano e l’intervento di papa Innocenzo III, subì un’importante
            trasformazione monumentale che gli conferì una fisionomia unica nel suo genere, rispetto
            alla tradizionale architettura monastica ma anche ai santuari rupestri, benché destinata
            a modificarsi ancora, e significativamente, nei decenni a seguire. 
Lo Speco, com’era prevedibile, si
            rivela anche ricco di immagini di s. Benedetto, espressioni efficaci del ruolo
            assegnato al santo nella storia e nell’identità del sito. Le più
            importanti, come si è sopra accennato, furono realizzate tra il XIII e il XV secolo.
            Nella seconda metà del XIII secolo fu eseguito un ciclo di affreschi nella chiesa
            inferiore dal Magister Conxolus e dai suoi collaboratori, avente
            per tema episodi narrati nei Dialogi gregoriani e legati
            soprattutto al periodo sublacense del santo: alcuni miracoli, la vestizione di Benedetto
            da parte del monaco Romano, s. Mauro che cammina sulle acque, la vita eremitica in
            grotta, ecc. Se al XIV secolo, invece, risalgono gli affreschi commissionati tra il 1363
            e il 1369 da Bartolomeo da Siena al cosiddetto Maestro trecentesco dal Sacro Speco nella
            chiesa superiore del complesso, è al XV che spettano altre importanti pitture. Quelle
            realizzate nel coro riguardano specificamente Benedetto, un ciclo che inizia con la
                Tentazione di Benedetto e che non segue l’ordine cronologico
            degli episodi narrati nei Dialogi. Il santo è interessato anche
            dalle raffigurazioni, di poco più tarde, dell’oratorio dei ss. Placido e Scolastica. 
Nel contempo, però, non poter
            contare sulle reliquie di Benedetto nei processi di costruzione e autorappresentazione
            dell’identità abbaziale spiega perché i Sublacensi abbiano sviluppato strategie
            molteplici per compensare in qualche misura questa mancanza
            primigenia e riappropriarsi del santo su altri piani. Come si è
            sopra osservato, anche la lenta ma progressiva attribuzione del nome di Scolastica al
            monastero principale di Subiaco, nonostante la santa non avesse avuto alcun rapporto
            diretto con Subiaco, può essere letta proprio come un tentativo di bilanciare la
            centralità cultuale di Benedetto a Montecassino affermando e valorizzando, accanto alla
            memoria del santo, quella della santa sorella. 
La strategia principale, a partire
            dall’XI-XII secolo, sarebbe passata attraverso la scrittura. A Subiaco, come a
            Montecassino e in altre istituzioni monastiche, si ricorse alla scrittura nel processo
            di formazione e consolidamento della memoria abbaziale, ovviamente in funzione delle
            dinamiche politico-istituzionali ed economiche che di volta in volta si presentavano. Ed
            è evidente che in essa non poteva mancare lo spazio per Benedetto, che rappresentava il
            fondamento primo dell’identità sublacense. È perciò anche in
            questa direzione che vanno interpretati alcuni brani del citato Regestum
                Sublacense dell’XI secolo – che probabilmente recepisce alcune tradizioni
            già formate – ma anche di un privilegio di papa Leone IX che, nel confermare le
            proprietà sublacensi, richiamava i luoghi segnati dalla presenza e dall’azione di Benedetto[15]. Si tratta dello stesso papa al quale il più tardo Chronicon
                Sublacense farà dire, mentre era in visita a Subiaco, che questo
            monastero è capo di tutti i monasteri innalzati in Italia e
                da qui la Regola, dettata dal medesimo santissimo uomo, si estese
                ampiamente in tutte le terre[16], rivendicando dunque una redazione sublancese e non cassinese della
                Regula Benedicti. 
Nella volontà di esaltare tali
            origini e il ruolo svolto in esse da Benedetto può individuarsi anche una delle
            motivazioni che spinsero alla redazione di due dei falsi più celebri del medesimo
                Regestum, estranei alla sua redazione originaria e forse
            aggiunti nel XII secolo, nonché successivamente ripresi integralmente nel
                Chronicon: il primo di essi non riguarda il santo, giacché si
            tratta di una falsa donazione del patrizio romano Narsio alla chiesa di S. Lorenzo a
            Subiaco del 369, rispondente allo scopo di retrodatare la presenza di Roma nel
            territorio sublacense e dunque il legame originario tra Subiaco e la capitale dell’Impero[17]; il secondo, invece, chiama in causa direttamente il biografo di Benedetto,
            papa Gregorio. Questi, come si accennava nel capitolo precedente, avrebbe confermato ed
            elencato al successore del santo, Onorato, tutti i beni e le pertinenze del monastero
            dei SS. Benedetto e Scolastica, compresi quelli che erano stati donati da illustri
            membri dell’aristocrazia romana, dallo stesso pontefice e dalla madre Silvia[18]. 
La funzione del falso documento è
            chiara: anticipare al VI secolo il possesso dei beni citati e di riaffermare su di essi
            il dominio sublacense. Nello stesso tempo, al papa vengono attribuite alcune parole con
            le quali egli ricorda di aver scritto la vita di Benedetto, di averne letto la Regola e
            di averla approvata in un sinodo, nonché di averne ordinato l’osservanza in tutti i
            monasteri italiani: si tratta di espressioni, apparentemente superflue nel contesto di
            un documento finalizzato a una donazione di beni, che suggeriscono una precisa volontà
            del falso redattore di ribadire il legame originario e
            indissolubile tra Subiaco, Benedetto e Gregorio, condizione indispensabile alle
            concessioni pontificie. 
Ad un certo punto della sua storia e
            contestualmente con la sua affermazione economica e patrimoniale, dunque, l’ambiente
            sublacense ricorreva allo strumento della falsificazione non solo allo scopo di
            retrodatare relazioni e possessi ma anche di rivendicare e valorizzare un’identità
            primigenia, imperniata su Benedetto e Gregorio, che si proiettava efficacemente e
            funzionalmente sulla sua contemporaneità. 
Il richiamo sistematico
            all’originaria impronta benedettina, tuttavia, non avrebbe esaurito il ricorso
            sublacense all’ambito sacrale e, specificamente, devozionale per accompagnare dinamiche
            di potere e volontà di autorappresentazione. In tale direzione può interpretarsi
            l’attenzione per culti e reliquie diversi da quelli della tradizione benedettina, da
            leggersi forse anche in funzione compensativa all’assenza del corpo
            di Benedetto. Ciò vale soprattutto per quanto riguarda la devozione che circondò il
            corpo di Palombo, il monaco che aveva ottenuto nel 1090 di condurre vita eremitica allo
            Speco, perché la sua vocazione alla vita solitaria lo accostava direttamente alla
            santità del primo Benedetto. Come eremita era stata Cleridona, dal XVI secolo denominata
            Chelidonia, che nella prima metà del XII secolo aveva vissuto in una delle grotte sui
            monti sopra Subiaco, diventando poi protagonista di una lunga vicenda agiografica e di
            alcune traslazioni di reliquie sulle quali si misurò l’interesse progressivo del
            monastero sublacense per un culto di cui alla fine riuscì completamente ad appropriarsi. 
È indubbio, tuttavia, che
            traslazioni di reliquie e scrittura agiografica a Subiaco assumessero anche altri
            significati: per esempio quando, nella seconda metà del X secolo, le spoglie dei due
            martiri Anatolia e Audace, venerati nella Sabina, furono traslate a Subiaco, con
            relativo racconto agiografico redatto in ambito sublacense tra XI e XII secolo. Il
            trasferimento dei corpi, infatti, si inseriva in un momento particolare della storia del
            monastero, impegnato in un processo di espansione territoriale che lo portò a
            raggiungere l’area controllata dall’abbazia di Farfa; e fu
            proprio la conflittualità tra la grande abbazia della Sabina e
            il vescovo di Rieti a spingere quest’ultimo a cedere ai Sublancensi i diritti su Tora,
            dove appunto si trovavano le reliquie. 
L’elaborazione più compiuta
            dell’interesse sublacense per l’ambito cultuale rimane comunque il Chronicon
                Sublacense, non casualmente il testo che più di tutti avrebbe rivendicato
            a Subiaco il ruolo di luogo di nascita del monachesimo occidentale. 
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Capitolo quinto 

Benedetto visto e raccontato 



1. «Immagini»
            di Benedetto 



Benedetto ha goduto nel medioevo di
            una grande popolarità, alla quale aveva dato un impulso originario e fondamentale la
            bioagiografia composta da Gregorio Magno a pochi decenni dalla sua morte, grazie
            all’autorità del pontefice e alla straordinaria divulgazione della sua opera. La
            notorietà del santo, benché in maniera graduale e a partire solo da diversi decenni
            dalla morte, si estese di pari passo con il capillare diffondersi in Italia e in Europa
            dei monasteri che adottavano l’osservanza benedettina, talché finì per non esistere area
            del mondo latino – ma in parte anche di quello bizantino e slavo – che non conoscesse
            Benedetto e la sua Regola. Di conseguenza, è davvero impraticabile qualsiasi ipotesi di
            censimento degli innumerevoli monasteri, chiese, altari, paesi, istituzioni,
            associazioni che gli sono stati dedicati, nonché di tutte le opere a lui interamente
            destinate o in cui è soltanto citato, sacre o profane che fossero. 
Tale popolarità spiega perché, in
            tempi più recenti, Benedetto sia stato eletto a protettore di alcune categorie di
            persone, come i moribondi, gli esorcisti, gli speleologi, gli architetti e gli
            ingegneri, solo per fare qualche esempio; fino ad essere proclamato patrono principale
            dell’Europa il 24 ottobre 1964 con la lettera apostolica Pacis nuntius
            del pontefice Paolo VI, con tutti gli onori e i privilegi liturgici
            conseguenti. 
Tuttavia, il culto per Benedetto
            rimase a lungo confinato prevalentemente negli ambienti benedettini – o comunque in
            altri contesti monastici – per allargarsi solo in un secondo momento ad un pubblico più
            ampio di quello conventuale, senza però raggiungere mai la popolarità
            che interessò altri santi fondatori di «ordini» che seppero
            maggiormente colpire l’immaginario «popolare», come s. Francesco, per indicare il caso
            più rappresentativo. Come è stato opportunamente scritto, «la piena comprensione della
            sua funzione storica era infatti possibile solo in quegli ambienti monastici in cui e
            per cui egli era vissuto e che ora vivevano della sua eredità spirituale», nei quali
            evidentemente la sua figura era indissolubilmente congiunta alla Regola e alla
            bioagiografia gregoriana[1]. 
Ma qual era il modello di santità
            proposto da Benedetto, o meglio dalla figura che di lui aveva tratteggiato Gregorio?
            Questi aveva proiettato sui posteri un’immagine di un santo caratterizzato da virtù
            taumaturgiche e profetiche, profondamente legata – come si è visto in precedenza – a
            modelli biblici. Difatti, negli scrittori medievali, e soprattutto in quelli di
            provenienza monastica, egli è accostato frequentemente a figure del Vecchio Testamento,
            a partire da Abramo – con il quale Benedetto aveva condiviso l’abbandono della patria e
            la scelta del deserto – fino a Giacobbe, Davide, Salomone, Eliseo, Elia e soprattutto
            Mosè; ma anche del Nuovo Testamento come Pietro e Paolo. Tra i numerosi casi che si
            potrebbero proporre mi limito a segnalare, per il suo valore esemplare, il paragone con
            Mosè proposto nel sermone che Oddone di Cluny (927-942) dedicò a Benedetto, esaltato
            come il patriarca del monachesimo: se Mosè persuase il popolo ebreo oppresso a uscire
            dall’Egitto, scriveva Oddone, Benedetto ha strappato gli uomini dalle tenebre dei
            desideri carnali per condurli verso la terra dei viventi; se Mosè sottomise alla legge
            tutti i Giudei, il santo ha unito i monaci in un solo uomo e un solo cuore. 
L’immagine di Benedetto recepita dai
            posteri e registrata in particolare dagli scrittori monastici avrebbe assunto, però,
            ulteriori valenze, dimostrate anche dai diversi appellativi rivolti al santo, quello di
                pater, soprattutto, ma anche di pastor e
            altri meno frequenti: a partire da Paolo Diacono, che utilizza più volte il termine
                pater nei citati versi dedicati a Benedetto e ai suoi miracoli
            inclusi nella Historia Langobardorum. Tuttavia, in concomitanza con
            la diffusione capillare della Regola dagli inizi del IX secolo e dunque con la
            progressiva coincidenza tra il monachesimo occidentale e quello
            benedettino, ad accentuarsi sarà specialmente il suo ruolo di legislatore e di maestro
            di vita spirituale, cioè di autorevole figura normativa del monachesimo. Anzi sembra
            quasi che la figura di Benedetto «rimanga come nascosta dietro la sua opera […] e che
            poco si discuta intorno alle sue intenzioni in fatto di usi e osservanze»[2]. 
        
Tale fisionomia di abate e
            legislatore si sarebbe ulteriormente accentuata nel corso dei secoli e non solo negli
            ambienti di stretta osservanza benedettina, poiché essa avrebbe ricevuto ulteriore
            impulso dai nuovi «ordini» nati nel corso del basso medioevo. Dai Cistercensi, per
            esempio, le cui origini sono legate alla fondazione di un monastero a Citeaux in
            Borgogna nel 1098 per iniziativa di Roberto di Molesme: essi, pur affermando le
            peculiarità della loro osservanza monastica, riconobbero la paternità spirituale di
            Benedetto e propugnarono un’interpretazione rigorista della Regola, contro la quale gli
            ambienti benedettini riaffermarono una flessibilità che fu difesa, per esempio, da
            Ruperto di Deutz (1075 ca-1129) nel trattato Super quaedam Regulae
                Benedicti. Ed è proprio l’ambito cistercense ad offrire un esempio di un
            peculiare accostamento tra il Benedetto padre del monachesimo benedettino ma anche delle
            correnti monastiche più recenti: particolarmente significativa, infatti, è l’iconografia
            di un polittico di probabile provenienza dalla badia cistercense di S. Salvatore a
            Settimo (Scandicci, Firenze), in cui lateralmente a s. Bernardo è raffigurato Benedetto
            con l’abito bianco cistercense e, nella sottostante predella, con l’abito nero dei
            Benedettini. 
In generale, comunque, tutti i
            movimenti monastici nati nel medioevo – con l’eccezione di quelli a più spiccata
            vocazione eremitica come i Certosini – non poterono fare a meno, alle loro origini, di
            richiamarsi alla figura di Benedetto come padre dei monaci e maestro di vita, cosicché
            il santo gradualmente finì per non essere più appannaggio esclusivo degli ambienti di
            stretta osservanza benedettina, nonostante la diffusione dei nuovi «ordini» comportasse
            che la sua Regola non fosse più considerata la norma indiscussa della vita monastica. 
Numerose sono anche le testimonianze
            degli scrittori medievali che pongono Benedetto accanto ai Padri del
            monachesimo, cioè ai grandi maestri dell’ascesi sia orientali
            che occidentali. Riguardo ai Padri occidentali l’accostamento più frequente è quello con
            Martino di Tours, mentre per gli orientali è con i primi asceti Antonio, Paolo, Ilarione
            e Macario. Per la sua specifica funzione di legislatore, inoltre, è di frequente
            avvicinato a s. Basilio (†379), uno dei fondatori del monachesimo orientale. Tali
            accostamenti sono attestati anche in contesti figurativi, come nell’atrio di S. Maria
            Antiqua a Roma, dove Benedetto è rappresentato insieme con s. Basilio e con scene tratte
            dalla biografia redatta da Atanasio per Antonio, il Padre del monachesimo orientale. 
Con il tempo, però, altri grandi
            fondatori di comunità saranno posti accanto a Benedetto. Per esempio, la diffusione dei
            Canonici regolari determinerà da parte loro il richiamo del santo unitamente ad Agostino
            di Ippona, di cui essi seguivano la Regola, benché le due legislazioni esprimessero
            concezioni della vita religiosa profondamente diverse, quella monastica e quella
            canonicale. Più tardi, con l’approvazione della regola di s. Francesco d’Assisi,
            l’elenco dei fondatori di comunità si sarebbe arricchito di un nuovo nome, quello
            appunto di Francesco, che sarebbe stato accostato a sua volta a Benedetto e agli altri
            Padri. 
Una grande popolarità e numerose
            rifunzionalizzazioni della figura di Benedetto caratterizzano, dunque, lo sviluppo del
            suo culto nel corso dei secoli. Un processo nel quale occupò ovviamente uno spazio
            considerevole l’agiografia monastica, per la quale i Dialogi
            gregoriani rappresentarono un modello costante e imprescindibile. Nel
            delineare la santità dei monaci o degli abati che intendevano celebrare, gli agiografi
            ricorsero spesso al paragone con Benedetto – talvolta essi erano un altro
                Benedetto – mediante il recupero di alcuni dei passi dei
                Dialogi che ne avevano tratteggiato la figura e le vicende, che
            essi avrebbero adattato ai loro eroi: in particolare quelli che richiamavano la «dotta
            ignoranza» del santo, la sua vita eremitica e ascetica, la povertà, l’umiltà e,
            soprattutto, i miracoli che aveva compiuto. La narrazione di questi ultimi, in
            particolare, avrebbe costituito uno dei canovacci più utilizzati entro il quale inserire
            le gesta prodigiose dei santi che si volevano celebrare,
            soprattutto laddove essi richiamavano celebri episodi biblici. 
I caratteri della santità di
            Benedetto quali erano stati veicolati da Gregorio, infine, giustificano la sua presenza
            in molti racconti di visioni compilati in contesti monastici, sia da solo, sia
            accompagnato da altri santi, in particolare a Pietro, agli altri apostoli e a Martino di
            Tours. Le sue apparizioni sono adattate alla narrazione di circostanze molto diverse e
            hanno la prevalente funzione di: guarire i malati o ammonire monaci, talvolta per
            richiamarli all’osservanza delle norme monastiche o impedire che abbracciassero altre
            forme di vita comunitaria; ordinare di costruire un monastero o una chiesa; esortare
            monaci e abati ad agire rettamente o ad accettare per spirito di obbedienza incarichi di
            governo per i quali erano restii. Talvolta egli sarebbe stato presente nell’ora della
            morte degli abati venerati come santi, come avvenne nel momento del trapasso di Ugo di
            Semur, abate di Cluny (1049-1109), secondo quanto scritto nell’agiografia composta per
            lui da Egidio, cardinale e monaco cluniacense: tra i santi che accompagnarono l’anima
            dell’abate nell’oltretomba furono visti anche Martino, gemma preziosa tra i
                sacerdoti, e Benedetto, luce degli abati[3]. 
Alcune apparizioni sono narrate
            anche da Desiderio nei suoi Dialogi de miraculis sancti Benedicti.
            Nel III libro si racconta che Benedetto sia apparso in visione ad un contadino che
            lavorava in una piccola fattoria appartenente a Montecassino, il quale lo avrebbe visto
            mentre, agitando un bastone tra le mani, allontanava tutti i Normanni che avevano invaso
            le sue terre. Di lì a poco i monaci e gli abitanti della zona riuscirono effettivamente
            ad aver ragione della tirannia dei Normanni, in una circostanza
                mirabile, precisa Desiderio, giacché i giavellotti lanciati dai
            nemici tornavano indietro come respinti da folate di vento e colpivano coloro che li
            avevano lanciati[4]. Se, in questo episodio, il santo assume una funzione di protettore dei suoi
            monaci e delle sue terre, in un altro racconto egli è protagonista di una visione
                post mortem. Ancora nel III libro dei Dialogi
            si narra di un giovane monaco morto a S. Sofia di Benevento – un monastero
            dipendente da Montecassino dagli ultimi decenni dell’VIII secolo ma che
            almeno dal XII se ne era distaccato – il quale era rimasto
            esanime per quasi un’ora mentre i confratelli pregavano e lo preparavano alla sepoltura.
            Improvvisamente il giovane riprese vita e raccontò ai presenti che, mentre si cantavano
            le litanie, alcuni dei santi da loro invocati erano arrivati a soccorrerlo, tra i quali
            aveva riconosciuto Benedetto, Gregorio e Mercurio, quest’ultimo uno dei santi patroni
            della città di Benevento. Proprio Mercurio, specificò il giovane, sarebbe giunto per
            prenderlo e portarlo con sé: e difatti di lì a poco morì[5]. 

2.
            L’iconografia e le reliquie 



Un’ulteriore testimonianza – anzi la
            più ricca tra quelle disponibili – della popolarità di Benedetto è costituita dalla
            diffusione cronologica e geografica della sua immagine in affreschi, tavole, codici
            miniati, ecc., di cui si è dato parzialmente conto nel capitolo precedente a proposito
            di Montecassino e Subiaco. Le raffigurazioni del santo, da solo o con altri, si trovano
            ovviamente in maniera prevalente nei contesti benedettini, sia in Italia che in Europa,
            e l’iconografia che lo riguarda diventa gradualmente più definita man mano che procedono
            i secoli medievali, propagandosi insieme al diffondersi del monachesimo benedettino ma
            anche all’estensione del suo culto in altri contesti. 
Rinviando a pubblicazioni
            specialistiche per più approfondite riflessioni sull’iconografia di Benedetto, i suoi
            sviluppi e le sue testimonianze, che ovviamente assecondò anche i molteplici significati
            che la sua figura avrebbe assunto nel corso del tempo, mi limito a segnalare che il
            primo ciclo noto che si richiama alla bioagiografia gregoriana di Benedetto (precedente
            al citato codice Vat. Lat. 1202 fatto realizzare da Desiderio di Montecassino, ma a
            questo molto affine nel linguaggio espressivo) è quello presente nella chiesa romana di
            S. Crisogono (1057-1058 ca). Di esso sono sopravvissute solo due scene, rappresentanti
            Placido salvato da Mauro dall’annegamento e la guarigione operata da Benedetto di un
            lebbroso. È stato ipotizzato, con buona verosimiglianza, che il ciclo fosse stato
            commissionato da Federico di Lorena (già abate di Montecassino
            e futuro papa Stefano IX), che fu anche cardinale prete dello stesso S. Crisogono.
            Secondo alcune interpretazioni, gli affreschi non solo fornirebbero un’ulteriore
            testimonianza dei legami esistenti in quegli anni tra il Papato e Montecassino ma, nelle
            scene superstiti, mostrerebbero un significativo rapporto con il processo di riforma
            della Chiesa che si stava realizzando in quegli anni. Il salvataggio dalle acque di
            Placido, infatti, evoca l’immagine evangelica di Pietro, una figura fondamentale negli
            anni in cui il Papato riaffermava con forza un primato che gli derivava dalla
            discendenza dal principe degli apostoli, mentre la guarigione del lebbroso richiama le
            leggende medievali di papa Silvestro. 
Quest’ultimo avrebbe guarito
            Costantino I dalla lebbra e sarebbe stato il destinatario del falso documento conosciuto
            come la Donazione di Costantino, con cui l’imperatore avrebbe
            donato alla Chiesa romana non solo la giurisdizione civile su Roma e l’intero Occidente,
            ma le avrebbe accordato tutti i poteri e le dignità dell’Impero, comprese le insegne
            imperiali, oltre a concedere al pontefice la primazia sugli altri patriarcati: la falsa
            donazione, redatta probabilmente a metà dell’VIII secolo, costituì fino a tutto il
            medioevo uno dei principali fondamenti delle pretese territoriali e giurisdizionali
            della sede pontificia, in particolare nell’Italia meridionale, ed ebbe un ruolo
            fondamentale nell’affermazione del primato romano nell’XI secolo, in piena età della
            riforma della Chiesa. 
L’influenza cassinese nella
            realizzazione di raffigurazioni di Benedetto che si registra per gli affreschi di S.
            Crisogono è attestata anche in altri contesti, per esempio nel refettorio dell’abbazia
            benedettina di S. Silvestro di Nonantola, degli inizi del XII secolo, dove il ciclo di
            Benedetto si accompagna a quello di Pietro e Paolo. 
Un ulteriore elemento centrale per
            il culto di Benedetto è rappresentato dalla cura del suo sepolcro e delle sue reliquie,
            in cui si distinsero Montecassino e Fleury, le due abbazie che ne rivendicavano la
            proprietà – un argomento su cui mi soffermerò specificamente nel prossimo capitolo. Al
            riguardo, però, è da notare che, a differenza di quanto avvenuto per le reliquie di
            altri santi, per quelle di Benedetto si assiste ad una loro
            limitata dispersione in altre chiese o monasteri, cosicché il corpo del santo partecipa
            solo in parte ad un fenomeno particolarmente diffuso nel medioevo – la disseminazione,
            talvolta in piccolissimi frammenti, dei resti santi – e che avveniva per una
            molteplicità di ragioni, occasionali o meno ma comunque sostanziate da relazioni tra chi
            possedeva le reliquie e chi le riceveva. Esse, infatti, rimasero saldamente in possesso
            di Cassinesi e Floriacensi, con un’unica eccezione in Italia, costituita dall’abbazia
            bresciana di Leno. 
Il monastero era stato fondato nel
            758 da Desiderio, ultimo re dei Longobardi, in locus qui dicitur
                Leones, al centro della pianura bresciana, in un’area di antico
            insediamento longobardo, e fu intitolato al s. Salvatore, probabilmente dopo
            l’edificazione di una chiesa dedicata a s. Salvatore, alla Vergine e a s. Michele. Si
            trattava, dunque, di un’iniziativa regia, in coerenza con la pratica di promozione di
            fondazioni religiose perseguita già dal VII secolo dai sovrani longobardi e in seguito
            dalla stessa aristocrazia del regno, come peraltro si è visto con l’episodio, benché non
            privo di leggendarietà, della fondazione di S. Vincenzo al Volturno da parte di tre
            nobili beneventani. In anni vicini alla fondazione di Leno, infatti, erano stati
            istituiti i cenobi di S. Salvatore a Brescia, di Nonantola sull’Appennino emiliano, di
            Monteverde e del monte Amiata in Tuscia: tutte iniziative che rispondevano non solo a
            propositi religiosi ma anche a strategie precise di controllo del territorio, talché i
            monasteri diventavano centri di gestione di potere e ricchezza per alcune famiglie, le
            quali li controllavano soprattutto attraverso le monacazioni dei propri rampolli. Essi
            erano dotati di beni cospicui sin dalla fondazione ma il loro patrimonio era destinato
            ad accrescersi grazie a donazioni e lasciti ereditari. 
La fondazione di Leno si giustifica
            all’interno di un più ampio processo che aveva visto spostare, con Desiderio, il
            baricentro politico del regno longobardo dal Friuli a Brescia, dove il sovrano possedeva
            solide basi di potere che la fondazione di cenobi avrebbe contribuito efficacemente a
            mantenere e rafforzare. A Brescia, infatti, Desiderio sostenne fortemente il monastero
            del S. Salvatore, posto non casualmente sotto la guida della figlia Anselperga,
            durante il cui governo, riferisce la tradizione locale, vi
            furono trasferite dalla regina Ansa le reliquie della martire africana Giulia, sicché
            dal X secolo il cenobio mutò la sua intitolazione proprio in S. Giulia. Ma, soprattutto,
            il sovrano promosse la fondazione di Leno già subito dopo la sua salita al trono (756),
            benché la documentazione scritta non ci dica molto circa la sua origine e le sue prime
            vicende. 
La chiesa del nuovo monastero
            sarebbe stata dotata di preziose reliquie, tra le quali i corpi dei martiri Vitale e
            Marziale, provenienti da Roma e, secondo alcune ipotesi, ottenute da Desiderio durante
            il viaggio compiuto presso papa Paolo I nel 758 come suggello degli accordi intercorsi
            tra il re e il pontefice, con i quali si sarebbe inaugurato un periodo di distensione
            politica tra i due; o, secondo altri studiosi, nel 756, prima cioè che lo stesso Paolo
            venisse elevato al soglio pontificio. 
I tempi e le modalità che portarono
            al possesso di tali reliquie lasciano dunque ancora margini di dubbio, così come non è
            del tutto chiaro il ruolo assunto specificamente da Desiderio e dal primo abate leonense
            Ermoaldo nella circostanza. Il loro arrivo, però, sarebbe stato contestuale
            all’acquisizione di Leno anche di una reliquia di s. Benedetto, secondo quanto narrato
            in un breve testo confluito in un Catalogo dei re longobardi e
            franchi d’Italia, risalente solo alla fine del IX secolo. Secondo l’anonimo autore, un
            monaco leonense, dodici monaci cassinesi guidati da Ermoaldo, il futuro primo abate di
            Leno, erano stati chiamati da Desiderio per popolare la sua nuova fondazione e
            conformarla allo spirito cassinese. Questi avrebbero portato da Roma i corpi di Vitale e
            Marziale e da Montecassino una reliquia di Benedetto. Probabilmente si trattava di un
            braccio, considerato che la cattedrale di Brescia si è fregiata di possedere a lungo
            proprio un braccio del santo, giunto lì dopo la decadenza dell’abbazia leonense,
            affidata in commenda al cardinale Foscari nel 1479, e che nel 1475 risulta essere
            compreso nel tesoro della cattedrale, dove era arrivato verosimilmente dalla vicina
            chiesa di S. Benedetto. 
Una porzione della reliquia,
            l’intero radio sinistro, fu prelevata dal reliquiario d’argento in cui il braccio era
            stato fino ad allora riposto e fu ceduta a Montecassino nel
            1878. Essa si sarebbe aggiunta alle altre reliquie custodite nel cenobio cassinese, tra
            cui soprattutto quelle attribuite a Benedetto e Scolastica, e avrebbe seguito le sorti
            del monastero, giacché, dopo lo sgombero forzato del 1943 prima dei bombardamenti
            americani, fu trasferita a Roma e custodita insieme alle altre nella chiesa di S. Paolo,
            per poi tornare definitivamente a Montecassino con l’abate ordinario Ildefonso Rea. 
Resta da capire perché Desiderio si
            sia rivolto proprio ai Cassinesi per popolare la sua fondazione bresciana. Indubbiamente
            la Montecassino della metà dell’VIII secolo era in piena ripresa e si avviava a
            diventare un grande centro di vita monastica e di propagazione della Regola benedettina,
            dopo che il monaco Petronace, agli inizi dello stesso secolo, aveva dato impulso alla
            ricostruzione morale e spirituale del cenobio, come si è visto nei capitoli precedenti.
            Nel crescente prestigio dell’abbazia può individuarsi sicuramente una delle ragioni che
            spinsero Desiderio a ricorrere proprio ai monaci cassinesi per popolare il cenobio e
            fargli assumere, così, le consuetudini cassinesi. Tuttavia, un’altra motivazione può
            essere stata fondamentale nella scelta del re longobardo e risiede nelle conseguenze dei
            rapporti tra Brescia e Montecassino incarnati dallo stesso Petronace, che era di origine
            bresciana, il quale – come si ricorderà – aveva deposto una reliquia dei ss. Faustino e
            Giovita nell’ampliata chiesa cassinese di S. Martino, che egli stesso aveva portato da
            Brescia. 
Le relazioni tra il territorio
            bresciano e Montecassino risalenti al periodo di Petronace, dunque, possono aver
            costituito un valido presupposto alla richiesta di Desiderio, la quale, peraltro, si
            colloca nel periodo di quell’abate Optato che, come si è visto, si era mostrato
            particolarmente attento ai rapporti con gli altri monasteri benedettini, come quando
            accettò l’affratellamento liturgico con il monastero di Fulda. Nel contempo, l’impegno
            desideriano nell’arricchire di preziose reliquie la sua fondazione è esemplare del ruolo
            che egli assegnava al nuovo cenobio, forse destinato, secondo recenti ipotesi, ad
            assumere una funzione di mausoleo dinastico. 
        
La circostanza della cessione della
            reliquia di Benedetto a Leno, tuttavia, non è ricordata da Paolo Diacono, che pure nella
                Historia Langobardorum dedica ampio spazio alla restaurazione
            di Petronace, oltre ad essere attestata dalle fonti solo a distanza di molti decenni
            dalla data del presunto avvenimento. In tutti i casi, il monastero leonense sin dagli
            inizi del IX secolo fu conosciuto anche come cenobio di S. Benedetto, sancendo
            un’identità originaria che, almeno nella sua rappresentazione affidata alla scrittura,
            si fondava su Montecassino e il suo fondatore. 
 

3. La
            letteratura 



Quel monte a cui Cassino è ne la costa 
fu frequentato già in su la cima 
da la gente ingannata e mal disposta; 


e quel son io che su vi portai prima 
lo nome di colui che ’n terra addusse 
la verità che tanto ci soblima; 


e tanta grazia sopra me relusse, 
ch’io ritrassi le ville circunstanti 
da l’empio cólto che ’l mondo sedusse. 
(Commedia,
                    Paradiso, XXII, vv. 37-45) 


Sono i versi, notissimi, che Dante
            Alighieri scrisse nel XXII canto del Paradiso, dove immaginava di
            aver incontrato Benedetto nel VII cielo di Saturno. Le parole che il poeta fa
            pronunciare al santo, la cui fonte evidentemente è il secondo libro dei
                Dialogi gregoriani, rievocano l’attività di conversione e di
            predicazione svolta da Benedetto, quando, arrivato a Cassino e avendovi trovato
            popolazioni ancora legate a credenze pagane, aveva diffuso la parola di Dio
            evangelizzando quelle terre. Ma la finzione letteraria fornisce a Dante anche
            l’occasione per tornare su temi a lui consueti, sicché affida a Benedetto una denuncia
            della situazione contemporanea della vita monastica e un lamento sulla decadenza
            dell’ordine che aveva fondato: i monasteri erano diventati un nido di malvagi, le
            tonache monastiche coprivano uomini corrotti, l’abuso di
            rendite ecclesiastiche era diventato la norma, la Regola che egli aveva dettato era
            ormai trascritta inutilmente sulle carte, giacché non era più rispettata in un mondo in
            cui più nessuno era capace di distaccarsi dalle passioni terrene per elevarsi alla
            contemplazione. 
Sono parole amare, quelle che Dante
            fa pronunciare al santo. Ma il degrado del monachesimo, continua, è parte di un più
            generale allontanamento dell’intera Chiesa dal costume di vita semplice e povero che ne
            aveva caratterizzato le origini, poiché l’apostolo Pietro cominciò sanz’oro e
                sanz’argento e su quei presupposti evangelici Benedetto e Francesco
            d’Assisi avevano dato vita ai propri ordini, al cui fondamento il primo avrebbe posto
                orazione e digiuno, il secondo l’umiltà
            (vv. 76-90). I versi del XXII canto, d’altra parte, si pongono in logica continuazione
            con quanto, nel canto precedente, il poeta aveva fatto pronunciare a Pier Damiani, che
            egli ugualmente immagina di incontrare nel cielo di Saturno: Pietro, dopo aver
            richiamato la vita di contemplazione e preghiera trascorsa nel chiostro, non solo
            avrebbe lamentato la decadenza degli istituti religiosi ma si sarebbe lanciato in
            un’invettiva contro la corruzione della Chiesa e dei suoi moderni pastori
                (Paradiso, XXI, vv. 121-135). 
A prescindere, comunque, dalle
            personali posizioni che il poeta affida ancora una volta alla finzione letteraria, la
            presenza di Benedetto nella Commedia è un ennesimo esempio – e
            particolarmente illustre – dell’enorme popolarità del santo e della sua Regola. A
            partire proprio dall’età dantesca, inoltre, tale notorietà avrebbe trovato un ulteriore
            volano nei volgarizzamenti che in tutta l’area romanza interessarono sia il secondo
            libro dei Dialogi di Gregorio Magno, il testo fondamentale per
            ricostruire la biografia del santo, sia la Regola benedettina. 
Alla base di tale produzione si
            poneva naturalmente la straordinaria diffusione lungo tutto il medioevo dell’opera
            gregoriana, come dimostrano il grande numero di manoscritti che la tramandano e
            l’ampiezza della loro circolazione. 
Essa era stata oggetto di traduzione
            fin dall’VIII secolo, quando papa Zaccaria ne realizzò una versione in
            greco creando così le premesse perché venisse conosciuta nel
            mondo bizantino e nelle comunità grecofone italiane. Benché non si conoscano la data
            precisa e le stesse motivazioni della traduzione, dopo di essa, e almeno dal IX secolo,
            anche il santorale bizantino accolse la figura di Benedetto, come dimostra, per esempio,
            la sua menzione in un discreto numero di libri liturgici di redazione
            costantinopolitana, una ricezione facilitata indubbiamente da alcuni tratti attribuiti
            al santo nella Vita gregoriana, vicini ai modelli del monachesimo
            orientale. Tuttavia, nel mondo bizantino rimase sostanzialmente poco richiamata la
            figura del Benedetto legislatore, come dimostrano le scarse citazioni della sua Regola,
            con la significativa eccezione di una sua pur limitata conoscenza nel contesto monastico
            del monte Athos, almeno nella seconda metà del X secolo, grazie anche alla compresenza,
            sulla sacra montagna, del monachesimo latino e di quello orientale. 
A partire dal IX secolo erano
            apparse anche traduzioni in altre lingue dei Dialogi gregoriani e
            della Regola, in anglosassone, in francese, in anglonormanno, nelle lingue iberiche,
            ecc., che accompagnarono la propagazione in buona parte dell’Europa del modello di vita
            benedettino, talvolta determinando di fatto il suo accoglimento o comunque facilitando
            il suo inserimento nei diversi contesti geoculturali e sociali che ne venivano a
            conoscenza. 
Non è possibile, in questa sede,
            ripercorrere la complessa storia delle traduzioni dei due testi e dei loro autori, per
            l’ampiezza geografica e cronologica da cui furono interessati. Fornirò qui solo alcuni
            esempi medievali di area italiana, per i quali indubbiamente un capitolo importante è
            costituito dai volgarizzamenti realizzati tra il Duecento e il Quattrocento, che ne
            avrebbero ulteriormente facilitato la fruibilità da parte di un pubblico più ampio. 
Il più noto di essi, e quello
            destinato al maggiore successo, è la biografia di Benedetto composta dal domenicano,
            nonché arcivescovo di Genova, Jacopo da Varagine o da Varazze (Genova? 1228/1229-1298),
            inclusa nella sua opera più famosa a cui egli attese dal 1260, nota con il titolo
            vulgato di Legenda aurea[6] ma in realtà trasmessa nei manoscritti più antichi come Legendae
                sanctorum. Si tratta di una raccolta di bioagiografie di santi,
            appartenenti perlopiù ai primi secoli del cristianesimo,
            disposte secondo l’ordine del calendario liturgico e precedute da un breve prologo e da
            un indice. Il testo costituisce l’esito più fortunato di un genere letterario coltivato
            soprattutto dai frati predicatori, per le sue valenze edificanti e dunque
            particolarmente adatto alla loro attività pastorale: le legendae
                novae, che raccoglievano, traducendoli, semplificandoli e rendendoli così
            di lettura più agevole, i testi agiografici frutto di una sedimentazione letteraria di
            lungo periodo. Tale fu anche, in primo momento, l’obiettivo di Jacopo, che tuttavia con
            il tempo e le successive rielaborazioni del testo mostra di volersi rivolgere ad un
            pubblico più colto di quello a cui erano destinate principalmente le predicazioni. 
Il successo dell’opera fu
            rapidissimo e duraturo, come testimonia l’ampio numero di manoscritti che la tramandano
            sparsi in tutta Europa, le numerose edizioni a stampa e i diversi volgarizzamenti in
            tutte le lingue europee già alla fine del XIII secolo. La fortuna del testo superò di
            molto il periodo medievale, nonostante il giudizio negativo espresso nei suoi confronti
            dagli Umanisti e dagli esponenti della Riforma protestante. Un successo che sembra aver
            riguardato altre aree geografiche prima che l’Italia, dove il primo volgarizzamento
            della Legenda aurea, in toscano, fu realizzato solo alla fine del
            Trecento; in ogni caso, le traduzioni e i volgarizzamenti avrebbero esposto l’opera a
            continui rimaneggiamenti per adattarla ai diversi ambienti a cui era destinata, tra i
            quali sono da segnalarsi soprattutto le comunità religiose femminili. La notorietà e gli
            influssi della Legenda sugli scrittori successivi, inoltre, si
            estesero anche all’ambito iconografico, poiché essa rappresentava un serbatoio da cui
            attingere temi e motivi utili a rappresentare i santi e i loro attributi. 
Non mi soffermo qui specificamente
            sulle fonti alle quali aveva fatto ricorso Jacopo per la redazione della
                Legenda aurea, ampiamente indagate dalla storiografia, dalla
            Sacra Scrittura agli scritti dei Padri della Chiesa e della tradizione monastica, dalle
            fonti agiografiche a quelle letterarie e narrative, dai testi liturgici a quelli
            giuridici, per lettura diretta o tramite florilegia, cioè raccolte
            di brani di varia provenienza di cui spesso disponevano i Predicatori.
            Nel caso della Vita di Benedetto la fonte
            principale è costituita ovviamente dai Dialogi gregoriani,
            espressamente richiamati dal Varagine in apertura del racconto, mentre egli mostra di
            non conoscere i versi del poeta Marco, a ulteriore dimostrazione della loro circolazione
            prevalente in ambito cassinese. In coerenza con il suo metodo di lavoro, Jacopo
            intervenne sulla sua fonte riassumendola in alcuni punti o omettendone altri ritenuti
            meno importanti, ma comunque senza stravolgerla e mantenendosene sostanzialmente fedele. 
Altri volgarizzamenti fecero seguito
            alla Legenda aurea. Tra i primi è da segnalare almeno la versione
            dei Dialogi in volgare siciliano, con il titolo Libru de
                lu Dialogu de Sanctu Gregoriu, realizzata con tutta probabilità nei primi
            due decenni del XIV secolo dal frate minorita Giovanni Campolo (Iohanni
                Campulu de Missina) e dedicata alla regina Eleonora, sposa di Federico
            III d’Aragona. 
Una particolare notorietà riguardò
            il volgarizzamento della biografia di Benedetto composto da un altro Domenicano,
            Domenico Cavalca (1270 ca-1342), di origine pisana e protagonista di un’intensa attività
            di traduttore e predicatore, ma anche di cura per le comunità femminili del medesimo
            ordine. La difficoltà di stabilire una precisa cronologia della sua ricca attività
            letteraria non impedisce di rilevarne gli orientamenti, tra i quali, oltre alle opere di
            compilazione e di edificazione, vanno annoverati i volgarizzamenti di opere religiose,
            attraverso cui egli aderiva al programma di diffusione dei precetti di vita religiosa e
            monastica perseguito dai frati predicatori a scopi edificanti, destinato alle classi
            meno colte mediante l’adozione della lingua volgare. D’altra parte, l’interesse del
            Cavalca per il monachesimo e le sue origini è dimostrata anche dalla sua traduzione dal
            latino delle Vitae Patrum, contenenti le Vitae
            dei ss. Paolo primo eremita, Ilarione e Antonio, della Historia
                monachorum in Aegypto di Rufino (che, intorno al 402, aveva a sua volta
            reso in latino un testo probabilmente composto da Timoteo, arcidiacono di Alessandria),
            nonché della versione latina della Historia lausiaca di Palladio e
            di altri testi di letteratura monastica. Non meraviglia, dunque, che egli si fosse
            dedicato – direttamente ma anche attraverso i suoi collaboratori – ad
            uno dei testi più celebri e diffusi del medioevo, i
                Dialogi gregoriani. Il suo rifacimento del testo, dal titolo
                Dialogo di santo Gregorio volgarizzato, è abbastanza fedele
            all’originale, sul quale tuttavia interviene, per esempio, non rispettando
            specificamente l’ordine delle frasi dell’opera ma piuttosto riproducendone il senso,
            talvolta sintetizzando o eliminando alcuni passi, in linea con il genere delle
                legende. 
Il secondo libro, quello dedicato a
            Benedetto, ebbe una sua autonoma circolazione rispetto all’opera nel suo complesso. Esso
            rispetta sostanzialmente il testo gregoriano con l’eccezione di alcune modifiche che
            introducono interpretazioni personali o comunque desunte dalle fonti che Cavalca e i
            suoi collaboratori avevano a disposizione: come quando, riferendo dell’allontanamento
            del santo da Subiaco a causa dell’invidia di Fiorenzo, che aveva tentato i monaci con la
            danza delle sette giovani donne, precisa che l’abate temeva molto per la moralità
            soprattutto dei giovani monaci; o, ancora, quando precisa che Benedetto aveva lasciato
            nei monasteri sublacensi non solo dei superiori, come si legge nel racconto gregoriano,
            ma frati devoti e buoni prelati[7]. L’opera del Cavalca, infine, fu sottoposta a sua volta a rifacimenti in
            altre lingue, come quella redatta in dialetto ligure da un anonimo scrittore
            trecentesco, che scrisse il Dialogo de Sam Gregorio composito in
                vorgà. 
Accanto alle traduzioni e ai
            volgarizzamenti dell’intero secondo libro dei Dialogi gregoriani,
            va segnalata la ripresa, nel basso medioevo, di alcuni specifici elementi della
            bioagiografia gregoriana che avevano goduto di una particolare fortuna, come si evince
            sia dai testi che proponevano tutta l’opera del pontefice, sia dai numerosi leggendari,
            omeliari e lezionari che ne offrivano solo una sintesi (epitome). 
Fra di essi spicca il piccolo
            uccello, la nigra merola, che sarebbe apparso al santo durante la
            sua fase eremitico-ascetica sublacense, prima di essere assalito da una terribile
            tentazione carnale che, come si ricorderà, lo costringerà a gettarsi in un cespuglio di
            rovi. L’episodio ebbe una grande notorietà tra gli scrittori medievali, soprattutto per
            la valenza allegorica attribuita alla merola, simbolo, nelle sue
            nere penne e nel suo canto melodioso, della tentazione diabolica della lussuria,
                imago luxuriae: come emerge, per esempio, nel XII secolo con
            Hermannus de Runa, che nei suoi Sermones festivales, volendo
            commentare un passo dell’Ecclesiaste, fa riferimento a Benedetto e alla merla parlando
            della tentazione carnale; o, agli inizi del XIII, nel Bestiario di
                Aberdeen, dove ugualmente ritorna esplicitamente l’episodio gregoriano.
            Un motivo destinato anche ad una grande fortuna iconografica, come mostra la sua
            frequente presenza nelle immagini a corredo del testo dei Dialogi,
            per esempio nel citato codice Vat. Lat. 1202 dell’età di Desiderio di Montecassino, o in
            quelle rivolte ad illustrare la biografia di Benedetto inclusa nella diffusissima
                Legenda aurea, oppure, infine, a caratterizzare cicli di
            affreschi, in particolare quelli toscani. 
Tra le riprese più significative del
            tema della merola in area italiana va segnalato il sonetto
                Per una merla di Cino da Pistoia (1270-1336/1337), per il quale
            solo recentemente sono stati individuati come fonte i Dialogi
            gregoriani. Per Cino, tuttavia, la merola simboleggia la
            donna che induce inesorabilmente nel poeta lo stimolo della lussuria, al quale egli è
            destinato a soccombere[8], mentre nel testo gregoriano il sesso dell’uccello – peraltro
                merola è un sostantivo femminile – non è direttamente connesso
            alla tentazione carnale del giovane Benedetto, insinuata da una donna che egli aveva
            visto di recente. La connessione merla-donna tentatrice, tuttavia, finirà per prevalere
            nella tradizione dei rifacimenti del passo della biografia gregoriana. 
Riguardo invece alla Regola
            benedettina, anch’essa è stata oggetto prima di diversi commenti, a partire dagli anni
            della riforma monastica carolingia e dunque dalla sua diffusione capillare nei territori
            imperiali, e poi di innumerevoli traduzioni, la più antica delle quali può essere datata
            ai primi decenni del IX secolo, proveniente probabilmente dallo scriptorium
            dell’abbazia di S. Gallo. Tali versioni seguivano ovviamente la diffusione
            del monachesimo benedettino e la necessità di rivolgersi ad un pubblico più ampio
            rispetto a coloro che erano in grado di leggere il latino; sicché, per esempio, si
            spiega perché la prima versione della Regula
                Benedicti in antico inglese, opera del monaco Etelvoldo su commissione di
            re Edgar e della regina Aelfthryth, risalga all’arrivo della riforma monastica in
            Inghilterra alla fine del X secolo. 
Limitando il discorso all’area
            italiana, di particolare interesse sono i numerosi volgarizzamenti che ne furono
            realizzati soprattutto a partire dal XIV secolo. Alcuni di essi nacquero in ambiente
            benedettino, tra cui si deve segnalare almeno un volgarizzamento trecentesco compilato a
            Montecassino e conservato nel codice Cassinese 629, che peraltro tramanda le
                Constitutiones saeculi XIV: si tratta di un testo non originale
            nei contenuti ma che, nel riportare estratti del commento alla Regola realizzato da
            Aiglerio (†1282), dimostra la particolare fortuna di cui aveva goduto a Montecassino
                l’Expositio dell’abate, a cui si è fatto riferimento nella
            prima parte di questo lavoro[9]. 
Tali volgarizzamenti sono stati
            oggetto solo in tempi recenti di ricognizioni sistematiche (peraltro ancora in corso),
            che hanno dimostrato la realizzazione di versioni della Regola in provenzale, volgare
            francese, anglonormanno, portoghese, catalano, castigliano, ecc., ma anche al di fuori
            dell’ambito neolatino, come in area inglese, fiamminga o slava. Riguardo al territorio
            italiano, siamo ancora lontani da un censimento esaustivo e cronologicamente rigoroso,
            nonché da un’analisi metodica delle testimonianze relative e delle loro reciproche
            dipendenze. Un lavoro oggettivamente reso più arduo dal fatto che la relativa facilità
            del testo latino consentiva anche traduzioni estemporanee e non sempre riconducibili ad
            una specifica tradizione. Tuttavia, gli studi finora disponibili consentono di
            confermare una distribuzione geograficamente e cronologicamente vasta e articolata dei
            volgarizzamenti italiani della Regola che, riguardo al medioevo, interessarono
            soprattutto i secoli XIV e XV; mentre talvolta è possibile anche dimostrare la loro
            destinazione per specifici ambienti benedettini, come il monastero (e poi congregazione)
            di S. Giustina da Padova o altri cenobi femminili. Così come è emerso con chiarezza che
            in qualche caso si tratta di semplici traduzioni della Regola di Benedetto e in altri di
            suoi rimaneggiamenti e adattamenti agli specifici contesti a cui era destinata[10].
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Capitolo sesto 

Reliquie contese 



1. Fleury 



Benedetto era morto a Montecassino e
            qui era stato sepolto, nell’oratorio di S. Giovanni Battista che egli stesso aveva
            fondato al suo arrivo sul monte. A pochi anni dalla morte, però, la comunità da lui
            fondata era stata costretta ad allontanarsi in seguito ad un attacco longobardo avvenuto
            intorno al 577 per potervi ritornare solo agli inizi dell’VIII secolo. Approfittando di
            questo periodo di abbandono, avrebbe raccontato alla fine dell’VIII secolo Paolo Diacono
            nella Historia Langobardorum, un gruppo di persone provenienti dai
            territori delle attuali Le Mans e Orléans, che avevano finto di pernottare presso il
            sepolcro, si sarebbe appropriato furtivamente delle reliquie del santo e della sorella
            Scolastica, per poi trasferirle nella loro terra e riporle in due monasteri dedicati
            ciascuno ad uno dei santi. La circostanza, stando al racconto di Paolo, avrebbe avuto
            luogo in un periodo compreso tra la seconda metà del VII secolo e i primi anni
            dell’VIII. 
L’episodio avrebbe dato origine ad
            una plurisecolare contesa tra le abbazie benedettine di Fleury e Montecassino in merito
            al possesso delle reliquie di Benedetto e di Scolastica, che si è nutrita in primo luogo
            di valenze devozionali, tanto più prevedibili se, nel contesto di un immaginario
            medievale che contemplava la fiducia piena nella presenza reale della
                virtus dei santi nei loro resti mortali, consideriamo che si
            trattava del corpo del fondatore del monachesimo benedettino. Tuttavia, tale motivazione
            non esaurisce tutte le ragioni di una polemica più che millenaria, che determinò
            strategie molteplici a sostegno delle rispettive posizioni, esemplificative anche delle
            differenti vicende delle due abbazie, nelle quali pure si riconoscono
            diversi parallelismi, e del loro
                background storico-culturale. Strategie concretizzatesi in una
            serie di azioni affidate soprattutto alla scrittura e i cui effetti, pur originati dal
            mondo monastico e con l’utilizzo dei codici espressivi tipici di questo ambiente, non
            furono pensate per esaurirsi al suo interno ma per misurarsi anche con soggetti esterni
            ad esso. 
Ma su cosa si basano le ragioni di
            Floriacensi e Cassinesi? In che modo le due abbazie, principalmente nei secoli
            medievali, hanno difeso le loro prerogative? E, soprattutto, quale ruolo ha avuto la
            rivendicazione del possesso delle reliquie di s. Benedetto nella storia e nell’identità
            delle due comunità monastiche? 
Delle vicende di Montecassino si è
            parlato diffusamente nelle pagine precedenti. Invece l’abbazia che sarà conosciuta con
            il nome di Saint-Benoît-de-Fleury era stata fondata in una regione particolarmente
            fertile della valle della Loira, inclusa nel Regno di Borgogna in epoca merovingia e dal
            613 annessa alla Neustria. La sua fondazione è da ricondurre alla prima metà del VII
            secolo ma le fonti che la riguardano direttamente sono tardive e problematiche. La prima
            lista abbaziale contenente i nomi dei primi quattordici abati, per esempio, ci è
            pervenuta in un manoscritto non precedente all’XI secolo, nella quale essa è inaugurata
            da Rigomero, che avrebbe retto il monastero dal 627 al 632. È verosimile, però, che il
            cenobio fosse sorto qualche anno prima – è stata ipotizzata con buona probabilità la
            data del 615 – e alle sue origini le testimonianze superstiti indicano un uomo di nome
            Giovanni che, sotto il regno di Teodorico II re di Borgogna (595-613) e di Clotario II
            di Neustria (613-629), avrebbe fondato un cenobio dedicato alla Vergine apud
                Floriacum. Per la fondazione del monastero e delle chiese annesse,
            tuttavia, le fonti della metà del IX secolo fanno riferimento a Giovanni Leodebodo,
            abate di Saint-Aignan d’Orléans, che, al tempo di re Clodoveo II (†632), sarebbe stato
            responsabile dell’erezione del monastero e di due chiese dedicate rispettivamente alla
            Vergine e a s. Pietro. 
Le incertezze e le contraddizioni di
            tali informazioni sono ancora oggetto di discussione storiografica, benché si
            sia orientati a credere ad una fondazione di S. Pietro da parte
            di Leodebodo e a successive ricostruzioni, nell’arco di pochi anni, per la chiesa
            intitolata alla Vergine. Le vicende storiche dell’abbazia, in ogni caso, cominciano a
            risultare progressivamente più chiare solo a distanza di decenni dalla fondazione quando
            essa diventa protagonista di un notevole sviluppo istituzionale, religioso e culturale
            che raggiunge il suo acme tra il X e l’XI secolo. 
Riguardo specificamente alla presunta
            traslazione a Fleury delle reliquie di Benedetto, diversi elementi sostengono le ragioni
            floriacensi sulla sua veridicità, che la tradizione agiografica francese riconduce agli
            anni di governo del suo secondo abate, Mummolo (settembre 632-gennaio 663), il quale
            avrebbe promosso la spedizione in Italia per appropriarsi dei corpi, mentre l’esecutore
            materiale dell’operazione sarebbe stato Aigulfo. 
Tali dettagli emergono per la prima
            volta in un racconto dell’episodio attribuito al monaco floriacense Adrevaldo
                (Historia translationis S. Benedicti)[1], il quale redasse anche il primo libro di una raccolta dei miracoli di
            Benedetto (Miracula s. Benedicti), secondo quanto riferito da
            Aimoino, che nel 1005 intraprese la scrittura del secondo libro degli stessi
                Miracula. Adrevaldo, il cui nome è stato spesso confuso con
            quello di Adalberto (†852/853), era vissuto nel IX secolo ed era morto dopo l’865, anno
            in cui i Normanni avevano attaccato il monastero di Fleury, un episodio, quest’ultimo,
            che egli stesso avrebbe raccontato nel XXXIV capitolo dei Miracula. 
Dopo aver riferito della distruzione
            longobarda di Montecassino e della fondazione del monastero di Fleury, insieme alle
            chiese di S. Pietro e S. Maria, da parte di Leodebodo e al tempo del re franco Clodoveo
            II (†639), Adrevaldo narra della decisione di Mummolo di inviare Aigulfo in
                Beneventana Provincia perché prelevasse le reliquie di
            Benedetto: la sua decisione era stata presa in seguito alla lettura della biografia di
            Benedetto di Gregorio Magno e, in particolare, del passo in cui il papa riferiva della
            predizione fatta dallo stesso santo al nobile Teotropo riguardo alla futura distruzione
            di Montecassino per mano dei barbari e per giudizio di Dio onnipotente
                (Dialogi, II, 17, 163-165). 
        
Ad Aigulfo si erano aggregati, in
            seguito ad una visione, alcuni uomini di Le Mans e tutti insieme si erano diretti alla
            basilica romana di S. Pietro per pregare. Di qui i soli Floriacensi proseguirono fino al
                castrum Cassinum: sul monte essi scoprirono il sepolcro di
            Benedetto grazie all’aiuto di un vecchio e di una miracolosa rivelazione notturna e vi
            sottrassero le reliquie, per poi intraprendere il viaggio di ritorno, inseguiti dagli
            uomini del papa, avvertito da una visione, e da un gruppo di Longobardi accorsi in aiuto
            del pontefice. Le reliquie furono portate prima a Bonnée e poi a Fleury ma, in seguito
            ad una richiesta degli emissari di Le Mans di tenere per loro i resti di Scolastica, le
            reliquie della santa furono separate da quelle del fratello e concesse ad essi dallo
            stesso Aigulfo. Infine, per mano di Mummolo e Aigulfo, il corpo di Benedetto fu deposto
            nella chiesa di S. Pietro, prima che un prodigio convincesse l’abate a trasferirlo
            definitivamente nella chiesa di S. Maria. 
Il resoconto di Adrevaldo, che
            peraltro scriveva a distanza di circa due secoli dalla circostanza narrata, nelle sue
            coordinate cronologiche risulta coerente con quello fornito da Paolo Diacono, la cui
            opera storica probabilmente egli conosceva, considerati anche i rapporti tra il cronista
            longobardo e la corte carolingia. Rispetto alla più stringata narrazione del Longobardo,
            tuttavia, egli fornisce dei nomi – l’abate Mummolo e Aigulfo – e un contesto preciso
            alla circostanza, che avrebbe avuto luogo entro il 663, anno della morte dello stesso
            Mummolo. È ancora oggetto di discussione storiografica il rapporto di dipendenza
            reciproca tra la Historia translationis composta da Adrevaldo ed
            altri testi provenienti da Le Mans, in particolare una Relatio qualiter corpus
                sanctae Scholasticae virginis, sororis sancti Benedicti, Cenomannis advenerit et a
                Berario ejusdem urbis episcopo susceptum et conditum sit, probabilmente
            composta agli inizi del IX secolo, e una narrazione, compresa in un’opera storica sulle
            vicende dei vescovi di Le Mans, nella quale si racconta ugualmente del trasferimento
            delle ossa di Benedetto e Scolastica a Fleury e Le Mans, al tempo del vescovo Berario
            (metà VII secolo). In tutti i casi, l’Historia translationis di
            Adrevaldo sarebbe stato il testo destinato a riscuotere la maggiore popolarità e a
            fissare definitivamente la tradizione del monastero in merito
            alla traslazione e ai suoi attori principali, Mummolo e Aigulfo, il secondo dei quali
            diventerà egli stesso protagonista di memorie agiografiche che lo vedono abate
            dell’abbazia di Lérins e morto martire nell’isola di Capraia. 
Tuttavia, una testimonianza più
            antica che narra i medesimi eventi suggerisce che gli ambienti di Fleury e Le Mans
            abbiano progressivamente arricchito di particolari significativi la circostanza della
            traslazione, al fine di fornire degli attori e un contesto ambientale credibili ad una
            vicenda che trovava il suo epicentro in un furto sacro. Si tratta
            di un anonimo e sintetico racconto della traslazione, databile all’VIII secolo e forse
            opera di un monaco bavarese, che la attribuisce alla volontà di un dotto presbitero
            francese, il quale, insieme ad alcuni compagni, si era recato in Italia per scoprire
            dove fosse sepolto Benedetto. Grazie ad una visione, egli riuscì ad individuare le ossa
            del santo e di Scolastica, separate da una lastra di marmo. Il viaggio di ritorno è
            ricco di eventi prodigiosi: il lenzuolo di lino in cui erano avvolte le reliquie è
            trovato intriso di sangue (una vera e propria prova di autenticità) e il cavallo sul
            quale erano state poste non avverte il loro peso. In Gallia esse furono deposte nel
            monastero di Fleury, conclude l’Anonimo senza però fare riferimento alla sepoltura di
            Scolastica a Le Mans. Lo scrittore cioè, pur attestando che la credenza della
            traslazione delle reliquie in area franca si era già formata alla fine dell’VIII secolo
            e che in questi anni la sua notorietà aveva quindi superato i confini del territorio
            floriacense, mostra di essere estraneo alla tradizione testimoniata da Adrevaldo e dai
            suoi collaboratori di Le Mans. 
Ulteriori conferme della
            collocazione cronologica della traslazione nella seconda metà del VII secolo, o comunque
            della nascita di una tradizione che a questa cronologia si richiamava, si trovano
            analizzando il contesto politico e religioso contemporaneo e le testimonianze
            liturgiche. È stato proposto, infatti, di inquadrare l’evento nel periodo in cui la
            regina Batilde, moglie del citato Clodoveo II, volle introdurre nei monasteri franchi la
            regola mista di s. Benedetto e s. Colombano e dunque è verosimile che l’abate di un
            monastero recentemente fondato sotto questa Regola – il suddetto Mummolo – volesse
            procurarsi le reliquie di s. Benedetto, che avrebbero
            fortemente contribuito al prestigio della sua istituzione. Il coinvolgimento di Le Mans,
            invece, si spiegherebbe grazie al ruolo di Berario vescovo di questa città, prelato
                dell’entourage di Batilde e inserito in un complesso sistema di
            relazioni con Leodebodo, il fondatore di S. Pietro di Fleury poi divenuto vescovo di
            Nevers, e lo stesso Mummolo. Accettando tale ipotesi, dunque, la traslazione delle
            reliquie di Benedetto in territorio franco si collegherebbe strettamente con
            l’accoglienza della Regola del santo da parte del cenobitismo gallico e con
            l’affermazione della sua superiorità rispetto ad altre regole monastiche, ancora prima
            dell’azione del sopra citato Benedetto di Aniane. 
Tale contesto cronologico, infine,
            non è distante dalle prime testimonianze dell’apparizione del culto per Benedetto nei
            territori della Gallia. Nelle fonti liturgiche esso è testimoniato già nella prima metà
            dell’VIII secolo, con celebrazioni che avvenivano il 21 marzo (dies natalis
            di Benedetto e anniversario di probabile origine cassinese) e il 4 dicembre
                (Adventus, cioè arrivo, delle reliquie a Fleury). Quest’ultima
            festa sarebbe stata gradualmente sostituita dall’11 luglio, come attestato dallo stesso
            Adrevaldo, forse perché quest’ultimo era un periodo ritenuto più adatto alle
            celebrazioni, in considerazione della rigidità del clima invernale a nord della Loira,
            mentre quella del 4 dicembre sarebbe stata riservata alla memoria liturgica del
            trasferimento delle ossa di Benedetto da S. Pietro a S. Maria. 
È certo, comunque, che il possesso
            del corpo del santo per i Floriacensi era un’acquisizione più che consolidata nel IX
            secolo, tanto che nell’818, in due successive conferme di Ludovico il Pio delle
            immunità, delle esenzioni e dei diritti che sarebbero già stati accordati a Fleury da
            Pipino il Breve e da Carlo Magno, si precisava che nel monastero era sepolto il corpo di
            s. Benedetto, un’espressione destinata a ripetersi nella documentazione e a diventare
            sempre più frequente a partire dal X secolo. 
Grazie soprattutto alle reliquie di
            Benedetto, e ad altre acquisite nel corso del tempo, il monastero floriacense diventerà
            uno dei principali luoghi di pellegrinaggio della diocesi di Orléans, come testimonia lo
            stesso Adrevaldo quando ricorda i pellegrini che si recavano al monastero,
            in particolare in occasione della festa del 4 dicembre, dei
            quali spesso ci fornisce anche informazioni sulla provenienza geografica e sociale. Il
            corpo di Benedetto rappresentava la maggiore attrazione per i fedeli che si recavano a
            Fleury e proprio al pellegrinaggio, oltre che, ovviamente, alla tradizionale accoglienza
            per gli ospiti prevista dalla Regola benedettina, era legata anche l’attenzione per le
            strutture di accoglienza: un ospizio per i nobili e uno per i poveri sarebbero stati
            istituiti dall’imperatore Ludovico il Pio, secondo una bolla emessa da papa Giovanni
            VIII il 5 settembre 878, nella quale peraltro si richiama la traslazione del corpo di s.
            Benedetto a Beneventana Provincia, riprendendo così un’espressione
            già presente nell’Historia translationis di Adrevaldo. 
È indubbio, dunque, che il possesso
            del corpo di Benedetto, vero o presunto che fosse, costituisse per Fleury un formidabile
            volano di affermazione e di rappresentazione del proprio prestigio, di cui il
            pellegrinaggio rappresentava una conseguenza non secondaria; e che, nel contempo,
            contribuisse non poco ad esaltare il ruolo svolto dall’abbazia a livello ecclesiastico,
            politico e, non ultimo, patrimoniale. Un ruolo che l’aveva portata ad acquisire
            l’immunità dal controllo vescovile e una serie di altri diritti che le verranno
            riconosciuti e rinnovati sistematicamente dagli imperatori e dai re di Francia, i quali
            provvederanno anche a proteggerla dai poteri locali, secolari ed ecclesiastici, e in
            particolare dal vescovo di Orléans, la diocesi entro la quale essa era situata. 
Le strategie adottate dai
            Floriacensi, in particolare tra IX e XI secolo, per difendere le proprie prerogative nei
            confronti delle pressioni esercitate dalle forze locali laiche ed ecclesiastiche, furono
            molteplici e tra di esse è compreso anche il ricorso al santo patrocinio di Benedetto,
            chiamato in causa in diverse occasioni contro i nemici di Fleury, come leggiamo nelle
            fonti agiografiche prodotte soprattutto durante e dopo l’abbaziato di Abbone (988-1004).
            In questo periodo il monastero raggiunse l’acme del suo ruolo di centro culturale e
            librario per gli studi monastici, attraendo perciò monaci da ogni parte d’Europa: una
            posizione apicale che esso aveva acquisito progressivamente anche grazie all’azione
            svolta nella diffusione del movimento della riforma
            cluniacense, avviatasi dopo il governo del cenobio di Oddone di Cluny, abate nel 937. 
In questi anni la letteratura
            agiografica diventa ancora più che in passato un’importante espressione del ruolo
            culturale di Fleury e nel contempo si mostra particolarmente funzionale a rappresentare
            il prestigio e il potere dell’abbazia, con la conseguente proposizione dei modelli di
            vita e di santità floriacensi. 
All’interno di essa occupa un posto
            notevole la continuazione dei Miracula s. Benedicti di Adrevaldo
            che, per mano di diversi autori, copre un arco temporale dalla metà del IX secolo agli
            inizi del XII, comprendendo in tutto undici libri. Un lungo periodo che esemplifica
            l’interesse costante dei Floriacensi per il culto di s. Benedetto e, soprattutto, per il
            suo sepolcro, sicché la continuità della presenza dei resti a Fleury è ribadita
            ininterrottamente dai redattori, insieme alla cura assidua per le reliquie da parte
            della comunità monastica. Un’attenzione che veniva garantita persino nei suoi periodi
            più difficili, come in occasione di eventi traumatici quali le incursioni normanne (tra
            la seconda metà del IX secolo e i primi decenni del X) o gli incendi, quando gli abati
            furono costretti a traslare le reliquie o a cambiarne i contenitori. 
I Miracula s.
                Benedicti riferiscono come spesso i monaci di Fleury invocassero la
            protezione di Benedetto, avvertita particolarmente viva nel monastero grazie alla
                virtus emanata dalle sue reliquie, per difendersi soprattutto
            da chi tentava di appropriarsi dei suoi beni. In particolare è con il redattore del
            terzo libro dei Miracula, Aimoino († post
            1008), che la scrittura agiografica mostra di porsi al servizio dell’esaltazione dei
            momenti positivi ma anche di quelli difficili di Saint-Benoît-sur-Loire. Questi, uno dei
            dotti discepoli di Abbone, fu autore anche di diverse opere dedicate a s. Benedetto,
            cioè di una Translatio Patris Benedicti in esametri, di un
                Sermo in festivitatibus S. P. Benedicti e, soprattutto, del II
            e III libro dei Miracula, nei quali in diverse occasioni narra del
            ricorso dei monaci a Benedetto, che ovviamente esercita sempre la sua miracolosa tutela,
            per difendersi dai loro nemici.
        
Il legame tra Benedetto e Fleury,
            pur declinato con differenti sfumature a seconda delle esigenze della contemporaneità e
            delle diverse sensibilità degli autori, è attestato anche dagli altri continuatori dei
                Miracula, Andrea (autore dei libri IV-VII), Radulfo Tortario
            (del libro VIII) e Ugo di Santa Maria (dei libri IX-XI). 
Andrea, che compose i suoi
                Miracula tra il 1041 e il 1043, come i suoi predecessori
            riferisce spesso di miracoli compiuti da Benedetto per punire coloro che attentavano ai
            beni del monastero o contravvenivano ai voleri dei Floriacensi, oppure dubitavano del
            potere taumaturgico di s. Benedetto o, ancora, non osservavano l’astensione dal lavoro
            nel giorno della sua festa. Ma egli è anche il primo degli agiografi di Fleury a far
            riferimento alla contesa delle reliquie con Montecassino, con un racconto nel quale allo
            stesso Benedetto è affidato il compito di ribadire la loro presenza nell’abbazia
            francese. 
L’agiografo aveva appreso l’episodio
            da Gervinus, che lo aveva riferito davanti a molti altri testimoni
            e che a sua volta lo aveva ascoltato da papa Leone IX, alla presenza dell’abate
            cassinese Richerio (1038-1055). Durante l’abbaziato di questi, un’assemblea di monaci
            cassinesi aveva discusso sulla realtà della presenza dei resti di s. Benedetto a
            Montecassino e, digiunando e pregando, aspettavano che Dio fornisse loro una
            dimostrazione. Nel terzo giorno di digiuno fu lo stesso Benedetto ad apparire a Richerio
            ordinandogli di non far violare il suo sepolcro dal momento che, per sua volontà, le sue
            ossa riposavano in Gallia e precisamente a Fleury (in partibus Galliarum, loco
                Floriacensi). Nonostante ciò, egli per i monaci di quel cenobio era
            sempre presente, dal momento che si era assunte personalmente la custodia e la difesa di
            entrambi i monasteri, Montecassino e Fleury[2]. 
Pur ribadendo, dunque, la tesi
            floriacense, Andrea tentava una sorta di mediazione tra le due posizioni, chiamando in
            causa lo stesso Benedetto per affermare come la presenza e il tutorato del santo fossero
            garantiti per entrambe le abbazie. Il fatto, però, che egli sia il primo a riferire
            della contesa potrebbe non essere casuale ma conseguente a una ripresa delle
            rivendicazioni cassinesi e, forse, non indipendente dalla risonanza della guarigione
            miracolosa dell’imperatore Enrico II attribuita a s. Benedetto
            che, come si vedrà più avanti, avallava con particolare efficacia la posizione di
            Montecassino. È nei decenni immediatamente
            successivi, però, che la polemica subirà un’accelerazione e cioè durante e dopo
            l’abbaziato di Desiderio, nel corso del quale avverrà la miracolosa
            scoperta, nel 1068 circa, delle reliquie di Benedetto e Scolastica a
            Montecassino. 

2.
            Montecassino 



Anche i Cassinesi, come i
            Floriacensi, ricorsero a diverse strategie e in particolare alla scrittura per affermare
            il loro legame speciale con s. Benedetto e con le sue reliquie, impegnandosi, nel
            contempo, a negare ripetutamente quella che consideravano la falsa
            traslazione in Francia del suo corpo. 
La loro convinzione era confortata
            da diverse ragioni, la prima delle quali era fornita proprio da Paolo Diacono, lo stesso
            che aveva scritto del furto franco dei corpi di Benedetto e Scolastica, poiché egli,
            raccontando del citato arrivo di Petronace a Cassino, aveva fatto riferimento al
                sacro corpo del beato padre Benedetto[3]. Proprio agli anni vicini alla restaurazione di Petronace, inoltre, risaliva
            la prima di quelle testimonianze di pellegrinaggio che sarebbero state sistematicamente
            chiamate in causa per affermare la presenza delle reliquie. Infatti, si era recato a
            Montecassino il monaco anglosassone Willibaldo, che vi sarebbe rimasto dieci anni
            (729/730-739), ed egli fu il primo di una serie di pellegrini illustri e spesso di
            provenienza d’Oltralpe, il cui flusso testimoniava indubbiamente l’attrazione esercitata
            dal sepolcro di Benedetto e il diffuso convincimento dell’autenticità del corpo ivi
            sepolto. 
Tuttavia, al medesimo periodo
            risaliva anche una discussa circostanza che avrebbe messo ulteriormente in dubbio,
            insieme alle parole di Paolo Diacono, il possesso delle reliquie del santo, benché essa
            fosse tramandata esclusivamente dall’ambiente floriacense. Secondo quanto raccontato sia
            da Adrevaldo, nel I libro dei Miracula s.
                Benedicti, che da Ugo di Fleury (†1118),
            un’ambasceria cassinese sarebbe giunta in Francia recando una lettera di papa Zaccaria
            all’episcopato franco per chiedere la restituzione delle reliquie a Montecassino,
            scritta su preghiera dell’abate cassinese Optato e di Carlomanno, fratello di Pipino il
            Breve e monaco di Montecassino dal 750. Secondo i due cronisti la missione non andò a
            buon fine poiché i membri della delegazione inviati da Pipino a Fleury per recuperare i
            resti di Benedetto furono colpiti da cecità dopo essere entrati nella basilica di S.
            Maria, segno evidente della volontà del santo di non spostarsi da quel luogo. La
            circostanza è stata molto dibattuta ma, come si può facilmente immaginare, la lettera è
            stata tacciata di falsità dai Cassinesi e ritenuta autentica dai sostenitori della tesi
            floriacense, che in essa ovviamente leggevano una chiara testimonianza della veridicità
            della traslazione del corpo di Benedetto in territorio franco. 
L’affermazione del possesso delle
            reliquie da parte cassinese diventò più sistematica a partire dall’abbaziato di Bertario
            (856-883), forse non casualmente in un periodo vicino a quello in cui il floriacense
            Adrevaldo componeva la sua Historia translationis S. Benedicti e il
            primo libro dei Miracula. Lo stesso abate, come si ricorderà, fu
            autore di alcuni versi in onore di Benedetto e Scolastica, in cui fa anche riferimento
            alle loro sepolture a Montecassino e alla continuità dei miracoli avvenuti presso di
            esse. 
Tra la fine dello stesso IX secolo e
            gli inizi del successivo, inoltre, un breve testo, confluito in un Catalogo
            dei re longobardi e franchi d’Italia, avrebbe narrato dell’arrivo – a metà
            circa dell’VIII secolo – di una reliquia di Benedetto nell’abbazia bresciana di Leno,
            portata da Ermoaldo e altri monaci cassinesi ed evidentemente prelevata dal sepolcro di
            Benedetto. Sulla circostanza si è già scritto nel capitolo precedente ma è importante
            sottolineare come nell’ottica cassinese essa, ovviamente messa in dubbio dai
            Floriacensi, dimostrasse inequivocabilmente la presenza delle reliquie a Montecassino. 
Il legame profondo tra i Cassinesi e
            il sepolcro del loro santo fondatore, però, fu sostenuto soprattutto dalla scrittura
            agiografica e particolarmente nella seconda metà dell’XI secolo, in connessione non
            casuale con un momento cruciale per la storia dell’abbazia e in
            cui le reliquie potevano rivelarsi molto funzionali a rappresentare il crescente ruolo
            che essa stava ricoprendo nello scenario politico-ecclesiastico contemporaneo. Gli
            stessi anni nei quali, altrettanto non casualmente, i Cassinesi si impegnarono
            assiduamente a confutare le tesi floriacensi. 
Uno snodo fondamentale per la
            contesa sul possesso delle reliquie – ma prima di tutto per la storia di Montecassino –
            è infatti il periodo dell’abbaziato di Desiderio (1058-1087), l’epoca d’oro
            del monastero su cui ci siamo soffermati nei capitoli precedenti e le cui
            fondamenta risalivano almeno agli abbaziati di Aligerno (948-985), Teobaldo (1022-1035)
            e Richerio (1038-1055). 
La prima testimonianza scritta di
            età desideriana che rinvia al contrasto tra Cassinesi e Floriacensi in merito al
            possesso delle reliquie di Benedetto è il racconto della guarigione dell’imperatore di
            Germania Enrico II, attribuita al 1022. Esso viene tramandato innanzitutto dalla
                Historia Normannorum, opera composta e dedicata allo stesso
            Desiderio da Amato di Montecassino, monaco cassinese e vescovo di una diocesi campana
            ancora di ardua identificazione. Ad Enrico, che era stato colpito da un intenso dolore
            al fianco mentre si trovava a Montecassino, era apparso Benedetto che gli aveva espresso
            la sua precisa volontà di rimanere in quel luogo, nonostante l’imperatore avesse
            mostrato il desiderio di avere presso di sé il corpo del santo; inoltre questi gli
            appoggiò sul fianco la croce che aveva in mano, guarendolo dal suo male. 
Tralasciamo qui la problematicità
            del passo in questione che, secondo alcune interpretazioni, può non appartenere alla
            penna di Amato ma piuttosto essere il frutto di un’interpolazione successiva.
            Ricordiamo, però, che il miracolo è narrato anche, in forma più ampia, nella
                Chronica Casinensis, con l’aggiunta di alcune, significative,
            varianti. Se più chiaramente, rispetto all’Historia, ad Enrico è
            attribuito il dubbio sulla presenza fisica di Benedetto a
            Montecassino attraverso le sue reliquie, all’imperatore guarito si fanno anche
            pronunciare parole con le quali egli si impegnava a non mettere più in discussione che i
            corpi di Benedetto e Scolastica riposassero in quel luogo. Lo stesso Enrico, inoltre,
            avrebbe fatto riferimento ad una falsa traslazione delle
            reliquie, omettendo però il nome di Fleury, e nel contempo avrebbe smentito le parole di
            Paolo Diacono, il quale non avrebbe fatto altro che seguire un’opinione
                popolare. Infine, egli avrebbe addirittura ordinato di dare
            alle fiamme gli scritti contenenti l’infondata scripturam
                translationis[4]. Il cronista, dunque, amplificava il racconto di Amato e probabilmente la
            stessa tradizione abbaziale, fornendo un resoconto dell’evento più funzionale
            all’affermazione del possesso delle reliquie di Benedetto e Scolastica contro le pretese
            floriacensi e contestando contemporaneamente l’uso che veniva fatto delle parole di
            Paolo Diacono a sostegno delle medesime pretese. 
L’episodio di Enrico e, soprattutto,
            il resoconto scritto fornitone dalla Chronica non servirono
            soltanto allo scopo di attestare la proprietà cassinese delle reliquie, poiché da essi
            conseguì un’ulteriore circostanza ugualmente efficace per esaltare il prestigio del
            monastero: il cronista, infatti, attribuisce al riconoscente Enrico alcuni doni ai
            Cassinesi, tra cui oggetti preziosi che, come è stato osservato, probabilmente egli in
            quel momento non possedeva. 
I rapporti tra Enrico e Montecassino
            avrebbero avuto un significativo riflesso anche sul piano iconografico nei territori
            della Germania, perché qui la prima raffigurazione pervenutaci di Benedetto si deve
            proprio all’imperatore. Egli fece rappresentare il santo – giovane e senza barba, con il
            pastorale e un libro – insieme a Cristo e tre arcangeli sul paliotto d’oro dell’altare
            da lui commissionato per la cattedrale di Basilea. L’iscrizione a corredo lo definisce
            significativamente medicus soter Benedictus, un’espressione che
            sembra echeggiare proprio la miracolsa guarigione dell’imperatore a Montecassino. 
Anche in altri luoghi nella
                Chronica Casinensis il cronista ricorre al racconto di miracoli
            operati da Benedetto per convincere i dubbiosi, uno dei quali riguarda Adamo, custode
            della chiesa di S. Benedetto, che durante un viaggio per Roma si era fermato nel
            monastero di S. Paolo, retto dall’abate Leone. Questi gli aveva espresso dei dubbi circa
            la presenza delle reliquie a Montecassino, ritenendo che esse, pur sottratte
            furtivamente, si trovassero effettivamente oltre le Alpi e, nel contempo, aveva
            affermato che il santo non aveva dato segni di sé nell’abbazia compiendovi
            dei miracoli. Dopo una visione di Benedetto, però, Adamo smentì
            la convinzione di Leone e gli raccontò diversi miracoli operati dal santo[5]. 
L’insistenza sulla presenza delle
            reliquie a Montecassino segue non casualmente un evento fondamentale nella storia
            dell’abbazia, quando cioè, forse nel 1068, durante i lavori di erezione della nuova
            basilica Desiderio aveva rinvenuto la tomba di Benedetto. Queste sono le parole del
            cronista: 
Nel frattempo, disponendo a ragione di colmare il
                dislivello tra il presbiterio e la superficie della chiesa, che era stimato di sei
                cubiti circa, trovò inaspettatamente, scavando per neanche tre bracci, la venerabile
                tomba del beato Benedetto. In conseguenza di ciò, presa con i devoti frati e con gli
                uomini di più accorto senno la decisione di non pensare neanche a spostarla,
                immediatamente, affinché nessuno potesse sottrarre qualcosa da un così prezioso
                tesoro, ricoprì la tomba stessa di pietre pregiate nel medesimo luogo in cui era
                stata collocata[6]. 


La circostanza fu arricchita di
            particolari e miracoli dall’immaginifica penna di Pietro Diacono, in un’opera intitolata
                Historica relatio de corpore S. Benedicti Casini, nella quale,
            peraltro, racconta una lunga serie di miracoli avvenuti dopo la scoperta delle reliquie.
            Tuttavia, a differenza di quanto scritto da Leone Ostiense, Pietro riferisce del
            ritrovamento da parte di Desiderio di due sepolture, contenenti rispettivamente le
            spoglie di Benedetto e Scolastica. Il fatto che nella Chronica
                Casinensis non si specifichi se la tomba del santo fosse stata aperta né
            si spieghi come fosse stata identificata e, soprattutto, non si menzionino le reliquie
            di Scolastica ma solo quelle di Benedetto, ha spinto alcuni studiosi a rilevare, nella
            circostanza del ritrovamento desideriano, una chiara discrepanza rispetto alla
            tradizione cassinese che voleva i due corpi sepolti nello stesso sepolcro, sulla base di
            quanto scritto negli ultimi capitoli dei Dialogi, nei quali
            Gregorio riferisce di un sepolcro comune per i due santi. Tale discrepanza, secondo gli
            stessi studiosi, sarebbe stata risolta proprio da Pietro Diacono, il quale, attraverso
            la Historica relatio e altri scritti attribuitigli non senza
            incertezze, avrebbe reso coerenti le circostanze della scoperta
            di Desiderio con la testimonianza di Gregorio Magno. 
La questione è troppo complessa per
            essere qui affrontata anche perché implica le spinose problematiche inerenti al ruolo
            svolto da Pietro Diacono sulla tradizione cassinese, ovviamente molto più ampie rispetto
            alla querelle sulle reliquie. Quel che è indubbio, invece, è il
            fatto che a partire dal ritrovamento di Desiderio si moltiplicarono i racconti dei
            miracoli di Benedetto, dentro e fuori Montecassino[7] – lo stesso Desiderio comporrà i suoi Dialogi di lì a
            poco, anche se aveva iniziato a raccoglierne i materiali negli anni precedenti –, senza
            che si interrompesse, nel contempo, la disputa sulla custodia delle reliquie. 
Nel periodo dell’abbaziato di
            Oderisio I, in base alla continuazione della Chronica Casinensis
            dell’Ostiense, sarebbe stato papa Urbano II (per la sua origine francese?) a
            dubitare della presenza del corpo di Benedetto a Montecassino, prima che il santo gli
            apparisse e lo sanasse da un violento dolore al fianco (1091)[8]. Tuttavia, lo stesso Oderisio I, o forse il suo successore Oderisio II
            secondo alcuni interpreti della missiva, avrebbe indirizzato una lettera all’abbazia di
            Fleury in cui dichiarava che pari gaudio entrambi i monasteri
            affermavano di avere le reliquie di Benedetto, una circostanza che, a suo dire,
            rafforzava la fratellanza tra di loro. Ovviamente la sua autenticità, proprio perché
            avvalorerebbe la tesi floriacense, è stata ritenuta sospetta dai Cassinesi e certa dai
            sostenitori dell’opinione opposta. 
Sotto il breve abbaziato di Ottone
            (1105-1107), toccò invece al pontefice Pasquale II, recatosi in Gallia (luglio 1107),
            smentire la traslazione delle ossa a Fleury, utilizzando un evento prodigioso e
            ordinando di rompere l’altare della chiesa per dimostrare la falsità dell’opinione
            floriacense. L’operazione fu evitata in seguito alle suppliche dei monaci francesi,
            benché il papa avesse stabilito che non si prestasse mai più fede a quella
                falsissima translatione[9]. 
Dunque, anche Montecassino, come
            Fleury, usò ampiamente la scrittura per sostenere la proprietà delle reliquie di s.
            Benedetto e lo fece soprattutto durante e dopo il periodo
            dell’abbaziato di Desiderio, quando cioè il processo di costruzione memoriale e
            identitaria del monastero – sul quale avrebbe poi inciso non poco Pietro Diacono – si
            nutrì particolarmente di istanze funzionali al peculiare momento storico e alla
            elaborazione del nuovo e rinnovato ruolo della comunità cassinese nel contesto politico
            contemporaneo. 
Ed è ancora soprattutto la
            scrittura, e in particolare quella agiografica, a consentire di misurare l’apogeo del
            culto di Benedetto nell’età desideriana, all’interno di un periodo particolarmente
            felice – come si è detto nei capitoli precedenti – per la cultura cassinese o legata a
            Montecassino, grazie soprattutto all’impegno profuso dall’abate: se la sua espressione
            più significativa è la composizione dei citati Dialogi de miraculis sancti
                Benedicti, va ricordata almeno la sua committenza di un codice con la
                Vita dei ss. Benedetto, Mauro e Scolastica ma forse anche del
                Sermo in Vigiliis Sancti Benedicti di Pier Damiani e della
                Vita di s. Scolastica di Alberico cassinese. 
La rivendicazione delle reliquie del
            santo fondatore del mondo benedettino, tuttavia, era funzionale anche ad altri scopi,
            condivisi evidentemente da entrambe le abbazie, come si è visto già per Fleury. I
            preziosi resti di Benedetto non solo promuovevano il prestigio di Montecassino ma
            costituivavo un potente strumento di attrazione del pellegrinaggio e del complesso
            indotto che ne derivava, ivi compreso il consistente flusso di donazioni che esso
            determinava. E sono proprio i molteplici significati espressi dalla comune
            rivendicazione di possedere le reliquie a rendere le scritture monastiche che la
            riguardavano mirate non solo ad un pubblico interno alle stesse abbazie, ma anche ad
            interlocutori esterni e al mondo laico in particolare. Non casualmente, secondo la
            reinterpretazione dell’episodio di Enrico II della Chronica
                Casinensis, la vicenda si sarebbe conclusa con la cospicua donazione al
            monastero dell’imperatore tedesco. 
Un particolare interesse cassinese
            per il pellegrinaggio è attestato – sempre non casualmente – proprio a partire dal
            periodo desideriano, nutrendosi di un doppio livello di attrazione. Il primo derivava
            dalla collocazione strategica del monastero dal punto di vista viario, lungo il cammino
            in direzione di Benevento, il Gargano e i porti pugliesi, che
            lo rendeva tappa dei pellegrini che si recavano al santuario garganico di S. Michele
                Arcangelo. Il secondo livello derivava evidentemente dalla
            presenza delle reliquie, un potente mezzo di richiamo per i pellegrini, anche se non
            sempre distinguibile da quello esercitato dalla suggestione e dalla sacralità della
            stessa abbazia di Montecassino, lì dove erano le origini della spiritualità benedettina
            e dei suoi ideali di vita. 
D’altra parte, l’attenzione costante
            dei Cassinesi per i pellegrini e la loro ospitalità è ben attestata dalla stessa
                Chronica Casinensis: Desiderio, vicino al pendio da cui si
            saliva verso la grande porta realizzata nel muro occidentale della basilica desideriana,
            realizzò uno Xenodochium maximum per ospitare i pellegrini, mentre
            un edificio eretto come ospizio a nord della chiesa in un sito non idoneo fu ricostruito
            e adattato a ricevere gli ospiti; Oderisio I fece poi ampliare la struttura destinata
            agli infermi e realizzata dal suo predecessore (1087-1105). 
Nonostante il pellegrinaggio a
            Montecassino sia stato ritenuto un fenomeno sostanzialmente elitario, riservato ai
            grandi personaggi della politica o a coloro che provenivano dal mondo monastico,
            tuttavia nelle fonti ricorrono anche dei passi in cui si fa riferimento a pellegrini
            comuni, sebbene – ovviamente – esse tendano a registrare e a mettere in risalto la
            presenza di visitatori illustri. A partire dalla Chronica Casinensis
            e da un racconto destinato a valorizzare ancora una volta il possesso del
            corpo di Benedetto (1087), secondo cui alcuni anonimi pellegrini si stavano recando a
            pregare presso il beato Benedetto quando ad essi si accompagnò un uomo che disse di
            essere l’apostolo Pietro e di volersi recare presso il fratello Benedetto
            per celebrare con lui il suo dies natalis[10]. 
Un’ulteriore conferma
            dell’attrazione esercitata dalla sacralità di Montecassino su devoti di diversa
            estrazione sociale, inoltre, proviene dalle numerose tombe sistemate nell’atrio della
            basilica e in altri punti del monastero, in particolare in prossimità del sepolcro di
            Benedetto e Scolastica e dei primi abati cassinesi. Il pellegrinaggio, insomma, era
            intimamente legato all’abbazia di Montecassino ed era destinato ad accompagnarne,
            riflettendole, le più generali vicende storiche e i loro momenti di crescita
            e di decadenza, specularmente, come si è visto, a quanto
            accadeva a Fleury. 
Per concludere, le pretese di Fleury
            e di Montecassino di possedere i resti autentici di Benedetto custodivano valenze
            complesse, molto più che solo devozionali, e anche intorno al patronato del santo e alla
            sua presenza corporea (vera o presunta che fosse) si era misurata, nei secoli,
            l’identità che le due abbazie di volta in volta si erano costruite e/o volevano
            rappresentare: valenze troppo complesse perché la contesa potesse trovare, se non una
            soluzione, almeno una mediazione. 

3. Oltre il
            medioevo: le ricognizioni delle reliquie 



La questione, infatti, non si
            sarebbe chiusa con i secoli medievali ma li avrebbe superati di molto, proseguendo senza
            soluzione di continuità lungo l’età moderna e contemporanea. Essa sarebbe riesplosa
            soprattutto nel XVI secolo, quando apparvero due voci dedicate rispettivamente a
            Scolastica e Benedetto negli Acta Sanctorum, l’opera più autorevole
            e documentata riguardo ai culti dei santi e le testimonianze agiografiche che sia stata
            mai realizzata, curata da Gesuiti belgi, i cosiddetti Bollandisti. Vi trovò spazio anche
            la controversia sulle reliquie: della prima voce era autore Jean Bolland, il promotore
            della pubblicazione degli Acta Sanctorum che avrebbe poi dato il
            nome al gruppo dei suoi collaboratori, il quale si esprimeva sostanzialmente a favore
            della traslazione a Fleury; nella seconda, dove una sezione specifica fu dedicata alle
            reliquie di Benedetto, i Bollandisti assumevano una posizione più cauta e
            tendenzialmente equidistante. 
Molto accesa, negli stessi anni, fu
            anche la diatriba tra Angelo della Noce, trentaseiesimo abate di Montecassino e
            ovviamente sostenitore della tesi cassinese, e Jean Mabillon: questi, un monaco
            benedettino francese che è considerato tra i fondatori della scienza diplomatica, aveva
            pubblicato un testo attribuito alla fine dell’VIII secolo, forse opera di un monaco
            bavarese e al quale si è accennato nei paragrafi precedenti, in cui si narrava la
            traslazione a Fleury, che per i difensori della posizione francese
            non lasciava più margini di dubbio sulla veridicità della
            traslazione. Tuttavia, la contesa non cessò e continuò nei secoli successivi, con alcune
            tappe significative ben sintetizzate nel 1923 dal benedettino Henri Leclercq[11], che peraltro non si sottrasse egli stesso alla polemica e, volendo
            sostenere le tesi floriacensi, tese a minimizzare il valore scientifico delle opere
            degli studiosi espressisi a favore delle tesi cassinesi. 
Infine, il dibattito sulle reliquie
            è stato ripreso, con toni più pacati e sulla base di una singolare e non casuale
            coincidenza, a metà del secolo scorso. Alla tradizionale disamina delle fonti scritte si
            sono aggiunti una maggiore attenzione alle testimonianze materiali e, soprattutto, il
            ricorso alle indagini medico-scientifiche delle reliquie custodite a Fleury e
            Montecassino. Nel 1952, infatti, il priore di Fleury promosse un’indagine sia sui
            problemi storici relativi alla traslazione, sia sulle reliquie conservate nell’abbazia,
            non casualmente a distanza di un decennio dalla restaurazione della vita monastica
            nell’abbazia francese, affiliata a metà degli anni quaranta alla congregazione di
            Subiaco. Essa richiese diversi anni di lavoro e solo nel 1972 si decise di pubblicarne
            gli esiti in un volume miscellaneo che, però, ha visto la luce solo nel 1979, in
            occasione del XV centenario della (presunta) nascita di s. Benedetto: una lunga
            gestazione dovuta, oltre che alla complessità dei problemi affrontati, alle esitazioni
            dell’ambiente floriacense per la pubblicazione di un’opera che riaffrontava una
            questione spinosa e controversa. 
Il volume, oltre a costituire
            l’esito di anni di approfondimento scientifico delle molteplici problematiche storiche
            inerenti alla questione del possesso delle reliquie, dava conto anche delle indagini
            anatomiche condotte sui resti attribuiti a Benedetto e Scolastica, che risultavano
            coerenti – a dire degli autori – con i dati emersi dalla documentazione storica e dalla
            tradizione agiografica floriacensi. 
L’inchiesta anatomica era stata
            avviata nel novembre del 1952 dal vescovo di Orléans, Picard de la Vacquerie, mediante
            l’istituzione di una commissione, presieduta poi dal professor Beau, che avrebbe dovuto
            procedere alla ricognizione delle reliquie. L’intento era di esaminare e confrontare le
            ossa attribuite a Benedetto contenute nei tre reliquiari di
            Fleury e quelle presenti in altre abbazie, non solo francesi, tra le quali anche il
            braccio del santo che si trovava nella cattedrale di Brescia. Nel caso di Scolastica,
            invece, si trattava di analizzare e mettere a confronto le reliquie conservate nella
            chiesa parrocchiale di Juvigny-sur-Loison (nell’attuale dipartimento della Mosa), quelle
            custodite nella stessa Fleury e i resti provenienti da altri monasteri, tra cui anche
            alcuni di quelli che si trovavano nell’abbazia sublacense di S. Scolastica. Si decise,
            inoltre, di non ricorrere alla radioattività (Carbonio 14) e agli esami chimici per
            procedere alla loro datazione, in considerazione della scarsa precisione – almeno in
            quegli anni – di tali tecniche e per non sacrificare porzioni importanti di reliquie.
            Anzi, al fine di evitare il più possibile la loro manipolazione e preservarne
            l’integrità, considerata la fragilità e l’antichità delle ossa, se ne realizzarono dei
            calchi. 
L’operazione si rivelò
            particolarmente lunga e richiese diverse sessioni di lavoro. Sarà poi lo stesso Beau,
            autore di un saggio sull’argomento nel citato volume del 1979, a spiegare i risultati
            delle indagini, durante le quali fu possibile escludere che alcune ossa, provenienti
            prevalentemente da luoghi esterni a Fleury, compresa la reliquia bresciana, facessero
            parte dei due scheletri che erano stati individuati prendendo in esame i resti custoditi
            soprattutto nella stessa Fleury e a Juvigny-sur-Loison. 
Il primo scheletro risultò
            appartenente ad un uomo anziano che presentava un’altezza compresa tra 1,64 e 1,65
            metri, il quale era vissuto seguendo un’alimentazione prevalentemente vegetariana e la
            cui antichità risultava compatibile con i 1.400 anni trascorsi dal tempo in cui sarebbe
            morto Benedetto. Riguardo invece al presunto scheletro di Scolastica, ricostruito
            prevalentemente con le ossa custodite a Juvigny, esso fu attribuito ad una donna alta
            grossomodo 1,54 metri. 
I risultati degli esami, dunque,
            andavano nella direzione di confermare le tradizioni di Fleury e Juvigny di possedere le
            reliquie autentiche di Benedetto e Scolastica: si trattava effettivamente di due
            scheletri, uno maschile e uno femminile, la cui anzianità era compatibile con l’epoca in
            cui effettivamente erano vissuti i due santi. La gran parte delle ossa che componevano
            gli stessi scheletri, inoltre, si trovava nelle due abbazie,
            mentre altre, pur loro attribuite, erano risultate estranee ad essi, tra cui il presunto
            braccio del santo custodito a Brescia. Una circostanza, quest’ultima, che finiva per
            confermare ulteriormente la non veridicità della pretesa cassinese di possedere il corpo
            di Benedetto, dal momento che la reliquia bresciana – come si è visto – era stata
            prelevata dal presunto sepolcro del santo a Montecassino dai monaci che si stavano
            recando a popolare il monastero di Leno fondato dal re longobardo Desiderio. 
Negli stessi anni cinquanta
            un’analoga indagine veniva promossa a Montecassino, una ricognizione canonica e
            scientifica delle ossa custodite in una cassetta di piombo, a sua volta contenuta in
            un’urna collocata sotto l’altare maggiore della basilica e ritrovata dopo la demolizione
            dello stesso altare il 1o agosto 1950, alla presenza
            dell’abate ordinario di Montecassino Ildefonso Rea. Esse erano state deposte nell’urna
            in seguito ad una precedente ricognizione del 1659, che aveva fatto seguito ad altre
            indagini canoniche realizzate nel 1484, nel 1545 e nel 1559. 
Le indagini anatomiche, condotte da
            alcuni medici delle Università di Napoli e Roma e che contemplarono anche alcune
            indagini radiologiche sui resti presi in esame, durarono diversi mesi, durante i quali
            le reliquie rinvenute sotto l’altare vennero messe a confronto con quelle di altri
            reliquiari esterni al sepolcro, rinunciando anche in questo caso – come era già accaduto
            per l’inchiesta floriacense – al metodo di datazione con il radiocarbonio. Furono così
            individuati gli scheletri quasi completi di due soggetti di sesso diverso, la cui
            antichità poteva ben adattarsi al VI secolo in cui erano vissuti i due santi. 
Si trattava di un esito, dunque, che
            risultava compatibile con la tesi cassinese di possedere le reliquie di Benedetto e
            Scolastica, confortata anche dall’appartenenza della reliquia bresciana allo stesso
            scheletro di sesso maschile individuato a Montecassino e attribuito al santo. Ovviamente
            i risultati furono contestati dagli studiosi francesi, con argomentazioni sia storiche
            che anatomiche. Questi sostennero, tra l’altro, che sarebbe stato auspicabile il
            confronto tra i resti cassinesi con i calchi delle ossa
            custodite a Fleury e Juvigny e contestarono, nel contempo,
            l’asserita compatibilità tra le reliquie cassinesi e quella bresciana. 
Insomma, nemmeno le indagini
            anatomiche, che conducevano a conclusioni tali da avvalorare entrambe le tesi, pur se da
            opposti punti di vista, avrebbero posto fine alla querelle, che
            sarebbe proseguita a lungo sulle pagine di libri e riviste, per finire anche, da ultimo,
            sul web.﻿ Non sappiamo, e forse non lo sapremo mai,
            quale delle due abbazie possieda effettivamente le reliquie di Benedetto ma le credenze
            non necessariamente coincidono con la realtà, né la storia con la sua rappresentazione.
            D’altra parte, ha scritto Jorge Luis Borges nel suo racconto Pierre Menard,
                autore del Chisciotte: la verità storica non è quello che
                avvenne; è quello che giudichiamo che avvenne. 
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Letture consigliate



Sulla figura di Benedetto e su tutte le
        problematiche connesse è disponibile una vastissima storiografia di cui è impossibile dar
        conto in maniera esaustiva in questa sede. Ci si limiterà, pertanto, a indicare le opere che
        più direttamente sono state prese in considerazione per la stesura del presente lavoro e
        alcune di quelle dalle quali è possibile ricavare ulteriori e utili suggerimenti di lettura. 
Per renderne più agevole la consultazione
        si è preferito organizzare la bibliografia per sezioni tematiche, scelte fondamentalmente
        sulla base degli argomenti ai quali è stata dedicata specifica attenzione e in base
        all’ordine con cui sono stati trattati nei singoli capitoli. Nelle medesime sezioni si
        troveranno anche le indicazioni sulle fonti utilizzate. 
A parte poche eccezioni, riservate ad
        alcune opere ancora oggi fondamentali per la conoscenza dei temi in esame, sono segnalati
        solo gli studi prodotti negli ultimi decenni, elencati in ordine cronologico, dai quali sarà
        possibile desumere i riferimenti bibliografici relativi alla precedente storiografia. 
1. Gregorio
            Magno e i «Dialogi» 



L’ampia bibliografia relativa a
            Gregorio Magno e alla sua opera si può evincere dai seguenti repertori: 
R. Godding, Bibliografia di
                Gregorio Magno (1890-1989), Roma 1990; F.S. D’Imperio, Gregorio
                Magno. Bibliografia per gli anni 1980-2003, Firenze 2005 (Archivum
            Gregorianum, 4). 
Per una visione d’insieme
            sull’attività del pontefice e sulla sua produzione si vedano almeno: 
Gregorio Magno nel XIV
                centenario della morte, Convegno internazionale, Roma, 22-25 ottobre
            2003, Roma 2004 (Atti dei Convegni Lincei, 209); S. Boesch Gajano, Gregorio
                Magno. Alle origini del Medioevo, Roma 2004 (Sacro/Santo, n.s., 8). 
Di particolare utilità è anche la
            lettura dell’Enciclopedia Gregoriana. La vita, l’opera e la fortuna di
                Gregorio Magno, a cura di G. Cremascoli e A.
            Degl’Innocenti, Firenze 2008 (Archivum Gregorianum, 15), articolata in 267 voci nelle
            quali si dà conto non solo dell’attività e del pensiero del pontefice ma se ne analizza
            partitamente l’intera opera, con ampi riferimenti alla sua fortuna e alle problematiche
            di attribuzione, nonché alla sua tradizione manoscritta, comprensiva di traduzioni,
            epitomi e volgarizzamenti. 
Riguardo specificamente ai
                Dialogi, si tratta indubbiamente del testo gregoriano che ha
            goduto di maggiore fortuna nel medioevo. È d’obbligo segnalare, però, che già dalla metà
            del XVI secolo sono stati avanzati dubbi sulla paternità gregoriana, sulla base
            soprattutto delle differenze di stile e di contenuti rispetto alle altre opere del
            pontefice, oltre che di alcune considerazioni relative alla loro tradizione manoscritta.
            L’esito più complesso e recente di tale messa in discussione è costituito dagli scritti
            dello studioso inglese Francis Clark, che ha negato con decisione l’attribuzione a
            Gregorio I e al periodo in cui visse, riconducendo la stesura dei Dialogi
            a un «falsario» che operava probabilmente nella seconda metà del VII secolo,
            il quale, per rendere più veritiera la sua narrazione, vi avrebbe inserito passi di
            scritti autentici del pontefice. Tra i molteplici lavori di Clark, si veda F. Clark,
                The «Gregorian» Dialogues and the Origins of Benedictine
                Monasticism, Leiden-Boston 2003. 
La maggior parte degli studiosi,
            tuttavia, è ancora convinta della paternità gregoriana, che si accetta anche in questa
            sede. La migliore edizione critica dei Dialogi oggi disponibile è
            contenuta, con traduzione francese, nel II e nel III volume di un imponente studio
            dedicato al testo, preceduta da un’ampia introduzione che rende conto delle complesse
            problematiche inerenti all’opera gregoriana e della ricca bibliografia disponibile, alla
            quale è stato riservato il primo volume: Grégoire le Grand,
                Dialogues, vol. I: Introduction, bibliographie et
                carte de Adalbert de Vogüé, Paris 1978; vol. II: (livres
                1-3), testo critico e note di A. de Vogüé, traduzione di P. Antin, Paris
            1979; vol. III: (livre 4), indice, tabelle, testo critico e note di
            A. de Vogüé, traduzione di P. Antin, Paris 1980 (Sources Chrétiennes, 251, 260, 265). 
Su tale edizione è basata in gran
            parte la traduzione italiana dei Dialogi, con testo latino a fronte
            e corredata di un ricco apparato filologico e critico, che ha costituito la versione
            base su cui è stato redatto il primo capitolo del presente libro: Gregorio Magno,
                Storie di santi e di diavoli (Dialoghi), vol. I:
                (libri I-II), introduzione e commento a cura di S. Pricoco,
            testo critico e traduzione a cura di M. Simonetti, Milano 2005 (Scrittori greci e
            latini). 
        
Per le altre traduzioni italiane
            inerenti specificamente al secondo libro dei Dialogi, si vedano,
            tra le più recenti: Gregorio Magno, Vita di S. Benedetto e San Benedetto, la
                Regola, Milano 1975; Gregorio Magno, La vita di San Benedetto –
                La Regola, prefazione di G. Vigini, Cinisello Balsamo (MI) 2005; Gregorio
            Magno, Vita di San Benedetto e la Regola, introduzione di A.
            Stendardi, Roma 20098; Gregorio Magno, Vita di san
                Benedetto, commentata da A. de Vogüé, Bologna 2009; San Gregorio Magno,
                Vita e miracoli di San Benedetto. Libro II dei Dialoghi,
            traduzione italiana in lingua corrente a cura dei Padri Benedettini di Noci,
                20102; San Gregorio Magno, Vita di San
                Benedetto, dal II libro dei «Dialoghi», introduzione di A. de Vogüé,
            postfazione di P. Visentin, Bresseo di Teolo (PD) 2014 (Scritti monastici, 43). 
Anche singoli episodi del secondo
            libro dei Dialogi sono stati oggetto di attenzione
                storiografica. Sul merlo, il cespuglio e le spine si vedano: P.
            Courcelle, Saint Benoît, le merle et le buisson d’épines, in
            «Journal des savants», 1967, pp. 154-161; M. Doucet, La tentation de Saint
                Benoît. Relation ou création par saint Grégoire le Grand?, in
            «Collectanea Cisterciensia», 37 (1975), pp. 63-71; P.A. Cusack, The temptation
                of St. Benedict. An essay at interpretation through the literary sources,
            in «The American Benedictine Review», 27 (1976), pp. 143-163. Sull’incontro tra Totila e
            Benedetto: A. Mundó, Sur la date de la visite de Totila à saint
                Benoît, in «Revue Benedictine», 59 (1949), pp. 203-206. Sulla visione
            «cosmica» di Benedetto: P. Courcelle, La vision cosmique de saint
                Benoît, in «Revue des études augustiniennes», 13 (1967), pp. 97-117.
        

2. I «Versus
            in Benedicti laudem» del poeta Marco 



L’edizione critica del carme è
            disponibile in: S. Rocca, Versus in Benedicti laudem, in
                Romanobarbarica. Contributi allo studio dei rapporti culturali tra mondo
                latino e mondo barbarico, a cura di B. Luiselli e M. Simonetti, III,
            1978, pp. 335-364 (l’edizione è alle pp. 336-339). Fra gli studi si vedano: G. Orioli,
                Il Carme del poeta Marco in lode di S. Benedetto, Roma 1996
            (con traduzione italiana del carme); P. Parroni, Sui «Versus in Benedicti
                laudem», in Filologia e forme letterarie. Studi offerti a
                Francesco della Corte, a cura di S. Boldrini, Urbino 1997, pp. 279-289;
            P. Garbini, Dello stesso colore di Rutilio. Marco poeta «Versus in Benedicti
                laudem», vv. 37-38, in «Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche
            e filologiche», 81 (2007), pp. 347-350.
        

3. Il
            monachesimo occidentale 



G. Penco, Storia del
                monachesimo in Italia, dalle origini alla fine del Medio Evo, Roma 1961
            (Tempi e figure, II s., 31); R. Grégoire, Benedetto di Aniane nella riforma
                monastica carolingia, in «Studi Medievali», III s., 26 (1985), pp.
            573-610; Dall’eremo al cenobio. La civiltà monastica in Italia dalle origini
                all’età di Dante, a cura di G.C. Alessio et al.,
            prefazione di G.P. Carratelli, Milano 1987; G. Penco, Il
                monachesimo, Milano 2000; Il monachesimo tra eredità e
                aperture, Atti del Simposio «Testi e temi nella tradizione del
            monachesimo cristiano per il L anniversario dell’Istituto monastico di Sant’Anselmo»
            (Roma, 28 maggio-1o giugno 2002), a cura di M. Bielawski e D.
            Hombergen, Roma 2004 (Studia Anselmiana 140; Studia Anselmiana, Analecta Monastica, 8);
                Il monachesimo italiano dall’età longobarda all’età ottoniana, secc.
                VIII-X, Atti del VII Convegno di studi storici sull’Italia benedettina,
            Nonantola (MO), 10-13 settembre 2003, a cura di G. Spinelli, Cesena 2006 (Italia
            benedettina, 27); R.M. Parrinello, Monachesimo cristiano, in
                Dizionario del sapere storico-religioso del Novecento, a cura
            di A. Melloni, II, Bologna 2010, pp. 1078-1119 (con ampia bibliografia alle pp.
            1110-1119); Dove va la storiografia monastica in Europa? Temi e metodi di
                ricerca per lo studio della vita monastica e regolare in età medievale alle soglie
                del terzo millennio, Atti del Convegno internazionale, Brescia-Rodenso,
            23-25 marzo 2000, a cura di G. Andenna, Milano 2011; M. Dell’Omo, Storia del
                monachesimo occidentale dal Medioevo all’Età Contemporanea. Il carisma di san
                Benedetto dal VI al XX secolo, Milano 2011 (Già e non ancora, 493); A.
            Rapetti, Storia del monachesimo medievale, Bologna 2013 (Le vie
            della civiltà); F. Marazzi, Le città dei monaci. Storia degli spazi che
                avvicinano a Dio, Milano 2015. 

4. La figura
            di Benedetto e il suo culto nel medioevo 



L. Salvatorelli e S. Simonetti,
                Benedetto, santo, in Dizionario biografico degli
                Italiani, 8, Roma 1966, coll. 279-295; Atti del
                    7o Congresso internazionale di studi sull’alto
                Medioevo [San Benedetto nel suo tempo], Norcia, Subiaco, Cassino,
            Montecassino, 29 settembre-5 ottobre 1980, 2 voll., Spoleto 1982 (Atti dei Congressi del
            Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 7); A. de Vogüé, Les dates de
                saint Benoît, in «Regulae Benedicti Studia», XII (1983), pp. 11-27;
                Monastica II: Discorsi e conferenze tenuti nelle celebrazioni cassinesi
                per il XV centenario della nascita di S. Benedetto
                (480-1980), Montecassino 1984 (Miscellanea cassinese a cura dei Monaci di
            Montecassino, 46); K. Hallinger, Development of the cult and of devotion to
                St. Benedict, in «The American Benedictine Review», 36 (1985), pp.
            195-214; I fiori e’ frutti santi. S. Benedetto, la Regola, la santità nelle
                testimonianze dei manoscritti cassinesi, a cura di M. Dell’Omo, Milano
            1998; A. de Vogüé, San Benedetto l’uomo e l’opera, Seregno (MB)
            2001 (Orizzonti monastici, 27); C. Leonardi, Cultura e non cultura in
                Benedetto da Norcia, in C. Leonardi, Medioevo latino. La
                cultura dell’Europa cristiana, Firenze 2004 (Millennio medievale, 40),
            pp. 83-104; T. Granier, Saints fondateurs, récits d’origine et légendes
                apostoliques dans l’Italie méridionale des
                    VIIIe-XIIe
                siècles, in Hagiographie, idéologie et politique
                au Moyen Âge in Occident, Actes du Colloque international du Centre
            d’études supérieures de civilisation médiévale de Poitiers, 11-14 septembre 2008, a cura
            di E. Bozóky, Turnhout 2012, pp. 165-184. 

5. Benedetto
            nel mondo bizantino e grecofono 



Gregorio Magno, Vita di s.
                Benedetto nella versione greca di papa Zaccaria, edizione critica a cura
            di G. Rigotti, Alessandria 2001 (Hellenica, 8); J.
                Leroy,
            S. Benedetto nel mondo bizantino, in Schola Christi. 50
                anni dell’Istituto Monastico di Sant’Anselmo. Studi emblematici, a cura
            di M. Bielawski e A. Schmidt, Roma 2002 (Studia Anselmiana, 134), pp. 511-526; G. Rigotti, Gregorio, il Dialogo nel mondo
                bizantino, in L’eredità spirituale di Gregorio Magno tra
                Occidente e Oriente, Atti del Simposio internazionale «Gregorio Magno
            604-2004» (Roma, 10-12 marzo 2004), diretto da G.I. Gargano, Negarine 2005, pp. 271-292; O. Delouis, Saint
                Benoît de Nursie à Byzance, in Interactions, emprunts,
                confrontations chez les religieux (Antiquité tardive-fin du
                    XIXe siècle), Actes du
                VIIIe Colloque international du CERCOR (1982-2012),
                Saint-Étienne, 24-26 octobre 2012, diretto da
            S. Excoffon, O. Hurel e A. Peters-Custot, Saint-Étienne 2015, pp. 73-92; A. Peters-Custot, Nil the Younger and
                Benedict: On the Greek Hymns Composed by Nil in Campania, in
                The Monastery of Grottaferrata and the Italo-Greek Monasticism,
            diretto da B. Crostini e I. Murzaku, Ashgate-Variorum 2015, in corso di
            stampa.
        

6. Altre
            opere agiografiche su Benedetto e i loro autori 



A. Lentini, Medioevo
                letterario cassinese. Scritti vari, a cura di F. Avagliano, Montecassino
            1988 (Miscellanea cassinese, 57); G. Spinelli, San Pier Damiani e
                Montecassino, in L’età dell’abate Desiderio, III, 1,
                Storia arte e cultura, Atti del IV Convegno di studi sul
            Medioevo meridionale, Montecassino-Cassino, 4-8 ottobre 1987, a cura di F. Avagliano e
            O. Pecere, Montecassino 1992 (Miscellanea cassinese, 67), pp. 181-214; J. Howe,
                Peter Damian and Monte Cassino, in «Revue Bénédictine», 107
            (1997), pp. 330-351; N. D’Acunto, Pier Damiani, la santità benedettina e gli
                amici cassinesi, in I fiori e’ frutti santi. S. Benedetto, la
                Regola, la santità nelle testimonianze dei manoscritti cassinesi, a cura
            di M. Dell’Omo, Milano 1998, pp. 81-94; Desiderio di Montecassino, Dialoghi
                sui miracoli di san Benedetto, a cura di P. Garbini, Cava de’ Tirreni
            2000 (Schola Salernitana, Studi e testi, 3); M. Dell’Omo,
                I più antichi testimoni liturgici del Sermo in vigiliis sancti Benedicti
                di Pier Damiani. Una nuova edizione e un’illustrazione cassinese di ispirazione
                damianea, in «Benedictina», LIV (2007), pp. 244-248. 

7. S.
            Scolastica e i ss. Mauro e Placido, discepoli di Benedetto 



A. Lentini, L’Omelia e la
                Vita di S. Scolastica di Alberico Cassinese, in «Benedictina», 3 (1949),
            pp. 217-238; R. Grégoire, Prières liturgiques médiévales en l’honneur de saint
                Benoît, de sainte Scolastique et de saint Maur, in «Analecta monastica»,
            7 (1965), pp. 1-85; G. Pilara, Mauro, santo, in
                Dizionario biografico degli Italiani, 72, Roma 2008, pp.
            384-385; G. Picasso, Placido, discepolo di s. Benedetto, santo, in
            «Bibliotheca Sanctorum», X, Roma 1968, coll. 942-952; R. Barcellona, La storia
                di san Placido. Ipotesi sulla funzione della leggenda, in «Siculorum
            Gymnasium», 44 (1991), pp. 53-86; R. Grégoire, La presenza di S. Placido
                nell’agiografia monastica, in San Placido a
                Biancavilla, Atti del Convegno di studi, Catania 2003, pp. 37-43; R.
            Barcellona, Percorsi di un testo «fortunato». I Dialogi di Gregorio Magno
                nella Sicilia medievale (secoli XII-XIV), in «Reti medievali rivista»,
            XIV, 2 (2013), pp. 33-57. 
        

8. La Regola
            di Benedetto e i suoi precedenti 



L’elevato numero di codici
            contenenti la Regola di s. Benedetto ha reso particolarmente problematica la
            ricostruzione della sua tradizione manoscritta e di conseguenza la redazione di una sua
            edizione critica definitiva. Nel corso degli anni si sono succedute diverse edizioni (e
            traduzioni in varie lingue) del testo ma la migliore oggi disponibile è stata curata da
            Jean Neufville nel primo dei sette volumi di un’opera che costituisce la più ampia e
            approfondita disamina della Regola e della sua tradizione manoscritta. La traduzione in
            francese del testo ricostruito da Neufville e le note sono invece curate da A. de Vogüé:
                La règle de saint Benoît, a cura di J. Neufville e A. de Vogüé,
            7 voll., Paris 1971-1972 (Sources Chrétiennes, 181-186) [il VII volume, curato da de
            Vogüé, è fuori collana]. Su tale lavoro è basata in gran parte l’edizione della Regola,
            con relativa traduzione italiana, che ha costituito il testo base per la redazione del
            paragrafo 2 del capitolo II di questo libro, al quale rinvio anche per la ricca
            bibliografia: La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri, a
            cura di S. Pricoco, Milano 1995. 
Per le altre edizioni/traduzioni in
            italiano, si vedano almeno: S. Benedicti Regula, introduzione,
            testo, apparati, traduzione e commento a cura di G. Penco, Firenze 1958; La
                Regola, testo, versione e commento a cura di A. Lentini, Montecassino
                19943; La Regola, a cura di G.
            Picasso, traduzione di D. Tuniz, Cinisello Balsamo (MI) 2011. 
Per un approfondimento delle
            problematiche inerenti alla Regola si possono consultare numerosi contributi, che
            offrono una molteplicità di approcci interpretativi, compresi in Regulae
                Benedicti studia. Annuarium internationale (pubblicati a Hildesheim, in
            Germania, dal 1972) e in «The American Benedictine Review» (1950-).
            Relativamente alla storiografia italiana, per eventuali approfondimenti è
            opportuno partire dalla sezione riservata alla Regola nel volume degli Atti
                del 7o Congresso internazionale di studi sull’alto
                Medioevo [San Benedetto nel suo tempo], Norcia, Subiaco, Cassino,
            Montecassino, 29 settembre-5 ottobre 1980, 2 voll., Spoleto 1982 (Atti dei Congressi del
            Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 7). Utili e ricchi di riferimenti
            bibliografici sono inoltre i seguenti saggi, alcuni dei quali dedicati anche alle altre
            regole monastiche: Commentationes in regulam S. Benedicti, a cura
            di B. Steidle, Roma 1957 (Studia Anselmiana, 42); A. de Vogüé, La communauté
                et l’abbé dans la Règle de Saint Benoît, prefazione di P.L. Bouyer,
            Bruges 1961; J. Mattoso, L’introduction de la Règle
                de S. Benoît dans la pénisule ibérique, in «Revue d’histoire
            ecclésiastique», 70 (1975), pp. 731-742; Les Règles des saint
            Pères, introduzione, testo, traduzione e note di A. de Vogüé, vol. 1:
                Trois règles de Lerins au V siècle, Paris 1982; vol. II:
                Trois règles du VI siècle incorporant des textes leriniens. Index et
                tables, Paris 1982 (Sources Chrétiennes, 297-298); A. de Vogüé,
                Les règles monastiques anciennes, 400-700, Turnhout 1985
            (Typologie des sources du Moyen Âge occidental, 46); A. de Vogüé, Études sur la Règle de saint Benoît. Nouveau
                recueil, Bégrolles-en-Mauges 1996 (Spiritualité orientale et vie
            monastique. Vie monastique, 34); L. Sena, The history of the interpretation of
                the Rule of Saint Benedict, in «The American Benedictine Review», 56
            (2005), pp. 394-417. 

9. Il
            monastero di Montecassino 



L. Tosti, Storia della
                Badia di Montecassino divisa in libri nove ed illustrata di note, Napoli
            1842-1843; G. Falco, Lineamenti di storia cassinese nei secoli VIII e
                IX, in Casinensia. Miscellanea di studi cassinesi pubblicati in
                occasione del XV centenario della fondazione della badia di Montecassino,
            Montecassino 1929, pp. 457-477; Amato di Montecassino, Storia dei
                Normanni, a cura di V. de Bartholomaeis, Roma 1935 (Fonti per la storia
            d’Italia, 78); L. Fabiani, La terra di S. Benedetto. Studio storico giuridico
                sull’Abbazia di Montecassino dall’VIII al XIII secolo, 3 voll.,
            Montecassino 1950-1980; T. Leccisotti, Montecassino, Montecassino
                19675; Abbazia di Montecassino, I regesti
                dell’Archivio, a cura di T. Leccisotti e F. Avagliano, 11 voll., Roma
            1964-1977; A. Pantoni, Montecassino attraverso la documentazione
                archeologica, introduzione e appendice di T. Leccisotti, Montecassino
            1973 (Miscellanea cassinese, 36); Chronica Casinensis, a cura di H.
            Hoffmann, Die Chronik von Montecassino, in Monumenta
                Germaniae Historica, Scriptores, XXXIV, Hannover 1980; H. Bloch,
                Monte Cassino in the Middle Ages, I (parti I-II), Roma 1986;
                Montecassino dalla prima alla seconda distruzione. Momenti e aspetti di
                storia cassinese (secc. VI-IX), Atti del II Convegno di studi sul
            Medioevo meridionale (Cassino-Montecassino, 27-31 maggio 1984), a cura di F. Avagliano,
            Montecassino 1987 (Miscellanea cassinese, 55); H.E.J. Cowdrey, L’abate
                Desiderio e lo splendore di Montecassino. Riforma della Chiesa e politica nell’XI
                secolo, prefazione di F. Avagliano, Milano 1991; Montecassino
                nel Quattrocento. Studi e documenti sull’abbazia cassinese e la «Terra S. Benedicti»
                nella crisi del passaggio all’età moderna, a
            cura di M. Dell’Omo, Montecassino 1992 (Miscellanea cassinese, 66; Monastica XII);
                L’età dell’abate Desiderio, III, 1, Storia arte e
                cultura, Atti del IV Convegno di studi sul Medioevo meridionale,
            Montecassino-Cassino, 4-8 ottobre 1987, a cura di F. Avagliano e O. Pecere, Montecassino
            1992 (Miscellanea cassinese, 67); R. Grégoire, Modello di monte sacro.
                Montecassino, in Monteluco e i monti sacri, Atti
            dell’incontro di studio, Spoleto, 30 settembre-2 ottobre 1993, Spoleto 1994, pp. 47-62;
            N. Cilento, Pluralismo ed unità nel Medioevo cassinese. Secoli
                IX-XII, a cura di F. Avagliano, Montecassino 1998 (Biblioteca della
            miscellanea cassinese, 4); M. Dell’Omo, Montecassino. Un’abbazia nella
                storia, Montecassino 1999 (Biblioteca della miscellanea cassinese, 6); R.
            Giolo, Una nota sulle funzioni degli oratori primitivi di
                Montecassino, in «Benedictina. Rivista di studi benedettini», 47 (2000),
            pp. 79-90; M. Dell’Omo, Montecassino nel Trecento tra crisi e
                continuità, in Il monachesimo italiano nel secolo della grande
                crisi, Atti del V Convegno di studi storici sull’Italia benedettina,
            Abbazia di Monte Oliveto Maggiore, 2-5 settembre 1998, a cura di G. Picasso e M.
            Tagliabue, Cesena 2004 (Italia benedettina, 21), pp. 291-325; R. Grégoire,
                Storia e agiografia a Montecassino, Montecassino 2007
            (Biblioteca della miscellanea cassinese, 12); C.D. Fonseca, Montecassino e la
                civiltà monastica nel Mezzogiorno medievale, Montecassino 2008
            (Biblioteca della miscellanea cassinese, 9); M. Dell’Omo, Aureum patris
                Desiderii saeculum. Cultura e letteratura a Montecassino nel secolo XI,
            in Il mondo delle scuole monastiche. XII secolo, a cura di I. Biffi
            e C. Marabelli, Roma 2010, pp. 29-70. 

10. I
            monasteri di Subiaco 



P. Egidi, Notizie storiche
                dell’Abbazia durante il Medioevo, in I Monasteri di
                Subiaco, Roma 1904, I, pp. 45-184; R. Morghen, I primi
                monasteri sublacensi (a proposito di un passo del Liber Pontificalis), in
            «Bullettino dell’Istituto storico italiano e Archivio muratoriano», 44 (1926), pp. 5-14;
                Chronicon Sublacense. Aa. 593-1369, a cura di R. Morghen,
            Bologna 1927 (Rerum Italicarum Scriptores, 24.6, fasc. 212); C.
            Leonardi, Sui primi monasteri sublacensi, in «Bullettino
            dell’Istituto storico italiano e Archivio muratoriano», 65 (1953), pp. 65-79; P. Carosi,
                Il primo monastero benedettino, Subiaco, Roma 1956 (Studia
            Anselmiana, 39); L. Pani Ermini, Subiaco all’epoca di s. Benedetto,
            in «Benedictina», XXVIII (1981), pp. 69-80; Caeremoniae regularis observantiae
                sanctissimi patris nostri Benedicti ex ipsius regula sumptae,
                secundum quod in sacris locis, scilicet specu et monasterio
                sublacensi praticantur, a cura di J.F. Angerer, in Corpus
                consuetudinum monasticarum, a cura di D.K. Hallinger, XI, I, Siegburg
            1985; P. Carosi, I primi monasteri di Subiaco (notizie storiche),
            Subiaco 1987; S. Boesch Gajano, Chelidonia. Storia di un’eremita
                medievale, Roma 2010 (Sacro/Santo, n.s., 16), particolarmente pp. 24-46;
            R. Cerone, Abati committenti e patronato laico. Il rinnovamento dei monasteri
                benedettini di Subiaco alla fine del Medioevo, in Medioevo. I
                committenti, Atti del Convegno internazionale di studi (Parma, 21-26
            settembre 2010), Milano 2011, pp. 683-691; L. Branciani, Origine e sviluppo
                dell’eremitismo nella valle sublacense, in Le valli dei
                monaci, Atti del Convegno internazionale di studio (Roma-Subiaco, 17-19
            maggio 2010), a cura di L. Ermini Pani, Spoleto 2012, pp. 585-535; P. Rosati,
                I confini dei possessi del monastero sublacense nel Medioevo (secoli
                X-XIII), in «Archivio della Società Romana di Storia Patria», 135 (2012),
            pp. 31-62. 

11.
            L’iconografia di s. Benedetto 



Non sono molti i lavori d’insieme
            sull’iconografia di s. Benedetto, tra i quali segnalo, per il ricco apparato
            illustrativo e l’ampio corredo bibliografico, Benedetto. L’eredità
                artistica, a cura di R. Cassanelli e E. Lopez-Tello Garcia, Milano 2007.
        

12. I
            volgarizzamenti 



G. De Luca, Vita e regola
                di S. Benedetto secondo antichi volgarizzamenti, Firenze 1923;
                Volgarizzamenti del Due e del Trecento, a cura di C. Segre,
            Torino 1953; A. Cornagliotti, Le traduzioni medievali in volgare italiano
                della Regula S. Benedicti, in «Benedictina», 28 (1981), pp. 283-307; R.
            Sgarbi, Sulla tradizione manoscritta della versione in inglese della Regola di
                S. Benedetto, in «Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche e
            filologiche», 58 (1984), pp. 149-157; A. Cornagliotti, La traduzione siciliana
                della Regula Sancti Benedicti e la tradizione italiana, in «Bollettino
            del Centro di studi filologici e linguistici siciliani», 15 (1986), pp. 114-124;
                Un volgarizzamento della Regola di san Benedetto del secolo XIV (Cod.
                Cass. 629), a cura di M.E. Romano, Montecassino 1990 (Miscellanea
            cassinese, 61); Legenda aurea, a cura di A. e L. Vitale Brovarone,
            Torino 1995 (I millenni); G. Marrani, Cino da Pistoia. Profilo di un
                lussurioso, in «Per leggere», 17 (2009), pp.
            33-53; R. Barcellona, Percorsi di un testo «fortunato». I Dialogi di Gregorio
                Magno nella Sicilia medievale (secoli XII-XIV), in «Reti medievali
            rivista», XIV, 2 (2013), pp. 33-57. 

13.
            L’abbazia di Leno 



L’Abbazia di San Benedetto di Leno.
            Mille anni nel cuore della pianura Padana, Atti della giornata di studio (Leno, Villa
            Seccamani, 26 maggio 2001), a cura di A. Baronio, Brescia 2002. 

14.
            L’abbazia di Fleury e la contesa delle reliquie 



M. Prou e A. Vidier (a cura di),
                Recueil des chartes de l’Abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire, I,
            Paris 1900-1907; E. de Certain (a cura di), Les miracles de Saint Benoît
                écrits par Adrevald, Aimoin, André, Raoul Tortaire et Hugues de Sainte Marie moines
                de Fleury, Paris 1858; H. Leclercq,
            Fleury-sur-Loire, in Dictionnaire d’archéologie
                chrétienne et de liturgie, V, II parte, Fiançailles – Fustel de
                Coulanges, Paris 1923, coll. 1709-1760; Il sepolcro di S.
                Benedetto, Montecassino 1951 (Miscellanea cassinese, 27); T. Leccisotti,
                Ancora sul sepolcro di S. Benedetto, in «Benedictina», VII, 3-4
            (1953), pp. 296-346; T. Leccisotti, Sul documento che ricorda l’invenzione
                delle ossa di S. Benedetto e S. Scolastica avvenuta nel 1484, in
            «Benedictina», 9 (1955), pp. 113-126; A. Vidier, L’historiographie à
                Saint-Benoît-sur-Loire et les miracles de Saint Benoît, Paris 1965; C.-M.
            de Witte, Notes sur la découverte des ossements de Saint Benoît et de Sainte
                Scholastique au Mont-Cassin en 1484, in «Benedictina», X, 3-4 (1956), pp.
            259-266; P. Meyvaert, Peter the Diacon and the tumb of Saint
                Benedict, in «Revue Bénédictine», 65 (1955), pp. 3-70; P. Meyvaert,
                L’invention del reliques cassiniennes de St. Benoît en 1484, in
            «Revue Bénédictine», 69 (1959), pp. 287-336; A.M. Mundó,
                    IIe session d’études sur les reliques de
                saint Benoît tenue à Fleury les 11-12 octobre 1958, in «Studia
            Monastica», 1 (1959), pp. 215-217; W. Goffart, Le Mans, St. Scholastica, and
                the literary tradition of the translation of St. Benedict, in «Revue
            Bénédictine», 77 (1967), pp. 107-141; F. Bar, Raoul Le Tourtier, moine de
                Fleury et poète latin à la fin du XIe siècle,
            in Études Ligériennes d’histoire et
                d’archéologie médiévales, Mémoires et exposés présentés à la semaine
            d’études médiévales de Saint-Benoît-sur-Loire, 3-10 juillet 1969, Paris 1975, pp. 1-8;
            J.-F. Lemarignier, Le monachisme et l’encadrement
                religieux des campagnes du royame de France situle au nord de la Loire, de la fin du
                    Xe à la fin du XIe
                siècle, in Le istituzioni ecclesiastiche della «Societas
                Christiana» dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e parrocchie, Milano 1977,
            pp. 357-394; Le culte et les reliques de saint Benoît et de sainte
                Scholastique, Saint-Benoît-sur-Loire 1980 (extrait de «Studia Monastica»,
            21, 1979); T. Head, Hagiography and the Cult of Saints. The Diocese of
                Orléans, 800-1200, Cambridge 1990; J. Nightingale, Oswald,
                Fleury and Continental Reform, in St. Oswald of Worcester. Life
                and Influence, London-New York 1996, pp. 23-45; P.J. Geary,
                Furta sacra. La trafugazione delle reliquie nel Medioevo (secoli
                IX-XI), Milano 2000 (trad. dell’ed. Princeton 1990); A. Davril,
                Un monastère et son patron. Saint Benoît, patron et protecteur de l’Abbaye
                de Fleury, in «Cahiers de recherches médiévales
                (XIIIe-XIVe ss.)», VIII
            (2001), Partie thématique: La protection spirituelle au Moyen Âge,
            pp. 43-55; A. Galdi, S. Benedetto tra Montecassino e Fleury (VII-XII
                secolo), in «Mélanges de l’École française de Rome. Moyen Âge» [en
            ligne], 126, 2 (2014), pp. 2-20. 
﻿
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[image: 1. San Benedetto riceve il codice della Regola dall’abate cassinese Giovanni I. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Casin. 175, p. 2 (915-934).]
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                Casin. 175, p. 2 (915-934).
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2. San Benedetto riceve il
                manoscritto dall’abate Teobaldo. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Casin. 73,
                p. IV (1022-1035).
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3. San Benedetto fonda
                Montecassino. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 1202, f. 39v (seconda metà
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[image: 4. Morte di San Benedetto. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 1202, f. 80r (seconda metà dell’XI secolo).]
4. Morte di San Benedetto.
                Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 1202, f. 80r (seconda metà dell’XI
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[image: 5. San Benedetto riceve il codice dall’abate Desiderio e dal monaco Giovanni. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Casin. 99, p. 3 (1072).]
5. San Benedetto riceve il codice
                dall’abate Desiderio e dal monaco Giovanni. Archivio dell’Abbazia di Montecassino,
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6. San Benedetto consegna la
                Regola ai monaci; di fianco e in basso: stili di vita
                monastica. Biblioteca Nazionale di Napoli, ms. VIII C 4, f. 93r (seconda metà
                dell’XI secolo).


[image: 7. San Benedetto resuscita il figlio del contadino. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Corale D, c. 74v (1508-1509).]
7. San Benedetto resuscita il
                figlio del contadino. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Corale D, c. 74v
                (1508-1509).


[image: 8. San Benedetto in trono. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Corale HH, c. 1r (1521-1523).]
8. San Benedetto in trono.
                Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Corale HH, c. 1r
            (1521-1523).


[image: 9. San Benedetto illustra i quattro generi di vita monastica. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Casin. 441, p. 13 (inizio del XIV secolo).]
9. San Benedetto illustra i
                quattro generi di vita monastica. Archivio dell’Abbazia di Montecassino, Casin. 441,
                p. 13 (inizio del XIV secolo).
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