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Prefazione



La Tunisia è entrata a far parte dell’interesse collettivo – tanto dell’opinione pubblica, quanto del panorama accademico internazionale – soltanto negli ultimi anni. Alla base della riscoperta di questo piccolo paese a metà tra il Mediterraneo e il Sahara vi sono i fatti che, tra il 2010 e il 2011, hanno rapidamente portato allo sviluppo di quella stagione di cambiamento all’interno del mondo arabo che è nota come «Primavera araba». Oggi, a distanza di quattro anni da quegli avvenimenti, la Tunisia rimane l’unico paese dell’area ad aver intrapreso e portato avanti un processo di transizione politica che potrebbe presto essere annoverato tra i nuovi processi di democratizzazione. Diversi fattori concorrono al parziale successo della parabola tunisina rispetto ad altri paesi come l’Egitto o la Libia: una tradizione costituzionalista che non ha uguali nel mondo arabo-musulmano; una classe media e soprattutto una società civile che hanno deciso di diventare attore politico a tutti gli effetti; una versione di Islam moderato, inclusivo e pronto a istituzionalizzarsi, rispetto ad altri contesti nazionali; una popolazione mediamente più istruita e dotata di una coscienza politica sviluppata; il rispetto del pluralismo in tutti gli ambiti, che ha fatto sì che il paese fosse una fucina di esperimenti politici e sociali grazie proprio alla sua eterogeneità. La Tunisia contemporanea è un mondo a sé e, da sola, racchiude tutte le sfaccettature, i paradossi e le tante anime presenti nel mondo arabo e nel Vicino Oriente. Raccontare questa nazione oggi, dunque, vuol dire ripercorrere in parte l’evoluzione di una regione spesso troppo influenzata da fattori esogeni e da limiti endogeni, che ne hanno frenato uno sviluppo lineare. Vuol dire, inoltre, prendere coscienza di tutti i limiti e le insidie che ancora minano il processo di transizione politica in corso, dalle endemiche difficoltà economiche esemplificate da uno dei più alti tassi di disoccupazione strutturale al mondo (secondo i dati della World Bank, nel 2014 la Tunisia era il decimo paese con il più alto tasso di disoccupazione a livello globale, più del 16%), alla comparsa del terrorismo di matrice jihadista, alimentato dal nuovo messaggio dello Stato Islamico (IS).  
Analizzare le dinamiche e le caratteristiche politiche, sociali ed economiche della Tunisia risulta importante, anche perché si tratta di un paese ai diretti confini dell’Europa e della stessa Italia. Basta guardare una carta geografica per vedere che Biserta è più a nord di Siracusa e per prendere coscienza di quanto questo paese sia parte integrante del nostro sistema geopolitico allargato.  
Il libro è strutturato in due parti. La prima ripercorre le tappe della Tunisia contemporanea dal protettorato francese alla caduta di Ben ‘Ali. Non è possibile comprendere il significato della cosiddetta «Primavera araba» senza aver esaminato le cause profonde di quel momento di rottura, che si sarebbe presto trasformato in processo di transizione politica che aspira alla creazione e al consolidamento del primo vero regime democratico di tutto il mondo arabo-musulmano. Il primo capitolo affronta la questione della Tunisia sotto il protettorato francese, fino alla nascita del nazionalismo e al raggiungimento dell’indipendenza. È qui che hanno le radici le divergenze ancora esistenti in seno alla società tunisina tra «occidentalizzati» e «tradizionalisti», francofoni e arabofoni, «islamisti» e «secolaristi». Il secondo capitolo ripercorre gli anni di Burghiba, il «padre della patria», che ha forgiato un sistema sociale e culturale che è in parte ancora alla base della struttura sociale e istituzionale tunisina. Il terzo capitolo, infine, ripercorre il cosiddetto «sistema Ben ‘Ali», dalle speranze di democratizzazione degli anni Ottanta, fino alla frustrazione per un regime ancora più autoritario del precedente, causa scatenante delle rivolte del 2010-11. La seconda parte è invece volta all’approfondimento delle caratteristiche sociali, politiche ed economiche della Tunisia di oggi, quella del post Ben ‘Ali, con tutte le sue contraddizioni. La prima, messa in evidenza nel quarto capitolo, consiste nell’avere una società civile sviluppata e attiva come nessun’altra nel Vicino Oriente, che costituisce uno dei motori della Tunisia di domani, ma d’altro canto nel protrarsi di difficoltà economiche strutturali che, nonostante gli sforzi dei governi transitori tra il 2011 e il 2015, non solo non si sono risolte, ma in alcuni casi hanno visto un peggioramento. Questi sono i nodi principali che la Tunisia dovrà sciogliere. Allo stesso tempo, se essa ha compiuto importanti passi in avanti dal punto di vista politico è anche grazie alla presenza, tra gli altri attori, di al-Nahda. Quest’ultimo è un partito islamico che ha dimostrato una maturità e un grado di adattamento al contesto che lo rendono unico tra tutti i partiti di ispirazione islamica nel mondo arabo e non solo. Per questo motivo il quinto capitolo è dedicato al partito islamico e alla sua evoluzione. Oltre alla sfida di natura economica, vi è sicuramente quella della sicurezza. L’attentato contro il museo del Bardo a Tunisi il 18 marzo 2015, quello di Sousse del 26 giugno e i 3.000 tunisini che combattono nelle file dell’IS ne sono gli esempi più lampanti: il sesto capitolo affronta non solo il panorama del jihadismo, ma anche quello più ampio dell’islamismo radicale e del salafismo in Tunisia. La scelta di dedicare ampio spazio a tale questione è dovuta alla convinzione che si tratta di un fenomeno in continua ascesa. Infine, non si possono tacere gli interrogativi circa il futuro: riuscirà la Tunisia a portare a termine un processo di democratizzazione o è destinata a restare quella che qui viene definita una «Repubblica sospesa»? È questo l’argomento del settimo capitolo. 



Parte prima. La Tunisia tra indipendentismo e autoritarismo
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Capitolo primo 

Il controllo francese, le lotte nazionaliste e l’indipendenza



1. La Tunisia
            e gli interessi delle potenze 



﻿ 
Fin dal VII secolo l’area
            corrispondente all’attuale Tunisia era stata assoggettata al controllo di diverse
            dinastie arabo-musulmane che si sono succedute nel corso dei decenni. La conquista della
            Tunisia da parte degli arabi e la sua conseguente arabizzazione (prima l’area era
            abitata prevalentemente da popolazioni berbere e aveva conosciuto periodi di splendore
            soprattutto durante l’epoca di Cartagine) era avvenuta sotto la guida del condottiero
            arabo Uqba ibn Nafi‘, inviato dal califfo omayyade Mu‘awiya. Uqba ibn Nafi‘ era
            penetrato in Tunisia nella seconda metà del VII secolo, strappandola definitivamente ai
            bizantini e fondandovi la città di Kairouan, ad oggi una delle più sacre di tutto
            l’Islam. Da allora, la Tunisia è stata sempre sottoposta al controllo di dinastie
            musulmane, fino alla sua annessione all’Impero ottomano, avvenuta nel 1574 dopo un breve
            periodo in cui era passata sotto il dominio della Spagna[1]. La Tunisia aveva sviluppato, sin dagli inizi del XVIII secolo, un sistema
            di amministrazione semiautonomo, il cosiddetto beylicato, pur continuando formalmente a
            ricadere sotto la sovranità della Sublime Porta. Questa istituzione aveva cominciato
            un’opera di ammodernamento e riformismo soprattutto a partire dal XIX secolo, in
            concomitanza con l’era del riformismo ottomano, nota con il nome di
                Tanzimat[2]. In questo periodo, i diversi bey succedutisi alla guida della Tunisia
            avevano compiuto riforme storiche: fu il primo paese arabo-musulmano ad abolire la
            schiavitù (1846) e il primo a dotarsi di una Costituzione moderna nel 1861[3]. Tuttavia, come accaduto per altre province semiautonome, nella seconda metà
            dell’Ottocento gli sforzi e gli investimenti compiuti per
            portare a termine le riforme negli ambiti amministrativo,
            militare, sociale ed economico costrinsero la Tunisia a indebitarsi progressivamente
            sempre di più, fino a rischiare la bancarotta. La situazione si fece così insostenibile
            che, nel 1864, la decisione del primo ministro tunisino Mustafa Khaznadar di alzare le
            tasse alla popolazione per far fronte alle difficili condizioni in cui versavano le
            casse statali portò a un’estesa ribellione. Ai problemi economico-finanziari, dunque,
            seguivano i disordini politici, a tal punto che nel 1864 il bey Muhammad III al-Sadiq
            decise di sospendere la Costituzione promulgata solo tre anni prima e reprimere le rivolte[4]. Nel 1869 Francia, Italia e Gran Bretagna decisero di istituire la
            Commissione finanziaria internazionale per salvare l’economia tunisina, a capo della
            quale venne nominato il primo ministro Khayr al-Din[5]. Di fatto, l’istituzione di tale organo rappresentò la prima vera influenza
            diretta delle potenze europee in Tunisia, nonostante nominalmente la Commissione fosse
            presieduta da un politico locale. 
È in questo contesto che si inserisce
            l’interesse dell’Europa nei confronti della Tunisia. Siamo del resto nel periodo del
            colonialismo, caratterizzato dalla volontà – o, a volte, dalla necessità – delle
            maggiori potenze di espandere i propri possedimenti territoriali al di fuori dei confini
            nazionali, allo scopo di avere accesso diretto alle risorse economiche e umane di quei
            territori e di poter affermare la propria influenza, se non predominanza, all’interno
            dello scacchiere internazionale. Nel caso della Tunisia, le due potenze con gli
            interessi maggiori erano l’Italia e la Francia. Quest’ultima aveva già provveduto alla
            colonizzazione della vicina Algeria nel 1830 e le sue mire sul territorio tunisino erano
            soprattutto funzionali alla sicurezza dei possedimenti algerini[6]. D’altro canto, in Tunisia era presente una cospicua minoranza italiana,
            come effetto delle migrazioni che a più riprese, dal XVI secolo in avanti, avevano
            coinvolto diverse comunità, come quelle genovesi, livornesi – soprattutto famiglie
            ebraiche – nonché, ultime in ordine cronologico, sarde e soprattutto siciliane[7]. Per il giovane Stato italiano, la possibilità di avere dei possedimenti al
            di fuori dei propri confini nazionali, insieme alla necessità di tutelare gli interessi
            delle comunità italiane all’estero e al più intuibile interesse
            derivante dalla contiguità geografica, erano tutti fattori che giocavano a favore della
            spinta colonizzatrice verso la Tunisia. La rivalità tra Francia e Italia si fece più
            viva soprattutto dopo il Congresso di Berlino del 1878[8]. Il governo italiano, guidato per la seconda volta da Benedetto Cairoli, pur
            avendo come obiettivo primario in politica estera proprio la colonizzazione della
            Tunisia, non intendeva intervenire manu militari in quanto
            contrario a un’occupazione vera e propria e alle politiche militariste[9]. Cairoli confidava nell’avversione britannica a un’ulteriore espansione
            della Francia nel Mediterraneo e nella scelta di Londra di continuare a perseguire la
            propria politica nei confronti dell’Impero ottomano, volta a garantirne l’integrità
            territoriale piuttosto che la sua spartizione, ma il Congresso di Berlino non sortì gli
            effetti desiderati. La Gran Bretagna, infatti, più che temere un rafforzamento francese,
            sembrava preoccupata di evitare che le due sponde del canale di Sicilia, snodo molto
            importante nel mezzo del Mediterraneo, finissero sotto il controllo di un unico attore.
            Dal momento che l’Italia già controllava la sponda settentrionale – avendo sovranità
            sulla Sicilia – era evidente che Londra non vedesse di buon occhio l’eventuale
            colonizzazione della Tunisia da parte italiana. A ciò si aggiunga l’accordo tacito con
            la Francia, secondo cui Londra avrebbe riconosciuto le rivendicazioni francesi sulla
            Tunisia in cambio di un beneplacito di Parigi al passaggio di Cipro sotto
            l’amministrazione britannica. Anche la Germania di Bismarck assecondò le intenzioni
            francesi di colonizzazione della Tunisia, con la speranza che una tale scelta portasse
            Parigi a distrarsi dalla riconquista dell’Alsazia e della Lorena, perse dalla Francia
            dopo la guerra franco-prussiana del 1870 e, da allora, oggetto della politica
            revanscista dei governi francesi. 
L’Italia, dal canto suo, sembrava
            aver perso l’occasione di mantenere una presenza più stabile e una forma di controllo
            politico sulla Tunisia all’epoca della crisi del 1864. In quell’occasione, infatti,
            l’allora sovrano francese Napoleone III aveva paventato al governo italiano la
            possibilità di occupare la Tunisia, in cambio della rinuncia italiana alla soluzione
            della questione romana, in cui la Francia sosteneva gli
            interessi del papa[10]; eventualità allora rifiutata. L’Italia, inoltre, aveva stretto con il bey
            di Tunisi un accordo nel 1868, con il quale venivano garantiti alcuni privilegi alla
            comunità italiana in Tunisia. Il fatto di garantire agli immigrati italiani
            l’uguaglianza civile rispetto ai tunisini diventava molto vantaggioso soprattutto in
            alcune attività come la navigazione e la pesca[11]. Il trattato del 1868 sarebbe durato per 28 anni, ma nel frattempo la
            Francia avrebbe provveduto a entrare in azione alla luce delle rassicurazioni ricevute
            nel 1878 al Congresso di Berlino. Il pretesto per il definitivo intervento francese in
            Tunisia fu dato nel 1881 dalla ribellione della tribù dei Crumiri, che sconfinò in
            territorio algerino, inducendo la Francia a inviare un corpo di spedizione di 36.000
            uomini sia dall’Algeria che dalle coste francesi[12]. Il colpo di mano francese metteva definitivamente fine alle ambizioni
            italiane su Tunisi e l’episodio sarebbe entrato nella storia italiana come «lo schiaffo
            di Tunisi», evento che avrebbe portato alle dimissioni del governo Cairoli e che avrebbe
            spostato le mire italiane verso la Libia. 

2.
            L’instaurazione del protettorato francese 



Il Trattato del Bardo, firmato il 12
            maggio 1881 dal governo francese e dal bey Muhammad al-Sadiq, sanciva di fatto il
            passaggio della Tunisia sotto il controllo francese. È bene sottolineare come
            nell’accordo la parola «protettorato» non venisse mai esplicitamente menzionata,
            lasciando intendere che Parigi si sarebbe occupata della Tunisia in maniera tale da
            lasciare spazio di manovra alle autorità locali, le quali rimanevano nominalmente quelle
            preposte alla gestione e all’amministrazione del paese. Il trattato, composto da soli
            dieci articoli, stabiliva che la Francia avrebbe occupato militarmente le postazioni
            ritenute necessarie ai fini del ristabilimento e del mantenimento dell’ordine. Inoltre,
            si sanciva l’affiancamento di autorità francesi, preposte a un’azione coadiuvante
            nell’amministrazione degli affari tunisini, a quelle del bey e alle altre autorità già
            esistenti in Tunisia[13]. È con il Trattato del Bardo che emerge per la prima volta la figura
            del Residente generale, il primo dei quali sarebbe stato nel
            1882 Paul Cambon. Anche se non si faceva espressamente riferimento a forme di
            colonialismo, l’accordo rendeva comunque chiare alcune dinamiche che sarebbero occorse
            nell’amministrazione della Tunisia, soprattutto in merito al fatto che il bey non
            avrebbe avuto più autonomia nelle proprie decisioni politiche, in quanto si stabiliva in
            maniera chiara che il governo francese avrebbe nominato dei propri responsabili, il cui
            compito sarebbe stato quello di «assistere» le autorità tunisine. D’altro canto,
            analizzando la dimensione più internazionale della Tunisia dopo la firma del Trattato
            del Bardo, quest’ultima aveva perso qualsiasi autonomia e sovranità in politica estera,
            dal momento che veniva stabilito che sarebbe stata la Francia stessa, in prima persona,
            a rappresentare la Tunisia e i suoi interessi all’estero. I problemi che la Francia
            avrebbe dovuto affrontare nella gestione degli affari tunisini, nonostante si trattasse
            di un territorio tutto sommato piccolo e con una popolazione di solo un milione di
            persone, erano legati alla presenza in Tunisia di altre comunità straniere – prima fra
            tutte proprio quella italiana – e alla resistenza di un’ampia fetta di società e di
            vecchia borghesia al nuovo ruolo assunto da Parigi. In particolar modo, ci volle ancora
            circa un anno affinché gli abitanti delle regioni rurali fossero sottomessi al controllo
            francese e le sacche di resistenza al nuovo ordine imposto da Parigi fossero
            momentaneamente vinte[14]. 
Il vero passaggio da questa
            situazione temporanea e di fatto ancora non ben definita a un’amministrazione di tipo
            coloniale diretto da parte della Francia sulla Tunisia avvenne due anni dopo con la
            firma della cosiddetta Convenzione della Marsa, l’8 giugno 1883. Da parte tunisina, non
            vi era più il bey Muhammad al-Sadiq, sotto il quale il paese era stato testimone dei più
            ragguardevoli successi dal punto di vista della modernizzazione e dell’avanzamento
            giuridico – primi tra tutti la ratifica della prima Costituzione mai adottata in un
            paese arabo –, ma anche dell’inizio dell’influenza francese. Al suo posto era succeduto
            il fratello minore ‘Ali, il quale sarebbe divenuto bey con il nome di ‘Ali III. Nel 1883
            si realizzarono quelle che erano le intenzioni di Cambon sin dal suo arrivo a
            Tunisi, se è vero che il primo Residente generale francese era
            mosso dalla volontà di «costituire a poco a poco un ministero del bey con i francesi e
            arrivare a governare la Tunisia in nome del bey dall’alto al basso», secondo quanto
            riferito dallo storico francese Charles-André Julien[15]. A differenza del Trattato del Bardo, gli accordi firmati alla Marsa
            chiarivano molto meglio quale sarebbe stato il ruolo della Francia all’interno della
            Tunisia e, stavolta in maniera esplicita, si definiva quest’ultima un protettorato della Francia[16]. 
Era chiaro che Parigi avrebbe potuto
            imporre al bey di Tunisi, governatore nominale della Tunisia, qualsiasi misura o
            intervento avesse ritenuto opportuno a salvaguardia del proprio interesse. Il carattere
            provvisorio del Trattato del Bardo veniva di fatto annullato dall’accordo della Marsa,
            il quale avrebbe reso definitivi gli impegni intercorsi tra le autorità tunisine e il
            governo francese. Per poter esercitare un’influenza maggiore sulla Tunisia, la Francia
            aveva bisogno di regolare ancora due questioni che in parte limitavano le proprie
            ambizioni: la permanenza della Commissione finanziaria internazionale, ancora in essere,
            e un maggiore controllo sui ministeri tunisini che riguardavano gli affari interni (dal
            momento che, dal punto di vista della politica estera, il precedente trattato del 1881
            aveva già assoggettato la Tunisia alla politica francese). Per ovviare a tali ostacoli,
            i nuovi accordi del 1883 stabilivano che la Francia si sarebbe fatta carico del
            pagamento del debito tunisino, rendendo in questo modo inutile il ruolo della
            Commissione finanziaria; per ciò che concerneva gli affari interni, invece, il bey
            sarebbe stato posto sotto il controllo del Residente generale francese, il quale
            diventava di fatto il vero governatore del paese. Tutti i ministeri che avevano a che
            fare con la modernizzazione, vale a dire le amministrazioni dei lavori pubblici, delle
            finanze e delle poste e telegrafi, erano sotto il controllo della Francia, mentre la
            responsabilità delle autorità locali venivano sostanzialmente limitate al ministero
            della Giustizia e a quello degli Affari religiosi[17]. Accanto alla giustizia secolare, il nuovo sistema prevedeva la permanenza
            di corti religiose (sia musulmane che ebraiche) e, a livello locale, il sistema dei
                qaid e dei rappresentanti tribali. 
        
Con i nuovi provvedimenti, la
            Francia aveva di fatto eliminato gran parte dell’influenza italiana in Tunisia,
            nonostante i residenti italiani fossero ancora molto più numerosi di quelli francesi: si
            pensi che nella sola Tunisi il rapporto era di 1 a 3,5 in favore degli italiani[18], mentre in tutta la Tunisia gli italiani erano cinque volte di più dei
            francesi. La distribuzione delle comunità francesi e italiane, infatti, non era
            omogenea, dal momento che le prime generalmente non vivevano nelle aree rurali, mentre
            le seconde sì. Tale situazione sarebbe comunque cambiata, grazie alle politiche messe in
            atto dalle amministrazioni del protettorato francese, le quali per incentivare la
            colonizzazione delle aree periferiche davano garanzie a chi decidesse di insediarsi in
            campagna di poter esportare in Francia e di poter comprare macchinari per la produzione
            a prezzi convenienti. A questo discorso è legato quello della politica francese volta a
            far sì che la Tunisia divenisse sempre più dipendente dal commercio con la Francia, che
            con l’Italia. I dazi sui prodotti francesi e le tasse per esportare beni in Francia,
            infatti, erano stati posti a livelli più bassi rispetto ai prodotti da e per l’Italia e,
            accanto a tali politiche fiscali, l’influenza di Parigi sull’economia tunisina era resa
            esplicita dall’uso della moneta francese all’interno del territorio tunisino. Alla fine
            del secolo, le importazioni e le esportazioni da e per la Francia costituivano il 60% di
            tutto il commercio della Tunisia con il resto del mondo[19]. La politica intrapresa dalla Francia in Tunisia aveva creato una situazione
            che vedeva una presenza stabile dei francesi nel paese, i quali godevano di condizioni
            privilegiate rispetto ai tunisini. Ad esempio, il sistema di tassazione imposto sui
            terreni e sui prodotti era del tutto disuguale e sproporzionato a favore degli interessi
            della pur piccola comunità francese e a discapito degli abitanti locali. Come
            conseguenza, in breve tempo le popolazioni rurali indigene cominciarono a sperimentare
            livelli sempre più alti di povertà, mentre i francesi godevano del favore delle leggi e
            si arricchivano progressivamente. La scoperta dei giacimenti di fosfati a Gafsa – tra i
            più grandi al mondo – nel 1885[20] fece sì che intorno a quest’area si formasse un nuovo e importantissimo
            indotto dell’economia tunisina. Accanto ai posti di lavoro prodotti dalle
            miniere e al potenziale rappresentato dalla produzione di
            fosfati, si inaugurò anche un’importante linea ferroviaria. Tuttavia, neanche in grandi
            progetti infrastrutturali come questi i francesi ricorrevano alla forza lavoro locale[21], ritenuta non competente e inaffidabile, preferendo impiegare lavoratori
            dalla Tripolitania, dal Marocco o dall’Algeria e aumentando il senso di frustrazione
            della popolazione tunisina. Si riprodusse anche in Tunisia quanto già avveniva negli
            altri contesti della colonizzazione: lo sfruttamento delle risorse locali a vantaggio
            della potenza colonizzatrice e il progressivo impoverimento delle popolazioni locali, le
            quali vedevano i propri beni gestiti da attori esterni, senza poter trarne alcun
            profitto. E tutto ciò avveniva sebbene il protettorato formalmente non avrebbe dovuto
            essere inclusivo al livello dei territori colonizzati. 

3. La
            nascita del nazionalismo tunisino: dall’associazionismo al Dustur 



Accanto alle prime forme di dissenso
            rispetto al ruolo ingerente della Francia negli affari interni tunisini, un’altra
            tendenza aveva cominciato a prendere piede: la creazione delle prime scuole francesi,
            che si aggiungevano alle istituzioni già esistenti a Tunisi. Tra queste ultime, prima di
            tutte vi era il collegio Sadiqi, fondato nel 1875 per volontà dell’allora primo ministro
            Khayr al-Din con l’intento di dare un’educazione bilingue (arabo e francese) e al passo
            con i tempi dal punto di vista dell’offerta formativa a quella che sarebbe dovuta
            divenire la nuova classe dirigente tunisina[22]. Il Sadiqi, insieme al tradizionale centro universitario islamico della
            Zaituna a Tunisi[23], era il luogo di formazione della nuova élite tunisina. Il mix formato da
            un’educazione di stampo modernista e dalla volontà di rivalsa rispetto a una presenza
            occidentale percepita come eccessivamente intrusiva e ingiusta avrebbe presto portato
            alle prime manifestazioni organizzate di resistenza politica e culturale alla presenza
            della Francia sul territorio tunisino[24]. In questo modo si replicava quanto già accaduto in altri contesti del mondo
            arabo e musulmano più in generale (si pensi all’esempio del nazionalismo turco
            nelle ultime fasi dell’Impero ottomano), in cui una classe
            borghese più istruita rispetto alla media della popolazione e in parte ispirata anche ai
            valori occidentali – pur rivendicando le proprie caratteristiche culturali – si ergeva a
            paladina dei movimenti di resistenza alla presenza straniera. Proprio lo sforzo di
            tenere unite le due culture, quella occidentale (nel caso tunisino, francofona) e quella
            musulmana, la prima rappresentante l’idea di progresso e modernità e la seconda
            l’attaccamento a una tradizione radicata e condivisa da tutta la popolazione tunisina,
            portò nel 1896 alla creazione dell’associazione Khalduniyya. Fondata da Bashir Sfar e
            Mohamed Lasram, due dei primi nazionalisti tunisini, la scuola (il cui nome derivava da
            Ibn Khaldun, storico e filosofo tunisino del XIV secolo, considerato uno dei padri
            fondatori della sociologia moderna e uno degli uomini di cultura più importanti di tutta
            la storia arabo-islamica) si proponeva di integrare l’insegnamento tradizionale della
            Zaituna con i metodi e le scienze di matrice francofona[25]. Lo sforzo di tenere insieme le due culture era comunque accompagnato dalle
            rivendicazioni di uguaglianza tra francesi e tunisini, fattore che poneva questo
            embrionale movimento nazionalista teoricamente in contrasto con le autorità del
            protettorato francese e con lo stesso sistema posto in essere sotto i vari Residenti
            generali. L’élite formatasi nelle nuove scuole francofone non rappresentava l’unica
            forma di opposizione al protettorato. Sebbene questo primo nucleo di nazionalisti avesse
            portato il dibattito anche sul rispetto della cultura tradizionale locale, si andava
            sviluppando un filone di pensiero ancora più radicale nel riferimento ai valori
            islamici: la cosiddetta scuola della Salafiyya[26]. 
Proprio un ex membro del collegio
            Sadiqi, ‘Ali Bash Hamba, un avvocato, sarebbe presto emerso come uno dei più importanti
            leader del movimento nazionalista. Insieme ad altri personaggi che sarebbero in seguito
            divenuti i principali protagonisti del nazionalismo tunisino, come ‘Abd al ‘Aziz
            Tha‘albi, ‘Abd al-Jalil Zaouche e sotto l’influenza dello stesso Bashir Sfar, Bash Hamba
            fu l’ispiratore del movimento dei Giovani Tunisini, all’inizio del Novecento. Così come
            il più noto gruppo dei Giovani Turchi, nato pochi anni prima all’interno dell’Impero
            ottomano, si trattava per lo più di un movimento laico (sebbene
            non distante dai valori della cultura musulmana[27]) e portatore di un messaggio politico volto all’autodeterminazione della
            popolazione tunisina nei confronti del protettorato francese. Allo stesso tempo, il
            movimento invitava ad attuare profonde riforme di carattere sociale ed economico, nel
            campo dell’educazione, del sistema giudiziario, amministrativo e fiscale, in senso
            modernizzatore. In questa accezione si può parlare di un movimento riformatore anche se,
            per sua natura, rimaneva piuttosto elitario ed era percepito anche in Tunisia come
            espressione di una cultura «borghese». Lo strumento più importante di diffusione
            dell’ideologia nazionalista tunisina ed espressione degli interessi della popolazione
            indigena era il giornale «Le Tunisien», fondato il 7 febbraio 1907 da Bash Hamba. Si
            trattava del primo giornale in assoluto in lingua francese a essere diretto da musulmani
            tunisini, mentre secondo il decreto legge del 16 agosto 1887 gli unici organi di stampa
            ammessi erano quelli gestiti direttamente da francesi. La stessa scelta della lingua è
            indicativa di che tipo di movimento fosse quello nazionalista – riformatore e fautore
            della modernizzazione, sebbene ancorato alle specificità tunisine – e, allo stesso
            tempo, la francofonia rivelava una volontà di rivolgersi direttamente alla Francia. Solo
            nel 1909 sarebbe arrivata anche la versione tradotta in arabo, con il titolo
            «Al-Tunisi», grazie alla direzione di Tha‘albi. 
Un cambio di rotta nei rapporti con
            il Residente generale e con i francesi sarebbe avvenuto nel 1911. Emblematicamente,
            l’episodio che fece alzare i toni dello scontro tra i nazionalisti tunisini e le
            autorità francesi sottolineava quale fosse il peso che – pur in un ambiente
            occidentalizzato come quello del nazionalismo tunisino – rivestiva il fattore Islam
            all’interno della società locale. Nel settembre del 1911, infatti, gli abitanti della
            capitale vennero a conoscenza del fatto che il Consiglio municipale della città aveva
            intenzione di fare dei rilevamenti sul cimitero di Jellaz, il più importante cimitero
            musulmano di Tunisi, con l’intenzione di acquisirne la proprietà. Ciò fu visto come
            un’inaccettabile violazione dei diritti dei tunisini e, soprattutto, come un oltraggio
            alla religione islamica; la stessa municipalità in seguito decise di sospendere la procedura[28], ma la popolazione non fu informata di questo passo indietro e il 7
            novembre, giorno previsto per l’inizio delle operazioni di rilevamento, una folla di
            musulmani si recò davanti alle porte del cimitero per presentare le proprie istanze di
            protesta. Il malinteso provocò una serie di reazioni a catena che avrebbero portato a
            una degenerazione della situazione nel momento in cui i manifestanti trovarono il
            cimitero chiuso e si scontrarono con le truppe francesi del protettorato. La folla di
            manifestanti fu rigettata indietro fin dentro il quartiere italiano di Tunisi, dove si
            verificarono scontri ancora più gravi tra la comunità italiana e i tunisini. Secondo
            alcuni resoconti, alcuni italiani avrebbero sparato sui manifestanti dalle finestre
            delle abitazioni, inasprendo l’ira dei tunisini: l’episodio provocò decine di vittime[29] e sarebbe restato impresso nella memoria, tanto delle autorità francesi,
            quanto dei tunisini, come il primo esempio di scontro tra i nazionalisti e i
            rappresentanti del protettorato e le comunità straniere. Il primo caso di violenza
            urbana di massa di questo tipo colse di sorpresa le autorità francesi, le quali,
            scioccate dalla reazione dei tunisini musulmani, presero a far ricadere la
            responsabilità dell’accaduto sui Giovani Tunisini, attuando una repressione contro il
            movimento. A seguito del processo, conclusosi nel giugno 1912, «Le Tunisien» sarebbe
            stato messo al bando, anche se tra i condannati per l’accaduto – di cui sette alla pena
            capitale – non figurasse alcun leader dei Giovani Tunisini. L’incidente di Jellaz
            sarebbe stato alla base anche delle ostilità tra i tunisini e la comunità italiana
            residente in Tunisia, resa peraltro ancora più invisa agli occhi dei tunisini per via
            dell’intervento armato in Libia, nella guerra italo-turca iniziata nel settembre 1911[30]. Tale animosità sarebbe riemersa nel febbraio del 1912, in occasione del
            boicottaggio contro il servizio dei tram a Tunisi. La scintilla che fece scoppiare la
            rabbia della popolazione locale, in questo caso, fu l’accidentale morte di un bambino
            tunisino, investito da un tram guidato da un conducente italiano. A seguito
            dell’episodio, Bash Hamba e i Giovani Tunisini organizzarono una serie di proteste e di
            boicottaggi contro il servizio dei tram e contro i commercianti italiani, per protestare
            contro i privilegi dei lavoratori italiani e le discriminazioni nei
            confronti dei tunisini. In particolare, le richieste dei locali
            si focalizzavano sulla rimozione di tutti i lavoratori italiani dipendenti della
            Compagnia nazionale dei tram e la sostituzione con personale locale. L’azione politica
            guidata dai Giovani Tunisini avrebbe presto provocato danni economici e finanziari alla
            stessa Compagnia e, nel marzo del 1912, l’amministrazione francese del protettorato
            decise di intervenire dichiarando che la questione non avrebbe più potuto essere
            soltanto economica, ma aveva ormai assunto carattere politico. Le autorità francesi
            proclamarono lo stato d’emergenza e predisposero l’arresto di gran parte dei vertici del
            nazionalismo tunisino. 
A differenza dei moti legati alla
            vicenda del cimitero di Jellaz, nel boicottaggio della Compagnia dei tram di Tunisi si
            può rintracciare una vera e propria strategia politica: non si trattava più di
            manifestazioni spontanee di dissenso, ma di una vera e propria azione organizzata per
            fini politici. In questo senso, si può affermare che gli episodi del febbraio-marzo 1912
            rappresentarono il vero spartiacque tra un sentimento di malcontento popolare diffuso e
            una maggiore e sviluppata coscienza politica in grado di convogliare questo malcontento
            verso un’azione politica più strutturata. A interrompere l’azione politica dei
            nazionalisti tunisini sarebbe intervenuto lo scoppio della Prima guerra mondiale. Prima
            e durante la guerra, molti rappresentanti del nazionalismo tunisino avevano trovato
            rifugio a Istanbul, capitale di un Impero ottomano ormai prossimo alla disgregazione[31], ma anche del fermento nazionalista turco, da cui avevano in parte preso
            ispirazione. In Tunisia lo scoppio della guerra e la partenza di molti francesi verso il
            fronte avevano fatto sì che le condizioni della popolazione locale migliorassero
            sensibilmente, soprattutto tra le file della classe media. Durante gli anni della
            guerra, circa i tre quarti delle proprietà terriere erano stati acquisiti da borghesi
            tunisini, i quali investivano anche nella meccanizzazione delle fattorie[32]. Anche altri settori della borghesia tunisina si avvantaggiarono della
            contingente situazione favorevole creata dall’allontanamento dei francesi, come fu il
            caso degli avvocati e di altri ordini professionali, mentre circa 8.000 giovani locali
            furono costretti a lasciare il paese per andare a combattere.
        
Nonostante questa breve parentesi,
            il malcontento nei confronti della Francia tornò ad acutizzarsi con la fine della
            guerra: tra il 1919 e il 1920 la situazione economica tornò a peggiorare, con la
            conclusione del breve periodo di prosperità e il ritorno dei coloni. Nel 1919 il
            movimento nazionalista si era riorganizzato e, sotto la guida di Tha‘albi e altri
            personaggi come Hassan Guellaty, Ahmed al-Safi e Khayr Allah ben Mustafa, aveva dato
            vita al Parti Tunisien (Partito tunisino), prima espressione politica delle istanze dei
            Giovani Tunisini. L’ideologia del partito era ben rappresentata dall’opera letteraria,
            scritta dallo stesso Tha‘albi, chiamata Tunis al-shahida («La
            Tunisia martire»), pubblicata in francese, nella quale si idealizzava un passato
            glorioso, rappresentato dagli anni della Costituzione del 1861. Il messaggio, sebbene
            fosse veicolato in lingua francese, era profondamente anti-francese. Nonostante Tha‘albi
            e Ahmed Sakka, altra figura centrale del nazionalismo tunisino di inizio Novecento, si
            fossero recati a Parigi per cercare supporto tra la sinistra francese, la vittoria delle
            destre del Blocco nazionale alle elezioni francesi del 1919 e il carattere anti-francese
            del Partito tunisino portarono quest’ultimo a essere sempre più isolato a livello
            internazionale. Anche come conseguenza della mancata riuscita di un’azione politica
            all’estero, i nazionalisti tunisini tornarono dunque a rivolgersi al panorama interno e,
            nel febbraio del 1920, fondarono quello che sarebbe divenuto il partito di riferimento
            per i successivi anni di lotte politiche: il Partito liberale costituzionale tunisino
                (Al-Hizb al-Dusturi al-Hurr al-Tunisi), che sarebbe divenuto
            noto semplicemente con il nome di Dustur («Costituzione»), a
            ennesima conferma di quale fosse l’obiettivo ultimo e allo stesso tempo il punto di
            riferimento dei nazionalisti: il ripristino di una propria Carta costituzionale.
        

4. Dal
            Dustur al Neo-Dustur 



Il nuovo partito rappresentante
            delle istanze nazionaliste tunisine aveva al-Safi come segretario generale e si
            distingueva dal movimento dei Giovani Tunisini, in cui pure aveva le proprie radici.
            Nonostante alcuni dei suoi leader avessero la stessa formazione
            francofona, infatti, il Dustur voleva essere un partito più «tunisino», non soltanto
            espressione della borghesia locale, ma radicato in tutta la Tunisia. Saranno queste
            caratteristiche a far aumentare il numero degli iscritti al partito che, secondo
            Tha‘albi, nel 1922 ammontavano a circa 100.000[33]. La retorica del partito era quella della liberazione dal giogo della
            «schiavitù» rappresentata dal protettorato francese e l’obiettivo era chiaramente quello
            del ripristino della Costituzione e dell’istituzione di un parlamento eletto e composto
            da membri francesi e tunisini. Tali rivendicazioni avrebbero messo in allarme il
            Residente generale Gabriel Puaux, fino ad arrivare all’arresto di Tha‘albi nel giugno
            del 1920 e al suo trasferimento in carcere in Francia. In un primo momento i tentativi
            di dialogo con le autorità francesi erano svaniti con la reazione repressiva di queste
            ultime, mentre una relativa distensione sarebbe arrivata nel 1921 con la nomina a
            Residente generale di Lucien Saint, che avrebbe mantenuto la carica fino al 1929.
            Quest’ultimo decise di mettere fine allo stato d’emergenza promulgato nel 1912 e dispose
            la liberazione di Tha‘albi. Nello stesso periodo, un altro fattore contribuiva a rendere
            la lotta nazionalista tunisina allo stesso tempo più efficace e minacciosa agli occhi
            delle autorità francesi, vale a dire l’appoggio del bey tunisino Muhammad V al-Nasir
            (Nasir Bey). Il bey, dopo la formazione del Dustur, aveva cominciato a sostenere
            pubblicamente le idee dei nazionalisti. La politica filo-nazionalista del bey causò un
            vero e proprio incidente diplomatico che assunse i contorni di una crisi più grave in
            occasione della visita del presidente francese Alexandre Millerand a Tunisi nella
            primavera del 1922. Il timore che, in presenza del capo di Stato francese, Nasir Bey si
            facesse portatore delle idee del Dustur in relazione al rapporto tra Tunisia e Francia,
            portò Saint a chiedere direttamente al bey di dichiarare ufficialmente, nel corso di
            un’intervista, di essere contro i nazionalisti. Non solo Nasir Bey rifiutò l’intervista,
            radicalizzando la posizione delle autorità del protettorato e ponendosi di fatto alla
            testa del movimento nazionalista, con tutto il Dustur schierato dalla sua parte, ma
            arrivò a sfruttare l’occasione della visita di Millerand per alzare i toni del confronto
            con la Francia. La mossa seguente, infatti, fu quella di
            minacciare le proprie dimissioni dal trono tunisino, qualora Parigi e le autorità
            francesi locali non avessero accettato alcune delle richieste del Dustur, tra cui quella
            del parlamento misto, ritenuta impraticabile da Saint. Il Residente generale decise
            allora di passare ai fatti e, abbandonando la politica conciliatoria dei primi mesi,
            fece disporre l’accerchiamento del palazzo della Marsa, residenza del bey, da parte
            delle truppe francesi[34]. L’episodio segnava una nuova battuta d’arresto per le rivendicazioni
            nazionaliste e, allo stesso tempo, sanciva la fine politica di Nasir Bey, che il 5
            aprile 1922 si dimise e in luglio morì, succeduto dal cugino Muhammad VI al-Habib Bey.
            Da questo momento le autorità francesi fecero intendere che non avrebbero esitato a
            usare la forza persino nei confronti del reggente nominale della Tunisia, laddove i
            propri interessi fossero stati messi in pericolo dalle rivendicazioni dei nazionalisti. 
Dal punto di vista del fronte
            interno del nazionalismo tunisino, il movimento vide anche la spaccatura tra il Dustur e
            una parte minoritaria che, guidata da Guellaty, ne sarebbe uscita per dar vita al
            Partito riformista nel 1921. Alla base del dissenso interno vi era una divergenza di
            vedute circa il ruolo dell’Occidente. Se, infatti, il Dustur era divenuto un partito più
            tradizionalista rispetto ai Giovani Tunisini, la corrente di Guellaty continuava ad
            avere una visione più «occidentalizzante». In questa situazione, Saint tentò di
            sfruttare la divisione interna ai nazionalisti a proprio vantaggio, offrendo riforme di
            facciata che il Partito riformista avrebbe accettato, al contrario del Dustur. Nel 1923
            Tha‘albi, inoltre, fu nuovamente costretto ad abbandonare la Tunisia, lasciando il
            Dustur senza un importante punto di riferimento e contribuendo alla momentanea fase
            declinante del partito. Il conflitto sociale divenne ancora più aspro con l’approvazione
            della cosiddetta legge Morinaud, nel dicembre del 1923, che facilitava la
            naturalizzazione dei non francesi residenti in Tunisia e di fatto rendeva ancora più
            esplicita la marginalizzazione dei tunisini. Sebbene la legge venisse sfruttata soltanto
            da una parte minoritaria della popolazione[35], questa contribuì a creare ancora più divisione tra popolazione locale e
            comunità straniere. La legge, infatti, dava agli italiani e ai maltesi
            gli stessi diritti dei francesi, mentre i tunisini rimanevano
            nelle condizioni precedenti. Ciò provocò tensioni sociali sempre più forti, che
            sarebbero state sfruttate dai primi embrionali movimenti sindacali che stavano per
            vedere la luce in Tunisia. Tra il 1924 e il 1925, infatti, si venne a creare una
            congiuntura per cui le istanze dei nazionalisti – il cui partito di riferimento, il
            Dustur, dal 1922 era stato emarginato politicamente[36] – e le lotte di classe dei lavoratori, le cui condizioni (a parità di
            impiego) erano peggiori di quelle degli stranieri, trovavano un’insolita convergenza. Il
            pretesto per mettere sotto pressione il protettorato fu dapprima il malcontento degli
            impiegati nel porto di Tunisi, i quali richiedevano un trattamento salariale uguale a
            quello dei francesi. Grazie anche all’attività del primo sindacato tunisino nato nel
            1924, la Confederazione generale dei lavoratori tunisini (Confédération Générale des
            Travailleurs Tunisiens, CGTT), i lavoratori tunisini organizzarono una serie di scioperi
            volti a boicottare le autorità francesi. Nel febbraio del 1925 queste ultime risposero
            con un’ondata di arresti che stroncò l’attivismo sindacale e coinvolse anche il leader
            del CGTT Muhammad ‘Ali al-Hammi[37]. 
I diversi tentativi di portare
            avanti le loro istanze, tutti puntualmente repressi dal protettorato, mettevano in luce
            le difficoltà di azione dei nazionalisti e, allo stesso tempo, provocavano frequenti
            cambiamenti di strategia da parte del Dustur il quale, dopo i fatti del 1925, prese le
            distanze dai movimenti sindacali e dal Partito comunista tunisino (PCT), accusandoli di
            essere tropo radicali, ancorati ai soli ideali della lotta di classe e non a quelli
            nazionalisti, e di provocare la dura reazione dei francesi. Nel 1925 il Dustur, stavolta
            insieme al Partito riformista, accettò la formazione di una commissione per le riforme
            voluta direttamente dal primo ministro francese Édouard Herriot. Anche le aspettative
            della commissione sarebbero però state tradite dal fatto che a capo vi era lo stesso
            Saint, intenzionato a bloccare le richieste dei nazionalisti. Il partito, allora, tornò
            a radicalizzarsi e subì nel 1926 l’attacco frontale del reggente francese, il quale
            privò i nazionalisti delle libertà fondamentali. Dopo soli pochi anni di attività, il
            Dustur era già soggetto a divisioni interne, le quali
            rispecchiavano sostanzialmente l’ascesa sul piano politico e
            sociale di una nuova generazione, frutto della crescita demografica della Tunisia[38]. Dapprima Tahar Haddad, anche lui sindacalista, di fatto cofondatore del
            CGTT e con una base formativa trasversale che andava dalla Zaituna alla Khalduniyya, nel
            1927 scrisse un’opera in cui criticava duramente il Dustur per essersi distanziato dalle
            lotte della classe lavoratrice[39]. Qualche anno dopo, nel maggio del 1930, sarebbe emersa la figura di un
            giovane laureato in giurisprudenza alla Sorbona, Habib Burghiba. L’occasione fu
            l’organizzazione da parte della Chiesa cattolica e della Francia, del Congresso
            eucaristico internazionale a Cartagine, alle porte di Tunisi. Tale evento provocò le
            proteste dell’ala più giovane e «dissidente» del Dustur, tra cui appunto lo stesso
            Burghiba, il quale scrisse un articolo sulla «Voix du Tunisien» a difesa dell’identità
            musulmana della Tunisia. Le proteste contro l’organizzazione del Congresso eucaristico
            furono in grado di raccogliere tra la popolazione tunisina un consenso trasversale, che
            andava dai nazionalisti di estrazione più secolare e occidentale agli studenti della
            Zaituna, formando un inedito fronte unito contro la Francia. In effetti, già negli anni
            Trenta del Novecento emergevano in maniera evidente e inequivocabile quelle che
            sarebbero state le due caratteristiche fondanti della nazione tunisina negli anni a
            venire: l’identità nazionale e il senso di appartenenza all’Islam. Allo stesso tempo, è
            curioso notare come, all’epoca, lo stesso Burghiba, che una volta al potere sarebbe
            diventato un paladino della secolarizzazione dello Stato, si ergesse a strenuo difensore
            dell’Islam. Tale strategia era funzionale alla lotta anti-francese: individuando la
            religione islamica come elemento caratterizzante della Tunisia, Burghiba riusciva, allo
            stesso tempo, a catalizzare consensi contro il protettorato e far apparire la presenza
            francese come estranea e invadente rispetto alla tradizione tunisina. Emblematica, in
            tal senso, era la battaglia a favore dell’uso del velo da parte delle donne, che in
            questa fase veniva addirittura incoraggiato da colui che, in seguito, sarebbe divenuto
            un’icona dell’emancipazione femminile nel mondo arabo-islamico[40]. Nel 1931 questa nuova generazione di dusturiani criticò apertamente il
            partito per il suo atteggiamento ritenuto troppo remissivo,
            creando le basi per un’ulteriore spaccatura. Nel 1932 nasceva un nuovo organo di
            diffusione degli ideali dell’ala «dissidente» del Dustur, l’Action Tunisienne. Con
            questi presupposti, si arrivò al maggio del 1933, in cui Burghiba e altre figure come
            Bahri Guiga, Mahmud Matari e ‘Ali Bouhajib riuscirono a vincere le elezioni interne per
            la commissione esecutiva del Dustur. Le loro richieste andavano ben oltre la
            Costituzione, poiché si cominciava a parlare di vera e propria indipendenza,
            rappresentando una reale minaccia al protettorato che, tramite il Residente generale
            François Manceron, reagì con un nuovo giro di vite all’attività del Dustur, tra cui la
            chiusura dell’Action Tunisienne[41]. 
Le condizioni socioeconomiche di
            molti tunisini peggioravano – la disoccupazione, per esempio nell’area mineraria di
            Gafsa, cresceva; nascevano nuove bidonvilles ai margini delle
            città, simbolo di una società in crisi; la disparità di trattamento tra popolazione
            locale e coloni era sempre più evidente –, così la nuova generazione del Dustur arrivò
            allo strappo definitivo con la vecchia dirigenza del partito. Grazie all’azione
            congiunta di Burghiba e Muhammad Chenik, possidente terriero e fondatore dell’unica
            banca tunisina (la Coopérative Tunisienne du Crédit), Burghiba e Tahar Sfar – altro
            leader della nuova ala del Dustur, un avvocato formatosi al Sadiqi – si resero
            protagonisti di una campagna di consensi interna al partito che, partita dalla regione
            del Sahel, portò alla dissoluzione della commissione esecutiva e alla formazione del
            cosiddetto bureau esecutivo. Fu il preludio della scissione vera e
            propria, sancita il 2 marzo 1934 con la creazione di un nuovo partito, il Neo-Dustur[42]. 

5. L’ascesa
            di Burghiba e la conquista dell’indipendenza 



Il Neo-Dustur si distingueva per
            l’adozione di nuove tattiche più aggressive nei confronti del protettorato francese, a
            differenza della prudenza che aveva contraddistinto il Dustur negli ultimi anni. Per
            evitare che potesse rischiare il collasso nel caso in cui le autorità avessero adottato
            politiche repressive, il nuovo partito si costituì in tante
            cellule, presenti su tutto il territorio tunisino, creando le basi per una presenza
            radicata anche nelle aree non urbane. Già nel settembre del 1934 il reggente Marcel
            Peyrouton fece arrestare per la prima volta Burghiba e gli altri leader dusturiani,
            lasciando intendere che la nuova espressione del nazionalismo tunisino non avrebbe avuto
            vita facile, se non altro fintanto che in Francia – e sul protettorato di Tunisi –
            avessero governato forze conservatrici. Nel 1936, infatti, a Parigi andò al governo la
            coalizione di sinistra del Fronte popolare, guidata da Léon Blum: ciò coincise con la
            sostituzione di Peyrouton, inviato in qualità di Residente generale in Marocco, e con la
            riabilitazione a livello locale del Neo-Dustur, grazie alla scarcerazione dei suoi
            leader. Le cellule locali salirono a 450[43] e, durante questo periodo, riprese anche l’attività dell’Action Tunisienne.
            Sempre il 1936 fu un anno di svolta in seno al Neo-Dustur, anche nel senso
            dell’espansione del suo raggio di azione a settori della società come quello delle
            donne. Nasceva, infatti, l’Unione musulmana delle donne tunisine (Union Musulmane des
            Femmes de Tunisie, UMFT), la prima organizzazione femminista –
            pur nel rispetto degli ideali e della tradizione islamica – tunisina, grazie ad
            attiviste come Bashira ben Mrad. Il periodo di nuovo attivismo del Neo-Dustur, però,
            avrebbe subìto un’altra battuta d’arresto in concomitanza con la fine dell’esperienza
            governativa del Fronte popolare in Francia, durata solo 15 mesi. Burghiba, constatato
            che la causa nazionalista tunisina non aveva raggiunto risultati significativi e, allo
            stesso tempo, che con altri governi conservatori il rapporto sarebbe potuto soltanto
            peggiorare, cambiò ancora tattica, radicalizzandosi ulteriormente. Tale scelta provocò
            le dimissioni dei maggiori ispiratori del Neo-Dustur, come Guiga, Matari e Sfar, ma
            rappresentò solo la prima di una serie di decisioni che, da quel momento in poi, il
            leader nazionalista tunisino avrebbe letteralmente imposto al resto del movimento, anche
            a rischio di vedere la propria posizione isolata rispetto agli altri vertici del
            partito. Il 9 aprile 1938 marcò un punto di svolta: migliaia di manifestanti si
            riunirono a Tunisi, sotto l’impulso di Burghiba, per chiedere il rilascio dei
            prigionieri ancora in carcere e protestare contro il protettorato. La manifestazione fu
            repressa brutalmente e, alla fine, si contarono decine di vittime e più di 700 arresti.
            Inoltre, le autorità francesi proclamarono lo stato di emergenza e, di fatto, dissolsero
            il Neo-Dustur[44]. Chi era da ritenere responsabile per gli episodi dell’aprile 1938? Secondo
            quanto dichiarato da Matari, lo stesso Burghiba avrebbe detto che era necessario che
            «scorresse del sangue» perché la lotta nazionalista potesse evolvere e lo stallo potesse finire[45]. Da un lato, ciò confermerebbe la volontà di Burghiba di imprimere una
            svolta radicale alla lotta indipendentista, dall’altro, ciò non toglie che la Francia
            abbia reagito in maniera autoritaria e violenta, contribuendo ad alzare i toni dello
            scontro. 
TAB. 1.1.
                Le tappe della Tunisia moderna
	Data 	Evento 	Protagonista/
                                 governatore 	Note 
	1846
	Abolizione 
della
                                schiavitù
	Bey Ahmad I 
ibn
                                Mustafa
	Primo paese arabo-musulmano ad
                                
abolire la schiavitù

	1861
	Ratifica 
della
                                Costituzione
	Bey Muhammad 
III
                                al-Sadiq
	Primo paese arabo-musulmano a
                                dotarsi di una Costituzione

	1875
	Fondazione del 
collegio al-Sadiqi
                            
	Khayr al-Din
	 
	1881
	Trattato 
del
                            Bardo
	Bey Muhammad 
III
                                al-Sadiq
	Instaurazione del
                                
protettorato francese

	1883
	Convenzione 
della
                                Marsa
	Bey ‘Ali III
	La Francia assume maggiore
                                controllo sulla Tunisia

	20 marzo 
1956
	Indipendenza 
dalla
                                Francia
	Habib 
Burghiba
	 



I fatti del 1938 e il successivo
            scoppio della Seconda guerra mondiale causarono la momentanea cessazione dell’attività
            dei nazionalisti tunisini. Nonostante in un primo momento una parte del movimento
            nazionalista avesse accolto di buon grado la sconfitta della Francia ad opera della
            Germania nazista nel 1940, ciò non bastò a ottenere alcuna concessione neanche dalla
            Francia di Pétain, il quale aveva riportato Peyrouton a governare il
            protettorato, poi sostituito da Jean-Pierre Esteva. Ancora una
            volta, come accaduto sotto Nasir Bey vent’anni prima, tra il 1942 e il 1943 fu il
            regnante di Tunisi, in questo caso Moncef Bey (figlio di Nasir), a imprimere un inatteso
            stimolo alle attività dei nazionalisti. Il messaggio di Moncef Bey faceva appello
            all’uguaglianza di tutti i cittadini, locali e coloni, e la sua azione divenne ancora
            più ardita nel 1943, con la formazione – per la prima volta nella storia – di un governo
            composto esclusivamente da tunisini, con Chenik come primo ministro. All’epoca, la
            Germania aveva occupato il Sud della Tunisia, mentre Burghiba era stato mandato, proprio
            dai tedeschi, in Italia. Il fatto che, in un momento così delicato, Moncef di fatto
            avesse preso una decisione che andava contro gli interessi francesi, gli valse l’accusa
            di essere un sostenitore dell’Asse e un collaborazionista del regime di Vichy: tanto
            bastò per far sì che, alla sconfitta delle forze tedesche e italiane in Nord Africa, nel
            maggio del 1943, Moncef fosse forzato ad abdicare e i nazionalisti, nonostante il
            ritorno in patria di Burghiba, perdessero un’importantissima figura di riferimento. La
            riconquista della Tunisia da parte degli Alleati fu anche il pretesto, tra il maggio e
            il settembre del 1943, per una nuova ondata di repressione contro il Neo-Dustur accusato
            di collaborazionismo con l’Asse. Circa 4.000 membri del Neo-Dustur furono incarcerati e
            il partito nazionalista si vide isolato anche da parte del PCT, il quale perseguiva una
            politica più accomodante con la Francia. In questo contesto, si inseriva il tentativo di
            Burghiba di internazionalizzare la questione tunisina, prima cercando l’appoggio della
            Lega araba al Cairo, nel 1945, e in seguito, nel 1947, tentando di formare un fronte
            comune del Maghreb, con le lotte indipendentiste di Marocco e Algeria. Il contemporaneo
            scoppio della crisi israelo-palestinese e la nascita della questione della Palestina,
            però, rubarono di fatto completamente la scena alle cause nordafricane e distrassero del
            tutto gli attori arabi. D’altro canto, la radicalizzazione della situazione in Algeria
            (in cui imperversavano rivolte contro la Francia) spinse il governo francese a smorzare
            ulteriormente i toni del nazionalismo tunisino con l’arresto di Salah Ben Yusuf (il vice
            di Burghiba nel Neo-Dustur) e il trasferimento di Moncef a Parigi.
            L’arrivo del nuovo Residente generale Jean Mons, nel 1947,
            coincise con il tentativo francese di creare un co-regime, con un governo misto e un
            primo ministro tunisino, ipotesi cui Ben Yusuf guardava adesso con interesse, convinto
            che bisognasse agire gradualmente. La soluzione era però mal vista dalla popolazione
            francese residente in Tunisia e il governo che ne scaturì, senza la presenza né del
            Dustur, né del Neo-Dustur, con a capo Mustafa Ka‘ak, figura di spicco dell’associazione
            degli avvocati, non accontentò nessuna parte. La credibilità di questo governo sarebbe
            stata definitivamente compromessa a seguito dei fatti accaduti nell’agosto del 1947 a
            Sfax, dove i manifestanti, in occasione di uno sciopero generale indetto dall’Unione
            generale tunisina del lavoro (Union Générale Tunisienne du Travail, UGTT), furono
            attaccati dalle forze di sicurezza, che ne uccisero 29. 
Proprio l’UGTT rappresentava la
            vera novità all’interno del panorama politico-sociale della Tunisia del secondo
            dopoguerra. L’organizzazione, fondata da Farhat Hached nel 1946, aveva preso il posto
            delle altre sigle sindacali diventando la più rilevante della Tunisia, e aveva stretto
            subito contatti con il Neo-Dustur, divenendo un attore di primo piano della lotta
            nazionalista. Caratteristica, quest’ultima, che poneva l’UGTT in collisione con l’Unione
            sindacale dei lavoratori della Tunisia (Union Syndicale des Travailleurs de Tunisie,
            USTT), più connotata ideologicamente, incentrata sulla lotta di classe e, per questo,
            più vicina al comunismo tunisino che al nazionalismo del Neo-Dustur. Tra il 1946 e il
            1948 si verificarono alcuni dei cambiamenti più significativi per la causa nazionalista.
            Nel 1948, dopo la morte di Moncef, il Neo-Dustur guidato temporaneamente da Ben Yusuf –
            che fungeva da segretario generale, mentre Burghiba era il presidente –, si rendeva
            protagonista di alcune svolte determinanti. Da un lato, grazie ai contatti con l’UGTT,
            diventava per la prima volta un vero partito di massa con un ampio consenso popolare,
            dall’altro, il partito si apriva a nuove categorie come gli uomini d’affari e i
                qaid, divenendo allo stesso tempo anche un partito «borghese»[46] e tentando un riavvicinamento con gli ambienti religiosi e della Zaituna,
            mentre Burghiba guardava più ai settori secolaristi. Infine, Ben
            Yusuf esortava a mantenere un atteggiamento più cauto nei confronti della Francia. Il
            ritorno in Tunisia di Burghiba nel 1949 rischiò di mettere in discussione gli equilibri
            creati da Ben Yusuf. Tra il 1949 e 1950, in effetti, nascevano le prime vere divergenze
            tra «occidentalizzati» e «zaitunisti», con i secondi che attaccavano Burghiba per essere
            troppo poco attento all’importanza dei valori islamici. Allo stesso tempo, il ministro
            degli Esteri francese Robert Schuman riconosceva la necessità di un piano per la Tunisia
            e, con la nomina di Louis Périllier a Residente generale al posto di Mons nel 1950,
            dichiarò l’intento di voler portare la Tunisia verso l’indipendenza[47]. Se da un lato ciò provocò la reazione contraria dei francesi, dall’altro
            portò all’istituzione di un nuovo governo a guida Chenik, con Ben Yusuf come ministro
            della Giustizia e membri sia francesi che tunisini. Il successivo piano presentato da
            Chenik venne però ostacolato sia dai coloni che dal Dustur, che accusava il Neo-Dustur
            di collaborazionismo. In questo clima, la stessa Zaituna si andava spaccando, con un’ala
            del movimento studentesco che si schierava apertamente contro Chenik, mentre una parte
            sosteneva Burghiba, riproponendo lo scontro politico e sociale tra i francofoni
            filo-Burghiba e coloro che, anche dentro il Neo-Dustur, appoggiavano Ben Yusuf. La
            situazione nei confronti dei francesi peggiorò ulteriormente con la visita di Burghiba e
            Hached negli Stati Uniti nel 1951, durante la quale i nazionalisti tunisini portarono la
            questione dell’indipendenza della Tunisia a Washington, suscitando la preoccupazione dei
            coloni. Di fronte alle crescenti richieste dei nazionalisti tunisini, il governo
            francese fece intendere che l’indipendenza sarebbe stata una concessione troppo grande e
            che, al massimo, si sarebbe potuta immaginare la soluzione dell’autonomia interna[48]. Inoltre, Périllier venne sostituito dal conservatore Jean de Hautecloque,
            la cui azione repressiva portò all’arresto di gran parte della leadership dei
            nazionalisti nel 1952. Fu in questo contesto che emerse, come figura guida delle istanze
            indipendentiste e nazionaliste, quella di Farhat Hached, leader dell’UGTT, il quale
            giunse a teorizzare il ricorso alle armi di fronte all’intransigenza del Residente
            generale circa i negoziati[49]. La situazione divenne quasi ingestibile con
            l’assassinio di Hached, avvenuto il 5 dicembre 1952 per mano del gruppo armato francese
            Main Rouge, legato ai servizi segreti francesi. A questo episodio sono legate la nascita
            e la diffusione dei cosiddetti fellagha (letteralmente «banditi»),
            gruppi di militanti armati, spesso costituiti da lavoratori disoccupati, che
            intrapresero una serie di azioni di guerriglia contro obiettivi francesi in Tunisia. La
            Francia fu costretta – in un contesto internazionale che vedeva Parigi in difficoltà
            anche su altri fronti, come quello algerino e quello indocinese – a sostituire
            Hautecloque con Pierre Voizard nel 1953. Anche quest’ultimo, però, perseguiva una
            politica esclusiva nei confronti del Neo-Dustur e dell’UGTT, i quali cominciavano a
            stringere sempre più rapporti con i fellagha, che si organizzarono
            abbastanza da far temere che la Tunisia potesse trasformarsi addirittura in una seconda Indocina[50]. L’allora primo ministro francese Pierre Mendès-France si convinse della
            necessità di un dialogo con Burghiba e nominò nel 1954 un nuovo Residente generale,
            Pierre Boyer de la Tour, ponendo come precondizione per un negoziato la fine delle
            attività dei fellagha. Entro la fine del 1954, in effetti, Burghiba
            e il Neo-Dustur riuscirono a convincere i fellagha a deporre le
            armi, ma rimanevano delle divergenze all’interno del partito, in quanto un’ala
            minoritaria, guidata da Ben Yusuf, era contro i negoziati, ritenendo che la Francia
            stesse offrendo troppo poco. Nell’aprile del 1955 le parti avevano convenuto su un
            periodo di transizione che prevedesse una sorta di autonomia interna per i tunisini,
            soluzione non accettata da Ben Yusuf, il quale tentò di boicottare il Congresso del
            partito nel novembre del 1955, senza successo. Mentre Ben Yusuf si trasferiva al Cairo –
            sarebbe stato assassinato in Germania nel 1961 –, la Tunisia rischiava di sprofondare in
            una guerra civile, con i fellagha e gli elementi dissidenti del
            Neo-Dustur che tornarono a fare ricorso alla violenza. Ciò nonostante, il 20 marzo 1956,
            dopo che la Francia aveva già concesso a inizio mese l’indipendenza al Marocco, anche la
            Tunisia riuscì a ottenere tale riconoscimento. Era la nascita dell’odierna Repubblica di
            Tunisia, nonostante rimanessero alcune sacche di resistenza interna soprattutto nel
            Sud-Ovest del paese. 
TAB. 1.2.
                I protagonisti e le tappe dell’indipendenza tunisina
	Data 	Evento 	Protagonisti 	Note 
	1896
	Fondazione della
                                Khalduniyya
	Bashir Sfar, 
Mohamed
                                Lasram
	 
	Inizio 
’900
	Movimento 
dei Giovani
                                
Tunisini
	‘Ali Bash Hamba, ‘Abd al ‘Aziz
                                
Tha‘albi, ‘Abd 
al-Jalil Zaouche
	 
	1907
	Fondazione di 
«Le
                                Tunisien»
	‘Ali Bash Hamba
	Nel 1909 tradotto in arabo da ‘Abd
                                al ‘Aziz Tha‘albi

	1911
	Episodio del
                            Jellaz
	 	Moti spontanei

	1912
	Boicottaggi 
servizio
                                tram
	Giovani 
Tunisini
	Prime manifestazioni
                                
organizzate

	1919
	Nascita 
del Parti
                                
Tunisien
	‘Abd al ‘Aziz Tha‘albi, Hassan
                                Guellaty, Ahmed al-Safi, Khayr Allah ben Mustafa
	Prima espressione politica dei
                                Giovani Tunisini. 
Opera di riferimento: 
«La Tunisia
                                martire»

	1920
	Nascita 
del
                                Dustur
	 	Primo presidente: Abd
                                
al ‘Aziz Tha‘albi

	1921
	Nascita del 
Partito
                                riformista
	Hassan 
Guellaty
	Più «occidentalizzato» rispetto al
                                Dustur

	1932
	Fondazione 
dell’Action
                                
Tunisienne
	Habib Burghiba, Bahri Guiga,
                                Mahmud Matari, ‘Ali Bouhajib
	Consolidamento 
del dissenso
                                
dentro il Dustur

	1934
	Nascita 
del Neo-
                                
Dustur
	Habib Burghiba, Tahar Sfar,
                                
Muhammad Chenik
	 
	1936
	Nascita 
dell’UMFT
	Bashira 
ben
                            Mrad
	 
	9 apr. 1938
	Decine di vittime
                                
negli scontri 
a Tunisi
	 	Repressione del Neo-Dustur,
                                radicalizzazione del movimento nazionalista

	1946
	Nascita del 
sindacato
                                UGTT
	Farhat 
Hached
	Convergenza tra istanze
                                nazionaliste e lotte sindacali

	5 dic. 1952
	Assassinio di Farhat
                                Hached
	 	 
	1949- 
1956
	Divergenze 
interne al
                                Neo-Dustur e nascita 
dei
                                fellagha
	Habib 
Burghiba, Salah
                                
Ben Yusuf
	Emblema delle divergenze sociali
                                fra tradizionalisti (più legati all’Islam) e riformatori (vicini
                                all’Occidente)

	12 ago. 1961
	Assassinio 
di Ben Yusuf
                                
a Francoforte
	 	Burghiba 
mandante
                                
dell’omicidio?







[1]  Per approfondire tutta questa prima fase di
                    conquista della Tunisia da parte del califfato omayyade, si veda Charles-André
                    Julien, Histoire de l’Afrique du Nord, Paris, Payot, 1931.
                

[2]  Per approfondire, si veda anche Stanford J.
                    Shaw e Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
                        Turkey, vol. II: Reform, Revolution, and Republic: The
                        Rise of Modern Turkey 1808-1975, Cambridge, Cambridge University
                    Press, 1977, pp. 55-171. 

[3]  Per questa fase del beylicato, si veda anche
                    L. Carl Brown, The Tunisia of Ahmad Bey, 1837-1855,
                    Princeton, Princeton University Press, 1974. 

[4]  Si veda anche Hédi Slim, Ammar Mahjoubi,
                    Khaled Belkhodja e Abdelmajid Ennabli, Histoire générale de la
                        Tunisie, vol. III: Les temps modernes,
                    Paris, Maisonneuve et Larose, 2007, p. 406. 

[5]  Si veda Kenneth Perkins, A History
                        of Modern Tunisia, Cambridge, Cambridge University Press,
                        20142, pp. 36-37. 

[6]  Per una storia dell’Algeria e della sua
                    conquista da parte della Francia, si veda Charles-André Julien,
                        Histoire de l’Algérie contemporaine, vol. I:
                        La conquête et les débuts de la colonisation (1827-1871), Paris,
                    Presses Universitaires de France, 1964. 

[7]  Per una storia della comunità italiana in
                    Tunisia, si veda, tra gli altri, Janice Alberti Russell, The Italian
                        Community in Tunisia, 1861-1961: A Viable Minority, Ph.D. Diss.,
                    Columbia University, 1977. 

[8]  Per un approfondimento delle relazioni
                    internazionali tra le potenze europee in quest’epoca, si veda Alan J.P. Taylor,
                        The Struggle for Mastery in Europe, 1848-1918, Oxford,
                    Oxford University Press, pp. 228-254. 

[9]  Si veda anche Luigi Albertini, Le
                        origini della guerra del 1914, vol. I: Le relazioni
                        europee dal Congresso di Berlino all’attentato di Sarajevo,
                    Gorizia, Libreria Editrice Goriziana, 2010, pp. 79-87. 

[10]  Si veda Giulio Monteleone, Il
                        Governo italiano di fronte alla crisi tunisina del 1864, in
                    «Rassegna storica del Risorgimento», vol. 67, n. 3, 1980, pp. 311-338.
                

[11]  Si veda Hassine Raouf Hamza, Les
                        pêcheurs saisonniers italiens à Mahdia (1871-1945), in Institut
                    de Recherches et d’Etudes sur le Monde Arabe et Musulman (IREMAM),
                        Être marginal au Maghreb, Paris, CNRS, 1993, pp.
                    155-159. 

[12]  Si veda Hachem Karoui e Ali Mahjoubi,
                        Quand le soleil s’est levé à l’Ouest. Tunisie 1881 – impérialisme
                        et résistance, Tunis, Centre d’Etudes et de Recherches
                    Economiques et Sociales, 1983. 

[13]  Il testo in francese del Trattato del Bardo
                    è consultabile al sito internet http://mjp.univ-perp.fr/constit/tn1881.htm. 

[14]  Per un inquadramento generale della
                    questione, si veda Ali Mahjoubi, L’établissement du protectorat
                        français en Tunisie, Tunis, Université de Tunis, 1977. 

[15]  In Habib Boularès, Histoire de la
                        Tunisie. Les grandes dates de la préhistoire à la révolution,
                    Tunis, Cérès Editions, 2011, p. 505. 

[16]  Il testo in francese della Convenzione della
                    Marsa è consultabile al sito internet http://mjp.univ-perp.fr/constit/tn1881.htm. 

[17]  Perkins, A History of Modern
                        Tunisia, cit., pp. 44-45. 

[18]  Nel 1904 a Tunisi vi erano circa 35.000
                    italiani, a fronte di 10.000 francesi e circa 1.800 maltesi. Si veda Richard A.
                    Macken, The Indigenous Reaction to the French Protectorate in Tunisia,
                        1881-1900, Princeton, Princeton University Press, 1972, p. 387.
                

[19]  Perkins, A History of Modern
                        Tunisia, cit., p. 58. 

[20]  Si veda Noureddine Dougui, La
                        naissance d’une grande entreprise coloniale: la compagnie de phosphates et
                        chemins de fer de Gafsa, in «Cahiers de Tunisie», vol. 30, n.
                    119-120, 1982, pp. 123-164. 

[21]  Le compagnie ferroviarie, per lo più
                    francesi e italiane, preferivano far venire la manodopera dalla madrepatria,
                    piuttosto che ricorrere alla forza lavoro del posto. Ciò era funzionale anche a
                    combattere la disoccupazione domestica. 

[22]  Sulla nascita del collegio Sadiqi e sul
                    rapporto delle nuove istituzioni francofone con il mondo arabo-musulmano
                    tunisino nei primi anni della presenza francese, si veda Arnold H. Green,
                        The Tunisian Ulama 1873-1915: Social Structure and Response to
                        Ideological Currents, Leiden, E.J. Brill, 1978, pp. 129-162.
                

[23]  Fondata nel 737, l’università coranica della
                    Zaituna, nella città vecchia di Tunisi, è uno dei centri di cultura islamica più
                    importanti e antichi al mondo. Secondo alcune fonti sarebbe addirittura il
                    centro di educazione islamica più antico del mondo arabo. Il suo destino è stato
                    legato, negli anni, a quello della Tunisia, come si vedrà quando si affronterà
                    la questione delle riforme impresse da Habib Burghiba alla Tunisia, una volta
                    giunto al potere dopo l’indipendenza. 

[24]  Si veda, per approfondire la questione delle
                    nuove élite tunisine e del sistema di educazione ispirato all’Occidente in
                    quegli anni, Sraieb Noureddine, Le collège Sadiki de Tunis et les
                        nouvelles élites, in «Revue du Monde Musulmane et de la
                    Méditerranée», n. 72, 1994, pp. 37-52. 

[25]  Si proponeva anche in Tunisia l’annoso
                    dibattito in voga tra i pensatori arabi e musulmani dell’epoca, soprattutto in
                    Egitto, di trovare un punto di convergenza tra le scienze occidentali e la
                    tradizione islamica, in una fase percepita decadente per la cultura e il
                    pensiero musulmano. Per approfondire, si veda Tariq Ramadan, Il
                        riformismo islamico. Un secolo di rinnovamento musulmano, Troina,
                    Ed. Città Aperta, 2004. 

[26]  Il salafismo, corrente radicale del pensiero
                    islamico, è nato in Tunisia in questi anni. Si veda Perkins, A History
                        of Modern Tunisia, cit., pp. 70-71. Più avanti, il discorso sul
                    salafismo in Tunisia sarà approfondito maggiormente. 

[27]  Tha‘albi, ad esempio, era un ex studente
                    della Zaituna, sebbene si potesse ritenere sicuramente più modernizzatore
                    rispetto alla media dei laureati presso la prestigiosa università islamica di
                    Tunisi. 

[28]  Sarebbe stato lo stesso Zaouche, a sua volta
                    membro del Consiglio municipale oltre che tra i leader dei Giovani Tunisini, a
                    far tornare il Consiglio sui propri passi, sottolineando quanto una simile
                    azione avrebbe scatenato il risentimento dei musulmani. 

[29]  Per una ricostruzione dettagliata dei fatti
                    di Jellaz del 1911, si veda Taoufik Ayadi, Insurrection et religion en
                        Tunisie: l’exemple de Thala-Kasserine (1906) et du Jellaz (1911),
                    in Fabienne Gambrelle e Michel Trebitsch (a cura di), Révolte et
                        société, Paris, Publications de la Sorbonne, 1989, pp. 170-173.
                

[30]  Per approfondire, si veda Nicola Labanca,
                        La guerra italiana per la Libia. 1911-1931, Bologna, Il
                    Mulino, 2011. 

[31]  Per una ricostruzione storica approfondita
                    della nascita e caduta dell’Impero ottomano, si veda Robert Mantran (a cura di),
                        Storia dell’Impero Ottomano, Lecce, Argo, 2000.
                

[32]  Si veda anche Ali Mahjoubi, Les
                        origines du mouvement national en Tunisie (1904-1934), Tunis,
                    Université de Tunis, 1982, pp. 151-152. 

[33]  Le stime sono riportate in Mahjoubi,
                        Les origines, cit., pp. 260-261. 

[34]  Si veda Perkins, A History of
                        Modern Tunisia, cit., pp. 87-89. 

[35]  Ad approfittare della legge Marinaud furono
                    soltanto circa 10.000 italiani (il 10% di tutta la popolazione italiana presente
                    in Tunisia), 5.000 ebrei (anche in questo caso, il 10% del totale degli ebrei) e
                    soltanto lo 0,5% dei tunisini musulmani (vale a dire circa 1.000 individui).
                

[36]  In questo periodo il partito,
                    impossibilitato dalla repressione del protettorato ad agire liberamente e a
                    raccogliere fondi, fu aiutato dall’attività di Muhammad ‘Ali al-Hammi, fondatore
                    del CGTT, che organizzava spettacoli teatrali per sostenere il Dustur.
                

[37]  Per approfondire la sua figura, si veda
                    Ahmed Khaled, Mohamed Ali Hammi, le leader du mouvement syndicaliste
                        tunisien, Tunis, Ed. Zakharef, 2006. 

[38]  Nel 1930, più di un quarto della popolazione
                    tunisina aveva meno di 25 anni. 

[39]  Haddad è ritenuto anche un capostipite delle
                    lotte per l’uguaglianza dei diritti delle donne in Tunisia, oltre che per quelli
                    della classe lavoratrice. Si veda, a tal proposito, Souad Bakalti, La
                        femme tunisienne au temps de la colonisation (1881-1956), Paris,
                    L’Harmattan, 1996, pp. 48-61. 

[40]  Per l’uso strumentale da parte di Burghiba
                    dell’Islam, in questa prima fase di lotta contro la presenza francese in
                    Tunisia, si veda anche Mounira M. Charrad, Policy Shifts: State, Islam
                        and Gender in Tunisia, 1930s-1990s, in «Social Politics», vol. 4,
                    n. 2, 1997, pp. 284-319. 

[41]  In generale, per uno studio della formazione
                    e dell’evoluzione del Dustur in Tunisia, si veda anche Noureddine Sraieb,
                        Aux origines du Destour ou une continuité exemplaire,
                    in «Revue d’Histoire Maghrébine», n. 65-66, 1992, pp. 71-79. Si veda anche
                    Charles-André Julien, L’Afrique du nord en marche: nationalismes
                        musulmanes et souveraineté française, Paris, Julliard, 1972.
                

[42]  Si veda Hassine Raouf Hamza,
                        Eléments pour une réflexion sur l’histoire du mouvement national
                        pendant l’entre-deux-guerres: la scission du Destour de mars
                    1934, in Moncer Chenoufi (a cura di), Les mouvements
                        politiques et sociales dans la Tunisie des années trente, Tunis,
                    Ministère de l’Education, de l’Enseignement et de la Recherche Scientifique,
                    1987, pp. 51-78. 

[43]  Perkins, A History of Modern
                        Tunisia, cit., p. 103. 

[44]  La cronaca degli eventi è riportata in Roger
                    Casemajor, L’action nationaliste en Tunisie. Du Pacte fondamental de
                        M’hamed Bey à la mort de Moncef Bey. 1857-1948, Tunis, Sud
                    Editions, 2009, pp. 99-106. 

[45]  Citato in Perkins, A History of
                        Modern Tunisia, cit., p. 107. 

[46]  Nel 1948, Ben Yusuf favorì anche la nascita
                    dell’Unione tunisina dell’artigianato e del commercio (Union Tunisien de
                    l’Artisanat et du Commerce, UTAC). 

[47]  Citato in Charles-André Julien, Et
                        la Tunisie devint indépendante, 1951-1957, Paris, Editions Jeune
                    Afrique, 1985, p. 27. 

[48]  Si veda Perkins, A History of
                        Modern Tunisia, cit., p. 127. 

[49]  Si veda anche Abdesslem Ben Hamida,
                        Le rôle du syndicalisme tunisien dans le mouvement de libération
                        nationale (1946-1956), Tunis, Les Cahiers de Tunisie, 1981.
                

[50]  Perkins, A History of Modern
                        Tunisia, cit., p. 130.





Capitolo secondo
            

L’occidentalizzazione: da Burghiba a Ben ‘Ali



1. Educazione
            e secolarismo: le riforme della Repubblica presidenziale 



La Tunisia indipendente che si
            presentava al mondo nel marzo 1956 aveva un padre fondatore intorno alla cui figura si
            sarebbe svolta tutta la nuova vita sociale, politica e istituzionale del paese: Habib
            Burghiba. Quest’ultimo era chiaramente il personaggio al quale più di tutti si doveva la
            storica conquista dell’indipendenza, nonostante avesse raggiunto questa posizione carico
            del fardello della rivalità con il suo ex braccio destro Ben Yusuf e della scampata
            guerra civile contro i suoi fellagha ancora dediti alla guerriglia.
            Il Neo-Dustur che si candidava a guidare la Tunisia indipendente aveva comunque in sé un
            potenziale elemento di pericolo e minaccia, in quanto le divisioni interne avrebbero
            potuto mettere in discussione tutti i risultati ottenuti fino a quel momento. Il neonato
            Stato aveva bisogno di unità e, date le circostanze, tale necessità non appariva come un
            obiettivo tanto scontato da raggiungere, in quanto il nuovo «padre della patria»[1] sembrava, in un certo senso, essere rimasto senza un apparente fattore
            coalizzante. La prima vera sfida di Burghiba all’indomani dell’indipendenza, dunque, era
            proprio quella di trovare una nuova ideologia, un nuovo elemento comune in grado di
            creare armonia e consenso. Negli anni precedenti, con il nemico francese ancora da
            sconfiggere, Burghiba aveva utilizzato la carta del nazionalismo, ma adesso che
            l’indipendenza era stata raggiunta, il leader tunisino correva il rischio di rimanere
            senza dei veri fondamenti ideologici[2]. Fu per rispondere a tale necessità che Burghiba cominciò a mettere in atto
            una serie di riforme politiche e sociali che gli sarebbero valse l’appellativo del «più
            radicale modernizzatore del mondo arabo»[3]. Ciò che appariva chiaro era che vi fosse bisogno di una campagna di
            educazione volta a convincere tutti i tunisini del fatto che gli obiettivi economici e
            sociali dello sviluppo e della modernizzazione fossero quelli giusti per il paese. Per
            far ciò, Burghiba doveva dotarsi degli strumenti necessari per poter assicurarsi il
            controllo delle nuove istituzioni, in modo tale da poter forgiare il nuovo Stato secondo
            il proprio modello. Cominciava a manifestarsi quella sorta di arroganza che avrebbe
            contraddistinto il cosiddetto «burghibismo» in tutti gli anni a venire[4]. L’uso di appellativi come «il comandante» (al-za‘im) o
            «il combattente supremo» (al-mujahid al-akbar) erano funzionali a
            fornire di Burghiba un’immagine di sacralità e infallibilità e a dare l’impressione che
            lui avrebbe saputo interpretare le reali necessità e volontà dei cittadini, meglio di
            loro stessi[5]. 
Prima ancora della dichiarazione
            ufficiale d’indipendenza, Burghiba era riuscito a imporre al bey Amin una legge
            elettorale per la formazione di un’Assemblea costituente che, di fatto, garantiva una
            maggioranza assoluta del partito all’interno di questo organismo. Le elezioni si
            svolsero il 25 marzo 1956, a meno di una settimana dall’indipendenza, e i candidati
            furono scelti insieme all’UGTT nell’ambito di una sorta di liste bloccate. Il sindacato,
            in questo modo, diventava più uno strumento nelle mani del partito, che una vera e
            propria organizzazione indipendente, mentre dal canto suo Burghiba riuscì a portare
            dalla propria parte un attore fondamentale nel coinvolgimento delle masse. Le elezioni
            consegnarono 98 seggi su 98 al partito, sebbene il consenso non sembrasse così diffuso e
            totale, come dimostrato dal tasso di astensionismo, che toccò punte del 71% a Jerba e
            più del 40% nella stessa Tunisi[6]. Ciononostante, Burghiba adesso aveva in mano il principale organismo
            decisionale del paese, mentre parallelamente aveva iniziato a escludere dalla vita
            politica tutti i potenziali avversari interni al partito. Le riforme istituzionali
            proseguirono con l’abolizione dell’istituzione del beylicato, votata dall’Assemblea
            costituente il 25 luglio del 1957. In questo modo, la Tunisia imprimeva una svolta
            storica e sanciva una rottura molto importante con il proprio passato spazzando via 250
            anni di tradizione, dal momento che il regime di tipo monarchico
            era in vigore fin dal 1705[7]. La Tunisia diventava così una Repubblica e a Burghiba furono trasferiti
            direttamente i poteri di capo di governo e di Stato, secondo un modello di «monarchia presidenziale»[8]. La nuova Costituzione fu approvata definitivamente il
                1o giugno del 1959 e stabiliva che il presidente avesse
            un mandato di 5 anni e non potesse essere rieletto per più di tre volte: ciò significava
            che Burghiba si autogarantiva di fatto almeno 20 anni di governo. Il Neo-Dustur era
            divenuto l’organo intorno al quale si svolgeva tutta la vita sociopolitica della
            Tunisia: nel 1957 dichiarava più di 600.000 membri distribuiti in oltre 1.000 cellule locali[9] e l’appartenenza al partito era diventata la chiave per avere posti di
            lavoro. Alla fine degli anni Cinquanta Burghiba si trovava così al vertice di un sistema
            che vedeva inestricabilmente intrecciati il partito, lo Stato e il governo, che a loro
            volta inglobavano le organizzazioni come i sindacati, i quali non potevano esistere e
            operare se non in accordo con il Neo-Dustur[10]. Ciò fu dimostrato in maniera chiara in occasione dell’isolamento da parte
            di Burghiba di Ahmad Ben Salah, un leader dell’UGTT che nel sesto Congresso del 1956
            aveva proposto un programma economico di stampo socialista[11]. In disaccordo con lui, Burghiba manovrò il sindacato in modo tale da
            isolarlo a favore di Habib ‘Ashur, personaggio più inquadrato nelle logiche del
            Neo-Dustur, fino a indurre le dimissioni di Ben Salah[12]. Nel 1958 anche il partito fu ulteriormente centralizzato, con un taglio
            delle sezioni locali e l’istituzione di un Congresso ogni tre anni, invece che su base annuale[13]. 
Due erano i pilastri sui quali si
            basava il modello tunisino voluto da Burghiba: educazione e secolarismo, entrambi visti
            come vettori della modernizzazione dello Stato. Nel 1958 circa il 19% del budget
            governativo, quasi un quinto del totale, fu destinato al settore dell’educazione, per la
            costruzione di nuove scuole e la formazione e l’inserimento di nuovi insegnanti[14]. Lo sforzo in tale direzione fu impressionante e avrebbe prodotto uno dei
            sistemi di istruzione più qualificati e avanzati di tutto il mondo arabo. Il francese fu
            affiancato all’arabo come lingua dell’istruzione primaria, divenendo spesso la sola
            lingua nei livelli di scuola superiori. 
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Fonte: Elaborazione su dati reperiti da Jean Poncet, L'économie tunisienne depuis l'indépendance, in Annuaire de l'Afrique du Nord, Centre de Recherches et d'Etudes sur les Sociétés Méditerranéennes (CRESM), Paris, CNRS Editions, vol. VIII, 1970, pp. 93-114.


Il capillare processo di
            alfabetizzazione includeva anche le donne[15], la cui relativa emancipazione divenne uno dei simboli della Tunisia che
            guardava ad Occidente. Nel 1956 Burghiba si fece promotore della riforma sociale più
            nota della sua attività da capo di Stato della Tunisia: il Codice di statuto personale
            (CSP). Tale insieme di norme rappresentava una vera e propria rivoluzione per un paese
            arabo-musulmano e, tra le altre cose, prevedeva il divieto della poligamia e del ripudio
            della moglie da parte del marito, così come la possibilità di richiedere il divorzio
            anche da parte della moglie e stabiliva l’età minima per il matrimonio, mentre veniva
            lanciata anche una campagna contro l’utilizzo del velo tradizionale islamico
                (hijab), definito addirittura da Burghiba un «odioso straccio»[16]. Per promuovere il CSP ed educare le donne al nuovo codice, il partito
            incoraggiò anche la nascita dell’Unione nazionale delle donne tunisine (Union Nationale
            des Femmes Tunisiennes, UNFT), che nel 1960 arrivò ad avere circa 14.000 iscritte[17]. Mentre tali misure provocarono la reazione degli ambienti tradizionalisti e religiosi[18], molte analisi si sono comunque concentrate sul carattere solo
            apparentemente femminista di tali riforme, evidenziando come le politiche di genere
            fossero «il risultato, e spesso lo strumento, di battaglie tra gruppi politici e sociali
            che combattevano per il potere dello Stato»[19], tra l’altro spesso attuate da uomini. Inoltre, tali
            politiche poterono essere messe in atto soltanto grazie al controllo assoluto delle
            istituzioni da parte dei burghibisti, mentre gli elementi più tradizionalisti erano
            esclusi. In tal senso, riforme come quella del CSP potevano essere effettivamente lette
            come una vittoria di un attore politico su un altro e non eliminavano del tutto le
            disuguaglianze di genere[20], benché costituissero comunque un innegabile passo avanti rispetto alle
            pratiche tradizionalistiche. È per questo carattere strumentale delle politiche di
            genere che in seguito sarebbe stata coniata l’espressione «femminismo di Stato», per
            descrivere l’intervento di Burghiba in questo campo[21]. 
Le elezioni generali del 1959, in
            cui il Neo-Dustur conquistò tutti i 90 seggi disponibili, sancirono di fatto una
            situazione di regime a partito unico[22], gettando un’ombra sull’effettivo significato di una Repubblica in cui il
            parlamento era monocolore, il candidato presidenziale era un candidato unico e anche le
            riforme più modernizzatrici erano per lo più imposte dall’alto. Inoltre, in un clima
            internazionale di guerra fredda, in cui l’Occidente nutriva la convinzione che per
            l’Africa e l’Asia post-coloniale vi fosse bisogno di guide «illuminate»[23], i metodi di Burghiba non venivano condannati dal mondo occidentale, anzi il
            presidente tunisino godeva del sostegno internazionale, al punto che gli stessi Stati
            Uniti lo additavano come un modello da seguire[24]. Ciò non dissuase Burghiba dal perseguire anche una
            politica di decolonizzazione. Tra il 1955 e il 1959, circa 170.000 occidentali (i due
            terzi del totale) abbandonarono il paese[25] e, nel giro di questi cinque anni, gli impiegati pubblici tunisini passarono
            da 12.000 a 80.000. In particolare, Burghiba continuava a tenere alti i toni dello
            scontro con la Francia. Tra il 1957 e il 1963 Parigi ritirò il proprio sostegno
            economico alla Tunisia, come reazione all’appoggio di Burghiba al Fronte di liberazione
            nazionale algerino (FLN)[26], mentre la retorica anti-colonialista era stata rispolverata in occasione
            del bombardamento francese dell’8 febbraio 1958 contro la località tunisina di Sakiet
            Sidi Youssef, nel quadro della guerra d’Algeria, che aveva provocato la morte di più di
            70 civili tunisini[27]. Burghiba mobilitò la popolazione per un ritiro di tutti i francesi dalla
            Tunisia, dal momento che rimaneva ancora la base navale di Biserta gestita dalla
            Francia: nel luglio 1961 il presidente tunisino si spinse a incitare la formazione di un
            «esercito popolare» costituito da giovani attivisti del partito, per costringere i
            francesi ancora presenti al ritiro, tramite un accerchiamento e un blocco della base
            navale. Ciò portò alla reazione dell’esercito francese, che tra il 19 e il 23 luglio
            causò la morte di oltre 600 tunisini[28]. Allo stesso tempo l’ONU intervenne chiedendo il ritiro della Francia da
            Biserta, che avvenne definitivamente il 15 ottobre 1963. L’azione di Burghiba fu
            sicuramente azzardata e comportò un alto sacrificio di vite umane, tuttavia la crisi di
            Biserta e il ritiro francese rappresentarono una vittoria di immagine per il presidente
            tunisino e chiuse definitivamente la fase della decolonizzazione. 
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Fonte: World
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2. Lo Stato
            e l’Islam nella costruzione del modello tunisino 



A margine delle lotte politiche per
            il potere emerse a cavallo dell’indipendenza, divenne immediatamente chiaro che il
                cleavage sociale più forte, la divisione più importante
            all’interno della sfera sociopolitica tunisina, era quello che vedeva contrapposta
            l’ideologia del modernismo a quella tradizionalista ispirata ai valori islamici. Lo
            stesso Burghiba, che negli anni Trenta aveva fatto ampiamente
            ricorso alla retorica musulmana in chiave anti-francese, mostrava quanto la questione
            della religione e del suo rapporto con la politica fosse in realtà strumentale al
            perseguimento dei propri obiettivi politici. Tra il 1956 e il 1961 si verificò quello
            che è stato definito l’attacco alle istituzioni islamiche della Tunisia[29]. Al di là dell’aspetto ideologico che da sempre caratterizza il rapporto tra
            Islam e vita pubblica all’interno delle società arabe e musulmane, l’attacco all’Islam
            tradizionale da parte di Burghiba era soprattutto funzionale non solo all’attuazione
            delle politiche modernizzatrici, ma anche a contrastare Ben Yusuf. Quest’ultimo,
            infatti, incarnava quella parte di società più tradizionale e, allo stesso tempo, aveva
            tra i propri alleati i rappresentanti di quelle stesse istituzioni islamiche che il
            nuovo presidente si sarebbe presto affrettato a smantellare. La prima istituzione a
            finire nel mirino delle riforme di Burghiba fu il Consiglio degli
                habus, che gestiva la terra e gli affari delle moschee, delle
            scuole coraniche e delle altre istituzioni islamiche. Nel marzo del 1956 il governo
            provvide a confiscare tutte le proprietà, avviando l’opera di statalizzazione delle
            istituzioni religiose. Si trattava di un attacco diretto agli ulama
            e, inoltre, tale provvedimento aveva ricadute dirette anche sul sistema economico, in
            quanto si stimava che le terre habus fossero un quarto di tutte le
            terre arabili in Tunisia[30]. Il secondo provvedimento fu preso nell’agosto del 1956, con l’assorbimento
            delle corti sharaitiche di diritto hanafita e malikita da parte del sistema giuridico statale[31]. Da quel momento in poi non sarebbero più esistiti in Tunisia tribunali
            religiosi, ma soltanto civili. Sempre nel primo anno d’indipendenza, Burghiba passò ad
            attaccare anche il simbolo per antonomasia della cultura islamica e della sua diffusione
            in Tunisia: la moschea-università della Zaituna a Tunisi. Questa fu dapprima posta sotto
            la supervisione del ministero dell’Educazione e, nel 1961, sarebbe stata assorbita dalla
            facoltà di teologia della neonata Università di Tunisi. Parallelamente, la riforma del
            sistema educativo in senso secolare e occidentalizzante fece sì che coloro che si erano
            laureati presso la Zaituna avessero scarse speranze di entrare nel nuovo sistema di
            insegnamento, per via della loro formazione prettamente religiosa. Inoltre, assieme alla
            promulgazione del CSP, la campagna contro l’abbigliamento
            tradizionale – lui stesso era solito presentarsi in pubblico sempre in giacca e cravatta
            –, primo fra tutti quel velo per le donne che lui stesso aveva difeso durante la lotta
            per l’indipendenza, ben rappresentava la determinazione nello scostarsi dalle pratiche
            tradizionali. Simbolicamente, l’apice di tale campagna contro alcune consuetudini si
            raggiunse nel 1960, quando Burghiba ruppe pubblicamente il digiuno durante il mese di
            Ramadan, atto che avrebbe ripetuto nel 1964, quando bevve un succo d’arancia in diretta televisiva[32]. 
Per i difensori dell’Islam e della
            cultura più conservatrice, come il futuro leader islamico Rashid Ghannushi o lo stesso
            Ben Yusuf, in questo modo Burghiba diveniva una sorta di nemico dell’Islam che era
            arrivato, secondo le accuse di Ben Yusuf, a «proibire ciò che Allah ha autorizzato e
            autorizzare ciò che Allah ha proibito»[33]. Secondo altre interpretazioni, il modello di Stato proposto da Burghiba in
            relazione alla religione era ispirato a quello messo in atto dal fondatore della Turchia
            contemporanea, Mustafa Kemal (Atatürk)[34]. Ma si può dunque affermare che Burghiba si presentasse davvero come «nemico
            dell’Islam»? In realtà il parallelismo con Atatürk e con l’assetto istituzionale turco
            risulta fuorviante, in quanto il presidente tunisino, lungi dal voler apparire come un
            rinnegatore dell’Islam, aveva piuttosto operato un’abile manipolazione della religione[35]. Se, da un lato, il suo scopo era quello di erodere l’influenza dell’Islam
            istituzionale (gli ulama e i loro rappresentanti politici),
            dall’altro Burghiba, ben cosciente dell’importanza del fattore religioso all’interno
            della società, si mostrava sempre attento a trovare una sorta di legittimazione
            religiosa alle proprie riforme. Piuttosto che attaccare la religione, il leader tunisino
            se ne serviva per i propri fini politici. Nel caso della rottura del digiuno, per
            esempio, Burghiba fece ricorso a uno dei concetti fondamentali dell’Islam, quello del
                jihad, sostenendo che la Tunisia stesse conducendo una lotta
            contro il sottosviluppo e, per far sì che tale jihad potesse essere
            vinto, i tunisini non potevano permettersi il lusso di digiunare un mese l’anno,
            rendendo la produttività del paese più bassa. Allo stesso modo in cui le fonti del
            diritto islamico classico prevedevano un’eccezione al digiuno
            del mese di Ramadan laddove vi fosse una causa di forza maggiore, come per esempio nel
            caso di una guerra da combattere, la battaglia del popolo tunisino per lo sviluppo
            costituiva una motivazione sufficiente per non digiunare. Lo stesso ragionamento poteva
            valere per la campagna di emancipazione e alfabetizzazione delle donne, parte
            fondamentale di una società che, se voleva raggiungere gli scopi prefissati in termini
            di sviluppo, non poteva tralasciare l’educazione di metà della popolazione. In questo
            modo Burghiba faceva a sua volta ricorso a uno strumento presente nel diritto classico
            islamico, quello dell’ijtihad, spesso tradotto come «sforzo
            interpretativo» delle leggi islamiche, affinché queste fossero compatibili con l’epoca e
            la società in cui venivano applicate. Burghiba, cioè, passava dall’essere un
                mujahid (colui che pratica il jihad, un
            combattente) al proporsi come mujtahid (colui che pratica
                l’ijtihad, vale a dire un interprete delle leggi islamiche, un
            innovatore delle pratiche religiose), facendosi promotore di una sorta di Islam «razionale»[36]. Del resto, tale attitudine risultava in linea con il carattere e la
            consuetudine politica di Burghiba, il quale si presentava come il padre della patria,
            capace di interpretare il bene dei propri cittadini: esteso alla sfera religiosa, questo
            senso di superiorità lo portava a proporsi come una sorta di primo
                imam che ricopriva, oltre al ruolo di capo politico, anche
            quello di leader spirituale del paese[37]. Portato all’estremo, tale accostamento produceva la figura di un
            «presidente imam»[38], piuttosto che di un leader politico contro la religione. 
Se, dunque, lo smantellamento delle
            infrastrutture dell’Islam istituzionale in Tunisia tra gli anni Cinquanta e Sessanta è
            stato tale da far interrogare molti studiosi circa il fatto che il paese fosse entrato
            in una fase post-islamica, o addirittura de-islamizzata, al contrario l’Islam ricopriva
            ancora un ruolo importante, seppur imbrigliato all’interno delle istituzioni statali. La
            Costituzione del 1959 sanciva la Tunisia come un paese islamico e prevedeva l’obbligo
            per il presidente di essere musulmano. Seppur non de iure,
                de facto l’Islam era la religione di Stato[39]. Il modello tunisino non era, come quello turco, secolare nel senso di una
            completa divisione tra lo Stato e la religione, ma piuttosto lo
            Stato aveva politicizzato l’Islam, che dunque a sua volta era subordinato allo Stato
            stesso. In questo senso, si è parlato di «gallicanesimo alla tunisina», o di
            «statalizzazione della religione», a indicare che l’elemento religioso rimaneva pur
            sempre presente, sebbene fosse permanentemente strumentalizzato[40]. Ciò era il risultato del fatto che Burghiba era soprattutto un modernista,
            prima ancora che un secolarista[41], e quindi più interessato al proprio scopo politico che a un’ideologica
            lotta all’Islam. Ciò non vuol dire che non vi fossero attriti tra il mondo degli
                ulama e le istituzioni statali. Nel settembre del 1956, tredici
            membri delle corti sharaitiche emisero una fatwa che condannava il
            CSP, mentre la rimozione nel 1961 da parte dello Stato dell’imam di
            Kairouan (città islamica per eccellenza della Tunisia), reo di aver espresso posizioni
            contro Burghiba, provocò la reazione violenta della popolazione, che sfociò in gravi
            scontri e costituì un vero e proprio caso politico. Episodi come questo potevano esser
            visti come il termometro di una tensione latente che sarebbe emersa con più vigore tra
            gli anni Settanta e gli anni Ottanta. L’Islam come elemento ideologico e politicizzato
            nella vita pubblica sarebbe allora emerso come forma di opposizione strutturata al
            regime, ma le istituzioni tunisine sarebbero comunque state segnate dal modellamento
            impresso da Burghiba. Oltre alle riforme istituzionali, però, la nuova Tunisia aveva
            bisogno di un piano di sviluppo adeguato ai propri obiettivi. 

3. La
            riabilitazione di Ben Salah e l’esperimento socialista 



Una delle necessità prioritarie
            della Tunisia indipendente era quella di individuare capitali e investimenti stranieri,
            in modo tale da rendere più efficiente e produttiva l’economia e da poter sfruttare al
            meglio tutti i settori che erano stati nazionalizzati durante la fase di
            decolonizzazione. A gestire l’economia tra il 1958 e il 1970, in veste di direttore
            della Banca centrale della Tunisia, vi era Hedi Nouira, proveniente, come gran parte
            dell’élite del partito, dall’area del Sahel[42]. Sebbene inizialmente la proposta di attuare un programma di stampo
            socialista – come del resto avveniva in molti paesi
            post-coloniali in Africa e in Asia – fosse stata rigettata da Burghiba, nel 1961 Ben
            Salah venne riabilitato e gli fu affidato l’incarico di ministro della Pianificazione.
            Si trattava della seconda fase dell’economia post-indipendente, dopo quella della
            decolonizzazione. Il socialismo di Stato rappresentava, nell’assenza di una vera e
            propria base ideologica per le politiche di Burghiba, la risposta alla necessità di
            attuare una strategia politico-economica che potesse essere ideologicamente motivata. La
            decisione non mancò di provocare dissensi all’interno del partito, ma ciò produsse
            soltanto l’effetto di rendere Burghiba ancora più autoritario, tramite l’emarginazione
            di tutti coloro che si discostavano dalla sua visione. La deriva autoritaria era stata
            esemplificata dall’assassinio di Ben Yusuf in Germania nel 1961 e dalla messa al bando
            dello storico Partito comunista tunisino, nel 1963. Sempre di più, sembrava che si fosse
            instaurato un meccanismo di interconnessione – se non di identificazione reciproca – tra
            il Neo-Dustur e lo Stato, per cui quest’ultimo era divenuto semplicemente l’esecutore
            dei progetti pianificati dal partito unico. La svolta socialista fu sancita nel 1964
            quando, nel Congresso del partito tenutosi simbolicamente nella città di Biserta appena
            «liberata» dai francesi, il Neo-Dustur cambiò nome in Partito socialista dusturiano
            (Parti Socialiste Dusturien, PSD). 
Con Ben Salah a capo delle politiche
            economiche, era anche partito il primo piano di sviluppo decennale, per gli anni
            1962-71, che si incentrava sulle riforme dei settori agricolo e industriale. La riforma
            più rilevante in senso socialista fu quella della collettivizzazione delle terre,
            redistribuite e organizzate sotto forma di cooperative[43]. Nel 1968 il sistema centralizzato delle cooperative avrebbe interessato
            circa un terzo di tutte le terre coltivabili in Tunisia e un quarto di tutta la
            popolazione rurale (vale a dire circa 750.000 persone)[44]. Gli obiettivi dichiarati erano quelli di creare un surplus di esportazioni
            nel settore alimentare che, a sua volta, avrebbe potuto finanziare lo sviluppo degli
            altri settori; creare le condizioni affinché i prezzi delle materie prime potessero
            essere più bassi per stimolare la domanda e il consumo del mercato interno; frenare
            l’emorragia di persone che, dalle campagne, tendevano sempre più
            a spostarsi nelle città, creando nuove situazioni di disagio sociale ed economico;
            creare più posti di lavoro per far fronte a una disoccupazione strutturale. Tuttavia, a
            fronte di tali ambiziosi obiettivi, il piano presentava delle problematiche che, nel
            lungo periodo, lo avrebbe reso inefficace al punto che, alla fine degli anni Sessanta,
            soltanto il 15% di tutte le cooperative create poteva dichiarare di operare con profitto[45]. Un problema di fondo era rappresentato dal fatto che le cooperative erano
            gestite da tecnocrati, spesso inviati dal contesto urbano, che non avevano una reale
            conoscenza delle dinamiche e delle fondamenta del mondo agricolo e rurale. La stessa
            giustificazione alla base della scelta della collettivizzazione era estremamente
            elitaria e quasi arrogante e presupponeva che i contadini non potessero gestire
            direttamente le terre «perché analfabeti e abituati a metodi arcaici di sfruttamento
            della terra» e, in quanto tali, percepiti come un ostacolo al progresso[46]. Paradossalmente, dunque, questo tipo di politiche socialiste andava prima
            di tutto a discapito della stessa classe contadina. 
Quanto ai piani di
            industrializzazione, anche questi si ponevano l’obiettivo di rendere la Tunisia meno
            dipendente dalle importazioni, oltre che di bilanciare il benessere estendendo le aree
            industrializzate nei centri urbani al di fuori della sola costa orientale o di Tunisi.
            Tale politica inizialmente provocò lo spostamento di molti tunisini nelle città, ma nel
            medio-lungo periodo sarebbe divenuto chiaro che l’offerta di lavoro non sarebbe stata
            sufficiente ad assorbire la domanda creata dal rapido tasso di urbanizzazione, con
            effetti che non avrebbero tardato a manifestarsi. Una spinta all’industria nazionale fu
            data nel 1964 dalla scoperta di importanti giacimenti petroliferi nel Sud del paese da
            parte della compagnia italiana AGIP. Grazie allo sfruttamento del petrolio per l’export,
            questa negli anni Settanta sarebbe diventata la più importante fonte di rendita per le
            casse statali, sebbene nel breve periodo non attutì i problemi del settore industriale
            tunisino. 
Ben Salah si mostrò incapace di
            leggere la situazione tunisina, annunciando nel 1969 che anche tutte le terre rimaste
            sarebbero state trasformate in cooperative, suscitando le proteste di parte del PSD e
            delle organizzazioni sindacali come l’Unione tunisina
            dell’industria, del commercio e dell’artigianato (Union Tunisienne de l’Industrie, du
            Commerce et de l’Artisanat, UTICA) e l’Union Nationale des Agriculteurs Tunisiens
            (UNAT), che spingevano per una maggiore attenzione alla privatizzazione[47]. Nello stesso anno, il rifiuto della Banca mondiale di concedere un prestito
            alla Tunisia agì da pretesto per Burghiba per isolare Ben Salah, il quale sarebbe stato
            accusato di tradimento, giudicato e arrestato nel marzo del 1970. Il 1969 segnò la fine
            del sistema di cooperative e il ritorno alle privatizzazioni, ma la Tunisia usciva dai
            nove anni di socialismo di Stato evidentemente indebolita. I vecchi cooperanti si
            trovarono senza più terra né lavoro e furono costretti a cercare occupazione nelle
            industrie urbane, fenomeno che contribuì alla creazione di nuove
                bidonvilles e situazioni disagiate, come era già accaduto negli
            anni Trenta. A livello regionale, le disparità tra le aree costiere e quelle
            sud-occidentali erano sempre più evidenti: nei cinque anni successivi, circa 40.000
            persone si sarebbero spostate dalle aree interne verso la costa[48]. Era l’inizio delle crisi sociali che avrebbero interessato la Tunisia tra
            gli anni Settanta e gli anni Ottanta e che avrebbero provocato i primi seri scricchiolii
            al regime di Burghiba e avrebbero contribuito alla nascita di nuove forme di opposizione
            politica, soprattutto quella dell’Islam politico. Quest’ultimo, infatti, tramite la
            creazione delle cosiddette Jama‘at al-Islamiyya[49] sarebbe emerso come nuova ideologia di riferimento per molti tunisini. La
            parabola del socialismo applicato alla Tunisia costituì l’ennesima prova che non era
            possibile imporre un cambiamento sociale così rapido e radicale dall’alto, mentre
            secondo alcune interpretazioni la caduta di Ben Salah, più che dal fallimento del suo
            programma economico, sarebbe stata provocata dalle gelosie che egli stesso aveva creato
            all’interno del circolo di potere. In una fase di cambiamento sociale come quella
            vissuta dalla Tunisia negli anni Sessanta, infatti, lo sviluppo e la politicizzazione di
            quest’ultimo sono due aspetti inseparabili: da qui la considerazione che sia la svolta
            socialista, sia la fine di tale progetto, abbiano avuto un significato più politico che
            economico, rappresentando il risultato delle lotte di potere interne al partito unico[50].
        

4. Le crisi
            sociali degli anni Settanta e Ottanta 



Il fatto che la Tunisia sembrasse
            ormai libera da qualsiasi fardello ideologico tipico degli Stati post-colonialisti
            permise l’avvio di un’epoca di liberalizzazione economica, caratterizzata anche dalla
            creazione delle condizioni politiche necessarie per attirare gli investimenti
            internazionali. La fase di infitah («apertura») tunisina, al pari
            di quella che negli anni Settanta viveva un altro paese arabo come l’Egitto, non si
            traduceva però in un ritiro dello Stato dalla sfera dell’economia e degli affari[51], ma in ogni caso i tentativi di privatizzazione e apertura ai mercati esteri
            segnavano un cambiamento rispetto al decennio precedente. Dal punto di vista politico,
            la campagna per il reperimento di fondi e investimenti dall’estero richiedeva una
            stabilità che fosse in grado di garantire sicurezza agli investimenti e,
            paradossalmente, ciò creò un circolo vizioso che si tradusse, durante tutti gli anni
            Settanta, in un’attitudine ancora più autoritaria da parte di Burghiba. La necessità di
            dare all’estero un’immagine di stabilità richiedeva un controllo maggiore sull’opinione
            pubblica e, di conseguenza, chiunque fosse critico contro il regime rappresentava una
            minaccia e veniva allontanato dalla vita pubblica. Questo fu il caso dell’UGTT e del suo
            leader ‘Ashur: avendo assunto posizioni critiche per via dell’alto tasso di
            disoccupazione, dell’inflazione e delle dure condizioni di lavoro, fu isolato
            all’interno del partito e rimpiazzato, fino alle sue dimissioni dal
                bureau politico del PSD. La sinistra e i movimenti sindacali
            erano stati marginalizzati dopo la fine del socialismo e Burghiba aveva sancito il
            proprio potere assoluto tramite la proclamazione, avvenuta il 19 marzo del 1975, della
            presidenza a vita, andando in deroga a quanto previsto dalla Costituzione. Sono diverse
            le definizioni che sono state date della Tunisia in questa fase, da «Stato a partito
            unico mobilizzante»[52] a «dittatura amministrativa moderna»[53], fino a «regime personalizzato»[54], tutte tese a sottolineare il carattere sempre più autoritario del regime di
            Burghiba. Come avvenuto in altri contesti e in altre epoche, però, un simile
            autoritarismo sarebbe forse potuto essere sopportabile a patto che garantisse le
            condizioni socioeconomiche di sviluppo adeguate alle necessità
            della popolazione. Al contrario, la situazione interna tunisina sarebbe progressivamente
            peggiorata come conseguenza di una spirale di crisi economiche e sociali, aggravate
            dall’oppressione delle libertà politiche e dalla repressione delle forme di dissenso. 
Cosa ha determinato le crisi
            economiche? Prima di tutto, il flusso di investimenti esteri e di prestiti verso la
            Tunisia, nel lungo periodo, contribuì alla formazione di un debito sempre maggiore, i
            cui livelli sarebbero passati, nel decennio tra il 1975 e il 1985, dal 25,2 al 61,8% del PIL[55]. L’economia nazionale non era stata diversificata ed era troppo dipendente
            da un’unica risorsa, il petrolio, che all’inizio degli anni Ottanta rappresentava quasi
            il 40% delle esportazioni totali e quasi il 18% del PIL[56]. 
Altre fonti di rendita, come le
            rimesse dei lavoratori all’estero (soprattutto in Francia e in Libia) e il turismo,
            erano troppo dipendenti da fattori esterni e, quindi, difficilmente pianificabili. A
            tutto ciò si aggiungano i paradossali effetti negativi sulle esportazioni generati
            dall’accordo di associazione siglato con la Comunità economica europea (CEE) nel 1976[57]. Quella che sarebbe dovuta divenire un’economia
                export-oriented fu bloccata dalla politica protezionista
            europea. I settori che avrebbero potuto determinare la ripresa delle esportazioni
            tunisine, il tessile e soprattutto l’agricoltura, subirono infatti gli effetti della
            politica tariffaria europea e della parallela concorrenza di economie emergenti europee,
            come la Spagna, la Grecia e il Portogallo. Tra il 1970 e il 1980, le esportazioni di
            prodotti alimentari della Tunisia scesero dal 30% dell’export totale al 7%[58]. Il paradosso della Tunisia era che, a fronte di tale crisi economica, le
            politiche sociali degli anni precedenti avevano formato una popolazione altamente
            qualificata e le cui condizioni di vita erano talmente migliorate, da far sì che la
            situazione economica non era più in grado di soddisfare il relativo alto standard di
            vita a livello sociale. Tra il 1956 e il 1976 erano nati 2 milioni di nuovi tunisini, la
            qualità della vita era sensibilmente migliorata e la forza lavoro era sempre più
            qualificata, e anche le donne avevano fatto il loro ingresso nel mercato del lavoro; la
            domanda di manodopera, però, era inferiore all’offerta e ciò si trasformava in
            una disoccupazione strutturale, che toccò livelli del 14% nel 1982[59]. 
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Erano questi i presupposti del primo
            sciopero generale indetto per il 26 gennaio del 1978 dall’UGTT. Già nell’ottobre del
            1977 lo sciopero di tre giorni indetto a Ksar-Hellal (simbolicamente la città dove era
            nato il Neo-Dustur) aveva provocato la reazione violenta del governo e gli scontri tra
            manifestanti e forze dell’ordine; la manifestazione del 26 gennaio dell’anno dopo
            sarebbe passata alla storia come il «giovedì nero». Burghiba inviò l’esercito ad
            affrontate i manifestanti e la repressione causò, secondo alcune fonti, 51 vittime,
            secondo altre fino a 200. Seguirono arresti contro i leader e i membri del sindacato,
            mentre si andavano formando le prime strutture organizzate di opposizione: al Movimento
            dell’unità popolare (Mouvement de l’Unité Populaire, MUP) di Ben Salah, già creato
            nell’esilio in Svizzera nel 1973, si aggiungevano il Movimento dei democratici
            socialisti (Mouvement des Démocrates Socialistes, MDS), fondato nel 1978 dall’ex membro
            del PSD Ahmed Mestiri[60], e quello di ispirazione islamica, il Movimento della tendenza islamica
            (Mouvement de la Tendance Islamique, MTI), fondato, tra gli altri, da Rashid Ghannushi
            nel 1981. Questa fase è stata descritta come quella della hybris di
            Burghiba, caratterizzata da una deriva che rasentava l’onnipotenza, in cui il leader –
            per questo definito brillantemente dallo studioso Driss Abbassi il «cronometro della nazione»[61] – decideva quasi in maniera compulsiva le sorti dei singoli uomini politici
            e, di conseguenza, del partito e dello stesso Stato, secondo quelle che erano le sue
            percezioni della minaccia alla sua persona e al suo ruolo[62]. Come fatto notare da C.H. Moore, quella attuata da Burghiba a cavallo tra
            gli anni Settanta e gli anni Ottanta era una «politica del regolamento di conti contro
            gli avversari»[63], o ritenuti tali. In questo clima, si apriva – anche se non in maniera
            ufficiale – la discussione interna sull’eventuale successione. Ciò, però, ebbe il
            risultato di bloccare tutti i processi decisionali e di creare un immobilismo politico
            dal quale sembrava impossibile uscire. Nel 1980 Burghiba richiamò a svolgere il ruolo di
            primo ministro – carica che, di fatto, sembrava fosse il viatico verso la successione –
            Muhammad Mzali, precedentemente allontanato dalla vita politica
            nel 1977 per le sue simpatie verso l’UGTT. Tra il 1979 e il 1981, anno delle elezioni
            politiche, il presidente mise in atto anche una politica di apertura nei confronti delle
            opposizioni, che però si sarebbe rivelata soltanto di facciata: da un lato si dava la
            possibilità di ufficializzare la propria formazione politica soltanto ai partiti che
            avessero raggiunto l’impossibile soglia del 5% alle elezioni del novembre 1981 – nessun
            partito, come prevedibile, raggiunse tale soglia –, dall’altro la riabilitazione
            dell’UGTT dopo i fatti del 1978 e il rilascio di molti suoi leader arrestati furono
            concessi solo al caro prezzo di una nuova alleanza incondizionata. Alle elezioni del
            1981, infatti, l’UGTT si presentò in coalizione con il PSD, nel cosiddetto Fronte
            nazionale: ciò avrebbe provocato la perdita di credibilità del sindacato. Come
            conseguenza delle politiche filo-governative, il movimento si scisse e nel 1982 sarebbe
            nata l’Unione nazionale dei lavoratori tunisini (Union Nationale des Travailleurs
            Tunisien, UNTT), guidata da ‘Abdelaziz Bouraoui: la scissione non avrebbe fatto altro
            che il gioco del governo, indebolendo il movimento sindacale. 
In questa fase, in cui il
            malcontento sociale aumentava e un quarto dei tunisini viveva al di sotto della soglia
            di povertà[64], l’unica forma di opposizione credibile, che divenne anche opposizione sui
            temi sociali ed economici, era quella rappresentata dall’Islam politico del MTI. Per via
            delle politiche richieste dal Fondo monetario internazionale (FMI) e dalla Banca
            mondiale in cambio della concessione di prestiti, tra la fine del 1983 e l’inizio del
            1984 il paese fu interessato da una crisi dei prezzi dei beni di prima necessità. Era il
            preludio alla cosiddetta «rivolta del pane», con violente proteste nelle maggiori città
            tra il 29 dicembre 1983 e il 4 gennaio 1984 e almeno 50 persone uccise dalle forze di sicurezza[65]. Con un sindacato ridotto a mera propaggine del partito, i moti del 1984
            rappresentarono il trampolino di lancio dell’Islam politico, che aveva iniziato a
            giocare la carta sociale, sostituendosi all’UGTT e guadagnando sempre più consensi. A
            differenza dello sciopero del 1978, organizzato dall’UGTT, le proteste del 1984 erano
            del tutto spontanee – si pensi, a tal proposito, alla similitudine con quelle del
            2010-11, che avrebbero provocato la cosiddetta «Primavera araba»
            – e avevano come principale causa scatenante le disuguaglianze createsi nella società
            tunisina. Il 6 gennaio, di fronte ai disordini, Burghiba ristabilì i prezzi originari,
            incolpando della crisi gli islamisti e il primo ministro, che a sua volta scaricò la
            responsabilità sul ministro degli Interni Driss Guiga. Ma la situazione interna diveniva
            sempre più ingestibile. Dopo le rivolte del 1984, tre elementi emergevano con chiarezza:
            l’UGTT era ormai screditato come forza di spinta per il cambiamento sociale; l’Islam
            politico – complice anche la Rivoluzione iraniana del 1979 – si proponeva come nuovo
            attore del cambiamento; un uomo nuovo stava emergendo al centro della scena politica:
            Zine el-Abidine Ben ‘Ali, nominato segretario di Stato per la sicurezza nazionale e
            incaricato di reprimere nel sangue le rivolte. Era solo l’inizio della sua scalata al
            potere. 
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5. Il «colpo
            di Stato medico» di Ben ‘Ali 



Sebbene il PIL facesse registrare
            mediamente buoni tassi di crescita, continuavano a pesare problematiche strutturali come
            la disoccupazione, il debito e una bilancia commerciale costantemente in negativo. Le
            istituzioni finanziarie internazionali premevano per un ulteriore taglio ai sussidi
            statali e l’imposizione di un regime fiscale che prevedesse un incremento delle tasse[66], ma il dilemma cui si trovavano di fronte Burghiba e i suoi collaboratori
            era rappresentato dal timore che tali misure potessero alzare ulteriormente la tensione
            sociale e provocare nuovi disordini. Il circolo vizioso che si era creato vedeva un
            regime che continuava a rimandare le riforme strutturali necessarie per la ripresa
            dell’economia e la concessione di piani di aiuto finanziario da parte della Banca
            mondiale e del FMI, dal momento che preservare la stabilità era ritenuto prioritario
            rispetto alle riforme stesse; la mancanza di riforme adeguate, a sua volta, non faceva
            che aggravare la crisi economica e tale situazione contribuiva a radicalizzare
            ulteriormente l’opposizione. Le misure di cui la Tunisia necessitava prevedevano un
            piano di austerità, ma il timore che questo potesse provocare nuovi
            disordini aveva l’effetto di rendere Burghiba ancora più
            autoritario per prevenire il dissenso. Nel 1985 la Tunisia entrò ancora una volta – la
            prima occasione era stata nel gennaio del 1980, per via di un attacco armato contro
            obiettivi tunisini a Gafsa[67] – in conflitto con la vicina Libia, la quale provvide a rimpatriare circa
            30.000 lavoratori tunisini[68], provocando la rottura dei rapporti diplomatici tra i due paesi. Il governo
            di Mzali colse l’occasione per incolpare il leader dell’UGTT ‘Ashur di aver provocato
            l’incidente diplomatico e di essere manovrato dalla Libia per destabilizzare la Tunisia.
            Probabilmente, ciò che in realtà si temeva era che lo stesso ‘Ashur stesse tentando di
            guadagnare consensi interni per acquisire una posizione tale da poter essere designato
            come successore di Ben ‘Ali. ‘Ashur fu nuovamente arrestato, le sedi dell’UGTT furono
            attaccate da militanti del PSD e ciò provocò nuove tensioni sociali e scioperi generali.
            Nel frattempo Burghiba continuava a perseguire la sua politica del divide et
                impera, nominando in una posizione di rilievo, il ministero dei Lavori
            pubblici, Mohamed Saya, un avversario del primo ministro Mzali, per controbilanciare
            l’influenza che quest’ultimo stava acquisendo[69]. Ciò dà l’idea di quanto la politica del paese stesse diventando uno
            strumento nelle mani dell’ormai più che ottuagenario presidente e delle sue ossessioni
            personali, mentre la situazione sociale ed economica sembrava precipitare. 
Con l’obiettivo di stabilizzare il
            debito estero almeno al 50% del PIL, nell’ottobre del 1986 la Tunisia accettò di
            tagliare i sussidi e le importazioni, per accedere al piano di aiuti delle
            organizzazioni internazionali e di paesi donatori come Francia e Italia. Mentre 90.000
            famiglie, come effetto di tali politiche, avevano bisogno di aiuti per far fronte alle
            necessità primarie[70], le successive elezioni del novembre 1986 furono boicottate da tutte le
            opposizioni, le quali in febbraio avevano formato un fronte comune, costituendo la
            Commissione di solidarietà, mentre gli islamisti del MTI guadagnavano progressivamente
            più simpatia tra la popolazione, anche a causa di fattori ideologici come la lotta allo
            Stato di Israele e l’anti-americanismo, provocati rispettivamente dall’attacco
            israeliano contro la sede dell’Organizzazione per la liberazione della
            Palestina (OLP) a Tunisi nell’ottobre del 1985[71] e il raid aereo contro la Libia ordinato dal presidente statunitense Ronald
            Reagan nell’aprile del 1986. In quello stesso mese, Ben ‘Ali diventava ministro
            dell’Interno, nominato da un Burghiba la cui unica preoccupazione era divenuta proprio
            quella di combattere gli islamisti. La tensione tra Stato e MTI era ormai ai massimi
            storici e si acuì nell’agosto del 1986, quando un attentato colpì la città di Monastir[72]. Tra il marzo e l’aprile del 1987 il movimento islamico fu decapitato
            dall’arresto di più di 300 attivisti e leader, tra cui lo stesso Ghannushi[73]. Altri 90 arresti furono effettuati a seguito degli attentati contro
            obiettivi turistici a Sousse e Monastir nell’agosto del 1987, che provocarono il
            ferimento di turisti britannici e italiani[74]. Burghiba avrebbe voluto una repressione ancora più dura contro gli
            esponenti dell’Islam politico, ma ciò era in contrasto con quanto sostenuto da molti
            suoi ministri e dallo stesso Ben ‘Ali, i quali temevano che un’ulteriore repressione
            potesse radicalizzare ancora di più il movimento e provocare attentati e
            destabilizzazione, gettando il paese nel caos. Anche molti attori esterni, come i
            governi di Stati Uniti, Francia, Algeria e Arabia Saudita, facevano appelli a Burghiba
            per evitare che i militanti islamisti arrestati fossero condannati a morte. In questo
            clima di instabilità, alcuni ritenevano che il paese fosse vicino a un intervento
            militare, mentre l’ala militare del MTI aveva effettivamente messo a punto un colpo di
            Stato, che si sarebbe dovuto eseguire l’8 novembre del 1987[75]. Soltanto un giorno prima, la notte tra il 6 e il 7 novembre, sarebbe però
            stato Ben ‘Ali – divenuto nel frattempo primo ministro – ad attuare quello che sarebbe
            passato alla storia come il «colpo di Stato medico». Avendo riunito un’équipe di medici
            nella notte del 6 novembre, riuscì a ottenere un certificato medico che stabiliva
            l’incapacità dell’ottantaquattrenne Burghiba a portare avanti il suo ruolo di capo dello
            Stato, per motivi di salute. Conformemente a quanto stabilito dall’articolo 57 della
            Costituzione, i poteri sarebbero passati al primo ministro, vale a dire Ben ‘Ali stesso.
            All’alba del 7 novembre del 1987 la Tunisia aveva un nuovo presidente, il quale era
            riuscito a estromettere dal potere Burghiba senza colpo ferire, senza provocare
            disordini e, contemporaneamente, riuscendo a prevenire un colpo
            di Stato già programmato dalle forze islamiste. Gli slogan con cui Ben ‘Ali arrivava al
            potere erano quelli della democratizzazione e del rispetto delle libertà. Gli anni
            successivi avrebbero dimostrato che la Tunisia, al contrario, sarebbe rimasta uno Stato
            autoritario sottoposto a un rigido controllo da parte dell’apparato di sicurezza.
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Capitolo terzo 

Il sistema Ben ‘Ali: alle radici della «Primavera araba»



1. Speranze e
            fallimento dell’esperimento democratico 



Lo storico Kenneth Perkins ha
            descritto il senso di sollievo con cui i tunisini hanno accolto il «colpo di palazzo»
            operato da Ben ‘Ali ai danni di Burghiba tramite un’efficace metafora sportiva, secondo
            la quale la popolazione vedeva ormai il vecchio presidente come i tifosi vedono il
            proprio campione preferito nel momento in cui quest’ultimo, ormai a fine carriera e
            senza la condizione e le prestazioni dei tempi migliori, si ostina a continuare a
            giocare sottoponendosi anche a umiliazioni pubbliche[1]. L’uscita di scena di Burghiba fu dunque accolta come quando i fan accolgono
            il ritiro del loro idolo che, in quel modo, pone fine a una carriera gloriosa, evitando
            di perpetrare il triste spettacolo di prestazioni imbarazzanti. Questa immagine rende
            meglio di qualsiasi altra analisi il senso del cambio al vertice della Tunisia avvenuto
            nel novembre del 1987 e spiega perché tale svolta sia avvenuta senza spargimenti di
            sangue, in maniera pacifica e senza particolari rimostranze da parte della popolazione.
            Una popolazione che era stanca dell’immobilismo politico e sociale degli ultimi anni e
            che temeva scenari ancora peggiori. Al contrario, Ben ‘Ali fu attento a compiere la sua
            ascesa al potere in maniera del tutto costituzionale e a mantenere saldo il mito della
            figura di Burghiba come padre fondatore della Tunisia, rispettandolo e non incentivando
            alcuna rottura[2]. Nonostante Burghiba durante la sua lunga carriera politica fosse stato
            attento a estromettere in tutti i modi la classe militare dai circoli più stretti del
            potere, alla fine sarebbe stato proprio un uomo proveniente dall’ambiente militare[3] a scalzarlo dalla presidenza. Ciò avrebbe del resto influito a determinare
            un nuovo tipo di sistema politico, in cui le forze di sicurezza
            e dei servizi segreti avrebbero progressivamente conquistato sempre più influenza. La
            prima fase della presidenza di Ben ‘Ali – sostanzialmente il primo anno – fu
            caratterizzata invece da una serie di aperture e dai tentativi di liberalizzare il
            panorama politico e traghettare il paese verso un reale processo di democratizzazione:
            quello che, nella retorica del regime, sarebbe dovuto diventare il «cambiamento storico»[4]. Uno dei primi atti fu quello di ristabilire, tramite la riforma
            costituzionale del 1988, il numero massimo dei mandati presidenziali a tre consecutivi e
            di stabilire il limite di età di 70 anni per poter essere eletti alla presidenza. Ben
            ‘Ali diede anche dei segnali di reale apertura e predisposizione al dialogo con le forze
            di opposizione che sotto Burghiba erano state bandite – se non represse –, concedendo
            l’amnistia a quasi 2.500 prigionieri politici[5], tra cui i leader del MTI e dell’UGTT. Probabilmente alla base di tali
            politiche vi era la convinzione – come era stato con il governo Mzali nella prima metà
            degli anni Ottanta – che le forze di opposizione avrebbero dovuto essere coinvolte in un
            processo di inclusione, piuttosto che escluse dal processo politico[6]. Questa è una delle teorie dominanti all’interno del dibattito teorico sui
            processi di democratizzazione e, secondo i suoi sostenitori, soprattutto se applicata ai
            movimenti di stampo islamico, la politica di inclusione determinerebbe la graduale
            moderazione e istituzionalizzazione di tali movimenti, laddove l’esclusione non farebbe
            altro che provocarne – o accentuarne – la radicalizzazione[7]. D’altro canto, però, quella di Ben ‘Ali, in questa fase, avrebbe potuto
            essere soltanto una tattica volta a ottenere fiducia e consensi, in modo da rafforzare
            la propria posizione e, in un secondo momento, provvedere all’emarginazione delle forme
            di opposizione più pericolose per la tenuta del regime. 
In questa prima fase il nuovo
            presidente fu in grado di infondere un nuovo clima di fiducia nelle opposizioni, con
            particolare riferimento al MTI. Oltre alla liberazione di Rashid Ghannushi e altri
            esponenti del MTI, Ben ‘Ali agì anche sul piano socioculturale, compiendo gesti in
            favore dell’Islam, come il pellegrinaggio alla Mecca, la concessione della possibilità
            di trasmettere tramite le radio e le televisioni l’appello alla
            preghiera rituale e azioni politiche più concrete, come la legalizzazione dell’Unione
            generale tunisina degli studenti (Union Générale Tunisienne des Etudiants, UGTE),
            afferente al MTI e costituente uno dei maggiori movimenti dell’attivismo studentesco[8]. Nel 1988, sedici organizzazioni provenienti dalla società civile, dai
            movimenti partitici secolari e dall’Islam politico, firmarono il cosiddetto Patto
            nazionale, promulgato simbolicamente il 7 novembre del 1988, esattamente un anno dopo la
            presa di potere da parte di Ben ‘Ali. Il documento rappresentava una sorta di
            compromesso storico per le forze politiche e sociali della Tunisia, soprattutto in
            merito alle dispute ideologiche tra islamisti e secolari: da un lato si riconosceva la
            centralità dell’Islam e della cultura araba; dall’altro il MTI metteva nero su bianco il
            proprio riconoscimento del CSP. Nel frattempo, la nuova legge sui partiti del maggio
            1988 dava definitivamente il via all’era del multipartitismo, in vista delle elezioni
            politiche che si sarebbero svolte nell’aprile dell’anno successivo. La Tunisia era
            dunque arrivata, grazie a Ben ‘Ali – dipinto anche dai media occidentali come l’uomo
            nuovo della politica araba e africana e il traghettatore della Tunisia verso la democrazia[9] –, a una svolta definitiva? Le elezioni del 1989 e la stessa legge
            elettorale che ne era alla base fecero intendere che in effetti così non sarebbe stato.
            Alle elezioni parlamentari, un sistema maggioritario spinto agli eccessi – retaggio
            della legge voluta nel 1956 da Burghiba per assicurarsi un parlamento omogeneo nella
            gestione del periodo post-indipendenza – non dava praticamente alcuna
                chance di conquistare seggi alle opposizioni. Per
            l’assegnazione dei 141 seggi disponibili, erano previste 25 circoscrizioni, ognuna delle
            quali assegnava tra i 2 e i 9 seggi (uno ogni 60.000 abitanti) e il partito che avesse
            ottenuto la maggioranza in una circoscrizione avrebbe conquistato tutti i seggi lì
            disponibili. Di fronte alle rimostranze dell’opposizione – era pressoché scontato che il
            PSD di Ben ‘Ali, nel frattempo rinominato RCD (Rassemblement Constitutionnel
            Démocratique, Raggruppamento costituzionale democratico), avrebbe avuto la maggioranza
            in tutte le circoscrizioni – Ben ‘Ali concedeva agli altri partiti la possibilità di
            candidarsi in coalizione con il RCD, per poter così ottenere dei
            seggi. Poteva dirsi vera democrazia? Inoltre, all’unica vera forza alternativa e di
            opposizione, il MTI, non fu permesso di partecipare, in quanto non conforme alla nuova
            legge sui partiti, che non prevedeva l’esistenza di partiti su base religiosa,
            nonostante avesse cambiato il suo nome in Harakat al-Nahda (Movimento della rinascita),
            eliminando riferimenti espliciti all’Islam, e avesse avanzato nel febbraio del 1989
            domanda ufficiale di riconoscimento, poi respinta. I membri di al-Nahda si presentarono
            come indipendenti e i cinque partiti ammessi alle elezioni furono il MDS, il RSP
            (Rassemblement Socialiste Progressiste, Raggruppamento socialista progressista), il PSP
            (Parti Social pour le Progrès, Partito sociale per il progresso) – entrambi legalizzati
            nel 1988 –, il PUP (Parti de l’Unité Populaire, Partito dell’unità popolare, già
            legalizzato nel 1983 e nato da una scissione all’interno del MUP di Ben Salah) e l’UDU
            (Union Démocratique Unioniste, Unione democratica unionista, creato nel 1988). Il
            risultato fu scontato quanto foriero di un elemento di allarme per il regime. Il RCD
            conquistò tutti i 141 seggi, ottenendo un parlamento monocolore, ma i suoi voti totali
            su base nazionale si «fermarono» all’80%. Tra i partiti secolari, solo il MDS ottenne
            l’1%, mentre gli altri – privi tra l’altro di una presenza capillare sul territorio e
            candidatisi solo in un quarto delle circoscrizioni – ottennero meno del 4% insieme[10]. La sorpresa fu il risultato degli indipendenti di al-Nahda: circa il 15% su
            base nazionale, con punte del 30% in alcune circoscrizioni. Era chiaro, a questo punto,
            che la vera minaccia per Ben ‘Ali era costituita da quell’Islam politico che lui stesso
            aveva tentato di integrare nel sistema. Le elezioni presidenziali, invece, videro Ben
            ‘Ali correre da solo ed essere rieletto per un mandato di cinque anni con il 99% dei
            voti. In questo caso, i limiti alle opposizioni erano posti dalla tenuta in vigore della
            regola secondo cui, per la candidatura alle presidenziali, era necessario il sostegno di
            almeno 30 parlamentari, in un parlamento composto esclusivamente da membri del partito
            di Ben ‘Ali. 
Le regole stabilite per la nuova
            «democrazia» mettevano bene in evidenza quanto la reale intenzione di Ben ‘Ali fosse
            quella di creare un multipartitismo di facciata. In realtà,
            però, il cambiamento non sarebbe avvenuto: dopo le elezioni municipali del 1990[11], anche i partiti secolari denunciavano la natura solo tattica delle aperture
            di Ben ‘Ali, mentre a livello sociale al-Nahda restava l’unica vera opposizione e ciò
            costituì il preludio del suo smantellamento. Con il pretesto della minaccia
            fondamentalista e della deriva radicale degli islamisti – complice la situazione di
            polarizzazione tra islamisti ed esercito nella confinante Algeria, che ben presto si
            sarebbe trasformata in guerra civile[12] – alla fine del 1990 il governo iniziò la fase di repressione di al-Nahda,
            tramite arresti, torture, uccisioni e processi sommari. Le accuse erano quelle di voler
            sovvertire il regime e di aver pianificato l’uccisione di Ben ‘Ali; inoltre la
            concomitante invasione irachena del Kuwait e la campagna statunitense contro l’Iraq
            avevano provocato una spaccatura interna alla stessa al-Nahda e avevano contribuito alla
            radicalizzazione di parte del movimento[13]. In una situazione di marginalizzazione progressiva, si registrarono alcuni
            episodi di violenza, come quello del febbraio del 1991, quando nel quartiere di Tunisi
            di Bab Souka fu assaltata una sede del RCD. Tra il 1991 e il 1993 furono arrestate più
            di 8.000 persone accusate di far parte del movimento islamista, fu dissolta l’UGTE e, di
            fatto, al-Nahda fu letteralmente spazzata via, con una parte della sua leadership in
            arresto in Tunisia e un’altra in esilio, tra cui Ghannushi. Nel portare avanti la
            campagna di repressione contro l’islamismo, Ben ‘Ali ottenne il tacito appoggio di
            attori esterni come la Francia e riuscì ad annientare l’opposizione interna tramite una
            convergenza di interessi. I partiti secolari, così come gran parte dell’élite
            intellettuale e francofona del paese, infatti, percepivano al-Nahda come una minaccia da
            eliminare e l’opposizione ideologica all’Islam politico era tale da far sì che nessun
            partito di opposizione – tranne la Lega tunisina dei diritti umani (Ligue Tunisienne des
            Droits de l’Homme, LTDH), che criticava i metodi repressivi del regime – si spendesse
            per denunciare la politica di Ben ‘Ali. A ben guardare, ciò rendeva i partiti secolari
            in parte complici della nuova ondata di autoritarismo nel paese. La vera ragione alla
            base della repressione di al-Nahda da parte di Ben ‘Ali era il timore che il partito
            islamico potesse divenire una sfida reale al suo monopolio
            politico e, nel reprimerlo, il presidente tunisino fece ricorso ai più brutali metodi.
            Paradossalmente, nel restare silenti di fronte a questa brusca svolta autoritaria, i
            partiti secolari condannavano anche loro stessi al destino cui era stata sottoposta
            al-Nahda. 

2. Dal
            partito unico al partito egemonico 



Salito al potere, Ben ‘Ali impresse
            il suo cambiamento anche al partito, rimodellandone in parte la struttura e facendosi
            eleggere presidente anche del partito, che nel febbraio del 1988 avrebbe cambiato ancora
            nome, trasformandosi come già accennato precedentemente in RCD. Simbolicamente, sarebbe
            stata la prima volta, fin dalla sua fondazione come Dustur negli anni Venti, che il nome
            non includeva più la parola araba dustur, appunto, mentre il
            richiamo alla «democrazia» e al «raggruppamento» intendeva proprio dare l’idea di un
            partito che rompeva con l’autoritarismo del passato, per compiere la tanto attesa svolta
            democratica. Alla base del funzionamento della Tunisia rimaneva il forte legame – a
            volte sconfinante nell’identificazione reciproca – tra lo Stato e il partito, mentre
            contemporaneamente Ben ‘Ali si apprestava a cambiare i vertici delle istituzioni,
            operando una sorta di ricambio sia generazionale che qualitativo, dal momento che le
            persone poste a capo del partito erano direttamente legate a lui stesso, con una buona
            percentuale di personaggi provenienti dall’ambiente militare e della sicurezza, che
            avevano fatto carriera insieme a Ben ‘Ali[14]. Il bureau politico, che già con Burghiba era passato
            da 20 a 12 membri, fu ulteriormente dimezzato e ridotto a 6 uomini, tra cui figurava lo
            stesso Ben ‘Ali. In tal modo, il controllo del fulcro decisionale era assicurato, mentre
            gli veniva affiancato un Comitato centrale che, al contrario, passava da 90 a 200
            membri, 125 dei quali scelti direttamente dal presidente[15], marginalizzando la vecchia guardia del partito. In concomitanza, fu creato
            il Consiglio di sicurezza nazionale, organo molto influente e comprendente le più
            importanti figure della sicurezza e del mondo militare, mentre dopo le elezioni del 1989
            la penetrazione degli organi di sicurezza all’interno dei
            vertici istituzionali diventava ancora più evidente[16]. L’altra anima che andava a comporre i nuovi vertici nazionali, insieme a
            quella dei militari, era rappresentata da tecnocrati, per lo più fautori di politiche
            economiche di stampo liberista, come l’economista Mohamed Ghannushi. A completare il
            quadro della nuova generazione dell’élite tunisina, vi è da considerare l’età media
            molto più giovane rispetto al passato. Il cambiamento fu tale che, dopo le elezioni del
            1994, ben tre quarti di tutti gli eletti in parlamento erano di età inferiore ai 50
            anni, di cui molti alla primissima esperienza in politica[17]. Inoltre, nei primi dieci anni di governo, furono nominati più di 100
            ministri tramite diversi rimpasti, onde evitare che qualcuno acquisisse troppa
            influenza, tale da poter mettere in discussione la predominanza di Ben ‘Ali all’interno
            del governo e del partito. 
In cosa è consistito davvero il
            cambiamento impresso da Ben ‘Ali al sistema tunisino e quali risultati ha prodotto il
            suo decantato impegno verso la democratizzazione? Per dirla con le categorie utilizzate
            dal politologo Giovanni Sartori[18], con Ben ‘Ali la Tunisia, lungi dal diventare un sistema multipartitico e
            democratico, è passata dal rappresentare un regime a partito unico a un sistema con un
            partito egemone. Sulla carta, la vita politica tunisina si è arricchita di nuovi
            soggetti teoricamente concorrenti per il potere, ma in realtà si trattava soltanto di
            quella che in seguito sarebbe stata definita da più parti un’«opposizione fedele»[19]. I partiti legittimati a partecipare alla vita politica e pubblica tunisina
            erano soltanto quelli che – per motivi di interesse o per ragioni di debolezza interna
            e, quindi, poco pericolosi per la tenuta del regime – non si ponevano direttamente in
            contrasto con Ben ‘Ali. L’alternativa, come accaduto già ad al-Nahda e come sarebbe
            avvenuto durante gli anni Novanta ad altre formazioni di stampo secolare, era quella di
            essere repressi. Ciò che ne scaturiva, dunque, era un sistema in cui Ben ‘Ali poteva
            usare la retorica della democratizzazione, che entrava a far parte del discorso
            ufficiale del regime, mentre in realtà l’apertura al pluripartitismo – un’apertura di
            facciata e un pluripartitismo soltanto nel nome, ma non nei fatti – diveniva
            paradossalmente un elemento che concorreva alla legittimazione
            interna ed esterna del regime. Come è stato fatto notare dallo studioso tunisino Larbi
            Sadiki, con Ben ‘Ali, rispetto al periodo di Burghiba, l’unico cambiamento verso la
            democrazia è stato un cambiamento quantitativo, più che qualitativo, a sottolineare
            come, nei numeri, effettivamente le istituzioni si fossero aperte ad altre forze
            politiche rispetto al solo partito di governo, ma nella sostanza la Tunisia rimaneva un
            regime autocratico controllato dal solo RCD[20]. 
D’altra parte, gli stessi partiti
            di opposizione non sembravano in grado di rappresentare una reale alternativa al RCD ma,
            al contrario, temendone la repressione si limitavano a fungere da comparse nel copione
            messo in atto dal partito di Ben ‘Ali. In tal senso, è emblematico quanto accaduto nel
            1994 e, in seguito, nelle altre elezioni parlamentari che si sarebbero tenute nel paese.
            In quell’occasione, tramite una riforma della legge elettorale Ben ‘Ali aveva aumentato
            il numero dei seggi in parlamento da 141 a 163. La nuova legge prevedeva che 144 seggi
            fossero assegnati secondo il sistema maggioritario già in vigore, mentre i restanti 19
            fossero redistribuiti, su base proporzionale, ai partiti di opposizione[21]. Sebbene si trattasse, anche in questo caso, soltanto di una parvenza
            pluralistica – in quanto con 144 seggi il RCD sarebbe comunque rimasto la forza
            predominante e incontrastata all’interno dell’Assemblea legislativa, pur con 19 seggi
            all’opposizione –, o per usare l’espressione di Eric Gobe di un «pluralismo controllato»[22], non solo nessun partito si oppose al nuovo sistema[23], ma il risultato fu che i partiti ammessi alle elezioni si concentrarono
            quasi esclusivamente sulla competizione tra loro per i 19 seggi rimanenti, piuttosto che
            sull’opposizione a Ben ‘Ali. Le concomitanti elezioni presidenziali vedevano ancora Ben
            ‘Ali come candidato unico – all’esponente della LTDH Moncef Marzouki fu negata la
            possibilità di concorrere – e appoggiato da quasi tutti i partiti di opposizione. Il
            quadro che emergeva dopo le elezioni del 1994 era quello di un RCD dominante, ma anche
            effettivamente popolare: l’economia cresceva a livelli superiori al 4% l’anno[24]; l’opposizione era stata silenziata anche in nome di un comune interesse a
            combattere l’islamismo di al-Nahda; quest’ultima era ormai stato eliminata dalla scena
            politica; infine, grazie ad alcuni strumenti di welfare, le disuguaglianze sociali
            sembravano diminuire. In realtà, ciò accadeva per via di perversi meccanismi che
            creavano una dipendenza forzata dal regime e un rigido controllo sulla società e la
            politica. 
TAB. 3.1.
                Le elezioni parlamentari in Tunisia sotto Ben ‘Ali
	Data 	Seggi
                            RCD 	Seggi
                            MDS 	Seggi
                            UDU 	Seggi
                            PUP 	Seggi
                            Tajdid 	Seggi
                            PSL 	Seggi
                            PVP 
	2 aprile 1989
	141 
(100%)
	 	 	 	 	 	 
	20 marzo 1994
	144
	10
	3
	2
	4
	 	 
	21 ottobre 1999
	148
	13
	7
	7
	5
	2
	 
	24 ottobre 2004
	152
	14
	7
	11
	3
	2
	 
	25 ottobre 2009
	161
	16
	9
	12
	2
	8
	6

	Fonte: Inter-Parliamentary
                        Union (IPU) database.





3.
            Disuguaglianza, censura e Stato di polizia 



Dopo le prime elezioni del 1989 e
            il consolidamento del potere da parte di Ben ‘Ali, questi poté dedicarsi ai piani
            strutturali di riforma anche in campo sociale ed economico. Il perno intorno al quale
            ruotava la nuova politica sociale di Ben ‘Ali per ricompensare in parte i malcontenti
            che sarebbero derivati dal progressivo adeguamento della Tunisia agli standard richiesti
            dal FMI e dalla Banca mondiale e dalle previste politiche di liberalizzazione, era
            costituito da due istituzioni: il Fondo di solidarietà nazionale (FSN) e la Banca
            tunisina di solidarietà (BTS), istituite rispettivamente nel 1992 e nel 1998. Lo scopo
            principale del FSN era quello di ridurre la povertà ai livelli più bassi di tutto il
            mondo arabo e, contemporaneamente, di favorire le aree meno sviluppate del paese,
            tramite la costruzione di infrastrutture per la fornitura di elettricità e acqua, ma
            anche per assicurare case, scuole e una sanità gratuita alla popolazione. Allo stesso
            tempo, lo scopo del FSN era anche politico, dal momento che serviva ad aumentare il
            consenso popolare intorno al RCD e, contemporaneamente, toglieva
            all’Islam politico una base importante del proprio consenso. Come sottolineato da
            diversi studi[25], il FSN e la BTS sarebbero entrati a far parte della narrativa dominante del
            regime, allo stesso modo in cui lo erano entrati la lotta all’islamismo e il mantra
            della stabilità e del supposto miracolo economico, rafforzandone l’autoritarismo,
            piuttosto che favorendo il processo di democratizzazione. Ciò avveniva tramite
            l’instaurazione di un meccanismo di dipendenza del cittadino dalle istituzioni create da
            Ben ‘Ali: assicurando alla popolazione più povera una serie di servizi di base, si
            rendevano quei cittadini dipendenti dagli aiuti statali; creando nuovi posti di lavoro
            grazie ai programmi di sviluppo, si fidelizzava al regime la popolazione giovane il cui
            più grande problema era la disoccupazione; rendendo necessario il continuo ricorso a
            istituzioni come la BTS per ottenere aiuti finanziari, si costringevano i cittadini a
            dipendere dal regime. Di contro, chiunque criticasse il regime rischiava l’estromissione
            dall’accesso ai programmi di solidarietà e sviluppo, come era il caso di quella che è
            stata definita la «morte sociale» degli islamisti durante gli anni Novanta: cittadini
            che, per la loro militanza in al-Nahda, erano stati marginalizzati dalla società e dagli
            aiuti economici. In sostanza, si creava quello che con un fortunato neologismo Larbi
            Sadiki ha definito «khubzismo» (dal termine arabo per designare il pane,
                khubz), che prevedeva un semplice «patto sociale»: la politica
            era sostanzialmente un affare lasciato a Ben ‘Ali e, in cambio, il regime permetteva ai
            cittadini di poter mangiare, cioè di godere dei servizi basilari. Questo sistema
            generava un supporto sociale che, in parte, continuava a spiegare il consenso che
            apparentemente attorniava Ben ‘Ali. Richiamando le teorie del sociologo e filosofo
            francese Michel Foucault, infatti, secondo cui il potere e il controllo non si
            esercitano soltanto tramite la repressione, ma anche tramite l’assoggettamento degli
            individui al potere[26], il meccanismo di queste politiche economiche e sociali generava una forma
            di potere politico molto efficace. 
Direttamente connesso a questo
            discorso vi era quello del controllo sulla società che è stato uno dei tratti più
            distintivi del sistema di potere costruito da Ben ‘Ali. Da un
            lato, il fatto che il FSN si basasse su un sistema di donazioni
            (alla stregua della zakat islamica[27]) dei singoli contribuenti tunisini faceva sì che si creasse una sorta di
            clima di controllo reciproco anche tra i cittadini stessi, che portava a denunciare
            coloro che non rispondevano al dovere di contribuire al fondo. Si trattava di un circolo
            vizioso che, oltre al controllo reciproco, permetteva di stabilire un requisito
            fondamentale di tunisianité, per cui chi non donava una percentuale
            del proprio reddito per il FSN veniva automaticamente escluso dalla società in quanto
            non sufficientemente patriottico. Dall’altro lato, il fatto che ogni tunisino venisse
            sistematicamente osservato, valutato e controllato ha generato nel tempo la formazione
            di un sorprendente apparato di sicurezza che, unito a un’efficacissima rete di
            informatori, rendeva la Tunisia uno degli Stati di polizia più repressivi al mondo. Per
            far sì che il regime potesse garantire la propria sopravvivenza, si era creato quello
            che è stato definito uno «Stato di mukhabarat»[28], con riferimento al nome arabo che designa i servizi segreti, a sottolineare
            ancora una volta che, più che un regime basato sul potere militare vero e proprio, si
            trattava di un sistema che fondava il suo potere sul controllo dei cittadini. Con i suoi
            circa 130.000 membri[29], le forze di polizia sotto Ben ‘Ali costituivano uno dei corpi di polizia
            più grandi al mondo, soprattutto in relazione alla piccola dimensione della popolazione:
            in media era come se, per ogni 80 cittadini, vi fosse un poliziotto. Si pensi che, in
            Italia, con una popolazione circa sei volte maggiore della Tunisia, i poliziotti non
            superano le 100.000 unità, mentre la media al mondo è di quattro volte inferiore, con un
            poliziotto ogni 240 cittadini[30]. La presenza delle forze di polizia era sempre più visibile e si mostrava
            per le strade e quasi casa per casa[31], mentre la rete di informatori del regime era resa ancora più estesa dalla
            presenza di circa 7.500 sezioni locali del RCD, che contribuivano a formare una sorta di
            «sovra-Stato». Nella seconda metà degli anni Novanta si passò anche alla repressione
            delle opposizioni secolari. Nel 1994 fu arrestato l’eminente oppositore Moncef Marzouki
            dopo che gli fu negata la partecipazione alle elezioni presidenziali. Per quattro mesi
            sarebbe stato tenuto in isolamento, fino alla sua liberazione avvenuta
            anche grazie all’intervento di Nelson Mandela[32]. Nello stesso anno nasceva il Forum democratico per il lavoro e le libertà
            (Forum Démocratique pour le Travail et les Libertés, FDTL), fondato da Mustafa ben
            Ja‘afar, ma gli fu negata l’autorizzazione ad agire come movimento di opposizione
            legalmente riconosciuto. Nel 1995 fu la volta del nuovo leader del MDS Muhammad Moadda,
            arrestato per aver accusato Ben ‘Ali di corruzione, dopo che in un primo momento ne
            aveva appoggiato la candidatura alle presidenziali del 1994 (peraltro provocando la
            rottura tra Mestiri e il MDS, oltre che con lo stesso ben Ja‘afar, che avrebbe poi
            fondato il FDTL)[33]. Nel frattempo, anche lo storico PCT si era spaccato, dando vita a due
            formazioni e indebolendone l’azione e l’immagine di storico partito comunista: da un
            lato si formava il Movimento del rinnovamento (Harakat al-Tajdid, più comunemente noto
            come al-Tajdid), che abbandonava l’ideologia comunista e si allineava alle politiche
            neoliberiste del RCD; dall’altro nasceva il Partito tunisino operaio comunista (Parti
            Ouvrier Communiste Tunisien, POCT). 
In questo clima, Ben ‘Ali preparò
            il pacchetto di riforme istituzionali in vista delle elezioni del 1999, alzando la quota
            di seggi destinati all’opposizione – o ciò che ne era rimasto, vale a dire quella
            riconosciuta dal regime – e portandola al 20%, ma di fatto non producendo alcun
            cambiamento, dal momento che il RCD si assicurava sempre l’80% dei seggi sulla base del
            sistema maggioritario. Le elezioni presidenziali del 1999 furono tuttavia le prime della
            storia della Tunisia con più candidati, ma i vincoli per la candidatura erano talmente
            stretti da permettere a soli due personaggi di presentarsi. Gli eleggibili, infatti,
            potevano essere solo leader di un partito legale, che fossero tali da almeno cinque anni
            e che avessero meno di 70 anni di età e la cui formazione politica avesse almeno un
            seggio in parlamento. A queste condizioni, avrebbero potuto partecipare solo il leader
            del PUP Mohamed Belhaj Amor e quello dell’UDU ‘Abderrahmane Tlili. I due antagonisti non
            avevano le risorse per poter sfidare Ben ‘Ali, che vinse nuovamente con il 99,4% dei
            voti. Infine, con il referendum costituzionale del 26 maggio 2002, Ben ‘Ali arrivava ad
            abbattere gli ostacoli per quella che, di fatto, sarebbe stata
            una presidenza a vita. Gli emendamenti non solo abolivano il limite di mandati, ma
            alzavano il limite di età per essere eletti presidente, da 70 a 75 anni. Troppo facile
            scorgere gli elementi di una legge ad personam, che avrebbe
            spalancato le porte a Ben ‘Ali non solo per un quarto mandato nel 2004, ma anche nel
            2009, anno in cui il presidente avrebbe avuto 73 anni e, secondo la vecchia legge, non
            avrebbe potuto candidarsi[34]. Nel 2004 e nel 2009, Ben ‘Ali si sarebbe dunque confermato rispettivamente
            con il 94,5 e con l’89,6% dei consensi. Anche la natura di queste riforme costituzionali
            avrebbe inciso sulla rabbia dei cittadini nel lungo termine, soprattutto alla luce del
            fatto che, per il consenso che comunque aveva, Ben ‘Ali avrebbe probabilmente potuto
            fare a meno di imporre leggi così sbilanciate a suo favore. Come aveva sottolineato
            Rashid Ghannushi nel 1999, «se Ben ‘Ali fosse stato intelligente, oggi sarebbe stato un
            eroe in Tunisia. Tutto quello che avrebbe dovuto fare sarebbe stato vincere con non più
            del 70% dei voti»[35], il che gli avrebbe comunque dato una legittimità raramente riscontrabile in
            altri sistemi di democrazia rappresentativa. 
TAB. 3.2.
                Le elezioni presidenziali di Ben ‘Ali
	Data  	Percentuale consenso di
                                Ben ‘Ali 
	1989
	100,0 (unico
                            candidato)

	1994
	100,0 (unico
                            candidato)

	1999
	99,4

	2004
	94,5

	2009
	89,6

	Fonte: «Jeune Afrique»,
                        «Business News», Programme on Governance in the Arab Region
                        (POGAR).




Il senso di frustrazione causato da
            queste politiche e dal sistema di corruzione incentivato dal clientelismo – si pensi
            alla creazione di una seconda camera con la riforma del 2002, la Camera dei consiglieri,
            un terzo dei quali era nominato direttamente dal presidente e un altro terzo dai membri
            delle amministrazioni locali, a loro volta quasi tutti appartenenti al RCD[36] – non riusciva a essere cooptato dai partiti di opposizione – nonostante il
            tentativo di creare la prima vera piattaforma di dialogo inclusiva, la
            cosiddetta Coalizione del 18 ottobre per i diritti e le libertà
            in Tunisia, cui presero parte al-Nahda, i partiti secolari e di sinistra[37] – che erano divenuti ormai parte del sistema. Sarebbe però maturato a tal
            punto all’interno della società da emergere nel lungo periodo, come avrebbe insegnato la
            rivolta del 2011. 

4. Fattori
            di crisi e crollo del regime 



Al passaggio del millennio, la
            Tunisia sembrava essere uno dei paesi più stabili di tutto l’arco nordafricano e
            mediorientale. Godeva dell’appoggio quasi incondizionato delle organizzazioni e dei
            maggiori attori della comunità internazionale. Come mai, allora, proprio questo paese si
            sarebbe rivelato la culla della stagione di rivolte che, tra il 2010 e il 2011,
            avrebbero sconvolto gli equilibri dell’area dando vita a quella che, secondo una
            definizione giornalistica, è stata la «Primavera araba»? Per rispondere dobbiamo partire
            da una considerazione: lungi dall’essere solo un movimento di protesta di natura
            socioeconomica, nonostante le radici delle rivolte siano indubbiamente da rintracciare
            anche in motivazioni socioeconomiche, quello tunisino è stato un atto di ribellione
            politico. In questo senso, paradossalmente, proprio i (relativi) elevati standard di
            vita rispetto al resto della regione e l’alto livello di istruzione dei giovani tunisini
            sono stati fattori che, alla lunga, si sono rivolti contro lo stesso regime. La
            coscienza critica e politica sviluppata da una generazione di tunisini altamente
            qualificati e istruiti ha concorso infatti a dare alle rivolte sociali una svolta
            decisiva, nel pretendere che – a differenza di quanto accaduto in passato, o anche
            contemporaneamente in altri paesi come l’Algeria o il Marocco, ad esempio – la risposta
            del regime non fosse soltanto un’ennesima soluzione di breve termine alla crisi, ma che
            si attuasse un vero e proprio regime change. Il profondo
            cambiamento politico rappresentato dalle rivolte anti-sistema del 2011 è dunque maturato
            in Tunisia perché questo era il paese in cui le contraddizioni di un sistema rigidamente
            autoritario e di una società sviluppata si mostravano con più evidenza. Del resto, se si
            torna indietro di qualche anno e si analizzano le dinamiche
            economiche, sociali e politiche della Tunisia, si possono scorgere i semi della rivolta
            che sarebbe scoppiata tra il 2010 e il 2011 e si può capire come, in realtà, tutti gli
            elementi per la comprensione del quadro che si stava per delineare erano già presenti e
            ben visibili, ma non erano stati letti in maniera adeguata. 
Sebbene il regime di Ben ‘Ali
            continuasse a proporre l’immagine del miracolo economico e del relativo benessere in cui
            viveva la Tunisia sotto la sua presidenza, già dagli anni Novanta si manifestavano nuove
            fratture sociali. Ciò che si andava delineando era un nuovo tipo di conflitto sociale,
            che nasceva dalla consapevolezza da parte di una classe media sempre più istruita e
            urbanizzata, dell’esistenza di una disuguaglianza sempre maggiore rispetto alla classe
            dirigente del paese[38]. Il benessere sfrontato in cui viveva una ristretta élite borghese connessa
            al potere, grazie anche al sistema di clientelismo e corruzione generato e alimentato
            negli anni dal regime, mal si coniugava con una classe media progressivamente più
            impoverita, con salari bassi e pochi diritti sul lavoro, se non colpita dalla
            disoccupazione. Da un lato si andava creando una nuova lotta di classe, mentre
            dall’altro era sempre più difficile per il regime riuscire a conciliare gli interessi di
            gruppi spesso in competizione. In assenza di altri sbocchi politici – non vi era di
            fatto possibilità di creare partiti fondati sull’appartenenza di classe e, quasi come se
            esistesse ancora il sistema a partito unico, il regime autorizzava l’attività soltanto
            di quei partiti che riflettessero la classe borghese del RCD[39] – era inevitabile che il conflitto sociale fosse spesso soggetto alla
            repressione del regime[40]. Rispetto all’era di Burghiba, in cui il sistema tunisino si reggeva su un
            solido rapporto tra lo Stato, il partito e la società, durante la presidenza di Ben ‘Ali
            tale equilibrio si era rotto, in quanto erano cambiati gli stessi elementi di
            quell’equazione. 
Il progressivo scollamento tra il
            regime e la società e la mancanza di un nuovo soggetto politico che fosse in grado di
            cambiare lo status quo attraverso il coinvolgimento della sfera
            sociale – come in parte era accaduto con il Dustur – erano tutti fattori che, nel tempo,
            avrebbero contribuito a esasperare una situazione sempre più
            critica. Le politiche consumistiche incentivate dal regime («l’era della Pizza
                Hot», l’avrebbe ribattezzata la studiosa Emma Murphy[41]) portavano a un’inflazione sempre più alta che, soltanto tra il 2009 e il
            2010, era raddoppiata passando dal 2,7 al 4,5%[42], mentre il debito della Tunisia equivaleva a 2.000 dollari per famiglia[43]. Inoltre, se da un lato i dati dipingevano un paese effettivamente tra i
            meno poveri di tutto il mondo arabo (solo il 3,8% della popolazione viveva sotto la
            soglia di povertà), dall’altro tale indicatore era se non altro «truccato» da una soglia
            nazionale molto bassa, fissata in 400 dinari all’anno[44], vale a dire molto meno di un dollaro al giorno. Vi era quella che è stata
            definita una «classe media fluttuante»[45], costantemente a rischio povertà, vista la poca sicurezza del lavoro e i
            bassi livelli retributivi. 
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A fronte di questa difficile
            situazione, il governo tunisino faceva registrare alcuni tra i più alti tassi di
            repressione in determinati ambiti di manifestazione del pensiero e del dissenso. Il
            mondo dei media era quasi totalmente sotto il controllo dello Stato e si registravano
            diversi casi di giornalisti arrestati per la loro attività. Nel 1991 un gruppo di 300
            giornalisti aveva firmato una petizione contro la censura e il controllo della stampa da
            parte del regime, ma le accuse furono rigettate come una
            «macchinazione» da parte delle autorità[46]. Sempre negli anni Novanta cominciava a diffondersi il fenomeno di internet
            e, anche in questo settore, il governo iniziò una campagna di censura volta a reprimere
            pubbliche manifestazioni di dissenso e denuncia contro i propri metodi[47]. Nel 2005, paradossalmente lo stesso anno in cui Tunisi si accingeva ad
            accogliere il Summit mondiale sulla società dell’informazione organizzato dalle Nazioni
            Unite che avrebbe dato vita all’Internet Governance Forum[48], un rapporto dell’organizzazione Reporter senza frontiere catalogava la
            Tunisia come «nemica di internet», denunciando gli arresti di attivisti e blogger
            avvenuti nel 2003[49]. Nel 2011, l’organizzazione statunitense Freedom House stilava una
            classifica sulla libertà su internet relativa al 2010, in cui risultava che la Tunisia
            era il quinto paese più repressivo al mondo in materia di libertà sulla rete, dietro
            soltanto a Iran, Myanmar, Cuba e Cina, tutti regimi autoritari caratterizzati da un alto
            livello di censura e repressione. Proprio la censura sulla rete e la chiusura, nella
            primavera del 2010, di alcuni siti di condivisione di materiale audiovisivo come YouTube
            e DailyMotion avevano provocato proteste e scontri con le forze di polizia per le strade
            di Tunisi. 
[image: FIG. 3.2. L’economia tunisina sotto Ben ‘Ali: il «miracolo» economico? (andamento del PIL; %).]
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Due anni prima, nel 2008, invece,
            la miccia delle proteste si era già accesa nell’area di Gafsa, in quella che, in
            seguito, sarebbe stata descritta come una sorta di «prova
            generale» delle rivolte del 2011, o almeno come un campanello d’allarme che il regime
            non avrebbe dovuto trascurare, se avesse voluto evitare di incorrere in proteste e
            rivolte di più ampia portata. Le proteste della popolazione riguardavano un concorso
            indetto dalla società statale che gestiva gli stabilimenti di estrazione del fosfato a
            Gafsa, la Compagnie des Phosphates de Gafsa[50], i cui risultati erano stati truccati a favore di persone vicine alla branca
            locale del RCD[51]. I familiari dei candidati locali, esasperati da un altissimo tasso di
            disoccupazione che nella regione di Gafsa toccava livelli tre volte superiori alla media nazionale[52], e dal sistema di clientelismo che perdurava, avevano messo in scena
            proteste pacifiche, blocchi stradali e delle miniere e scioperi, concentrati soprattutto
            nella cittadina di Redeyef. L’attacco a una stazione di polizia nell’aprile del 2008
            costituì il pretesto per l’intervento repressivo del regime che, tra giugno e luglio,
            inviò l’esercito a fronteggiare i manifestanti, provocando la morte di quattro persone e
            procedendo all’arresto di centinaia di manifestanti, alcuni dei quali avrebbero
            denunciato maltrattamenti e torture durante la detenzione[53]. L’episodio del bacino minerario di Gafsa del 2008 conteneva in sé tutte le
            avvisaglie di una situazione sempre più insostenibile per la società tunisina, al punto
            che secondo Perkins ha rappresentato la più grande minaccia al regime di Ben ‘Ali dagli
            anni Novanta e dalla sfida di al-Nahda al potere[54]. La minaccia, appunto, non era rappresentata tanto – o non solo –
            dall’episodio in sé, quanto dai fattori scatenanti le proteste, che sarebbero tornati,
            con più incisività, a essere quelli caratterizzanti le proteste che avrebbero condotto
            alla fine dell’era di Ben ‘Ali. Una situazione di emarginazione sociale e difficoltà
            economica, soprattutto per le generazioni più giovani; la mancanza di una qualsiasi
            possibilità di esprimere il proprio dissenso, o anche soltanto una visione alternativa a
            quella del regime, senza incorrere nella censura o nella repressione; un sistema
            bloccato dal clientelismo e da dinamiche quasi mafiose, ben rappresentate dalla famiglia
            Trabelsi (Leila Trabelsi è la seconda moglie di Ben ‘Ali)[55] che aveva sfruttato le privatizzazioni per acquisire gran parte delle
            società strategiche tunisine; la frustrazione derivante dalla
            consapevolezza di un’assenza di prospettive a fronte di un immobilismo politico che
            impediva qualsiasi cambiamento: tutti questi elementi erano già presenti nelle rivolte
            di Gafsa e, sebbene al momento non fossero emersi con la necessaria forza, sarebbero
            presto tornati a caratterizzare le istanze di cambiamento. 
TAB. 3.3.
                La Tunisia e la censura su internet
	Paese 	Libertà su internet
                             
	Iran
	89

	Myanmar
	88

	Cuba
	87

	Cina
	83

	Tunisia
	81

	Vietnam
	73

	Arabia Saudita
	70

	Etiopia
	69

	Bielorussia
	69

	Bahrain
	62

	Thailandia
	61

	Fonte: Freedom House, 2011
                        (valori da 0 a 100, libertà minima).




La scintilla che ha fatto scattare
            la cosiddetta «Primavera araba» fu il suicidio di un giovane venditore ambulante di Sidi
            Bouzid, Mohamed Bouazizi, immolatosi il 17 dicembre 2010. La sua morte, avvenuta il 4
            gennaio 2011, provocò una serie di manifestazioni e rivolte anti-regime che, con i
            giorni, si diffusero in tutto il paese. Fu così che la rivolta, nata essenzialmente
            nelle aree periferiche, da sociale si trasformò velocemente in scontro politico e
            raggiunse la capitale Tunisi. Tra l’8 e il 10 gennaio, con le scuole ormai riaperte, le
            manifestazioni continuarono con maggiore vigore e nella sola città di Kasserine le forze
            di polizia uccisero 21 manifestanti, tra cui sindacalisti e insegnanti. Lo stesso giorno
            Ben ‘Ali apparve in televisione, promettendo di non ricandidarsi alle elezioni del 2014
            e impegnandosi a creare 300.000 nuovi posti di lavoro. Ormai, però, era troppo tardi e i
            fatti di Kasserine erano stati un punto di svolta anche per il maggiore coinvolgimento
            dell’UGTT (fino a quel momento diviso tra un’ala più «mediatrice», soprattutto a livello
            della direzione centrale, e una più a sostegno delle proteste), che organizzò uno
            sciopero a Sfax il 12 gennaio e uno a Tunisi il 14 gennaio. La manifestazione di Sfax,
            con più di 30.000 persone, è stata la più numerosa di tutta l’era Ben ‘Ali e qui, per la
            prima volta, i manifestanti cominciarono chiaramente a scandire slogan rivoluzionari, e
            a chiedere la caduta del regime[56]. Il 14 gennaio, infine, giorno in cui era prevista la grande manifestazione
            a Tunisi e nel mezzo dei continui scontri che lasciavano presagire uno scenario da
            conflitto civile, Ben ‘Ali lasciò il paese per fuggire in Arabia Saudita con la
            famiglia. A giocare un ruolo fondamentale, oltre alla determinazione dei manifestanti,
            fu anche l’esercito, il cui capo di Stato maggiore Rashid Ammar rifiutò di obbedire agli
            ordini di Ben ‘Ali di sparare sulla folla[57]. Da questo momento si è aperta per la Tunisia un’inedita finestra di
            opportunità per iniziare un reale processo di transizione
            politica. Ovviamente, come tutti i tentativi di democratizzazione, non si tratta né di
            un processo breve e facile, né tantomeno di un’evoluzione dagli esiti scontati. Le sfide
            che la Tunisia del post Ben ‘Ali deve affrontare sono numerose, a partire dalla
            creazione di un vero e proprio «spazio democratico» e inclusivo, all’interno del quale
            tutte le forze politiche e di espressione delle diverse anime sociali tunisine possano
            partecipare a questo processo di cambiamento istituzionale e strutturale. La Tunisia ha
            poi di fronte a sé sfide vecchie (come il superamento delle immense disparità regionali
            al proprio interno e delle piaghe strutturali dell’economia, quali la disoccupazione e
            la mancanza di lavori qualificati per i giovani istruiti, solo per citarne due), ma
            anche nuove minacce, come l’emergere dell’islamismo radicale e di stampo jihadista. Dopo
            la fuga di Ben ‘Ali, la Repubblica tunisina ha già affrontato e superato con successo
            diverse fasi transitorie: le elezioni per l’Assemblea costituente e la formazione di un
            governo inclusivo, comprendente il partito islamico al-Nahda e partiti secolari (2011);
            il superamento di crisi politiche e istituzionali dovute all’emergere della violenza
            politica e delle forze islamiste radicali (2012-13); l’approvazione della nuova
            Costituzione, frutto di uno storico compromesso tra tutte le forze politiche in campo
            (2014); l’ingresso della società civile nel processo di dialogo nazionale che ha portato
            alle dimissioni del governo guidato da al-Nahda, per dar vita a un governo tecnico in
            vista delle elezioni parlamentari e presidenziali del 2014; lo svolgimento di
            democratiche e pacifiche elezioni, il cui esito è stato riconosciuto da tutti i partiti
            in campo (2014); la formazione di un governo di unità nazionale (2015). Gli attentati al
            museo del Bardo di Tunisi e al resort di Sousse[58] hanno evidenziato quanto la Tunisia sia un simbolo «scomodo» e, allo stesso
            tempo, miravano a metterne in discussione il processo di transizione politica. Una
            transizione che, unica nell’area, continua a procedere in modo lineare nonostante gli
            ostacoli e le difficoltà, rendendo la Tunisia un nuovo modello di ispirazione per i
            paesi arabi e musulmani. La seconda parte di questo volume si concentrerà proprio sui
            singoli aspetti di natura politica, economica, sociale e di sicurezza, che
            caratterizzano i primi anni della «nuova» Tunisia e che, con
            ogni probabilità, continueranno a contraddistinguere questo piccolo paese mediterraneo
            negli anni a venire. 
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Parte seconda. La nuova Tunisia






Capitolo quarto 

I vincoli economici e il risveglio della società civile
            organizzata



1. Il
            perdurare di una difficile condizione economica 



Secondo uno studio pubblicato dalla
            Banca mondiale nel settembre del 2014, 
nei tre anni intercorsi dalla rivoluzione la
                Tunisia ha raggiunto progressi significativi dal punto di vista politico, culminati
                con l’adozione consensuale di una nuova Costituzione. Tuttavia, il sistema economico
                che vigeva sotto Ben ‘Ali non è sostanzialmente cambiato – e le richieste dei
                tunisini circa l’accesso a maggiori opportunità economiche non sono state realizzate[1]. 


In questa frase si riassume il
            paradosso di un paese che, se da un lato è visto come l’unica fonte di speranza di una
            regione in perenne tumulto[2], dall’altro continua a soffrire di problemi strutturali sul versante
            economico. Eppure, sono state proprio motivazioni di carattere socioeconomico il
            carburante per il motore del processo di rivolta e cambiamento avviato tra il 2010 e il
            2011. Sicuramente una «rivoluzione» non può essere giudicata dopo soli tre o quattro
            anni dal suo avvio, ma allo stesso tempo è pur vero che, dal punto di vista dei
            progressi in campo economico, il fatto che alcune dinamiche persistano ancora e che i
            governi transitori che si sono succeduti alla guida del paese finora non siano riusciti
            a imprimere un cambiamento significativo al quadro economico costituiscono motivi di
            preoccupazione. Il malessere generale, misurato in termini di alti tassi di
            disoccupazione, difficoltà delle imprese a divenire realmente competitive, un ruolo
            ancora molto forte – e spesso ostacolante rispetto all’impresa privata – dello Stato,
            alti costi di produzione ed evidenti disparità regionali dal punto di vista degli
            investimenti e delle infrastrutture, rischia di provocare nuove
            ondate di instabilità. Ciò è vero soprattutto alla luce del fatto che gran parte dei
            fattori scatenanti delle rivolte contro Ben ‘Ali sono ancora presenti e, con il passare
            del tempo, vi è il rischio reale che la popolazione percepisca il nuovo sistema come una
            replica di quello precedente e si ponga nuovamente in contrapposizione con lo Stato e i
            suoi attuali rappresentanti, minando i progressi che sono stati effettivamente raggiunti
            sul versante politico-istituzionale. Affinché la Tunisia possa uscire da una situazione
            ancora precaria e avviarsi con successo verso un vero e proprio processo di transizione
            politica che possa definirsi un reale processo di democratizzazione, è dunque necessario
            che ponga rimedio alle disparità economiche e che metta in campo le riforme necessarie a
            migliorare la propria performance in tutti i settori dell’economia,
            ristrutturandone i meccanismi e i rapporti tra le forze in campo. 
In cosa consistono le difficoltà cui
            il paese deve ancora far fronte? Fin dagli anni Settanta, l’economia tunisina ha fatto
            registrare buoni risultati, con una crescita relativamente sostenuta e, dal punto di
            vista della redistribuzione della ricchezza, alcune disuguaglianze che però sono state
            mitigate dagli sforzi volti a ridurre il tasso di povertà dei cittadini. A fronte di
            tali considerazioni, però, l’economia della Tunisia rimane ancora oggi decisamente al di
            sotto delle proprie potenzialità in termini di produttività e creazione di lavoro e
            ricchezza. La scarsa produttività, insieme all’incapacità di creare nuove opportunità
            per le nuove generazioni sempre più istruite, sono due fattori che determinano la piaga
            cronica della disoccupazione. Quest’ultima, nel corso degli ultimi anni, ha fatto
            registrare i tassi più alti di tutta la regione, nonostante la Tunisia sia un paese
            relativamente piccolo e con buone potenzialità di impiego. Il tasso di disoccupazione,
            già quasi costantemente sopra il 13% durante il decennio precedente la caduta di Ben
            ‘Ali, nei due anni successivi è addirittura aumentato fino a toccare quasi quota 20%,
            per poi tornare a scendere, ma sempre sopra il 15%. A preoccupare, in particolare, è la
            disoccupazione giovanile, che supera il 30%, e ancora di più la scomposizione per
            livello di istruzione. Ciò che si nota, infatti, è che il
            livello di disoccupazione tra coloro che sono in possesso di un titolo di laurea è
            abbondantemente sopra il 30%, mentre tra coloro che hanno un titolo ancora superiore
            (come un master), la percentuale dei disoccupati nel 2012 saliva al 56,7%[3]. A determinare questa situazione, proprio in un momento in cui le giovani
            generazioni tunisine sono in possesso di titoli di studio elevati come non era mai stato
            in precedenza, vi è il fatto che l’economia del paese è ancora in cerca di lavoratori
            con caratteristiche tecniche e pratiche ben differenti da quelle fornite da un dottorato
            di ricerca, ad esempio. Ciò vuol dire che, da un lato, il sistema educativo, per quanto
            avanzato, non è in grado di formare i giovani nei settori nei quali l’economia del paese
            ne ha realmente bisogno, mentre dall’altro è sintomatico di un sistema economico che fa
            fatica a svilupparsi e rimane ancorato a settori di produzione a basso livello tecnologico[4]. Ciò è confermato dal dato della disoccupazione giovanile tra coloro in
            possesso di un’istruzione di livello primario, la cui percentuale – seppure alta in
            termini assoluti – si ferma sotto il 30%, mentre tra coloro che hanno un titolo di
            istruzione secondaria, il tasso di disoccupazione è di poco superiore al 30%[5]. A queste cifre si aggiungano le differenze regionali e quelle di genere,
            per cui le ragazze disoccupate sono sensibilmente di più rispetto ai ragazzi: due tipi
            di disparità che, ancora oggi, contraddistinguono l’ambiente socioeconomico tunisino e
            che contribuiscono a esasperare le condizioni di vita. Il sistema tunisino si rivela
            incapace di assorbire una forza lavoro altamente qualificata, generando un sentimento di
            frustrazione tra i giovani laureati, costretti a scegliere tra un lavoro poco
            qualificato, una forzata disoccupazione e l’emigrazione[6]. 
Se il problema legato alla
            disoccupazione rappresenta una delle sfide più pressanti per coloro che guideranno il
            paese durante le fasi della transizione post Ben ‘Ali, alcune risposte dovrebbero essere
            cercate nel più ampio quadro del sistema economico del paese. E, a ben guardare, le
            motivazioni di preoccupazione sono ancora tante. Secondo il parere delle organizzazioni
            economiche internazionali, l’occupazione viene distribuita soprattutto in
            settori poco produttivi, se è vero che il 77% dei lavoratori e
            il 75% del lavoro sono impiegati in settori i cui livelli di produzione sono al di sotto
            della media nazionale. A ciò si aggiunga che, se il settore pubblico non è in grado, da
            solo, di porre rimedio alle lacune strutturali dell’economia, quello privato rappresenta
            il vero tallone d’Achille del sistema economico tunisino. In questo campo la Tunisia
            risulta poco competitiva, al punto che si è parlato di «paralisi del settore privato».
            Sicuramente questo è anche il risultato delle distorsioni causate dalla gestione delle
            liberalizzazioni attuate da Ben ‘Ali e dal suo entourage. Come si è
            già sottolineato, infatti, l’ex presidente aveva sfruttato le politiche di apertura ai
            mercati a suo favore, cosicché le privatizzazioni divenissero un modo per conquistare
            direttamente interi settori dell’economia. In questo modo, la liberalizzazione tunisina
            è stata del tutto distorta, divenendo uno strumento di Ben ‘Ali per ottenere profitti
            privati sempre maggiori, creando spesso situazioni di monopolio che strozzavano la
            libera impresa. Grazie a questo sistema, Ben ‘Ali e la sua famiglia incassavano più del
            20% di tutti i profitti generati in Tunisia, a fronte di un contributo all’economia e al
            settore privato del tutto sproporzionato: le aziende legate a Ben ‘Ali contribuivano
            soltanto allo 0,8% dell’occupazione e al 3,2% dell’output produttivo[7]. Ciò detto, nonostante il regime sia caduto, il settore privato fa ancora
            fatica a svilupparsi e, allo stesso tempo, il ruolo dello Stato risulta sempre troppo
            influente. Le aziende private sono per lo più piccole imprese, in un paese dove sono le
            grandi aziende, invece, a essere più incisive sul mercato del lavoro e della produzione.
            La Tunisia, nonostante in alcuni settori come quello minerario e l’industria turistica
            sia relativamente forte e abbia dei vantaggi rispetto ad altre economie dell’area, non è
            ancora ai livelli dei propri competitors regionali in termini di
            attrattività degli investimenti diretti esteri. Ciò è dovuto anche al fatto che,
            nonostante i tentativi di apertura, risulta ancora troppo protetta e chiusa al commercio
            internazionale. Per fare un esempio, laddove si parla spesso di integrazione tunisina
            con l’Unione Europea, in realtà si tratta in gran parte di rapporti commerciali con soli
            due paesi: Francia e Italia. Nel 2013, quasi la metà delle esportazioni
            tunisine era diretta verso questi due paesi, da cui peraltro
            proveniva il 40% delle importazioni. In altri termini, il commercio della Tunisia è
            ancora poco differenziato rispetto a tutte le altre economie dell’area maghrebina e
            mediorientale. Accanto alla sfida posta dalla liberalizzazione si sviluppa intanto un
            altro fenomeno che lede l’economia del paese, vale a dire quello del commercio informale
            alle frontiere con la Libia e l’Algeria[8]. 
Se l’economia tunisina non è ancora
            in grado di essere competitiva, una delle ragioni principali è costituita dagli
            altissimi costi che ancora devono essere affrontati in molti settori, soprattutto quelli
            delle comunicazioni e dei trasporti, cioè i due settori probabilmente più coinvolti dai
            processi di integrazione e globalizzazione. Secondo alcuni studi condotti tra il 2013 e
            il 2014, il costo delle chiamate internazionali da e verso la Tunisia eccede anche di 20
            volte la media. Il costo di un minuto di chiamata su telefono verso la Tunisia tramite
            Skype, uno dei più noti e convenienti operatori di chiamate via computer, è pari a 0,40
            centesimi di dollaro, contro gli 0,25 centesimi del Marocco, gli 0,15 centesimi di
            Libia, Algeria ed Egitto, gli 0,04 centesimi della Turchia e gli 0,02 della Francia[9]. Per ciò che concerne la diffusione di internet, la Tunisia ha un solo
                provider, mentre gli altri paesi dell’area si stanno aprendo a
            un sistema più concorrenziale. Lo stesso accade nel settore dei trasporti aerei, dove la
            compagnia di bandiera, Tunisair, posseduta al 75% dal governo di Tunisi, ha creato una
            situazione di chiusura del mercato ad altre compagnie aeree (fatta eccezione per Air
            France, azionista di Tunisair), che fa sì che vi siano tariffe molto alte, a fronte di
            un servizio spesso non all’altezza del costo. Si aggiunga anche il fatto che la Tunisia
            non ha ancora concluso alcun accordo sulle condizioni e le regole di volo con altri
            paesi (i cosiddetti Open Sky Agreements), né con l’Unione Europea,
            né con gli altri paesi della regione, per timore che la concorrenza con le altre
            compagnie possa ledere gli interessi di quella nazionale. Se si pensa che il turismo
            dovrebbe essere una delle voci più incentivate dell’economia nazionale, e che i
            trasporti aerei sono un fattore di primaria importanza per l’attrazione dei flussi
            turistici dall’estero, si ha l’idea di come tale questione sia
            emblematica delle difficoltà tunisine a riformare il proprio
            sistema economico[10]. 

2. Le «due
            Tunisie»: Est vs Ovest 



Alla base del malessere
            socioeconomico della Tunisia e dei problemi strutturali del paese, vi è una
            disuguaglianza regionale che crea condizioni tali da far parlare dell’esistenza di una
            Tunisia a doppia velocità, o meglio di due Tunisie. La grande disparità che si registra
            dal punto di vista degli indicatori sociali, economici e di sviluppo corre
            sostanzialmente su due linee: l’Est contro l’Ovest e, più genericamente, la Tunisia
            urbana contro la Tunisia rurale. La parte orientale del paese, e soprattutto quella
            nord-orientale, è una zona costiera, più soggetta allo sviluppo delle infrastrutture per
            il commercio e il turismo e, per questo, più ricca e avanzata. Di contro, si registrano
            gravi deficienze nelle aree interne e occidentali, in cui i livelli di benessere e
            sviluppo sono mediamente molto inferiori alla media nazionale. Tra gli altri fattori, è
            stata proprio questa situazione a far sì che si creassero le condizioni per le proteste
            del 2010-11 e, a ben guardare, le stesse proteste del 2008 nel bacino minerario di Gafsa
            avevano avuto come epicentro una delle aree meno sviluppate e più povere del paese. Non
            affrontare la questione delle disparità regionali, nella Tunisia odierna, equivale a non
            dare un quadro reale delle difficoltà che la Tunisia continua ad attraversare. In
            realtà, non si tratta di una questione attuale ma, anche in questo caso, di una piaga
            strutturale, in quanto il problema delle disuguaglianze regionali e dei diversi livelli
            di sviluppo è sempre esistito in Tunisia. A differenza dei primi anni post-indipendenza,
            però, le caratteristiche di questo gap si sono leggermente modificate. Se a cavallo tra
            gli anni Cinquanta e gli anni Sessanta il disequilibrio era tra la capitale Tunisi e le
            altre città, adesso la linea di disparità tocca altre aree, ma la questione di fondo
            resta prioritaria per qualsiasi governo della Tunisia[11]. Secondo alcune interpretazioni, l’attuale condizione di profonda disparità
            tra le regioni orientali e quelle occidentali è stata acuita dalle politiche governative
            e delle organizzazioni internazionali nel corso degli anni, che
            hanno privilegiato le aree costiere a discapito delle altre zone. Per esempio, con
            l’obiettivo di dare sostegno alle politiche di esportazione e imprimere alla Tunisia
            maggiore competitività a livello internazionale, sono state privilegiate le città
            portuali, emblema del commercio verso l’esterno[12]. Allo stesso modo, i piani di aggiustamento strutturale dell’agricoltura
            hanno provocato nel corso degli anni una vera e propria crisi del settore agricolo
            nell’Ovest del paese[13] e ciò ha toccato in misura ancora maggiore le aree con un più basso tasso di
            urbanizzazione, come le regioni di Kasserine (in cui la popolazione urbana è solo il 40%
            del totale), Kairouan (dove tale cifra scende al 32%), o Sidi Bouzid, da dove – non a
            caso – sono partite le rivolte del 2010-11 e in cui soltanto il 25% della popolazione è
            urbanizzata. 
Se, dunque, le disparità sono state
            accentuate da anni di politiche pubbliche volte a sviluppare alcune regioni a discapito
            di altre, in cosa si misurano i livelli di disuguaglianza territoriale nella Tunisia
            post Ben ‘Ali? Alcuni numeri possono rispondere meglio di qualsiasi altra parola o
            ragionamento. La ricchezza prodotta dal paese è concentrata essenzialmente in tre città
            principali: Tunisi, Sfax e Sousse. In questi tre centri urbani e industriali viene
            prodotto l’85% di tutto il PIL della Tunisia. Come conseguenza, più della metà della
            popolazione tunisina, il 56%, vive a meno di un’ora di distanza
            da queste tre città, dove peraltro è concentrato ben il 92% di tutte le industrie del paese[14]. Se è vero, come dimostrato da molti studi e da gran parte della letteratura
            esistente, che la concentrazione dell’attività economica è spesso un fattore naturale in
            molti paesi e non costituisce un’eccezione tunisina, è altrettanto vero – e qui si
            evidenzia la particolarità della Tunisia – che a fronte di tale situazione si registra
            un’enorme disparità anche nell’accesso ai servizi di base. Se in altri paesi
            industrializzati o in via di sviluppo la concentrazione delle attività economiche è
            bilanciata da uno sviluppo di tipo inclusivo rispetto alle aree che non sono
            direttamente toccate dalla produzione economica, in Tunisia vi è al contrario una
            disparità nella distribuzione della ricchezza e nelle possibilità di accesso ai servizi
            basilari per la comunità. Secondo i dati forniti dall’Istituto nazionale di statistica
            tunisino (INS), il livello di povertà nelle regioni centro-occidentali (dove il numero
            di persone che vivono sotto la soglia nazionale di povertà arriva quasi al 35% del
            totale) è quattro volte superiore rispetto a quello registrato a Tunisi o nelle regioni
            centro-orientali. Un andamento simile riguarda i livelli di disoccupazione che, come è
            stato già evidenziato, rappresentano uno dei più gravi problemi economici strutturali
            della Tunisia. Nel 2010, se in alcune province del Nord-Est e del Centro-Est, come ad
            esempio quelle di Zaghouan o Monastir, i tassi di disoccupazione erano uguali o poco
            superiori al 5%, d’altra parte nella provincia di Gafsa la disoccupazione toccava quasi
            il 30% e a Kasserine, nel Centro-Ovest, superava abbondantemente il 20%. Se, da un lato,
            gli investimenti stranieri potrebbero essere un possibile volano di sviluppo delle
            regioni più disagiate, un’analisi della presenza delle aziende straniere in Tunisia
            dimostra, invece, che il trend continua a favorire le regioni più ricche e sviluppate.
            Nonostante il governo abbia tentato di mettere in campo incentivi fiscali e finanziari
            per chi decide di investire nelle aree meno ricche, solo il 13% di tutte le compagnie
            straniere che si stabiliscono in Tunisia lo fa nelle aree più povere. A livello interno,
            l’attività del settore privato è concentrata essenzialmente nell’area costiera,
            riflettendo quel vantaggio «naturale» che tali regioni hanno. Di conseguenza, anche il
            lavoro è concentrato lì. Al contrario, nel Centro-Ovest
            l’attività privata è molto limitata e, quando si sviluppa, lo fa in maniera
            circoscritta, se è vero che il 94% delle aziende private presenti in quest’area è
            costituito da società formate da una sola persona. Come sottolineato dalla Banca
            mondiale, dunque, «in Tunisia, mentre le distanze fisiche sono piccole, le distanze
            economiche appaiono grandi»[15]. 
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Questa situazione si riflette
            inevitabilmente sugli standard di vita e di benessere sociale. A Tunisi e nei dintorni,
            circa l’85% della popolazione vive a meno di quindici minuti di distanza dalla più
            vicina fermata dell’autobus, mentre tale quota scende al 65% nel Centro-Ovest e al 54%
            nel Nord-Ovest. Di tutti i servizi base, solo l’accesso all’elettricità sembra essere
            diffuso in maniera abbastanza omogenea in tutto il paese, mentre se si guarda ad altri
            servizi come l’accesso all’acqua, il gap torna a manifestarsi. A Tunisi, il 97% della
            popolazione ha accesso alla rete idrica, mentre nelle regioni del Nord-Ovest, in media,
            le persone che hanno regolare accesso all’acqua sono soltanto il 41%. Lo stesso discorso
            vale per i servizi igienico-sanitari: il 93% delle case a Tunisi ha accesso alla rete
            fognaria, mentre nell’area di Sidi Bouzid questo servizio diventa un privilegio che può
            concedersi solo il 12% delle famiglie. Le strutture sanitarie
            sono concentrate per lo più nei dintorni dei grandi centri urbani: il 77% delle
            strutture della sanità pubblica si trova nel raggio di un’ora da un grande centro
            urbano, mentre soltanto una struttura su cento è situata a più di due ore da una grande
            città. Persino il sistema dell’istruzione, fiore all’occhiello dello sviluppo sociale
            tunisino, fa registrare ampie disparità regionali, se è vero che a Tunisi solo l’11%
            della popolazione in età scolastica non va a scuola, mentre nell’Ovest tale numero è tre
            volte più grande. Di contro, gli studenti universitari sono il 17% a Tunisi e soltanto
            il 6% nelle regioni occidentali. Quella che può sembrare soltanto una mera lista di
            numeri e statistiche, in realtà aiuta a fornire un quadro abbastanza esaustivo di quanto
            siano ancora grandi le differenze da colmare tra l’Est e l’Ovest del paese e di come
            tale situazione determini un malessere concentrato soprattutto nelle aree meno
            sviluppate. La Tunisia è testimone di un vero e proprio esodo dalle aree rurali e
            occidentali, verso le regioni costiere. Basti pensare che, già nel decennio intercorso
            tra il 1994 e il 2004, 60.000 persone sono emigrate verso l’area di Tunisi e le zone
            costiere – dove si concentrano i tre quarti di tutti i lavori non legati all’agricoltura
            –, creando così le condizioni per la formazione di nuove
                bidonvilles e aggregati periferici, potenziali incubatori di
            nuovo malcontento sociale[16]. 
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3. Attivismo
            ed eterogeneità della società civile 



Un aspetto che caratterizza la
            società tunisina rispetto ad altre società del mondo arabo è la presenza di una classe
            media sviluppata, che ha contribuito alla creazione di associazioni e organizzazioni
            molto attive a livello pubblico. Se durante il regime di Ben ‘Ali questa parte di
            società è stata costretta ad agire in maniera più nascosta per via dei vincoli imposti
            alle libertà politiche e ai diritti civili[17], subito dopo la sua caduta si è avuta una vera e propria proliferazione di
            nuovi attori non statali, movimenti e organizzazioni non governative. Nel caso della
            Tunisia, ciò che è interessante approfondire è proprio la relazione che intercorre tra
            la presenza di una società civile ben strutturata e organizzata
            e il processo di transizione politica. La definizione stessa di società civile è stata
            oggetto di un ampio dibattito in letteratura, così come il rapporto tra i soggetti
            appartenenti alla società civile e lo Stato. Alcune interpretazioni classiche si
            concentrano su quanto le istituzioni statali stesse possano effettivamente giovare della
            presenza di una società civile o, al contrario, quanto quest’ultima possa considerarsi
            addirittura una forma di opposizione allo Stato[18]. A tal proposito, si è fatto notare come in un regime di tipo dittatoriale o
            autoritario – come era quello di Ben ‘Ali – vi sia normalmente una prevalenza dello
            Stato sulla società civile[19]; allo stesso modo, le associazioni e la presenza di una società civile
            sviluppata possono svolgere un ruolo di garanzia contro il dispotismo, nel momento in
            cui si creano i presupposti per un processo di democratizzazione e consolidamento delle
            strutture democratiche[20]. Collegata a tutto ciò, vi è la considerazione che l’avvio di una
            transizione politica strutturale è molto più difficile da attuarsi in contesti in cui vi
            è la presenza di uno Stato molto forte, a differenza di dove vi sia uno Stato debole.
            Tale resistenza ai processi di cambiamento è data proprio dalla difficoltà di scardinare
            un sistema forte e ben strutturato, ma di contro, una volta avviate, le transizioni
            possono avere un processo più lineare ed essere facilitate nei contesti con strutture
            statali e istituzionali forti, proprio grazie alla presenza di una società civile più organizzata[21]. Ecco, dunque, che il ruolo della società civile torna a essere
            fondamentale, non soltanto come fattore determinante nello scatenare il processo di
            rivolta e di cambiamento, ma anche nel determinare l’esito finale delle transizioni
            poste in essere. È emblematico, a tal proposito, il confronto tra la Tunisia e la Libia.
            A distanza di quattro anni dalla caduta dei rispettivi regimi di Ben ‘Ali e Gheddafi, la
            Tunisia ha compiuto significativi passi in avanti verso una progressiva
            democratizzazione, mentre la Libia è sprofondata in un conflitto civile interno, che ha
            momentaneamente arrestato qualsiasi tentativo di transizione politica. A livello
            strutturale, non è forse un caso che, laddove in Tunisia vi sono più di 100
            organizzazioni della società civile riconosciute dall’ONU, in Libia siano meno di 30[22] e che, a parte la presa autoritaria di Gheddafi sul
            paese, la Libia non abbia sviluppato delle vere e proprie strutture statali,
            istituzionali e burocratiche, come invece è il caso della Tunisia, nonostante la
            presenza di un regime autoritario. Una domanda, infine, è più volte stata posta
            nell’analisi del caso tunisino e del ruolo della società civile nella rivolta e nel
            successivo processo di transizione politica: viene prima la società civile o vengono
            prima i processi di democratizzazione?[23] In altre parole, quale elemento contribuisce a caratterizzare o influenzare
            l’altro e quale dei due è necessario che si manifesti prima? Il caso della Tunisia ci
            insegna che la società civile è una causa del processo di transizione, piuttosto che un
            suo effetto. Ancora una volta, la comparazione con il caso libico può fungere da
            verifica di tale ipotesi: laddove la società civile non era particolarmente sviluppata[24], il processo di transizione politica si è quasi subito arenato per via delle
            difficoltà interne e delle divergenze politiche e sociali che hanno portato a una
            divisione di fatto del paese in due diverse entità parastatali. Dato per assodato,
            dunque, che «la rivoluzione tunisina è stata una rivoluzione della società civile»[25], come si caratterizza tale galassia e quale ruolo ha avuto nelle fasi
            successive alla caduta di Ben ‘Ali? 
Nonostante alcune associazioni
            storiche fossero già operative durante il regime di Ben ‘Ali, il clima di
            liberalizzazione politica e di apertura che ha caratterizzato le primissime fasi della
            transizione ha favorito l’emergere di nuove realtà su base nazionale. Soltanto prima
            delle elezioni per l’Assemblea costituente dell’ottobre 2011, a meno di un anno dalla
            caduta del regime, le nuove associazioni tunisine erano circa 2.000[26]. Secondo altre stime, tra il 2011 e il 2012 sono nate circa 5.000 nuove
            associazioni, accanto a circa 150 nuove formazioni politiche e tre sindacati[27]. Le nuove norme sotto le quali tali associazioni si possono costituire sono
            state incluse nel decreto n. 88 del 24 settembre 2011 e rappresentano una novità
            rispetto al passato in materia di finanziamenti, libertà d’espressione e possibilità di
            avere natura non governativa. Le tipologie di organizzazione e associazione che esistono
            in Tunisia sono numerose e, in parte, rispecchiano una diversificazione già esistente
            durante i decenni precedenti la fine del regime. I diversi tipi di associazione
            individuati, già da alcuni studi dei primi anni Duemila, erano:
            quelli che si occupavano di fornire dei servizi alla società; quelli professionali (come
            i sindacati); le associazioni di solidarietà; quelli che si battevano per i diritti
            civili e politici, che possono essere fatti rientrare sotto la categoria delle
            cosiddette associazioni pro-democrazia; infine, le associazioni di stampo religioso-islamico[28]. Durante la fase di transizione politica e la liberalizzazione del panorama
            sociopolitico, il proliferare di organizzazioni e associazioni è stato un fattore che ha
            certamente contribuito al processo di democratizzazione, ma ha anche rappresentato un
            elemento di conflitto sociale, proprio a causa dell’eterogeneità della loro natura. Da
            un lato, infatti, tutti gli attori che con la caduta del regime hanno visto i loro
            interessi messi a repentaglio e hanno temuto di perdere le loro posizioni privilegiate,
            hanno costituito associazioni in difesa dei propri interessi[29]. Dall’altro lato, l’emergere di nuovi gruppi sociali rappresentanti di
            interessi divergenti ha contribuito alla creazione di quella che è stata definita la
            logica del «ciascuno per sé, tutti contro tutti»[30]. Inoltre, nonostante le nuove associazioni e organizzazioni non governative
            cerchino di riempire quel vuoto creatosi in anni di regime, la loro abbondanza comporta
            dei problemi di relazione tra gli stessi nuovi attori della società civile. Ciò detto,
            secondo la visione maggioritaria, una società civile forte e ben strutturata rappresenta
            una precondizione necessaria per qualsiasi transizione politica che vada verso la democratizzazione[31]. Se, dunque, è sicuramente vero che il proliferare di nuovi attori ha creato
            più spazio per la nascita di potenziali conflitti sociali e divergenza di opinioni, è
            altrettanto vero che senza una società così eterogenea e ben rappresentata probabilmente
            sarebbe stato difficile intraprendere un lineare processo di democratizzazione per la
            Tunisia, proprio in virtù dell’apporto fornito dai diversi attori sociali. 
Dal momento dell’elezione della
            nuova Assemblea costituente, avvenuta nell’ottobre del 2011, la società civile ha
            immediatamente instaurato uno stretto rapporto con quest’organo legislativo provvisorio,
            nonostante il suo coinvolgimento non fosse formalmente e ufficialmente richiesto. Un
            gruppo di parlamentari si è costantemente occupato di tenere i
            rapporti tra la politica e la società civile e, grazie a questa particolare attenzione,
            più di 300 rappresentanti della società civile hanno direttamente partecipato al
            processo costituente, all’interno di ognuna delle sei commissioni preposte alla
            formulazione del testo della nuova Costituzione tunisina[32]. Anche in questo caso, la partecipazione della società civile non è stata
            priva di aspetti problematici, come il rischio di un’eccessiva politicizzazione da parte
            di alcuni attori sociali. Ciò è stato più evidente per alcune realtà come i blogger, gli
            artisti, le associazioni studentesche e gli intellettuali, ma anche per i sindacati e
            gli ordini professionali, i quali sono stati protagonisti del negoziato tra le parti
            politiche in una delle fasi più delicate della transizione tunisina, tra il 2013 e il 2014[33]. 
In definitiva, la partecipazione
            diretta della società civile al processo di transizione politica è stato uno degli
            elementi alla base del successo del caso tunisino, rispetto a quelli libico ed egiziano[34]. Ciò non implica che la Tunisia fosse immune da sfide di carattere
            socioeconomico, ma dal punto di vista delle libertà individuali e sociali al paese ha
            giovato il nuovo clima politico ed è proprio in questo campo che si sono compiuti i
            progressi più significativi. La creazione dell’Istanza superiore per la realizzazione
            degli obiettivi della rivoluzione (Instance Supérieure pour la Réalisation des Objectifs
            de la Révolution, ISROR), nel marzo del 2011, preludio alla costituzione dell’organismo
            preposto al controllo del regolare processo elettorale, l’Istanza superiore indipendente
            per le elezioni (Instance Supérieure Indépendante pour les Elections, ISIE), ha potuto
            contare sulla partecipazione di ben 155 membri provenienti dalla società civile, tra cui
            sindacati e associazioni per la difesa dei diritti umani. Successivamente sono stati
            creati organi come l’Istanza nazionale per la riforma dell’informazione e della
            comunicazione (Instance Nationale pour la Réforme de l’Information et de la
            Communication, INRIC) e l’Alta autorità indipendente della comunicazione audiovisiva
            (Haute Autorité Indépendante de la Communication Audiovisuelle, HAICA), i quali hanno
            rappresentato una pietra miliare nella creazione di nuovi spazi di libertà nel settore
            della comunicazione. Il mondo dei media e della comunicazione è
            quello in cui si è maggiormente sentito il nuovo clima di libertà del paese. La libertà
            di stampa è aumentata sensibilmente e tra i protagonisti tanto della rivolta quanto del
            processo di transizione vi sono stati proprio i media e la cosiddetta «cittadinanza digitale»[35]. Anche in questo caso, il ruolo dei cosiddetti social media e di internet
            non va comunque sopravvalutato e non si deve correre il rischio di incappare in facili
            semplificazioni. Come sottolineato da Tarek Kahlaoui[36], protagonista della blogosfera tunisina, il ruolo di questi attori e
            piattaforme è stato senza dubbio enfatizzato dall’Occidente, ansioso di etichettare un
            movimento di protesta sociopolitico come Twitter Revolution,
                Facebook Revolution, o altri epiteti suggestivi. In effetti,
            internet non ha «creato» la rivoluzione, che per alcuni aspetti è ancora in corso, ma
            semmai ha funzionato da elemento catalizzatore della rivolta iniziale. Già prima del
            2011, più che i social media erano altri strumenti, come per esempio le TV satellitari[37] o, per altri versi, addirittura i telefoni cellulari[38], a svolgere un ruolo centrale nel processo di rivolta contro il regime.
            Ancora oggi, a distanza di quattro anni dall’inizio del processo di transizione, i media
            rappresentato uno dei «luoghi» in cui si svolge il dibattito politico e in cui si
            riversano anche le tensioni sociali, non soltanto quelle caratterizzate dalla divisione
            secolarismo-islamismo, ma anche quelle incentrate sulle riforme in ambito economico e
            sociale. 
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4. Il ruolo
            dei sindacati 



Nell’ambito della disamina sulla
            società civile tunisina, un discorso a parte merita senz’altro l’UGTT, il più importante
            sindacato dei lavoratori nazionale. Durante gli anni del protettorato francese, l’UGTT
            era nata come associazione che si affiancava al Neo-Dustur ed era connotata più per la
            sua venatura nazionalista che per quella ideologica e a difesa dei diritti dei
            lavoratori. In seguito, sebbene avesse attirato su di sé molte critiche in quanto spesso
            coinvolta nei processi politici al fianco dei regimi sia di Burghiba che di Ben ‘Ali, ha
            di fatto rappresentato l’unica forma di compromesso e
            convergenza tra il mondo politico e la società tunisina. In occasione delle rivolte del
            2011, il suo ruolo è sembrato dapprima ambiguo, in quanto la direzione centrale non si è
            immediatamente schierata al fianco dei manifestanti. Tuttavia, dopo una prima fase di
            titubanza – forse dovuta anche alla necessità di cercare un compromesso ed evitare che
            la Tunisia cadesse in un clima di guerra civile – ha appoggiato le istanze della
            popolazione, indicendo lo sciopero generale del 14 gennaio 2011, che avrebbe costituito
            il preludio alla fuga di Ben ‘Ali dal paese. Come accaduto già nel 2008 in occasione
            degli scontri a Gafsa, i fatti del 2011 hanno nuovamente portato alla luce l’importanza
            delle sezioni locali del sindacato, che rappresentano allo stesso tempo anche quelle più
            vicine agli ideali socialisti dei sindacati di stampo europeo[39]. L’organizzazione è una vera e propria potenza politica in Tunisia, con più
            di 750.000 iscritti, 24 sindacati regionali e 19 federazioni di lavoratori, tra cui
            storicamente le più attive e inclini alla lotta politica per la democrazia sono quelle
            degli ingegneri, dei medici, degli insegnanti e delle donne[40]. Tra le categorie degli insegnanti, in particolar modo, sono molto attive le
            correnti di sinistra e i nazionalisti arabi, a testimonianza dell’eterogeneità culturale
            e politica dell’organizzazione, che rappresenta una risorsa per lo sviluppo del paese.
            Come sottolineato più volte da vari protagonisti della vita politica tunisina, l’UGTT è
            la prima organizzazione nazionale ed è ad essa che molti cittadini si appellano quando
            rivendicano particolari diritti nei confronti del mondo politico, come se il sindacato
            fosse l’unica fonte di garanzia e tutela dei cittadini, non soltanto sui temi del
            lavoro. Proprio la sua struttura decentrata su base regionale e provinciale ne fa
            l’unica organizzazione intermediaria tra lo Stato e i cittadini. La sua importanza,
            anche simbolica, è tale che in molti concordano che l’UGTT rapprsenti l’identità
            nazionale dei tunisini più di altre istituzioni[41]. È comprensibile che la società civile tunisina abbia nel sindacato il
            referente più importante e che il sindacato stesso sia forse l’unico attore in grado di
            giocare un ruolo determinante anche nella definizione degli sviluppi politici del paese
            – come è accaduto nella crisi del 2013-14 – al punto da
            diventare quasi un vero e proprio attore politico, più che
            sociale. 
Con la caduta di Ben ‘Ali, non
            soltanto il panorama politico e sociale in generale, ma anche quello dei sindacati, ha
            visto la nascita di nuovi attori, destinati a contendere a quelli già esistenti il ruolo
            di protagonisti del processo di transizione. Accanto ad alcune associazioni già
            esistenti, come ad esempio l’Ordine degli avvocati, una delle organizzazioni più attive
            nella lotta al regime, oltre che la più antica della Tunisia[42], sono nate due nuove sigle sindacali. Una è l’Unione dei lavoratori tunisini
            (Union des Travailleurs Tunisiens, UTT), fondata nel maggio del 2011 da un ex membro
            dell’UGTT, Ismail Sahbani; la seconda, legalizzata a fine 2011, è la Confederazione
            generale tunisina del lavoro (Confédération Générale Tunisienne du Travail, CGTT).
            Sebbene entrambe queste organizzazioni rivendichino un ruolo nella vita sindacale del
            paese, non sembrano costituire una minaccia per il ruolo quasi egemonico rivestito
            dall’UGTT in ambito sindacale, al punto che quest’ultima è accusata di essere contro il
            pluralismo sindacale[43]. Ciò nonostante, sono i numeri oggettivi a far sì che l’UGTT rimanga il
            punto di riferimento principale all’interno del panorama dei sindacati e a conferirle
            quel doppio ruolo di rappresentante dei lavoratori e mediatore delle dispute politiche.
            Indubbiamente, però, il fatto stesso che anche il mondo sindacale abbia sperimentato una
            fase di pluralismo e abbia visto la nascita di nuovi attori è un elemento importante nel
            più ampio quadro della liberalizzazione sociale e politica della Tunisia dopo il 2011 e
            nella definizione della transizione politica innescata dopo la caduta di Ben ‘Ali.
        

5. La
            «politicizzazione» delle università 



Durante i regimi di Burghiba prima e
            Ben ‘Ali poi, le università rappresentavano uno dei pochi spazi pubblici di espressione
            del dissenso[44]. In parte, ciò riflette alcune dinamiche tipiche dei regimi autoritari, la
            cui legittimità è stata ed è ancora spesso messa in discussione proprio dai movimenti
            studenteschi. Allo stesso tempo, due motivazioni possono essere
            rintracciate alla base di questo fenomeno. Da un lato, vi è il fattore generazionale:
            solitamente sono i segmenti di popolazione più giovani – e più istruiti – a opporsi in
            maniera più attiva ai regimi politici in essere[45]. In secondo luogo, il fatto che le università siano generalmente dei luoghi
            più aperti e meno controllati rispetto ad altri spazi pubblici, le rende degli
            incubatori «naturali» di dissenso. L’attivismo studentesco in Tunisia, che ha avuto il
            proprio culmine a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, era
            organizzato esclusivamente dai sindacati studenteschi afferenti alla sinistra e, quindi,
            aveva una connotazione ideologica – marxista e socialista – molto marcata. Ciò
            nonostante, le istanze portate avanti dai movimenti studenteschi all’epoca, pur se
            condotte sulla base di un’ideologia ben chiara, avevano carattere pratico più che
            ideologico. Le questioni centrali riguardavano essenzialmente le tematiche del lavoro,
            della crisi economica e della mancanza di riforme in tali settori di
                policy[46]. In questa fase i movimenti studenteschi tunisini non erano ancora
            interessati da un evidente cleavage sociale tra islamisti e
            secolaristi; piuttosto, le proteste studentesche erano dirette sostanzialmente contro
            l’autoritarismo del regime. È stato proprio l’incontro con questo tipo di attivismo
            studentesco a contribuire alla trasformazione dei movimenti islamisti, da organizzazioni
            essenzialmente fondate sull’ideologia e focalizzate sulla dicotomia musulmani vs non
            musulmani, a movimenti di protesta le cui rivendicazioni erano anche sociali ed economiche[47]. Il contrasto tra queste due diverse forme di opposizione al regime aveva
            così innescato una dinamica costruttiva all’interno dell’associazionismo studentesco di
            matrice islamista, in quanto proprio grazie all’esempio dei movimenti di sinistra era
            stato in grado di compiere quell’evoluzione che lo avrebbe portato a essere più
            pragmatico e meno ideologizzato. Alla fine degli anni Ottanta era nato il sindacato
            studentesco legato ad al-Nahda, l’UGTE. Il ritorno della politica nelle università dal
            2011 in poi, a differenza dei decenni passati, è stato caratterizzato da un’ulteriore
            ideologizzazione, che ha portato non solo una nuova ondata di attivismo all’interno dei
            campus, ma anche a trasporvi lo scontro ideologico tra la società islamista e quella
            secolare, nonostante sia bene sottolineare come tali
            generalizzazioni non siano mai rappresentative di una realtà sicuramente più complessa
            rispetto a tale divisione semplicistica, quale è quella tunisina. 
Ciò detto, è però indubbio che, dal
            2011 in poi, il dibattito politico tunisino si è sviluppato soprattutto intorno a un
                cleavage sociale: religione vs secolarismo. Questa
            polarizzazione si è manifestata in maniera evidente anche all’interno delle università,
            le quali sono diventate ben presto uno dei terreni di scontro. Al centro del dibattito,
            soprattutto nei due anni successivi alla caduta di Ben ‘Ali, vi sono state questioni
            come il divieto alle ragazze di indossare il niqab (il tradizionale
            velo islamico integrale), la richiesta da parte di alcune organizzazioni studentesche
            islamiste di predisporre classi separate per uomini e donne e di avere delle stanze di
            preghiera all’interno delle università. Inizialmente l’epicentro di questo nuovo
            attivismo studentesco di matrice islamica è stata l’Università La Manouba di Tunisi, in
            cui si sono verificati scontri e manifestazioni da parte di gruppi salafiti[48]. In seguito, soprattutto alla vigilia delle elezioni studentesche del 2013,
            violenti scontri si sono verificati in diversi centri universitari tunisini tra i due
            sindacati studenteschi più influenti: l’UGTE e l’UGET (Union Générale des Etudiants de
            Tunisie, Unione generale degli studenti della Tunisia), il primo affiliato al partito
            islamico al-Nahda[49] e il secondo considerato una sorta di branca universitaria dell’UGTT. Perché
            questo ritorno all’ideologizzazione della politica studentesca? La motivazione alla base
            di tale cambiamento di natura del movimentismo studentesco può essere duplice. Da un
            lato vi è da considerare che, a differenza di quanto accaduto nei decenni passati sotto
            i regimi di Burghiba e Ben ‘Ali, i movimenti studenteschi sorti dopo la caduta di Ben
            ‘Ali non si pongono – o non solo – in una posizione di antagonismo nei confronti del
            regime (un regime che non esiste più nei connotati di prima), ma al contrario si sono
            creati i presupposti, grazie alla liberalizzazione politica, per una nuova competizione.
            In secondo luogo, l’attivismo studentesco è divenuto una vera e propria alternativa
            all’attività politica e istituzionale stessa, nonostante l’ambiente politico sia
            diventato più aperto. Questo secondo fattore ha a che vedere
            direttamente con la mancanza di fiducia nei confronti dei nuovi partiti politici. Tale
            sfiducia si è progressivamente manifestata soprattutto tra gli strati più giovani della
            popolazione e sembra assumere piuttosto le caratteristiche di uno scontro generazionale,
            oltre che ideologico[50]. Per ciò che concerne il primo aspetto, va ribadito che l’attivismo
            studentesco rispecchia in parte il conflitto tra le istanze islamiste e secolariste che
            ha caratterizzato le prime fasi del post Ben ‘Ali. A tal proposito va anche sottolineato
            che, proprio nei primi stadi della transizione, mentre dal punto di vista
            politico-istituzionale al-Nahda ha prevalso alle prime elezioni per l’Assemblea
            costituente tenutesi nell’ottobre del 2011, gli equilibri creatisi nei consigli di
            facoltà universitari a seguito delle elezioni studentesche del 2012 e 2013 sono stati opposti[51]. Il fatto che vi siano equilibri diversi in parlamento e nei consigli di
            facoltà ci porta al secondo aspetto evidenziato, quello del gap generazionale. Secondo
            molte voci, infatti, la crisi politica e sociale che attraversa la Tunisia nei primi
            anni della transizione è in ultima istanza proprio una crisi generazionale. Seguendo
            tale interpretazione, è come se da un lato la disputa ideologica si fosse trasferita
            all’interno delle università, ma d’altro canto le giovani generazioni nutrissero una
            sorta di rifiuto della politica. Tale disaffezione della fascia giovanile si era già
            manifestata in occasione delle elezioni del 2011, in cui solo il 17% degli aventi
            diritto al voto tra i 18 e i 35 anni si sono recati alle urne. L’attivismo studentesco,
            pur impegnato ideologicamente, ha comunque voluto distanziarsi dal mondo della politica,
            al punto che molti studenti hanno sottolineato come il loro attivismo non volesse dire
            «fare politica»[52]. 
Tutto ciò sembra suggerire che le
            università sono diventate il luogo dove coloro che sono esclusi dalla vita politica tunisina[53] possono dar voce alle proprie idee. Proprio il carattere sociale e il ruolo
            apparentemente non istituzionale dell’attivismo studentesco possono spiegare alcuni atti
            di violenza che si sono verificati tra le fazioni contrapposte, come accaduto in
            occasione delle elezioni per i consigli di facoltà del marzo 2013. Il fatto che le
            università siano i luoghi dove si formano le future classi dirigenti e si
            sviluppano i nuovi trend ideologici[54] può anche spiegare in parte l’intensità con cui si generano conflitti di
            tipo ideologico. In questo senso, si può dire che per i segmenti più giovani della
            popolazione, le università rimpiazzino effettivamente l’arena politica. In tale
            contesto, ciò che fa fatica a emergere è però il clima di cooperazione su alcune
            questioni di carattere socioeconomico, come era accaduto negli anni Settanta e Ottanta.
            Per poter uscire dal clima di polarizzazione ideologica anche all’interno dei campus,
            infatti, occorrerebbe un atteggiamento più costruttivo da entrambe le parti in causa,
            basato proprio sulle esigenze comuni che scaturiscono dal gap generazionale cui si è
            accennato. Se, infatti, l’introduzione imposta dall’alto del modello universitario
            europeo LMD (Licence-Master-Doctorat) ben rappresenta da un lato la distanza esistente
            tra mondo istituzionale e mondo universitario – sia a livello di docenti che di studenti[55] –, così come la mancanza di strutture adeguate, l’altissimo tasso di
            disoccupazione tra i laureati e la mancanza di riforme del sistema universitario sono
            problemi pratici e reali che affliggono trasversalmente tutti i movimenti studenteschi,
            dall’altro lato non vi è una vera strategia comune per affrontare tali questioni.
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Capitolo quinto 

L’Islam politico e la parabola di al-Nahda



1. L’Islam
            politico nel processo di transizione democratica 



Più di venticinque anni fa, la
            studiosa Marion Boulby concludeva un saggio sull’Islam politico in Tunisia così: «In
            questa fase possiamo soltanto fare delle ipotesi circa il futuro politico del MTI. Solo
            una cosa appare sicura alla luce della storia e questa è che, qualunque sia il futuro
            della vita politica della Tunisia, il MTI ha un ruolo da giocare»[1]. Alla luce degli eventi che avrebbero interessato il panorama politico
            tunisino dopo il 2011, tale conclusione sembra oggi assolutamente premonitrice. Se vi è
            stato un protagonista politico, tanto nei momenti positivi quanto in quelli più
            difficili, della transizione politica della Tunisia nei primi anni del post Ben ‘Ali,
            questo è stato sicuramente il partito islamico al-Nahda. Il presente capitolo mira ad
            analizzare le caratteristiche del partito islamico tunisino e le motivazioni che hanno
            portato al-Nahda a diventare la prima forza politica del paese nel 2011, prima che le
            elezioni parlamentati del 2014 ridisegnassero il parlamento tunisino in modo da rendere
            al-Nahda non più partito maggioritario, seppur fondamentale nella composizione del
            panorama partitico nazionale. Al-Nahda è stata l’unica forza credibile – in termini
            numerici – di opposizione al regime di Ben ‘Ali. Illegale fino al marzo del 2011, il
            movimento islamico è stato in grado di compiere un processo di trasformazione che lo ha
            portato a diventare un vero e proprio partito, a partecipare alle prime elezioni per
            l’Assemblea costituente e ad arrivare a governare il paese nella delicata fase della
            scrittura della nuova Costituzione. Successivamente, il partito ha dato prova di
            maturità in diverse occasioni, perseguendo una politica inclusiva, che è stata capace di
            differenziarsi dalle scelte adottate da altri partiti islamici
            in altri contesti[2]. 
Le elezioni tenutesi nell’ottobre
            2011 per la formazione dell’Assemblea costituente avevano consegnato al paese una
            maggioranza costituita da al-Nahda, che aveva ottenuto 89 seggi sui 217 disponibili,
            grazie a più del 37% dei consensi totali[3]. Successivamente, con le elezioni dell’ottobre 2014, il partito islamico ha
            perso parte del suo consenso, giungendo secondo alle spalle della formazione secolare
            Nidaa Tounes (Appello per la Tunisia), ma la sua partecipazione al processo di
            transizione politica non è stata messa in dubbio, senza considerare che, sebbene non più
            forza maggioritaria del paese, al-Nahda si è confermata come partito di massa, ottenendo
            il 27% dei consensi. Al di là del risultato elettorale, ciò che è interessante osservare
            nel caso tunisino è proprio l’ingresso di un partito islamico nel processo
            politico-istituzionale, partendo dall’elezione del 2011. Questo momento storico,
            infatti, ha rappresentato la prima occasione per il partito di poter davvero misurarsi
            con la volontà popolare da un lato e, dall’altro, con le sfide che la partecipazione
            politica pone. Perché al-Nahda, nell’immediatezza del post Ben ‘Ali, è risultato il
            primo partito in Tunisia? Le motivazioni che possono essere individuate alla base della
            vittoria elettorale del 2011 sono molteplici e riguardano tanto le caratteristiche del
            contesto tunisino, quanto quelle della stessa al-Nahda. Al momento delle elezioni, il
            partito rappresentava uno dei più importanti elementi di opposizione e rottura con il
            precedente regime di Ben ‘Ali; ha dimostrato di avere un’organizzazione tale da
            raggiungere, con la propria propaganda e presenza sul territorio, anche le aree più
            periferiche della Tunisia, laddove gli altri partiti si sono concentrati sulla campagna
            elettorale nei grandi centri urbani e sulle reti televisive o su internet; inoltre,
            secondo alcune interpretazioni, il voto tunisino per al-Nahda ha rappresentato
            semplicemente un voto di rottura e di protesta rispetto al passato, piuttosto che una
            vera e consapevole scelta pro-islamista. 
La formazione di una nuova classe
            sociale che tenta di sfruttare le opportunità fornite da un contesto che va
            progressivamente liberalizzandosi, e che rimane allo stesso
            tempo ancorata ai valori tradizionali della cultura islamica, è
            uno dei fattori alla base del consenso di al-Nahda. Allo stesso tempo, non si può non
            tenere nella giusta considerazione il fatto che lo stesso partito islamico tunisino
            abbia attraversato una fase di trasformazione interna e di «istituzionalizzazione», che
            lo ha portato ad adattarsi alla nuova realtà locale, mostrando una buona dose di
            pragmatismo. 

2. Le origini
            dell’Islam politico tunisino e la nascita di al-Nahda 



La storia e le trasformazioni di
            al-Nahda sono inestricabilmente legate alla traiettoria del suo leader e fondatore
            Rashid Ghannushi. I cambiamenti di al-Nahda nel tempo riflettono il suo sviluppo durante
            gli ultimi decenni, in cui il movimento è stato in grado di adattare la sua ideologia al
            contesto socioeconomico tunisino, dando forma a quella che Ghannushi stesso avrebbe
            chiamato la «specificità tunisina» (al-khususiyya al-Tunisiyya)[4]. Come in parte già accennato, movimenti che si rifacevano ai valori
            dell’Islam come punto di riferimento per la propria ideologia e lotta politica sono
            esistiti come forma di opposizione almeno dagli anni Settanta, sotto l’allora regime di
            Burghiba. Una parte dei tunisini riteneva la politica di Burghiba come un’imposizione
            dell’Occidente e, per dirla con le parole dello stesso Ghannushi, si sentiva «come uno
            straniero in casa propria»[5]. Tuttavia, nel forgiare la sua ideologia politica tra gli anni Settanta e
            Ottanta, Ghannushi è passato da una posizione quasi di ispirazione salafita[6] a un modello di Islam più adatto al contesto tunisino. Nel 1970 fondò il
            movimento Jama‘a, che in sé conteneva proprio le caratteristiche di quella «specificità
            tunisina», composta da due elementi principali: alla tradizione salafita Ghannushi
            aggiunse gli elementi della religiosità tradizionale locale, ovvero della scuola
            malikita in giurisprudenza, quella ash’arita in teologia ed elementi della tradizione
            sufi. Il leader islamico era ben cosciente del fatto che, una volta che il proprio
            movimento avesse scelto di perseguire l’attivismo politico, avrebbe dovuto affrontare
            delle costrizioni che lo avrebbero spinto verso il compromesso. Fu
            per questo che all’interno della Jama‘a presto emersero due
            opposte correnti di pensiero. Da un lato continuava a persistere un’«ala salafita», la
            quale interpretava la società in maniera manichea, dividendola in due categorie
            dicotomiche: i credenti contro gli infedeli; dall’altro lato vi era la cosiddetta
            «sinistra islamica» (al-yasar al-islami), in parte di ispirazione
            marxista, che proponeva invece una categorizzazione più strutturata, fondata su criteri
            di carattere sociopolitico. Ghannushi si trovava al centro di tale dibattito ideologico,
            dimostrando già da allora una propensione al dialogo e al ruolo di mediatore tra le
            diverse anime del movimento. 
Gli anni Settanta furono testimoni di
            tensioni sociali molto forti, che sarebbero sfociate negli scontri del 1978[7]. È proprio in questi anni che l’Islam politico tunisino divenne maggiormente
            strutturato in una nuova forma di opposizione organizzata – al fianco di quella
            costituita dall’UGTT – sfruttando il momento di crisi sociale. Nel 1981 nacque così il
            movimento islamista del MTI, che aveva come obiettivo quello di riportare la Tunisia a
            seguire i valori fondanti dell’Islam, criticando duramente le riforme dei decenni
            precedenti. Nonostante non si potesse parlare di un partito politico nel vero senso
            della parola, in quanto rappresentava un movimento cui non era concesso partecipare alla
            competizione politica e che agiva più sul livello sociale che da dentro le istituzioni,
            questa prima forma strutturata di opposizione islamica emerse come l’unica reale
            opposizione al regime di Burghiba. Ciò fu vero soprattutto alla luce della repressione
            attuata contro l’UGTT a seguito dei moti del 1978. È interessante notare come, in questa
            prima fase della sua elaborazione ideologica, il MTI mutuasse parte del proprio discorso
            politico dalla retorica della rivoluzione khomeinista in Iran[8] da un lato e, dall’altro, dalla galassia del mondo sindacale e della
            sinistra tunisina. Ciò era dovuto al fatto che le questioni fondamentali che
            interessavano la Tunisia erano legate alla crisi sociale ed economica e la forza
            propulsiva dell’Islam politico emerse contemporaneamente alla lotta tra il regime e la
            classe lavoratrice come esito degli effetti della nuova politica di liberalizzazione,
            seguita al fallimento dell’esperimento socialista di Ben Salah[9]. Di conseguenza l’Islam tunisino, non riuscendo a
            fornire le risposte adeguate alla crisi nel tradizionale vocabolario islamico e trovando
            difficoltà nel mobilitare la propria base su tali tematiche, si appoggiò da una parte al
            mondo sindacale e alla sinistra, che avevano più dimestichezza con queste problematiche,
            e dall’altra all’esempio dell’Iran rivoluzionario. Quest’ultimo, infatti, era riuscito a
            «trasporre in termini islamici» le questioni economiche e del lavoro[10]. 
Burghiba percepiva i movimenti
            islamici come la minaccia più rilevante al proprio regime e, per questo, si spinse a
            reprimerli e ad accusare il MTI di aver provocato i cosiddetti «moti del pane» del 1983-84[11]. Tra gli altri fattori, come già visto, fu proprio per il timore che lo
            scontro tra Stato e islamisti potesse radicalizzarsi ulteriormente, che Burghiba fu
            deposto da Ben ‘Ali. Inizialmente il nuovo presidente sembrò cambiare del tutto
            atteggiamento rispetto al suo predecessore. Andando in controtendenza rispetto a
            Burghiba, Ben ‘Ali aprì all’Islam politico tunisino, anche tramite gesti concreti come
            la liberazione di circa 600 prigionieri appartenenti al MTI[12]. Nel perseguire tale politica, del resto, l’allora presidente poteva
            avvalersi di un consenso popolare diffuso, grazie anche alle caratteristiche con cui
            veniva pubblicamente dipinto, vale a dire l’uomo che dava al paese ciò di cui aveva
            bisogno: sicurezza, prosperità e consenso[13]. Oltre all’apertura politica alla piattaforma islamista del MTI, Ben ‘Ali
            favorì anche l’emergere di una struttura di reclutamento e radicamento sociale
            dell’Islam politico in Tunisia, tramite la legalizzazione, nel settembre del 1988, del
            sindacato studentesco UGTE, vicino al MTI. Allo stesso tempo, la società tunisina
            sembrava reagire nella stessa direzione, dal momento che l’UGTE ottenne un’importante
            vittoria alle elezioni per i consigli di facoltà tenutesi nel 1988, evidenziando dei
            segnali di islamizzazione sociale. La politica di riavvicinamento tra lo Stato e il MTI
            provocò anche dei dissidi interni allo stesso movimento islamista, rendendo evidente fin
            da subito quanto fosse eterogena e non monolitica la realtà dell’Islam politico in
            Tunisia. In questa fase, in effetti, si rischiò una spaccatura interna al movimento, in
            quanto Sadok Chorou, portavoce di istanze più radicali e sostituto di Ghannushi alla
            guida del MTI durante la prigionia di quest’ultimo[14], si oppose al dialogo con le istituzioni dell’epoca. Sarebbe stato proprio
            per evitare che si potesse arrivare a uno scontro interno per la leadership del
            movimento tra elementi moderati e radicali che Ghannushi avrebbe deciso, nel 1989, di
            andare in esilio volontario, prima ad Algeri e successivamente a Londra, da dove sarebbe
            tornato a presiedere il MTI a partire del 1991. 
Nel frattempo, lo Stato si era già
            riappropriato dell’uso dell’Islam, ergendosi a unico soggetto legittimato a far ricorso
            alla retorica islamica e forgiando così quel nuovo tipo di secolarismo che, se da un
            lato non può essere del tutto assimilato al modello turco in quanto ufficialmente si
            serviva del ricorso ai valori islamici come fattore legittimante[15], dall’altro escludeva dalla vita pubblica qualsiasi altro soggetto che
            facesse esplicito riferimento all’Islam. La legge promulgata il 3 maggio 1988
            riguardante la costituzione dei nuovi partiti politici proibì a qualsiasi formazione
            esplicitamente islamica di esercitare la propria attività. Fu per questo motivo che, nel
            1988, il movimento cambiò nome in Harakat al-Nahda e chiese di poter partecipare alle
            elezioni politiche che si sarebbero tenute nel 1989. La legalizzazione del partito,
            però, venne inizialmente negata, al punto che nell’aprile del 1989 i candidati di
            al-Nahda si presentarono alle elezioni come indipendenti. Fu a questo punto che Ben ‘Ali
            cominciò a percepire la potenziale minaccia che proveniva dall’Islam politico. Le
            elezioni universitarie avevano già confermato una tendenza di islamizzazione della
            società; le elezioni politiche del 1989 confermarono al-Nahda come l’unica forma
            credibile di opposizione, con i propri esponenti che raggiunsero una media del 14,5% dei
            consensi che, in casi come la capitale Tunisi, raggiunsero il 30%. In questo clima, Ben
            ‘Ali si trovò in una situazione simile a quella di Nasser in Egitto nel 1954: dopo aver
            tentato di inglobare nella propria politica di governo i movimenti islamisti,
            l’impressione era quella che entrambi – regime e Islam politico – stessero ricorrendo a
            una stessa retorica presa in prestito proprio dall’Islam. L’uso strumentale dell’Islam
            da parte del regime faceva così entrare quest’ultimo in aperta competizione con
            al-Nahda, la quale era in un momento di crescente consenso. È per
            questo che, tra il 1989 e il 1993, Ben ‘Ali provvide a
            reprimere brutalmente l’Islam politico, accusandolo di voler cospirare contro il regime
            e di voler instaurare uno Stato islamico, sull’esempio iraniano. Lo scontro tra gli
            islamisti e Ben ‘Ali divenne un gioco a somma zero. Nel febbraio del 1991 un commando di
            islamisti attaccò una sede del RCD nella centrale Bab Suyqa a Tunisi, uccidendo una
            guardia e ferendone gravemente un’altra. Questo episodio sarebbe stato preso a pretesto
            dal regime per mettere in atto la campagna di arresti e repressione contro al-Nahda –
            sebbene quest’ultima negasse di essere coinvolta nell’atto terroristico – trasformando
            la questione islamica in una questione di sicurezza. Nell’estate del 1991 furono
            arrestati circa 250 tra militari e appartenenti alle forze di polizia, con l’accusa di
            cospirare insieme ad al-Nahda contro il regime. Nel luglio del 1991 fu sciolto l’UGTE,
            togliendo di fatto all’Islam politico uno dei canali preferenziali di reclutamento e,
            nel giro di due anni, furono arrestate più di 8.000 persone accusate di essere vicine
            agli islamisti. Ben ‘Ali, oltre allo spettro di una possibile «iranizzazione» della
            Tunisia, cominciò a prendere come esempio anche la vicina Algeria, teatro negli anni
            Novanta di una cruenta guerra civile, come esempio di uno Stato in cui il troppo spazio
            concesso all’Islam politico aveva generato un conflitto insanabile e come pretesto per
            giustificare la propria politica repressiva[16]. Nei due decenni successivi il regime continuò a perseguitare gli
            appartenenti all’Islam politico, contribuendo alla scomparsa di al-Nahda dal territorio
            tunisino e sfruttando, dagli eventi dell’11 settembre 2001 in poi, anche la questione
            del terrorismo internazionale di matrice qaidista come pretesto per reprime qualsiasi
            espressione politica dell’Islam. Nel primo decennio degli anni Duemila, inoltre, Ben
            ‘Ali stesso intraprese nuovamente una politica di strumentalizzazione dell’Islam da
            parte dello Stato[17], in modo tale da rafforzare l’immagine del regime come rispettosa dei valori
            islamici e non inimicarsi la fascia più tradizionalista e conservatrice della Tunisia.
            
        

3. Le
            elezioni del 2011 e la vittoria di al-Nahda 



Le elezioni per la formazione
            dell’Assemblea costituente, tenutesi nell’ottobre 2011, hanno consacrato il partito
            islamico tunisino come prima forza politica del paese nella fase immediatamente
            successiva alla caduta di Ben ‘Ali. Le ragioni alla base di tale risultato sono
            molteplici e possono essere individuate nella congiuntura di vari fattori, che
            riguardano diversi aspetti del contesto tunisino. La natura di al-Nahda stessa, i
            cambiamenti in atto nella società della Tunisia, il frammentato panorama politico delle
            opposizioni al regime di Ben ‘Ali – fatta eccezione per l’Islam politico – e il contesto
            regionale diverso da quello degli anni Novanta, sono tutti elementi da analizzare per
            cercare di comprendere una vittoria che non è da interpretarsi in un unico senso.
            Al-Nahda ha avuto una caratteristica che l’ha resa in parte diversa da tutte le altre
            forze politiche della Tunisia: la sua «immacolatezza» rispetto alle azioni del
            precedente regime. Per più di vent’anni, fallita l’esperienza di integrazione
            istituzionale tra il 1987 e il 1989, il partito islamico è stato bandito dal territorio
            della Tunisia e la maggior parte dei suoi membri più importanti sono stati soggetti a
            misure repressive, quali arresti, persecuzioni giudiziarie e maltrattamenti in carcere.
            Nel momento in cui i tunisini hanno dovuto scegliere chi li rappresentasse maggiormente
            nel nuovo panorama politico del post Ben ‘Ali, al-Nahda si è trovata a essere l’unica
            forza politica realmente credibile in termini di discontinuità; posizione resa ancora
            più credibile dalle persecuzioni subite durante gli anni del regime. Allo stesso tempo,
            però, al-Nahda ha saputo infondere fiducia nella popolazione tunisina, in quanto la sua
            ideologia è sempre stata molto più liberale e moderata, se confrontata con quella di
            altri movimenti islamisti nella regione mediorientale, dai partiti algerini alla
            Fratellanza egiziana, fino ai gruppi più radicali e, in alcuni casi, dediti alla lotta
            armata. Una caratteristica tradizionalmente riconosciuta al fondatore del movimento
            Rashid Ghannushi, infatti, è sempre stata quella di aderire ai principi democratici e
            rappresentare una forma di Islam politico in grado di coesistere con un sistema
            istituzionale liberale[18]. Ciò ha fatto sì che al-Nahda non fosse percepita
            come una minaccia per la libertà, sebbene non mancassero le critiche da parte degli
            avversari politici. Anche negli anni in cui al-Nahda è stata estromessa dalla vita
            politica e sociale tunisina, i metodi di lotta politica condotti dai suoi rappresentanti
            contro il regime hanno reso il partito islamico tunisino un caso sui
                generis rispetto ad altri movimenti di ispirazione islamica, i quali –
            con le dovute differenziazioni tra i diversi casi e con diversi livelli di intensità –
            hanno storicamente fatto ricorso anche alla lotta armata e a metodi violenti, come è
            accaduto in Algeria e in Egitto negli anni Ottanta e Novanta, in Palestina con Hamas e
            in Libano con Hezbollah. Nel maggio del 2000, per esempio, un migliaio di islamisti
            tunisini in prigione hanno dato vita a uno sciopero della fame per protestare contro le
            condizioni di discriminazione e persecuzione imposte dal regime di Ben ‘Ali contro gli
            appartenenti – o presunti tali – a gruppi di matrice islamica, come la stessa al-Nahda[19]. Ciò dimostra come, invece di ricorrere alla violenza, al-Nahda abbia sempre
            dimostrato di non voler venire meno alle regole della vita democratica, nonostante si
            fosse trovata per più di vent’anni in una condizione di emarginazione e repressione da
            parte dello Stato. Tutte queste caratteristiche, consolidate con gli anni da una
            costante azione politica in senso anti-governativo e non violento, hanno immediatamente
            posto il partito di Ghannushi in una posizione avvantaggiata rispetto ad altri movimenti
            che, durante gli anni della presidenza di Ben ‘Ali, hanno tentato in vari modi un
            compromesso e si sono interrogati su come poter convivere con il regime. L’essere stato
            un movimento a lungo represso ha generato anche una sorta di atto di rivalsa da parte di
            molti attivisti o simpatizzanti islamici, nei confronti di un sistema istituzionale che
            li aveva sempre posti ai margini della società. Negli ultimi due decenni di storia della
            Tunisia, infatti, si è assistito a quella che è stata definita la «morte sociale degli islamisti»[20], vale a dire un sistema che non solo ha represso i membri di al-Nahda,
            punendoli con la prigione, ma addirittura li ha posti del tutto fuori dal sistema
            sociale ed economico tunisino una volta scarcerati, dimostrando la stretta correlazione
            tra repressione politica e condizioni socioeconomiche. 
        
TAB. 5.1.
                Al-Nahda diventa primo partito (elezioni 2011)
	Partito 	Numero di seggi
                                ottenuti 
	Al-Nahda
	89

	Congresso per la
                                Repubblica
	29

	Petizione
                            popolare
	26

	Ettakatol
	20

	Partito progressista
                                democratico
	16

	Iniziativa
	5

	Polo democratico
                                modernista
	5

	Afek Tounes
	4

	Altri
	23

	Fonte: ISIE.




Inoltre, nonostante secondo alcune
            interpretazioni non si sia trattato di un vero e proprio voto pro-islamista, quanto
            piuttosto di una scelta anti-sistemica, di rottura con il passato e, quindi,
            essenzialmente di un voto di protesta, vi è anche una parte di elettorato che potrebbe
            aver indirizzato tale protesta contro l’Occidente. Il sistema politico instaurato da Ben
            ‘Ali godeva del sostegno del mondo occidentale e dell’Europa in particolare (si pensi ai
            rapporti con Italia e Francia) e, di contro, gli aderenti a un Islam più radicale vedono
            proprio nei rapporti con l’Occidente, dall’indipendenza in poi, una delle cause del
            malessere sociale tunisino. Soprattutto dopo il 2001, l’Occidente ha spesso chiuso un
            occhio di fronte alle politiche di Ben ‘Ali contro i movimenti islamisti, in nome di una
            generica lotta all’islamismo radicale. Sebbene al-Nahda non abbia assunto toni
            dichiaratamente anti-occidentali, dunque, è plausibile che una parte dei suoi elettori
            abbiano agito anche spinti dalla volontà di emancipazione dall’Occidente, laddove il
            regime di Ben ‘Ali era percepito come un suo alleato, mentre il movimento islamico ha
            sempre avuto, in precedenza, posizioni più terzomondiste. Come sottolineato da vari
            studiosi, molte persone – non solo gli islamisti – ritenevano che dall’indipendenza in
            poi la Tunisia fosse stata governata da una «casta privilegiata di élite francofone,
            istruite in istituzioni europee o alla maniera europea, i cui stili di vita non
            rispecchiavano quelli della maggior parte della popolazione tunisina»[21]. 
In seconda battuta, vi è da
            analizzare la strategia perseguita da al-Nahda durante la campagna elettorale, rispetto
            agli altri partiti di opposizione. Prima di tutto, al-Nahda si è presentata come un
            fronte unito, mentre tutte le altre forze dell’opposizione non hanno saputo costituire
            un blocco comune, con il risultato di vedere dispersi i propri voti. Allo stesso tempo,
            il partito islamico è stato in grado di mettere in moto una rete organizzativa che non
            ha trovato competitori nelle altre forze politiche. Il modo di rapportarsi con la
            popolazione, inoltre, ha rappresentato uno dei fattori vincenti per il partito islamico.
            Se si prendono a confronto, per esempio, la strategia comunicativa di al-Nahda con
            quella di uno dei maggiori partiti secolaristi, il Partito progressista democratico
            (PDP) di Ahmed Najib al-Shabbi, si riscontra nel secondo un errore di fondo che ne ha
            minato la prestazione elettorale. Per stessa ammissione di al-Shabbi, infatti, l’errore
            commesso sarebbe stato quello di promuovere una campagna «all’occidentale», vale a dire
            concentrandosi principalmente sugli spot elettorali televisivi, piuttosto che sui comizi
            nelle piazze[22]. D’altro canto, allo stesso modo in cui mezzi quali internet e strumenti
            come i social network sono stati in parte decisivi per l’organizzazione delle rivolte
            nel gennaio del 2011, quegli stessi strumenti sono risultati poco efficaci nel
            convogliare i voti verso quei partiti più vicini ai movimenti che avevano portato alla
            caduta di Ben ‘Ali. Questa considerazione sarebbe una testimonianza del fatto che, una
            volta passato il momento delle rivolte di piazza e della protesta, è stato necessario
            tornare a condurre un’azione politica più radicata nel territorio e che venisse
            percepita come vicina ai bisogni della popolazione di tutto il paese. Come ha fatto
            notare un analista statunitense con base a Tunisi, infatti, la vittoria di al-Nahda è
            stata conquistata sul campo e la strategia virtuosa è consistita nel comprendere che «la
            chiave della vittoria consisteva nel tendere le mani agli elettori, piuttosto che
            portare avanti la campagna pubblicitaria»[23]. Mentre la maggior parte dei partiti secolaristi e di sinistra hanno
            condotto la propria campagna elettorale quasi esclusivamente nei grandi
            centri urbani, Ghannushi in persona, già tre mesi prima delle
            elezioni, aveva visitato 22 province su 24[24], consolidando una presenza a livello locale che non aveva eguali negli altri
            movimenti politici del paese. Del resto, il sentimento di appartenenza alla cultura
            islamica sembrerebbe essere presente soprattutto tra le comunità rurali e, anche durante
            la presidenza di Ben ‘Ali, l’Islam ha costituito la base di quella sorta di sistema
            informale di welfare e di redistribuzione della ricchezza che ha sopperito alle carenze
            provocate dalla liberalizzazione economica. Si tratta di quel processo che è stato
            definito «re-tradizionalizzazione delle politiche locali»[25], che ha contribuito a far percepire al-Nahda, movimento islamico, come
            attore positivo nel contesto periferico tunisino. Come risultato di tutti questi
            fattori, il partito islamico tunisino ha ottenuto la maggioranza in tutte le 27
            circoscrizioni elettorali[26], tranne che in quella di Sidi Bouzid, roccaforte del partito Petizione
            popolare, provincia originaria del suo leader Mohamed al-Hashmi al-Hamdi. 
Infine, vi sono da prendere in
            considerazione i cambiamenti in atto sia all’interno della società tunisina, che in
            tutta la regione del Nord Africa e del mondo arabo in generale. La Tunisia ha
            attraversato una fase di cambiamenti repentini, dovuti alla velocità con cui le proteste
            hanno portato alla caduta di Ben ‘Ali e il panorama politico si è progressivamente
            aperto e allargato. L’Islam politico rappresentato da al-Nahda sembrava avere un suo
            bacino di consenso, oltre che tra le fasce di popolazione più tradizionaliste e rurali,
            in una nuova classe sociale emersa nel paese come effetto di quella che si può definire
            una doppia liberalizzazione: a quella economica (seppur parziale e ancora
            insoddisfacente, come visto nel capitolo precedente), già iniziata durante la presidenza
            di Ben ‘Ali, si è poi aggiunta quella politica. Il fenomeno sociale che è stato definito
            «attivismo islamico privato»[27], vale a dire l’insieme di cittadini che si rifanno, a livello privato, ai
            valori dell’Islam, e allo stesso tempo promuovono attività basate sul sociale, ha
            trovato proprio in al-Nahda un referente politico per ottenere uno sbocco nel settore
            pubblico. Secondo alcune interpretazioni, il sovrapporsi di questo attivismo «islamico»
            a livello sociale, con l’Islam politico di al-Nahda, ha
            costituito una delle motivazioni alla base del consenso di quest’ultima e, allo stesso
            tempo, della sua trasformazione. A livello regionale, durante l’era di Ben ‘Ali al
            potere, uno dei più grandi freni all’avanzata dell’Islam politico in Tunisia, oltre alla
            repressione del regime, era l’esempio di altri paesi. In Algeria, dove l’Islam politico
            era giunto a ottenere un consenso maggioritario tra la fine degli anni Ottanta e
            l’inizio degli anni Novanta, la reazione degli apparati statali è stata tale da
            polarizzare e radicalizzare le posizioni, portando alla guerra civile. In altri teatri
            come l’Egitto, gli anni Novanta sono stati testimoni di una vera e propria campagna di
            terrore da parte di organizzazioni di stampo jihadista[28]. Questi fattori hanno in parte incusso nella stessa popolazione tunisina il
            timore che tali scenari potessero ripetersi anche in Tunisia. Al contrario, in un nuovo
            contesto come quello del post 2011, in cui anche nei paesi confinanti le manifestazioni
            più radicali dell’Islam politico sembravano non essere più forti come prima, la
            prospettiva si è rovesciata. In altre parole, la Tunisia del post Ben ‘Ali, con
            l’esempio di al-Nahda, mira a proporsi come modello per gli altri paesi del mondo arabo
            in via di transizione. Per alcuni versi, lo stesso elettorato tunisino potrebbe aver
            colto quest’opportunità per tentare di fungere da avanguardia della transizione
            democratica spinta da un partito moderato afferente all’Islam, allo stesso modo in cui
            Tunisi ha costituito l’esempio da seguire per realtà come l’Egitto nel condurre una
            rivolta pacifica contro il regime prima in carica. 

4.
            L’istituzionalizzazione del partito islamico nel caso tunisino 



Dal momento della sua legalizzazione
            (marzo 2011) in poi, al-Nahda ha intrapreso un processo di trasformazione che l’ha
            portata a essere un attore politico centrale nel panorama tunisino. Durante gli anni
            dell’esilio e dell’assenza dalla Tunisia, il movimento islamico ha mantenuto un profilo
            tipico dei partiti e dei movimenti anti-sistemici. Le dichiarazioni di Ghannushi, in
            questo senso, non lasciavano spazio a interpretazioni diverse circa la sua
            volontà di cambiare alle radici lo stesso sistema istituzionale
            tunisino, allo stesso tempo criticando il sistema internazionale egemonizzato
            dall’Occidente: «l’organizzazione dello Stato tunisino è il frutto di una cospirazione
            architettata dalle potenze imperialiste occidentali dall’esterno»[29]. Inoltre, al-Nahda si faceva promotrice di una visione politica ed economica
            fortemente connotata da venature anti-capitalistiche e spinta dalla volontà di
            costituire uno Stato islamico in Tunisia, al posto del regime secolare nato dopo
            l’indipendenza. Si pensi, a tal proposito, all’importanza attribuita alla
                shari‘a come «autorità legislativa suprema»[30] e all’importanza data alle moschee, quali fulcro della mobilitazione
            popolare. La necessità di adattarsi al nuovo contesto della Tunisia del dopo Ben ‘Ali ha
            richiesto una dose di pragmatismo tale da far sì che, con il suo ritorno sulla scena
            tunisina, il partito islamico abbia dovuto intraprendere un cammino di trasformazione e
            istituzionalizzazione, con lo scopo di entrare a far parte della competizione politica
            interna. 
Durante i primi quattro anni della
            transizione tunisina, tra il 2011 e il 2015, al-Nahda ha sicuramente intrapreso il
            cammino della piena integrazione istituzionale, tentando di uscire dalla sola dimensione
            sociale e di entrare in quella politica. Nel fare ciò, il cambiamento necessario è stato
            quello da un movimento associazionista dal basso, come si potrebbe desumere dallo stesso
            termine arabo (harakat) con cui il partito ancora si definisce, a
            un partito politico strutturato, che sappia avanzare proposte di
                policy per il governo del paese. Come già detto, si tratta di
            un percorso avviato solo nel 2011 – i tempi dei cambiamenti politici simili si misurano
            spesso in lustri, più che in anni – e non sono ancora del tutto scontati gli esiti.
            Sicuramente si può affermare che al-Nahda sembra essersi imbarcata in quello che è stato
            definito come il «processo di de-radicalizzazione» dei movimenti islamici[31]. D’altro canto, sembra essersi innescato quel meccanismo ipotizzato da
            alcuni studiosi, secondo il quale lo Stato e le istituzioni permettono alla religione –
            in questo caso all’Islam politico – di entrare a far parte di un determinato panorama
            politico, a patto che gli elementi rappresentanti la religione, allo stesso tempo,
            accettino le regole comuni già prestabilite. È, questo, il
            meccanismo che è stato definito come «doppia tolleranza»[32] e che è stato portato avanti con successo in Turchia con l’avvento al potere
            del Partito di giustizia e sviluppo (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP), mentre è
            risultato fallimentare in Algeria, dove, nonostante l’Islam politico avesse accettato le
            condizioni poste dalle istituzioni per entrare in politica, queste ultime lo avrebbero
            successivamente estromesso dalla vita pubblica con un colpo di mano, contribuendo a
            generare la guerra civile che sarebbe scoppiata. 
Il fattore
            dell’istituzionalizzazione ha comportato anche una nuova e inedita assunzione di
            responsabilità da parte di al-Nahda, nel momento in cui si è trovata a guidare il
            governo tunisino e a far fronte alle crisi politiche che, a più riprese, vi sono state
            tra il 2013 e il 2014 per via delle difficili condizioni economiche e della violenza
            politica che ha scosso il paese. Questo processo di integrazione, del resto, non è
            dipeso soltanto da al-Nahda: quando si parla di un modello di istituzionalizzazione che
            ha avuto un buon esito, non si intende – o non soltanto – il grado di efficacia e di
            popolarità che il partito ha raggiunto o potrebbe raggiungere una volta integrato nel
            sistema politico. Piuttosto, come già detto, si intende anche la capacità del sistema
            istituzionale di saper assorbire il partito stesso, senza rigettarlo come accaduto, per
            esempio, nella prima fase di istituzionalizzazione dell’Islam politico in Turchia, con
            la breve esperienza di governo del Refah Partisi (Partito del benessere), interrotta
            dall’intervento dei militari. La capillare presenza sul territorio e la capacità
            organizzativa, unite alla capacità di dialogo con tutti gli attori politici, sociali e
            istituzionali della Tunisia e alla legittimazione ottenuta dal risultato elettorale
            dell’ottobre 2011, oltre che al riconoscimento della sconfitta alle elezioni del 2014,
            hanno reso al-Nahda un movimento ormai integrato nel sistema. 
Le caratteristiche della Tunisia
            nell’era post Ben ‘Ali e le posizioni che si sono progressivamente delineate all’interno
            del suo panorama politico e sociale, inizialmente avevano anche conferito ad al-Nahda un
            ruolo inusuale per un movimento afferente all’Islam politico: quello di mediatore. In
            altri contesti – e per alcuni versi ciò sembrava delinearsi
            anche in Tunisia – l’avvento dell’Islam politico fin dentro le istituzioni ha
            contribuito a generare un livello di polarizzazione tale per cui i partiti islamici sono
            stati percepiti come uno dei due estremi della contesa. Ancora prima delle elezioni per
            l’Assemblea costituente, i sondaggi che davano al-Nahda come prima forza politica del
            paese avevano già provocato un clima di tensione tra le forze secolariste tunisine e
            quelle vicine all’Islam politico, con queste ultime accusate di voler minare il processo
            di democratizzazione tunisino[33]. Il programma elettorale del partito islamico cercava di fugare qualsiasi
            dubbio rispetto alla volontà di al-Nahda di garantire il pluralismo e accettare
            qualsiasi altra forza politica all’interno della competizione tunisina, tentando in
            questo modo di esorcizzare i timori dei partiti secolaristi. Si discuterà di come i
            continui riferimenti all’affermazione dei valori arabi e islamici abbiano comunque
            attirato delle critiche da parte dei detrattori del partito, ma ciò che qui interessa
            analizzare è la graduale trasformazione che al-Nahda ha compiuto. Con la sua scelta di
            partecipare alle elezioni per l’Assemblea costituente, dopo la sua legalizzazione, si è
            trasformata da partito islamista anti-sistema a competitore politico, ricoprendo il
            ruolo di estremo di un continuum che lo vedeva contrapposto ai
            movimenti più secolaristi. Gradualmente, al-Nahda è entrata in un secondo stadio del
            cambiamento, nel momento in cui si è trovata quasi al centro di una nuova struttura con
            due poli estremi. Ciò è dipeso, soprattutto, dall’emergere e dal progressivo
            consolidarsi di nuove forme di Islam politico, di stampo più radicale e in alcuni casi
            ancora anti-sistemico, vale a dire i movimenti salafiti. 
Il partito islamico aveva già dato
            segnali di apertura alle altre forze politiche del paese, ponendosi in coalizione con
            Ettakatol e il Congresso per la Repubblica (CPR) per la formazione di un governo
            provvisorio. Del resto, all’interno dello stesso partito islamico si è consumata una
            divisione tra elementi più inclini al riformismo e altri più radicali – salafiti nel
            senso originario del termine – con il presidente Ghannushi a fare da collante del
            movimento. Si pensi, ad esempio, alle dichiarazioni dell’ex primo ministro Hammadi
            al-Jabali nel novembre del 2011, circa l’auspicio di un «sesto califfato»[34], o ancora a quelle di Sadok Chorou, membro
            dell’Assemblea costituente, in riferimento agli scioperi che si sono susseguiti nel
            paese anche dopo la caduta di Ben ‘Ali e la formazione del nuovo governo. Chorou,
            citando il Corano, era giunto ad accusare i manifestanti di apostasia e ha invocato pene
            come la crocifissione per coloro che «sono in guerra contro Allah e i suoi inviati sulla Terra»[35]. Questa strutturazione delle posizioni interne al partito, a grandi linee,
            si è successivamente riproposta su una scala più ampia nel panorama politico di tutta la
            Tunisia. Il fatto che siano emerse nuove forme radicali di Islam, alcune delle quali
            dichiaratamente contro il sistema multipartitico e non interessate a formare un partito
            politico, ha cambiato le prospettive di al-Nahda nel quadro tunisino, portandola quasi
            automaticamente a rivestire una posizione di mediazione tra le spinte riformatrici e
            secolari da un lato e, dall’altro, le manifestazioni di un Islam politico decisamente
            più radicale. In questa prospettiva, al-Nahda rappresentava l’unico attore in grado di
            dialogare e mediare con il nuovo salafismo, mentre allo stesso tempo tentava di fare
            concessioni ai partiti della sinistra e alle forze secolariste[36]. Si pensi, a tal proposito, al dialogo che il partito islamico tunisino ha
            dimostrato di intrattenere persino con la vecchia élite vicina al RCD, come dimostrato
            dal fatto che a membri vicini a quest’ultimo sia stata affidata la gestione di alcuni
            dei più importanti media del paese[37]. L’emblema della nuova dinamica di compromesso è stata la discussione sulla
            nuova Costituzione, pur nelle tante difficoltà che questa ha incontrato. Al-Nahda ha
            dichiarato di non voler ricorrere all’utilizzo della shari‘a come
            fonte legislativa della nuova Tunisia, dissipando in questo modo i timori delle forze
            politiche secolari in tal senso; contemporaneamente ha voluto tenere, sia nel primo
            articolo della Carta, che del suo stesso programma elettorale, il riferimento all’Islam
            come sistema di valori su cui si basa la Tunisia. Un ruolo di questo genere, quasi
            istituzionalmente riconosciuto, come potenziale punto d’incontro tra le diverse istanze
            che provengono dagli elementi più radicali della società tunisina, non ha uguali in
            altri contesti in cui vi sia o vi sia stato un sistema di
                governance dominato dall’Islam politico. Ciò ha reso la
            posizione di al-Nahda inedita per un movimento islamico, che
            avrebbe potuto aprire la strada a un nuovo modo di intendere l’Islam politico non
            radicale, come fattore di unione, piuttosto che di disgregazione del contesto di
            appartenenza. Come si vedrà, questo elemento è in parte venuto meno in seguito alla
            consumazione di un vero e proprio scontro interno tra i movimenti salafiti e al-Nahda
            dalla fine del 2012 in poi, facendo al contempo emergere l’opportunismo politico del
            partito islamico in un momento di crisi istituzionale. Allo stesso tempo, però, non si
            può negare che al-Nahda abbia costituito un elemento di freno rispetto all’avanzata
            dell’Islam radicale e, in parte, possa ancora svolgere un ruolo di catalizzatore delle
            istanze islamiche e conservatrici, isolando le frange più estremiste. 
Anche dal punto di vista della
            politica economica, al-Nahda sembra aver ben sposato le politiche neoliberiste portate
            avanti dai precedenti governi, così come da quello «tecnico» guidato da Mehdi Jomaa che
            ha rimpiazzato quello guidato dal partito islamico tra l’inizio del 2014 e le elezioni
            dell’ottobre di quell’anno. Negli scritti di Ghannushi durante il periodo dell’esilio
            londinese e nell’atto fondativo di al-Nahda vi sono diversi riferimenti alla visione
            economica che il movimento islamico incarnava. Vi è però da sottolineare come si
            trattasse spesso di riferimenti piuttosto vaghi e generici alla giustizia sociale e alla
            cooperazione panaraba e panislamista. È anche per questo che, negli anni Ottanta, il
            movimento si era avvicinato agli ideali del khomeinismo, e ai movimenti sindacali di sinistra[38]. La sua era un’ideologia di tipo terzomondista e anti-capitalista[39], in linea con i movimenti islamisti sorti nella seconda metà del Novecento
            come reazione alla presenza coloniale delle potenze europee. Ancora nel 2011,
            l’approccio del partito alla politica economica sembrava in parte essere dettato da una
            componente ideologica, piuttosto che pragmatica. Ad esempio, vi erano riferimenti alla
            cooperazione Sud-Sud e all’emancipazione dall’Occidente, così come all’incremento delle
            relazioni con i paesi del Maghreb arabo e alla volontà di trasformare la Tunisia in un
            nuovo hub regionale della finanza islamica[40]. Anche in campo economico, così come per quanto riguarda le idee del partito
            su altre questioni, si è assistito a una trasformazione verso
            posizioni più moderate e compatibili con il sistema regionale e istituzionale del XXI
            secolo. In particolare, come accennato in precedenza, al-Nahda ha a che fare con una
            nuova classe media e altamente educata, che in parte è vicina al partito islamico dal
            punto di vista dei valori ideologici di riferimento. Allo stesso tempo, si tratta di
            realtà che sicuramente sfruttano il clima di apertura creatosi dopo il 2011 e, in questo
            senso, ambiscono ad avere rapporti con l’Occidente e con l’Europa in particolare, per
            veder crescere il sistema-paese Tunisia. Al-Nahda ha dialogato anche con la sinistra e
            con il mondo dei sindacati, tentando di arrivare a posizioni di compromesso sui temi del
            lavoro. La Tunisia vive ancora un momento di crisi, con due problemi strutturali che ne
            affliggono il sistema economico: l’alto tasso di disoccupazione[41] e le disuguaglianze nello sviluppo a livello regionale, tra Est e Ovest del paese[42]. Anche in questa circostanza, sembra non essere stato un caso che,
            nonostante il partito islamico avesse incaricato ben 144 esperti di lavorare sui temi
            economici nella formulazione del proprio programma elettorale dell’ottobre 2011 (su un
            totale di 182 persone), alla fine i posti chiave per l’economia nel primo governo
            provvisorio fossero stati assegnati ad appartenenti al mondo sindacale e della sinistra.
            Tale scelta è stata determinata da una visione realista del partito islamico, il quale
            ha deciso di affidare ad attori tradizionalmente più inclini a occuparsi di questioni
            economiche – i tre ministeri sono quello delle Finanze, quello degli Affari sociali e
            quello della Formazione professionale e dell’impiego[43] – gli incarichi più importanti in materia, pur mantenendo per sé il
            ministero dello Sviluppo regionale e della pianificazione[44]. 

5. Al-Nahda
            come modello alternativo di partito islamico 



Sebbene tra il 2011 e il 2014 il
            partito non abbia mostrato alcun segnale di ritorno a posizioni radicali, gli sviluppi
            della politica tunisina hanno messo a dura prova la tenuta del partito e le possibili
            evoluzioni future. Come sottolineato dall’ex consigliere statunitense del Dipartimento
            di Stato per il Medio Oriente Peter Mandaville[45], non è tanto la prova di governo il terreno su cui
            giudicare un partito islamico in un contesto di transizione politica, quanto piuttosto
            quella della prima elezione dopo l’assunzione del potere. In altri termini, ciò vuol
            dire che il primo vero test per al-Nahda è stato quello delle elezioni parlamentari del
            2014: come avrebbe reagito qualora i tunisini non lo avessero riconfermato come prima
            forza politica e, di conseguenza, il partito avesse dovuto abbandonare il potere? In
            parte, con le dimissioni del governo nel gennaio del 2014 e l’incarico al governo
            tecnico di Mehdi Jomaa, già si era avuta una risposta a tale quesito. Sebbene
            espressione della volontà anche di al-Nahda, il governo Jomaa ha rappresentato una prima
            fase di transizione dall’esecutivo guidato da al-Nahda alle successive elezioni. Queste
            ultime, tenutesi nell’ottobre del 2014, hanno visto la vittoria di Nidaa Tounes, partito
            secolare guidato da Beji Caid Essebsi e, nonostante la rivalità tra le due formazioni,
            non solo al-Nahda ha riconosciuto la vittoria dell’avversario, ma si è detta anche
            disponibile a costituire un governo di coalizione. Tale apertura, del resto, è stata
            ritenuta quasi necessaria, dal momento che Nidaa Tounes non avrebbe potuto raggiungere
            la maggioranza, né con i suoi soli seggi, né tramite altre alleanze, vista la
            composizione delle forze in parlamento. Il fatto che tale ipotesi si fosse in seguito
            effettivamente manifestata ha confermato l’attitudine del partito islamico al dialogo –
            ciò vale anche se la scelta di un’alleanza di governo con Nidaa Tounes fosse stata
            ispirata da opportunismo politico – e a scelte politiche inclusive, piuttosto che
            divisive. A parte il caso del Partito della giustizia e dello sviluppo marocchino (Parti
            de la Justice et du Développement, PJD), che a seguito delle elezioni del 2011 aveva
            formato un governo di coalizione con altre formazioni secolari[46], si tratta dell’unico caso in cui un partito islamico scende a compromessi
            con formazioni politiche di altra estrazione, nell’ottica di una strategia nazionale
            comune. Se tale trend si confermasse, le scelte politiche di al-Nahda potrebbero davvero
            costituire l’elemento discriminante sulla base del quale il processo di transizione
            politica in Tunisia ha avuto esiti positivi, a differenza di tutti gli altri contesti
            interessati dalle cosiddette «Primavere arabe». 
        
Nel complesso panorama politico,
            che ha subìto una rapida e continua evoluzione e definizione, è bene inquadrare
            l’esperienza di al-Nahda anche nel più ampio scenario arabo e mediorientale. Il termine
            di paragone che è stato più volte proposto con il partito turco AKP, sebbene
            quest’ultimo sia il caso più simile a quello di al-Nahda, sembra non potersi del tutto
            adattare alla realtà della Tunisia[47]. Le differenze, sia a livello strutturale tra Turchia e Tunisia, che tra la
            stessa ideologia alla base dei due partiti, sembrano piuttosto avanzare l’ipotesi di due
            differenti visioni dello Stato e della politica, nonostante alcuni punti siano
            assimilabili. Allo stesso tempo, al-Nahda non è paragonabile ad altri modelli di Islam
            politico al potere, come quello rappresentato dalla Repubblica Islamica d’Iran, o dalle
            monarchie arabe del Golfo Persico. La visione politica del partito tunisino è
            sicuramente più vicina all’AKP che agli altri esempi citati, ma allo stesso tempo
            differisce dal partito turco per un’idea decisamente diversa del tipo di modello
            secolare da seguire. Inoltre, l’AKP non ha mai governato in coalizione con altri partiti
            e, dal 2012 in poi, sembra aver seguito una parabola autoritaria, proprio laddove
            al-Nahda si imponeva come modello di un Islam politico inclusivo e rispettoso dei
            parametri democratici. D’altro canto, i riferimenti all’Islam fatti da al-Nahda non
            raggiungono certo i livelli dell’Iran, che si autoproclama una Repubblica teocratica, né
            tantomeno delle monarchie del Golfo, come l’Arabia Saudita, che anche a livello pubblico
            proclama una stretta osservanza della dottrina wahhabita. Quanto al modello iraniano, i
            momenti di convergenza che vi sono stati tra la lotta islamica di Khomeini e l’ideologia
            di Ghannushi tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta erano determinati
            dalla necessità per l’Islam politico tunisino di trattare temi come quello del lavoro e
            dell’uguaglianza sociale in chiave islamica, in un momento storico in cui la Rivoluzione
            iraniana sembrava essere riuscita a dare delle risposte a tali problematiche. Tuttavia,
            l’Iran attuale rappresenta un modello di Stato che si autodefinisce teocratico e che
            difficilmente può essere accostato alla proposta politica e istituzionale di al-Nahda[48]. La suddivisione dei poteri proposta dal sistema
            iraniano, con la Guida Suprema – figura a legittimazione
            religiosa – a capo di un complesso mosaico di cariche e organi che sono per metà di
            derivazione religiosa e per metà elettivi, non sembra ricalcare l’idea di Stato che ha
            in mente il partito islamico tunisino. Il ruolo dell’Islam nell’Iran post-rivoluzionario
            è sicuramente più centrale che in Tunisia e lo stesso modello di Islam politico sciita
            suggerito da Khomeini risulta ben più rivoluzionario e anti-sistemico di quello
            tunisino. Quanto alle monarchie arabe del Golfo, nonostante inizialmente il modello
            rappresentato da al-Nahda fosse indirettamente supportato dall’Arabia Saudita, nella
            misura in cui rappresentava un elemento di opposizione di stampo islamico a
            un’impostazione istituzionale di tipo secolare, paradossalmente nel momento in cui
            al-Nahda è divenuto un partito di maggioranza le divergenze con il prototipo di Islam di
            Stato dell’Arabia Saudita hanno reso il partito di Ghannushi una minaccia allo stesso
            modello saudita. La potenziale sfida deriva dal fatto che il modello di al-Nahda
            potrebbe concorrere con l’autoritarismo di stampo wahhabita proprio sullo stesso campo:
            la legittimazione basata sui valori islamici. Al-Nahda, infatti, a differenza dell’AKP
            turco, non ha estromesso i riferimenti all’Islam nella formulazione della sua agenda
            politica e della sua ideologia e non si pone come alternativa secolare all’Islam
            istituzionale saudita. Al contrario, la visione dello Stato proposta dal partito
            islamico tunisino sembra riferita a un sistema democratico, pluralista e multipartitico,
            all’interno del quale i valori islamici continuino comunque a ricoprire il ruolo di
            punti di riferimento fondamentali. È di fronte a un simile scenario che l’Arabia Saudita
            potrebbe scorgere i presupposti per una competizione, in quanto il suo stesso esempio di
            Islam di Stato verrebbe messo in discussione da un altro tipo di Islam politico, più
            liberale. Alla luce di queste considerazioni, non è escluso che il proliferare di
            movimenti salafiti nel panorama sociale e politico della Tunisia possa essere dovuto
            anche – ma non solo – all’appoggio ricevuto dalle monarchie arabe del Golfo, con lo
            scopo di contrastare l’azione politica di al-Nahda e, di conseguenza, la sua immagine
            come modello di Islam politico alternativo a quello wahhabita. 
TAB. 5.2.
                I partiti islamici nel Vicino Oriente e la loro partecipazione al processo
                politico
	Paese 	Partito/
                                 Coalizione 	Percentuale voti alle
                                ultime elezioni (data) 	Governo/
                                 opposizione 
	Marocco
	PJD
	22,8 (2011) – 
primo
                                partito
	Governo 
di
                                coalizione

	Algeria
	Alleanza 
dell’Algeria
                                verde
	6,22 (2012) – 
terzo
                                partito
	Opposizione

	Tunisia
	Al-Nahda
	27,8 (2014) –
                                
                            
secondo partito
	Governo 
                            
di coalizione

	Libia
	Partito di giustizia
                                
e costruzione
	10,3 (2012) – 
secondo
                                    partitoa
	Opposizione

	Egitto
	Alleanza democra-
                                
tica per l’Egitto
	37,5 (2011-12) –
                                
primo partitob
	Governo 
di
                                maggioranza

	Giordania
	Fronte di 
azione
                                islamica
	10,4 (2003) – 
secondo
                                    partitoc
	Opposizione

	Yemen
	Al-Islah
	22,6 (2003) – 
secondo
                                partito
	Opposizione

	Territori 
palestinesi
	Hamas
	44,4 (2006) – 
primo
                                    partitod
	Spaccatura interna
                                
e presa di potere 
di Hamas nella 
Striscia di
                                Gaza

	Turchia
	AKP
	40,8 (2015) – 
primo
                                    partitoe
	Governo 
di
                                maggioranza

	a Alle elezioni del 2014, gli islamisti non
                        hanno partecipato e la Libia è di fatto divisa in due, con un governo a
                        Tripoli (con una componente islamica) riconosciuto da pochi attori tra cui
                        Turchia e Qatar, e un governo a Tobruk, riconosciuto dalla comunità
                        internazionale e scaturito dalle elezioni del 2014. 
b Faceva parte della coalizione il partito
                        della Fratellanza Musulmana, Partito di libertà e giustizia. Nel 2013, il
                        governo islamico guidato dal presidente Muhammad Morsi è stato deposto dal
                        generale ‘Abd el-Fattah al-Sisi. Da allora, la Fratellanza Musulmana è fuori
                        legge e non può partecipare alle elezioni. 
c Tutte le elezioni successive sono state
                        boicottate dal Fronte di azione islamica. 
d A seguito della vittoria di Hamas, la
                        comunità internazionale non ha riconosciuto il risultato delle elezioni. Nel
                        giugno del 2006, a seguito di duri scontri interni tra Hamas e Fatah
                        (l’altra forza politica palestinese) nella Striscia di Gaza, Hamas ha preso
                            de facto il potere a Gaza e Fatah ha assunto il
                        governo della Cisgiordania. 
e Alle elezioni del 2015, per la prima
                        volta, l’AKP non ha ottenuto la maggioranza assoluta in parlamento, e sarà
                        costretto a formare un governo di coalizione.
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Capitolo sesto 

Il salafismo in Tunisia: fenomenologia di una
            radicalizzazione



1. Le origini
            del salafismo tunisino 



Come analizzato nel capitolo
            precedente, il partito islamico al-Nahda è assurto a una posizione centrale nel panorama
            tunisino grazie al suo ingresso nelle istituzioni e alla sua attiva partecipazione al
            processo di transizione politica. Ciononostante, l’Islam politico tunisino ha visto
            anche l’emergere – seppure in forma numericamente molto minoritaria – dell’islamismo
            radicale. Il salafismo ha rischiato in più di un’occasione di mettere a repentaglio la
            stessa transizione tunisina. In diversi momenti, la violenza e l’oltranzismo con cui i
            movimenti salafiti si sono mostrati alla popolazione – tramite manifestazioni, scontri
            con le forze dell’ordine, assalti a sedi televisive e cinema, distruzione di mausolei
            sufi, aggressione fisica di alcuni personaggi pubblici – si è dimostrata potenzialmente
            destabilizzante. Da parte degli ambienti secolari vi è spesso stata l’accusa contro
            al-Nahda di essere collusa con i salafiti, o comunque troppo tollerante nei loro
            confronti. Dall’altra parte, al-Nahda stessa ha dovuto, dopo una prima fase in cui ha
            cercato un dialogo inclusivo, marginalizzare l’islamismo radicale. La comparsa del
            terrorismo di matrice jihadista, con continui attacchi e attentati contro le forze di
            sicurezza soprattutto nelle aree montuose al confine con l’Algeria, e successivamente
            con gli attentati di Tunisi e Sousse, ha alzato il livello di tensione nel paese. La
            Tunisia si è trovata per la prima volta a dover affrontare una costante minaccia
            terroristica sul proprio territorio e il clima di violenza ha reso anche il confronto
            politico più teso, con il rischio che il paese potesse cadere nelle mani dell’estremismo
            da un lato, o di un nuovo autoritarismo reazionario dall’altro. Il presente capitolo
            ripercorre le fasi dell’ascesa e dell’evoluzione dei movimenti
            salafiti in Tunisia, dal momento delle loro prime apparizioni pubbliche, fino alla
            deriva jihadista che una parte del salafismo ha intrapreso. 
Uno degli errori di valutazione che
            si sono commessi nello studio del fenomeno del salafismo in Tunisia è stato quello di
            credere inizialmente che si trattasse di una forma di Islam politico del tutto estranea
            al contesto tunisino e, pertanto, «importata» dall’esterno a seguito della caduta del
            regime di Ben ‘Ali. Tale convinzione scaturiva evidentemente dalla considerazione che la
            Tunisia fosse sempre stato un paese all’avanguardia rispetto agli altri attori arabi
            regionali. Ciò valeva in modo particolare per il suo sistema istituzionale e
            costituzionale, di impronta chiaramente occidentale, e per lo sviluppo di una classe
            media e di una società civile sicuramente più avanzate rispetto al resto della regione.
            Tali caratteristiche rendevano la Tunisia un paese sui generis
            nell’area anche in merito al rapporto tra religione e politica[1]. Con ciò non si vuole negare l’esistenza di un forte legame che i cittadini
            tunisini sentono con la religione e la cultura islamica[2], ma sicuramente la particolare storia della Tunisia e delle sue stesse
            istituzioni religiose facevano intendere che le espressioni più radicali di islamismo
            fossero un fenomeno pressoché estraneo al paese. I movimenti salafiti che, sotto varie
            sigle, sono sorti all’indomani della caduta di Ben ‘Ali, invece, hanno le proprie radici
            all’interno della Tunisia stessa e sono l’evoluzione di gruppi e tendenze già esistenti
            almeno dalla fine degli anni Novanta[3]. Perché, allora, la loro comparsa in maniera così prorompente nella vita
            pubblica tunisina è avvenuta apparentemente all’improvviso, dopo la caduta del
            precedente regime? La risposta non è univoca e vi sono diversi livelli di
            interpretazione dell’ascesa del salafismo in Tunisia. Una dinamica che sembra
            incontrovertibile è quella che mette in relazione la caduta di un regime autoritario con
            la conseguente liberalizzazione del panorama sociopolitico che prima era rigidamente
            blindato e, quindi, la comparsa dei movimenti e dei gruppi politici e sociali che,
            precedentemente, erano stati marginalizzati o repressi. È all’interno di tale processo
            che si inserisce l’ascesa del salafismo quale «nuovo» attore della vita
            pubblica tunisina. In secondo luogo, la formazione di gruppi
            salafiti e il loro seguito tra alcune fasce di popolazione è una diretta conseguenza
            delle – e allo stesso tempo una reazione alle – scelte intraprese dal partito islamico
            al-Nahda. Come si è già visto quest’ultimo, infatti, ha optato per un processo di
            trasformazione interna, di adattamento al nuovo contesto politico-istituzionale e,
            infine, di graduale accettazione dei più importanti principi democratici come quelli del
            pluralismo, dell’alternanza e del rispetto dei diritti delle minoranze[4]. Il processo di trasformazione di al-Nahda ha creato a sua volta delle
            spaccature interne all’Islam politico. Da un lato, lo stesso partito sembra essersi
            diviso in due correnti principali, una maggiormente liberale e l’altra più tendente a
            posizioni vicine al salafismo[5]. Dall’altro lato, una parte del movimentismo di matrice islamista,
            soprattutto tra le fasce di popolazione più giovani, non ha accettato la trasformazione
            di al-Nahda, ma ha tenuto un atteggiamento di ostilità nei confronti dell’attuale
            sistema politico-istituzionale tunisino, fino ad arrivare – nei casi più estremi – a
            rigettare i concetti stessi di democrazia e pluralismo[6]. È in questo senso che l’emergere delle correnti salafite in Tunisia è
            direttamente collegabile al contestuale cammino di al-Nahda verso la piena maturazione
            politica e istituzionale. 
Come evidenziato, le basi del
            salafismo tunisino erano già presenti ben prima della caduta del precedente regime. Già
            negli anni Settanta e Ottanta, quando si era formato il nucleo centrale di quella che in
            seguito sarebbe divenuta al-Nahda, quest’ultima era attraversata da una corrente di
            pensiero più radicale[7]. Sebbene essa sia rimasta sempre minoritaria, ciò è comunque indice della
            presenza di tendenze radicali sin dai decenni passati. Successivamente, tra la fine
            degli anni Novanta e l’inizio del XXI secolo, la Tunisia ha visto la formazione di
            gruppi salafiti jihadisti legati alla galassia del terrorismo internazionale.
            L’attentato presso l’isola di Djerba del 2002 ha costituito l’apice dell’attività
            jihadista in Tunisia prima della caduta di Ben ‘Ali[8]. Allo stesso modo, il cosiddetto Soliman affaire[9] tra il 2006 e il 2007 aveva confermato come, nonostante la repressione messa
            in campo dal regime di Ben ‘Ali, l’islamismo radicale fosse ancora presente all’interno
            del paese. Va evidenziato che, comunque, si tratta di una
            minoranza molto esigua, ma è importante sottolineare l’origine indigena e non esogena
            dei movimenti salafiti che attualmente operano in Tunisia a diversi livelli. Occorre
            anche specificare come lo stesso salafismo in Tunisia non sia rappresentato soltanto da
            un movimento o un’organizzazione, ma a sua volta si componga di diverse anime. Non si
            può, dunque, ridurre la questione della presenza dei salafiti a un’unica manifestazione
            di islamismo radicale, in quanto sono presenti anche partiti politici salafiti che
            intendono partecipare attivamente alla vita politica e istituzionale della Tunisia,
            accanto a movimenti di carattere anti-sistemico che rifiutano l’interazione con le
            istituzioni. Infine si deve sottolineare che, nonostante le basi dei movimenti salafiti
            siano presenti nel paese già a partire dai decenni passati, l’evoluzione del processo di
            democratizzazione tunisino ha avuto un’influenza diretta sulla nascita di nuove forme di
            salafismo e sul loro comportamento nel nuovo contesto nazionale. Soprattutto le
            difficili condizioni socioeconomiche, che i governi transitori che si sono succeduti
            dopo la caduta di Ben ‘Ali non sono riusciti a migliorare, sono in alcuni casi alla base
            della radicalizzazione di alcuni giovani tunisini. Sebbene la teoria della
            radicalizzazione per motivazioni sociali ed economiche non possa definirsi credibile in
            tutti i casi[10], a volte vi sono delle correlazioni tra questi due fattori. In altri casi,
            invece, appare evidente che la radicalizzazione di alcuni movimenti salafiti – con
            particolare riferimento ad Ansar al-Shari‘a in Tunisia (AST) – dipenda non solo dalle
            proprie caratteristiche ideologiche, ma anche dalla risposta delle istituzioni e dalla
            loro esclusione dalla vita pubblica. 

2. Le diverse
            correnti dell’ideologia salafita 



Non esiste una definizione unica di
            salafismo che riesca a mettere d’accordo tutti gli studiosi dell’Islam politico e delle
            sue forme più radicali. Nel dibattito attuale si tende a far coincidere i movimenti
            salafiti con quella parte di attivismo islamico più estremista e radicale, rispetto a
            movimenti e partiti politici più moderati, come ad esempio le
            varie espressioni della Fratellanza Musulmana. In quest’ottica, è diventata quasi una
            consuetudine quella di associare il termine «salafismo» all’islamismo violento e
            oltranzista, se non addirittura ai movimenti di stampo terroristico che agiscono sotto
            la bandiera dell’Islam politico. Tale definizione risulta troppo generica ed è foriera
            di malintesi e fraintendimenti che rischiano di non inquadrare correttamente il fenomeno
            del salafismo in tutte le sue sfaccettature. La corrente dell’Islam politico che va
            sotto il nome di «salafismo» si può far ricondurre (in una sua forma più strutturata) al
            XIX secolo, grazie a pensatori come Jamal al-Din al-Afghani, Muhammad ‘Abduh e Muhammad
            Rashid Rida. La scuola di pensiero nata in quest’epoca come movimento di reazione
            all’influenza occidentale nei paesi musulmani è meglio nota come Islah («riformismo») e,
            originariamente, non aveva connotati violenti, né una particolare dimensione politica.
            Piuttosto, le idee di tali pensatori venivano divulgate con un’azione dal basso, volta a
            influenzare le società dei paesi musulmani e a provocare un cambiamento nelle pratiche
            dei cittadini, prima ancora che all’interno delle istituzioni politiche[11]. Il termine «salafismo» deriva dall’arabo salafiyya,
            letteralmente «antenati». Con tale espressione si voleva porre l’accento sull’importanza
            di tornare all’Islam delle origini, quando questo era ancora libero da ingerenze e
            influenze esterne, rispetto alla contemporaneità in cui l’Islam era stato «deviato» dai
            frequenti contatti con attori esterni, in particolar modo con riferimento alla
            contaminazione con il pensiero e le pratiche occidentali, durante l’epoca del
            colonialismo. 
Soprattutto nel contesto post 11
            settembre 2001, il termine «salafismo» è passato a identificare le forme di islamismo
            radicale e, in alcuni casi, violente[12]. Consci del fatto che si tratta di una trasposizione a posteriori di un
            termine che originariamente aveva (anche) un’altra accezione, si possono analizzare le
            differenti forme di salafismo oggi attive in Tunisia. La maggior parte degli studiosi
            sono concordi nel suddividere i movimenti di stampo salafita – in assoluto, non solo in
            Tunisia – in tre categorie principali: il salafismo quietista o scientifico; il
            salafismo politico; il salafismo jihadista o rivoluzionario[13]. Tutte e tre queste categorie sono accomunate da un
            credo di fondo e dal perseguimento dello stesso obiettivo finale: l’instaurazione di un
            ideale Stato islamico, basato sull’applicazione delle leggi islamiche. In questo senso,
            è possibile affermare che tutte le forme di salafismo rappresentano un’estremizzazione
            del messaggio islamico e costituiscono la manifestazione più radicale dell’Islam
            politico. Allo stesso tempo, però, vi sono sostanziali differenze all’interno delle
            diverse categorie di salafismo. Le variabili dipendenti secondo cui è possibile
            stabilire una comparazione – e una differenziazione – fra le tre correnti principali di
            salafismo sono le strategie e le pratiche adottate. Il salafismo quietista è una
            corrente non violenta, che si autoesclude dalla vita politica (non è strutturata in
            partiti politici), operando sostanzialmente a livello sociale. Il salafismo politico
            mira all’islamizzazione della società, scegliendo però la via della partecipazione
            politica. Infine, il jihadismo opta per un confronto violento, anche armato, con le
            istituzioni e il sistema esistente. In Tunisia sono presenti, con livelli di
            rappresentatività diversi, tutte queste correnti[14]. Va comunque sottolineato come l’evoluzione dei movimenti salafiti nel mondo
            contemporaneo – e il caso della Tunisia ne è un esempio lampante – ponga delle
            difficoltà di categorizzazione, dal momento che un gruppo come AST non sembra poter
            rientrare in nessuna delle categorie esistenti, bensì rappresenta una loro evoluzione. 
Il grado di seguito di AST è di gran
            lunga superiore a quello di tutti gli altri movimenti e partiti salafiti tunisini, ma
            per poter dare un quadro completo del fenomeno, non si possono trascurare tutte le
            realtà che ricadono sotto l’etichetta del salafismo. Nei mesi successivi alla caduta di
            Ben ‘Ali, sono state almeno tre le formazioni salafite che si sono formate in Tunisia.
            Una di queste, Jabhat al-Islah («Il fronte della riforma»), rappresenta un
                unicum nel panorama nazionale, essendo il solo gruppo che possa
            essere annoverato tra i rappresentanti del cosiddetto salafismo politico[15]. Fondato da Mohamed Khouja, un ex membro di al-Nahda negli anni Settanta e
            Ottanta, Islah è diventato il primo partito politico legalmente riconosciuto a essere
            dichiaratamente salafita. Il partito rappresenta quella parte di salafismo – pur
            minoritaria – che intende raggiungere l’islamizzazione della
            società e dello Stato tramite l’azione politica condotta all’interno delle istituzioni.
            Analizzando il programma elettorale del partito e basandosi sulle dichiarazioni stesse
            dei suoi leader, si può però notare come l’accettazione della democrazia sottintenda il
            raggiungimento di obiettivi non democratici[16]. È difficile immaginare, dunque, come Islah possa essere inquadrato
            all’interno del processo di democratizzazione della Tunisia: le regole della democrazia
            sembrano essere un mezzo per portare a termine il suo scopo politico, piuttosto che un
            fine di per sé, come invece si dovrebbe supporre accada in un processo di
            democratizzazione. Nonostante non costituisca una minaccia alla transizione democratica
            nel breve periodo, dunque, il salafismo politico potrebbe, nel lungo termine, non essere
            compatibile con gli obiettivi generali proposti dagli attori politici tunisini per il
            futuro del paese. Ciononostante, Islah sembra non essere ufficialmente in contrasto con
            al-Nahda, la quale guarda con un certo interesse alle espressioni «istituzionali» di
            salafismo per mantenere un legame anche con la base dell’elettorato islamico più
            conservatore e scettico verso forme di coalizioni politiche con altre forze di stampo
            secolare. In ogni caso, Islah appare come la più importante forza salafita in Tunisia ad
            aver intrapreso un cammino politico, sebbene il suo seguito sembri esiguo[17]. Accanto a Islah vi sono infatti altri due piccoli partiti salafiti
            riconosciuti: al-Asala e al-Rahma. 
Non mancano, del resto,
            manifestazioni del salafismo quietista, come potrebbe essere il caso del movimento
            chiamato al-Jam‘iyya al-Wasatiyya li-l-Taw‘iyya wa-l-Islah
            («Associazione moderata per la consapevolezza e la riforma»). Fondato da Adel
            ‘Almi, il movimento è espressione di quella corrente di salafismo dedita quasi
            esclusivamente alla tarbiyya («educazione»), con un’attenzione
            particolare alle questioni etiche e morali. Ne è un esempio la proposta di istituire una
            sorta di polizia religiosa, da dispiegare per controllare che i cittadini rispettino i
            precetti religiosi islamici[18]. Allo stesso tempo, il suo leader è stato al centro di polemiche in quanto
            ha più di una volta auspicato la chiusura di tutti i locali pubblici durante le ore di
            digiuno nel mese di Ramadan. È evidente come simili manifestazioni di zelo religioso non
            risultino compatibili con un processo di transizione
            democratica, in quanto vengono meno alcuni concetti base di un sistema democratico, come
            il riconoscimento delle minoranze e dei loro diritti, l’accettazione del pluralismo
            politico e dell’alternanza di potere e del concetto stesso di democrazia. Il dilemma che
            i movimenti salafiti pongono in un contesto come la Tunisia non è legato soltanto alla
            loro natura violenta o meno – e quindi alla sfera della sicurezza e della stabilità del
            paese in via di democratizzazione –, ma a lungo termine ha a che fare con la stessa
            sfera politica. Il salafismo, infatti, è spesso una corrente dell’Islam politico non
            compatibile con un sistema che vuole presentarsi come democratico. A questo proposito,
            la vera sfida non è tanto quella di accettare o meno la partecipazione dei partiti
            politici salafiti al processo di transizione politica in corso, quanto quella di
            coniugare la loro partecipazione all’attuale processo alla consapevolezza che, per
            natura, il salafismo si pone obiettivi che vanno contro la concezione stessa di
            democrazia. Ciò vale per i movimenti salafiti di tipo quietista e politico e, a maggior
            ragione, il problema dell’integrazione dei gruppi salafiti si pone con maggiore enfasi
            per Ansar al-Shari‘a, il quale ha avuto una parabola evolutiva che lo ha portato a
            diventare progressivamente più radicale e ad apparire sostanzialmente incompatibile con
            il processo di democratizzazione in atto, per non parlare dei gruppi jihadisti.
        

3. Ansar
            al-Shari‘a: un movimento «sui generis» 



AST è nato nel 2011 come effetto
            diretto di due fenomeni: la liberalizzazione politica dei primi mesi del post Ben ‘Ali e
            l’ascesa di al-Nahda come maggior rappresentante dell’Islam politico in Tunisia. Il
            processo di apertura politica a seguito della sconfitta del precedente regime, ha fatto
            sì che si creasse il clima adatto affinché tutte le espressioni delle diverse ideologie
            e affiliazioni potessero trovare il loro spazio nella nuova Tunisia. Ciò ha comportato
            un livello di censura e repressione molto meno alto rispetto agli anni precedenti,
            almeno nelle primissime fasi della transizione durante il 2011. In un simile
            contesto, non solo le autorità provvisorie hanno evitato di
            intervenire in senso repressivo su qualsiasi nuova forma di attivismo politico, per non
            voler dare un’immagine simile a quella del regime di Ben ‘Ali, ma hanno provveduto a
            emettere un decreto di amnistia generale che ha comportato la liberazione dei
            prigionieri politici[19]. Tale processo di apertura politica, dunque, ha portato all’ingresso nella
            vita pubblica tunisina di tutta una serie di attori che prima erano stati banditi. Tra
            questi, sono tornati in libertà molti islamisti radicali, precedentemente arrestati per
            la loro ideologia e per le loro attività, accusati in alcuni casi anche di terrorismo. I
            ranghi di AST si sono con il tempo allargati man mano che, dall’altro lato, l’Islam
            politico rappresentato da al-Nahda perseguiva la propria strategia di
            istituzionalizzazione. Il fatto che il partito di Ghannushi avesse deciso di
            intraprendere un cammino verso la piena integrazione all’interno delle istituzioni
            tunisine ha causato una scissione all’interno dell’islamismo tunisino. Una parte più
            radicale del movimento ha così cominciato a prendere le distanze da al-Nahda, affluendo
            verso le correnti salafite, in maniera particolare verso AST. Questa stessa tendenza ha
            continuato a manifestarsi con il passare dei mesi, soprattutto a seguito delle elezioni
            dell’ottobre 2011 e della formazione di un governo di coalizione con forze politiche
            dichiaratamente secolari. 
AST ha dunque trovato un proprio
            spazio di manovra all’interno dell’islamismo, ponendosi in contrapposizione ad al-Nahda
            e criticandone la condotta politica e la trasformazione, sia dal punto di vista
            ideologico, che nella pratica. Allo stesso tempo, ha manifestato delle caratteristiche
            tali da renderlo un caso sui generis rispetto ai movimenti salafiti
            conosciuti in precedenza. Dalle peculiarità del movimento nasce la difficoltà – se non
            l’impossibilità – di racchiuderlo all’interno di una specifica categoria di salafismo,
            dal momento che sembra appartenere contemporaneamente a più categorie. Il movimento è
            stato fondato da Abu ‘Ayyadh[20], un jihadista tunisino la cui formazione risale agli anni Ottanta e ai
            contatti che questi ebbe con il Gruppo islamico armato algerino (GIA) e con Abu Yahya
            al-Libi, all’epoca leader del gruppo jihadista libico Libyan Islamic Fighting Group
            (LIFG). Dopo l’invasione dell’Afghanistan nel 2001 da parte
            della coalizione internazionale guidata dagli Stati Uniti, Abu ‘Ayyadh ha partecipato
            attivamente al jihad in Afghanistan. Qui avrebbe incontrato un
            altro jihadista di origine tunisina, ma residente in Belgio, Tarek Maaroufi, con cui nel
            2000 ha fondato il primo movimento jihadista in Tunisia: il Gruppo combattente tunisino (GCT)[21]. Nel 2003 è stato catturato in Turchia ed estradato in Tunisia dove, sotto
            il regime di Ben ‘Ali, è stato condannato a 43 anni di reclusione, prima di essere
            liberato nel febbraio del 2011 grazie alla legge sull’amnistia generale concessa
            dall’allora presidente ad interim tunisino Fouad Mebazaa. Dato il
            background di Abu ‘Ayyadh, verrebbe immediato classificare AST tra i movimenti salafiti
            jihadisti. Tuttavia, soprattutto nei primi mesi della sua attività, AST si è dedicata
            quasi esclusivamente ad attività di da‘wa («propaganda»), dando un
            risalto maggiore alla componente della tarbiyya, piuttosto che
            all’attivismo politico. Lo stesso leader del movimento ha più volte ribadito come la
            Tunisia fosse vista quale terra di preghiera e non di jihad. Le
            attività di AST comprendevano l’organizzazione di seminari e riunioni sull’Islam nei
            quartieri periferici di Tunisi e proselitismo e attività sociali in tutto il paese,
            anche grazie al controllo di centinaia di moschee[22]. Stando a tali caratteristiche, AST potrebbe rientrare all’interno della
            corrente salafita scritturalista o quietista, perché da un lato si impegna a portare
            avanti il messaggio dell’islamizzazione, pur non volendo formare un partito politico e
            non volendo partecipare al processo elettorale e democratico del paese, e dall’altro non
            ha manifestato inizialmente tendenze violente nei confronti delle istituzioni tunisine,
            nonostante fosse un movimento anti-sistemico. 
La difficoltà nel classificare AST,
            però, derivava dalla sua doppia strategia, che si differenziava a seconda che il
            movimento operasse in Tunisia o fuori dal paese. Accanto a una strategia dichiaratamente
            «quietista» in Tunisia, lo stesso leader del gruppo ha appoggiato a più riprese il
                jihad all’estero, con particolare riferimento all’Iraq e alla Siria[23]. Inoltre, le stesse attività condotte in Tunisia, seppur non catalogabili
            sotto l’azione politica all’interno delle istituzioni, né sotto il movimentismo
            violento, andavano ben oltre il proselitismo. Le attività di
            AST a livello sociale sono state assimilate piuttosto a quelle delle organizzazioni
            caritatevoli e comprendevano la distribuzione di beni di prima necessità e cibo nelle
            aree più povere del paese, la raccolta di fondi da destinare ai più bisognosi e
            prestazioni di soccorso e aiuto alle popolazioni colpite da disastri naturali[24]. In tal modo, AST si è posta in diretta concorrenza con le istituzioni
            statali, fornendo dei servizi sociali in sostituzione dello Stato e provvedendo a
            garantire quella sorta di «welfare islamico» già sperimentato da altri movimenti in
            altri contesti, come Hamas in Palestina o Hezbollah in Libano[25]. AST, dunque, si è rivelato un movimento sicuramente molto più attivo e
            «attivista» di quanto gli esempi classici di salafismo quietista avessero fatto.
            Inoltre, ha promosso direttamente manifestazioni nella capitale a favore dell’inclusione
            della shari‘a all’interno del testo costituzionale, sit-in di
            protesta per chiedere l’applicazione di alcuni precetti religiosi nelle università,
            manifestazioni di protesta contro eventi artistici. Tutto ciò rendeva AST un movimento
            molto più «politico» rispetto al salafismo quietista. Come classificare allora AST? La
            maggior parte delle rappresentazioni dipingono il movimento come un gruppo salafita jihadista[26], soprattutto dopo l’inizio della stagione della violenza politica in Tunisia
            e l’uccisione dei due membri dell’Assemblea costituente Chokri Belaid e Mohamed Brahmi
            nel 2013 e l’avvio di una serie di attentati terroristici contro le forze di sicurezza
            tunisine. Tuttavia, le accuse mosse ad AST circa il suo coinvolgimento diretto negli
            episodi di violenza non sono state suffragate da evidenti riscontri oggettivi e, allo
            stesso tempo, sembra che in Tunisia siano nati piuttosto altri piccoli gruppi e
            movimenti di stampo jihadista[27], la cui connessione con AST non è certa. Infine, va ricordato come AST sia
            un movimento che raccoglie attorno a sé una quantità rilevante di persone, soprattutto
            se si considerano le dimensioni demografiche della Tunisia e si confronta il seguito che
            altri movimenti salafiti hanno in altri contesti[28]. Ciò rende ancora più difficile trattare AST come un movimento con una sola
            anima e, laddove fossero presenti elementi più radicali o dediti al
                jihad in Tunisia, altrettanto non si può automaticamente
            dire per il gruppo in sé. Allo stesso tempo, però, è innegabile
            che AST abbia attraversato un processo di radicalizzazione che potrebbe portare una
            parte sempre più grande del movimento a spostarsi dalla da‘wa al
                jihad. Ciò sembra essere il risultato di due fattori combinati:
            da un lato una naturale evoluzione del movimento – che avrebbe inizialmente fatto
            ricorso ad attività non violente come scelta tattica, per evitare in incappare nella
            repressione statale e continuare a incrementare la propria base di consenso e di
            reclutamento –, e dall’altro l’azione repressiva delle istituzioni, soprattutto a
            partire dalla primavera del 2013 in poi. Quest’ultima ha limitato il raggio d’azione di
            AST, erodendone lo spazio di manovra e costringendo gran parte del movimento – tra cui
            lo stesso leader Abu ‘Ayyadh – all’azione clandestina. 

4. I gruppi
            jihadisti e la comparsa del terrorismo 



Il 27 agosto 2013 il governo
            tunisino ha dichiarato ufficialmente Ansar al-Shari‘a un’organizzazione terroristica. In
            seguito, il 10 gennaio 2014, anche il Dipartimento di Stato statunitense includeva AST
            all’interno della lista delle organizzazioni terroriste straniere (Foreign Terrorist
            Organizations, FTO[29]), insieme agli altri due omonimi libici[30]. Ciò basterebbe per includere a tutti gli effetti il movimento all’interno
            dei gruppi salafiti jihadisti, ma il passaggio al jihad da parte di
            AST sembra essere ancora da verificare del tutto. Piuttosto, per motivazioni di
            opportunismo politico, al-Nahda sembra aver approfittato del crescente clima di tensione
            e violenza all’interno del paese, per poter eliminare politicamente AST. Quest’ultima,
            infatti, rappresentava una forma di opposizione particolarmente scomoda ad al-Nahda.
            Inoltre, per poter compiere il definitivo passaggio da movimento islamico di opposizione
            al sistema a partito di governo direttamente coinvolto nel processo di
            democratizzazione, al-Nahda ha dovuto necessariamente prendere pubblicamente le distanze
            dal salafismo più radicale. La scoppio della violenza e l’apparizione del terrorismo
            hanno costituito i pretesti ideali per poter definitivamente eliminare AST dalla scena
            pubblica. In ogni caso, è però opportuno ripercorrere le tappe
            della radicalizzazione di AST e cercare di capirne le motivazioni e i possibili effetti
            sul processo di transizione politica avviatosi in Tunisia dopo il 2011. Un primo momento
            di svolta è stato costituito dalle manifestazioni organizzate da AST nei pressi
            dell’ambasciata statunitense a Tunisi nel settembre del 2012 per la diffusione del film
                L’innocenza dei musulmani[31]. La protesta si è trasformata in un vero e proprio assalto all’edificio
            dell’ambasciata statunitense e negli scontri che ne sono seguiti quattro membri di AST
            sono rimasti uccisi. Lo stesso episodio ha coinciso con l’inizio della latitanza di Abu
            ‘Ayyadh. La base del movimento sembra aver cominciato a radicalizzarsi progressivamente
            dopo questo episodio, percependo l’azione del governo come un tentativo di repressione.
            Ciò non ha coinciso automaticamente con un appello al jihad contro
            la Tunisia, ma il tono dello scontro con le istituzioni si è inevitabilmente alzato. Nel
            maggio del 2013 si è registrata una nuova tappa della radicalizzazione. AST avrebbe
            dovuto tenere nella città di Kairouan il suo terzo raduno annuale – i due precedenti
            avevano riunito migliaia di persone –, ma all’ultimo momento il governo guidato da ‘Ali
            Laarayedh (al-Nahda) gli ha negato il permesso, provocando nuovi scontri in cui un
            militante di AST è rimasto ucciso. Da questo momento il tono delle dichiarazioni di Abu
            ‘Ayyadh è diventato più minaccioso e, in un’occasione in particolare, vi è stato un
            esplicito riferimento al jihad «in casa»[32]. I successivi episodi di repressione da parte del governo hanno provocato la
            progressiva e ulteriore radicalizzazione del movimento che, se nei primi mesi aveva
            evitato di attaccare direttamente le istituzioni tunisine, da quel momento ha adottato
            una retorica molto più dura contro il governo e la stessa al-Nahda. Questa serie di
            evoluzioni sono avvenute in concomitanza con un altro fenomeno che ha preso piede in
            Tunisia durante il 2013: l’emergere del terrorismo jihadista. Già dal dicembre del 2012,
            l’allora ministro degli Interni ‘Ali Laarayedh aveva dichiarato la scoperta di una
            presunta base di combattenti jihadisti nell’area montuosa dello Jebel Chaambi, al
            confine con l’Algeria. Si sarebbe trattato di un piccolo gruppo composto da poche decine
            di persone, identificato con il nome di «Uqba ibn Nafi‘»[33]. Nei mesi successivi, dal maggio del 2013 in poi, nella stessa area di Jebel
            Chaambi si sono verificati diversi episodi terroristici, tra cui lo scoppio di mine
            anticarro e l’assalto ad alcune pattuglie di soldati, che in tutto hanno provocato
            l’uccisione di circa 70 soldati tunisini tra la primavera del 2013 e l’inizio del 2015. 
TAB. 6.1.
                L’emergere del jihadismo in Tunisia (2013-15)
	Data 	Luogo 	Tipo di attacco 	Vittime 
	6 giugno 2013
	Jebel Chaambi
	Ordigno
                            improvvisato
	2 soldati

	29 luglio 2013
	Jebel Chaambi
	Attacco armato
	8 soldati

	4 agosto 2013
	Jebel Chaambi
	Ordigno
                            improvvisato
	2 soldati

	17 ottobre 2013
	Goubellat
	Attacco armato
	2 guardie
                            nazionali

	23 ottobre 2013
	Sidi Ali 
Ben
                            Aoun
	Attacco armato
	6 soldati; 
1
                                poliziotto

	23 ottobre 2013
	Menzel Burghiba
	Attacco armato
	1 poliziotto

	2 dicembre 2013
	Jebel Chaambi
	Ordigno
                            improvvisato
	1 soldato

	3 febbraio 2014
	Raoued (Tunisi)
	Scontro a fuoco
	1 guardia
                            nazionale

	16 febbraio 2014
	Ouled Manaa
	Finto posto 
di
                                blocco
	4 guardie
                            nazionali

	18 aprile 2014
	Jebel Chaambi
	Attacco armato
	1 soldato

	23 maggio 2014
	Jebel Chaambi
	Attacco armato
	1 soldato

	16 luglio 2014
	Jebel Chaambi
	Attacco armato
	14 soldati

	5 novembre 2014
	Kef
	Attacco armato
	5 soldati

	1o
                                dicembre 2014
	Kef
	Attacco armato
	1 guardia
                            nazionale

	18 febbraio 2015
	Boulaabad
	Attacco armato
	4 soldati

	18 marzo 2015
	Tunisi 
(museo del
                                Bardo)
	Attacco armato
	21 turisti stranieri;
                                
1 poliziotto

	23 marzo 2015
	Kef
	Ordigno
                            improvvisato
	1 soldato

	7 aprile 2015
	Sbeitla
	Attacco armato
	5 soldati

	23 aprile 2015
	Jebel Salloum
	Scontro a fuoco
	3 soldati

	15 giugno 2015
	Sidi Bouzid
	Attacco armato
	4 guardie
                            nazionali

	26 giugno 2015
	Sousse
	Attacco armato
	39 turisti
                            stranieri




In tale contesto, la strategia
            adottata dal governo a guida al-Nahda è stata quella di attribuire la responsabilità
            di questi attacchi ad Ansar al-Shari‘a, provvedendo a compiere
            degli arresti di massa e a escludere definitivamente il movimento dalla sfera pubblica e
            sociale della Tunisia, catalogandolo come organizzazione terroristica e, dunque,
            rendendo illegali le sue attività e la stessa appartenenza al gruppo. Seguendo questa
            ricostruzione, alla base della radicalizzazione del movimento salafita sembrano esservi
            soprattutto motivazioni di carattere politico. A livello teorico riguardo alle
            motivazioni che spingono un movimento a radicalizzarsi in un determinato contesto e in
            un determinato momento storico, infatti, sono due gli approcci principali individuati:
            uno cosiddetto strutturale-psicologico e uno legato ai processi politici[34]. Secondo quest’ultimo, la radicalizzazione di un movimento islamico avviene
            nel momento in cui esso viene escluso e marginalizzato dal contesto istituzionale, se
            non addirittura represso anche con la violenza. Tra il 2013 e il 2014 in Tunisia sono
            state arrestate più di 1.000 persone e molte hanno subìto processi in base alla
            controversa legge anti-terrorismo promulgata sotto Ben ‘Ali nel 2003, ritenuta
            fortemente lesiva dei diritti umani e ancora non sostituita da una nuova legge[35]. In più di un’occasione si sono registrati arresti indiscriminati e
            arbitrari, casi di tortura, violazione dei diritti civili nei confronti dei seguaci del
            movimento salafita, nonostante effettivamente non siano state fornite prove certe del
            coinvolgimento dell’organizzazione in quanto tale – esclusi singoli membri o affiliati –
            negli episodi di violenza e terrorismo avvenuti dal 2013 in poi[36]. La questione del dover combattere il terrorismo senza incappare nuovamente
            nel ricorso a misure draconiane, repressive e autoritarie come accadeva durante il
            regime di Ben ‘Ali è molto sentita in Tunisia, un paese che vive il difficile passaggio
            da Stato di polizia a sistema democratico basato sul rispetto del rule of
                law[37]. Il processo di radicalizzazione di AST si inserisce all’interno di queste
            dinamiche e pone una problematica che le istituzioni tunisine – con al-Nahda in una
            posizione particolare, essendo sia una forza di governo, che un partito islamico –
            dovranno affrontare per evitare un’escalation di violenza. 
Vi è anche un altro tipo di
            radicalizzazione dei salafiti, indipendente dal contesto politico e, per così dire,
            più strutturale. Una dinamica che si sovrappone a quella della
            radicalizzazione legata ai processi politici è infatti quella derivante da fattori
            socioeconomici. Questo tipo di radicalizzazione sembra coinvolgere soprattutto la
            popolazione più giovane ed è causata da problemi come l’urbanizzazione, la
            disoccupazione, la pressione demografica, la povertà e l’emarginazione sociale[38]. Si tratta di una radicalizzazione che è in parte indipendente dall’azione
            repressiva dello Stato e che rispecchierebbe soprattutto la frattura generazionale che
            si è creata anche all’interno del panorama salafita stesso[39]. Nonostante le teorie che legano le condizioni socioeconomiche e
            l’automatica estremizzazione degli individui non siano state sempre suffragate dalla
            realtà empirica, in Tunisia una parte di salafiti si è radicalizzata proprio per questo
            genere di motivazioni. A tal proposito, in alcuni casi la frattura ideologica
            all’interno di AST tra l’ala più «moderata» (o comunque meno attivista) e quella più
            violenta (che si sta progressivamente radicalizzando) sembra rispecchiare quella
            generazionale. Se, da un lato, vi è una vecchia generazione di salafiti – anche ex
            jihadisti, come nel caso dello stesso leader di AST Abu ‘Ayyadh – che potrebbe essersi
            de-radicalizzata (ma non per questo istituzionalizzata), la base di AST è composta anche
            da giovanissimi che soffrono l’emarginazione sociale e la mancanza di prospettive
            economiche. Ciò risulta vero in misura maggiore se si considera il senso di frustrazione
            che questi giovani vivono non potendo beneficiare degli effetti di una rivoluzione che
            loro per primi hanno concorso ad attuare da protagonisti. Secondo quanto raccolto da
            alcune testimonianze a Tunisi[40], sembra che AST abbia subìto una divisione proprio tra queste due differenti
            anime, quella dirigenziale e la base. Allo stesso tempo, la messa al bando
            dell’organizzazione ha creato le condizioni per una mancanza di supervisione dei suoi
            membri da parte della leadership, dal momento che la clandestinità cui è stato obbligato
            il movimento ne limita sensibilmente la capacità di autocontrollo. Ciò ha contribuito a
            far emergere piccoli gruppi – se non addirittura singoli individui – che si dedicano ad
            attività di criminalità organizzata e ad azioni di violenza contro le autorità tunisine.
            L’estremizzazione di una parte di giovani salafiti e la commistione tra
            ideologia jihadista e attività criminali costituiscono delle
            novità all’interno del quadro politico e di sicurezza della Tunisia post Ben ‘Ali[41]. Ciò che occorre sottolineare, però, è che le caratteristiche di tale
            fenomeno non sembrano poter essere attribuite ad Ansar al-Shari‘a come movimento, ma
            piuttosto ad alcuni singoli membri. Del resto, se da un lato la radicalizzazione causata
            dai processi politici coinvolge i movimenti come soggetti del processo estremizzante,
            per loro natura le dinamiche della radicalizzazione di tipo strutturale-psicologico –
            tra cui rientra quella derivante da motivazioni socioeconomiche – coinvolgono i singoli
            individui e non il movimento intero. Al limite, questo tipo di radicalizzazione può
            essere esteso a determinate classi sociali, ma non trasversalmente all’intera
            organizzazione di cui gli individui interessati pure fanno parte. 
È in tale contesto che si
            inseriscono gli episodi di terrorismo a partire dalla seconda metà del 2013. Attentati
            come quello suicida – il primo di questo genere dalla caduta di Ben ‘Ali in poi – a
            Sousse nell’ottobre del 2013, o come il tentativo di attentato contro il mausoleo di
            Burghiba a Monastir, possono rientrare in questo processo di radicalizzazione per così
            dire «individuale». Molti membri di AST, del resto, dichiaravano di non essere
            favorevoli all’uso della violenza, se non altro per motivi opportunistici. D’altro
            canto, è pur vero che tutto ciò poteva essere valido prima che AST venisse inclusa dal
            governo di Tunisi tra le organizzazioni terroristiche. Se, infatti, fino all’agosto del
            2013 AST poteva comunque giovarsi del processo di democratizzazione in atto e del
            maggiore spazio di manovra concesso nel nuovo contesto di apertura politica, da quel
            momento in poi tale dinamica si è bruscamente interrotta. È lecito, dunque, immaginare
            che si vada sempre più verso uno scontro tra lo Stato tunisino e i gruppi islamisti? Ciò
            potrebbe essere la conseguenza dell’esclusione di AST dal contesto in cui opera, secondo
            quello che è il processo di radicalizzazione tramite l’esclusione[42]. Quest’ultimo rappresenta il processo contrario rispetto a quello della
            teoria della moderazione tramite l’inclusione, che nel dibattito sui movimenti islamici
            è stata più volte richiamata. Nel medio termine, i salafiti hanno
            di fronte a sé due alternative: radicalizzarsi sempre di più e
            combattere le istituzioni oppure, al contrario, moderarsi e tentare di integrarsi nel
            sistema istituzionale. Come sostenuto da alcuni studiosi, infatti, non sempre
            l’esclusione porta automaticamente alla radicalizzazione, ma paradossalmente potrebbe
            indurre un movimento a moderarsi[43]. Va detto che, per quelle che sono le caratteristiche intrinseche e
            l’ideologia di base di AST, sembra difficile che essa possa completare un vero e proprio
            processo di moderazione dal punto di vista delle pratiche, in quanto per sua natura
            rimane un movimento anti-sistemico[44]. Sarebbe più plausibile – a parte la possibilità che il movimento si
            radicalizzi ulteriormente – che avvenga un processo di de-radicalizzazione, che vorrebbe
            dire adottare un’ideologia meno aggressiva, pur rimanendo fuori dalle dinamiche
            politiche e istituzionali della Tunisia. Nel lungo termine tale strategia potrebbe
            essere funzionale a recuperare consensi ed evitare un’ulteriore repressione, con lo
            scopo di islamizzare la società dal basso tramite una capillare azione sociale. 
Nell’attuale contesto tunisino,
            però, la vera minaccia alla sicurezza è rappresentata dai gruppi jihadisti, e gli
            episodi di terrorismo non sembrano poter rientrare solo tra le dinamiche di
            radicalizzazione di AST. Da un lato, l’apparizione del jihadismo in Tunisia sembra
            essere piuttosto legata alle reti transnazionali e regionali del jihadismo di stampo
            qaidista che interessano la fascia del Sahel, con particolare riferimento all’Algeria[45]. Dall’altro, tali forze jihadiste esterne possono avere successo nel
            reclutare singoli individui tunisini, pescando proprio tra i ranghi di coloro che,
            delusi dall’andamento del processo di transizione che li ha esclusi, si sono
            radicalizzati. In questo discorso rientrano tutti quei cittadini tunisini che sono
            andati a praticare il jihad in Siria, Iraq e Libia, i cosiddetti
                foreign fighters. Si tratterebbe di più di 3.000 persone che
            sono andate a combattere insieme al gruppo jihadista dell’IS (Stato Islamico)[46], ma che potrebbero rientrare in Tunisia per «importare» il
                jihad contro la stessa Tunisia. In questo senso, ritorna anche
            l’ambiguità di AST e la difficoltà nel classificarlo all’interno dei movimenti salafiti.
            AST ha sempre fatto ricorso a un linguaggio e a un simbolismo
            tipico del jihad, pur non essendo nella
            pratica realmente un movimento jihadista nel contesto della Tunisia. L’ulteriore
            evoluzione in un senso o nell’altro del movimento potrà chiarire meglio se questo va
            inserito a pieno titolo all’interno del jihadismo o meno. Come in tutti i processi di
            questo tipo, però, l’evoluzione di AST non potrà essere disgiunta dal comportamento
            degli altri attori facenti parte del panorama politico tunisino e dall’esito del
            processo di democratizzazione. Su quest’ultimo, del resto, lo stesso comportamento di
            AST potrebbe avere effetti positivi o negativi, a seconda delle scelte che il movimento
            deciderà di adottare. 
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Fonte: The Soufan Group, 2014.
                


Sullo sfondo agiscono movimenti di
            stampo jihadista che hanno le proprie radici in Algeria e sono frutto dei tentativi di
            al-Qaida nel Maghreb islamico (AQIM) e, in parte, dell’IS, di infiltrarsi fin dentro la Tunisia[47]. Tali gruppi, di cui Uqba ibn Nafi‘ è il principale, fungono da
            catalizzatori del malcontento locale e includono anche tunisini, così come tunisina era
            la nazionalità degli attentatori del museo del Bardo a Tunisi e del resort di Sousse. La
            sfida per la Tunisia è quella di non cadere nella trappola del terrorismo, che mira a
            destabilizzare il processo di transizione politica anche con il rischio di ricadute
            autoritarie da parte delle istituzioni, proprio giustificate dalla presenza del
            terrorismo. 
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Capitolo settimo
            

La Repubblica sospesa: sfide e opportunità



1. L’inizio
            della transizione: al di là della spaccatura ideologica 



Dopo la caduta di Ben ‘Ali, secondo
            quanto prescritto dalla Costituzione, l’allora presidente del parlamento Fouad Mebazaa
            ha temporaneamente ricoperto la carica di presidente della Repubblica fino al dicembre
            del 2011. In questa data, la nuova Assemblea costituente[1] eleggeva come nuovo presidente Moncef Marzouki, leader del Congresso per la
            Repubblica (partito secolare che, con al-Nahda ed Ettakatol, formava la cosiddetta
            troika di governo). Nel frattempo, alla guida del governo si sono succeduti diversi
            uomini. L’incarico di formare il primo governo del post Ben ‘Ali è stato affidato
            all’economista Mohamed Ghannushi, già primo ministro dal 1999. In seguito alle continue
            ondate di protesta che hanno interessato il paese anche nelle primissime settimane di transizione[2], Ghannushi si è dimesso nel febbraio del 2011, nominando come suo temporaneo
            successore Beji Caid Essebsi, uomo politico ben noto ai tunisini, in quanto già ministro
            di diversi governi sotto Burghiba e, successivamente, presidente del parlamento con lo
            stesso Ben ‘Ali. Tra il gennaio e l’ottobre del 2011 la situazione politica tunisina è
            stata molto delicata e, allo stesso tempo, confusa. Non era chiaro, infatti, quale
            sarebbe stato l’esito della transizione e, soprattutto, se effettivamente una
            democratica e pacifica transizione sarebbe avvenuta o meno. I risultati delle elezioni
            del 23 ottobre 2011 hanno sancito l’iniziale vittoria di al-Nahda come primo partito del
            paese. Tuttavia, la Tunisia ha continuato a vivere una fase incerta, per via della crisi
            economica e delle spaccature sociali, cui si è aggiunto l’emergere del terrorismo di
            matrice islamica. Il 2013 ha segnato l’anno della svolta, a
            fronte di un’impasse politica determinata dalla crescente
            polarizzazione tra coloro che sostenevano al-Nahda e i suoi detrattori. In concomitanza
            con l’aumento della violenza politica e il colpo di Stato in Egitto contro la
            Fratellanza Musulmana, che ha fatto temere un simile scenario anche in Tunisia[3], le forze politiche si sono accordate per la formazione di un governo
            tecnico che avrebbe avuto il duplice scopo di approvare la Costituzione e preparare il
            terreno per le elezioni parlamentari e presidenziali del 2014. Queste ultime hanno
            infine rovesciato gli equilibri preesistenti, relegando al-Nahda a essere la seconda
            forza politica del paese, a vantaggio della formazione secolare Nidaa Tounes, il cui
            leader Essebsi in seguito sarebbe stato eletto presidente della Repubblica, il primo a
            essere davvero democraticamente scelto dai tunisini dal 1956 a oggi. 
Nei primi anni che hanno seguito la
            caduta di Ben ‘Ali, uno degli aspetti che maggiormente ha interessato gli studiosi è
            stata la crescente polarizzazione creatasi tra le due maggiori componenti sociopolitiche
            del paese: quella più conservatrice e «filo-islamica» che si riconosce nel partito
            islamico al-Nahda, e quella ritenuta più secolare[4], che a sua volta risulta eterogenea e composita. Il riaccendersi dello
            scontro ideologico tra i cosiddetti islamisti e i fautori della secolarizzazione dello
            Stato ha sicuramente avuto un peso nel definire i nuovi equilibri della società e della
            politica tunisine. Il confronto spesso serrato che si è consumato tra al-Nahda e i
            partiti di opposizione, sostenuti dalla maggior parte dei media francofoni, dei
            sindacati e del mondo degli intellettuali, ha fatto temere che la Tunisia potesse
            sprofondare nel vortice dello scontro settario di cui sono stati testimoni altri paesi
            nordafricani come l’Algeria durante gli anni Novanta, o l’Egitto dopo la caduta di
            Mubarak. L’iniziale vittoria del partito islamico alle elezioni del 2011 era stata
            percepita dalla Tunisia secolare come il cupo presagio che potesse avverarsi il tanto
            temuto scenario riassunto nella massima del diplomatico statunitense Edward Djerejian
            «One man, one vote, one time» («Un uomo, un voto, una volta sola»)[5], coniata in riferimento al contesto algerino dei primi anni Novanta e che
            voleva intendere (in maniera evidentemente troppo frettolosa)
            come la strategia dei partiti islamici fosse quella di sfruttare l’occasione delle
            elezioni e le regole democratiche per poter imporsi come vincitori e, subito dopo,
            instaurare un regime di tipo islamico. In realtà, già prima della caduta di Ben ‘Ali
            l’Islam politico tunisino aveva dimostrato di avere caratteristiche diverse rispetto
            alle manifestazioni di islamismo esistenti in altri contesti mediorientali e arabi.
            Nonostante le paure iniziali, al-Nahda non è caduta nell’errore della Fratellanza
            Musulmana in Egitto o di altri partiti e movimenti islamisti, vale a dire quello di
            essere un attore esclusivo e, di per se stesso, foriero di divisioni interne. Al
            contrario, proprio il comportamento del partito islamico durante i primi quattro anni di
            transizione è stato uno dei fattori che ha maggiormente contribuito al relativo successo
            del processo di democratizzazione tunisino. Piuttosto, se in Tunisia vi è stato – e in
            parte vi è ancora – il rischio che la società si polarizzi sempre di più, ciò sembra da
            attribuirsi più alla componente secolare, sia dal punto di vista politico che sociale[6]. Del resto, la comune avversione nei confronti di al-Nahda, così come era
            già accaduto durante gli anni Novanta, ha costituito l’unico collante per alcuni partiti
            e movimenti secolari che, al di là dell’anti-islamismo, non avevano altre
            caratteristiche comuni. La nascita del blocco secolare Nidaa Tounes, fondato da Essebsi
            nel 2012, si è basata sostanzialmente sul contrasto ad al-Nahda, ma il partito appare
            diviso al suo interno per ciò che concerne questioni politiche più pratiche e sul
            programma da perseguire[7]. 
A gettare benzina sul fuoco, inoltre,
            è stata la comparsa dell’islamismo radicale, anti-sistemico ed extraistituzionale, che è
            apparso in varie forme e occasioni. Dalle manifestazioni pacifiche a supporto della
                shari‘a agli assassinii politici, ai veri e propri atti di
            terrorismo contro le forze armate tunisine, tutte queste forme di Islam radicale hanno
            contribuito a ledere in parte anche l’immagine di al-Nahda. Ciò è avvenuto perché le
            fazioni anti-islamiche hanno strumentalizzato l’emergere dell’islamismo radicale,
            accusando il partito di Rashid Ghannushi di essere direttamente o indirettamente
            responsabile degli atti di violenza che provenivano da queste frange estreme. Allo
            stesso tempo, il fatto che all’interno di al-Nahda stessa fosse
            presente un’ala più radicale e vicina ai movimenti salafiti non
            ha fatto altro che incrementare il livello di diffidenza nei suoi confronti e ad alzare
            quello della tensione sociopolitica. In ogni fase della transizione politica avviatasi
            nel 2011, questo scontro tra le due anime del paese si è manifestato con evidenza. I
            lavori per la redazione della nuova Costituzione hanno ben rappresentato tale clima di
            contrapposizione. I due omicidi politici dei membri dell’opposizione Chokri Belaid e
            Mohamed Brahmi nel 2013 hanno rischiato di far sprofondare la Tunisia nel caos e sono
            divenuti il pretesto per nuove accuse contro al-Nahda, sebbene non fosse chiara la
            matrice degli attentatori. La crisi, risolta grazie alla mediazione del cosiddetto
            «quartetto» della società civile, ha messo in evidenza quanto effettivamente fosse
            ancora divisa la società tunisina; una divisione profonda che è emersa e si è acuita con
            il passare dei mesi. Tuttavia, la crisi politica e sociale ha evidenziato come le
            motivazioni delle divisioni interne e degli scontri, sia politici che nelle piazze e
            nelle strade del paese, fossero da rintracciarsi in una condizione strutturale ancora
            molto critica dal punto di vista degli (scarsi) progressi economici e delle condizioni
            sociali. Se è vero, dunque, che la Tunisia del post Ben ‘Ali – come è naturale che sia
            in qualsiasi contesto sociale che esce da un lungo periodo di repressione, censura e
            autoritarismo – si è dimostrata un paese spaccato in due, d’altro canto è necessario
            anche andare oltre la semplicistica divisione tra islamisti e secolaristi[8] e sottolineare come tale spaccatura sia stata alimentata anche da
            problematiche socioeconomiche che esulano dallo scontro meramente ideologico. Ciò detto,
            sicuramente la prima fase della transizione, quella della scrittura della nuova
            Costituzione, è stata quella in cui le divergenze interne sono emerse con maggiore
            evidenza. Allo stesso tempo, però, l’eccezionalismo tunisino rispetto ad altri contesti
            regionali è stato ben rappresentato proprio da questa fase, in cui si è manifestato lo
            spirito di compromesso che ha fatto sì che tutte le forze politiche – al di là
            dell’appartenenza al campo islamista o a quello secolare – facessero delle concessioni
            agli avversari politici con l’obiettivo comune di mettere in moto il processo di
            democratizzazione. 
        

2. Il
            processo costituente: un compromesso storico 



«Vi sono stati scontri, lacrime, crisi di nervi,
            momenti di sonnolenza e di nervosismo, complimenti e insulti»[9]. In questo modo una giornalista tunisina ha riassunto i tre anni che hanno
            portato alla ratifica della nuova Costituzione, approvata dall’Assemblea costituente
            quasi all’unanimità il 26 gennaio 2014[10]. Se si può individuare un momento simbolo della maturità politica della
            Tunisia in transizione, è sicuramente quello della ratifica della nuova Carta
            costituzionale, il cui processo è stato lungo, non senza ostacoli e ha richiesto una
            buona dose di compromesso da parte di tutti gli attori politici. Del resto, non è da
            dimenticare la portata simbolica del fatto che proprio la Tunisia sia stato il primo
            paese arabo a dotarsi di una Costituzione già nel 1861 e che, sull’onda della tradizione
            costituzionalista tunisina, il primo partito che negli anni Venti e Trenta del secolo
            scorso si era battuto per l’indipendenza dalla Francia lo aveva fatto proprio nel nome
            di quella Dustur («Costituzione», appunto) così cara ai
            nazionalisti tunisini. Il 23 marzo 2011, a poco più di due mesi dalla fuga di Ben ‘Ali
            in Arabia Saudita, il decreto legge n. 14/2011 dava ufficialmente avvio alla fase
            costituente, stabilendo i passi da compiere a partire dall’elezione di un organo
            preposto, l’Assemblea costituente, e da un organo di vigilanza sullo svolgimento delle
            elezioni e del processo costituente stesso. Successivamente sono state nominate sei
            diverse commissioni, ognuna composta da 22 giuristi, incaricate di discutere e disegnare
            la Costituzione nei suoi diversi ambiti di competenza. Come era prevedibile, soprattutto
            nel clima di crescente divisione che ha caratterizzato la fase preelettorale e quella
            successiva, a seguito della vittoria di al-Nahda, i negoziati per riscrivere la legge
            fondamentale della Tunisia si sono rivelati complessi e, spesso, infruttuosi. Tra il
            febbraio e il marzo del 2012, quando i lavori dell’Assemblea costituente erano appena
            iniziati, una manifestazione di movimenti salafiti nelle strade centrali di Tunisi
            chiedeva a gran voce che nel nuovo testo si facesse riferimento alla
                shari‘a come fonte giuridica della Costituzione. Ciò metteva
            al-Nahda in una posizione molto scomoda, stretta fra le pressioni delle
            frange islamiste più radicali circa l’inclusione della
                shari‘a e quelle della società e dei partiti secolari, i quali
            accusavano il partito di voler effettivamente islamizzare il paese. Nel marzo del 2012,
            al-Nahda ha compiuto il primo passo importante verso il compromesso, dichiarando
            ufficialmente che avrebbe rinunciato a qualsiasi riferimento alla
                shari‘a. Il cammino verso l’approvazione di un testo
            definitivo, comunque, sarebbe stato ancora lungo. Il 14 dicembre 2012 l’Assemblea arrivò
            a presentare una prima bozza che, però, conteneva ancora numerosi nodi da sciogliere e
            avrebbe impiegato ancora molti mesi prima di divenire definitiva[11]. Prima di giungere al testo approvato nel gennaio del 2014, si sono avute
            altre due bozze, quella del 22 aprile 2013 e quella del giugno dello stesso anno. Da
            quel momento fino al settembre del 2013, complice il clima di violenza politica creatosi
            e lo scontro sempre più aspro tra le forze politiche, il processo ha subìto un brusco
            stop, fino all’avvio del dialogo nazionale. 
Tra le questioni più dibattute ve ne
            sono state alcune sicuramente più ideologiche, mentre altre erano di natura decisamente
            politica. Tra queste ultime, vi era la scelta del nuovo modello istituzionale e di
            governo che avrebbe avuto la Tunisia del post Ben ‘Ali. Al-Nahda spingeva per una
            Repubblica di tipo parlamentare, mentre le opposizioni secolari preferivano mantenere un
            sistema presidenziale, come è sempre stata la Tunisia dal 1956 in poi. Nelle intenzioni
            di al-Nahda, probabilmente, vi era la convinzione – rivelatasi errata visto l’esito
            delle elezioni parlamentari dell’ottobre 2014 – che il partito avrebbe mantenuto la
            maggioranza parlamentare, oltre alla volontà di evitare, come accaduto con le presidenze
            di Burghiba e soprattutto di Ben ‘Ali, che il potere potesse concentrarsi nelle mani di
            un solo uomo e che potesse ripresentarsi il rischio di ricadere nell’autoritarismo[12]. Al contrario, la preferenza del partito di Essebsi per un sistema
            presidenziale ha attirato le accuse di coloro che vedevano dietro tale scelta il
            pericolo del ritorno di un «uomo forte» à la Burghiba. Il
            compromesso è stato raggiunto con l’istituzione di un sistema semipresidenziale, in cui
            il governo è formato dal partito o dalla coalizione di partiti che ottengono la
            maggioranza in parlamento e il primo ministro guida la politica
            del paese, mentre il presidente determina la politica estera e di sicurezza, con un
            ruolo ridimensionato rispetto alla Costituzione precedente[13]. Ciò, teoricamente, potrebbe portare a situazioni di «coabitazione», con un
            primo ministro appartenente a una forza politica e un presidente di una fazione opposta.
            Secondo alcuni studi, un simile sistema ha già avuto successo in alcuni precedenti casi
            di paesi in via di democratizzazione, soprattutto in paesi dell’Europa dell’Est[14]. Alcune discussioni hanno invece interessato aspetti più ideologici e,
            soprattutto, inerenti al rapporto tra Stato e religione e al ruolo di quest’ultima nella
            vita pubblica della Tunisia. A parte la discussione sulla shari‘a,
            il dibattito ha riguardato altri aspetti, in particolare il ruolo della donna e il reato
            di apostasia. Il controverso articolo 28, nella sua versione iniziale, aveva provocato
            le critiche più feroci da parte dei secolaristi, in quanto, in merito al rapporto tra
            uomo e donna, definiva quest’ultima «complementare» all’uomo, piuttosto che in una
            condizione paritaria[15]. Le manifestazioni della comunità femminile tunisina hanno portato la
            maggioranza di al-Nahda ad accettare una nuova versione dell’articolo in questione, in
            cui si stabilisce l’assoluta parità tra i sessi. Tale dinamica, ripetutasi in altre
            occasioni durante il processo costituente, rappresenta benissimo la modalità «dal basso»
            tramite la quale sono stati negoziati alcuni aspetti fondamentali della nuova Carta
            costituzionale, anche grazie alla partecipazione attiva e al coinvolgimento di ampi
            strati della società civile. Le frange più conservatrici e «islamiste» della politica
            tunisina si sono piegate al compromesso anche su un’altra questione molto rilevante per
            l’interpretazione stessa dell’Islam all’interno di una comunità musulmana: il reato di
            apostasia (takfir, in arabo). Sull’onda di un’accesissima polemica
            circa la possibilità che si potesse o meno condannare una persona per il suddetto reato
            – fattore che, secondo le interpretazioni più radicali della legge islamica, potrebbe
            portare fino alla condanna a morte – e di fronte all’ambiguità mostrata da una parte di
            al-Nahda circa l’argomento, la questione ha assunto una rilevanza, anche simbolica,
            sempre più importante. Ancora una volta, però, gli attori politici tunisini sono
            riusciti non solo a dar prova di maturità, ma a fungere da
            esempio per la regione. L’articolo 6 del testo finale della Costituzione, infatti, non
            solo non prevede il ricorso al takfir, ma lo vieta espressamente[16], sebbene secondo alcuni ciò risulti parzialmente in contraddizione con la
            parte iniziale dello stesso articolo in cui da un lato si garantisce la libertà di fede,
            ma dall’altro si parla espressamente di salvaguardia del sacro e proibizione di arrecare
            offesa alla religione[17]. Tale passo potrebbe potenzialmente portare a interpretazioni arbitrarie e,
            appellandosi all’articolo 6, qualsiasi atto potrebbe essere perseguito come offensivo
            della religione. Quest’ultima, del resto, è da intendersi come la religione musulmana,
            dal momento che l’articolo 1 recita che «La Tunisia è uno Stato libero, indipendente e
            sovrano; la sua religione è l’Islam, la sua lingua l’arabo e il suo sistema
            repubblicano». 
La Costituzione del 2014 riforma
            anche il potere giudiziario, rendendolo del tutto autonomo, sia dal punto di vista dei
            finanziamenti che decisionale. Tale aspetto è cruciale, oltre che per un minore
            controllo della politica sulla magistratura, anche per la lotta alla corruzione. Il
            sistema giudiziario, infatti, era uno dei più colpiti dalla corruzione e, rendendolo
            indipendente, la speranza è proprio quella di combattere anche questa piaga. Sicuramente
            l’approvazione della nuova Costituzione non rappresenta affatto la fine del processo di
            transizione tunisina. Tuttavia, si tratta di un inizio incoraggiante, in quanto il
            processo costituzionale ha costituito un’importante palestra per il dialogo nazionale e
            per il compromesso tra le diverse anime politiche e sociali del paese, rappresentando un
            modello di condotta politica anche per le sfide future. La divergenza di vedute tra le
            varie parti coinvolte e i tentativi di destabilizzazione tramite atti di violenza
            politica, infatti, non sono riusciti a bloccare il processo di redazione della nuova
            legge fondamentale tunisina. 

3. La
            violenza politica: sfida alla stabilità democratica 



Si è più volte fatto riferimento
            agli episodi di violenza che hanno accompagnato la prima fase del processo di
            transizione politica in Tunisia. Accanto agli atti di violenza
            condotti dai gruppi salafiti e i veri e propri attentati
            terroristici, un altro trend molto preoccupante è stato quello degli assassinii
            politici. Da un lato sintomo delle rivalità ancora in essere, e dall’altro effetto di un
            processo di liberalizzazione politica che concede più spazio di manovra agli attori in
            campo e tende a esercitare sempre meno la repressione tipica dei sistemi autoritari, la
            violenza politica è un fenomeno che si è sempre manifestato nei momenti di passaggio da
            un regime autoritario a un sistema democratico[18]. Nell’ottobre del 2012 un primo episodio di violenza politica era stato
            l’uccisione di Lotfi Naqdh, coordinatore locale nella cittadina di Tataouine di Nidaa
            Tounes. L’episodio aveva suscitato ampie polemiche, contribuendo a rendere ancora più
            duro lo scontro tra islamisti e secolaristi. Naqdh era morto dopo essere stato picchiato
            da alcuni sostenitori dell’allora governo di cui facevano parte al-Nahda, il CPR ed
            Ettakatol, nel mezzo degli scontri tra fazioni opposte durante una manifestazione[19]. Ancora più gravi si sarebbero rivelati, nel 2013, gli assassinii dei due
            membri dell’opposizione Chokri Belaid e Mohamed Brahmi. Il primo, leader del partito di
            sinistra Movimento dei patrioti democratici, è stato assassinato il 6 febbraio nel
            sobborgo di Tunisi di el-Menzah davanti alla sua abitazione a colpi di pistola in un
            vero e proprio agguato. Brahmi, leader del Movimento del popolo, è stato ucciso con le
            stesse modalità il 25 luglio nella cittadina di Ariana. Se il primo assassinio aveva già
            provocato un profondo shock nella società tunisina e una crisi politica risolta con la
            formazione di un nuovo governo sostenuto sempre dalla troika, l’omicidio di Brahmi ha
            costituito un vero e proprio spartiacque nel processo di transizione della Tunisia. 
Sebbene i responsabili dei due
            omicidi non fossero stati ancora identificati – le fonti governative indicavano che i
            colpevoli dovessero essere rintracciati all’interno degli ambienti salafiti[20] –, il clima si faceva sempre più teso, soprattutto per la concomitanza di
            due fattori. Da un lato, si trattava del secondo atto di violenza politica dopo
            l’uccisione di Belaid, compiuto peraltro con la stessa arma; dall’altro, avveniva
            parallelamente al colpo di Stato contro il presidente egiziano Muhammad Morsi[21], rappresentante del Partito di libertà e giustizia afferente alla
            Fratellanza Musulmana e percepito come il corrispettivo di
            al-Nahda in Tunisia. Il timore che anche la Tunisia potesse sprofondare in un clima da
            guerra civile come quello in cui era caduto l’Egitto era alto, mentre la crisi politica
            provocava un’impasse nel processo costituente, oltre che acuire le
            differenze politiche. Nonostante tali minacce o, paradossalmente, proprio grazie al
            rischio di destabilizzazione causato dai due omicidi politici, le forze politiche sono
            riuscite a raggiungere un accordo per il proseguimento della transizione, che prevedeva
            le dimissioni del governo guidato da al-Nahda, la formazione di un governo tecnico,
            l’approvazione finale della Costituzione e l’indizione delle elezioni parlamentari e
            presidenziali entro il 2014. In questo modo, ciò che avrebbe potuto costituire una seria
            minaccia al processo di transizione politica, ha infine rappresentato un’opportunità per
            uscire dalla crisi e intavolare un dialogo tra tutte le parti politiche del paese[22], con la conseguente marginalizzazione degli elementi radicali. Ciò non vuol
            dire che la Tunisia non abbia più corso – o non corra ancora –
            il rischio di assistere a nuovi episodi di violenza di matrice politica. Tuttavia è
            indubbio che, qualora gli omicidi politici del 2013 e la violenza salafita-jihadista
            manifestatasi nei vari attentati occorsi tra il 2013 e il 2015 avessero avuto lo scopo
            di fermare il processo di democratizzazione, tale strategia non ha sortito gli effetti
            sperati. E i parlamentari che, rinchiusi nel parlamento, cantavano insieme l’inno
            nazionale tunisino mentre a pochi metri di distanza era in corso l’attacco al museo del
            Bardo nel marzo del 2015 ne avrebbero fornito un chiaro esempio. 
TAB. 7.1.
                L’indice di democrazia dei paesi del Vicino Oriente nel 2014
	Paese 	Punteggio 	Valutazione 
	Tunisia
	6,31
	Democrazia
                                    imperfetta

	Libano
	5,12
	Regime ibrido

	Iraq
	4,23
	Regime ibrido

	Marocco
	4,00
	Regime
                            autoritario

	Algeria
	3,80
	Regime
                            autoritario

	Libia
	3,80
	Regime
                            autoritario

	Kuwait
	3,78
	Regime
                            autoritario

	Giordania
	3,76
	Regime
                            autoritario

	Qatar
	3,18
	Regime
                            autoritario

	Egitto
	3,16
	Regime
                            autoritario

	Oman
	3,15
	Regime
                            autoritario

	Bahrain
	2,87
	Regime
                            autoritario

	Yemen
	2,79
	Regime
                            autoritario

	Emirati Arabi
                            Uniti
	2,64
	Regime
                            autoritario

	Iran
	1,98
	Regime
                            autoritario

	Arabia Saudita
	1,82
	Regime
                            autoritario

	Fonte: Democracy Index, «The
                        Economist», 2014.





4. Le
            elezioni del 2014 tra sfiducia nei partiti e dialogo istituzionale 



Durante i primi tre anni di
            transizione, fino alla nomina del nuovo governo tecnico guidato da Mehdi Jomaa, i
            tunisini sembravano aver perso molto dell’entusiasmo iniziale che li guidava nei giorni
            delle proteste contro Ben ‘Ali. Da un lato, si è trattato di un problema di tipo
            generazionale: la popolazione appartenente alla fascia di età più giovane – quella che,
            più di tutte, aveva effettivamente condotto la rivolta – si è sentita progressivamente
            esclusa dal processo di transizione. Ciò essenzialmente per due motivi: primo, le
            persone direttamente coinvolte nel processo costituzionale e di transizione politica
            appartenevano per lo più alle stesse leadership già esistenti negli anni precedenti;
            secondo, il dibattito politico è stato percepito come incentrato su dispute di carattere
            ideologico più che volto a risolvere le problematiche reali dei giovani, che chiedevano
            soprattutto riforme nel mercato del lavoro e giustizia per le persone uccise durante le
            rivolte del gennaio 2011[23]. Dall’altro lato, la disillusione nei confronti dei partiti politici, del
            resto già evidenziata dal tasso di affluenza alle urne nel 2011[24], è aumentata con il passare del tempo, dal momento che il governo in carica
            non si dimostrava capace di porre rimedio alla crisi economica e sociale in cui
            continuava a versare la Tunisia nonostante il cambiamento politico. Un sondaggio
            condotto e pubblicato dal Pew Research Center alla vigilia delle elezioni parlamentari
            del 2014 rendeva bene l’idea di quanto i tunisini fossero
            ancora disillusi e scontenti circa la situazione politica dopo più di tre anni dalla
            caduta di Ben ‘Ali. Rispetto al 2012, il quadro dipinto era quello di una Tunisia delusa
            dalla politica. Uno dei dati più allarmanti era quello che mostrava come, per la prima
            volta dal 2012, la maggioranza dei tunisini non credesse più nel modello della
            democrazia. Coloro che ritenevano che la democrazia fosse preferibile ad altre forme di
            governo, infatti, erano scesi dal 63 al 48%. Contestualmente, era salita dal 38 al 62%
            la percentuale di persone che ritenevano che fosse più importante avere stabilità
            piuttosto che un regime democratico, mentre coloro che ritenevano fosse più importante
            vivere in una democrazia erano scesi dal 55 al 33%. L’81% dei tunisini affermava di
            essere insoddisfatto di come stesse evolvendo la situazione e le preoccupazioni maggiori
            circa il futuro non riguardavano tanto aspetti politici, ma la condizione economica[25]. Chi era il responsabile per questo senso di insoddisfazione? Secondo lo
            studio, non vi erano dubbi: i partiti politici. Alla vigilia delle nuove elezioni
            parlamentari, al-Nahda, che direttamente o indirettamente aveva governato per quasi tre
            anni, vedeva il suo livello di apprezzamento popolare scendere dal 65 al 31%. Lo stesso
            trend interessava gli altri due partiti di governo facenti parti della troika: la
            popolarità del CPR era scesa dal 48 al 26% e quella di Ettakatol dal 44 al 26%. Tutti i
            leader e i rappresentanti del mondo politico che, fino a quel momento, avevano avuto le
            redini della transizione post Ben ‘Ali, non godevano di alti livelli di consenso
            popolare, mentre non a caso solo due figure politiche potevano vantare un consenso
            superiore al 50%: Essebsi (51%) e il primo ministro «tecnico» Jomaa. Vale a dire, le
            uniche due figure che, seppur facenti comunque parte del panorama politico tunisino, non
            avevano avuto direttamente la responsabilità del governo; nel caso di Jomaa si trattava
            addirittura di un personaggio chiamato a fungere da capo del governo, ma solo per
            accompagnare il paese a nuove elezioni e sostituire per questo lasso di tempo la troika.
            Cosa volevano i tunisini, a fronte di tale disillusione? Da un lato, il 59% affermava
            che avrebbe apprezzato un «uomo forte» (cominciava a manifestarsi una sorta di nostalgia
            nei confronti dell’era di Ben ‘Ali?) e che aveva fiducia
            soltanto all’UGTT, non propriamente un partito politico, sebbene si fosse rivelato
            risolutivo per uscire dalla crisi di governo del 2013. Dall’altro lato, le istituzioni
            di cui ancora si fidavano erano l’esercito (95% dei tunisini) e la polizia (81%), mentre
            l’Assemblea costituente, che allora fungeva anche da parlamento – e quindi simbolo
            dell’azione dei partiti politici –, risultava ultima. 
È in questo clima che i tunisini si sono recati
            alle urne nell’ottobre del 2014 e, con tali presupposti, non vi è da meravigliarsi che a
            vincere le elezioni sia stata Nidaa Tounes, vale a dire una realtà politica che allo
            stesso tempo non aveva partecipato direttamente al governo – dunque non era ritenuta
            responsabile in prima persona degli insuccessi sociali ed economici – e rappresentava la
            più visibile forza anti-islamica del paese. Nidaa Tounes si è imposta su al-Nahda con un
            margine persino superiore alle aspettative, distanziando il partito islamico di 10 punti
            percentuali. Il partito di Essebsi ha raccolto, infatti, il 37,5% dei voti, contro il
            27,7% di al-Nahda[26]. 
Lungi dal rappresentare
            semplicemente la vittoria dei secolaristi contro gli islamisti[27], tali cifre sono piuttosto il risultato di un diffuso malcontento sociale.
            In tale ottica, la sconfitta di al-Nahda è stata la sconfitta di un partito di governo
            che non ha saputo dare le risposte adeguate alle problematiche percepite dalla
            popolazione, piuttosto che la sconfitta di un’ideologia – quella dell’Islam politico –
            contro un’altra ideologia, quella secolare. Del resto, tale
            ipotesi è confermata dal risultato deludente degli altri due partiti che, dal 2011 al
            2014, avevano guidato la Tunisia: CPR ed Ettakatol. Il primo ha visto scendere i propri
            seggi da 29 a 4, mentre il secondo, che nel 2011 si era aggiudicato 20 seggi, nel 2014 è
            addirittura rimasto fuori dal parlamento. Allo stesso tempo, però, le elezioni del 2014
            hanno anche dipinto un paese profondamente diviso lungo una linea immaginaria che corre
            da Est a Ovest e che ricalca in parte la divisione tra la Tunisia ricca e più sviluppata
            e quella meno sviluppata[28]. Ciò indicherebbe che la base elettorale di al-Nahda è composta dalla
            popolazione probabilmente più tradizionalista, mentre i centri urbani sono maggiormente
            inclini a votare Nidaa Tounes, sebbene anche in questo caso non si possa generalizzare e
            si debba tenere conto delle condizioni congiunturali in cui le elezioni si sono svolte. 
TAB. 7.2.
                Nidaa Tounes conquista il primato (elezioni 2014)
	Partito 	Numero di seggi
                                ottenuti 
	Nidaa Tounes
	86

	Al-Nahda
	69

	Unione libera
                                patriottica
	16

	Fronte popolare
	15

	Afek Tounes
	8

	Congresso per la
                                Repubblica
	4

	Altri
	19

	Fonte: ISIE.




All’inizio del 2015,
            nell’impossibilità di formare una coalizione di governo in modo autonomo, Nidaa Tounes e
            al-Nahda si sono accordate per la formazione di un governo di unità nazionale, guidato
            dal primo ministro Habib Essid, già ministro dell’Interno sotto il governo transitorio
            di Essebsi nel 2011. Tale scelta, almeno da parte di Nidaa Tounes, è stata facilitata
            dal fatto che, nel dicembre del 2014, Essebsi era stato eletto presidente della Repubblica[29], assicurando così al partito la più alta carica dello Stato, oltre che la
            maggioranza in parlamento. Ciò ha permesso a Nidaa Tounes di non dare l’impressione di
            fare troppe concessioni ad al-Nahda, sebbene una parte del suo elettorato abbia
            criticato il partito per la sua alleanza con la formazione islamica. D’altro canto, i
            numeri non davano molte altre possibilità ai due maggiori schieramenti politici
            tunisini, dal momento che gli altri partiti – Unione patriottica, Fronte popolare e Afek
            Tounes – non si sono detti disposti a formare governi di coalizione. Non sono mancate le
            letture critiche dei nuovi equilibri politici tunisini, soprattutto in merito alla
            considerazione che le due principali fazioni, temporaneamente alleate di governo,
            avessero programmi economici di tipo liberista e che in parte non facessero che
            riproporre quello stesso modello capitalistico di sviluppo non egualitario che aveva
            contribuito a creare le condizioni per la crisi socioeconomica
            alla base delle stesse rivolte del 2011[30]. Se da un lato tali considerazioni possono avere una loro validità, d’altro
            canto quella dell’inclusione è storicamente stata la strategia politica più efficace
            nella buona riuscita dei processi di democratizzazione, fermo restando che i problemi di
            carattere sociale ed economico, così come quelli legati alla sicurezza, saranno
            sicuramente in cima alle priorità dell’agenda di qualsiasi governo si insedierà nei
            prossimi anni in Tunisia. Se non si daranno risposte efficaci a questo tipo di istanze,
            la popolazione continuerà a percepire la politica come un qualcosa di estraneo e avulso
            dalle problematiche reali del paese, con il rischio di una crescente frustrazione e
            autoesclusione di larghe fasce sociali dal mondo della politica, fino alla concreta
            possibilità che possano alimentarsi nuove sacche di radicalizzazione. 
TAB. 7.3.
                La Tunisia e i vicini del Maghreb
	Indicatore 	Algeria 	Egitto 	Libia 	Marocco 	Tunisia 
	Popolazione
                            (milioni)
	39,2
	82
	6,2
	33
	10,8

	PIL (miliardi $)
	219,4
	286,1
	58,6
	114,7
	46,7

	PIL pro capite
                            ($)
	7.816
	6.696
	10.604
	5.699
	10.253

	Speranza di vita
                            (anni)
	70,9
	70,9
	75,2
	70,6
	75,1

	Età mediana
                            (anni)
	26,2
	24,4
	25,9
	26,3
	28,9

	Debito/PIL (%)
	9,7
	91,3
	–
	62,7
	50,9

	Tasso di povertà
                            (%)
	22,6
	25,2
	–
	15
	3,8

	Tasso di disoccupazione
                                (%)
	9,4
	13
	–
	9,1
	16

	Tasso di alfabetizzazione
                                (%)
	72,6
	73,9
	89,9
	67,1
	80

	Indice di sviluppo
                            umano
	0,71
	0,68
	0,78
	0,61
	0,72

	Investimenti diretti in entrata
                                (miliardi $)
	1,5
	2,7
	–
	2,8
	1,9

	Fonte: World Bank, Fondo
                        monetario internazionale.
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Conclusioni 

La Repubblica sospesa: un nuovo modello?



Chi scrive ritiene che usare il termine
        «modello» per riferirsi alla possibilità che le dinamiche e le caratteristiche di un
        determinato contesto possano essere replicate con successo in altri contesti simili sia
        sempre un azzardo. Del resto, quello che per anni è stato dipinto come un modello di
        evoluzione politica ed economica per il Vicino Oriente e il mondo musulmano, cioè la
        Turchia, si è dimostrato essere piuttosto un unicum, per di più carico
        di contraddizioni, emerse proprio a seguito – e in parte come conseguenza – della cosiddetta
        «Primavera araba». È difficile, dunque, poter compiere una generalizzazione e additare il
        processo di transizione tunisino a modello per gli altri paesi dell’area che ambiscano ad
        avviare una stagione di cambiamento politico. Lo è ancora di più perché, come è naturale che
        sia, le matrici dell’equazione tunisina sono diverse da quelle degli altri contesti
        nazionali, per i quali si dovrebbero forse trovare delle chiavi di volta «locali» che
        possano aprire le porte di un processo di transizione politica che ambisca a una
        categorizzazione generale, vale a dire il raggiungimento della democrazia. Ma è davvero la
        democrazia – e se sì, che tipo di democrazia? – l’obiettivo ultimo della Tunisia che risorge
        dalle ceneri del «benalismo»? O piuttosto sono altri, come la stessa opinione pubblica
        tunisina sembra voler sottolineare, gli obiettivi da raggiungere, ad esempio in ambito
        economico e sociale? Sicuramente, nel lungo termine lo scopo degli attori coinvolti in
        questo processo è quello di costruire un paese democratico e rappresentativo e, in
        quest’ottica, fungere da esempio per gli altri paesi di un’area – quella del mondo arabo –
        che non ha mai visto nascere uno Stato basato su tali principi. Da qui, la considerazione
        che la Tunisia possa costituire l’unica speranza della regione
        mediorientale e del Mediterraneo meridionale, rispetto ad altri
        processi di transizione iniziati e bruscamente fermati, come il caso dell’Egitto post
        Mubarak, o addirittura sfociati in sanguinose guerre civili, come accaduto in Siria, in
        Yemen e nella stessa Libia. Nel breve termine, però, la Tunisia rimane quella che io
        definisco una Repubblica sospesa. 
Sospesa, prima di tutto, tra un processo
        di democratizzazione più volte annunciato e ancora non concluso, e una tendenza
        all’autoritarismo e alla repressione ancora non del tutto estirpata. Sospesa tra la voglia
        di cambiamento, un cambiamento epocale, finalmente strutturale e definitivo, con lo sguardo
        rivolto al futuro delle nuove generazioni, e le spinte tradizionaliste e reazionarie che si
        manifestano negli arresti degli artisti e nella censura di alcune voci fuori dal coro.
        Sospesa tra le due sponde del Mediterraneo: fra una tradizione africana e araba e una storia
        millenaria da un lato, e la tradizione della Rivoluzione francese e dei valori occidentali,
        secolari e laici dall’altro. Sospesa, come lo è sempre stata, tra Islam e secolarismo, tra
        la voglia di manifestare la propria fede, ma allo stesso tempo la consapevolezza della
        necessità di distinguere religione e politica, per poter costruire solide e moderne
        istituzioni su cui fondare il proprio futuro. Sospesa tra i giovani che scendono in piazza
        per la «Rivoluzione della dignità e della libertà» e quei 3.000 giovanissimi che vanno a
        combattere in nome di un’ideologia oscurantista e totalitaria, come quella del sedicente
        califfato dello Stato Islamico in Iraq e Siria. Sospesa tra una classe politica a volte
        ancora troppo vecchia – lo stesso «nuovo» presidente della Repubblica Essebsi, 88 anni e un
        passato come ministro di Burghiba, ne è un esempio – e rappresentante di vecchi poteri, e
        una società civile dinamica, attiva e impegnata che rivendica maggiore spazio per poter
        esprimere la propria idea di Tunisia. Sospesa tra una generazione di persone appartenenti al
        secolo scorso e quel 55% dela popolazione che è sotto i 30 anni, spesso ben istruita, che fa
        fatica a trovare sbocchi nelle condizioni attuali del mercato del lavoro. Sospesa tra un Est
        sviluppato e «gonfiato» dagli investimenti pubblici, quelli stranieri e il denaro dei 7
        milioni di turisti che ogni anno raggiungono le sue coste, e un
        Ovest decisamente arretrato, povero e con gravi carenze infrastrutturali, che sembra quasi
        essere un altro paese. Sospesa tra i grandi centri urbani e le aree periferiche rurali, da
        cui il processo di transizione ancora in atto è di fatto partito. 
La Tunisia del dopo Ben ‘Ali è tutto
        questo. In parte, la continuazione di dinamiche in corso fin dai primi anni
        dell’indipendenza e di conflitti sociali ancora non del tutto superati; in parte testimone
        di nuove tensioni, ma anche portatrice di una speranza insperata, per esemplificare il
        carattere di un paese così ricco di contraddizioni intrinseche. Proprio tali contraddizioni
        e tale eterogeneità – ancora più sorprendente se si guarda alle piccole dimensioni
        geografiche e demografiche di questo paese – potranno fungere da volano per una nuova
        stagione, che possa fornire ai testi accademici un nuovo caso di studio e,
        contemporaneamente, dimostrare al resto del mondo arabo-musulmano che è possibile scegliere
        una strada condivisa e inclusiva. La comparsa del terrorismo, paradossalmente, indica che la
        Tunisia è sulla buona strada, dal momento che è diventata sempre di più «scomoda» agli occhi
        delle forze oscurantiste e reazionarie. La sfida sarà quella di non farsi trascinare nella
        tentazione di nuove derive autoritarie, ma di consolidare ulteriormente le pratiche
        democratiche messe in moto dopo il 2011. In questo, anche la comunità internazionale, a
        partire da quella sponda Nord del Mediterraneo di cui la stessa Italia è parte fondamentale,
        deve giocare la sua parte affinché si spezzi il circolo vizioso, alimentato per troppi
        decenni, dell’appoggio a regimi autoritari in cambio di una parvenza di stabilità.
        Rivolgersi all’altra sponda del Mediterraneo in maniera più costruttiva e, oserei dire,
        «innovativa» non potrà che giovare al processo democratico di attori come la Tunisia. In
        attesa che ciò possa valere anche per le altre realtà nordafricane, dalla Libia all’Egitto,
        nei confronti delle quali continua a permanere un comportamento di interessato
            laissez faire di fronte alle nuove derive autoritarie e violente,
        come se le esperienze del 2011 non avessero insegnato nulla. 
TAB. 1. Le
            spaccature della Repubblica sospesa
	SISTEMA
                                POLITICO-ISTITUZIONALE 
	Democrazia
                             	Autoritarismo 
	Inclusione nuovi partiti
                            
Processo costituente 
Due tornate elettorali parlamentari (2011; 2014)
                            
Prime elezioni presidenziali libere (2014)
	Censura e arresti per reati di
                            opinione 
Riforma della polizia da portare a termine
                            
Repressione minoranze islamiste salafite sulla base della legge
                            anti-terrorismo di Ben ‘Ali

	Islam 	Secolarismo 
	Al-Nahda come nuovo attore
                            istituzionale 
Ma anche: 
Emergere di forze salafite e radicali
                            
3.000 foreign fighters
	Nascita del blocco Nidaa Tounes
                            
Società civile 
Media francofoni 

	SOCIETÀ ED ECONOMIA 
	Partiti
                            politici 	Orga﻿nizzazioni della
                                società civile 
	Al-Nahda 
Nidaa Tounes
                            
Altri partiti «personalistici» 
Spesso percepiti ancora come «vecchia»
                            politica 
Poca fiducia nei loro confronti
	Sindacati 
Associazioni per i
                            diritti umani 
Associazioni femministe 
Movimenti studenteschi
                            
Start-up 
Nuovi media 
Emblema della «nuova»
                            Tunisia

	Vecchie
                                generazioni 	Nuove
                            generazioni 
	Classe politica poco rinnovata
                            
Essebsi, presidente della Repubblica: 88 anni 
Popolazione più vecchia
                            di tutta l’Africa 
	Quasi il 55% della popolazione è sotto
                            i 30 anni 
«Fuga» dalla politica 
Questione
                            dell’emigrazione 
Gap tra giovani laureati e scarsa offerta di
                            lavoro

	VARIABILI
                            GEOGRAFICHE/CULTURALI 
	Sponda Sud
                                Mediterraneo 	Sponda Nord
                                Mediterraneo 
	Dimensione araba e africana
                            
Rapporti regionali con paesi vicini
	Sguardo verso Occidente e francofonia
                            
Buone relazioni con l’Unione Europea

	Nord-Est 	Sud-Ovest 
	Zona costiera 
Infrastrutture,
                            investimenti e turismo 
Alto tasso di istruzione e urbanizzazione
                            
Aree di immigrazione interna
	Area interna e desertica/montuosa
                            
Scarso sviluppo e pochi investimenti 
Aree poco industrializzate
                            
Aree di emigrazione interna
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