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Introduzione



I «contratti di rete» costituiscono lo
        strumento normativo più recente per l’aggregazione di imprese nel nostro paese. Si tratta di
        un fenomeno che ha attirato l’attenzione degli operatori economici e istituzionali ai vari
        livelli, a partire da quello sovranazionale dell’Unione europea, a quelli nazionali e
        regionali, per alcuni rilevanti caratteri innovativi rispetto a precedenti esperienze, oltre
        che per la sua significativa e rapida crescita in un contesto come quello italiano dove,
        come noto, prevale una tradizionale diffidenza da parte degli imprenditori, soprattutto nei
        sistemi di piccola impresa, a condividere con altri strategie e obiettivi innovativi, di
        produzione e organizzativi. 
A otto anni dall’introduzione dello
        strumento legislativo, cominciamo a disporre di dati relativi non solo alla diffusione delle
        reti e alle loro forme (reti lunghe o corte, con o senza soggettività giuridica), ma anche
        alle caratteristiche principali delle imprese che vi aderiscono. Unioncamere è certamente
        una fonte statistica importante per osservare il fenomeno, soprattutto a partire dal 2013,
        ovvero da quando si dispone di rilevazioni più estese, significative e attendibili. Analisi
        molto utili per comprendere l’entità e le caratteristiche principali dei contratti di rete
        sono anche quelle prodotte periodicamente dalle associazioni di rappresentanza degli
        interessi imprenditoriali e da alcuni istituti di credito, a dimostrazione di
        quell’attenzione generale suscitata dal fenomeno di cui si è detto. Quasi assente risulta
        invece l’indagine empirica, basata sull’osservazione diretta dei processi di costituzione ed
        evoluzione delle aggregazioni, oltre che di valutazione degli esiti, e soprattutto su
        specifici e approfonditi studi di caso. 
Questo volume intende rispondere a tale
        carenza, presentando e discutendo i risultati di una ricerca empirica che è iniziata nel
        2012, con la partecipazione ad un contratto di rete, e proseguita
        con l’osservazione diretta di alcuni casi scelti al fine di individuare i caratteri
        distintivi del nuovo strumento di aggregazione, per concludersi con questa pubblicazione e
        le relative riflessioni teoriche sul significato dei contratti di rete in quanto «pratica»
        di capitale sociale tra le imprese. 
L’opportunità di svolgere un’indagine di
        questo tipo è stata consentita dalle risorse rese disponibili dalla partnership di Scart
        (Servizi coordinati assistenza reti territoriali), proposta da Confartigianato Imprese
        Lecco, alla quale ha aderito il Dipartimento di sociologia e ricerca sociale dell’Università
        degli studi di Milano Bicocca, aggregazione costituita grazie al finanziamento del programma
        Ergon Azione 2 della Regione Lombardia. Tali risorse hanno consentito di effettuare una
        serie di studi di caso, osservati direttamente oppure ricostruiti grazie alle interviste a
        testimoni privilegiati istituzionali e ai molteplici attori che ne hanno seguito le varie
        fasi e processi di genesi, sviluppo e criticità. Gli studi di caso e le interviste sono
        stati condotti dapprima nel conteso lombardo e poi in altre tre regioni settentrionali:
        Piemonte, Veneto ed Emila Romagna, che spesso risultavano anche le sedi delle imprese
        aderenti ai contratti di rete lombardi. L’estensione dall’ambito originario lombardo della
        ricerca ad altre regioni, che si caratterizzano per una presenza elevata (Emilia-Romagna),
        media (Veneto) o ridotta (Piemonte) dei contratti di rete, ha consentito di offrire anche
        alcuni importanti elementi di conoscenza relativi ai contesti e alle ragioni che hanno
        contribuito a favorire o a limitare lo sviluppo del fenomeno nei diversi territori.
        L’obiettivo è stato soprattutto quello di approfondire la realtà di alcune esperienze
        emblematiche di aggregazione tramite il contratto di rete, sia di successo che con esito
        negativo, per definire un quadro di riferimento utile a comprendere meglio il fenomeno e il
        tipo di collaborazioni messe in atto per questa particolare tipologia di
            networking di imprese. 
L’obiettivo di questo volume è duplice.
        Innanzitutto, la ricerca è mossa dall’aspirazione di ricostruire la relazione tra le nuove
        pratiche di aggregazione tra le imprese e le riflessioni relative alla teoria del capitale
        sociale. Il tema è stato oggetto di alcuni dei contributi più importanti della sociologia
        economica italiana, raccolti prevalentemente, ma non esclusivamente, attorno agli studi
        sulle esperienze distrettuali. Oggi le forme di collaborazione si
        sono modificate, e compaiono nuovi strumenti legislativi (come appunto il contratto di rete)
        con lo scopo di stimolare la cooperazione tra le piccole imprese. Quale efficacia hanno
        questi strumenti e quali implicazioni in termini di capitale sociale? 
In secondo luogo, l’analisi comparativa
        di diversi contesti regionali, insieme ad un approfondimento di carattere organizzativo
        sulle strutture delle reti, consente qualche riflessione più generale sulle politiche locali
        di supporto all’aggregazione delle piccole imprese, sui loro effetti (più o meno attesi) e
        anche sulle potenzialità e sui limiti dello stesso contratto di rete. 
Il gruppo di ricerca dell’Università di
        Milano Bicocca, diretto e coordinato da Serafino Negrelli e composto da Alberta Andreotti,
        Diego Coletto, Valentina Pacetti, Alice Verioli e Daniele Zaccaria, autori anche di questo
        volume, ha proposto un progetto di ricerca che è stato discusso nei dettagli e poi
        realizzato con le associazioni della partnership Scart. Molte sarebbero le persone da
        ringraziare nell’ambito di una ricerca empirica che si è sviluppata nel corso di oltre tre
        anni. Tra queste, senz’altro i rappresentanti delle associazioni imprenditoriali, i
        dirigenti e funzionari delle istituzioni regionali e locali (Regioni, Province, Camere di
        commercio, istituti di credito) e i titolari delle imprese aderenti ai contratti di rete
        oggetto degli studi di caso. Un ringraziamento particolare va a Paolo Grieco, responsabile
        di Confartigianato Lecco, che ha promosso l’iniziativa e accompagnato le fasi iniziali della
        ricerca. 
Per la lettura degli studi di caso, nella
        loro versione dettagliata e completa, e delle analisi regionali e comparate, si rimanda alla
        consultazione dei documenti e del rapporto finale di ricerca che si possono richiedere
        direttamente agli autori. 
SERAFINO
            NEGRELLI
    
VALENTINA
            PACETTI
    

Capitolo primo 

I contratti di rete: pratiche di capitale sociale tra
            le imprese italiane

Serafino Negrelli professore ordinario di Sociologia dei processi economici e del lavoro,
                    Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale, Università degli Studi di Milano
                    Bicocca.


Il capitolo affronta alcune domande centrali, come quella che considera come, a
                fronte di un generale consenso da parte delle imprese e delle rappresentanze
                imprenditoriali verso il nuovo strumento, si possa spiegare la sua disuguale
                diffusione sul territorio nazionale. In particolare, quale può essere il fattore o i
                fattori all’origine di una realtà così variegata: in un terzo delle regioni
                italiane, le imprese aderenti ad un contratto di rete non si discostano dalla media
                nazionale di due imprese su mille attive (con il Veneto quasi in media); mentre in
                un altro terzo si scende a metà della media nazionale, una su mille, anche nel
                Centro-Nord (Piemonte) e in un altro terzo ancora si viaggia a livelli attorno a tre
                su mille (Lombardia, Emilia-Romagna, Toscana), a volte anche nel Sud (con il record
                dell’Abruzzo: 4,8). Nella parte finale di questo primo capitolo verrà osservato come
                siano emerse politiche regionali molto diversificate, quando non divergenti,
                rispetto a progettazione, sostegno e sviluppo dei contratti di rete, che
                rispecchiano in buona parte il maggiore o minore interesse delle istituzioni
                regionali e locali verso questa nuova pratica di capitale sociale tra le
                imprese.





1.
            Introduzione: reti di imprese e contratti di rete 



Il fenomeno delle reti di imprese ha
            attirato da sempre l’attenzione dei soggetti economici e delle politiche pubbliche, con
            la conseguenza di essere uno degli oggetti più studiati e indagati dalla sociologia
            economica, oltre che dalla letteratura economica e giuridica. Disponiamo infatti di
            numerose ricerche, studi di caso, riflessioni teoriche e analisi comparate sulle più
            importanti esperienze di collaborazioni tra le imprese, da quelle più informali a quelle
            più istituzionalizzate, dai gruppi aziendali ai consorzi, ai distretti industriali, ai
            patti di sviluppo territoriale, alle diverse associazioni temporanee di scopo, alle
            varie operazioni di joint-venture, fusioni e acquisizioni, agli
            accordi di filiera nella catena della fornitura, meta-distretti, peer
                production, cluster di ogni tipo e moltissime altre forme di reti
            orizzontali o gerarchiche, lunghe o corte, dense o ridotte, complementari o
            indipendenti, temporanee o permanenti. 
Non sempre studiosi e ricercatori
            hanno avuto però opinioni convergenti sulla definizione di rete di imprese, se non per
            la sua forma organizzativa che ne rende diversa la governance sia da quella del
            «mercato» che da quella «gerarchica» della grande corporation
            verticalmente integrata [Coase 1937; Williamson 1975; Powell 1990; Podolny e Page 1998].
            Nel concreto, l’aggregazione è stata una strategia particolarmente diffusa e
            sollecitata, soprattutto tra le imprese di minori dimensioni, per diventare più
            competitive sui mercati nazionali e internazionali, disporre di maggiori risorse per la
            ricerca e sviluppo, essere più innovative non solo rispetto a prodotti, idee e
            tecnologia, ma anche su organizzazione e management, in
            definitiva per avere una visione meno di corto respiro. 
La crisi ha spinto ancor più le
            imprese a mettersi in rete. Soprattutto ha reso più determinate le istituzioni ad
            attuare politiche di incentivazione a vari livelli: sovranazionale, statale, regionale e
            locale. 
La Commissione europea [2010], in
            particolare, in un’importante Comunicazione ha invitato le regioni ad adottare
            «strategie intelligenti di specializzazione», riconoscendo che 
i cluster e le reti migliorano la concorrenzialità
                e l’innovazione industriale, riunendo risorse e competenze professionali e
                migliorando la cooperazione tra le autorità pubbliche e le università. [...]
                Prendendo le mosse dai risultati positivi ottenuti occorre sviluppare cluster e
                network concorrenziali sul piano mondiale per quanto concerne sia i cluster
                tradizionali che quelli nel campo delle attività di ricerca e sviluppo e
                dell’innovazione. Cluster locali interconnessi su scala europea consentiranno di
                raggiungere una massa critica per la ricerca e sviluppo e l’innovazione, le
                competenze professionali, i finanziamenti, la fertilizzazione incrociata delle idee
                e le iniziative imprenditoriali. Le diverse iniziative volte a favorire i
                    cluster vanno tuttavia consolidate e snellite[1]. 


È interessante osservare come
            l’ultima frase di questo documento tenda proprio a delineare i caratteri di regolazione
            snella di uno strumento normativo italiano che può essere considerato l’ultimo nato
            nella grande famiglia delle aggregazioni di imprese: il «contratto di rete»[2]. Per il suo relativo successo, sia sotto il profilo quantitativo che sotto
            quello qualitativo, tale fenomeno ha meritato l’attenzione degli
            operatori economici e istituzionali, un po’ meno finora da parte di studiosi e ricercatori[3]. 
Al momento in cui scriviamo (inizio
            2016), al registro delle imprese delle Camere di commercio risultano iscritte 13.648
            imprese aderenti a 2.621 contratti di rete, in costante e significativa crescita, a
            partire dalla prima aggregazione formale registrata a metà del 2010 e dai primi dati
            realmente significativi di 523 contratti con 2.803 imprese coinvolte alla fine del 2012,
            già più che raddoppiati alla fine del 2013, con 1.353 contratti di rete che
            coinvolgevano 6.435 imprese (per l’analisi e i dettagli di tale evoluzione si rimanda al
            cap. 2)[4]. 
A valorizzare lo strumento del
            contratto di rete ha contribuito anche il fatto che la Commissione europea, sulla base
            delle informazioni ricevute dal governo italiano, relative alla misura di sostegno
            finanziario, sotto forma di differimento d’imposta, alle imprese che intendono cooperare
            e costituire una rete, abbia valutato che tale misura non costituisce aiuto di stato[5]. 
Ma il consenso di cui ha goduto in
            questi anni il contratto di rete è dovuto soprattutto a quei fattori distintivi che
            fanno riferimento a «pratiche» di capitale sociale più innovative e diffuse, ma anche
            più snelle e flessibili, rispetto ad altre e precedenti forme di collaborazioni tra le
            imprese, come si mostrerà nei prossimi paragrafi. Tali pratiche sono state rilevate
            osservando i processi e le fasi specifiche di costituzione, sviluppo ed esiti dei
            contratti di rete analizzati. 
Le riflessioni sui casi più
            significativi ed emblematici hanno infatti consentito di disporre di maggiori elementi
            rispetto alla questione al centro della nostra indagine: il contratto di rete può creare
            e/o rafforzare il «capitale sociale» tra le imprese, come è avvenuto in passato per
            altre forme di aggregazione di successo del capitalismo
            italiano, quali soprattutto i distretti industriali? Ovvero, in quale misura il nuovo
            strumento del contratto di rete può fornire un contributo al superamento delle
            tradizionali diffidenze, tuttora molto diffuse nel nostro paese, rispetto alle
            collaborazioni tra le imprese per innovare e competere sui mercati internazionali? 
Nel corso dell’indagine, si è posta
            un’ulteriore questione. A fronte di un generale consenso da parte delle imprese e delle
            rappresentanze imprenditoriali verso il nuovo strumento [Confartigianato 2009;
            Retimpresa e Comitato Interregionale dei Consigli Notarili della Tre Venezie 2012;
            Confcommercio Lombardia 2013], come si spiega la sua disuguale diffusione sul territorio
            nazionale? In particolare, quale può essere il fattore o i fattori all’origine di una
            realtà così variegata: in un terzo delle regioni italiane, le imprese aderenti ad un
            contratto di rete non si discostano dalla media nazionale di due imprese su mille attive
            (con il Veneto quasi in media); mentre in un altro terzo si scende a metà della media
            nazionale, una su mille, anche nel Centro-Nord (Piemonte) e in un altro terzo ancora si
            viaggia a livelli attorno a tre su mille (Lombardia, Emilia-Romagna, Toscana), a volte
            anche nel Sud (con il record dell’Abruzzo: 4,8). 
Nella parte finale di questo primo
            capitolo verrà osservato come siano emerse politiche regionali molto diversificate,
            quando non divergenti, rispetto a progettazione, sostegno e sviluppo dei contratti di
            rete, che rispecchiano in buona parte il maggiore o minore interesse delle istituzioni
            regionali e locali verso questa nuova pratica di capitale sociale tra le imprese.
        

2. I
            contratti di rete nel nuovo contesto economico e sociale 



Il sistema produttivo italiano si è
            da sempre distinto per una forte presenza di piccole imprese pienamente radicate nel
            tessuto socioeconomico locale e che da questo hanno spesso tratto il proprio vantaggio
            competitivo, sfruttandone risorse materiali, conoscenza tacita e capacità innovativa. La
            letteratura economica e sociologica è stata peraltro molto attenta a sottolineare gli
            elementi di specificità di un modello di sviluppo assai differente dalle esperienze
            sorte sia in Europa che in altri contesti quali gli Stati Uniti o il Giappone: basti
            pensare alle numerose e importanti ricerche e riflessioni
            teoriche sull’esperienza dei distretti industriali. Così, se fino agli anni settanta la
            piccola impresa era vista come espressione di un modello produttivo arretrato rispetto
            al tradizionale paradigma fordista, diversi studi hanno all’opposto evidenziato la
            rilevanza di forme di collaborazione tra imprese e imprenditori per lo sviluppo locale
            [Becattini 2000; Trigilia 1986; Bagnasco 1977]. 
Nuove ulteriori sfide sono però
            poste dal radicale mutamento del contesto in cui operano le imprese, in particolare
            dalle grandi trasformazioni che dagli anni novanta in poi stanno cambiando il mondo
            dell’economia e del lavoro: l’affermarsi dei processi di globalizzazione, con la
            conseguente apertura dei mercati e l’accresciuta concorrenza internazionale; la più
            rapida, diffusa e intensa innovazione (non solo tecnologica, ma anche relativa a nuove
            idee, nuovi prodotti e materiali, nuovi processi e organizzazioni); il grande sviluppo
            del capitale umano, grazie anche ad una domanda che premia il lavoro istruito e
            penalizza quello dequalificato (anche se più lentamente nel nostro paese...). 
Le ristrutturazioni, questa volta,
            sono diverse: i paesi ad alto costo del lavoro devono innovare più rapidamente per
            mantenere la crescita. Lester e Piore [2004] hanno proposto un’importante «rilettura»
            del grande sviluppo degli Stati Uniti nel decennio clintoniano (più di 20 milioni di
            posti di lavoro negli anni novanta ovvero una media di 200 mila nuovi posti creati al
            mese): esso infatti sembra essere stato determinato, più che dal neo-liberismo
            reaganiano e dalla de-regolazione dei mercati dei prodotti e del lavoro, soprattutto dai
            processi di innovazione e creatività delle imprese e delle organizzazioni. Si pensi alle
            iniziative imprenditoriali particolarmente sviluppate e concentrate in quegli anni:
            Microsoft, Apple, Google, Facebook, Internet, oppure i nuovi settori high
                tech, quali le biotecnologie, il manifatturiero avanzato, le
            nanotecnologie, la robotica, le telecomunicazioni, la green economy, ecc. Tali processi
            innovativi sono stati il frutto di «capacità di integrazione tra i confini
            organizzativi, intellettuali e culturali, capacità di sperimentazione e atteggiamento
            mentale che consente di dare senso a situazioni ambigue e a muoversi in condizioni di
            incertezza» [Lester e Piore 2004, 5]. La più lunga e ininterrotta espansione economica
            nella storia degli Stati Uniti, dal 1992 al 2001 sarebbe dunque spiegata dall’enorme
            diffusione di «creatività» e dal ruolo che gruppi manageriali
            più «interpretativi» avrebbero svolto nelle fertilizzazioni incrociate[6]. 
Sono chiari segnali di cambiamento
            della natura stessa dell’impresa e del lavoro. Il modello manifatturiero tradizionale è
            stato particolarmente interessato dalla crisi provocata dagli effetti della
            globalizzazione e dell’innovazione diffusa, che tendono ad accelerare la
            de-manualizzazione del lavoro e la smaterializzazione del prodotto. Così, i processi di
            disintegrazione verticale dell’impresa post-fordista aprono nuovi e più vasti spazi alle
            cosiddette imprese «non standard» e a processi di «collaborazioni pragmatiche» tra
            imprese che premiano territori e aziende più orientati alla riduzione dei prezzi e ai
            processi di outsourcing specializzato, anziché al puro
            decentramento di capacità produttiva, come era avvenuto in passato[7]. Tali spinte al cambiamento tendono anche a rendere obsoleti i tradizionali
            modelli di «specializzazione flessibile» [Sabel e Zeitlin 1982], di «diversificazione
            produttiva di qualità» [Streeck 1992], dei mondes de production
            [Salais e Storper 1993], o comunque dei tradizionali distretti industriali ai quali si
            richiede di immettere innovazione (tecnologica) e di entrare in reti più lunghe o
            globali. Il contesto economico e sociale in cui devono operare oggi le imprese si
            caratterizza per la moltiplicazione e la combinazione di processi di delocalizzazione
                (offshoring) e outsourcing che tendono a
            premiare orientamenti «strategici» di ristrutturazione che richiedono forme altrettanto
            strategiche di anticipazione e governance a livello locale[8]. 
Osservando i dati dell’ultimo
            censimento Istat del 2011, emergono i molti limiti strutturali del sistema produttivo
            italiano rispetto a tale quadro evolutivo[9]. Sulla performance economica negativa del nostro
            paese negli ultimi dieci-quindici anni ha certamente influito una struttura di impresa
            eccessivamente squilibrata verso le imprese di dimensioni minori. Come mostra appunto il
            censimento Istat 2011, sul totale delle imprese dei 28 paesi dell’Unione europea, il
            peso dell’Italia si riduce al crescere delle dimensioni: dal 17,8% nella classe di
            imprese con 1-9 addetti al 14,2% in quella con 10-19, al 10,6% in quella con 20-49,
            all’8,7% in quella con 50-249, per finire al solo 7,3% tra le grandi imprese. Anche in
            termini di valore aggiunto si può osservare che, rispetto all’11,2% di contributo delle
            imprese italiane al valore aggiunto totale dei 28 paesi dell’Ue, si manifesta una
            significativa tendenza declinante: dal 15,7% per le microimprese al 14,8% per quelle con
            10-19 addetti, all’11,8% per quelle con 20-49 e al solo 8,8% per le grandi imprese. La
            nota Istat [Monducci 2013, 3] rileva quindi che ad una realtà sostanzialmente allineata
            di contributo delle piccole e medie imprese al valore aggiunto europeo (37,4% del valore
            aggiunto complessivo nel nostro paese e 36,3% nell’Ue) corrispondono squilibri sia per
            le microimprese (rispettivamente 29,6% e 21,2%) che per le grandi imprese (33% e 42,3%).
            Si tratta di squilibri che trovano conferma anche nell’industria manifatturiera (nella
            quale pure il nostro paese è leader europeo, dopo la Germania): le grandi imprese
            italiane producono il 34,8% del valore aggiunto complessivo nazionale, rispetto alla
            media del 55% nell’Ue e al 65,4% in Germania. Il tasso «eccezionale» di
            imprenditorialità del nostro sistema produttivo manifatturiero[10] rischia di non essere più sufficiente per far fronte alla nuove sfide
            innovative e di sviluppo poste dalla globalizzazione dei mercati. 
Sono le imprese medie (50-249) e
            grandi (oltre 250) a competere in maniera significativa sui mercati internazionali (una
            su due circa); a fronte di una su tre tra le piccole (10-49) e di una su cinque tra le
            micro (3-9). Tale orientamento prevale soprattutto nell’industria, ma anche tra le
            attività alberghiere, di ricerca scientifica e del trasporto
            aereo; e riguarda in particolare le aree del Nord-Ovest e del Nord-Est (un’impresa su
            quattro). La propensione ad ampliare mercati e a innovare appare sensibilmente
            influenzata dall’appartenenza a gruppi[11]. Risulta interessante osservare che, proprio grazie a questa, anche tra le
            microimprese tende a dimezzarsi l’operare esclusivo sul mercato locale. Il 40% delle
            imprese dell’industria e dei servizi mantiene però come clienti finali soprattutto le
            famiglie (nei settori dell’assistenza e nel commercio al dettaglio sale all’80%); mentre
            all’opposto nei settori della ricerca scientifica e di consulenza le imprese hanno come
            clienti principali altre imprese o istituzioni. Va sottolineato anche in questo caso che
            esiste una correlazione con l’appartenenza a gruppi e con l’apertura al mercato
            nazionale o estero. 
Un secondo grande limite strutturale
            delle imprese italiane riguarda la scarsissima gestione manageriale. Permangono infatti
            modelli di governance molto semplificati: elevata concentrazione delle quote di
            proprietà; controllo a prevalente carattere familiare; gestione aziendale accentrata.
            Nei quattro quinti delle imprese vi è gestione diretta di membri della famiglia
            proprietaria e/o controllante; solo in pochi casi si registra una gestione affidata a
            manager, interni o esterni all’impresa. Solo un po’ più diffuse sono altre forme di
            management: gestione diretta da parte di imprese controllanti, affidamenti a trust, ecc.
            La presenza di manager è largamente condizionata dalle dimensioni aziendali: la gestione
            familiare è prevalente fino alla soglia delle imprese medie; ed è in modo significativo
            associata all’appartenenza a gruppi: sale infatti al 17% nelle micro
            (rispetto alla media del 3%) e al 20% nelle piccole (rispetto
            alla media del 10%). 
Nel complesso, questa struttura
            determina un terzo importante limite che consiste in strategie prevalentemente difensive
            del sistema produttivo italiano, come registrato sempre dal censimento Istat: difesa
            delle quote di mercato (70%); ampliamento della gamma dei prodotti e dei servizi offerti
            (41%); accesso a nuovi mercati (22%); attivazione/incremento delle collaborazioni con
            altre imprese (12%). Le dimensioni e l’appartenenza a un gruppo influiscono anche sulle
            scelte strategiche meno difensive e più innovative: ad esempio, nuovi prodotti, mercati
            e accordi formalizzati di collaborazioni produttive. Mentre la mancanza di risorse
            finanziarie viene segnalato quale ostacolo principale all’introduzione di innovazioni,
            molto più importante delle informazioni su mercati, delle tecnologie e dell’assenza di
            personale qualificato. 
Riassumendo la situazione del
            sistema produttivo italiano, sulla base delle tendenze rilevate dall’Istat, sembra
            emergere una vera e propria contrapposizione tra le imprese, a seconda delle ridotte o
            sviluppate forme di complessità rispetto a: politiche di formazione del personale,
            attività di innovazione e manageriali, internazionalizzazione, reti di collaborazione[12]. Diventa quindi sempre più rilevante la ricerca da parte delle imprese,
            soprattutto di minori dimensioni, di nuove strategie cooperative per essere più
            innovative e poter far fronte ai più alti livelli di competitività sui mercati e agli
            stessi effetti della crisi. Da qui emerge anche il nostro interesse per i contratti di
            rete al fine di osservarne i caratteri distintivi e di verificare in quale misura
            rispondano a questa nuova domanda di cooperazione competitiva delle imprese italiane.
        

3. Il
            contratto di rete, una pratica costitutiva e flessibile di capitale sociale tra le
            piccole imprese 



L’esperienza che nel nostro paese ha
            più contribuito a porre in evidenza il valore delle strategie cooperative, soprattutto
            tra le piccole e medie imprese, è stata certamente quella
            relativa alla costituzione e allo sviluppo dei «distretti industriali». La loro fortuna
            è derivata in buona parte da alcuni fondamentali fattori distintivi [Trigilia 1998]:
            innanzitutto un’elevata specializzazione produttiva in un determinato settore (ad
            esempio tessile), a volte integrata da imprese di altri settori contigui (ad esempio del
            meccano-tessile); una forte integrazione tra le aziende in processi produttivi
            caratterizzati da una complessa catena di subfornitura e di reti di imprese attorno al
            bene principale, alla base di quella «identità culturale territoriale che alimenta reti
            di relazioni sociali cooperative e accresce la produttività» [Trigilia 1998, 193]. Come
            ha sostenuto lo stesso Trigilia, è stata proprio questa risorsa di «capitale sociale»
            che ha contribuito a ridurre i costi di transazione tra i soggetti economici del
            distretto e a spiegarne il successo per gran parte del secondo dopoguerra nel nostro
            paese. 
Ma, come si è visto, le pressioni
            del nuovo contesto economico e sociale, caratterizzato dai cambiamenti sopra indicati,
            hanno contribuito a metter in discussione il tradizionale modello di distretto, inteso
            come aggregazione tra imprese omogenee appartenenti ad un territorio limitato e fondato
            quindi prevalentemente su un capitale sociale di tipo più statico o di «solidarietà»
            [Pizzorno 1999; Putnam 1993; 2000]. Tali pressioni spingono infatti maggiormente verso
            collaborazioni più dinamiche tra le imprese, anche geograficamente meno prossime e
            votate fortemente all’innovazione. Questa sfida relativa alla richiesta di un più ricco
            e dinamico «capitale sociale» tra le imprese distrettuali era già stata in parte
            sottolineata quale elemento caratteristico della necessaria evoluzione dei distretti:
            «l’integrazione nel processo produttivo di molte unità relativamente autonome richiede
            una capacità di collaborazione ancora più elevata rispetto ai sistemi locali di piccole
            imprese» [Trigilia 1998, 193]. Ma questo passaggio verso reti di imprese che cooperano
            per accrescere la propria capacità di innovazione e internazionalizzazione, pur
            mantenendo la propria autonomia, richiede una nuova forma di contratto sociale tra le
            imprese, che sia da un lato reciprocamente più impegnativa, e quindi più dinamica,
            rispetto ai distretti industriali; e dall’altro lato più snella e flessibile rispetto ai
            consorzi e ad altre forme più istituzionalizzate o percepite come più limitative
            dell’autonomia di impresa.
        
Il «contratto di rete» può essere
            osservato e studiato, almeno in ipotesi, come lo strumento adottato dal legislatore
            italiano che più sembra in grado di rispondere a tale esigenza, come peraltro mostrato,
            almeno finora, dalla sua costante crescita, sia sotto il profilo quantitativo che sotto
            quello qualitativo. 
I fattori principali che spiegano
            tale successo sono più di uno. Quelli che lo rendono più impegnativo rispetto alle reti
            informali particolarmente e tradizionalmente diffuse nel nostro paese si riferiscono ad
            alcuni elementi caratteristici dello strumento che pure non ledono l’autonomia delle
            imprese. 
Innanzitutto deve essere evidenziato
            l’elemento «costitutivo» di capitale sociale del contratto di rete, ovvero un patto
            fondato su «obiettivi strategici di innovazione e di innalzamento della capacità
            competitiva» che le imprese partecipanti devono sottoscrivere all’atto costitutivo
            dell’aggregazione e rispetto ai quali si impegnano reciprocamente. A tale scopo, le
            imprese aderenti sono obbligate a definire un «programma di rete» e la sua durata che,
            anche se non prevista dalla legge, dovrebbe essere sufficientemente lunga per
            raggiungere quegli obiettivi strategici indicati[13]. L’indicazione esplicita dei contenuti di tale programma di rete
            contribuisce quindi a garantire alla rete coerenza e uniformità di azione, pur
            mantenendo caratteristiche organizzative «snelle». In particolare, sono esplicitati i
            diritti e gli obblighi di ogni partecipante e le modalità di realizzazione degli scopi
            comuni. Il contratto di rete si costituisce pertanto sulla base di regole formalmente
            definite e condivise, anche sui relativi processi decisionali («su ogni materia o
            aspetto comune», comprese ovviamente eventuali nuove adesioni),
            al fine di garantire la cooperazione ed evitare comportamenti opportunistici. Si può
            quindi notare che il contratto di rete tende proprio a formalizzare un tipo più
            «dinamico» di capitale sociale della rete, ovvero il particolare tipo di legame di
            «reciprocità» che deve connotare i rapporti di collaborazione e condivisione tra le
            imprese aderenti. 
Sotto tale profilo, il contratto di
            rete potrebbe essere definito anche come un vero e proprio nuovo tipo di impresa, in
            quanto introduce regole comuni rispetto alle strategie, alla programmazione e alla
            gestione dell’attività produttiva, oltre che rispetto ai costi e ai tempi previsti, che
            consentono di rendere stabile l’azione coordinata di più imprenditori, pur rispettando
            l’autonomia economica e giuridica di ciascuno [Alvino 2014]. 
Si tratta quindi di un contratto che
            se da un lato tende a superare l’informalità che ha caratterizzato molte reti di
            cooperazione di successo nel nostro paese (in primis, i distretti
            industriali), dall’altro lato vuole però mantenere, e soprattutto anche rafforzare, i
            caratteri di «relazionalità» del capitale sociale, ovvero dei rapporti face to
                face tra gli attori. 
La natura delle imprese partecipanti
            denota poi i caratteri di «flessibilità» dello strumento poiché l’unico obbligo per
            godere delle agevolazioni fiscali consiste nell’essere appunto impresa,
            indipendentemente dalla forma giuridica, dalle dimensioni aziendali, dall’attività
            svolta o dal settore economico di riferimento o dalla localizzazione territoriale. Del
            contratto di rete possono quindi far parte anche associazioni di categoria, centri di
            ricerca, Camere di commercio, artigiani, liberi professionisti, commercianti, ecc.
            Un’impresa può inoltre partecipare a più reti. La ricerca empirica ha rilevato che tale
            flessibilità di adesione (ma anche di recesso) costituisce un fattore di particolare
            importanza come dimostrato dal ruolo delle associazioni di categoria, da una parte
            promotrici del cambiamento organizzativo e, dall’altra, garanti della corretta e
            proficua attuazione dei percorsi che portano alla definizione dei nuovi assetti
            cooperativi. 
I caratteri flessibili e soft del
            contratto di rete sono poi particolarmente accentuati dall’opportunità consentita alle
            imprese di scegliere tra due forme diverse: la «rete contratto»
            o la «rete soggetto»[14]. La prima non dà luogo ad un soggetto giuridico autonomo e distinto dalle
            imprese partecipanti, che pure possono decidere di avere un fondo patrimoniale e un
            organo comune. In tal caso le aziende restano singolarmente iscritte al registro delle
            imprese. La seconda forma implica l’obbligo di dotarsi di un fondo patrimoniale e di un
            organo comune che in tal caso assume soggettività giuridica autonoma e come tale si
            iscrive al registro delle imprese. L’estrema flessibilità del contratto di rete rispetto
            alla forma di aggregazione va dunque dalla massima autonomia delle imprese alla massima
            loro integrazione, che può giungere fino alla gestione «co-datoriale», rendendo così
            possibile ad esempio l’assunzione congiunta dei lavoratori da parte degli imprenditori
            legati da un contratto di rete[15]. 
Si tratta quindi di un contratto che
            oltre a caratterizzarsi per la pratica costitutiva e flessibile di capitale sociale, si
            caratterizza anche per una forma di «cooperazione in autonomia», in grado di assumere
            contemporaneamente progressiva stabilità e quindi riconoscibilità crescente
            dall’esterno. 
Un ulteriore fattore distintivo del
            contratto di rete riguarda la flessibilità relativa alla leadership che, ove prevista,
            formalmente o informalmente, può essere assunta, in assenza di un organo comune o della
            rete soggetto, da un’impresa della stessa rete o da un professionista. In questo secondo
            caso, la ricerca ha evidenziato il ruolo e l’importanza di una figura particolarmente
            innovativa: il «manager di rete», che può essere assunto congiuntamente dalle imprese
            aggregate. 
Con tutte le cautele relative ad una
            figura ancora non così ben definita né così diffusa tra i contratti di rete, e neppure
            oggetto di analisi empiriche approfondite, il su﻿o ruolo potrebbe
            certamente costituire un elemento rilevante di vantaggio per una
            struttura produttiva italiana che denuncia, come si è visto, le maggiori sofferenze
            proprio nella sua scarsa managerialità. 
Può certamente contribuire a
            coglierne il ruolo essenziale di facilitatore e mediatore dei rapporti tra gli
            imprenditori l’apporto classico degli studi di Simmel [1998] sul «terzo imparziale».
            Secondo tale autore, come noto, l’imparzialità richiesta per la mediazione può essere di
            due tipi: quando è al di là degli interessi divergenti, ed è la configurazione più
            semplice in quanto momento oggettivo e momento personale della contesa sono ben
            distinti; oppure, configurazione più complicata, quando tale posizione di imparzialità è
            dovuta «alla partecipazione uniforme agli interessi contrapposti, anziché al fatto di
            non esserne toccato» [Simmel 1998, 93]. In questo caso, che è proprio della nuova figura
            del manager di rete, le difficoltà derivano dalla maggior complessità di un ruolo che,
            essendo fondato sulla uguale prossimità a tutti i partecipanti, dovrà accontentare gli
            interessi di ciascuno ma nello stesso tempo combinare questi con gli obiettivi e gli
            interessi generali della rete. Non può, in altre parole, essere solo un arbitro. 
Una delle funzioni più importanti
            richiesta al manager di rete è quella di aiutare le aziende, che sono già formalizzate
            in rete o che lo stanno per fare, a trovare possibili partner. In tal caso opera anche
            come «ponte» in grado di coprire «buchi strutturali» tra diversi network di imprese
            [Burt 2005]. 
Le competenze richieste sia in fase
            di accompagnamento verso l’aggregazione sia in quella successiva di rafforzamento della
            rete possono quindi essere non solo relative alla soluzione dei problemi, ma anche di
                problem setting, in particolare all’avvio dell’esperienza.
            Quando l’aggregazione è stata costituita, le funzioni del manager di rete non sono certo
            meno complesse, in quanto deve saper coordinare esigenze, idee, tempi e disponibilità
            dei componenti della rete. 
Appare evidente che tali competenze
            sono in possesso solo di manager con una prolungata esperienza di gestione aziendale e
            hanno svolto importanti funzioni di mediazione tra le imprese. Ma l’offerta formativa
            del manager di rete risulta ancora poco strutturata e poco estesa sul territorio
            nazionale. 
La ricerca empirica contribuisce a
            mostrare percorsi interessanti di inserimento del manager di rete. In molti casi,
            questi viene suggerito dalle associazioni di categoria, che
            anche successivamente mantengono stretti legami con tale figura. Molti casi di studio
            raccontano di leader naturali: imprenditori della rete, che decidono di assumere il
            ruolo di manager della stessa aggregazione a cui appartengono. Questo accade soprattutto
            quando si tratta di reti verticali; in tal caso la leadership è naturalmente in mano
            all’impresa e all’imprenditore che si trova ai vertici della filiera e che ha quindi un
            rapporto diretto con il mercato. Il rischio è che i due profili si confondano
            determinando situazioni e ruoli ambigui per nulla funzionali alla rete e al suo
            successo. 
La ricerca empirica tende comunque a
            confermare che la presenza del manager di rete agevola il successo dell’aggregazione,
            soprattutto per il fatto che grazie a tale figura gli imprenditori della rete non
            percepiscono questa come pura somma di singole identità aziendali ma come un reale nuovo
            soggetto caratterizzato da tante specifiche competenze, di conoscenza, capitale sociale
            e umano identificabili in imprese simili. Come tutte le realtà aziendali che nascono e
            operano attivamente sul mercato, anche il contratto di rete ha infatti bisogno di una
            figura professionale che faccia da amministratore e dirigente. Nei casi in cui questa
            figura si identifica con il manager di rete vi è quindi, da parte delle aziende
            aggregate, una maggiore disponibilità a impegnarsi in un investimento economico per
            l’assunzione di una figura esterna. 

4. Il
            capitale sociale di «reciprocità» tra le imprese dei contratti di rete 



Nonostante il buon successo che
            finora ha caratterizzato l’esperienza dei contratti di rete nel nostro paese, resta
            difficile prevedere una loro possibile evoluzione. Il compito di questo capitolo
            introduttivo non può andare oltre l’obiettivo di considerare, soprattutto sulla base
            degli studi di caso, delle politiche pubbliche regionali e dei dati disponibili, i
            vantaggi, ma anche le criticità, di questo nuovo strumento rispetto alle politiche
            industriali e alle forme più tradizionali di collaborazioni aziendali. L’orientamento
            all’aggregazione ha costituito e continua tuttora a costituire il vero fattore
            competitivo del nostro paese. Il Rapporto 2014 sui distretti a
            cura di Unioncamere mostra infatti che i primi segnali di uscita dalla crisi e i livelli
            superiori di performance economica si possono vedere proprio tra le 278 mila piccole e
            medie imprese dei 100 distretti monitorati dal relativo Osservatorio nazionale[16]. Tali segnali riguardano soprattutto la crescita del fatturato (per la prima
            volta con segno positivo tra le imprese dei distretti e ancora negativo tra le altre),
            l’occupazione mantenuta più stabile proprio nelle imprese distrettuali, le esportazioni
            e il saldo import-export. Le imprese dei distretti della moda/abbigliamento, del
            mobile/arredo e dell’alimentare, in particolare, sembrano riprendersi più velocemente,
            ma anche i distretti della meccanica mostrano comunque nuovi segnali di vivacità. 
Alcune caratteristiche tradizionali
            dei distretti italiani trovano però conferma anche in questo monitoraggio. Innanzitutto,
            ai vantaggi del forte radicamento territoriale corrisponde il limite di reti
            prevalentemente di prossimità: quasi un terzo delle imprese è inserito in catene di
            fornitura in ambito provinciale e solo poco più di un’impresa su dieci è inserita in
            reti internazionali. Permane la rilevanza di un modello (anche sociale) di qualità della
            produzione, dei processi e del lavoro cui però corrispondono i limiti di un capitalismo
            familiare e spesso individuale che, se pur si collega alla forte identità economica
            territoriale, diffida e si priva di una più efficiente gestione manageriale. Infine,
            trova conferma anche l’orientamento alla sperimentazione (quasi quattro imprese su
            cinque se ne dichiarano impegnate) e all’innovazione: quasi quattro su dieci intendono
            far ricorso a nuove tecnologie con migliore impatto ambientale, mentre la quasi totalità
            è consapevole che occorrono ormai nuove politiche di riduzione dei prezzi dei prodotti
            intervenendo sulla progettazione e sulle strategie organizzative. Da queste tendenze,
            emerge un’immagine di distretti italiani in via di transizione e di cambiamento ancora
            difficile da catturare nella sua complessità. Una risposta, almeno parziale, sembra
            provenire dall’emergere di medie imprese di successo, che spesso hanno un’origine
            distrettuale. L’ultimo rapporto annuale Mediobanca-Unioncamere [2015] riporta ad
            esempio che ben il 40% delle medie imprese italiane ha sede in
            distretti e in altri sistemi produttivi locali. In questo senso, l’evoluzione dei
            distretti è spesso individuata in percorsi di crescita dimensionale che potrebbero
            consentire alle imprese di superare, o quantomeno di affrontare, i limiti che riducono
            la portata e l’efficienza dei sistemi di piccola impresa, soprattutto nella fase attuale
            di apertura globale dei mercati [Coltorti 2007; Grandinetti, Furlan e Campagnolo 2010].
            È in questa prospettiva che si colloca il possibile ruolo di nuove forme di aggregazione
            e di collaborazioni tra le imprese in grado di andare oltre i confini più ristretti del
            localismo territoriale. 
I risultati della ricerca empirica
            che abbiamo condotto sui casi di studio dei contratti di rete (considerati in questo
            paragrafo) e sulla loro relativa diffusione regionale (considerati nel prossimo
            paragrafo) ci sembrano dare qualche supporto a questa idea. 
Gli studi di caso hanno consentito
            di indagare le fasi e gli elementi finora meno esplorati dalla ricerca: come è avvenuto
            il processo che ha portato all’aggregazione tra le imprese (attori e loro ruolo; ragioni
            che hanno spinto a prendere la decisione di fare rete); come si è andata sviluppando la
            cooperazione tra le imprese e le difficoltà di percorso; quali gli esiti principali e i
            relativi vantaggi e/o criticità[17].
        
4.1. Il
                processo relativo alla costituzione dei contratti di rete: la necessaria dotazione
                iniziale di capitale sociale 



Per quanto riguarda il
                    processo, nei casi osservati è risultato determinante il
                ruolo delle associazioni imprenditoriali nello stimolare le imprese ad orientarsi
                verso l’opportunità di sottoscrivere un contratto di rete[18]. Certamente, questa opportunità è stata poi colta soprattutto dalle
                imprese che già intrattenevano qualche tipo di rapporto, formale o informale. Ciò
                significa che i contratti di rete non sono nati per creare «nuovo» capitale sociale,
                ma si sono anzi originati grazie ad una certa dotazione di capitale sociale già
                esistente tra le imprese che hanno deciso di formalizzare l’aggregazione. Tale
                dotazione di capitale sociale «pregresso» si è quindi combinata con l’esistenza di
                uno specifico obiettivo strategico comune del contratto di rete: un nuovo
                    prodotto (ad esempio, un lampione autopulente a led, per
                l’illuminazione urbana), la necessità di andare verso nuovi
                    mercati soprattutto a livello internazionale, la possibilità di
                disporre di nuovi servizi (ad esempio di progettazione e
                design), di promuovere l’innovazione tecnologica, di avere
                personale più qualificato, un marchio o un’identità comune, migliore accesso al
                credito e a finanziamenti pubblici, partecipazione a catene di fornitura e appalti,
                ecc. Obiettivi che non potevano essere realizzati senza aggregarsi. 
È importante non sottovalutare
                questa combinazione di spinte favorevoli al contratto di rete, soprattutto alla luce
                di certi toni critici o di scetticismo che si sono rilevati in qualche intervista,
                rispetto sia al ruolo delle associazioni imprenditoriali che alle potenzialità del
                contratto di rete per raggiungere tali obiettivi. Se da un lato, ciò non deve
                indurre a trascurare problemi e criticità del processo, evidenti e comprensibili per
                un’esperienza del tutto innovativa e così recente, dall’altro
                lato occorre sottolineare il fatto che senza quelle spinte
                non si sarebbe comunque avviato il processo o, più esattamente, il contratto di rete
                non sarebbe entrato nel calcolo di convenienza delle imprese che vi hanno aderito.
                Detto questo, sono indubbiamente concrete e da considerare attentamente le lamentele
                di alcune imprese che dopo essere state incentivate dalle loro associazioni di
                rappresentanza a sottoscrivere un contratto di rete non hanno trovato nelle stesse
                associazioni quel supporto necessario, al di là della indispensabile procedura di
                asseverazione. Proprio la natura innovativa e, ancora in parte, sperimentale dello
                strumento ha determinato di fatto una situazione di «apprendimento reciproco»,
                ovvero un’attività intensa di scambio di informazioni e di assistenza tra i vari
                attori, non sempre agevolata dalle perduranti divisioni quando non conflitti degli
                interessi. Come pure, possono essere solo parzialmente condivisibili le affermazioni
                di qualche intervistato a sostegno della tesi che gli obiettivi comuni si sarebbero
                comunque raggiunti anche senza il contratto di rete. Perché si tratta in ogni caso
                di valutazioni fatte ex post, quando il processo era già stato
                avviato e/o sufficientemente consolidato. L’esperienza di uno dei casi più critici e
                fallimentare mette bene in luce che non basta voler stare «semplicemente insieme»,
                per riprendere il suo acronimo. L’aggregazione del tutto informale rischia infatti
                di naufragare, come lo stesso caso tende a dimostrare, per la diffidenza delle
                diverse famiglie proprietarie verso accordi più impegnativi, per i problemi di
                ripartizione dei compiti richiesti dall’investimento nel capitale sociale della
                rete, per il disaccordo tra le imprese che tende ovviamente a crescere su ogni
                questione in un simile contesto. In tal caso, il fallimento dell’esperienza non
                deriva quindi dal tipo di strumento utilizzato, ma il contratto di rete può fallire
                a causa di una più limitata dotazione iniziale di capitale sociale. 
Il processo del contratto di
                rete se da un lato dipende in prima istanza dal capitale sociale pregresso,
                dall’altro lato è anche fortemente condizionato dal tipo di rete che caratterizza
                l’esperienza (vedi cap. 8). Va sottolineata la natura soft e
                    flessibile dello strumento giuridico, in grado di
                consentire una grande autonomia dei ruoli degli attori e delle imprese coinvolte,
                insieme ad un altrettanto elevato livello di adattamento a seconda appunto del tipo
                di network esistente tra le imprese. Come è reso evidente
                dagli studi di caso relativi in particolare alla Lombardia e al Piemonte, ma in
                parte anche all’Emilia-Romagna, il contratto di rete si è adattato benissimo sia
                alle reti verticali, derivanti o da rapporti gerarchici di
                filiera o dal ruolo di leadership di un’impresa, sia alle reti
                    orizzontali nella quali le imprese sono «sullo stesso piano». La
                flessibilità del contratto di rete può perfino giungere alla possibilità di
                adattarsi anche a forme di reti ibride, caratterizzate cioè da
                legami a geometria variabile tra le imprese o da «nodi» leader della rete che
                possono cambiare a seconda delle richieste del mercato[19]. La volontà delle imprese di mantenere questo importante carattere di
                leggerezza e flessibilità dello strumento è confermata peraltro dal fatto che la
                scelta della forma di rete contratto risulta ancora
                predominante quasi dovunque (senz’altro in Lombardia, ma anche in molte altre
                regioni, vedi cap. 2), rispetto alla scelta delle forma di rete
                    soggetto. Queste caratteristiche del contratto di rete devono essere
                considerate tra le più rilevanti ragioni del suo successo, perché consentono alle
                imprese di non essere coinvolte in un accordo particolarmente impegnativo o comunque
                tendono a ridurre quella componente di diffidenza reciproca che finora ha
                contribuito a limitare gli orientamenti alle aggregazioni di un capitalismo italiano
                essenzialmente familiare e individuale. Occorre probabilmente non trascurare il
                fatto che, almeno per ora, prevalgono le reti corte o di
                prossimità geografica delle imprese o, al massimo, si propende per reti medie,
                allargate cioè alle imprese di regioni limitrofe, mentre stentano ad affermarsi reti
                più lunghe, soprattutto a livello internazionale, rispetto alle quali è ancora
                difficile valutare le potenzialità di uno strumento pur così flessibile e leggero. 
Un ulteriore elemento emerso
                nella fase del processo per giungere alla sottoscrizione del contratto di rete
                riguarda un certo cambiamento culturale che caratterizza
                soprattutto le nuove generazioni di imprenditori, più sensibili alle maggiori
                opportunità offerte dal fare rete. Si tratta di un orientamento di valore quasi del
                tutto assente tra i fondatori delle imprese e che
                l’occasione del contratto di rete sembra particolarmente incentivare, grazie anche e
                soprattutto al ruolo intensamente pro-attivo svolto dalle stesse associazioni di
                rappresentanza degli interessi imprenditoriali. Queste, come già detto, sono state
                infatti spesso promotrici del contratto di rete mettendo non solo a disposizione o
                indicando un manager di rete in grado di agevolare il processo di definizione degli
                obiettivi comuni, ma anche intervenendo nella regolazione dei rispettivi contributi
                delle imprese partecipanti, nel coordinamento degli incontri e nei vari aspetti
                relativi al processo di aggregazione. 

4.2. Il
                consolidamento del capitale sociale nei contratti di rete: evoluzione, esiti e
                criticità 



Lo sviluppo dei contratti di
                rete analizzati consente di fare alcune considerazioni di merito anche sulla loro
                    fase evolutiva. Appare molto evidente la funzione del
                contratto di rete che nei casi più significativi tende a caratterizzarsi come
                capitale sociale «rafforzato», grazie ai più intensi rapporti di cooperazione,
                fiduciari, di scambio delle informazioni, di condivisione degli obiettivi, di
                controllo del free-riding. Tale fiducia rafforzata diventa
                indispensabile nella gestione della complessità organizzativa del gruppo di lavoro,
                mentre nel contempo tende a migliorare lo stesso capitale umano degli imprenditori
                che devono gestire al meglio tale complessità e appianare le eventuali divergenze
                per ottenere l’obiettivo comune. Il rafforzamento del capitale sociale nella fase
                evolutiva prende la forma di definizione dell’identità comune, evidenziata in
                particolare dal logo o dal sito attraverso il quale le imprese si presentano in
                Italia e all’estero (ad esempio un logo con sotto i simboli delle singole aziende).
                A volte, tale identità comune viene rafforzata dall’impresa leader che opera in
                qualità di «regista» dell’aggregazione, quindi come equivalente funzionale del
                manager di rete. In altri casi, può essere una società di consulenza a svolgere
                questo ruolo di regia della rete in grado di rendere più stabili i rapporti tra i
                partner, pur nel pieno riconoscimento dei rispettivi gradi di autonomia, soprattutto
                nell’ambito dell’attività quotidiana di lavoro. Infine, in un caso di insuccesso, il
                percorso dopo la prima fase di aggregazione ha fatto
                (ri)emergere antiche o non superate culture di diffidenza tra i partner, o almeno
                tra alcuni di loro, e ha reso così più difficoltosa l’azione del manager di rete e
                delle stesse associazioni di rappresentanza imprenditoriale[20]. Far ripartire l’esperienza, in tali casi, costituisce una sfida nella
                sfida, perché non basta la presenza del manager di rete se la dotazione di capitale
                sociale resta insufficiente. In linea generale, i casi di relativo insuccesso
                dimostrano che, come sostiene la teoria sociologica del capitale sociale, questo
                richiede un investimento costante come per qualsiasi tipo di capitale economico,
                umano e culturale, come pure non basta «crearlo» ma occorre saperlo «mantenere» nel
                tempo oltre che impedirne la sua «distruzione» [Coleman 1990; trad. it. 2005, 408
                ss.; Bourdieu 1980]. 
Per quanto riguarda infine gli
                    esiti dei contratti di rete, l’analisi non può che essere
                di natura preliminare e indicativa, in considerazione del limitato periodo temporale
                oggetto dello studio. Ma alcuni elementi di riflessione possono certamente essere
                offerti e contribuire ad evidenziare sia i punti forti che le criticità. 
Occorre innanzitutto ribadire il
                fatto che senza il capitale sociale formalizzato attraverso la sottoscrizione del
                contratto di rete, e mantenuto e rafforzato nel corso delle diverse esperienze
                analizzate, gli obiettivi comuni che i partecipanti intendevano raggiungere non
                sarebbero stati ottenuti o comunque avrebbero probabilmente richiesto più impegno da
                parte di ciascuna impresa, oltre che maggiori costi. Si tratta di una considerazione
                peraltro ampiamente confermata dalla letteratura teorica ed empirica della
                sociologia economica che ha dimostrato come il capitale di relazioni, attraverso la
                produzione di risorse cognitive (informazioni) e normative (fiducia), renda
                «possibile l’ottenimento di obiettivi che in sua assenza non sarebbero conseguiti,
                se non a un costo molto superiore» [Coleman 1990; trad. it. 2005,
                390].
            
Una delle esperienze di maggior
                successo di contratto di rete, le cui imprese partecipanti riescono a portare a
                termine la progettazione e la realizzazione comune di un nuovo prodotto prima
                inesistente, anche grazie alla collaborazione con l’università, costituisce
                certamente un caso esemplare. Come pure esemplare risulta il caso che pone in
                evidenza un esito molto importante quale quello di garantire alla rete quelle
                essenziali attività di progettazione e di marketing che costituiscono l’elemento di
                maggior debolezza competitiva delle piccole imprese del nostro paese e di cui le
                singole aziende partecipanti non avrebbero potuto dotarsi in assenza del contratto
                di rete. 
Altrettanto rilevante è
                risultato l’obiettivo raggiunto in quasi tutti i casi studiati relativo alla
                partecipazione a fiere nazionali e internazionali, con stand comuni e più adeguati,
                ovvero la possibilità di aprirsi a nuovi mercati interni e globali (soprattutto
                quelli più lontani, Stati Uniti, Asia, ecc.) e di ottenere nuove commesse, che senza
                il contratto di rete non sarebbe stata consentita a piccole imprese locali con
                scarsa disponibilità di risorse da dedicare alla commercializzazione. Questo
                elemento contribuisce a dare valore ad un’altra funzione fondamentale del capitale
                sociale del contratto di rete: l’identità comune che attraverso un marchio condiviso
                consente il riconoscimento all’esterno. Tra le forme essenziali di capitale sociale
                di «reciprocità», si possono individuare infatti sia quella che nasce dal processo
                di costituzione del contratto di rete che quella che tende a rafforzare il gruppo
                con un’identità comune che consente il riconoscimento dall’esterno. La prima si basa
                sulle «relazioni che stabiliscono una potenziale cooperazione tra due o più persone
                a fini comuni»; la seconda forma deriva invece da «relazioni attraverso le quali un
                operatore economico ottiene di ampliare, o dare solidità alla sua clientela,
                diffondere informazioni riguardanti la sua reputazione professionale, e simili»[21]. Come viene evidenziato da molti studi di caso, sono proprio questi
                elementi «non economici», non previsti prima del contratto di rete, che hanno
                consentito il successo organizzativo ed economico delle
                iniziative e il miglioramento della performance e degli stessi rapporti economici
                delle imprese. 
Ulteriori considerazioni
                meritano le «ricadute» del capitale sociale dei contratti di rete, quali in
                particolare una certa protezione contro le forme di opportunismo o di coinvolgimento
                passivo e, soprattutto, contro i rischi di fallimento della rete stessa. Anche in
                questo caso, la ricerca empirica di sociologia economica ha ampiamente illustrato
                come il capitale relazionale contribuisca a rendere meno contingenti i rapporti di
                mercato tra le imprese[22]. 
La «riconoscibilità» della rete
                se da un lato costituisce uno degli esiti più innovativi del contratto sottoscritto
                e condiviso dai partecipanti, dall’altro lato è anche una fonte ricorrente di
                criticità così come viene spesso dichiarato dalle imprese. Si tratta di una
                criticità che sembra però connessa alla natura leggera e flessibile del contratto di
                rete. Perché il riconoscimento di un’identità comune che offre la rete è limitato di
                fatto ai rapporti di mercato e risulta più problematico per i rapporti istituzionali
                e in particolare con il sistema creditizio (vedi cap. 7). Quando manca infatti un
                pieno ed effettivo riconoscimento della personalità (giuridica) della rete,
                soprattutto se si vuole mantenerne il carattere più leggero e flessibile, diventano
                più complicate le normali operatività economiche tipiche di un’impresa quali le
                pratiche amministrative e fiscali, la fatturazione (chi emette il documento?),
                l’acquisto di impianti e tecnologie di uso comune (chi se ne assume l’onere?) o
                l’accesso al credito (le banche preferiscono trattare con un singolo soggetto
                responsabile). 
Autonomia e cooperazione,
                potenzialmente incompatibili, possono comunque trovare una soluzione nel contratto
                di rete, grazie alla combinazione flessibile consentita sia dalla forma leggera
                della rete contratto sia passando alla forma più impegnativa della rete soggetto.
                Sono le stesse imprese intervistate ad ammettere che, pur non avendo ancora compiuto
                tale passo, per loro il contratto di rete è stato comunque
                un utile «punto di partenza», «una specie di test», un «passaggio intermedio» o «di
                crescita», ovvero una forma di cooperazione «in prova» (qualcuno l’ha definito «il
                fidanzamento prima del matrimonio»), a volte vissuto anche come «processo
                culturale», che potrebbe preludere a collaborazioni più formalizzate. Se non è
                vissuto in questo modo, se cioè la collaborazione ha di fatto quale finalità
                principale quella di ottenere il finanziamento del bando, ovvero di acquisire solo
                risorse economiche e non soprattutto quelle sociali per avere ricadute economiche,
                il rischio di fallire diventa molto alto, come hanno dimostrato tutti i casi di
                insuccesso. Difficile alimentare, in un simile contesto e con una prevalente visione
                di corto raggio, la fiducia e il capitale sociale necessari per gestire la maggior
                complessità dei rapporti della rete. Anche se ricadute di capitale sociale si
                possono peraltro riscontrare in alcuni casi di contratti di rete nati per ragioni
                puramente opportunistiche di finanziamento. Una volta avviata l’aggregazione, le
                imprese possono infatti diventare più consapevoli degli altri vantaggi derivanti dal
                mettersi insieme. 
Per queste ragioni, si potrebbe
                accostare l’esperienza italiana dei contratti di rete a quella americana delle
                cosiddette «alleanze strategiche» o «collaborazioni pragmatiche». Tale comparazione
                consente infatti di individuare aspetti ed elementi concreti comuni nei risultati di
                ricerca e nell’intenso dibattito, relativo anche alle soluzioni alternative più
                istituzionalizzate, che si è sviluppato negli Stati Uniti, grazie alle numerosi
                indagini empiriche[23]. 
Sotto questo profilo, e pur con
                le criticità e i limiti rilevati, il contratto di rete può rappresentare uno
                strumento innovativo molto importante, poiché consente alle piccole imprese di
                muovere il primo passo verso l’aggregazione («se vogliamo sopravvivere, dobbiamo
                crescere», come ha sostenuto un intervistato), e di intravedere i vantaggi economici
                consentiti dal capitale sociale, senza sentirsi strette da impegni troppo
                vincolanti.
            


5. La
            diversificazione delle politiche regionali dei contratti di rete 



Che lo strumento innovativo del
            contratto di rete sia non solo «snello» ma anche altamente «flessibile» in risposta alle
            diverse pratiche e tradizioni di aggregazione d’impresa a livello territoriale è
            ampiamente confermato dall’esistenza di politiche divergenti di progettazione e sviluppo
            nelle realtà regionali in cui è risultato finora più o meno diffuso. Rimandando ai
            capitoli relativi alle singole regioni per l’analisi più dettagliata di riferimento, in
            questo paragrafo si intende considerare in maniera comparata alcuni elementi che
            consentono di interpretare, seppure in via preliminare, l’origine e l’evoluzione del
            fenomeno per le regioni che sono state oggetto di studio. Ciò consente infatti di
            osservare l’emergere di percorsi fortemente diversificati e difficilmente individuabili
            senza allargare lo sguardo al di là dei confini delle singole realtà regionali. 
Una prima distinzione emerge tra le
            regioni analizzate, tra quelle che nei contratti di rete hanno investito molte risorse,
            di tipo sia finanziario che di servizio (Lombardia e Emilia-Romagna) e regioni che vi
            hanno investito molto meno (Veneto e Piemonte). Tra le prime emerge poi un’ulteriore
            diversificazione. 
Lombardia ed Emilia-Romagna pongono
            infatti in evidenza due vie di intervento radicalmente divergenti da parte
            dell’istituzione regionale. La prima ha infatti messo a disposizione consistenti volumi
            di risorse economiche per i contratti di rete, soprattutto mediante i bandi Ergon, ma la
            Regione ha poi delegato il processo all’autonomia degli attori, in particolare le
            associazioni di rappresentanza degli interessi imprenditoriali, imprese e anche
            università o altre parti sociali. La seconda ha a sua volta investito molte risorse
            economiche nei contratti di rete, ma la Regione ha diretto e guidato dall’alto anche il
            processo costitutivo della rete, in particolare mediante l’agenzia Aster. Sono molto
            chiare al riguardo le parole di un dirigente della Regione emiliana: «Crediamo nel
            mercato ma crediamo anche che vada guidato, creando le condizioni perché le strutture si
            evolvano trovando percorsi più competitivi ma anche diversificando» (vedi cap. 4). Si
            tratta di un modello di vera e propria regolazione istituzionale, secondo il quale il
            mercato deve comunque prevedere lo spazio e il ruolo di soggetto regolatore
            della Regione, e in particolare di mediazione e coordinamento
            tra mercato, imprese e ricerca. 
Certamente, il diverso approccio
            deriva da due visioni opposte rispetto ai rapporti tra politica e mercato, più
            «liberista» quello lombardo e più orientato alla «regolazione» dell’economia quello
            emiliano. Può peraltro sembrare che la divergenza trovi qualche ragion d’essere anche
            nella differente struttura produttiva che caratterizza le due regioni. Mentre quella
            emiliana risulta essere più fondata sulla realtà distrettuale, con prevalente diffusione
            della struttura di filiera, rispetto alla quale l’intervento di guida, innovazione e
            regolazione della Regione può svolgere certamente un ruolo trainante; quella lombarda
            risulta molto più diversificata e complessa da gestire e governare dall’alto, pur
            richiedendo anch’essa profonde e radicali capacità di ristrutturazione, trasformazione e
            innovazione. 
Osserviamo da vicino la complessità
            lombarda dei contratti di rete, che come già segnalato costituisce la realtà più
            sviluppata del paese. Innanzitutto la dimensione media delle reti è significativamente
            bassa, poiché quasi due terzi dei contratti con almeno un’impresa in Lombardia non
            registrano più di quattro aziende partecipanti, mentre un terzo ha dimensioni medie tra
            cinque e dieci (anche se si registra la crescita di reti di dimensioni più grandi, con
            oltre dieci imprese). Si tratta poi di reti in parte corte, «di prossimità», limitate
            alla provincia (più di una su quattro, e prevalentemente bresciane), oppure estese alla
            realtà regionale (un terzo circa), che tendono quindi a superare i confini territoriali
            di distretto. A queste si contrappone poi la significativa realtà di oltre un terzo dei
            contratti lombardi con proiezioni più lunghe, prevalentemente verso le regioni limitrofe
            del Veneto, dell’Emilia e del Piemonte. La diversificazione lombarda dei contratti di
            rete trova conferma anche osservando i settori economici: distribuiti in maniera equa
            tra i due prevalenti dei servizi (con significativa presenza di quelli avanzati delle
            attività professionali, scientifiche e tecniche) e dell’industria (quasi esclusivamente
            manifatturiera, soprattutto per la produzione di macchinari e metallo). È importante
            sottolineare il fatto che le aggregazioni consentono ad imprese prevalentemente piccole,
            di basso fatturato, con limitate possibilità di esportare, ma prevalentemente con forma
            giuridica di società di capitali e con forte vocazione
            all’innovazione, di fare quel salto dimensionale che potrebbe
            permettere di ottenere quegli obiettivi di maggior competitività e apertura ai mercati
            che le ha principalmente motivate all’adesione alla rete. In questo senso, le
            aggregazioni nate dai contratti di rete possono consentire di raggiungere quella «massa
            critica per la ricerca, l’innovazione, le competenze professionali, i finanziamenti, la
            fertilizzazione incrociate delle idee e le iniziative imprenditoriali» sollecitata nel
            citato documento della Commissione europea [2010]. 
Nel capitolo relativo ai contratti
            di rete in Lombardia si sottolineano però le difficoltà e i limiti che da un lato sono
            certamente da riferire alla natura stessa dello strumento, così come sopra già
            individuati, ma che dall’altro lato possono essere anche in parte derivanti da un
            modello di gestione ad elevato tasso di «autoregolazione» di mercato. Innanzitutto, la
            fase processuale costitutiva delle reti, ma anche quella di sviluppo, è stata
            costantemente condizionata dall’incertezza derivante dalle frequenti modifiche normative
            e dalle rigidità di comportamento degli istituti di credito, dovute come già osservato
            alla questione della riconoscibilità della rete. Al riguardo, occorre però dare merito
            all’iniziativa pilota della Camera di commercio di Milano che dal 2013 ha istituito un
            ufficio ad hoc per fornire informazioni amministrative e giuridiche
            sui contratti di rete e sui relativi adempimenti per la registrazione. Anche se la
            domanda di semplificazione burocratica resta molto elevata soprattutto da parte delle
            imprese più piccole. Dall’altro lato, i caratteri tradizionali di gestione molto
            individualistica e familiare delle imprese si sono accompagnati con quegli elementi di
            scarsa fiducia e di minor densità di capitale sociale che hanno contribuito a rendere a
            volte più complicato il processo di aggregazione e/o a favorire atteggiamenti di
                free-riding o comunque di ostacolo alle iniziative di
            condivisione degli obiettivi e di creazione di identità comuni. 
Il modello emiliano si differenzia
            da quello lombardo sia in termini generali, per il noto differente approccio delle
            politiche pubbliche, non solo nel campo industriale e dello sviluppo economico, ma anche
            in quello delle politiche sociali, della sanità e di welfare [Pavolini, Ascoli e
            Mirabile 2013], sia nello specifico ambito dei contratti di rete che sono visti fin
            dalla loro origine come strumento di accompagnamento della politica regionale
            di sviluppo economico, soprattutto per trasformare i distretti
            industriali dai caratteri tradizionali a quelli più innovativi di high
                tech e di reti lunghe. Si potrebbe quindi sostenere che la Regione
            Emilia-Romagna ha inteso utilizzare i contratti di rete come strumento di coordinamento
            e di indirizzo regionale del grande cluster emiliano o del grande distretto
            multisettoriale di filiera, soprattutto concentrato nei tre grandi settori industriali
            della meccanica-motoristica, dell’agroalimentare e dell’edilizia. Come sostiene la
            stessa dirigenza regionale nelle diverse interviste riportate, in assenza di
            coordinamento dello stato centrale, le risorse dei contratti di rete hanno rappresentato
            un’occasione unica per coordinare le politiche di sviluppo dei distretti in ambito
            regionale, in un contesto in cui, sempre secondo tale dirigenza, «a volte neppure le
            imprese sanno bene di cosa hanno bisogno e dove stanno andando» (vedi cap. 4). Grazie ai
            contratti di rete quindi la Regione ha potuto muoversi, secondo una strategia più
            innovativa e allargata di filiera e di piattaforma (meccanica, agroalimentare,
            costruzioni, energia e ambiente, ecc.), superando quella tradizionale e limitata al
            prodotto di distretto. 
Come si può desumere dal capitolo
            sui contratti di rete in Emilia-Romagna, la Regione ha svolto il ruolo di garante e
            regolatore istituzionale, affidando all’agenzia Aster il ruolo di coordinamento del
            sistema di piattaforme, ciascuna delle quali ha a sua volta un coordinatore impegnato
            nella valorizzazione dei laboratori e dei centri di ricerca dei diversi «tecnopoli»
            provinciali. È stata pertanto sfruttata la dotazione di capitale sociale
            tradizionalmente appartenente ai distretti per facilitare la creazione di «nuovo»
            capitale sociale derivante da una vera e propria architettura di «rete delle reti», in
            grado di alimentare e mantenere sistematiche relazioni tra imprese, autorità pubbliche e
            sedi dell’innovazione, quali università e centri di ricerca. Si tratta quindi, come si
            rileva nello specifico capitolo, di un caso particolarmente importante e sperimentale di
            nuovo capitale sociale creato «per via istituzionale», e mediante una «programmazione
            negoziata» con i diversi attori di rappresentanza degli interessi imprenditoriali e del
            territorio. L’intervento regionale più significativo, ai fini della nostra indagine, si
            è concretizzato con un rilevante volume di finanziamenti per l’iniziativa denominata
            «dai distretti produttivi ai distretti tecnologici», in parte
            con fondi regionali e in parte con fondi del ministero dello Sviluppo economico, che ha
            portato alla costituzione di 90 contratti di rete e 3 consorzi, con il coinvolgimento di
            281 imprese. Innovazione organizzativa, di processo e di prodotto, oltre che reti
            specifiche per la ricerca industriale sono stati tra gli obiettivi principali di uno
            strumento quale il contratto di rete considerato un po’ più robusto rispetto ad altre
            forme di collaborazione come ad esempio le Ati e soprattutto particolarmente adeguato
            per la crescita di competitività delle piccole imprese nella regione. Sembra peraltro
            che l’architettura così definita entro la quale si collocano gli stessi contratti di
            rete abbia contribuito a rendere meno disinteressato lo stesso sistema creditizio, che
            infatti ha sviluppato prodotti finanziari specifici per le reti. 
Le politiche di progettazione e
            sviluppo dei contratti di rete nelle altre due regioni analizzate, Piemonte e Veneto, si
            caratterizzano per il minor interventismo istituzionale, rispetto sia a quello più di
            tipo economico espresso dalla Regione Lombardia che a quello anche di governance svolto
            dalla Regione Emilia-Romagna. 
Per quanto riguarda il Piemonte, si
            tratta di una delle regioni con la minor diffusione dei contratti di rete e di imprese
            aderenti. Tali contratti presentano comunque forme di aggregazione che interessano in
            maniera preponderante le imprese dei settori dell’industria e dell’artigianato, spesso
            organizzate per filiera produttiva, e che sembrano contribuire ad una certa maggior
            «lunghezza» della rete (quasi due terzi dei contratti di rete piemontesi sono
            sottoscritti anche da imprese di altre regioni soprattutto limitrofe). Si tratta anche
            di aggregazioni prevalentemente di dimensione «media» (tra 4 e 9 imprese partecipanti),
            ma anche di dimensioni «grandi» (oltre 10 imprese), in una percentuale doppia rispetto a
            quella nazionale. 
Il modello piemontese dei contratti
            di rete è molto diverso sia da quello autoregolato lombardo che da quello emiliano
            istituzionalmente regolato. Come sottolineato nel capitolo 6, la Regione Piemonte non ha
            messo a disposizione né le ingenti risorse economiche del primo né l’architettura di
            regìa del secondo. Il ruolo della Regione e della Provincia di Torino è stato
            prevalentemente quello di offrire informazioni, di avviare confronti con le maggiori
            associazioni di categoria del territorio, di collaborare con il
            sistema camerale e di promuovere l’iniziativa mediante incentivi e attività
            sperimentali. La più limitata diffusione dei contratti di rete in Piemonte e le relative
            difficoltà tuttora rilevanti di accesso al credito sofferte dalla rete segnalano che
            l’incontro tra l’offerta teorica di servizi da parte delle banche e la domanda concreta
            da parte delle imprese stenta comunque a realizzarsi a causa di uno strumento che viene
            ritenuto probabilmente troppo poco impegnativo rispetto a quanto richiederebbero le
            caratteristiche della struttura produttiva della regione. Come sostiene un
            rappresentante di un istituto di credito, «i contratti di rete che funzionano nascono da
            filiere di aziende che già in qualche modo si conoscevano e già collaboravano, magari
            informalmente». In assenza di una governance regionale in grado di offrire regolazione,
            integrazione e garanzie nell’ambito di una struttura caratterizzata prevalentemente
            dalle reti verticali di filiera, appare quindi difficile creare nuovo capitale sociale.
            In tale contesto, si sono trovate in difficoltà le stesse associazioni di rappresentanza
            degli interessi imprenditoriali, nonostante l’impegno largamente profuso nell’offerta di
            informazioni e servizi. 
Per quanto riguarda il Veneto, la
            realtà dei contratti di rete lo pongono quasi nella media nazionale per quanto riguarda
            i contratti di rete e per imprese aderenti ogni mille attive. Se si aggiunge il fatto
            che le aggregazioni sono avvenute spesso senza bando regionale, a differenza di quanto
            previsto per i tradizionali distretti, ne deriva che il modello veneto si connota per
            caratteri e specificità del tutto differenti rispetto a quelli di ognuna delle altre tre
            regioni analizzate. 
Dalle interviste, emerge un certo
            consenso nel ritenere che il limitato interventismo della Regione Veneto abbia
            contribuito a mantenere distinte le politiche di sviluppo dei distretti industriali e
            dei meta-distretti da quelle relative alle altre aggregazioni di imprese, tra cui gli
            stessi contratti di rete, meno interessati dagli investimenti di risorse regionali
            nell’ultimo decennio, se non per limitate forme di incentivazione. Non desta dunque
            meraviglia che l’associazione imprenditoriale più attiva nel promuovere il contratto di
            rete in Veneto sia stata Confindustria e che tale azione abbia coinvolto in misura
            maggiore le imprese di dimensioni più grandi. D’altra parte, come riconosce uno dei
            soggetti intervistati, «inizialmente c’è stato un po’ di
            smarrimento riguardo allo strumento, perché la nostra storia è
            un’altra... la rete è funzionale per alcune attività non per altre» (vedi cap. 5).
            Perciò resta valida la formula della rete contratto, mentre viene scartata quella della
            rete soggetto, rispetto alla quale si tende a preferire forme giuridiche e soluzioni
            storicamente più consolidate quali ad esempio i consorzi. Sembra quasi che in un
            contesto in cui prevalgono, da un lato, le forme più tradizionali di aggregazione di
            imprese, dai distretti produttivi ai consorzi, alle Ati e ai meta-distretti, ai «patti
            distrettuali di sviluppo», e, dall’altro lato, «le reti informali che nel mondo
            dell’artigianato ci sono sempre state», il contratto di rete in quanto strumento a tasso
            medio di formalizzazione sia stato ritenuto, almeno in una prima fase, poco utile e
            comunque schiacciato tra queste due importanti modalità molto più formalizzate o molto
            più informali di aggregazione delle imprese. Nel periodo più recente, secondo le
            opinioni raccolte nel corso delle interviste, e in base comunque ad una pur più limitata
            crescita anche in Veneto, sembra possibile per il contratto di rete godere di uno
            spazio, seppure circoscritto, tra le forme più tradizionali di capitale sociale che
            caratterizzano le reti venete di imprese. Si tratta di uno spazio ovviamente molto più
            ridotto di quello osservato per i due casi della Lombardia e dell’Emilia-Romagna. Come
            ha ben esemplificato uno dei testimoni privilegiati intervistati, il contratto di rete
            in Veneto può essere «come andare a mangiare insieme al ristorante. Dopo... puoi anche
            non vederti tutti i giorni, intanto hai fatto una bella serata... può essere una forma
            specifica di collaborazione che poi si esaurisce lì oppure può creare una realtà di
            connessione molto più duratura» (vedi cap. 5). Anche in Veneto si cominciano dunque ad
            apprezzare i caratteri di snellezza e flessibilità del contratto di rete, considerato
            però per ora solo uno «strumento in più» per le aggregazioni di imprese. 

6.
            Conclusioni 



Ci siamo chiesti, all’inizio del
            capitolo, se i contratti di rete, in quanto nuove pratiche di capitale sociale, possano
            contribuire al superamento delle tradizionali diffidenze delle piccole imprese italiane
            a collaborare tra loro per innovare e competere meglio.
            L’analisi dei casi e la comparazione tra le politiche regionali di sviluppo dei
            contratti di rete, presentate nei prossimi capitoli, offrono alcuni primi spunti di
            riflessione a tale proposito. 
Innanzitutto, la ricerca ha
            affrontato la questione relativa alle risorse, indagando se vi sia stata una forte
            dipendenza dei contratti di rete dai finanziamenti a loro favore. Secondo il
            monitoraggio svolto da Retimpresa [2015], nel periodo 2010-2014, l’importo delle
            agevolazioni concesse alle imprese in rete è stato pari a 122,6 milioni di euro, per un
            totale di 648 contratti di rete. Ciò significa che meno di un terzo dei contratti di
            rete è stato finanziato. Se si considera che a partire dal 2014 si registra anche una
            diminuzione di tali risorse per i contratti di rete, se ne può dedurre che a livello
            nazionale la loro dipendenza dai contributi pubblici appare relativa. 
I capitoli sulle regioni mostrano
            tuttavia che il tema delle politiche regionali va riconsiderato a livello locale in
            quanto consente di fornire elementi di spiegazione in merito alla differente diffusione
            territoriale dei contratti di rete. Soprattutto se si fa riferimento al ruolo più o meno
            «interventista» delle istituzioni regionali e al coinvolgimento degli attori di
            rappresentanza degli interessi. Come viene notato per le quattro regioni analizzate,
            appare evidente il maggiore ricorso ai contratti di rete registrato nelle regioni più
            interventiste, come la Lombardia e l’Emilia-Romagna, che non solo hanno finanziato il
            maggior numero di progetti di aggregazione, ma ne hanno accompagnato lo sviluppo,
            seppure secondo modalità differenti. L’approccio lombardo è caratterizzato dalla
            distribuzione di risorse dall’alto che hanno consentito di attivare un processo di
            «autoregolazione» del capitale sociale di rete da parte delle imprese, delle
            associazioni di categoria e degli attori locali. Nell’approccio emiliano la
            distribuzione delle risorse avviene invece in parallelo con un processo più «governato»
            di creazione e regolazione istituzionale del nuovo capitale sociale generato accanto a
            (e arricchendo) quello di dotazione tradizionale dei distretti. 
Piemonte e Veneto appaiono molto
            meno interventisti sia sotto il profilo delle risorse destinate ai contratti di rete che
            sotto quello dell’accompagnamento del loro sviluppo. Ma la trattazione permette di
            rilevare una certa diversificazione anche tra questi due tipi di
            politiche che non hanno visto un significativo protagonismo dell’istituzione regionale
            nella promozione dei contratti di rete. In Piemonte, dove sono state dedicate risorse
            «residuali», lo strumento non è stato utilizzato con le stesse finalità osservate nelle
            due regioni dove esso si è più sviluppato, la dotazione di capitale sociale delle reti
            di impresa è rimasta chiusa nell’ambito delle filiere tradizionali. In Veneto, il
            limitato arricchimento di capitale sociale dei contratti di rete si deve invece al fatto
            che la Regione, le imprese e le stesse associazioni di categoria sono rimaste
            prevalentemente ancorate ai vantaggi tradizionalmente garantiti dalle forme più
            tradizionali di rete, formali e informali, contribuendo a penalizzare le opportunità del
            nuovo strumento. 
Al di là dei finanziamenti e del
            ruolo delle politiche regionali e delle organizzazioni di rappresentanza degli
            interessi, che hanno senza dubbio pesato in maniera significativa, come peraltro in
            altre esperienze di aggregazione di imprese, il successo dei contratti di rete non solo
            o non tanto sotto il profilo quantitativo, pur importante, ma soprattutto sotto il
            profilo qualitativo ci sembra derivare essenzialmente da quel loro carattere distintivo
            di pratiche costitutive e flessibili di capitale sociale di reciprocità. La ricerca
            empirica relativa ai casi ha ampiamente dimostrato che tali pratiche sono state spesso
            favorite da fiducia e conoscenze già in essere tra gli imprenditori che decidono di
            formalizzare un progetto di rete. Ma è anche emerso che dall’opportunità di mettersi
            insieme in modo strumentale, per ottenere un finanziamento, possono sorgere forme di
            collaborazione meno contingenti e si possono creare ponti tra network che non si
            conoscono, grazie al ruolo di facilitazione e di mediazione del manager di rete o di
            qualche leader naturale. Se esiste già una certa dotazione di capitale sociale, il
            contratto di rete può contribuire poi a rafforzare la fiducia e gli impegni di
            reciprocità tra i partecipanti. Le forme del contratto di rete sono varie nel loro grado
            di flessibilità: dalla rete contratto, che lascia ampia autonomia, alla rete soggetto,
            lungo un continuum con vari stadi di passaggio. Ma resta sempre una rete essenzialmente
            di tipo «orizzontale», seppure con diversi gradi di istituzionalizzazione,
            caratterizzata dall’impegno costitutivo alla «reciprocità». 
Sarebbe pertanto sbagliato porre il
            contratto di rete in alternativa rispetto al consorzio o simili
            forme di aggregazione, solo in base al differente grado di istituzionalizzazione della
            collaborazione. Come detto, la rete soggetto è molto istituzionalizzata; la rete
            contratto costituisce dunque un’alternativa a questa più che al consorzio che è di
            natura completamente diversa non essendo orientato all’impegno costitutivo alla
            reciprocità per obiettivi strategici. La rete soggetto è stata giustamente definita un
            po’ consorzio e un po’ società di capitale, essendo nello stesso tempo «mutualistica e
            lucrativa», un’attività di impresa a tutto campo, in grado di coniugare autonomia dei
            singoli imprenditori ed economie di scala, riconoscibile dal sistema creditizio e
            strumento ideale per l’internazionalizzazione delle nostre piccole imprese[24]. 
Per altre ragioni, i contratti di
            rete non possono essere considerati alternativi ad altre forme di aggregazione, quali ad
            esempio i distretti industriali o le filiere. Anzi, essi possono contribuire a
            rafforzarne il capitale sociale, come dimostrato dai casi dell’Emilia-Romagna e del
            Piemonte, ma anche di altre regioni, in quanto vi possono introdurre pratiche
            collaborative più intense di reciprocità, e possono contribuire a superarne il
            localismo, l’eccessiva informalità e/o la dipendenza settoriale. 
Dopo questo capitolo iniziale il cui
            obiettivo è di offrire un quadro generale derivante dai risultati dell’analisi empirica
            e dalle relative riflessioni teoriche sui contratti di rete, il volume presenta, nei
            capitoli che seguono, i necessari approfondimenti sul tema oggetto della ricerca. In
            particolare, il capitolo 2 è dedicato all’analisi della diffusione dei contratti di rete
            sul territorio nazionale, effettuata grazie alla nostra (ri)elaborazione dei micro-dati
            resi disponibili dalle fonti statistiche ufficiali di Infocamere. In tale capitolo,
            oggetto di osservazione sono: l’evoluzione del fenomeno, sia nel tempo che nelle diverse
            realtà territoriali; le caratteristiche delle imprese aderenti, quali settori di
            appartenenza, dimensioni, natura giuridica; con una riflessione finale sugli obiettivi e
            le principali motivazioni delle aggregazioni.
        
All’analisi delle diversificate
            politiche regionali di sviluppo dei contratti di rete sono dedicati i quattro capitoli
            successivi orientati ad analizzare in profondità i ruoli sia dell’istituzione regionale
            che dei diversi attori che sono stati coinvolti nel processo di costituzione e
            consolidamento dei contratti di rete. Vengono così prese in considerazione sia realtà
            che si sono caratterizzate per la maggior diffusione del fenomeno, quali Lombardia (cap.
            3) ed Emilia-Romagna (cap. 4), sia regioni nelle quali il contratto di rete ha ricevuto
            un minor grado di attenzione, quali Veneto (cap. 5) e Piemonte (cap. 6). 
Il capitolo 7 si concentra su un
            oggetto di analisi particolarmente rilevante: il rapporto tra il sistema creditizio e le
            imprese della rete. Si tratta di un tema critico, ricorrente nelle interviste ai
            testimoni privilegiati, i quali pongono in evidenza le difficoltà e i problemi relativi
            alla «riconoscibilità» delle aggregazioni meno istituzionalizzate da parte delle banche. 
Il volume termina con due capitoli
            di sintesi. Il capitolo 8 presenta una proposta interpretativa della morfologia delle
            reti, con esplicito riferimento agli studi di caso realizzati nel corso dell’indagine
            empirica e con un tentativo di individuare alcuni modelli. Le conclusioni riassumono i
            principali elementi che hanno caratterizzato l’esperienza dei contratti di rete, insieme
            alle loro criticità e possibili sviluppi futuri. 
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Questo capitolo analizza la situazione delle imprese cooperanti in condizioni
                di relativa indipendenza e diffusione delle funzioni, prendendo in esame come
                raramente le reti sono davvero del tutto orizzontali. Si pone qui particolare
                attenzione alle reti tra imprese di piccole dimensioni e al loro ruolo all’interno
                del sistema produttivo italiano. Per affrontare questo tema, la ricerca effettua una
                sorta di “carotaggio”, puntando l’obiettivo, come abbiamo visto, sui contratti di
                rete. Nelle pagine che seguono si intende presentare e discutere alcuni dati a
                proposito della diffusione e delle caratteristiche dei contratti di rete a livello
                nazionale, mentre agli approfondimenti regionali saranno dedicati i capitoli
                successivi. I dati sui quali si basano le riflessioni condotte in questo volume sono
                prodotti da Infocamere e resi disponibili online sul sito web dell’organizzazione.
                Il database utilizzato per le elaborazioni presentate è aggiornato al 3 febbraio
                2016 e prende in considerazione i contratti sottoscritti fino alla data del 31
                dicembre 2015.





1.
            Introduzione: reti di imprese, sistemi, subforniture 



Come è noto, la realizzazione di
            numerosi prodotti, beni o servizi, prevede oggi il coinvolgimento di un elevato numero
            di attori. Il contributo di una moltitudine di piccole imprese non interessa solo
            produzioni più o meno «tradizionali» (come abbigliamento, agroalimentare di qualità,
            ecc.) o sulle quali intervengono le nuove tecnologie (servizi informatici, web design,
            progettazione di app o strumenti digitali), ma anche i prodotti più
            complessi: alla produzione di uno smartphone o un’automobile prendono parte decine, se
            non centinaia di operatori, spesso localizzati in diversi paesi del mondo. Le grandi e
            medie imprese si avvalgono dell’apporto di un ampio numero di fornitori di componenti,
            accessori, lavorazioni, tecnologie, nonché di servizi di consulenza, progettazione,
            marketing, logistica, distribuzione. Queste imprese sono inoltre al loro interno
            tendenzialmente meno «verticali» che in passato, nel senso che delegano più funzioni o
            parti del processo produttivo a «nodi autoregolati», imprese formalmente indipendenti
            nell’ambito di gruppi o divisioni operative autonome. Parallelamente a questi processi
            di deverticalizzazione, la metafora della rete si è diffusa in modo endemico
            nell’analisi socioeconomica, oltre che nella sociologia dell’organizzazione, finendo per
            essere utilizzata all’interno di contesti anche tra loro molto differenti. 
Ad ogni modo, l’accresciuto ricorso
            al mercato e l’affermarsi di schemi organizzativi più «orizzontali», nei quali è minore
            il ricorso alla gerarchia come strumento di governo dei processi produttivi convivono
            sovente con l’accentramento di funzioni e competenze-chiave, dal
            presidio dei mercati al governo della (e sulla) cooperazione. Come è stato osservato
            dalla letteratura [Pichierri 2002; Cattero 2007; Butera 1990], e come argomentato in
            modo più diffuso nei capitoli 1 e 8 di questo volume, affinché l’immagine della rete
            mantenga un’utilità euristica piuttosto che indicare generiche forme di divisione del
            lavoro tra soggetti gerarchicamente ordinati, occorre che i singoli nodi (imprese), sia
            pure nel quadro di relazioni più o meno simmetriche, siano detentori di una certa
            autonomia cognitiva o tecnologica e di mercato: ciascun membro della rete deve disporre,
            in altri termini, di risorse desiderabili e quindi scambiabili con altri soggetti, sia
            all’interno che all’esterno della rete medesima. Queste condizioni non sono sempre
            rilevabili dall’osservazione empirica, che al contrario evidenzia sovente forme di
            governo basate sulla mera imposizione di standard quali costi, tempi, e obiettivi,
            oppure su procedure impersonali e burocratiche, soprattutto all’interno delle sempre più
            complesse reti di fornitura e sub-fornitura. La distinzione tra «imprese-rete» e «reti
            di imprese» [Pichierri 1997; 2011; Butera 1990; 2009], di cui parleremo nei capitoli
            successivi, richiama concetti che hanno aree di indefinitezza e sovrapposizione, e si
            situa lungo un asse che ad un estremo pone i network con attori (imprese capofila, teste
            di filiera o altre agenzie) che concentrano funzioni strategiche, di coordinamento
            oppure di «comando» sulla cooperazione, all’altro situazioni caratterizzate da imprese
            cooperanti in condizioni di relativa indipendenza e diffusione delle funzioni, anche se
            raramente le reti sono davvero del tutto orizzontali. 
Il contributo di questo volume si
            colloca a ridosso della seconda polarità, con particolare attenzione alle reti tra
            imprese di piccole dimensioni e al loro ruolo all’interno del sistema produttivo
            italiano. Per affrontare questo tema, la ricerca effettua una sorta di «carotaggio»,
            puntando l’obiettivo, come abbiamo visto, sui contratti di rete. Nelle pagine che
            seguono intendiamo presentare e discutere alcuni dati a proposito della diffusione e
            delle caratteristiche dei contratti di rete a livello nazionale, mentre agli
            approfondimenti regionali saranno dedicati i capitoli successivi. 
I dati sui quali si basano le
            riflessioni condotte in questo volume sono prodotti da Infocamere e resi disponibili
            online sul sito web dell’organizzazione. Il database utilizzato
            per le nostre elaborazioni è aggiornato al 3 febbraio 2016 e prende in considerazione i
            contratti sottoscritti fino alla data del 31 dicembre 2015[1]. 

2. Il
            contratto di rete: alcune questioni preliminari 



La cooperazione tra imprese è da
            tempo un tema centrale delle riflessioni sui rapporti tra sistemi economici e società
            locali. Si può affermare che proprio la scoperta della rilevanza degli schemi
            cooperativi relativamente orizzontali nella divisione del lavoro, avvenuta in primo
            luogo all’interno delle regioni dell’Italia centro-settentrionale, abbia costituito uno
            degli argomenti fondativi degli studi sullo sviluppo locale, che hanno avuto nelle
            immagini del distretto industriale, del sistema produttivo locale e in alcune
            traiettorie successive (cluster, ecc.) alcuni dei paradigmi più conosciuti. 
Sul versante delle politiche è stato
            rilevato, almeno negli ultimi due decenni, un evidente orientamento a predisporre e
            attrezzare campi favorevoli alla cooperazione tra imprese. Rientrano ad esempio in
            questa prospettiva – per quanto le finalità delle singole misure siano differenti – la
            creazione di incubatori d’impresa, parchi e distretti
            tecnologici, poli dell’innovazione, sostegno ai consorzi, ecc. 
All’interno di questo panorama, il
            contratto di rete si distingue per alcune specificità, che sono state richiamate nel
            capitolo precedente. Al centro del progetto che dà vita al nuovo strumento legislativo
            possiamo individuare l’ipotesi per cui le imprese, in particolare quelle di piccole
            dimensioni, possono ottenere migliori risultati in termini di competitività, efficienza,
            capacità di innovazione e accesso ai mercati attraverso l’interazione basata su accordi
            espliciti volti a formalizzare impegni reciproci. I contratti di rete costituiscono,
            infatti, aggregazioni che puntano a stimolare la collaborazione, ovvero a stabilizzare
            associazioni temporanee, rapporti informali, relazioni consuetudinarie. Obiettivo
            centrale dei contratti, si potrebbe dire schematizzando un punto di vista condiviso in
            modo pressoché trasversale da tutti i soggetti interessati, è dare alle imprese le
            opportunità di «comportarsi da grandi» senza rinunciare all’indipendenza e agli aspetti
            materiali e simbolici che a questa sono collegati – e che costituiscono un vincolo
            implicito alla crescita organizzativa, tecnologica, manageriale di moltissime piccole
            imprese. 
Non è questa la sede per analizzare
            le caratteristiche tecniche dei contratti, sebbene alcuni aspetti normativi siano in
            realtà di una certa rilevanza, come il fatto che le imprese partecipanti possono
            costituire o meno un fondo patrimoniale comune, dotarsi di soggettività giuridica
            (rete-soggetto) e dunque di un organo comune, oppure restarne prive (rete-contratto),
            limitandosi a stipulare accordi con effetti obbligatori tra le parti. Come è già stato
            ricordato, la disciplina è stata introdotta nel 2009 ed è stata oggetto di aggiornamenti
            successivi. Senza addentrarci nel dettaglio della disciplina, vale la pena di
            sottolineare che le modifiche introdotte negli anni successivi (sospensione d’imposta
            per le imprese che conferiscano parte degli utili nel fondo comune, possibilità per i
            consorzi export di beneficiare di contributi stipulando contratti di rete con piccole
            imprese, contributi a fondo perduto per progetti pilota nel settore turistico, apertura
            alle reti delle gare di appalto pubbliche, perfezionamento della norma sul tema della
            codatorialità) hanno contribuito a rendere appetibile lo strumento presso specifiche
            popolazioni imprenditoriali, e possono quindi rappresentare
            alcune delle ragioni che spiegano la crescente diffusione del ricorso a questo
            strumento. 
Può essere utile ricordare di quale
            contesto i contratti di rete si possono considerare frutto: la norma istitutiva era
            inserita in un pacchetto di interventi denominati «Misure urgenti a sostegno dei settori
            industriali in crisi», volti a contrastare gli effetti della grande crisi deflagrata nel
            2008, ma la fattispecie era già contenuta nel disegno di legge denominato «Industria
            2015» del secondo governo Prodi. Questa e altre proposte assunsero crescente rilevanza
            all’interno del dibattito sul deficit di competitività dell’industria italiana a seguito
            del radicale mutamento dello scenario competitivo a cavallo del passaggio di secolo,
            quando le imprese persero l’ombrello protettivo della moneta nazionale e iniziarono ad
            affrontare la concorrenza dei new comers dell’economia mondiale
            [Negrelli e Pichierri 2010]. Gli anni duemila sono stati accompagnati da una pervasiva
            retorica del declino che ha quasi sempre individuato nei limiti dimensionali delle
            imprese le origini delle difficoltà del sistema produttivo italiano: elevata
            frammentazione, bassa produttività, scarsi investimenti in ricerca e sviluppo e bassa
            terziarizzazione, limitato accesso ai mercati dei capitali, incapacità di accesso
            strutturato ai mercati mondiali sono alcuni degli argomenti più frequentemente portati
            ad esempio dei limiti strutturali dell’economia italiana [Banca d’Italia 2015; De Cecco
            2000; Ciocca 2004; Nardozzi 2004]. 
In risposta a queste argomentazioni
            – peraltro difficilmente confutabili – altri osservatori hanno proposto di focalizzare
            l’attenzione sulle prerogative distintive dell’industria italiana, al fine di
            incentivare politiche tarate sulle imprese esistenti anziché su quelle desiderabili. Il
            sistema industriale italiano, specializzato prevalentemente in nicchie e settori a media
            o medio-bassa complessità tecnologica, si è a lungo basato sull’intreccio tra risorse
            imprenditoriali e risorse ambientali (risorse socio-istituzionali legate ai territori);
            nelle pieghe della globalizzazione, pure in assenza di un disegno strategico delle
            istituzioni politiche, una parte delle imprese è stata protagonista di storie di
            successo che testimoniano vitalità, capacità di adattamento e di sviluppo sui mercati
            internazionali [Berta 2014; Coltorti 2007; Mediobanca-Unioncamere 2015; Corò e
            Grandinetti 1999]. A fronte dello scivolamento dell’Italia nelle
            graduatorie internazionali della produttività e della
            competitività, le diverse prospettive sembrano convergere nell’auspicare misure per il
            consolidamento dimensionale delle piccole imprese: archiviata l’epica del «piccolo è
            bello», permangono oggi pochi dubbi sulla necessità di innovare e riqualificare il
            patrimonio industriale, e di fornire alle imprese strumenti in grado di favorire la
            competitività sui mercati domestici e soprattutto internazionali. È in questo quadro che
            ha preso forma la proposta dei contratti di rete, concepiti anzitutto come misura,
            interessante, per quanto certamente non definitiva, volta a incrementare la
            competitività delle imprese minori per quanto non rivolta esclusivamente a queste ultime
            (ai contratti partecipano infatti anche grandi imprese). 
Nel 2015, all’interno della
            relazione annuale al Presidente del Consiglio, il Garante per le micro, piccole e medie
            imprese individua come prioritario il tema dell’aggregazione, al cui interno il
            contratto di rete riveste un ruolo centrale, in quanto «modalità organizzativa molto
            flessibile, che può aiutare a conseguire un vantaggio competitivo» [Mise-Garante Mpmi
            2015, 7]. Il «modello rete» viene individuato come uno degli strumenti di politica
            industriale «più idonei e efficaci atti a favorire la crescita dimensionale, soprattutto
            in termini qualitativo-relazionali, delle nostre micro e piccole imprese e favorirne la
            propensione al circolo virtuoso
            internazionalizzazione-innovazione-internazionalizzazione», e quindi come
            particolarmente adatto per «favorire il superamento delle carenze strutturali presenti
            nel sistema produttivo» [ibidem, 18]. 
Non stupisce quindi che, da parte
            degli addetti ai lavori (policy maker locali, referenti delle associazioni di categoria,
            banche, istituzioni camerali) il contratto sia interpretato e spesso pubblicizzato come
            passaggio intermedio verso forme più strutturate di organizzazione d’impresa, come
            «fidanzamento» che prelude alla convivenza (es. joint-venture) e
            magari addirittura al matrimonio (fusione, acquisizione, ecc.). Aspettative di questo
            genere richiederebbero comunque un’ulteriore indagine empirica per passare da semplice,
            seppur condivisa, retorica a seria prospettiva industriale.
        

3.
            Diffusione e caratteristiche dei contratti 



I primi contratti di rete sono stati
            stipulati nel 2010, ma soltanto a partire dal 2012 si è registrata una tendenza
            significativa alla loro diffusione; oltre metà dei contratti sono stati sottoscritti a
            partire dall’estate 2013. Sono disponibili alcune ricerche empiriche, volte a registrare
            l’impatto quantitativo e le caratteristiche formali desumibili dalle informazioni
            quantitative a disposizione [Asso e Pavolini 2014; Cafaggi 2009; Cafaggi e Iamiceli
            2013; Intesa Sanpaolo-Mediocredito 2015]. 
3.1.
                Impatto e diffusione territoriale dei contratti 



Alla fine del 2015 sono stati
                stipulati 2.273 contratti standard («reti contratto»), che coinvolgono 11.177
                imprese. A questi vanno aggiunti 348 contratti con personalità giuridica («reti
                soggetto»), ai quali aderiscono 2.463 imprese, per un totale di 2.621 contratti e
                13.640 imprese[2]. Dopo una partenza rallentata, il numero dei contratti ha iniziato a
                crescere sensibilmente, registrando un vero e proprio boom tra la fine del 2012 e la
                fine del 2013. Il numero di nuovi contratti è rimasto elevato anche nel 2014 (anno
                peraltro in cui sono venute meno le agevolazioni fiscali), seppure con tassi di
                crescita inferiori a quelli dell’anno precedente, e non mostra segni di cedimento
                nel corso del 2015 (fig. 2.1). 
A sei anni dall’introduzione, i
                contratti sono ancora in una fase espansiva e la loro diffusione, per ora, non
                sembra accennare a flessioni (fig. 2.2). 
Anche il ricorso a contratti di
                rete con personalità giuridica, che sembrava incontrare qualche diffidenza nelle
                fasi iniziali, è cresciuto in modo costante a partire dalla fine del 2012 (fig.
                2.3). Le «reti soggetto» sembrano avere caratteristiche simili a quelle delle reti
                contratto, fatta eccezione per un paio di aspetti. Innanzitutto, si tratta, almeno a
                livello medio, di reti più larghe: la dimensione media delle reti standard è di 4,9
                imprese per contratto, mentre per le reti con personalità giuridica
                il dato sale a 7,1 imprese per contratto. In secondo luogo,
                le reti soggetto sembrano più diffuse nei settori del commercio, della cultura e dei
                servizi alla persona (che occupano il 28% delle reti soggetto e solo il 16% delle
                reti contratto) e meno diffuse nei settori industriali (nei quali si trova il 18%
                delle imprese che optano per questa forma di aggregazione, mentre tra le reti
                standard il dato supera il 28%, come mostrato nella tabella 2.2). 
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FIG. 2.1. Numero
                        contratti di rete formalizzati, per trimestre (2010-2015).
                        
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Infocamere. 
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FIG. 2.2. Numero cumulato
                        dei contratti (2010-2015). 
Fonte:
                        Nostra elaborazione su dati Infocamere. 
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FIG. 2.3. Numero di
                        contratti di rete con personalità giuridica, per trimestre (2010-2015).
                        
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Infocamere. 


Sul versante della diffusione
                territoriale, gli osservatori sopra citati hanno posto in luce una maggiore
                concentrazione delle imprese e dei contratti nel Nord Italia. Effettivamente, le
                regioni con il maggior numero di imprese partecipanti a contratti sono state,
                finora, la Lombardia (2.091), l’Emilia-Romagna (1.230) e la Toscana (1.134), seguite
                da Lazio (985) e Veneto (883). Il dato è senza dubbio interessante, ma non consente
                di valutare il grado di penetrazione dei contratti nel tessuto produttivo. Assumendo
                come indicatore, anziché la consistenza numerica, l’incidenza delle imprese
                partecipanti sul totale delle imprese attive presenti nei registri camerali (imprese
                partecipanti a contratti ogni mille imprese attive nella regione) la geografia dei
                contratti risulta parzialmente modificata (fig. 2.4). I contratti vedono,
                nell’insieme, una maggiore diffusione nelle aree più sviluppate del paese, ma con
                alcune vistose eccezioni. La regione con la maggiore
                incidenza di imprese partecipanti è infatti l’Abruzzo e nella parte alta della
                classifica troviamo anche regioni del Mezzogiorno, come la Basilicata e la Sardegna.
                Per contro, tra le regioni con un’incidenza inferiore alla media nazionale spicca il
                Piemonte e compaiono anche il Veneto, il Trentino-Alto Adige e il Lazio. In generale
                tra le regioni a maggiore diffusione ci sono, anche se con la parziale eccezione del
                Veneto, soprattutto quelle del Nec (Nord-Est-Centro), circostanza che potrebbe
                apparire intuitiva, se si pensa alle caratteristiche
                dell’industrializzazione di quell’area e alla sua tradizione «distrettuale»; è
                probabile tuttavia che questo fattore costituisca solo una delle variabili di cui è
                necessario tenere conto per spiegare la geografia della diffusione dei contratti di
                rete, come si vedrà nei capitoli dedicati ai casi regionali e nelle conclusioni
                (qualche osservazione è già stata fatta anche nel cap. 1). 
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FIG. 2.4. Imprese
                        partecipanti a contratti ogni mille imprese attive nelle Regioni.
                        
Fonte: Nostra elaborazione su
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Pur prendendo atto della
                costante crescita del ricorso al nuovo strumento legislativo, per valutare se gli
                oltre duemila contratti e le oltre undicimila imprese costituiscano, anche sul piano
                meramente quantitativo, un esito apprezzabile è necessario fare qualche
                precisazione. Un primo elemento da prendere in considerazione è di carattere
                tecnico: l’incidenza delle imprese partecipanti è sottodimensionata rispetto alla
                reale consistenza, poiché una quota non marginale (e cresciuta con la crisi) di
                aziende formalmente presenti nei registri camerali è di fatto in stato di inattività[3]. In secondo luogo, occorre considerare che i contratti di rete, sebbene
                esplicitamente ideati come strumento per le aggregazioni di piccole e microimprese,
                coinvolgono in misura limitata le ditte individuali e quasi per niente le imprese
                con un solo addetto (costituite cioè dal solo titolare). Se limitassimo
                l’osservazione alle imprese con almeno due addetti, ed escludessimo quelle
                formalmente iscritte ma che non emettono alcun segnale di attività, vedremmo che in
                realtà i contratti coinvolgono una percentuale assai più elevata di aziende rispetto
                a quella calcolata sul totale delle imprese formalmente attive. 
Un secondo tema, ancora più
                rilevante, riguarda il rapporto tra i costi della cooperazione e gli incentivi
                istituzionali. In linea di principio, se è vero che gli impegni richiesti per
                accedere a questa forma di aggregazione, e i costi di costituzione e registrazione
                della rete sono limitati o potenzialmente quasi nulli per le imprese, è altrettanto
                vero che gli incentivi istituzionali a livello nazionale, soprattutto una volta
                venuta meno la possibilità dello sgravio fiscale, non sembrano tali da giustificare,
                da soli, la costituzione di un contratto di rete. Ad una
                prima ricognizione, quindi, si può ipotizzare una limitata presenza di reti
                «opportunistiche», costituite da imprese che si aggregano unicamente allo scopo di
                beneficiare di incentivi e agevolazioni. Non ci troviamo, in altre parole, un
                contesto asimmetrico, con bassi costi e alti premi, quale quello che ha
                caratterizzato altre misure di agevolazione alle imprese, come i patti territoriali
                [Barbera 2001; Cersosimo 2000; Negrelli 2004; Piselli e Ramella 2008]. Possiamo
                ipotizzare, anche se in modo provvisorio, che i benefici ottenibili da chi decide di
                partecipare a una rete risiedano effettivamente negli obiettivi esplicitati dal
                progetto, per quanto, in uno scenario di ridimensionamento generale dei
                finanziamenti pubblici alle imprese, anche le limitate agevolazioni istituzionali
                ricoprano probabilmente una certa importanza. Quest’ultima osservazione assume una
                rilevanza diversa, tuttavia, se spostiamo l’attenzione dal livello nazionale a
                quello regionale. I contributi messi a disposizione, spesso su fondi europei, a
                livello regionale, assumono infatti in alcuni casi dimensioni consistenti, e
                comunque tali da spiegare almeno in parte la diseguale distribuzione dei contratti
                di rete sul territorio nazionale [Retimpresa 2015]. L’approfondimento in chiave
                comparata delle normative regionali a supporto dei contratti, nonché delle altre
                agevolazioni locali (da parte delle Cciaa, degli istituti bancari, ecc.) mostra come
                alcune regioni abbiano sostenuto la diffusione di questo strumento in modo molto più
                esplicito, consistente o mirato di altre. La territorializzazione delle politiche di
                supporto a questa forma di aggregazione può quindi spiegare, in modo convincente,
                anche se non definitivo, le differenze tra i tassi di diffusione dei contratti di
                rete registrati a livello regionale. La ricerca che viene presentata nei capitoli
                seguenti mira a fornire qualche elemento di riflessione proprio in questa direzione. 
Se si tiene conto degli
                argomenti suesposti, quindi, il numero dei contratti e delle imprese che vi hanno
                finora partecipato appare in linea generale tutt’altro che limitato. La questione
                può però essere guardata anche da una prospettiva diversa, se si introduce una
                dimensione qualitativa: la formalizzazione di impegni a collaborare con altri
                soggetti non rappresenta, in sé, per molte imprese una rottura delle prassi
                consolidate. Per quanto la scarsa attitudine cooperativa delle piccole imprese
                costituisca un luogo comune delle riflessioni sulla
                struttura industriale del nostro paese, i risultati, per quanto discontinui, dei
                sistemi produttivi italiani non sarebbero spiegabili senza l’esistenza di relazioni
                più o meno strutturate e stabili tra i soggetti economici che ne fanno parte. Anche
                i casi di studio condotti nel corso della nostra ricerca rilevano che in genere i
                partecipanti ad una rete hanno relazioni precedenti la formalizzazione
                dell’aggregazione: si conoscevano, talvolta già collaboravano, avevano progetti
                comuni. In queste situazioni, che per quanto difficili da quantificare con
                precisione sembrerebbero riguardare una parte consistente, se non la totalità dei
                casi, il contratto di rete costituisce la formalizzazione o stabilizzazione di
                rapporti (collaborativi, «di filiera», di partenariato informale) preesistenti.
                Stando così le cose, si può dunque ipotizzare che i pure limitati incentivi
                istituzionali rappresentino una spinta sufficiente per formalizzare un contratto. Da
                questo punto di vista, il numero di contratti finora stipulati – per quanto non
                trascurabile – potrebbe apparire tutto sommato contenuto, e soprattutto non
                implicare cambiamenti significativi dal punto di vista della struttura produttiva
                del paese. Come è stato anticipato nel primo capitolo, e come vedremo meglio nel
                capitolo 8 e nelle conclusioni, il discorso può essere articolato in modo più
                completo attraverso il ricorso alla discussione sulle diverse forme di capitale
                sociale. Per ora è sufficiente tenere conto della possibile ambivalenza del dato
                sulla diffusione dei contratti di rete e sul loro impatto sui sistemi economici
                territoriali. 
Tornando alle differenze
                territoriali, abbiamo visto che vi sono regioni con molte imprese partecipanti e
                altre dove questo strumento non ha riscosso molto successo (l’impatto in Abruzzo è
                stato quasi dieci volte superiore rispetto a quanto rilevato in Sicilia, per citare
                gli estremi). La tentazione di spiegare il differente grado di diffusione delle
                aggregazioni, come capita sovente, soprattutto, ma non solo, da parte degli attori
                istituzionali, in base a fattori di tipo «culturale» – per cui vi sarebbero
                territori in cui le imprese sono più portate a cooperare – è a nostro avviso in gran
                parte da respingere[4]. Ne vedremo più nel dettaglio le ragioni
                all’interno dei diversi casi regionali, ma per il momento vale la pena di prendere
                in considerazioni alcune altre chiavi interpretative che possono aiutare a leggere
                le differenze regionali nella diffusione dei contratti di rete. 
In primo luogo, non deve essere
                trascurato il fatto che una parte della spiegazione è fornita dalle caratteristiche
                del tessuto produttivo. Non è un caso che, con le citate eccezioni, i contratti si
                siano affermati più facilmente nelle aree più dinamiche ed economicamente sviluppate
                del paese, che hanno anche una maggiore concentrazione di imprese e sovente più
                avanzate logiche di rete, filiera, divisione territoriale del lavoro, ecc.
                All’interno di questi contesti, resta da valutare la possibilità che i contratti di
                rete si siano rivelati in qualche modo più «adatti» ad alcuni tipi di imprese
                piuttosto che ad altri, e che quindi si possano disegnare diverse matrici di vincoli
                e opportunità dei giochi cooperativi a livello territoriale. 
Altrettanta importanza è
                tuttavia da attribuire, a nostro avviso, oltre alle politiche regionali alle quali
                abbiamo fatto cenno poco sopra, ad un’altra serie di fattori, legati principalmente
                al ruolo di vari tipi di intermediari: gli imprenditori che hanno promosso o
                partecipato ai contratti sono molto spesso affiliati (ricoprono cariche, partecipano
                o sono comunque attivi) alle associazioni di categoria. Seppure in modo
                territorialmente e settorialmente discontinuo, le associazioni hanno nel complesso
                svolto un importante ruolo di promozione, informazione, facilitazione, diffusione
                dei contratti, al punto che si può in un certo senso affermare che più che delle
                attitudini cooperative delle imprese la mappa dei contratti restituisca una
                geografia del radicamento delle associazioni e del loro impegno su questo versante.
            

3.2.
                Profilo delle imprese partecipanti 



I dati disponibili consentono di
                fare qualche riflessione non solo a proposito dei contratti di rete, ma anche a
                proposito delle imprese che vi prendono parte: quale tipo di impresa si è rivelato
                più ricettivo nei confronti dello strumento? 
Una prima osservazione riguarda
                le dimensioni aziendali: anzitutto, alle reti partecipano in
                larga maggioranza piccole e microimprese: il 54% delle imprese in rete, a ottobre
                2014, aveva un fatturato inferiore a due milioni, il 31% circa compreso tra due e
                dieci milioni [Intesa Sanpaolo-Mediocredito 2014]. Secondo dati del primo trimestre
                2015, oltre la metà (58,4%) dei soggetti aderenti a contratti di rete ha meno di 10
                addetti, il 76,6% meno di 20. Nei contratti è tuttavia presente anche una quota non
                marginale (9,4%) di imprese con più di 50 addetti [Unioncamere 2015] Ai contratti
                partecipano prevalentemente imprese costituite in forma di società di capitali
                (secondo i dati Unioncamere aggiornati alla fine del 2015, le Srl sono oltre la metà
                delle imprese interessate dai contratti), mentre relativamente limitato risulta,
                come accennavamo, il coinvolgimento di ditte individuali e delle società di persone,
                che si attesta rispettivamente al 15% e al 13% del totale (tab. 2.1). 
TAB.
                        2.1. Distribuzione imprese partecipanti per natura
                    giuridica
	Natura
                                    giuridica 	% 
	Srl e Su
	52,5

	Ditte
                                individuali
	15,5

	Società di
                                persone
	13,4

	Società
                                cooperative
	9,3

	Società di capitali per
                                    azioni
	7,3

	Consorzi e altre
                                    forme
	2,4

	Totale
	100,0

	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati Infocamere.




Il «bersaglio» stabilito
                    ex ante, in termini di popolazione target, sembra essere
                stato centrato: i contratti hanno coinvolto soprattutto micro e piccole imprese,
                anche se con una maggiore presenza di realtà con un grado almeno relativo di
                strutturazione. Non è stato invece coinvolto il vasto esercito di lavoratori
                autonomi e partite Iva che costituisce la maggioranza quantitativa delle «imprese»
                attive. Inoltre, la presenza non residuale di medie e anche grandi imprese lascia
                intuire una certa diffusione di aggregazioni di filiera. 
Per quanto riguarda i settori
                economici, i contratti di rete hanno coinvolto in misura maggioritaria le imprese di
                servizi, piuttosto che manifatturiere o agricole. Anche in questo caso, tuttavia, la
                semplice distribuzione settoriale dei contratti fornisce
                poche indicazioni. Se si considera invece l’impatto del contratto di rete
                all’interno dei diversi settori, è da rilevare, piuttosto, che la partecipazione
                relativa delle imprese del settore manifatturiero è stata finora rilevante, con più
                di 6 aziende ogni mille imprese attive. La partecipazione delle imprese di servizi,
                inoltre, andrebbe scomposta per ambito settoriale. Secondo la riclassificazione che
                proponiamo, appare consistente, ma largamente inferiore al dato medio, la
                partecipazione a contratti da parte delle imprese di distribuzione, del ramo
                turistico e ristorativo, della cultura e dei servizi personali (riparazioni,
                acconciature, wellness, ecc.); particolarmente elevata appare, viceversa, la
                presenza di imprese appartenenti alla variegata realtà dei servizi avanzati
                (business service, Ict, media, editoria, professioni, design, ecc.) e al ramo del
                welfare, sebbene su numeri complessivamente contenuti (tab. 2.2). 
L’appartenenza delle imprese ai
                diversi settori economici, pure scontando i limiti intrinseci al ricorso alla
                codificazione Ateco delle attività economiche (come ad esempio l’incerta
                corrispondenza tra settore formale e contenuto effettivo delle attività svolte dalle
                imprese, e in particolare l’impossibilità di tenere conto della crescente
                «multisettorialità» di molti operatori), offre anche qualche interessante
                indicazione a proposito delle caratteristiche delle aggregazioni. L’analisi della
                composizione settoriale delle reti, infatti, evidenzia la
                prevalenza di aggregazioni miste rispetto a quelle esclusive: meno del 40% dei
                contratti, in effetti, è composta da imprese rientranti in un unico ambito
                settoriale, mentre prevalgono le aggregazioni eterogenee (tab. 2.3). 
TAB.
                        2.2. Imprese partecipanti a contratti di rete, per ramo di
                    attività (numero, distribuzione, incidenza)
	Settore
                                 	N. 	% 	Incidenza (× 1.000 imprese
                                    attive) 
	Agricoltura,
                                    Pesca
	1.071
	9,6
	1,43

	Industria,
                                    Energia, Acqua, Gas
	3.200
	28,6
	6,11

	Costruzioni,
                                    Real Estate
	1.287
	11,5
	1,27

	Commercio,
                                    Turismo, Cultura, Servizi personali
	1.804
	16,1
	0,87

	Servizi
                                    avanzati (Ict, Media, Consulenza, Professioni, R&D,
                                    ecc.)
	2.079
	18,6
	7,13

	Servizi
                                    operativi (Logistica, Supporto imprese, Attività
                                    manuali)
	951
	8,5
	2,99

	Welfare
                                    (Sanità e Assistenza)
	624
	5,6
	10,31

	NC
	161
	1,4
	 
	Totale
	11.852
	100,0
	2,14

	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati Infocamere.




TAB.
                        2.3. Composizione settoriale (esclusiva o mista) per presenza nei
                    contratti di imprese appartenenti ai settori indicati
	Settore 	Natura esclusiva 	Natura mista 	Totale 
	Agricoltura
	38
	123
	161

	Industria
	294
	786
	1.080

	Costruzioni,
                                    Immobiliare
	48
	354
	402

	Commercio,
                                    Turismo, Cultura, Servizi personali
	60
	499
	559

	Servizi
                                    avanzati
	205
	689
	894

	Servizi
                                    operativi
	48
	389
	437

	Welfare
	31
	76
	107

	Incidenza contratti
                                    esclusivi
	38,5
	 	 
	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati Infocamere.




Il dato suggerisce
                implicitamente alcune logiche sottostanti alle aggregazioni, che si possono dedurre,
                sia pure in controluce e a livello congetturale, puntando l’obiettivo sulle
                combinazioni settoriali più frequenti, ossia sulle caratteristiche dei partner di
                questi «matrimoni misti». 
Nella matrice riportata nella
                tabella 2.4 (da leggere «in orizzontale») è restituita la percentuale di contratti
                in cui sono presenti imprese del settore indicato in colonna in rapporto al numero
                totale di contratti in cui è presente almeno un’impresa del settore indicato nel
                record. Ad esempio, nel 39,6% dei contratti in cui è presente almeno un’impresa
                agricola compare anche un’impresa industriale, nel 13% dei casi un’impresa di
                costruzioni o immobiliare, e via di seguito. 
I partner più ricercati,
                secondo quanto emerge da questa analisi, sono per quasi tutti i settori le imprese
                industriali e quelle di servizi avanzati, ma vi sono anche altre combinazioni
                rilevanti (es. Agricoltura-Commercio e Turismo; Welfare-Servizi avanzati). Le
                aggregazioni intersettoriali, nella maggioranza dei casi, sembrano rispondere a due
                logiche dominanti: da una parte una logica di aggregazione lungo la filiera
                produzione-distribuzione (es. Agricoltura-Industria-Commercio o
                Industria-Commercio), oppure di integrazione tra diversi
                segmenti del ciclo produttivo (es. Costruzioni-Industria; Welfare-Servizi
                operativi); dall’altro una logica di aggregazione volta all’innovazione o alla
                qualificazione di prodotti e processi (in generale tutte le combinazioni tra Servizi
                avanzati e altri settori). Si tratta in questa sede di ipotesi interpretative; per
                un approfondimento alla luce degli studi di caso rimandiamo al capitolo 8. 
TAB.
                        2.4. Combinazioni settoriali dei contratti (% contratti con
                    presenza di imprese dei settori in colonna nei contratti con almeno un’impresa
                    del settore in riga)
	 	A 	I 	E 	C 	S 	O 	W 
	Agricoltura
                                    (A)
	 	39,6
	13,0
	39,3
	23,7
	23,0
	7,4

	Industria
                                    (I)
	8,8
	 	24,0
	32,1
	38,2
	16,3
	4,6

	Costruzioni,
                                    Real Estate (E)
	6,8
	57,2
	 	32,6
	44,5
	20,5
	5,1

	Commercio,
                                    Turismo, Cultura, Servizi personali (C)
	14,2
	55,0
	23,4
	 	40,5
	26,4
	9,1

	Servizi
                                    avanzati (S)
	6,1
	44,9
	21,9
	27,8
	 	22,3
	11,2

	Servizi
                                    operativi (O)
	12,9
	41,3
	21,8
	39,0
	48,1
	 	12,9

	Welfare
                                    (W)
	9,2
	25,7
	11,9
	29,8
	53,7
	28,4
	 
	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati Infocamere.





3.3.
                Obiettivi e motivazioni dei contratti di rete 



Un terzo aspetto sul quale vale
                la pena di concentrare qualche attenzione è la «logica» delle aggregazioni, vale a
                dire la motivazione e lo scopo delle reti di imprese oggetto di questo studio.
                L’interesse dell’argomento è forse sproporzionato rispetto alle informazioni
                disponibili, ma è comunque opportuno partire dai (pochissimi e poco esplicativi)
                dati a disposizione. 
L’analisi del testo degli
                obiettivi dichiarati dai contratti, in altri contributi [Cafaggi 2013] utilizzata al
                fine di «classificare» i contratti in base alla loro missione, spiega in realtà
                molto poco: molte enunciazioni sono del tutto generiche e in tanti casi si cita una
                varietà di oggetti che lascia intuire o vaghezza di obiettivi o per contro
                l’esigenza di dare vita a reti a scopo multiplo. L’analisi dei termini ricorrenti[5] (tab. 2.5) lascia in ogni caso comparire due «nuvole» di significati, di
                consistenza analoga, relativamente riconoscibili e
                concretamente rintracciabili in alcune esperienze: una logica commerciale e una
                legata all’innovazione. 
Nel primo caso il contratto
                aiuta le imprese a potenziare le proprie opportunità commerciali, dato rilevante se
                si tiene conto (ma si tratta di un’osservazione datata e probabilmente da
                verificare) che lo strumento risulta impiegato maggiormente da imprese collocate
                nella fascia «a monte» della catena del valore, quelle che hanno più difficoltà ad
                accedere autonomamente al mercato [Cafaggi 2013]. Nello specifico, questa
                prospettiva di espansione commerciale trova espressione modale nell’opzione di
                introdurre, ampliare o consolidare la presenza sui mercati internazionali, ma non è
                da trascurare anche l’aggregazione finalizzata alla partecipazione a bandi pubblici.
                In entrambi casi si tratta di uno scopo relativamente «semplice», ma che si muove
                precisamente nella direzione individuata dal legislatore: rendere accessibili per le
                imprese minori fattori di competitività nei confronti dei quali le piccole
                dimensioni costituiscono tradizionalmente un vincolo strutturale. 
Nel secondo caso le imprese si
                aggregano per perseguire finalità legate ad una logica di innovazione. Quest’ultima
                può assumere una duplice accezione: si può trattare dello sviluppo di progetti
                innovativi da realizzare attraverso investimenti comuni (si aggregano le risorse per
                sostenere i costi degli investimenti) oppure di una aggregazione finalizzata a
                consentire l’accesso a servizi qualificati e utilità da distribuire tra i membri
                della rete (che si comporta in questo caso quasi come un gruppo d’acquisto) oppure a
                coordinare in qualche modo la produzione che si distribuisce tra più attori in una
                logica di filiera. Anche in questo caso gli obiettivi della rete sembrano coerenti
                con la logica che ha dato vita allo strumento legislativo. Qualche riflessione in
                questa direzione sarà condotta nelle parti successive del volume. 
Va detto che quelle citate non
                sono logiche mutualmente esclusive, ma che tendono anzi in molti casi ad alimentarsi
                reciprocamente. Esiste inoltre almeno una terza prospettiva, che vede la rete come
                strumento per lo sviluppo di progetti di promozione del territorio, che sono spesso
                realizzati da raggruppamenti molto ampi (si tenga presente che quasi il 55% delle
                reti aggrega quattro o più imprese, il 45% due o tre imprese,
                e che raggruppamenti di oltre 20 o 30 imprese costituiscono
                un’eccezione nel panorama dei contratti di rete) legati a progetti di sviluppo
                locale o comunque a valenza territoriale[6]. 
TAB.
                        2.5. Termini maggiormente ricorrenti tra gli obiettivi dichiarati
                    dei contratti
	Obiettivi dei contratti di rete 	Ricorrenza  
	Internazionalizzazione e assimilabili
	470

	Innovazione
	267

	Sviluppo
	250

	Commercializzazione
	239

	Progettazione
	192

	Ricerca
	123

	Produzione
	112

	Fonte: Nostra
                            elaborazione su dati Infocamere.




Nonostante la varietà delle
                motivazioni alla base dei contratti, che peraltro possono cambiare nel tempo (le
                reti possono infatti diventare strumenti per perseguire anche scopi diversi da
                quelli di partenza), l’impressione che deriva non solo dai dati, ma soprattutto dai
                casi osservati nel corso della ricerca, e dalle altre rilevazioni che abbiamo
                citato, è che, oltre alle enunciazioni della mission ufficiale, spesso di mero
                adempimento, possa essere individuata anche una logica che risponde all’esigenza,
                sentita in modo sempre più diffuso soprattutto all’interno di certi settori, di
                aprire canali acquisitivi di conoscenza e implementare prassi di innovazione aperta.
                I contratti di rete si inseriscono in un contesto nel quale il rapporto con le
                conoscenze che alimentano le produzioni sta cambiando: se un tempo prevalevano
                logiche di salvaguardia e protezione dei saperi, oggi gli imprenditori, anche alla
                guida delle aziende più piccole, sembrano avere sempre maggiore consapevolezza della
                necessità, nei mercati contemporanei, di condividere conoscenze e informazioni,
                tecnologiche e di mercato. Tale consapevolezza in più ambienti professionali e
                produttivi ha favorito la formazione di comunità di apprendimento o
                    comunità epistemiche, basate sulla condivisione di
                conoscenze o chiavi di accesso comuni alla conoscenza, valori, metodologie
                riconosciute e condivise [Granovetter 2000; Helper,
                MacDuffie e Sabel 2003; Castilla, Hokyu e Granovetter 2000] Sono fin troppo citati i
                casi dell’open innovation nelle tecnologie dell’informazione o
                nelle reti di coworking e di FabLab, ma fenomeni peer to peer
                di questo tipo si stanno sviluppando in numerose altre situazioni, come ad esempio
                nel mondo dell’agricoltura sostenibile o biologica. Anche senza pervenire a
                configurazioni aperte come quelle citate, le indagini empiriche sul campo
                suggeriscono che anche in molti settori tradizionali siano in via di diffusione
                esperienze di innovazione aperta (raramente certificata da atti notarili) e
                registrano, tra gli imprenditori, soprattutto in quelli delle nuove generazioni,
                l’emergere di approcci e il diffondersi di prassi che indurrebbero perlomeno a
                relativizzare la tradizionale immagine del titolare di piccola impresa restio a
                cooperare e rinchiuso nei confini della propria officina o dell’ufficio. Da questo
                punto di vista, la partecipazione a una rete, mossa da obiettivi dichiarati e
                verificabili nel tempo, può essere, tra le altre cose, indicatore della diffusione
                di questa prospettiva latente. Come vedremo nei prossimi capitoli, uno degli esiti
                più interessanti della partecipazione a forme di aggregazione come quelle
                formalizzate dai contratti di rete può risiedere proprio nella possibilità di
                individuare occasioni di collaborazione e interazione, che possono essere lette
                anche in termini di pratiche di generazione e riproduzione di capitale sociale.
            




[1]  I dati presentano qualche scostamento
                    rispetto a quelli diffusi da Infocamere a causa di alcuni interventi di
                    perfezionamento da noi effettuati sul database di partenza, disponibile su
                    contrattidirete.registroimprese.it. Prima di produrre le analisi descrittive
                    discusse nel corso del volume, sono stati effettuati alcuni interventi
                    finalizzati ad ottenere una maggiore attendibilità dei dati: innanzitutto, sono
                    stati eliminati dal database originale alcuni record di imprese, e quindi
                    contratti di rete, che risultavano duplicati a causa di errori di registrazione
                    del nome del contratto di rete (per fare un esempio, il contratto sottoscritto
                    tra imprese dell’Emilia-Romagna «Arianna. Il filo della Ricostruzione» era
                    presente anche con la denominazione errata «Ariann. Il Filo della
                    ricostruzione»). Sono state inoltre considerate una sola volta le imprese
                    aderenti a più contratti, motivo per cui il numero totale di imprese coinvolte
                    risulta più basso nel nostro database rispetto a quanto comunicato da Infocamere
                    (ci sono infatti 783 imprese che partecipano ad almeno due contratti standard, e
                    15 tra quelle aderenti a contratti di rete con soggettività giuridica). Infine,
                    nell’analisi per regione o provincia dei contratti sono stati conteggiati tutti
                    i contratti che coinvolgono almeno un’impresa del territorio, con la conseguenza
                    che un contratto può essere conteggiato più di una volta, a seconda del
                    territorio preso in esame. Le elaborazioni sono state condotte da Salvatore
                    Cominu e Daniele Zaccaria.

[2]  Le elaborazioni successive, dove non
                        diversamente specificato, riguardano i contratti «standard».

[3]  Il dato emerge chiaramente, ad esempio,
                        nel confronto tra imprese attive presenti nei registri camerali e censite
                        dall’Istat (Archivio Statistico Imprese Attive).

[4]  Come noto, si tratta di un tipo di
                        spiegazione alla quale ha fatto ampio ricorso la ricerca di Putnam [1993]
                        sul differente tasso di capitale sociale (inteso proprio come
                            civicness) presente nelle regioni
                        italiane.

[5]  L’analisi dei termini ricorrenti
                        all’interno degli obiettivi dei contratti di rete è stata effettuata sui
                        dati disponibili a luglio 2015. 

[6]  Un esempio può essere costituito dalla
                        Rete delle imprese balneari di Viareggio, che conta oltre 60 membri,
                        costituita al fine di promuovere eventi e supportare un progetto di tutela
                        ambientale della biodiversità. 



Capitolo terzo 

I contratti di rete in Lombardia

Serafino Negrelli professore ordinario di Sociologia dei processi economici e del lavoro,
                    Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale, Università degli Studi di Milano
                    Bicocca.


Daniele Zaccaria ricercatore presso Fondazione Golgi Cenci.


Il capitolo presenta l’analisi della situazione dei contratti di rete in
                Lombardia, dove si rileva una struttura produttiva molto diversificata. Le dinamiche
                di settore segnalano in particolare la crescita nella regione delle imprese dei
                servizi (+1,3%) ; e soprattutto la crescita delle imprese di alloggio e ristorazione
                (+1,8%). Contrastanti sono invece gli andamenti di altri due settori rilevanti
                dell’economia lombarda, più soggetti a tendenze congiunturali: crescono di poco le
                imprese del commercio (+0,4%), mentre perdono molto terreno le imprese delle
                costruzioni (–1,6%) e si confermano infine i trend negativi delle imprese
                dell’industria in senso stretto (–1,2%, in Lombardia sono il 12,6%) e
                dell’agricoltura. Tale diversificazione contribuisce a spiegare da un lato la
                ricchezza maggiore della Lombardia rispetto alle altre regioni, e dall'altro l’uscita
                dalla crisi già nel 2014. La realtà e gli effetti di tale diversificazione sono
                evidenziati anche dai caratteri e dalle tendenze del mercato del lavoro lombardo che
                nel periodo più recente segnalano un andamento delle assunzioni complessive (una su
                cinque in Italia nel 2015) migliore sia rispetto al dato nazionale che a quello
                delle altre regioni (ad eccezione del Veneto), particolarmente per la qualità del
                lavoro.





1. Una
            struttura produttiva diversificata 



L’elemento di maggior forza
            dell’economia lombarda è la sua diversificazione, tra i vari settori e tra i differenti
            modelli produttivi e del lavoro. Secondo i dati Unioncamere, le imprese registrate
            attive nella regione alla fine del 2015 sono 813.913, in crescita seppur lieve (+0,2%)
            rispetto all’anno precedente, ma comunque in positiva controtendenza rispetto alla
            stabilità del 2014 e alle perdite del 2012 e 2013 e in controtendenza anche rispetto al
            dato nazionale (–0,1%)[1]. Ma va osservato che solo la provincia di Milano, con 293.137 imprese attive
            registrate, è cresciuta e anche in maniera significativa (+1,6%), insieme a quella di
            Monza-Brianza (+0,3%). 
Le dinamiche di settore segnalano in
            particolare la crescita nella regione delle imprese dei servizi (+1,3%) che sono un
            terzo circa del totale regionale (tra le quali prevalgono soprattutto quelle che
            svolgono: attività professionali, scientifiche e tecniche; attività finanziarie e
            assicurative; servizi di informazione e comunicazione; attività immobiliari; e servizi
            di supporto alle imprese), e soprattutto la crescita delle imprese di alloggio e
            ristorazione (+1,8%). Contrastanti sono invece gli andamenti di altri due settori
            rilevanti dell’economia lombarda, più soggetti a tendenze congiunturali: crescono di
            poco le imprese del commercio (+0,4%), che coprono un quarto del
            totale regionale; mentre perdono molto terreno le imprese delle
            costruzioni (–1,6%), che pure costituiscono quasi un sesto delle imprese attive
            lombarde. Si confermano infine i trend negativi delle imprese dell’industria in senso
            stretto (–1,2%, in Lombardia sono il 12,6%) e dell’agricoltura (–1%, che hanno comunque
            ancora un certo peso sul totale regionale: il 5,8%)[2]. 
Tale diversificazione contribuisce a
            spiegare da un lato la ricchezza maggiore della Lombardia rispetto alle altre regioni
            (fatto 100 il Pil pro capite nazionale alla fine del 2015, quello regionale lombardo si
            pone a 134, ad un livello ben più alto di quelli che si registrano in Piemonte, Veneto,
            Emilia-Romagna e Toscana, rispettivamente: 107, 113, 121 e 106) e dall’altro lato
            l’uscita dalla crisi già nel 2014 (+0,2% del Pil, a fronte di –0,4% del prodotto
            nazionale). 
La realtà e gli effetti di tale
            diversificazione sono evidenziati anche dai caratteri e dalle tendenze del mercato del
            lavoro lombardo che nel periodo più recente segnalano un andamento delle assunzioni
            complessive (una su cinque in Italia nel 2015) migliore sia rispetto al dato nazionale
            che a quello delle altre regioni (ad eccezione del Veneto), particolarmente per la
            qualità del lavoro. Innanzitutto, sono cresciuti di più i contratti a tempo
            indeterminato e il lavoro dipendente ha quasi recuperato i livelli pre-crisi del 2008.
            Tende inoltre a crescere la domanda di lavoro del manifatturiero avanzato e del
            terziario innovativo, con corsie preferenziali per i profili professionali più
            intellettuali di manager, ingegneri, architetti e specialisti in: salute, scienze umane,
            sociali, artistiche e gestionali, formazione e ricerca; oltre che per alcune occupazioni
            impiegatizie. Crescerà ancora il lavoro domestico, ma perderanno invece molto terreno le
            professioni meno qualificate sia nell’industria che nel commercio[3]. 
Ma anche in Lombardia, la fragilità
            della ripresa, insieme alle tendenze congiunturali, hanno limitato gli effetti positivi
            sullo sviluppo delle imprese o sono comunque all’origine di forti contraddizioni. Se si
            fa riferimento ad esempio al lavoro autonomo e artigiano, i dati
            Istat più recenti segnalano una riduzione sia a livello nazionale che a livello
            regionale (dove ha sede quasi un quinto delle aziende artigiane italiane), anche se non
            a Milano (con 68 mila aziende artigiane su un totale lombardo di circa 250 mila). Il
            tessuto imprenditoriale milanese ancor più diversificato tra micro, piccole e medie
            imprese, l’alto tasso di capitale umano, innovazione e networking
            sono tutti fattori che, insieme all’effetto Expo, stanno definendo un importante ruolo
            di leadership della metropoli lombarda, di cui potrebbero usufruire la stessa regione e
            il paese. 
Ancora, per quanto riguarda le start
            up, indicatore significativo della vitalità delle imprese, la Lombardia ne registra 12
            mila nate negli ultimi sei anni, ovvero circa un quarto del totale nazionale,
            prevalentemente nei settori innovativi della consulenza aziendale, engineering,
            software, ma anche in quelli della meccanica, della cultura e della ricerca scientifica[4]. Delle 1.122 start up lombarde attive, ben 756 hanno comunque sede a Milano,
            dove è quindi presente il 15% del totale delle start up italiane[5]. 
Se tale diversificazione del sistema
            socioeconomico lombardo costituisce il punto di maggior forza, non va trascurato il
            fatto che tra gli elementi di debolezza che tale sistema condivide con il resto del
            paese permangono i caratteri di un modello di capitalismo familiare troppo individuale,
            ovvero di una struttura produttiva ancora molto sottodimensionata rispetto alle sfide
            della competizione globale, essendo troppo sbilanciata sulla micro e piccola impresa e a
            basso tasso di aggregazione e managerialità. Lo sviluppo maggiore dei contratti di rete
            in Lombardia, rispetto a tutte le altre regioni, almeno in termini di volume di
            contratti (628 contratti alla fine del 2015, ovvero oltre un quarto del totale nazionale
            di 2.273, cui vanno aggiunti i 64 dotati di soggettività giuridica su un totale
            nazionale di 348) e di numero complessivo di imprese coinvolte (2.091 su 11.177 in
            Italia, oltre alle 413 che hanno sottoscritto un contratto con soggettività giuridica su
            un totale per l’Italia di 2.463, pari al 16,8%), costituisce
            certamente una strategia importante per far fronte a questi punti di debolezza del
            capitalismo lombardo[6]. 
Non solo la Lombardia, alla fine del
            2015, risulta la regione con il maggior numero di imprese coinvolte in contratti di
            rete, con una propensione all’aggregazione superiore alla media nazionale (2,6 imprese
            partecipanti ogni mille attive, rispetto al dato italiano di 2,2)[7]. Ma accanto alla leadership di Milano, la provincia italiana con il maggior
            numero di contratti di rete (357) e di imprese coinvolte (723, ovvero 2,5 su mille
            attive), sono da segnalare le realtà di Brescia (al quarto posto nella graduatoria
            nazionale, con 139 contratti di rete e 359 imprese coinvolte, ovvero 3,3 su mille
            attive), di Bergamo (al settimo posto, con 257 imprese, ovvero 3 su mille attive) e di
            Lecco che risulta ai primissimi posti in Italia per numero di imprese coinvolte ogni
            mille attive (ben 4,3)[8]. 

2. Le
            politiche della Regione Lombardia per le reti di imprese 



Nel corso degli ultimi anni,
            molteplici e significative sono state le iniziative promosse dalla Regione Lombardia per
            incentivare l’aggregazione tra le imprese, a partire dal bando di sostegno alle reti di
            imprese previsto tra le misure realizzate nell’ambito dell’Asse 1 dei Programmi
            operativi regionali - Fondo europeo di sviluppo regionale (Por-Fesr) 2007-2013,
            «Obiettivo competitività»[9]. 
Il bando ha promosso e sostenuto,
            attraverso una dotazione finanziaria di sei milioni di euro, la creazione di
            aggregazioni stabili tra micro, piccole e medie imprese, nella forma del contratto di
            rete, e la realizzazione di progetti volti all’innovazione di prodotti, servizi,
            processi e organizzazione. 
Nel 2008, il Programma Driade
            (Distretti regionali per l’innovazione, l’attrattività e il
            dinamismo dell’economia locale) è stato promosso dalla Regione Lombardia per supportare
            le imprese che avevano deciso di aggregarsi e di lavorare in sinergia. Il programma ha
            potuto contare su un’erogazione di 14 milioni e 700 mila euro, dei quali metà stanziati
            dalla Regione Lombardia e metà dal ministero dello Sviluppo economico. 
Obiettivo del programma è stato
            quello di mettere le imprese, soprattutto le piccole e medie, in condizioni di
            aggregarsi e di entrare a far parte di sistemi più grandi e maggiormente competitivi,
            soprattutto rispetto allo sviluppo industriale e verso l’estero. 
Le azioni del programma sono state
            suddivise in due assi di intervento e in un asse di assistenza tecnica. In particolare,
            l’obiettivo principale dell’Asse 1 è stato quello di sperimentare nuove prassi di
            supporto alla nascita e consolidamento di sistemi produttivi locali, favorendo la
            generazione di esperienze pilota, nella strumentazione, titolarità dei soggetti e
            modalità operative che permettessero di aumentare la capacità innovativa e tecnologica
            dei sistemi locali. Tale Asse 1 comprendeva due azioni: Dafne (Distretti, aggregazioni e
            filiere nuove e/o emergenti) e Artemide (Artigianato e microimprese per diffondere le
            eccellenze). 
L’azione di Dafne era finalizzata
            soprattutto a fare emergere quelle esperienze di innovatività e di creatività
            nell’aggregazione e nelle filiere che gli strumenti di politica industriale non erano in
            grado di cogliere. Si trattava di filiere o di cluster di imprese che non avevano ancora
            trovato un riconoscimento ed una investitura formale negli strumenti di supporto delle
            politiche distrettuali e meta-distrettuali. L’azione supportava l’aggregazione di
            imprese in gruppi o filiere di imprese (artigiane, micro, piccole, medie e grandi) in
            ambiti tematici che potevano non corrispondere alle tematiche settoriali dei distretti
            specialistici e dei meta-distretti lombardi. 
L’azione è stata strutturata in tre fasi[10]. Le fasi a) e b) si sono concluse
            con il riconoscimento, in via sperimentale, di sette nuovi ed
            emergenti sistemi produttivi[11]. La fase c) si è conclusa con il finanziamento di 25
            progetti di investimento in innovazione, realizzati da imprese composte per la maggior
            parte da imprese aderenti ad uno dei sette sistemi produttivi riconosciuti, ai quali
            sono stati concessi contributi per circa 9 milioni di euro. 
Nella fase finale di attuazione del
            programma sono stati definiti i criteri di attuazione di una nuova azione dedicata alla
            «Promozione internazionale dei sistemi produttivi Dafne» e successivamente sono stati
            approvati tre bandi rivolti ai sette sistemi produttivi, tramite i quali sono stati
            selezionati sette progetti di internazionalizzazione, uno per ogni sistema produttivo
            riconosciuto, che hanno beneficiato di contributi per quasi altri due milioni di euro. 
L’azione Artemide ha proposto la
            strutturazione, il rafforzamento e la crescita di reti di artigiani e/o di microimprese
            eccellenti all’interno delle tematiche settoriali dei distretti specialistici e dei
            meta-distretti lombardi. In quest’ottica era previsto il supporto a progettualità
            finalizzate all’implementazione e alla strutturazione di modalità innovative di
            organizzazione delle reti, di gestione dei processi interni ed esterni, di cooperazione
            tra soggetti e di gestione congiunta di servizi comuni. 
Anche questa azione è stata
            suddivisa in tre fasi[12]. Le fasi a) e b) si sono concluse
            con la pubblicazione della graduatoria di 12 reti di eccellenza selezionate. La fase
                c) si è conclusa con il finanziamento di 8 progetti
            d’innovazione, realizzati esclusivamente da raggruppamenti di imprese aderenti a queste
            12 reti di eccellenza selezionate, a cui sono stati concessi
            contributi per circa tre milioni di euro. 
Successivamente, il modello lombardo
            di incentivazione e sostegno alle reti di imprese si è andato sviluppando secondo un
            doppio canale di azione: da un lato, la Regione ha messo a disposizione risorse e fonti
            di finanziamento volte alla diffusione delle esperienze aggregative tra le reti, in
            particolare con l’importante bando Ergon[13] e i relativi strumenti previsti dalla sua Azione 1; dall’altro lato, le
            associazioni di rappresentanza e le istituzioni locali, anche grazie agli incentivi
            previsti dal bando regionale Ergon Azione 2, si sono fatte promotrici sul territorio
            dell’implementazione delle misure attuate dalla Regione, per creare un anello di
            congiunzione, o comunque un «legame», tra il livello regionale e le piccole e medie
            imprese locali. Gli attori locali di rappresentanza degli interessi si sono pertanto
            trovati spesso a svolgere una vera e propria attività di brokerage,
            ovvero di sostegno alla costruzione di «capitale sociale» tra le diverse imprese [Burt
            2005]. 
Il Programma regionale Ergon è stato
            cofinanziato dalla Regione Lombardia, dal ministero dello Sviluppo economico e dal
            Sistema delle Camere di commercio lombarde e ha dato attuazione agli obiettivi della
            legge regionale 1/2007 con riferimento al tema dello sviluppo delle aggregazioni in
            forma stabile tra imprese come fattore di competitività del sistema economico lombardo. 
Il programma è stato sviluppato su
            tre Assi per la sua attuazione. L’Asse 1: «Azioni a sostegno della aggregazioni di
            imprese», con una dotazione finanziaria di 15 milioni e 300 mila euro, è stato a sua
            volta suddiviso, come sopra detto, in due Azioni: Azione 1: «Creazione di aggregazione
            di imprese»; Azione 2: «Promozione e animazione delle aggregazioni di
            imprese».
        

3. Gli esiti
            del bando Ergon e il ruolo delle associazioni di rappresentanza degli interessi 



In risposta al bando Ergon Azione 1,
            sono pervenuti, entro la scadenza di fine febbraio 2012, 381 progetti presentati da
            parte di circa 1500 soggetti[14]. Sono stati quindi finanziati 82 progetti, ai quali sono stati concessi i 19
            milioni e 400 mila euro di contributi, a fronte di circa 40 milioni di euro di spese
            ammissibili complessive[15]. 
La partecipazione al bando è stata
            di gran lunga superiore alle aspettative, segno di un grande successo dell’iniziativa,
            ma proprio per tale motivo solo una parte ha potuto accedere al contributo pubblico,
            ovvero poco più di uno su cinque dei progetti partecipanti. Se si considerano solamente
            le aggregazioni finanziate, si nota che quasi la metà di quelle appartenenti ad una
            classe dimensionale maggiore (con più di 10 addetti) ha ottenuto il finanziamento,
            mentre le altre classi dimensionali hanno fatto registrare una distribuzione più
            omogenea. 
Un altro elemento importante per
            valutare i fattori che hanno influito positivamente sul buon esito delle richieste di
            finanziamento è costituito dall’ampiezza della rete. Il tasso di approvazione è
            cresciuto infatti con l’ampliamento delle aggregazioni (dal 9% per quelle «minime» di 3
            aziende al 43% per le «allargate» con più di 10 aziende). Sul totale, le aggregazioni
            ridotte (4-5 aziende) sono state il 44% di quelle finanziate, mentre le «minime» il 63%
            di quelle non finanziate.
        
È noto che molte aggregazioni hanno
            sottoscritto il contratto di rete anche in funzione della partecipazione al bando Ergon.
            Pur non trattandosi di un requisito fondamentale per poter partecipare al bando, c’è
            stata una chiara tendenza dei valutatori a considerare positivamente il finanziamento
            dei progetti che presentavano un contratto di rete già formalizzato: in questo caso il
            tasso di finanziamento è stato del 42,5%, rispetto al 16,6% delle aggregazioni non
            formalizzate. 
Per quanto riguarda la governance,
            si rileva una buona associazione tra i progetti finanziati e l’adozione di meccanismi di
            gestione della rete più formalizzati ed intensi. Il tasso di finanziamento è stato
            infatti più alto (35%) nei casi in cui è stato considerato prioritario un meccanismo
            stabile e formale quale il Comitato di gestione o l’assemblea di rete, presente di fatto
            nelle reti formalizzate, mentre il tasso più basso di finanziamento (18%) si rileva in
            particolare nelle situazioni in cui non è stata chiaramente identificata nel progetto
            presentato la forma di governance. Questo porta a sottolineare come ci sia stata una
            maggior propensione a finanziare reti che fossero ad uno stato più avanzato del loro
            percorso aggregativo, a discapito di quelle esperienze che si trovavano ancora nelle
            fasi iniziali del processo di messa in rete. 
In generale la logica privilegiata
            nella valutazione sembra essere stata la potenziale solidità e sostenibilità nel tempo
            dei progetti di aggregazione presentati, quasi a voler sottolineare l’importanza del
            fare rete indipendentemente dalle opportunità di finanziamento messe a disposizione
            dalla Regione. 
Guardando in particolare alla
            probabilità che le collaborazioni tra aziende sortiscano un contratto di rete
            formalizzato, si nota come tale probabilità aumenti al crescere delle dimensioni della
            rete misurate per: numero di addetti della rete (il tasso di formalizzazione passa da
            11,1% per le reti micro a 68,8% per le reti grandi); valore del fatturato aggregato (da
            11,1% per le reti micro a 58,3% per le reti grandi); valore del fatturato export
            aggregato (da 14.6% per le reti con propensione assente a 28,1% per le reti con elevata
            propensione); numero delle aziende componenti la rete (da 9,1% per le reti minime a
            41,5% per le reti allargate). 
La probabilità di formalizzare la
            collaborazione tra aziende attraverso il contratto di rete tende inoltre ad aumentare
            tanto più se si passa dalla condivisione di risorse immateriali
            (conoscenze, competenze) alla condivisione di risorse di mercato, di governance, di
            logistica. Nel primo caso si ha un tasso di formalizzazione al di sotto del 20%, che
            cresce invece negli altri casi. 
Rispetto agli indicatori più propri
            di business, le aggregazioni che presentano una maggiore propensione a costituirsi in
            contratto di rete sembrano essere quelle che si focalizzano sulla messa in comune del
            proprio sistema di offerta, per confluire in una offerta più ampia da proporre al
            mercato. 
Il programma Ergon ha prodotto la
            costituzione di nuovi «progetti di aggregazione» soprattutto nel settore dei servizi,
            quali quelli professionali e le stesse attività professionali (con aggregazioni che in
            molti casi erano prevalentemente finalizzati al bando, in quanto presentano un limitato
            tasso di formalizzazione dei contratti, pari cioè al 13 e all’11%). Sono risultati più
            avanti nel processo di costituzione e di formalizzazione della rete i settori
            industriali come il metallurgico (44,4%), le costruzioni (23,4%), il
            meccanico-elettronico (21.8%), e gli altri servizi di supporto alle imprese (30%). 
Tra le caratteristiche del bando
            Ergon non vi è stato un interesse prioritario per le tematiche legate all’innovazione
            poiché tra i requisiti per l’ammissibilità dei progetti non rientrava l’innovazione in
            termini di prodotto o servizio, o di processo, o ancora un’attenzione particolare alle
            tematiche della ricerca e sviluppo. Tuttavia, tra i 381 progetti pervenuti, l’indagine
            Eupolis Lombardia ha constatato l’esistenza di un elevato numero di proposte nelle quali
            l’innovazione costituiva un elemento preponderante[16]. In molti casi, l’implementazione di un’innovazione è il mezzo, quindi
            l’oggetto del programma, per raggiungere altri obiettivi prioritari, soprattutto in
            termini di espansione del mercato. In altri casi, la rete tra imprese si è costituita
            proprio con il preciso scopo di realizzare attività congiunte di ricerca e sviluppo,
            accentrando in un’unica struttura fisica le risorse materiali e immateriali preposte
            allo scopo, oppure condividendo gli asset della conoscenza
            attraverso altre modalità. La rete si conferma dunque come strumento potenzialmente
            idoneo per effettuare «massa critica». Come ampiamente dimostrato anche dalla teoria e
            dalle ricerche empiriche sul «capitale sociale», questo consente la condivisione di
            risorse e lo sfruttamento di economie di scala per realizzare attività che a livello
            delle singole aziende, a causa delle ridotte dimensioni economiche o di addetti, non
            sarebbero state possibili o comunque lo sarebbero state a costi di gran lunga maggiori
            [Coleman 1990; Trigilia 1999]. 
Le aggregazioni che hanno
            partecipato al bando Ergon nella maggior parte dei casi sono state caratterizzate da una
            notevole capacità di innovazione, o perlomeno di volontà di innovazione, in alcuni casi
            non realizzabile senza il finanziamento pubblico. Sebbene il bando fosse focalizzato
            sulla promozione dell’istituto della rete e non sulla promozione dell’innovazione, le
            imprese lombarde hanno sviluppato proposte che innovano il mercato, ovvero che
            presentano prodotti che sul mercato nazionale e internazionale non esistevano. 
Oltre agli indicatori quantitativi
            raccolti grazie all’indagine Eupolis, la Regione Lombardia ha analizzato i processi di
            sviluppo dei progetti che hanno ottenuto il finanziamento attraverso studi di caso
            realizzati da funzionari di Finlombarda che hanno visitato 34 reti di imprese per
            valutare i vantaggi e le difficoltà incontrate nel processo aggregativo, ponendo
            soprattutto attenzione sugli aspetti che avrebbero potuto costituire le maggiori fonti
            di criticità dei progetti presentati. 
Secondo quanto riportato dai
            rappresentanti Finlombarda che hanno svolto l’indagine sul campo, le difficoltà maggiori
            riscontrate sono state di natura soprattutto esogena. 
Il primo aspetto riguarda la natura
            stessa dello strumento del contratto di rete, in particolare le numerose e frequenti
            modifiche normative, che hanno spesso generato incertezza nelle modalità di gestione
            delle varie fasi di formalizzazione, comportando in alcuni casi un rallentamento dello
            stesso processo di costituzione delle rete. 
Un altro fattore di criticità, forse
            uno dei più citati dalle imprese che hanno deciso di fare rete, è costituito dal
            difficile rapporto con gli istituti di credito che spesso si sono dimostrati scarsamente
            flessibili nel riconoscimento e nella concessione di fiducia
            alle reti, anche nei casi in cui vi fossero coinvolte imprese già clienti affidabili e
            stabili nel tempo. 
Vi sono poi alcuni aspetti che
            coinvolgono la natura stessa dei piccoli e medi imprenditori e che in alcuni casi sono
            divenuti ostacoli alla buona riuscita della messa in rete. Bassi livelli di fiducia tra
            i partner, eccessivo individualismo, comportamenti free-riding
            sottolineano la scarsa densità di capitale sociale, con la conseguenza di rallentare e
            rendere meno fluido il processo aggregativo, di condivisione di obiettivi e conoscenze e
            di creazione di un’identità comune. 
Dalla rilevazione empirica emerge
            soprattutto che il contratto di rete è stato prevalentemente interpretato come un
            passaggio intermedio, ovvero un test per collaborazioni future più consolidate. 
Il bando per la «Promozione e
            animazione delle aggregazioni di imprese» Ergon Azione 2[17] ha avuto come obiettivo prioritario quello di incentivare i soggetti
            intermedi, quali le associazioni imprenditoriali regionali e provinciali, alla
            attuazione di progetti in grado di diffondere, creare e rendere stabili, nei loro mondi
            di riferimento, la cultura del «fare rete» e la capacità aggregativa tra imprese come
            fattori di competitività. 
I progetti presentati dovevano
            essere finalizzati alla definizione e realizzazione di attività e servizi mirati a
            sostenere il sistema delle micro, piccole e medie imprese lombarde nei settori dei
            servizi alle imprese, dell’industria, dell’artigianato e della cooperazione e a favorire
            in particolare quei processi che, attraverso l’aggregazione delle imprese in rete,
            potessero aumentarne la competitività sul mercato. 
Il bando aveva tra i suoi obiettivi
            principali quello di finanziare interventi orientati alla crescita e al consolidamento
            nelle medie e piccole imprese della cultura e della propensione a lavorare in rete
            incentivando l’emersione di diverse e nuove forme di aggregazione tra le imprese
            lombarde. Ciò al fine di promuovere lo sviluppo del tessuto produttivo regionale tramite
            relazioni di business ed accordi. In particolare, si prevedeva che tale sostegno ai
            processi di aggregazione tra le imprese dovesse passare attraverso il miglioramento
            della capacità dei soggetti associativi e istituzionali di sviluppare iniziative e
            azioni a supporto delle reti, ovvero di favorire pratiche di
            capitale sociale tra le imprese mettendo innanzitutto a disposizione le risorse di
            «solidarietà» associativa [Pizzorno 1999]. 
Hanno potuto presentare le proposte
            progettuali le organizzazioni imprenditoriali rappresentative dei settori
            dell’industria, dell’artigianato, della cooperazione e/o del terziario aderenti al Patto
            per lo Sviluppo Regionale[18], o le relative articolazioni regionali e provinciali, con sede legale o
            operativa in Lombardia. Il capitale sociale di solidarietà delle associazioni
            imprenditoriali poteva peraltro contribuire a far superare il problema della eccessiva
            prossimità delle aggregazioni, allargando le reti regionali più «corte», almeno verso le
            regioni confinanti. 
La proposta doveva essere presentata
            in partenariato con: le università e i relativi dipartimenti; gli uffici per il
            trasferimento delle conoscenze tra università e imprese; i centri di ricerca costituiti
            ed operanti nell’ambito del sistema universitario lombardo. 
Il partenariato poteva inoltre
            essere allargato ai seguenti soggetti: le associazioni di imprese, di livello almeno
            regionale, rappresentative di specifiche tematiche tecnologiche e/o produttive
            all’interno dei settori dell’industria, dell’artigianato, della cooperazione e del
            terziario; le società di servizi di proprietà e/o controllate e/o partecipate dalle
            associazioni imprenditoriali di cui sopra; i centri di ricerca e studio di politica
            industriale; i parchi scientifici e tecnologici. 
La dotazione finanziaria del bando è
            stata di 2 milioni di euro, messi a disposizione interamente dalla Regione Lombardia. In
            risposta al bando Ergon Azione 2 sono pervenuti 18 progetti, di cui 16 finanziati[19].
        
Dal febbraio 2013 la Camera di
            commercio di Milano, prima in Italia, ha istituto un ufficio appositamente dedicato alle
            reti di imprese che si occupa soprattutto di fornire informazioni amministrative e
            giuridiche sul contratto di rete e sugli adempimenti connessi al Registro Imprese. 
Gli obiettivi primari dichiarati si
            sono concentrati sull’offerta di orientamento e assistenza personalizzata più adatta per
            ciascun caso, promuovendo in questo modo la cultura del fare rete e la collaborazione
            tra imprese come mezzo di innovazione e competitività. Accanto a finalità
            prevalentemente informative, si evidenzia un insieme di azioni volte alla formazione
            relativa allo strumento del contratto di rete e al supporto economico delle reti,
            attraverso appositi bandi, come nel caso di «PercorsInrete»[20]. 
L’esperienza dell’Ufficio Reti della
            Camera di commercio di Milano costituisce un riscontro tangibile dell’interesse
            crescente che ha suscitato il tema delle reti di imprese, come segnalato dall’elevato
            numero di richieste di informazioni e supporto provenienti dalle realtà del territorio.
            Anche da questa esperienza emerge che le «pratiche» di capitale sociale incentivate da
            un broker, quale in questo caso l’Ufficio Reti della Camera di commercio di Milano,
            rappresenti un fattore importante per il buon esito dei percorsi di sviluppo locale. Ne
            è dimostrazione il fatto che le reti, tra i casi che hanno
            usufruito del servizio di consulenza e assistenza camerale, si siano concretizzate in
            particolare in quelle situazioni che vedevano coinvolte realtà produttive della
            provincia, più che imprese del capoluogo lombardo. Ciò tende a confermare l’ipotesi che
            relazioni più stabili e fiduciarie costituitesi attraverso la conoscenza nel tempo, la
            prossimità e il contatto quotidiano, cioè nel contesto di un diffuso capitale sociale
            «locale», più tipico del tessuto produttivo dei piccoli comuni che delle grandi città,
            garantiscano condizioni più favorevoli dei processi collaborativi tra imprese. 
Il contatto diretto con le imprese e
            gli imprenditori ha consentito anche in questo caso di individuare le maggiori criticità
            riscontrate nel fare rete. Di nuovo, emergono soprattutto le diffidenze verso lo
            strumento normativo e quindi la forte e costante richiesta di semplificazione
            amministrativa e burocratica che proviene dalla piccole e medie imprese. 

4. La
            diffusione dei contratti di rete in Lombardia 



In questo contesto di forte spinta
            all’aggregazione delle imprese da parte delle politiche regionali, locali e dei diversi
            attori di rappresentanza degli interessi imprenditoriali, lo sviluppo dei contratti di
            rete è stato particolarmente significativo in Lombardia, essendo diventata, come sopra
            anticipato, la regione di gran lunga leader in Italia per numero di tali contratti e di
            imprese coinvolte. 
Va segnalato che le incertezze della
            normativa nazionale e i tempi richiesti alle imprese (e alle relative associazioni di
            rappresentanza) per porsi in sintonia con le reali opportunità offerte non consentono di
            fare considerazioni di rilievo, di natura sia quantitativa che qualitativa, sui
            contratti di rete prima della fine del 2013. A questa data, secondo InfoCamere[21], le imprese italiane che risultavano partecipare a contratti di rete erano
            5.513, per un totale di 1.204 contratti in essere. 
Queste reti in un caso su tre
            coinvolgevano già almeno un’impresa con sede in Lombardia (386 contratti, il 32,1% del
            totale), per un complesso di 1.282 imprese lombarde coinvolte,
            ovvero il 23,3% del totale nazionale. Sebbene si trattasse di numeri ancora esigui (solo
            1,6 imprese ogni mille registrate alle anagrafi camerali lombarde partecipavano a un
            contratto di rete), la crescita di questa forma di aggregazione tra imprese in Lombardia
            era stata comunque molto intensa, poiché nel corso del 2013 il numero di contratti di
            rete era più che raddoppiato. Milano si poneva già come provincia leader con ben un
            terzo delle imprese lombarde coinvolte (32,9%), mentre la percentuale di contratti che
            comprendevano almeno un’impresa milanese era più elevata (55,4%), a conferma della
            capacità attrattiva della metropoli. Considerando il tasso di imprese coinvolte ogni
            mille attive, erano però altre le province che mostravano maggiore propensione
            all’aggregazione: in particolare Lecco (2,4), Brescia (2,1) e Sondrio (2,1). 
Il 60,4% dei contratti che
            coinvolgevano almeno un’impresa con sede in Lombardia raggruppava non più di 4 imprese,
            mentre circa un terzo vedeva la partecipazione di un numero di imprese compreso tra 5 e
            10; le reti più grandi, che comprendevano più di 10 imprese, erano solo il 6,8% del
            totale. 
Per quanto riguarda l’estensione
            territoriale dei contratti che coinvolgevano le imprese lombarde, si deve notare che il
            27,6% comprendeva imprese appartenenti alla stessa provincia, che costituivano quindi
            delle reti «di prossimità» e che risultavano diffuse soprattutto nel territorio
            bresciano. Il 35,5% dei contratti riuniva imprese di diverse province ma sempre
            all’interno dei confini regionali, mentre il 36,9% coinvolgeva anche imprese con sede al
            di fuori della Lombardia. All’interno di quest’ultima categoria risultavano
            particolarmente numerosi i contratti che prevedevano la collaborazione con imprese
            venete, emiliane e piemontesi, regioni confinanti con la Lombardia, e con imprese
            laziali, soprattutto con sede a Roma, che infatti era la provincia che registrava un
            maggior numero di reti in essere con le imprese lombarde, seguita da Verona, Torino,
            Bologna e Padova. I principali settori di attività in cui operavano le imprese lombarde
            coinvolte nei contratti di rete erano i servizi (37,7%) e l’industria (37,6%): nei primi
            prevalevano le attività professionali, scientifiche e tecniche (16,7%), mentre le
            attività manifatturiere (36,7%: soprattutto produzione di
            macchinari e di oggetti in metallo) raccoglievano la quasi totalità delle imprese
            industriali. Tra le forme giuridiche risultavano sovra-rappresentate le società di
            capitali, che sul totale delle imprese lombarde pesavano per meno di un terzo e che
            invece nei contratti di rete contavano i tre quarti delle imprese coinvolte. 
Complessivamente, nonostante
            significative differenze tra le diverse esperienze, tali aggregazioni, come rilevato
            dall’indagine Eupolis per Regione Lombardia[22], tendevano in maggioranza ad essere piccole, poco propense alle
            esportazioni, con orientamenti settoriali e collegamenti interprovinciali, oltre al
            vincolo del distretto, ma anche con una forte vocazione dichiarata all’innovazione di
            prodotto e di servizio e una rilevante finalizzazione all’export. 
Sempre secondo tale indagine, tra le
            motivazioni prevalenti delle aziende a «fare rete» spicca l’esigenza di essere più
            competitivi nei propri mercati di riferimento. Aggregarsi risulta essere funzionale al
            superamento dei vincoli dimensionali: è importante riuscire a fare massa critica e
            condividere asset di vario genere con la finalità di innovare, espandere la propria
            offerta, proporsi su nuovi mercati, sia in termini geografici che di settore o di
            segmento, con riferimento ad esempio alla volontà di posizionarsi su fasce di mercato di
            livello più elevato. 
Nelle intenzioni dei proponenti,
            l’aggregazione sembra essere uno strumento efficace per favorire l’evoluzione della
            struttura produttiva regionale poiché facilita le collaborazioni tra microimprese, mette
            in contatto aziende che operano sul mercato locale con aziende aperte al mercato estero,
            supera i vincoli territoriali del distretto, consente di trovare forme variegate e
            flessibili di collaborazione di business, favorisce la fattibilità di nuovi business da
            gestire insieme, dà una forte spinta alla internazionalizzazione, fa emergere notevoli
            opportunità di creazione di nuovi prodotti e servizi che spesso sono considerati la leva
            per l’internazionalizzazione. 
Per quanto riguarda le
            caratteristiche più significative di queste prime aggregazioni lombarde avviate grazie
            ai contratti di rete, è da sottolineare come queste abbiano un perimetro
            ristretto (in prevalenza tre aziende), con una media di circa
            quattro aziende, e come anche le dimensioni e il fatturato delle imprese presentino
            valori contenuti (una media di 63 addetti e 10,8 milioni di euro). Ma tali aggregazioni
            consentono comunque un salto dimensionale rispetto alle singole aziende: da «micro» a
            «piccola» e in alcuni casi a «media». La propensione all’export, uno dei fattori
            determinanti nella costituzione di una rete, che è assente nel 63% delle singole
            imprese, si riduce al 50% nelle aggregazioni. Solo per il fatto di mettersi in rete
            aumenta quindi il capitale sociale favorevole alla internazionalizzazione: rispetto al
            mercato di riferimento, la grande maggioranza dei progetti è rivolta infatti al mercato
            estero (61%). La rete consente quindi alle imprese che prima non esportavano di mirare
            maggiormente al mercato internazionale. 
Nelle aggregazioni prevale una certa
            omogeneità settoriale, ma si supera allo stesso tempo il vincolo localistico o di
            distretto, tanto che prevalgono le aggregazioni regionali. 
Rispetto al settore produttivo dei
            progetti, quelli della meccanica, dell’elettronica e dell’informatica sono fin
            dall’inizio i settori più rappresentati. 
Per quanto riguarda invece i
            progetti, viene sottolineato come il processo aggregativo risulti molto impegnativo,
            tanto da determinare spesso lo sviluppo di un nuovo modello di business delle aziende.
            Nel 38% dei casi si decide di gestire in comune un nuovo business (spesso scommettendo
            su una innovazione di prodotto), oppure un nuovo modo di stare sul mercato (nel 39% dei
            casi si collabora per presentare una offerta di prodotto o servizio, integrata e più
            ampia, al mercato). 
L’innovazione di prodotto o servizio
            è tipica delle aggregazioni di dimensione «micro-piccola» e di estensione
            «minima-ridotta», ed è molto presente nei servizi informatici e nelle attività
            professionali, mentre gli altri contenuti di progetto sono caratteristici di reti più
            grandi ed estese. 
Dal 2013 ad oggi, l’evoluzione dei
            contratti di rete in Lombardia segnala una costante e significativa crescita sia sotto
            il profilo quantitativo che sotto quello qualitativo. Il loro numero è infatti quasi
            raddoppiato, da 386 alla fine del 2013 a 628 alla fine del 2015. Significativa e
            costante risulta anche la crescita del numero di imprese che
            aderiscono ad un contratto di rete: da 1.282 a 2.091 (fig. 3.1)[23]. 
[image: FIG. 3.1. Contratti di rete sottoscritti in Lombardia, per trimestre, e numero di imprese coinvolte.]
FIG. 3.1. Contratti di rete
                    sottoscritti in Lombardia, per trimestre, e numero di imprese
                    coinvolte.


La Lombardia mantiene ancora
            largamente la leadership a livello nazionale sia per numero di contratti di rete (oltre
            uno su quattro) che per numero di imprese aderenti (quasi una su cinque). Anche se nel
            biennio 2013-15 si è ridotto il suo peso sia per i primi (dal 32% al 27,6%) che per le
            seconde (dal 23,2% al 17,8%). Se ne potrebbe dedurre che più che di declino di interesse
            delle imprese lombarde per i contratti di rete si debba parlare di accresciuto interesse
            delle imprese nelle altre regioni. 
Nella provincia di Milano resta
            concentrato oltre un terzo delle imprese aderenti ad un contratto di rete, mentre a
            Brescia si registra quasi un’impresa su cinque e a Bergamo quasi una su otto del totale
            regionale. La presenza di imprese inserite in un contratto di rete nelle altre province
            lombarde si limita quindi ad un terzo residuale, ma resta comunque significativa
            in termini di numero di aziende aderenti ogni mille attive, con
            la punta record di oltre quattro su mille già segnalata per la provincia di Lecco[24]. 
Le caratteristiche distintive delle
            imprese lombarde che sottoscrivono un contratto di rete risultano particolarmente
            evidenti e sono in gran parte simili a quelle emerse dall’analisi relativa al primo
            periodo di sviluppo dei contratti di rete. Innanzitutto sono nettamente prevalenti le
            società di capitale, a responsabilità limitata o per azioni (in totale circa il 70%),
            rispetto alle società di persona e ditte individuali (19%) (in Italia, rispettivamente
            il 60% e circa il 30%). 
Rispetto al dato nazionale, sono
            inoltre più presenti nei contratti di rete lombardi le imprese dei settori
            dell’industria (32,5%, rispetto al 28,6% in Italia) e dei servizi avanzati (23,1%, in
            Italia 18,6%). Sottorappresentate sono invece le imprese lombarde rispetto alla media
            nazionale nei settori dell’agricoltura (5% contro il 9,5%) e del welfare (3,2 contro il
            5,6%). Nei settori del commercio e turismo (14,5%), delle costruzioni (12%) e dei
            servizi operativi (8%) si hanno quote sostanzialmente simili in regione e sul territorio
            nazionale. 
Emergono però specificità importanti
            riguardo alla diffusione delle imprese nei vari settori, se si osserva tale
            distribuzione nelle diverse province. A Milano (21,5%), Brescia (21,2%) e Bergamo
            (13,5%) sono concentrati quasi i due terzi del totale regionale delle imprese
            «industriali» aderenti a un contratto di rete. A Milano, con ben un’impresa su due, sono
            poi concentrate quelle dei servizi avanzati, seguita a distanza da Brescia che pure
            registra una presenza più che significativa del 18%. Più distanti le province di
            Bergamo, Monza Brianza e Varese, ciascuna attorno al 5%. 
A Bergamo, Cremona e Mantova è
            invece concentrata quasi la metà delle imprese agricole lombarde con un contratto di
            rete. Mentre le imprese del welfare sono presenti soprattutto a
            Brescia (36,7 del totale regionale), Bergamo (26,5%) e Milano
            (22%). 
Se si fa riferimento alla vocazione
            settoriale di ogni singola provincia lombarda, emerge innanzitutto l’elemento della
            «diversificazione» sottolineato all’inizio del capitolo che tende ad essere confermato
            anche per i contratti di rete. Tale diversificazione è particolarmente visibile a
            Milano, dove le imprese che aderiscono a un contratto di rete sul totale provinciale
            sono distribuite tra servizi avanzati (34,7%), industria (20,2%), commercio e turismo
            (17%), costruzioni e real estate (11,8%, ma ben un terzo sul totale regionale), servizi
            operativi (11,2%, ma quasi la metà del totale regionale). 
Una vocazione più industriale delle
            imprese con contratto di rete si registra peraltro per molto province, in particolare
            Como e Lecco (il 46,1 del loro totale provinciale), ma anche Brescia, Varese, Monza
            Brianza, Cremona, Sondrio, Bergamo (con circa quattro imprese su dieci). 
Il dato più significativo che
            segnala la maggiore considerazione di tale strumento di aggregazione nelle strategie di
            sviluppo delle piccole e medie imprese lombarde dell’industria manifatturiera emerge dal
            numero di aziende aderenti ogni mille attive in questo specifico settore: ben 5,9. 
Osservando le caratteristiche della
            composizione delle reti cui aderiscono le imprese lombarde emergono altre importanti
            specificità territoriali relative all’esperienza dei contratti di rete in Lombardia. 
Sul totale regionale dei contratti
            registrati alla fine del 2015, sono 348 quelli sottoscritti esclusivamente da imprese
            con sede in Lombardia, pari al 55,4%. Mentre a livello nazionale, tali contratti con
            legami «corti» rappresentano ben il 73%. Tende dunque a manifestarsi una maggior
            vocazione delle imprese lombarde a fare rete anche con partner meno prossimi a livello
            territoriale. Queste reti sono composte per la maggior parte da 3 o 4 imprese (circa il
            60% del totale) e risultano essere attive soprattutto nei settori dell’industria
            (33,7%), dei servizi avanzati (22,9%), del commercio, turismo e cultura (13,6%) e del
            settore delle costruzioni (12,4). 
Se si considerano le imprese
            lombarde che hanno aderito a contratti di rete con imprese di altre regioni, trova
            conferma il fatto che le reti coinvolgano soprattutto soggetti delle regioni
            confinanti: le imprese che fanno rete con quelle lombarde hanno
            sede in particolare in Veneto (16,3%), Emilia-Romagna (14,9%) e Piemonte (13,9%). Non
            mancano comunque anche reti più lunghe con imprese che hanno sede ad esempio nel Lazio
            (10,7%), in Toscana (10,3%) e in Campania (4,8%). Queste imprese extra-lombarde operano
            soprattutto nell’industria manifatturiera (30,4%), nei servizi avanzati (20,6%) e nel
            commercio, turismo e cultura (16,3%). 
Osservando la composizione
            settoriale delle reti con almeno un’impresa lombarda, si nota ancora una volta la forte
            vocazione industriale e nei servizi avanzati della regione: tra tutti i contratti
            composti da imprese operanti nel medesimo settore, ben il 39,3% afferisce all’industria
            manifatturiera, mentre il 30,6% è attivo nei servizi avanzati (il dato nazionale è
            invece rispettivamente del 36,5% e 26,4%). Oltre i due terzi di questi contratti a
            natura settoriale esclusiva sono costituiti al massimo da quattro imprese, dato in linea
            con i valori nazionali, che nella maggior parte dei casi sono società di capitali (61,5%
            quelle a responsabilità limitata e 9,5% quelle per azioni, al di sopra quindi del dato
            complessivo nazionale che non supera il 60%). 
Spostando l’attenzione su quei
            contratti con almeno un’impresa lombarda che si caratterizzano invece per una
            composizione settoriale mista, si nota che, su 455 contratti registrati, la maggior
            parte coinvolge nuovamente non più di quattro imprese, sebbene il peso delle reti
            «dense» risulti ora più significativo (il 23,4% dei contratti è composto infatti da un
            numero di imprese compreso tra 6 e 10). Se nuovamente è l’industria ad avere il maggior
            peso in questi contratti a natura mista (30,4%), non trascurabile è la presenza di
            imprese dei servizi avanzati che rappresentano il 21,2% del totale delle imprese
            coinvolte, a fronte di un dato nazionale che si attesta su valori inferiori (17,5%).
            Anche in questo caso, infine, i contratti che vedono coinvolte imprese lombarde si
            caratterizzano per un maggior peso relativo delle società di capitali a responsabilità
            limitate e per azioni (rispettivamente 58% e 11,2%) rispetto a quanto registrato nel
            dato aggregato nazionale dove non rappresentano complessivamente più del
            60%
        

5. Le nuove
            iniziative regionali a sostegno delle aggregazioni, delle reti di imprese e dei
            contratti di rete in Lombardia 



Il programma Ergon trova un ultimo e
            importante sviluppo nel 2015 (anno in cui era prevista la conclusione dei suoi progetti
            finanziati), con un bando specifico dedicato al «Manager di rete temporaneo»[25]. Questo nuovo progetto è orientato a fornire il supporto di tale figura
            professionale esterna, con il compito di far crescere e consolidare le reti di imprese
            in tre ambiti: internazionalizzazione; innovazione tecnologica, di processo e
            organizzativa; marketing e comunicazione. L’intervento è stato suddiviso in due fasi: la
            prima relativa alla «selezione dei professionisti», con il compito di prestare servizi
            di consulenza e/o management alle reti di imprese, scelti sulla base di un elenco
            appositamente costituito e gestito dalla Regione; la seconda riguardante la «selezione
            dei progetti» di crescita e consolidamento, presentati dalle reti di imprese.
            Beneficiarie di tale agevolazione sono state le micro, piccole, medie e grandi imprese
            aderenti ad un contratto di rete, con o senza soggettività giuridica. Ai progetti
            ammissibili, presentati dal soggetto capofila del mandato di rappresentanza
            dell’aggregazione, è stata richiesta l’indicazione degli obiettivi da raggiungere nel
            breve e medio-lungo periodo, insieme alle attività da svolgere con il supporto del
            manager di rete, ovvero dei piani di sviluppo e consolidamento della rete: strategia;
            programmi operativi; studi e analisi della potenzialità della rete in termini di
            prodotti e mercati target; strutturazione del proprio business anche nei mercati esteri;
            attività di marketing e comunicazione; attività di innovazione, ricerca e trasferimento
            tecnologico; sviluppo sperimentale. 
Il professionista, in carica per sei
            mesi, ha tra gli obblighi principali la rendicontazione di un check
                up della rete per mettere a confronto la situazione all’inizio e alla
            fine del progetto. Deve quindi redigere il business
                plan in collaborazione e a favore della rete, oltre che un questionario
            valutativo. Il suo compenso deve essere concordato e definito mediante uno specifico
            contratto stipulato con la rete e rientra tra le spese ammissibili, sotto forma di
            contributo a fondo perduto nella misura massima dell’80% del costo contrattuale
            previsto, che comunque non può superare il massimale di 40 mila euro e non può neppure
            essere inferiore a 15 mila per ogni rete. La determinazione dei tempi di prestazione dei
            servizi viene lasciata all’accordo tra la stessa rete e il professionista[26]. 
Il bando specifico per manager di
            rete costituisce indubbiamente un riconoscimento, anche formale, di grande rilievo da
            parte della Regione rispetto al ruolo cruciale che tale figura professionale ha svolto e
            può svolgere ancor più in futuro. Il manager di rete è stato infatti un altro importante
            «nodo» del capitale sociale che ha concentrato su di sé un doppio ruolo: all’inizio di
            «ponte» tra le imprese [Burt 2005], i cui titolari spesso si conoscevano già ma che
            altrettanto spesso sono stati incentivati ad allargare la loro cerchia ad altri
            imprenditori; e successivamente, una volta avviata l’aggregazione, di gestione e
            rafforzamento del capitale sociale tra le stesse imprese e all’esterno di esse, in
            quanto risorsa «utile» per gli obiettivi di innovazione e competitività [Bourdieu 1980;
            Coleman 1990]. 
La politica regionale per le reti di
            imprese ha ricevuto un nuovo significativo impulso con il bando relativo alla «Linea
            R&S per aggregazioni»[27]. Si tratta di un’azione inserita nell’Asse 1 del nuovo Por-Fesr 2014-2020
            della Regione Lombardia che prevede un’allocazione di risorse di circa 350 milioni di
            euro (un terzo della dotazione finanziaria del programma), per incrementare le attività
            innovative per aggregazione delle imprese e degli altri soggetti economici e
            istituzionali e contribuire così al raggiungimento del target Ue
            2020, che a livello nazionale è pari all’1,53% del Pil[28]. 
La nuova linea di intervento si pone
            infatti quale obiettivo strategico principale quello di «favorire ricerca, sviluppo e
            innovazione attraverso il sostegno di programmi di ricerca industriale e sviluppo
            sperimentale realizzati da micro, piccole e medie imprese (Mpmi) con grandi imprese o
            organismi di ricerca (pubblici e privati), per far emergere il grande potenziale del
            territorio lombardo in ambito di ricerca e sviluppo»[29]. 
La dotazione prevista per il primo
            bando è di 120 milioni di euro (rispetto alla dotazione complessiva di 190 milioni), di
            cui 60 milioni per finanziamenti agevolati a tasso zero e 60 milioni per il contributo a
            fondo perduto, mentre l’agevolazione massima per singolo partenariato è fissata a 2
            milioni di euro. 
Il bando prevede in maniera
            esplicita che i progetti finanziati debbano essere realizzati nel territorio lombardo e
            che siano ammissibili solo gli interventi presentati in partenariato da almeno tre
            soggetti, di cui almeno due micro, piccole o medie imprese e almeno un organismo di
            ricerca o una grande impresa. Per essere ammissibili tali progetti devono inoltre
            prevedere attività di ricerca industriale e sviluppo sperimentale e l’introduzione di
            innovazione di prodotto e/o di processo coerente e attinente con l’oggetto sociale e la
            classificazione di attività produttiva del soggetto richiedente. A tale proposito,
            vengono indicate le aree di specializzazione cui afferire, così come individuate dalla
            «Strategia regionale di specializzazione intelligente per la ricerca e innovazione»: 1.
            Aerospazio; 2. Agroalimentare; 3. Eco-industria; 4. Industrie creative e culturali; 5.
            Industria della salute; 6. Manifatturiero avanzato; 7. Mobilità e Smart Cities
                and Communities[30].
        
La durata dei progetti è prevista
            fino a 24 mesi dalla data di approvazione dell’agevolazione, che è sotto forma di
            contributo a fondo perduto per gli organismi di ricerca e mista (contributo a fondo
            perduto/finanziamento agevolato) per le imprese. 

6.
            Conclusioni 



Al buon successo dei contratti di
            rete in Lombardia hanno contribuito diversi fattori. Innanzitutto, le risorse investite
            dalla Regione che hanno consentito di attivare o comunque facilitare le collaborazioni
            (la rete) tra i diversi attori interessati. Certamente, senza il «capitale sociale» in
            parte già esistente e diffuso ai vari livelli del sistema socioeconomico lombardo, tra
            le associazioni e le imprese rappresentate e anche tra queste, le risorse non sarebbero
            state fattore sufficiente per avviare tali «pratiche» di nuovo capitale sociale. 
Va quindi evidenziato il ruolo delle
            organizzazioni di rappresentanza degli interessi imprenditoriali che sono state spesso
            il nodo del «legame debole» tra la Regione e le imprese [Granovetter 1998]. Come si
            rileva dalla ricerca empirica, non sempre questo nodo è stato efficiente, anch’esso a
            volte si è trovato impreparato a guidare le imprese nei meandri complessi della
            normativa. Ma non va dimenticato che ha contribuito in maniera essenziale al
                networking tra le imprese, fornendo a volte anche il supporto
            del manager di rete. 
Il capitale sociale già esistente
            tra le imprese aderenti al contratto di rete, a volte fondato anche su legami forti di
            amicizia tra i titolari, ha costituito senza dubbio un fattore decisivo per il buon
            successo delle diverse esperienze. Si è riscontrato proprio in alcuni casi che il
            contratto di rete difficilmente crea capitale sociale ex novo,
            ovvero per il semplice fatto di mettersi insieme. La scarsa «densità» di capitale
            sociale pregresso può influire in maniera negativa. Ma, grazie
            alla pratica del contratto di rete, si può rafforzare il capitale sociale e grazie al
            ruolo del manager di rete, o di altri nodi sui quali si concentra un certo volume di
            capitale sociale, la rete può essere allargata, consentendo attività, obiettivi o
            prodotti nuovi altrimenti impossibili da realizzare o che potevano essere realizzati
            solo a costi ben più elevati. 
Più controverso è stato invece il
            ruolo svolto dal nodo del sistema del credito rispetto ai contratti di rete, in
            Lombardia al pari di altre regioni, come è stato sottolineato nel capitolo specifico. Da
            un lato, si osserva un certo interesse da parte di alcuni istituti di credito, con
            relative politiche nazionali piuttosto che regionali sui contratti di rete. Dall’altro
            lato, permane la sensazione che gli aspetti fiduciari o relazionali tra le imprese non
            siano elementi particolarmente rilevanti per le scelte delle banche [Righi, Pavolini e
            Nuccitelli 2014]. 
La nuova impostazione strategica
            della politica regionale lombarda per le reti sembra più orientata ad allargare il campo
            di intervento, soprattutto se si considerano due tendenze strutturali. Innanzitutto, la
            Regione è diventata nel tempo consapevole di e riconosce quindi esplicitamente
            l’importanza del «fare rete» per lo sviluppo economico. Si pone pertanto il compito di
            favorire le condizioni migliori, soprattutto sotto il profilo finanziario, perché
            imprese, istituti di ricerca e università entrino nel gioco cooperativo della
            progettazione condivisa e della sinergia operativa e innovativa. In secondo luogo, se
            nel periodo più recente i contratti di rete sono stati di fatto l’oggetto privilegiato
            della politica regionale, i nuovi programmi e le misure di sostegno tendono ad
            incentivare qualsiasi forma di aggregazione di imprese: contratti di rete, distretti
            produttivi, cluster tecnologici. Questi ultimi in particolare sembrano essere
            considerati dalla nuova politica regionale riassuntivi in qualche modo delle reti di
            imprese tout court. È interessante infatti notare come la stessa Regione definisca i
            «cluster tecnologici» in generale come «aggregazioni di imprese, università, enti
            pubblici o privati di ricerca, distretti tecnologici già esistenti e altri soggetti,
            caratterizzati da una forte leadership e operanti nelle aree tecnologiche – individuate
            nel decreto Miur 257/2012 – della chimica verde, agrifood,
            tecnologie per gli ambienti di vita, scienza della vita, tecnologia per le
                smart communities, mezzi e sistemi per
            la mobilità di superficie terrestre e marina, aerospazio, energia e fabbrica intelligente»[31]. L’individuazione e il sostegno di tali cluster tecnologici a livello
            regionale costituiscono così il nuovo impegno di governance della Regione sul suo
            territorio, con l’obiettivo di valorizzare le aggregazioni «tecnologiche» di imprese e
            istituti di ricerca nei settori ritenuti strategici per l’economia e la competitività
            regionale. 
Ciò non dovrebbe però portare ad un
            ridimensionamento dei contratti di rete (che peraltro, almeno in base ai dati anche più
            recenti, continuano a crescere) e del loro ruolo rispetto allo sviluppo del sistema
            socioeconomico lombardo. La ricerca empirica ha ampiamente dimostrato che i contratti di
            rete in quanto «pratiche» snelle e dinamiche di «capitale sociale» hanno contribuito e
            possono ancora contribuire in maniera innovativa a creare e/o a rafforzare le
            collaborazioni e le diverse forme di aggregazione tra le imprese soprattutto di minori
            dimensioni. 
Pur restando la Lombardia leader
            nazionale per Pil pro capite e tra le regioni più ricche dell’Unione europea, la crisi
            del 2008 ne ha determinato comunque un certo declino e perdite significative rispetto ad
            altre regioni europee che sono invece cresciute[32]. Questa minore performance chiama dunque in causa anche per la Lombardia il
            problema di un sistema produttivo che, pur essendo molto diversificato e con un
            importante core manifatturiero, oltre che caratterizzato da un
            elevato tasso di imprenditorialità, segnala carenze strutturali sotto il profilo
            dimensionale e quindi di innovazione, capitale umano e manageriale. 
Ai contratti di rete, pensati e
            orientati proprio verso questi obiettivi, come dimostra la gran parte dei casi studiati,
            si dovrebbe quindi continuare a riservare uno spazio di rilievo anche nell’ambito delle
            future nuove tendenze della politica regionale lombarda. 
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Il capitolo esamina come l’Emilia Romagna sia una regione che ha adottato una
                politica favorevole al contratto di rete. Per comprendere l’utilizzo di tale
                strumento occorre fare riferimento al sistema delle reti dell’Alta Tecnologia per la
                competitività predisposto dalla Regione già a partire dalla metà degli anni duemila,
                e all’ambizioso obiettivo di traghettare i distretti industriali tradizionali
                classici verso un sistema territoriale articolato e competitivo. Il contratto di
                rete è stato pensato e interpretato come uno strumento per facilitare questo
                traghettamento. Nelle pagine che seguono si rende conto delle iniziative attivate
                dalla Regione in questa direzione. Nel paragrafo 2 sono illustrate le politiche di
                sviluppo economico regionale, con particolare attenzione all’organizzazione della
                rete dell’Alta Tecnologia e dei tecnopoli. Il paragrafo 3 presenta e discute alcuni
                dati sulla diffusione dei contratti di rete nel contesto regionale, facendo
                riferimento alle principali caratteristiche della rete: ampiezza e morfologia. Il
                paragrafo 4 affronta l’implementazione del contratto di rete nel contesto regionale
                e gli attori coinvolti. Il paragrafo 5 affronta la questione dell’importanza dei
                finanziamenti nella diffusione dei contratti di rete e le problematiche connesse.
                Infine, il paragrafo 6 presenta il modello di regolazione emerso nel contesto
                emiliano-romagnolo.





1. Piccole e
            medie imprese, distretti, reti 



L’Emilia-Romagna è una delle regioni
            italiane tradizionalmente più ricche di distretti industriali e presenta una struttura
            produttiva basata sulle piccole e medie imprese, in accordo con il resto del paese. Il
            94,4% delle imprese ha meno di 10 addetti, il 4,9% da 10 a 49 addetti, lo 0,6% da 50 a
            249, lo 0,1% 250 e oltre[1]. I dati dell’ultimo censimento e le recenti ricerche rilevano la tendenza a
            un aumento, seppur lieve, delle dimensioni delle imprese. Il settore che impiega il
            maggior numero di addetti è il manifatturiero (quasi un terzo del totale), seguito dal
            commercio (circa il 20%), dalle costruzioni e dall’alloggio e ristorazione (tra 8 e 9%).
            Se si considera solo il settore manifatturiero, la struttura produttiva risulta meno
            frammentata, le imprese che contano almeno 50 addetti rappresentano il 3,3% e occupano
            il 50,7% degli addetti del comparto. Le imprese manifatturiere a medio-alta intensità
            tecnologica rappresentano il 18,3% del settore e impiegano il 35% degli addetti [Istat
            2013]. 
Le imprese emiliano-romagnole fanno
            registrare tassi di produttività superiori alla media nazionale, nonostante gli
            investimenti non lo siano (0,5% del Pil). Alto è il grado di internazionalizzazione
            delle aziende, e si conferma la vocazione all’export, tipica dei contesti distrettuali. 
All’interno di questo contesto
            produttivo, l’Emilia-Romagna ha adottato una politica favorevole al contratto di rete,
            promuovendolo in diversi bandi, e interpretandolo come uno strumento
            utile per il consolidamento delle proprie imprese, anche dal
            punto di vista della crescita dimensionale. Per comprendere l’utilizzo di tale strumento
            occorre fare riferimento al sistema delle reti dell’Alta Tecnologia per la competitività
            predisposto dalla Regione già a partire dalla metà degli anni duemila, e all’ambizioso
            obiettivo di traghettare i distretti industriali tradizionali classici verso un sistema
            territoriale articolato e competitivo. Il contratto di rete è stato pensato e
            interpretato come uno strumento per facilitare questo traghettamento. 
Nelle pagine che seguono renderemo
            conto delle iniziative attivate dalla Regione in questa direzione[2]. Nel paragrafo 2 sono illustrate le politiche di sviluppo economico
            regionale, con particolare attenzione all’organizzazione della rete dell’Alta Tecnologia
            e dei tecnopoli. Il paragrafo 3 presenta e discute alcuni dati sulla diffusione dei
            contratti di rete nel contesto regionale, facendo riferimento alle principali
            caratteristiche della rete: ampiezza e morfologia. Il paragrafo 4 affronta
            l’implementazione del contratto di rete nel contesto regionale e gli attori coinvolti.
            Il paragrafo 5 affronta la questione dell’importanza dei finanziamenti nella diffusione
            dei contratti di rete e le problematiche connesse. Infine, il paragrafo 6 presenta il
            modello di regolazione emerso nel contesto emiliano-romagnolo. 

2. Le
            politiche regionali a sostegno delle reti di imprese: la rete dell’Alta Tecnologia 



L’Emilia-Romagna è l’unica regione
            italiana che non ha riconosciuto giuridicamente i distretti industriali. Si tratta di
            una scelta strategica importante. 
La Regione Emilia-Romagna è stata indisciplinata,
                perché non ha riconosciuto formalmente i distretti dopo l’entrata in vigore della
                normativa che lo consentiva. È stata indisciplinata per scelta strategica.
                Non ci piaceva molto l’idea di formalizzare e riconoscere
                un modello di sviluppo che nasceva dal basso e dargli un’identità molto chiusa e
                delimitata. Gli errori che alcune regioni hanno fatto e poi ammesso ci dicono che
                non abbiamo sbagliato del tutto. In altre regioni sono stati riconosciuti molti
                distretti con un approccio molto frammentato delle politiche di sviluppo sul
                territorio per piccole unità di intervento. Si è considerato il tradizionale
                distretto come unità di analisi ma anche di policy. La nostra unità di analisi e di
                approccio non è quella del distretto classico ma quella del cluster. Alcuni tipi di
                politiche di sviluppo fondamentali da alcuni anni a questa parte, e cioè innovazione
                e internazionalizzazione, non trovano nel distretto classico sufficiente massa
                critica [dirigente settore Innovazione, Regione Emilia-Romagna]. 


L’obiettivo di tale scelta era non
            irrigidire il sistema territoriale attorno al distretto industriale, quanto piuttosto
            integrarlo nel territorio con politiche che privilegiassero la contaminazione tra le
            specializzazioni, nel rispetto delle specificità. Ciò è avvenuto attraverso il
            riconoscimento dei «distretti produttivi» che non corrispondono a nessuna definizione
            legislativa e nemmeno a una definizione scientifica di distretto industriale. Si tratta
            di un concetto utilizzato in modo lasco per far riferimento alle specializzazioni
            produttive e per permettere alle imprese o alle aggregazioni di imprese del territorio
            di accedere a bandi di finanziamento di fonte ministeriale indirizzati esplicitamente ai
            distretti. 
L’approccio regionale adottato è
            riconducibile al modello del cluster definito da Porter [1998, 197], vale a dire una
            «concentrazione geografica di imprese interconnesse, fornitori specializzati, erogatori
            di servizi, imprese in settori collegati e le relative istituzioni (per esempio
            università, agenzia di standard, associazioni commerciali) che competono e allo stesso
            tempo cooperano». Al concetto di cluster regionali fanno esplicito riferimento i diversi
            programmi di progettazione della Regione, già a partire dall’inizio degli anni duemila.
            La logica sottostante è creare connessioni tra settori diversi, incentivare capitale
            sociale bridging. Facendo leva sul forte senso di appartenenza
            presente nel tessuto relazionale locale [Cartocci 2007] si consolidano le relazioni
            presenti tra i diversi attori, ma soprattutto si mira alla creazione di capitale sociale
            per sperimentazione stimolato dalle politiche di sviluppo locale [Trigilia 2005].
            Attraverso tali connessioni è possibile acquisire nuove
            conoscenze utili a sperimentare combinazioni originali di prodotti o di processo, in
            un’ottica di fertilizzazione incrociata [Jacob 1969], di varietà innovativa [Ramella
            2013]. Già Granovetter e il suo gruppo di ricerca studiando la Silicon Valley avevano
            evidenziato come l’integrazione tra settori differenti costituisse uno dei maggiori
            vantaggi competitivi di quell’area [Castilla et al. 2000]. 
Seguendo questa logica,
            l’Emilia-Romagna ha identificato sei piattaforme tematiche che includono le
            specializzazioni produttive dei distretti industriali: agroalimentare, costruzioni,
            energia e ambiente, Ict e design, meccanica materiali, scienze della vita. 
In questo modo il settore meccanico, che da solo
                genera oltre il 60% delle esportazioni, si integra con le altre specializzazioni
                regionali (ad esempio nel food machinery), favorendo il
                rafforzamento competitivo reciproco tra settori. La piattaforma meccanica può
                supportare non solo se stessa ma anche altre piattaforme, ad esempio energia e
                ambiente o l’agroalimentare. La logica da utilizzare è quella dell’intersezione.
                Logicamente i principali clienti della piattaforma meccanica sono le imprese
                meccaniche, ma non è detto. È un gioco che ha funzionato bene, creando
                collaborazioni e sinergie. Per esempio, le tecnologie di precisione possono essere
                utilizzate in agricoltura per la somministrazione di trattamenti alle sole piante
                malate, consentendo risparmi di costi e vantaggi ambientali [dirigente settore
                Innovazione, Regione Emilia-Romagna]. 


Le connessioni tra imprese di
            settori differenti all’interno delle piattaforme, ma anche tra imprese e attori della
            formazione, università e centri di ricerca sono gli elementi fondanti l’architettura per
            le politiche di innovazione e sviluppo dell’Emilia-Romagna, basata sulla rete dell’Alta
            Tecnologia. Tale sistema di rete si è sviluppato a partire da una legge regionale del 2002[3], il cui obiettivo era incentivare l’innovazione tecnologica e quindi la
            competitività delle aziende, in particolare manifatturiere, ma non
            solo.
        
2.1. I
                tecnopoli al centro della rete 



Il sistema della rete dell’Alta
                Tecnologia si fonda sui tecnopoli, strutture fisiche con il compito di organizzare,
                promuovere, diffondere attività e servizi per la ricerca industriale, lo sviluppo
                sperimentale e il trasferimento tecnologico. I tecnopoli ospitano al loro interno
                laboratori di ricerca, centri per l’innovazione, incubatori per le imprese e
                imprese. Si tratta quindi di uno spazio fisico, presente anche su web, in cui
                collaborano i diversi attori del territorio. La prossimità fisica dei soggetti è
                considerata un valore aggiunto. 
I tecnopoli sono promossi da
                istituzioni pubbliche o para-pubbliche quali Camere di commercio, università,
                Comuni, Province e Regioni. 
Come si è detto, l’approccio
                della Regione non è quello di strutturare iniziative per singoli distretti e
                specializzazioni, ma procedere in un’ottica allargata, di piattaforma. I tecnopoli
                si organizzano infatti attorno alle sei piattaforme tematiche individuate dalla
                Regione. 
Al momento esistono sul
                territorio dieci tecnopoli, uno per ogni provincia, con l’eccezione di Bologna che
                ne conta due. I dieci tecnopoli si strutturano attorno ad almeno una piattaforma
                tematica, più spesso una pluralità di piattaforme. La logica infatti è che i
                tecnopoli svolgano un ruolo di brokeraggio per le imprese che
                operano sul territorio in settori differenti. Per esempio, il tecnopolo di Forlì è
                organizzato attorno alle piattaforme della meccanica, dell’agroalimentare e di
                Ict-design, il tecnopolo di Modena attorno alla meccanica, Ict-design e scienze
                della vita. 
Sono state messe in atto politiche di ricerca
                    industriale in un’ottica di sistema regionale, tentando di aprire un dialogo tra
                    le imprese e il mondo della ricerca. Dobbiamo lavorare per la creazione di una
                    comunità regionale dell’innovazione. La nostra strategia è quella di creare
                    ponti fra centri di ricerca, università e imprese. È questo il nostro impegno
                    costante. È ciò che realizzano i tecnopoli [dirigente settore Innovazione,
                    Regione Emilia-Romagna]. 


Soluzioni tecnologiche adottate
                in un settore possono essere applicate a processi produttivi di aziende di altri
                settori grazie alla vicinanza delle imprese e alla presenza
                di relazioni sociali ed economiche tra i diversi soggetti, i cosiddetti
                    spillover intersettoriali di conoscenza. 
Per l’implementazione operativa
                della rete di Alta Tecnologia è stata creata una società consortile per azioni,
                Aster, partecipata da regione, università del territorio, Cnr, Enea, associazioni di
                categoria e Unioncamere Emilia-Romagna. Tale società ha lo scopo di promuovere lo
                sviluppo e il coordinamento della rete Alta Tecnologia e sostenere, in coordinamento
                con università ed enti di ricerca, iniziative di alta formazione e valorizzazione
                del capitale umano. 
Il modello utilizzato a livello
                regionale fa diretto riferimento alla «tripla elica» di Etzkowitz e Leydesdorff
                [2000] che vede la partecipazione paritetica del mondo delle imprese, di quello
                istituzionale e della ricerca universitaria. 
Aster ha individuato poi un
                coordinatore per ogni piattaforma che si occupa della valorizzazione dei laboratori
                e dei centri di ricerca con l’obiettivo di facilitare i rapporti con le imprese e
                favorire il trasferimento tecnologico. 
Non è questa la sede per entrare
                nel dettaglio del processo che ha portato alla progettazione e realizzazione della
                rete Alta Tecnologia, ma è importante sottolineare che tutti gli attori locali (da
                Confindustria a Cna, passando per i dirigenti regionali) tendono a confermare
                l’esistenza di un’attiva partecipazione di tutti gli attori in tutte le fasi del
                progetto. 
La realizzazione della rete
                dell’Alta Tecnologia è avvenuta sfruttando fondi comunitari e regionali, in
                particolare i fondi di programmazione 2007-2013, benché già iniziata con i fondi
                della programmazione precedente. È all’interno del sistema della rete Alta
                Tecnologia che i contratti di rete sono stati maggiormente applicati e incentivati
                dalla Regione, soprattutto con lo scopo di incentivare cooperazione, innovazione e
                occupazione di qualità, come vedremo nei prossimi paragrafi. 


3.
            Diffusione del contratto di rete in Emilia-Romagna 



L’Emilia-Romagna risulta, a fine
            2015, la seconda regione italiana, dopo la Lombardia, in quanto a numero di contratti di
            rete sottoscritti e di soggetti aderenti e tra le prime se si
            considerano i contratti di rete siglati sul numero di aziende
            presenti sul territorio. 
Secondo i dati disponibili, in
            Emilia-Romagna sono stati stipulati 412 contratti di rete per un totale di 1.230 imprese
            coinvolte, tre ogni mille imprese attive sul territorio. Considerando il primo triennio
            dalla promulgazione della legge sui contratti di rete (2009-2012), la loro diffusione in
            Emilia-Romagna ha ritmi simili a quelli che si registrano in Lombardia, con circa 32
            contratti siglati e circa 100 imprese coinvolte ogni anno. Nel corso del 2013 la
            diffusione dello strumento continua con ritmi analoghi, ma a partire dal 2014 vi è una
            sensibile diminuzione. I dati evidenziano dunque due periodi nella diffusione del
            contratto di rete, peraltro confermati dalle interviste degli attori locali: il primo
            periodo, dal 2009 al 2013, di grande entusiasmo per lo strumento da parte della Regione
            e di quasi tutti gli attori del territorio; il secondo periodo, a partire dal 2013, in
            cui si entra in una fase di «normalizzazione». Lo strumento diventa una delle possibili
            opzioni a disposizione delle imprese per migliorare la competitività, come evidenziano
            anche i nostri interlocutori. 
Ci siamo occupati di contratti di rete appena è
                uscita la legge nel 2008, e abbiamo creato una struttura, ormai consolidata, che si
                occupa di questo. Possiamo dire che dal 2008 al 2013 vi è stata la fase di
                pubblicità e sponsorizzazione, ora lo diamo come consolidato. Anzi, al momento non
                abbiamo nemmeno un contratto di rete in pipeline, non è più una
                priorità, sono altre le priorità [presidente Unindustria Bologna]. 


La provincia nella quale è presente
            il maggior numero di imprese aderenti a contratti di rete è Modena (281 imprese), sede
            dell’associazione Retimpresa, che ha fortemente sponsorizzato lo strumento durante la
            prima fase del suo sviluppo, seguita a breve distanza da Bologna (274 imprese); Reggio
            Emilia si colloca al terzo posto (131 imprese) e Ravenna al quarto (123 imprese). Le
            altre province rimangono relativamente staccate in graduatoria (101 imprese in provincia
            di Parma, 89 nella provincia di Forlì-Cesena, 85 a Ferrara, 78 a Rimini e 68 a
            Piacenza). 
Quasi il 40% delle imprese
            firmatarie di un contratto di rete appartiene ai settori dell’industria e
            dell’artigianato (39,8%), seguono i servizi commerciali,
            turistici e alla persona (18,6%) e i servizi avanzati (13,4%), mentre sono meno
            rappresentate le imprese di costruzioni e real estate (11,5%), welfare (6,5%), servizi
            operativi (6,2%) e soprattutto quelle agricole (3,7%). Nonostante le indubbie differenze
            tra i comparti, per cui è possibile che lo strumento sia più adatto alle imprese
            impegnate in certe attività piuttosto che in altre, è evidente che le politiche
            regionali e soprattutto i bandi per i finanziamenti giocano un ruolo chiave
            nell’incentivarne la diffusione all’interno di alcuni settori. 
[image: FIG. 4.1. Contratti di rete sottoscritti in Emilia-Romagna, per trimestre, e numero di imprese coinvolte.]
FIG. 4.1. Contratti di rete
                    sottoscritti in Emilia-Romagna, per trimestre, e numero di imprese coinvolte.
                    
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                    Infocamere. 


Nella prima fase di diffusione dello
            strumento, l’Emilia-Romagna ha fortemente insistito sullo sviluppo tecnologico
            industriale promuovendo i contratti di rete all’interno di questo settore. Non è dunque
            un caso che la sua maggiore diffusione si sia registrata nel manifatturiero tecnologico.
            Attualmente, con l’implementazione del documento di programmazione operativa regionale
            2014-2020 (Por) la Regione prevede incentivi per contratti di rete e aggregazioni
            all’interno della filiera agroalimentare e del settore turistico. C’è da aspettarsi
            quindi una maggiore diffusione dei contratti di rete in questi settori nel prossimo
            futuro.
        
Per completare l’identikit delle
            imprese che hanno utilizzato il contratto di rete, è interessante guardare alla loro
            natura giuridica. Si tratta in maggioranza di società a responsabilità limitata, quindi
            aziende relativamente strutturate (57,2% contro il 52,5% della media nazionale), mentre
            sono poche, anche se in crescita soprattutto negli ultimi anni, e superiori alla media
            nazionale, le società cooperative (13,4% contro il 9,3% della media nazionale). Meno
            rappresentate rispetto alla media nazionale sono le ditte individuali (9,3% contro il
            13,4% della media nazionale) e le società di persone (7,3% contro 15,2%). 
Rispetto all’ampiezza della rete, la
            legislazione prevede che il contratto di rete possa essere siglato da almeno due
            imprese, senza stabilire un massimo di partecipanti. I dati a disposizione segnalano che
            in Emilia-Romagna i contratti più ampi contano 29 imprese partecipanti, per una media di
            4,5 imprese a contratto. 
Più della metà dei contratti è
            siglata tra imprese con sede in Emilia-Romagna, si tratta quindi di reti corte, tra
            imprese di province confinanti. Nei contratti a reti lunghe, in cui cioè sono incluse
            imprese fuori regione, la Lombardia risulta essere il primo partner, seguita a breve
            distanza da Toscana e Veneto. Si conferma dunque il forte legame tra le tre regioni in
            analisi, non trascurando però il legame con la Toscana. 
Uno studio ad
                hoc sui contratti di rete svolto da Unioncamere Emilia-Romagna [2015]
            traccia il quadro del modello dei contratti di rete più diffusi sul territorio, aiutando
            a comprendere la morfologia delle reti che si formano (lunghe, corte, orizzontali,
            verticali, ecc.). Il primo elemento interessante proposto dalla ricerca è la
            distinzione, che verrà ripresa nel capitolo 8, tra contratti di rete «paritetici»,
            ovvero tra imprese di dimensioni simili, e contratti «gerarchici» in cui è facilmente
            identificabile un’azienda leader. Nel 64% dei casi, i contratti di rete stipulati in
            questa regione sono contratti paritetici, è tuttavia in crescita la quota dei contratti
            con un’impresa leader. Dal punto di vista della lunghezza delle reti, prevale una logica
            distrettuale, per cui aderiscono aziende operanti soprattutto in province contigue. Il
            60% dei contratti firmati è costituito da aziende che hanno sede in regione. Ancora una
            volta, tale dato è fortemente condizionato dai bandi regionali che prevedono un
            finanziamento solo per le imprese con sede in Emilia-Romagna,
            disincentivando di fatto la formalizzazione di collaborazioni
            con imprese fuori regione, le quali sono a loro volta sottoposte al medesimo vincolo,
            come nei casi del Veneto e della Lombardia descritti in questo volume. 
Rispetto all’aggregazione per
            filiera o settoriale, al momento sembra prevalere una logica di tipo settoriale (79% dei
            casi), con alcune differenze tra i sub-settori. Per esempio, all’interno del
            manifatturiero, analogamente a quanto rilevato da altre ricerche in regioni diverse
            [Cafaggi 2012], il settore nautico si distingue per la maggiore presenza di contratti di
            filiera: un natante (sia esso a vela o motore) ha una componentistica varia che spazia
            dall’elettronica di precisione al tessile, e vi sono maggiori probabilità che le aziende
            possano decidere di mettersi assieme per presentare il manufatto finito senza il
            pericolo di farsi concorrenza reciproca. 
Un dato importante segnalato dallo
            studio di Unioncamere riguarda lo stato di salute delle imprese che hanno utilizzato
            tale strumento almeno fino al 2013. La rete sembra attrarre imprese più performanti
            della media, che vedono in questa modalità di aggregazione proprio la possibilità di
            migliorare ulteriormente la propria performance e non tanto un modo per condividere i
            propri problemi [Unioncamere 2015]. Come si accennava, questo può anche essere l’esito
            delle politiche adottate dalla Regione, poiché i contratti di rete sono stati
            incentivati soprattutto nel settore manifatturiero ad elevato contenuto tecnologico,
            quindi con un forte potenziale innovativo, e in cui le imprese devono essere in grado di
            sostenere importanti investimenti. È pertanto rilevante analizzare quale sistema è stato
            predisposto dalla Regione Emilia-Romagna per incentivare e accrescere la competitività
            delle proprie imprese. 

4. I
            contratti di rete come strumento di innovazione 



Per la prima volta a livello di
            intervento pubblico regionale, il bando denominato «Dai distretti produttivi ai
            distretti tecnologici 2»[4] richiede alle imprese, quale prerequisito di
            partecipazione, di essere strutturate in un contratto di rete o
            consorzio. 
Obiettivo generale del bando è
            promuovere una significativa evoluzione dei distretti produttivi regionali in due modi:
            innanzitutto attraverso il rafforzamento delle singole imprese dal punto di vista
            organizzativo soprattutto rispetto a produzione e management; in secondo luogo
            promuovendo l’organizzazione di reti di imprese incentrate sull’attività di ricerca e
            sviluppo. A questo fine, il bando prevede l’assunzione di un giovane laureato per ogni
            impresa aderente a un contratto di rete finanziato dalla Regione per la durata di un
            anno. 
Vi è dunque la promozione di un mix
            di capitale umano e capitale sociale che seguendo Coleman [1990] e Bagnasco [2006]
            possiamo definire capitale sociale organizzativo razionale. La Regione persegue
            contemporaneamente il miglioramento della qualità della forza lavoro all’interno
            dell’azienda e la promozione di nuovi legami sociali cooperativi tra aziende in vista di
            un fine comune. Tale cooperazione è ritenuta peraltro agevolata proprio
            dall’introduzione di forza lavoro qualificata, intendendo così avviare un circolo
            virtuoso. È in questa fase che i contratti di rete sono introdotti come strumento di
            innovazione con l’idea che riescano a costituire il «motore di avvio» di tale circolo
            virtuoso. 
4.1. Gli
                attori in gioco 



L’architettura del bando è
                piuttosto articolata e prevede istituzionalmente la collaborazione tra più attori
                del territorio. In primo luogo per la realizzazione di tale
                bando la Regione ha identificato sedici distretti produttivi su indicazione dei
                centri per l’innovazione accreditati nei differenti tecnopoli. Ciascun distretto
                produttivo ha elaborato un programma di intervento. Per ciascun programma, e quindi
                per ciascun distretto produttivo, la Regione ha identificato un soggetto attuatore.
                I soggetti attuatori sono stati selezionati dalla Regione tra le strutture di
                ricerca industriale, trasferimento tecnologico e associazioni di categoria in
                possesso dell’accreditamento regionale in seguito a specifica procedura negoziale e
                associati a un tecnopolo. Molti soggetti attuatori selezionati sono emanazione delle
                associazioni imprenditoriali (Legacoop, Confindustria, Cna). A un soggetto attuatore
                poteva essere attribuita la gestione di più programmi. In totale sono stati
                individuati nove soggetti attuatori[5]. 
I soggetti attuatori hanno
                definito i temi di ricerca di potenziale interesse delle imprese di concerto con le
                imprese stesse attraverso un capillare lavoro sul territorio con focus
                    group, tavoli tematici e incontri informativi. Vi è stata dunque una
                forte interazione tra imprese e laboratori dei tecnopoli per l’individuazione dei
                bisogni delle imprese. A tale proposito, alcuni tecnopoli hanno funzionato meglio di
                altri nella collaborazione con le imprese. 
Dove i soggetti attuatori hanno lavorato con
                    una forte azione preparatoria e proattiva c’è stata una risposta immediata da
                    parte delle aziende, in altre realtà i bandi sono andati parzialmente deserti ed
                    è stato necessario ripubblicarli. In alcuni settori si sono incontrate maggiori
                    difficoltà in parte a causa della crisi economica, rappresentativo per tutti il
                    settore dell’edilizia, mentre il biomedicale ha risentito delle difficoltà
                    a causa del terremoto che si è abbattuto in quelle aree
                    produttive. Nel settore ceramico gli imprenditori sono in forte concorrenza tra
                    loro e poco abituati al dialogo e allo scambio. Vi è scarsa cultura del fare
                    insieme [dirigente Aster]. 


I soggetti attuatori hanno poi
                emesso i bandi sulle tematiche emerse dagli incontri con le imprese e hanno avuto i
                finanziamenti dalla Regione per la gestione operativa. Per garantire l’omogeneità
                degli interventi nei differenti tecnopoli è stata istituita una cabina di regia
                composta da rappresentanti della Regione Emilia-Romagna, Aster e Unioncamere. In
                particolare quest’ultima si è occupata di organizzare tramite il sistema delle
                Camere di commercio della regione interventi informativi e formativi indirizzati
                alle piccole e medie imprese con l’obiettivo di diffondere la conoscenza dello
                strumento del contratto di rete e la figura professionale del manager di rete. Tale
                cabina di regia ha supportato i soggetti attuatori nella redazione dei bandi. 
Anche al fine di favorire la
                    cross-fertilization delle competenze presenti nelle diverse
                realtà produttive, il bando prevedeva espressamente la possibilità di aggregazioni
                tra aziende di settori differenti. 
Le aziende aderenti al bando e
                firmatarie del contratto di rete, come si è detto, avevano l’obbligo di assumere
                giovani laureati con contratti di alto apprendistato, affiancati da un tutor
                scientifico e da una figura manageriale. È questo un elemento qualificante del bando
                che nella volontà e nelle percezioni degli attori locali non significa solo
                creazione di nuovi posti di lavoro, ma soprattutto un innalzamento della qualità
                dell’occupazione impiegata nelle aziende. Così, come in Veneto, gli attori locali
                evidenziano una mancanza di capacità manageriali e soprattutto una scarsa capacità
                di rapportarsi con il mondo della ricerca delle piccole e medie imprese, ancora
                «troppo chiuse nel loro orto». 
Il progetto prevede di inserire nelle aziende
                    personale giovane e laureato in materie scientifiche caratterizzato da una
                    maggiore apertura mentale, non solo verso le altre aziende, ma anche da un punto
                    di vista internazionale rispetto a semplici tecnici di laboratorio. Inoltre, con
                    la presenza di un tutor scientifico di norma appartenente al mondo accademico,
                    si intende consolidare il legame tra mondo della ricerca
                    e quello dell’impresa. La Regione in questo intervento
                    prevede il finanziamento della ricerca esplorativa, anche non di uso immediato
                    Per un anno sostiene interamente i costi dei ricercatori dedicati a questa
                    attività, uno per azienda, e poi se ne valuteranno i risultati [dirigente
                    settore Innovazione, Regione Emilia-Romagna]. 


D’altro canto, come in Veneto,
                anche l’università viene rimproverata di essere ancora molto chiusa nella sua torre
                d’avorio, per cui i docenti faticano a dialogare con gli artigiani e con i piccoli
                imprenditori. 
L’iniziativa «Dai distretti
                produttivi ai distretti tecnologici 2» è stata finanziata in parte con fondi del
                ministero dello Sviluppo economico (4 milioni e 500 mila euro), e in parte con fondi
                regionali, per un totale di 12 milioni e 500 mila euro. 
Nel complesso, tramite i bandi
                predisposti dai soggetti attuatori sono state individuate 77 tematiche di ricerca.
                Si sono costituiti 90 contratti di rete (e 3 consorzi) per un totale di 281 imprese
                finanziate, con il conseguente inserimento in azienda di altrettanti nuovi
                ricercatori. 


5. Finiti i
            finanziamenti, finiti i contratti di rete? 



Benché tutti gli attori locali
            considerino l’esperienza del bando «Dai distretti produttivi ai distretti tecnologici 2»
            un grande successo, gli stessi attori concordano che ora l’esperienza è terminata,
            insieme ai finanziamenti, e il contratto di rete, almeno nei settori produttivi oggetto
            del bando, non è più una priorità. Dalle narrative dei soggetti facilitatori che abbiamo
            interrogato a proposito di motivazioni, processo ed esito dei contratti di rete emergono
            tre elementi particolarmente interessanti. 
In primo luogo il contratto di rete
            è percepito da molti attori locali, analogamente a quanto rilevato in modo trasversale
            su tutto il territorio nazionale, come un «fidanzamento tra imprese», che deve avere
            come esito il matrimonio, vale a dire una integrazione societaria, in un’ottica molto
            tradizionale. È soprattutto Confindustria ad aver interpretato tale strumento come
            un’occasione (mancata) di crescita dimensionale delle imprese e quindi delle proprie
            affiliate.
        
L’idea era: partiamo con dieci piccoli indiani e
                arriviamo a tre aziende di medie dimensioni, ma questo non si è verificato. La
                nostra idea era: abbattiamo le barriere, viva la cooperazione e questo il contratto
                di rete un po’ l’ha fatto, ma poi il mercato non ha bisogno di reti, ha bisogno di
                aziende più strutturate. Ecco questo non si è verificato. La cosa positiva è che
                grazie al contratto di rete le aziende hanno visto altre cose, sono andate
                all’estero... però la crescita dimensionale non c’è stata [presidente Unindustria
                Bologna]. 


In quest’ottica, ogni maggiore
            flessibilità introdotta con le modifiche alla legge sui contratti di rete è vista con
            sospetto, poiché rende meno stringente l’impegno che le aziende si assumono, quindi meno
            responsabilizzante. Il fatto di non rendere più necessario l’atto pubblico e di poter
            rivedere le finalità del progetto sono considerate criticità dello strumento, al
            contrario di quanto dichiarato da molti altri attori contattati nel corso della ricerca,
            come ad esempio i dirigenti regionali veneti o i vertici di Confindustria di altre
            regioni, che vedono nella «leggerezza» e nella flessibilità dello strumento il suo
            principale punto di forza. Dato questo risultato, per la dirigente di Unindustria, le
            reti restano una possibilità, ma investimenti in internazionalizzazione e attrattività
            del territorio sono prioritari, indipendentemente dal fatto che le aziende si
            aggreghino. 
Anche per i dirigenti di
            Confartigianato che sono stati soggetti attuatori in alcuni distretti produttivi
            (nautica e tessile), i contratti di rete stipulati all’interno del bando erano nati con
            obiettivi precisi e per ottenere il finanziamento. Raggiunto l’obiettivo, i contratti
            non hanno motivo di continuare ad esistere, e si devono trasformare in altra cosa oppure
            decadere. Diversi contratti sono ancora attivi dal punto di vista formale, perché la
            data di estinzione prevista era lontana nel tempo, ma non lo sono più di fatto. Dunque,
            anche in questa interpretazione il contratto di rete è percepito come una forma
            transitoria sperimentale, una «prova» verso forme societarie più strutturate. Non si
            registrano casi di fusione nemmeno nei contratti di rete seguiti direttamente dai
            dirigenti di Cna, ma ogni strumento che aiuti la formalizzazione di processi, routine,
            collaborazioni è considerato positivamente dai dirigenti di Cna, dati i problemi
            dimensionali dei loro associati. 
Si evidenziano aspettative
            differenti da parte della Regione, delle associazioni, delle
            imprese rispetto al contratto di rete e al bando in questione. La Regione mirava nel
            breve periodo a creare nuova occupazione qualificata e nel lungo periodo a innescare un
            circolo virtuoso di collaborazione tra centri di ricerca, istituzioni di alta formazione
            e imprese. Le associazioni si aspettavano che i contratti di rete potessero essere uno
            strumento verso assetti societari più strutturati, già nel medio-breve periodo. Le
            imprese desideravano soprattutto ottenere finanziamenti in un periodo segnato fortemente
            dalla crisi economica, quindi un obiettivo prevalentemente di breve periodo. Ci sembra
            di poter affermare che Regione e imprese hanno centrato i loro obiettivi di breve
            periodo. La prima ha visto l’assunzione dei giovani laureati e la collaborazione, se pur
            forzata e limitata al periodo del bando, tra imprese e accademia, le seconde hanno
            ottenuto il finanziamento. Le associazioni di categoria restano invece scettiche data la
            frustrazione delle loro aspettative rispetto alla possibilità di una crescita
            dimensionale delle imprese, ma sottolineano «un cambiamento culturale importante da
            parte delle imprese che hanno capito che ci si può associare per lavorare assieme con un
            guadagno di tutti» [presidente Unindustria Bologna]. È interessante rilevare che i
            soggetti attuatori, sovente le stesse associazioni di categoria, in contraddizione con
            le loro stesse aspettative, hanno dato per scontato l’obiettivo strumentale delle
            imprese, cioè il finanziamento, così come hanno dato per scontato che il progetto si
            esaurisse al termine del finanziamento. 
Il contrasto con il Veneto, altra
            regione a tradizione distrettuale tra quelle oggetto della nostra ricerca, emerge in
            modo evidente. In quella regione, l’assenza di finanziamenti dedicati ai contratti di
            rete ha reso la motivazione strumentale importante ma non prevalente. Paradossalmente,
            in Veneto sembrano siglare contratti di rete gli imprenditori che hanno un progetto
            realmente condiviso e di lunga durata, analogamente a quanto abbiamo ipotizzato a
            proposito del Piemonte. Al contrario, in Emilia-Romagna le imprese hanno siglato il
            contratto di rete perché fortemente incentivate dai soggetti attuatori e dai
            finanziamenti che ne potevano conseguire, dunque per finalità strumentali. A differenza
            di quanto avviene in altri contesti caratterizzati da incentivi forti, come la
            Lombardia, in Emilia-Romagna, però, il bando, avendo un
            indirizzo preciso e vincolante, ha spinto verso la creazione di reti nelle quali
            innovazione e crescita delle competenze (assunzione di un laureato) hanno sempre un
            ruolo importante. 
Il secondo elemento rilevante emerso
            dalle narrative è la difficoltà di fare rete a vari livelli. Vi è una difficoltà
            iniziale soprattutto da parte delle piccole e piccolissime imprese a collaborare con
            altre imprese. Nel distretto calzaturiero di San Mauro Pascoli, la sottoscrizione di un
            contratto di rete da parte di quattro aziende è definita «un miracolo, perché ciascuno
            si sente in concorrenza con l’altro» [dirigente Cna Emilia-Romagna]. Superata la
            diffidenza iniziale, stare nella rete è altrettanto complesso: emergono sovente
            conflitti di potere che si traducono in conflitti decisionali, veti incrociati,
            comportamenti da free rider. Non a caso, sono le associazioni di categoria più impegnate
            nella promozione tra le piccole e medie imprese ad avere la più chiara consapevolezza di
            questi problemi. 
La rete è una questione complicata, è come
                moltiplicare la complessità dell’impresa per il numero delle imprese aderenti. Il
                problema è che spesso salta, perché i soggetti non riescono a relazionarsi. Lo
                strumento contratto di rete si aggiunge a quelli esistenti, è un’opportunità in più.
                Ad un certo punto si pensava che fosse lo strumento, non uno
                degli... In ogni caso, può aiutare a ridurre la complessità. Dentro la rete però si
                creano problemi di potere, per esempio qualcuno si lamenta che alcune imprese stanno
                guadagnando troppo e la sua azienda no. Per questo ci vogliono strumenti di supporto
                e deve essere stilato uno statuto e/o regolamento molto preciso. Vanno pensati e
                definiti strumenti di programmazione integrata interaziendale e regole che
                definiscano le priorità, regole di come si decide. Tutto deve essere chiarito,
                altrimenti poi salta [dirigente Cna Emilia-Romagna]. 


Le interviste richiamano quanto
            emerso anche negli altri casi regionali sulle diffidenze degli imprenditori, soprattutto
            di quelli a capo di piccole imprese, a condividere un progetto imprenditoriale perché
            «sono gelosi della propria azienda, del proprio operato». Ma nelle stesse interviste
            viene spesso sostenuto che l’Emilia-Romagna è anche la terra delle associazioni e della
            socialità, dell’impegno volontario e della cooperazione, dunque ricca di capitale
            sociale. I dati confermano solo parzialmente questo immaginario: infatti, per quanto
            ricca, la vita associativa non è straordinariamente diversa da
            quella di altre regioni[6], quindi nessuna maggiore o minore (pre)disposizione alla cooperazione,
            neppure per gli imprenditori emiliano-romagnoli [Sciortino 2004; Barbieri e Sciortino
            2004]. Sono i vincoli e le opportunità offerte anche dalle
            politiche pubbliche a rendere maggiormente cooperativi (sottoscrittori dell’impegno di
            un contratto di rete) gli imprenditori in questa regione. 
Per incentivare la cooperazione tra
            imprese e la buona riuscita del contratto di rete, gli attori locali concordano che il
            manager di rete è una figura chiave. 
Il terzo punto che emerge come
            rilevante è proprio il ruolo del manager di rete (temporaneo). Secondo gli operatori che
            hanno lavorato sui contratti di rete, è opportuno che tale ruolo sia affidato a una
            figura esterna alle imprese, ma di cui esse si fidano, capace di leadership e
            considerato super partes. Spetta al manager di rete aiutare i
            singoli imprenditori/artigiani a rivedere le proprie strategie aziendali in funzione
            dell’appartenenza alla rete, oltre che gestire le risorse. È un profilo professionale
            sul quale Cna ha deciso di continuare a investire in termini di informazione, formazione
            e risorse, a prescindere dai finanziamenti dedicati al contratto di rete. Pur con le
            differenze del caso, i fattori individuati da molti operatori e consulenti delle
            associazioni come condizioni per il successo dei contratti di rete ricordano da vicino
            quelli già identificati da molta letteratura sui patti territoriali e sui contratti di
            quartiere o per il rinnovamento urbano: capacità di leadership di un attore legittimato,
            capace di informare e trasmettere i vantaggi della cooperazione ai singoli partecipanti;
            coinvolgimento costante dei partecipanti per cui tutti gli attori devono essere
            coinvolti attraverso un processo decisionale comune che implica un controllo incrociato
            verticale e orizzontale [Trigilia 2000; Negrelli 2004; Piselli e Ramella 2008; Moulert e
            Vicari Haddock 2009].
        

6. Il
            modello di regolazione della rete e dei bandi 



Nel modello di regolazione che
            emerge dall’implementazione della rete dell’Alta Tecnologia e del bando «Dai distretti
            produttivi ai distretti tecnologici 2», il ruolo di regolatore è affidato agli attori
            politici e ai governi locali, che sono in grado di accordarsi con le associazioni di
            categoria per definire un progetto comune. L’agenzia partecipata Aster è il
                pivot del sistema e coordina tutti gli altri attori del
            territorio. Essa può essere considerata il braccio operativo della Regione. Il ruolo di
            indirizzo e guida è indubbiamente assunto dall’attore pubblico regionale. 
Per l’implementazione delle politiche regionali di
                sviluppo sono state identificate a livello di ricerca applicata e ricerca
                industriale alcune «piattaforme regionali» al fine di delineare delle traiettorie di
                innovazione per le principali filiere regionali giocando su una modalità
                bidirezionale. Noi crediamo nel mercato, ma crediamo anche che vada
                    guidato. Bisogna indirizzare le aziende, altrimenti rischiano di perdersi, a
                    volte neppure le imprese sanno bene di cosa hanno bisogno e dove stanno
                    andando [dirigente settore Innovazione, Regione Emilia-Romagna].
            


Compito esplicito della Regione è
            stimolare, regolare e governare il dialogo tra imprese e mondo della ricerca, e più in
            generale la Regione deve regolare il mercato. Il ruolo del pubblico
            nell’interpretazione dei dirigenti regionali dell’Emilia-Romagna non si limita a creare
            le condizioni affinché il mercato funzioni e si auto-regoli, non svolge «solo una
            funzione abilitante», ma è il perno che orienta il mercato (e le imprese) in direzioni
            decise dalla politica. La politica è considerata prioritaria, come già rilevato da
            ricerche precedenti sul sistema regionale emiliano-romagnolo [Messina 2002]. 
Possiamo dunque affermare che vi è
            una certa continuità nel modello di regolazione delle politiche di sviluppo economico
            dell’Emilia-Romagna, nel quale «convivono un settore pubblico forte e un’economia forte»
            in un modello definito di «centralismo democratico» [Messina 2002]. Così come
            evidenziato in molte pubblicazioni, si conferma l’ampia gamma di soggetti che si sono, o
            sono stati, mobilitati nella promozione dei tecnopoli: si va dalle associazioni
            imprenditoriali alle università, dalle amministrazioni locali
            alle Camere di commercio, alle singole imprese. 
Secondo i dirigenti regionali, gli
            obiettivi verso cui orientare il mercato dovrebbero essere individuati attraverso
            politiche industriali nazionali che sono invece ritenute del tutto assenti. 
Sarebbe importante una regia a livello di stato
                centrale che tuttavia manca. Noi puntiamo sui nostri settori e ci siamo costruiti
                una nostra strategia regionale, mancando un coordinamento a livello centralizzato.
                Questo di per sé non sarebbe un problema, l’unica difficoltà è quella di riuscire a
                creare collegamenti con altre realtà territoriali. Anche se c’è il rischio di
                tornare a un centralismo, c’è bisogno di un’azione centrale che manca. La dimensione
                regionale resta necessaria per raggiungere le piccole e medie imprese. Il livello
                regionale permette di fare sistema e noi abbiamo scelto di lavorare sulla creazione
                di ponti tra industria e ricerca [dirigente settore Innovazione, Regione
                Emilia-Romagna]. 


In mancanza del livello centrale, la
            Regione diventa un attore centrale per fornire una «guida» alle imprese e per coordinare
            gli interventi in accordo con le imprese stesse. È questo l’elemento centrale del
            modello emiliano-romagnolo: la partecipazione degli attori locali, incluse le imprese,
            alla definizione delle politiche e dei finanziamenti. Proprio per questo il ruolo della
            Regione e delle istituzioni pubbliche locali è considerato positivamente dagli stessi
            attori privati, come dimostrano le parole della dirigente di Unindustria: 
So che si parla spesso molto male del pubblico. Io
                non mi sento di parlarne male, qui funziona. Non è che gestisce da solo, ma si gioca
                insieme, e questo è vincente. Senza l’intervento del pubblico non si sarebbe chiuso
                l’accordo con Philip Morris, o anche il progetto Lamborghini. Bisogna giocare
                insieme, altrimenti perdiamo tutti [presidente Unindustria Bologna]. 


Gli attori locali concordano nel
            sostenere la bontà del sistema di coordinamento implementato dalla Regione. Il bando
            relativo ai contratti di rete ne è un ottimo esempio. Tutti gli attori locali ammettono
            che il bando è stato un successo e che i contratti di rete sono stati utili e hanno
            funzionato, e questo non tanto per la bontà dello strumento in sé, quanto piuttosto per
            «tutto il contesto attorno», come spiega una dirigente di Cna Emilia-Romagna. Indagando
            meglio il significato dell’affermazione «tutto il resto
            attorno», i fattori di successo del contratto di rete in Emilia-Romagna emergono in modo
            molto chiaro: il coinvolgimento delle imprese, l’inserimento di nuova forza lavoro
            giovane, il tutor scientifico-accademico che affianca il giovane laureato, il manager di
            rete che ha lavorato a stretto contatto con le associazioni di categoria e, a monte di
            tutto, il finanziamento regionale, con tempistiche e regole certe che sono le condizioni
            principali per il successo dell’implementazione dell’esperienza. 

7.
            Conclusioni 



L’Emilia-Romagna è la seconda
            regione italiana per diffusione dei contratti di rete, dopo Lombardia ma supera la
            Lombardia per incidenza dei contratti di rete ogni mille imprese attive. Come si è
            visto, tale strumento, è particolarmente diffuso nel settore manifatturiero, dove è
            stato inserito all’interno di un complesso e articolato sistema di reti dell’Alta
            Tecnologia. Tale sistema ha il compito di promuovere e sostenere l’innovazione, frutto
            di collegamenti tra ambiti, settori, discipline differenti, in una logica di
                fertilizzazione incrociata e di superamento di confini e
            barriere. Il ruolo di coordinamento e di indirizzo all’interno di questo sistema è stato
            svolto da Aster, agenzia a partecipazione pubblica, ed è stato un ruolo forte anche se
            partecipato ai diversi livelli. È proprio grazie a questo sistema e ai soggetti che ne
            fanno parte che i contratti di rete sono definiti un successo dagli operatori di questa
            regione. Non è dunque solo lo strumento in sé a funzionare, quanto ciò che lo sostiene:
            è l’infrastruttura (fisica, organizzativa e istituzionale) a essere considerata
            rilevante. Le aziende che si sono impegnate nel contratto di rete, secondo gli attori
            locali, si sarebbero infatti impegnate, a parità di condizioni, anche in un consorzio o
            in un’Ati. 
Gli attori locali sono unanimi
            nell’affermare che il contratto di rete, e soprattutto le politiche della Regione, hanno
            incentivato la collaborazione formalizzata tra imprese, «il fare rete», per cui oggi
            praticamente tutti gli imprenditori hanno capito che «l’unica strada per superare gli
            ostacoli è l’aggregazione. Se non altro perché così fan tutti» [dirigente Cna
            Emilia-Romagna].
        
Per quanto riguarda la diffusione
            dei contratti di rete, sembra essere all’opera un mix di isomorfismo mimetico e
            normativo [Powell e di Maggio 1983]: quando l’ambiente circostante è incerto, le imprese
            cercano di modellarsi seguendo l’esempio di altre che sono considerate legittime e di
            successo. Tale legittimazione viene in questo caso sottolineata dalle politiche e dagli
            strumenti adottati dalla Regione, che spingono verso una particolare forma
            organizzativa: la rete, appunto. D’altro canto, come abbiamo visto, anche le
            associazioni di categoria hanno costantemente organizzato incontri in cui le aziende che
            avevano già sperimentato un contratto di rete con successo esponevano la loro storia,
            promuovendo un agire per imitazione. 
Le politiche regionali, in
            particolare nel settore innovazione e sviluppo, dopo una prima fase di promozione,
            considerano il contratto di rete una possibilità di aggregazione tra le molte
            disponibili, al pari di consorzi o Ati. Come si diceva in apertura di capitolo, la fase
            di promozione del contratto di rete appare terminata, almeno nel settore manifatturiero
            (ancora forte nel settore turistico e rurale) e si è passati alla fase di
            consolidamento. La scelta della forma giuridica dell’aggregazione, secondo gli attori
            locali, dipende dalle motivazioni e dalle finalità delle imprese, ma anche, forse
            soprattutto, dai finanziamenti. Resta il fatto che il contratto di rete, prevedendo la
            possibilità di introdurre modifiche a vari livelli, lascia aperta la possibilità che
            tali reti, se effettivamente efficaci, diventino strumenti di collaborazione anche su
            piani diversi. 



[1] 
                    http://dati-censimentoindustriaeservizi.istat.it (download 28 marzo
                    2016).

[2]  Per la stesura del capitolo è stato molto
                    utile il materiale raccolto ed elaborato da Lorenzo Tonelli nel corso della tesi
                    di laurea magistrale da me supervisionata (Il contratto di rete come
                        strumento di supporto della trasformazione dei distretti industriali: il
                        caso della Regione Emilia-Romagna, Università di Milano Bicocca,
                    a.a. 2014-2015). Ringrazio Lorenzo per aver verificato e discusso anche le
                    tendenze più recenti.

[3]  Legge regionale 14 maggio 2002, n. 7
                        (Promozione del sistema regionale delle attività di ricerca
                        industriale, innovazione e trasferimento tecnologico).

[4]  La prima fase di questo progetto è stata
                    avviata nel 2009. Destinatarie di questa parte dell’iniziativa erano le grandi
                    imprese del territorio leader dei diversi distretti produttivi regionali.
                    L’obiettivo è stato finanziare progetti di ricerca e sviluppo realizzati
                    all’interno dei laboratori di ricerca delle imprese, nell’ottica di sviluppare
                    nuove tecnologie al servizio dei distretti e delle filiere produttive, in
                    collaborazione con le strutture della rete dell’Alta Tecnologia regionale, e di
                    diffonderne i risultati alle altre imprese della filiera sul territorio. A
                    questa prima fase hanno partecipato 36 progetti per lo sviluppo di tecnologie
                    abilitanti, sono state coinvolte 125 imprese, per un totale di 56 milioni di
                    euro di investimenti in ricerca e sviluppo e attività di diffusione. Sono stati
                    realizzati 102 contratti di collaborazione con i laboratori della rete dell’Alta
                    Tecnologia, e soprattutto sono stati assunti 176 neolaureati. La seconda fase
                    del progetto, avviata a partire dal 2011 e rivolta alle piccole e medie imprese
                    del territorio regionale, è quella sui cui si concentra il capitolo.

[5]  I soggetti attuatori sono: Centuria
                        agenzia per l’innovazione (FC), per il distretto Alimentare e quello delle
                        Tecnologie per le reti e i servizi energetici; Confindustria Emilia-Romagna
                        ricerca (BO) per i distretti di Materiali e tecnologie per la ceramica,
                        Farmaceutica e biotecnologie, Materiali per la meccanica; Cna innovazione
                        (BO) per Sistema moda e Nautica; Crit centro per l’innovazione (MO) per il
                        distretto Macchine per il packaging; Democenter-Sipe centro servizi per
                        l’innovazione e il trasferimento tecnologico (MO) per i distretti
                        Biomedicale e protesica, Autoveicoli e mezzi di trasporto, Motori e pompe,
                        Ict/multimedia; Laboratorio LarcoIcos (BO) per il distretto di Materiali e
                        tecnologie per le costruzioni; Consorzio Musp - Macchine utensili e sistemi
                        di produzione (PC) per Meccanica industriale e robotica; Reggio Emilia
                        innovazione (RE) per la Meccanica agricola; T3Lab (BO) per Elettronica e
                        meccanica di precisione.

[6]  I dati Istat [2015] segnalano che il tasso di
                    volontariato totale in Emilia-Romagna è il 13,6% e in Veneto il 17,2%, la media
                    del Nord-Est il 16%. Considerando solo il volontariato organizzato i dati sono
                    rispettivamente 8,4%, 10,7% e 10,1%. Anche l’indice di fiducia generalizzata
                    segnala il 20,2% per Veneto e il 22,7% per Emilia, quindi differenze non
                    sostanziali (20% la media nazionale). 
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Il saggio presentato in questo capitolo prende in esame come la regione Veneto
                abbia trattato la questione dei contratti di rete, considerando come essa sia una
                delle regioni con il più elevato indice di sensibilità imprenditoriale. Il capitolo
                sviluppa l’analisi come segue: nel paragrafo 2 viene presa in considerazione la
                politica regionale nell’ambito della quale si collocano i contratti di rete e i
                finanziamenti connessi. Nel paragrafo 3 sono presentati i dati relativi alla
                diffusione dei contratti di rete, e le loro principali caratteristiche. Nei
                paragrafi 4 e 5 si approfondisce il significato assunto dai diversi modi di fare
                rete proposti dalla Regione, e gli attori coinvolti. Nel paragrafo 6 sono indicate
                le principali difficoltà e criticità dei contratti di rete, con particolare
                attenzione alla dotazione di capitale sociale.





1.
            Imprenditorialità e distretti industriali 



Il Veneto è una delle regioni con il
            più elevato indice di sensibilità imprenditoriale: questa caratteristica, riconosciuta
            da sempre al territorio, è confermata dal fatto che si contano 8 imprese ogni 100
            abitanti. 
La crisi economica iniziata nel 2008
            ha avuto ripercussioni importanti sull’economia regionale, con un calo sensibile delle imprese[1]. Nel 2015 l’economia regionale ha registrato un’inversione di tendenza, con
            un comparto produttivo nuovamente in crescita, e in misura maggiore rispetto ad altre
            regioni. Già nel 2014 l’incremento annuo dell’attività produttiva era stato del 1,8%.
            Anche nel 2015 la dinamica positiva è proseguita [Unioncamere Veneto 2015]. La ripresa
            dei livelli produttivi ha interessato le imprese di ogni dimensione e in misura più
            significativa le microimprese e quelle medie. La crescita è stata trainata dalle imprese
            produttrici di beni strumentali, dal settore turistico e agricolo, da un incremento dei
            flussi di traffico e di trasporto delle merci e da un aumento delle esportazioni,
            indicatore di una vocazione sempre più internazionale delle imprese. 
Rispetto al mercato del lavoro, a
            seguito di una netta caduta dell’occupazione dipendente nel corso della crisi, il 2014 è
            stato l’anno della riattivazione della domanda di lavoro, soprattutto per gli uomini,
            con un incremento delle assunzioni pari al 7,8% [Unioncamere
            Veneto 2015]. Il saldo tra assunzioni e cessazioni resta negativo e interessa
            soprattutto i settori delle costruzioni e del made in Italy. Con l’inizio del 2015, il
            volume complessivo di assunzioni (gennaio-marzo) è in crescita (+13,2%), superiore a
            quello registrato per le cessazioni (+11,5%). Dal punto di vista settoriale, i segnali
            positivi arrivano per lo più dall’industria manifatturiera con 581 mila occupati ovvero
            +3,6% e, per quanto riguarda il terziario, dal comparto commerciale, alberghiero e della
            ristorazione dove vi sono 432 mila addetti con un +1,6% (elaborazioni Veneto Lavoro su
            dati Istat-Rfl). 
Il capitolo si organizza come segue:
            nel paragrafo 2 viene presa in considerazione la politica regionale nell’ambito della
            quale si collocano i contratti di rete e i finanziamenti connessi. Nel paragrafo 3 sono
            presentati i dati relativi alla diffusione dei contratti di rete, e le loro principali
            caratteristiche. Nei paragrafi 4 e 5 si approfondisce il significato assunto dai diversi
            modi di fare rete proposti dalla Regione, e gli attori coinvolti. Nel paragrafo 6 sono
            indicate le principali difficoltà e criticità dei contratti di rete, con particolare
            attenzione alla dotazione di capitale sociale. 

2. Politiche
            di sviluppo economico per le reti e finanziamenti 



La Regione Veneto ha delineato la
            cornice entro cui inserire e favorire lo sviluppo delle reti di imprese con l’emanazione
            di alcune leggi quadro a partire dall’inizio degli anni duemila. Sono tre le leggi che
            qui interessano: la legge regionale 8/2003 e la successiva modifica del 2006 attraverso
            cui la Regione disciplina distretti, meta-distretti e altre forme aggregative di reti
            tra imprese; la legge regionale 9/2007 sulla promozione del sistema a rete
            dell’innovazione regionale e la legge regionale 13/2014 con cui riordina le forme di
            aggregazione per lo sviluppo produttivo. 
In sintesi, le leggi regionali del
            2003 e 2006 individuano tre modalità aggregative: distretti, metadistretti e
            aggregazioni di filiera. L’obiettivo principale era allargare i confini dei tradizionali
            distretti industriali e aggregare il più alto numero di imprese possibile. I distretti
            dovevano aggregare almeno cento imprese attorno a un progetto condiviso di sviluppo,
            definito dalla legge Patto per lo sviluppo, e i metadistretti
            dovevano aggregare almeno duecentocinquanta imprese. Il territorio non era
            necessariamente un criterio di aggregazione, anzi, si incoraggiavano aggregazioni tra
            imprese di province diverse (ma sempre venete) purché appartenenti alla filiera. Le
            aggregazioni di impresa potevano essere stipulate tra almeno dieci imprese possibilmente
            già aderenti a un distretto o a un metadistretto, si trattava quindi di una aggregazione
            di secondo livello. Il legislatore prevedeva dunque aggregazioni molto ampie al cui
            interno l’adesione al progetto poteva prevedere due ruoli: imprese attuatrici e imprese
            sottoscrittrici. Le prime erano responsabili di attuare il progetto, sostenendone i
            costi, le seconde si aggregavano permettendo al distretto e/o metadistretto di
            raggiungere le dimensioni minime (e quindi consentendo alle imprese attuatrici di
            ottenere il finanziamento). Un elemento distintivo e fortemente sottolineato dal
            legislatore veneto in tutti i documenti era l’approccio «dal basso» di promozione dei
            distretti e dei metadistretti. Erano infatti gli attori locali a dover progettare e
            sottoscrivere il patto per poi farsi riconoscere dalla Regione e accedere ai
            finanziamenti regionali a fondo perduto. L’idea era dunque cercare di mobilitare le
            risorse esistenti sul territorio. Nel 2005, i distretti riconosciuti erano 46, con oltre
            8 mila imprese aderenti (più di 200 mila addetti), e nel 2010 si contavano tredici
            metadistretti. Gran parte delle politiche di sviluppo produttivo della regione ruotava
            attorno a queste ampie aggregazioni. 
La legge regionale 9/2007
                (Norme per la promozione e il coordinamento della ricerca scientifica,
                dello sviluppo economico e dell’innovazione nel sistema produttivo
                regionale) prendendo le mosse dalle aggregazioni esistenti aveva
            l’obiettivo di creare un sistema di innovazione regionale incentivando la cooperazione
            tra imprese e ricerca (centri di ricerca, poli tecnologici, parchi scientifici), come
            accadeva in Emilia-Romagna nello stesso periodo. La legge si focalizzava in particolare
            sulla creazione di strutture e servizi per la ricerca applicata, lo sviluppo
            tecnologico, l’imprenditorialità e la creazione di start-up d’impresa. La legge
            individuava anche un insieme di organismi locali responsabili della messa in atto di
            tale sistema di innovazione: il Comitato regionale di indirizzo della
                ricerca, che, in accordo con la giunta, definiva le
            linee guida della programmazione e gli ambiti di sviluppo;
                l’Osservatorio per la ricerca, lo sviluppo e l’innovazione con
            il compito di fornire assistenza tecnica e amministrativa al Comitato; l’agenzia
            regionale Veneto Innovazione con il compito di valutare i progetti
            innovativi presentati dai diversi soggetti (imprese o aggregazioni di imprese). 
Per dare attuazione a questi
            obiettivi la Regione ha utilizzato i fondi Por-Fesr 2007-2013 che ammontavano a 142
            milioni di euro di cui 61 milioni e 700 mila impegnati e spesi per l’attuazione della
            legge regionale 9/2007 con agevolazioni alle Pmi e per la realizzazione di progetti di
            ricerca e sviluppo sperimentale. Non vi è però stata, come in Emilia-Romagna, la
            realizzazione di strutture fisiche quali i tecnopoli per far incontrare imprese e
            ricerca, si è piuttosto lasciato che gli attori del territorio si organizzassero
            autonomamente nella progettazione e realizzazione di un Patto per lo sviluppo. 
A partire dal 2010-2011, anche a
            seguito della crisi economica che ha colpito duramente alcuni distretti, la Regione ha
            iniziato a ripensare il sistema di riconoscimento dei distretti e metadistretti come
            pure l’organizzazione dei finanziamenti attorno a queste aggregazioni. Ha così preso
            forma nel 2014 la legge regionale n. 13 (Disciplina dei distretti industriali,
                delle reti innovative regionali e delle aggregazioni di imprese). Sono
            state ridefinite dalla normativa tre forme aggregative: distretto industriale, reti
            innovative regionali e aggregazione di imprese. Ogni forma aggregativa è caratterizzata
            da specifici elementi che riguardano la dimensione territoriale e le caratteristiche
            degli attori coinvolti. Il distretto industriale è riconosciuto dalla Regione su
            proposta di una specifica commissione tecnica (dunque «definito dall’alto» al contrario
            di quanto avveniva in passato), in base all’elevata concentrazione di imprese
            manifatturiere artigianali e industriali di piccole e medie dimensioni, con riferimento
            a un territorio specifico e a una filiera produttiva storicamente rilevante per
            l’economia regionale. La rete innovativa regionale è territorialmente più ampia, si può
            estendere oltre i confini regionali e i soggetti attuatori possono appartenere a più
            settori produttivi. Elemento indispensabile è la partecipazione di imprese altamente
            innovative e riconosciute nel mercato regionale e nazionale. L’aggregazione di imprese è
            infine caratterizzata da due elementi: essere composta da almeno tre imprese e avere un
            progetto strategico comune. L’aggregazione d’impresa può
            assumere la forma di: contratto di rete, consorzi e associazioni di imprese, anche
            temporanee. 
Il primo effetto concreto di questa
            legge è stato il ridemensionamento del numero dei distretti riconosciuti e il maggiore
            riconoscimento di reti tra attori del territorio; si potrebbe dire che sia nei discorsi
            sia nei documenti ufficiali vi è stato un ridimensionamento del concetto di distretto, a
            tutto favore del concetto di rete. 
A sostegno della legge regionale
            13/2014, la Regione ha investito 6 milioni e 150 mila euro della precedente
            programmazione (2007-2013), in particolare attraverso tre azioni che ben si integrano
            con la legge quadro sull’innovazione del 2007: sviluppo di attività di ricerca e aumento
            di imprese con know-how tecnologico; trasferimento di conoscenza e
            sviluppo di strutture di ricerca interne alle aziende; diffusione di servizi di
            consulenza per il potenziamento e miglioramento competitivo e l’innovazione di processo
            e di gestione delle aziende. Lo strumento scelto è il bando «a sportello», con lo scopo
            di finanziare i progetti sviluppati dalle aggregazioni di impresa sollecitando gli
            imprenditori verso un modus operandi basato sulla cooperazione. 
I nuovi fondi di finanziamento
            regionali Por-Fesr 2014-2020 confermano tra gli ambiti di intervento quelli dedicati
            alla ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione (Asse 1). L’allocazione finanziaria
            totale per questa area di intervento è di 114 milioni di euro, di cui 70 milioni
            dedicati al sostegno di attività di rete ovvero alla creazione di collaborazioni per
            l’ideazione di nuove tecnologie, nuovi servizi e nuovi prodotti sia nelle fasi della
            ricerca che nelle fasi dello sviluppo di prodotti e servizi. A questo finanziamento si
            aggiunge quello relativo all’Asse 3, «Competitività dei sistemi produttivi», con oltre
            170 milioni di euro, 50 dei quali dedicati a progetti riguardanti le aggregazioni. 
I finanziamenti per le imprese
            firmatarie di un contratto di rete possono rientrare in tutte le azioni poiché nel primo
            caso i beneficiari possono essere sia singole imprese sia imprese aggregate in forme di
            diversa natura giuridica, mentre le ultime due azioni sono rivolte esclusivamente a
            imprese che hanno scelto una forma aggregativa. Vi è dunque una forte spinta nella
            direzione dell’aggregazione, di qualunque natura essa sia.
        

3.
            Diffusione dei contratti di rete e loro caratteristiche 



Secondo gli ultimi dati disponibili,
            il Veneto registra 290 contratti di rete, per un totale di 883 imprese coinvolte
            [Unioncamere 2015], collocandosi in quarta posizione rispetto alle altre regioni
            italiane. Si tratta di due imprese ogni mille attive che hanno siglato un contratto di
            rete nel territorio veneto, un fenomeno dunque tutto sommato ancora contenuto, che
            potrebbe avere ampi margini di sviluppo. 
Il numero di contratti sottoscritti
            e il numero di imprese coinvolte è variato sensibilmente dal 2012 al 2015, segnalando un
            trend crescente anche se altalenante. Fino al 2012 in Veneto lo strumento del contratto
            di rete si era diffuso in misura meno significativa rispetto alle altre regioni qui
            analizzate, soprattutto Emilia-Romagna e Lombardia. A fine 2012, si contavano 76
            contratti di rete corrispondenti a 226 imprese coinvolte; un anno dopo, si contavano 134
            contratti di rete per un totale di 437 imprese. A fine 2014 il numero di contratti
            saliva sensibilmente e arrivava a 218 per un totale di 720 imprese coinvolte e l’anno
            2015 conferma il trend positivo. Una chiave di lettura per spiegare l’aumento di
            contratti sottoscritti nel quarto trimestre 2014 è la concomitanza temporale con il
            bando a sportello per le aggregazioni di imprese, aperto il 30 ottobre 2014 e chiusosi
            nel dicembre dello stesso anno. 
La provincia con il maggior numero
            di contratti e imprese coinvolte è Verona con 246 imprese, corrispondenti al 28% dei
            soggetti che hanno aderito a un contratto di rete nella regione; a seguire Venezia e
            Treviso, ciascuna con 158 imprese coinvolte, e Padova con 153. In coda alla classifica,
            con numeri molto distanti dalle precedenti, restano Belluno e Rovigo rispettivamente con
            19 e 17 imprese coinvolte. In particolare si segnala Belluno che, pur essendo sede del
            distretto industriale classico dell’occhialeria, non ha nemmeno un contratto di rete
            siglato in quell’area distrettuale. 
Le aggregazioni sono composte da un
            minimo di due fino a un massimo di venticinque imprese, il 55% dei contratti siglati
            vede la presenza al massimo di quattro imprese, in linea con la media nazionale. Si
            tratta dunque di reti tendenzialmente piuttosto strette, solo il 12% (36 contratti) ha
            più di dieci imprese firmatarie; è ipotizzabile quindi che si tratti
            di contratti in cui le imprese hanno legami tendenzialmente
            forti e stabili. A sostegno di tale ipotesi si rileva che quasi la metà dei contratti di
            rete siglati in Veneto (45%) è costituito da imprese che hanno la propria sede nella
            stessa regione, per la precisione in province confinanti. In parte, questo è l’esito di
            una prestrutturazione istituzionale, infatti i bandi regionali prevedono un
            finanziamento solo per le imprese del Veneto, mentre non sono finanziabili imprese con
            sede esterna alla regione. In questo senso, possiamo ipotizzare che i contratti a reti
            lunghe, che coinvolgono cioè imprese con sede fuori regione, siano quelli con un
            progetto di sviluppo meno strumentale e più orientato al lungo periodo. 
[image: FIG. 5.1. Contratti di rete sottoscritti in Veneto, per trimestre, e numero di imprese coinvolte.]
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Guardando alla relazione tra
            ampiezza del contratto di rete (numero di imprese firmatarie) e prevalenza di reti
            corte/lunghe non sembra esservi una relazione diretta, ma si segnala che i contratti con
            più di dieci imprese hanno tendenzialmente reti più lunghe, cioè fuori regione. È
            interessante notare dove geograficamente si estendono le reti lunghe per comprendere i
            partner strategici delle imprese venete. La Lombardia risulta essere il partner
            privilegiato, seguita a distanza dall’Emilia-Romagna e dal Friuli-Venezia Giulia;
            sensibilmente distanziate vi sono Lazio, Piemonte e Toscana.
            Emerge una collaborazione forte tra le imprese lungo un territorio economicamente
            rilevante, peraltro già evidenziato in altre ricerche [Perulli 2012], che corre lungo la
            direttrice della via Emilia e del litorale veneto-romagnolo, cosi come lungo la
            direttrice della A4 Milano-Venezia. 
Analizzando i settori di attività
            delle imprese che partecipano ai contratti di rete, si nota una prevalenza
            dell’industria con il 27% dei contratti, seguita dal settore edilizio e delle
            costruzioni; a distanza commercio e turismo, quindi servizi alle imprese. Fanalino di
            coda, il settore dei servizi alla persona (welfare). È rilevante osservare che a Padova,
            Vicenza e Belluno il settore industriale ha un peso sensibilmente maggiore rispetto agli
            altri settori, riflettendo in parte la vocazione maggiormente artigiano-industriale del
            tessuto produttivo locale; mentre a Venezia e Verona i settori del commercio e turismo
            assorbono più di un terzo dei contratti siglati. Verona conferma anche la dinamicità e
            propensione all’aggregazione del settore agroalimentare che vede la maggiore diffusione
            di contratti di rete (il 15% contro l’8% regionale). 
La compenetrazione e contaminazione
            dei settori, uno degli elementi ritenuti maggiormente rilevanti nelle interviste agli
            attori locali, è ancora limitata, e riguarda poco più di un terzo dei contratti siglati
            in regione. In particolare, l’industria è il settore che tende a essere maggiormente
            esclusivo, il 40% dei contratti siglati è tra imprese appartenenti allo stesso settore,
            ma al tempo stesso sono anche quelle che partecipano di più a contratti misti. I
            contratti di rete più ampi sono quelli con maggior probabilità di coinvolgere imprese di
            altri settori, coinvolgendo imprese di settori che vanno dalla realizzazione del
            manufatto al packaging, al marketing e vendita del prodotto. Le aziende aderenti al
            contratto sono così in grado di presentare al cliente un prodotto completo,
            presentandosi con un solo interlocutore e rendendo più semplice la transazione. 
Per concludere l’analisi della
            natura dei contratti di rete e delle imprese firmatarie è utile anche osservare la
            natura giuridica delle imprese. Le imprese che hanno scelto questo strumento sono nella
            maggior parte dei casi società di capitali, di cui 473 a responsabilità limitata e 89 di
            capitali per azioni. Valori decisamente più bassi, e tra loro molto simili, si hanno per
            le società di persone che pesano per il 13,4% delle imprese in
            contratti di rete e per le ditte individuali e i lavoratori autonomi che pesano per il
            15,2%. 
Il dato rispecchia i limiti e i
            vantaggi delle forme contrattuali: nelle società di persone proprietari e dipendenti
            sono molto spesso soggetti con legami di parentela, sono aziende di dimensioni ridotte e
            necessitano di una gestione amministrativa semplice e poco costosa, a discapito di un
            rischio di capitale personale superiore. In un contesto del genere, può risultare
            maggiormente oneroso mettersi in rete e investire per la scarsità di tempo, ma anche di
            capacità manageriale e visione strategica, come spesso hanno evidenziato i nostri
            interlocutori. Le associazioni di categoria, in particolare Cna, sono impegnate a
            lavorare proprio su queste ultime per migliorare e incentivare le aggregazioni.
        

4.
            Distretti, reti innovative e aggregazioni: il diverso significato che assumono 



Come abbiamo visto, la Regione
            Veneto ha individuato tre grandi categorie dentro le quali classificare e promuovere le
            proprie imprese all’interno della legge regionale 13/2014: i distretti tradizionali in
            cui la prossimità geografica è centrale; le reti regionali innovative che devono
            raccogliere l’adesione di almeno una decina di imprese pubbliche e private, nonché
            istituzioni di ricerca; le aggregazioni di imprese. Il contratto di rete viene
            riconosciuto all’interno di tutte e tre queste categorie, nelle prime due è necessaria
            la soggettività giuridica, nel terzo caso non è previsto alcun vincolo. La Regione
            Veneto prevede dunque esplicitamente tale strumento come possibile forma di
            collaborazione tra imprese in tutte le sue declinazioni. 
Gli attori locali interpretano
            ciascuna di queste categorie e il contratto di rete all’interno di queste in modalità a
            volte differenti. 
Si è detto che i distretti
            industriali sono riconosciuti direttamente dalla giunta regionale, su indicazione di un
            gruppo di esperti, con la conseguente riduzione nel loro numero e soprattutto una
            maggiore corrispondenza con la definizione scientifico-statistica. Nell’interpretazione
            degli attori locali, i distretti veneti esistono, vanno finanziati e preservati con
            fondi ad hoc, ma è necessario guardare
            oltre, pensando a nuove modalità di fare aggregazione, che prescindano dalla prossimità
            geografica e guardino alle tante eccellenze e specializzazioni della regione, ecco
            perché sono state introdotte le reti innovative regionali. 
Il Veneto è una terra in cui sono molto presenti
                storicamente i classici distretti industriali, quindi non parliamo tanto di
                distretti del terziario ma distretti di produzione. Adesso i distretti riconosciuti
                dalla Regione sono 17. Prima della legge del 2014 il sistema dei distretti era
                diventato ingestibile, ne esistevano più di 47! Noi abbiamo creato un gruppo di
                lavoro forte che ha mappato i distretti tradizionali, adesso spetta ai distretti
                partecipare ai bandi, ai contributi. Io, Regione, non ti pongo nessun vincolo, non
                ti metto limiti, ma tu distretto devi trovarti una forma giuridica riconosciuta
                dall’ordinamento italiano. Insomma il distretto tutto sommato ha anche storicamente
                una sua significatività, va per la sua strada, anche se è uno strumento che non è
                così facilmente gestibile. Per questo noi in Veneto abbiamo introdotto le reti
                innovative [dirigente direzione Innovazione, Regione Veneto]. 


I contratti di rete con personalità
            giuridica sono uno strumento legislativo esplicitamente previsto dalla legge per
            rappresentare giuridicamente il distretto, insieme a fondazioni, consorzi, associazioni.
            Nelle interviste agli attori locali, il contratto di rete non emerge mai come una reale
            possibilità di rappresentanza per il distretto; il riferimento è sempre a consorzi,
            fondazioni, meno sovente alle associazioni. Per rappresentare il distretto secondo gli
            intervistati occorre uno strumento giuridico consolidato e vincolante, condizione
            ritenuta di maggiore garanzia per la costituzione di un attore collettivo forte. Il
            contratto di rete non sembra rispondere a queste caratteristiche nelle rappresentazioni
            degli attori locali. 
I contratti di rete sono
            interpretati come una possibilità all’interno del distretto di formalizzare
            collaborazioni già esistenti tra le imprese. Tale formalizzazione riguarda poche imprese
            e verte su un obiettivo specifico, non coinvolge l’intera organizzazione del distretto.
            I distretti industriali tradizionali sono dunque dati per scontati dal legislatore
            veneto. 
Una distinzione interessante emersa
            dai documenti e dalle interviste è tra il concetto di rete e aggregazione. La rete, cosi
            come il distretto, deve avere una ricaduta ampia sul territorio
            o sul settore all’interno del quale viene costituita, deve
            essere portatrice di un progetto articolato di cui beneficia una popolazione più ampia
            rispetto a quella coinvolta direttamente nella rete. Proprio perché deve avere una
            portata ampia, è previsto che al suo interno vi sia obbligatoriamente una collaborazione
            con le istituzioni della ricerca e del trasferimento di conoscenza. La logica
            sottostante è creare connessioni tra ambiti diversi – ricerca e impresa –, tra settori
            merceologici diversi e creare connessioni con imprese estere, in pratica incentivare
            capitale sociale bridging [Andreotti 2009]. La rete innovativa
            regionale è riconosciuta come soggetto giuridico e la responsabilità della riuscita
            degli interventi è posta in capo a tale soggetto che può essere costituito ad
                hoc e deve essere riconosciuto dalla Regione. Il contratto di rete, così
            come nel caso del distretto, può essere utilizzato per la rappresentanza legale della
            rete regionale innovativa insieme a consorzi e associazioni. 
Nel documento che delinea i criteri
            di formulazione e riconoscimento delle reti innovative regionali, il contratto di rete
            fornisce una duplice premialità. Le reti innovative che si costituiscono in contratto di
            rete (con soggettività giuridica) ottengono un punto di premialità rispetto alle altre,
            e le reti innovative che al loro interno hanno aziende già firmatarie di un contratto di
            rete hanno un ulteriore punto di merito[2], che va anche alle reti che includono un distretto industriale riconosciuto.
            Le reti innovative regionali si configurano dunque come delle meta-reti (reti di reti),
            grandi contenitori al cui interno le relazioni possono essere molto flessibili e a
            geometria variabile. La rete innovativa, ancor più del distretto, è (o dovrebbe essere)
            un attore collettivo con un obiettivo innovativo condiviso, con benefici individuali, di
            club e collettivi [Chiesi 2003]. 
L’aggregazione di imprese si colloca
            invece a un livello analitico inferiore, è l’unione di almeno tre imprese con un
            progetto comune, ma non opera a livello di sistema. Gli obiettivi dell’aggregazione sono
            specifici e riguardano la commercializzazione di un prodotto, la condivisione di costi
            rispetto a internazionalizzazione e/o ricerca. I benefici ricadono sulle
            singole imprese coinvolte, sono dunque individuali e di club
            [Chiesi 2003]. Tali aggregazioni possono essere più o meno stringenti secondo la forma
            giuridica adottata. 
Le tre categorie individuate dalla
            Regione – distretti, reti e aggregazioni – possono essere paragonate a una matrioska, la
            più grande è costituita dalla reti innovative regionali, l’intermedia è costituita dai
            distretti, infine le aggregazioni hanno diversi gradi di rigidità, dal consorzio al
            contratto di rete senza personalità giuridica. 
La distinzione tra aggregazione e
            rete è enfatizzata da alcuni attori locali, in particolare da Confindustria, a tutto
            vantaggio delle reti innovative. Infatti, il finanziamento alle aggregazioni di impresa
            è considerato alla stregua di un generico finanziamento a pioggia, senza benefici certi
            per il territorio e quindi per l’economia locale e nazionale. Il contratto di rete è
            interpretato come troppo particolaristico, uno strumento in grado di agevolare la
            cooperazione tra alcune/poche imprese e la fiducia reciproca tra esse, ma non in grado
            di compiere il passaggio dalla cooperazione e dalla fiducia individualizzata [Mutti
            1998] alla cooperazione/fiducia generalizzata e di sistema. Soprattutto, la somma dei
            benefici che derivano dalla stipula dei contratti di rete (nella sua versione
            flessibile) non riuscirebbe a innescare un circolo virtuoso di cambiamento, non
            riuscirebbe cioè a tradursi in un miglioramento/innovazione del sistema territoriale nel
            suo complesso. Il dirigente di Confindustria intervistato è molto chiaro in proposito: 
Con i contratti di rete facilito questi progettini
                fatti da una serie di aziende che hanno la vita che hanno, e che hanno l’obiettivo
                di avvantaggiare le tre, quattro, cinque, sei aziende coinvolte. Ma se volessimo
                realmente fare politica industriale, che è quello che dovremmo fare, sono i grandi
                progetti che dobbiamo sostenere. Bisogna mettere assieme i migliori esperti in certi
                ambiti per insegnare e trasferire ai giovani, questa azione è un’azione di politica
                industriale, che avvantaggia tutto il territorio e che mi dà un vantaggio
                competitivo strabiliante...mettere insieme da settori diversi, ibridare, creare dei
                cluster [dirigente Confindustria Veneto]. 


Accanto a distretti, reti e
            aggregazioni, vi è un altro concetto emerso da documenti e interviste: il cluster.
            Benché il concetto di cluster non rientri nella tripartizione delle
            aggregazioni individuate dalla Regione Veneto, esso è
            esplicitamente menzionato in riferimento alle reti innovative regionali. Il testo della
            legge, all’articolo 8 («parametri di valutazione») fa esplicito riferimento alla
            «capacità della rete innovativa regionale di proporsi quale cluster regionale», senza
            ulteriori specifiche. Sembra di cogliere quindi che le reti innovative debbano avere le
            stesse caratteristiche del cluster, più i parametri stabiliti dalla Regione. A onor del
            vero, la distinzione tra rete e cluster non è particolarmente chiara, soprattutto
            considerando la recente normativa nazionale sui cluster tecnologici in cui sono previsti
            parametri per il loro riconoscimento molto simili a quelli delle reti innovative. 
Come vedremo, il concetto di cluster
            è molto presente anche nelle interviste degli attori locali delle altre regioni
            investigate, ciò è in larga parte dovuto all’importanza che esso assume all’interno
            delle politiche di sviluppo economico dell’Unione europea e nei relativi bandi di
            finanziamento. 
Alcuni attori locali segnalano che
            la tripartizione – distretti, reti innovative regionali e aggregazioni – se da un lato
            mette finalmente ordine rispetto alla situazione precedente in cui tutto era diventato
            parte di un distretto, è in realtà funzionale a ciò che già esisteva sul territorio e
            anzi rischia di creare confusione. Infatti, i territori che erano stati riconosciuti
            come distretti a partire dalla legge del 2003, e che non lo sono più con la nuova legge,
            avranno la possibilità di costituirsi in reti innovative, trovando un’altra modalità per
            essere riconosciuti e accedere ai finanziamenti. Le imprese che si aggregavano e si
            etichettavano come reti di imprese non potranno più accedere ai finanziamenti per le
            reti innovative, ma dovranno rispondere ai bandi per le aggregazioni. 
L’evoluzione dei bandi regionali che prima vedeva
                solo i distretti e dal 2008 ha visto l’inserimento anche di aggregazioni che non
                fossero distretti ha creato più confusione, perché quelle aggregazioni si
                autodefinivano reti ma non lo erano, erano semplicemente delle associazioni
                temporanee per lo svolgimento di un progetto. Poi la legge sui distretti è stata
                prima abrogata, poi rivista, poi rientrata in vigore e la nuove legge fa ulteriore
                confusione perché parla di distretti per quelli che la Regione definisce distretti
                storici, parla di aggregazioni che sono invece le vere reti d’impresa e parla di
                reti innovative che non sono altro che quei distretti che non saranno più
                riconosciuti distretti ma verranno riconosciuti come reti.
                Quindi aumenta la confusione [responsabile Unint, Consorzio per le integrazioni tra
                imprese]. 


Dietro la questione nominalista e
            terminologica vi è la necessità da parte della Regione di rispondere agli interessi
            delle imprese (e delle loro associazioni di categoria) e di non escludere, almeno
            formalmente, imprese o aggregazioni di imprese (siano queste costituite in reti,
            consorzi, Ati, ecc.) che accedevano ai finanziamenti prima del riordino avvenuto con la
            legge regionale 13/2014. La tripartizione individuata dal legislatore veneto sembra
            comunque segnare alcuni elementi di indirizzo: 1) quale che sia la forma giuridica
            scelta, la cooperazione tra imprese è la strada principale da seguire. Anche nelle
            parole del dirigente regionale, «il piccolo è bello solo se inserito in un progetto di
            collaborazione ampio»; 2) la pluralità (frammentazione?) delle eccellenze e dei settori
            presenti nella regione deve essere valorizzata e deve diventare un’opportunità. In
            questo senso, la varietà è considerata un elemento di dinamismo economico, cosi come è
            stato messo in evidenza dai recenti studi sullo sviluppo locale, con il concetto di
                related variety [Ramella 2013]. È la varietà geograficamente
            localizzata che circola attraverso le relazioni sociali ed economiche a consentire ai
            soggetti e alle imprese di acquisire nuove conoscenze che possono essere utili a
            sperimentare combinazioni originali di prodotto o di processo, in un’ottica di
            fertilizzazione incrociata che avviene tra imprese appartenenti a settori diversi [Jacob
            1969]. Infine, 3) la collaborazione con centri di ricerca e università è un elemento
            discriminante per essere riconosciuti come un soggetto giuridico avente diritto a
            partecipare a bandi di finanziamento, obiettivo è incentivare l’innovazione e il settore
            di ricerca e sviluppo delle imprese e dei territori, fattore centrale per restare
            competitivi. 

5. Il ruolo
            degli attori locali: frammentazione e coordinamento 



Diversi attori locali, oltre alla
            Regione, hanno avuto un ruolo attivo nel promuovere, o semplicemente assistere, i
            contratti di rete. Unioncamere e le Camere di commercio provinciali sono stati
            sicuramente tra gli attori che più di altri hanno sponsorizzato
            e organizzato incontri informativi e formativi sulla tematica. Accanto ad essi, le
            agenzie regionali Veneto Sviluppo, Veneto Innovazione e Promozione Veneto hanno
            contribuito a pubblicizzare sui loro siti web e attraverso giornate a tema le
            aggregazioni e i contratti di rete; Confindustria, almeno nel periodo immediatamente
            seguente l’approvazione nazionale dello strumento, Cna e Confapi hanno creato sportelli
                ad hoc per il contratto di rete; alcune banche, tra le quali
            Veneto Banca, hanno aperto sportelli dedicati ai contratti di rete con un pacchetto di
            agevolazioni/strumenti finanziari ad hoc; le università hanno
            affiancato, fornito consulenza e contribuito alla realizzazione di specifici contratti
            di rete o ne sono state esse stesse firmatarie. 
È chiaro che il ruolo della Regione
            è centrale per strutturare (e pre-strutturare) l’utilizzo degli strumenti giuridici,
            quindi anche per incentivare il contratto di rete. La costituzione delle reti innovative
            regionali, per esempio, incentiva la diffusione del contratto di rete, ed è quindi
            probabile che il Veneto continui a vedere crescere le imprese che siglano accordi di
            questo tipo. 
Il ruolo dell’università è emerso in
            modo significativo, se pur con luci e ombre, in tutte le testimonianze degli attori
            locali veneti. Vi è un triplice livello di collaborazione con le università, che
            rispecchia le sue tre grandi missioni: formazione; ricerca; trasferimento di conoscenza
            e tecnologia per lo sviluppo del territorio. Tutti e tre questi elementi costituiscono
            chiaramente dei beni competitivi collettivi locali di primaria importanza per il
            contesto locale [Crouch et al. 2001]. 
In primo luogo, la formazione di
            capitale umano adatto per la gestione di imprese medie, ma fortemente orientate alla
            cooperazione, all’export e all’innovazione assume una importanza primaria. La
            disponibilità di personale qualificato sul mercato locale è un tipico bene competitivo
            collettivo locale e costituisce un vantaggio per ogni impresa [Crouch et
                al. 2001]. La sua formazione è costosa e difficilmente un solo attore,
            anche quando è pubblico, riesce ad assolverla nella sua completezza. Una sinergia di
            attori pubblici e privati in cui ciascuno apporta le proprie competenze tecniche, di
            ricerca e di management è quanto tutti gli attori locali sottolineano come necessario
            per il territorio. Essi concordano sulla necessità di «alzare il livello» nelle imprese
            e sulla necessità di formare un management intermedio che
            affianchi gli imprenditori, spesso molto capaci sul versante della produzione, ma molto
            meno abili sul versante dell’organizzazione della produzione e delle risorse umane. La
            figura del manager di rete è stata fortemente sponsorizzata all’interno di questa logica
            da diversi attori locali. Cna Veneto e l’Università Ca’ Foscari hanno inserito grazie a
            un progetto comune alcuni giovani laureati nel mondo del lavoro proprio grazie ai
            contratti di rete. 
Abbiamo inserito alcuni studenti, che hanno fatto
                da manager junior nella fase iniziale del progetto di rete, che poi diventano il
                riferimento e si possono creare anche un’attività lavorativa, in quanto tale. Non è
                stato semplice individuare gli studenti adatti, e poi le imprese devono riconoscere
                quella figura, devono riconoscergli credibilità, legittimazione nonostante l’età. Il
                manager junior è stato seguito da un tutor, un docente responsabile del percorso.
                [...] Bisogna trovare il modo di innestare le competenze che vengono sviluppate nel
                nostro territorio alzando il livello. Qui non abbiamo grandi imprese,
                multinazionali, per cui i laureati non possono pensare di andare a lavorare tutti
                per Luxottica. Ma, se si mettono assieme più aziende diventa interessante, molto più
                interessante anche per il laureato... [responsabile Cna Federmoda Veneto].
            


La possibilità di gestire più
            imprese nella realizzazione di un progetto è considerata una opportunità interessante
            che può conciliare le esigenze del territorio con le aspirazioni dei giovani laureati.
            Questi spesso «si sentono frustrati ad andare a lavorare nella piccola azienda
            familiare» [responsabile Cna Veneto], in cui è ancora principalmente
            l’imprenditore/proprietario ad accentrare le decisioni, con poco margine di autonomia
            per il management (quando esiste). 
Ricerca e trasferimento tecnologico
            sono considerate strettamente intrecciate e non scindibili dal concetto di innovazione.
            Qui emergono le ombre relative al rapporto con l’università, in particolare rispetto a
            due elementi: l’isolamento dell’accademia dal mondo del lavoro, secondo l’ormai classica
            visione per cui gli accademici sarebbero chiusi nella loro torre d’avorio e faticano a
            dialogare con il mondo reale [Moscati, Regini e Rostan 2010]; la scarsa capacità delle
            università di agire come attore collettivo. 
Rispetto al primo punto, le
            associazioni di categoria, soprattutto quelle che rappresentano
            le piccole imprese e gli artigiani, sottolineano la difficoltà di comunicazione e di
            dialogo tra i loro associati e il mondo della ricerca, come evidenzia questo stralcio di
            intervista: 
Quando parliamo con i professori universitari,
                dobbiamo trovare una lingua... che non è né l’inglese, né il dialetto, una lingua
                intermedia in cui ci si capisce; ecco se la troviamo, la piccola azienda artigiana e
                l’università, e noi in mezzo che proviamo a cercare di fare da interpreti... quando
                la troviamo vengono fuori cose bellissime e anche molto pratiche, che sono a
                vantaggio di entrambi. L’università trasforma le nozioni teoriche e si cala nel
                contesto della piccola realtà e la piccola realtà sa che può contare su una
                competenza... [responsabile Cna Federmoda, Comunicazione e terziario avanzato,
                Produzione, Veneto). 


Il secondo punto fa riferimento al
            fatto che la ricerca, cosi come lo sviluppo e il trasferimento scientifico e tecnologico
            non sono il risultato di uomini singoli, magari geniali, ma sono il frutto di un lungo
            lavoro di gruppo all’interno di un’istituzione che mette in atto una serie di condizioni
            affinché questo lavoro di gruppo si realizzi. Tutti i maggiori organi istituzionali e
            attori della rappresentanza, da Confindustria a Cna, dichiarano di avere collaborazioni
            intense con diversi professori delle università di Venezia, Padova e Verona, ma
            collaborazioni con singoli docenti. Quello che viene segnalato come nodo problematico è
            la mancanza di un attore collettivo, di un’istituzione forte che possa esercitare un
            ruolo trainante nello sviluppo del territorio in collaborazione con le imprese. 
Le università... hai degli ottimi professori con
                cui puoi andare a parlare, ma non esistono manco i dipartimenti, diventa difficile
                così... tu per fare dei grandi driver di sviluppo devi avere delle presenze forti,
                non dei singoli. Pensiamo all’Emilia, ad Aster, con tutti i limiti di Aster, è un
                soggetto forte che svolge un ruolo di coordinamento forte, mentre, invece, Veneto
                Innovazione è una struttura che adesso ha quattro risorse de-mansionate. In altre
                regioni ci sono il Politecnico di Torino o Milano... poi guardiamo i dati sulla
                ricerca e l’innovazione e vediamo che il Veneto è indietro... non è un caso secondo
                me, perché la presenza di player e di grandi aziende che hanno quelle regioni, più
                di quanto le abbia il Veneto, togli Luxottica, togli Benetton e dopo? Perché dopo mi
                devono dire chi sono le grandi aziende del Veneto... quelle di distretto stanno
                diventando di fatto dei sub fornitori qualificatissimi, ma sub fornitori...
                [dirigente Confindustria Veneto].
            


Noi abbiamo delle imprese leader: la Diesel,
                Luxottica; poi abbiamo l’università; poi abbiamo i distretti, ecc. Però, poi, ognuno
                va per la sua strada: Luxottica si fa gli affari suoi, l’università si fa gli affari
                suoi, il piccolo sta a parlare coi piccoli. Se tu trovi quella formula che riesci a
                connettere i pezzettini, alla fine è win-win, vincono tutti da una cosa del genere,
                perché tutti hanno un vantaggio [responsabile Cna Federmoda Veneto]. 


L’incapacità dell’università di
            agire come attore collettivo è spiegata dagli attori locali con riferimento al tessuto
            produttivo della regione, alla mancanza di grandi aziende, capaci di agire come traino
            per la ricerca e l’innovazione, di stabilire collaborazioni solide aiutando le
            università stesse a superare la frammentazione interna. Frammentazione produttiva e
            frammentazione del tessuto formativo-di ricerca sembrano dunque andare di pari passo. 
Il materiale empirico restituisce
            un’immagine del territorio veneto in cui sono presenti molte reti che combinano diversi
            tipi di legame (forti e deboli, corti e lunghi, istituzionali e non), ma queste reti non
            si incrociano tra loro, restano dei mondi spazialmente prossimi che non si intrecciano.
            Mondo dell’impresa e mondo della ricerca faticano a dialogare, anche se nei fatti lo
            fanno e producono innovazione molto più spesso di quanto appaia, come viene evidenziato
            da molti imprenditori. La questione è che dialogano e cooperano singole imprese con
            singoli docenti, e queste collaborazioni restano nascoste, un patrimonio dei singoli, o
            al più delle imprese e degli attori che partecipano a una rete, non «diventano sistema»
            come riferiscono gli stessi attori locali. 
Dentro la retorica del «fare
            sistema» che può sembrare un refrain un po’ abusato, vi sono
            questioni generali rilevanti: dispersione di risorse e moltiplicazione di costi
            materiali e immateriali, circolazione di informazione, reputazione, capacità di
            contaminazione dalla quale, come si è visto, può derivare innovazione. La dispersione
            delle risorse si verifica per esempio quando aziende e docenti diversi lavorano su
            attività simili senza comunicare, oppure sprecano risorse per imparare a
            gestire/espletare medesimi impegni burocratici o rispondere a bandi europei. 
Tale funzione di connessione,
            informazione e coordinamento può essere svolta dai corpi intermedi, ben consapevoli che
            è anche su questo, o forse principalmente su questo, che si
            gioca la loro capacità di rispondere ai bisogni delle aziende. 
Il nostro ruolo, che giustifica la nostra
                esistenza, l’esistenza del mondo associativo che è, in questo momento,
                particolarmente sotto attacco, è la rappresentanza. Noi abbiamo il dovere di mettere
                in relazione l’artigiano con questi mondi, con l’accademia... E tu dirai: e possono
                relazionarsi da soli, non serve l’associazione! Non è vero, perché se non lo fa
                l’associazione, l’artigiano dice: io non ho tempo di far sta roba... Quindi deve
                farlo qualcuno, e non può farlo il pubblico, perché non è in grado di farlo o
                comunque non ha le risorse, quindi i corpi intermedi servono anche a questo. Lo
                fanno bene, lo fanno male, hanno bisogno di professionalizzarsi... tutto quello che
                si vuole. Però bisogna farlo [responsabile Cna Federmoda Veneto]. 


Accanto alle tradizionali funzioni
            di rappresentanza e di lobbying, le associazioni forniscono servizi alle imprese, le
            sostengono nelle stretegie di apertura sia verso il territorio circostante sia verso la
            creazione di reti lunghe. La loro funzione è sempre più spesso quella di creare
            occasioni di networking, e di funzionare da broker [Burt 2000], da
            mediatori non solo tra l’ambiente economico e politico, ma all’interno dello stesso
            ambiente economico, tra imprese non in contatto tra loro. Tale collaborazione può
            avvenire su diversi fronti, dalla creazione di nuovi prodotti ai processi di lavoro, ma
            occorre che vi sia, da parte di chi opera nelle associazioni, informazione e conoscenza
            delle imprese associate e del settore di riferimento, competenza tecnica e, non meno
            importanti, capacità sociali, vale a dire capacità di aggregazione, coinvolgimento e
            coordinamento [Casavola e Trigilia 2012; Ramella 2013]. La creazione di opportunità di
            scambio tra imprese operanti anche in settori diversi e il coordinamento di tali
            opportunità, così come dei risultati che tali opportunità possono offrire, sono i beni
            collettivi locali più menzionati dagli attori locali veneti. Come vedremo nel prossimo
            paragrafo, essi ritengono tale compito particolarmente arduo perché gli imprenditori
            veneti sarebbero poco disposti a farsi coinvolgere.
        

6. Il
            contratto di rete come cartina di tornasole della presenza di capitale sociale 



Una delle retoriche maggiormente
            utilizzate dagli attori locali veneti è «la resistenza degli imprenditori veneti a fare
            rete, perché sono gelosi delle loro cose, sono campanilisti ed
            egoisti, sono molto attenti a fare un passo verso l’altro...». In questa descrizione che
            è comune a tutti gli intervistati, spicca la presunta specificità in negativo degli
            imprenditori veneti, la loro mancanza di fiducia verso gli altri imprenditori e per le
            istituzioni, la loro poca «(pre)disposizione alla cooperazione». Al tempo stesso però,
            gli stessi intervistati sottolineano che per l’imprenditore veneto «basta una stretta di
            mano» quando si fanno affari, non occorre formalizzare la collaborazione con un
            contratto. Le narrative oscillano dunque tra la retorica dell’imprenditore solitario e
            quella dell’imprenditore fortemente inserito nel tessuto sociale che lavora a stretto
            contatto con i suoi colleghi, secondo comportamenti sia di cooperazione che di
            competizione che tanta letteratura sui distretti ha ben analizzato. 
Gli studi sulla socialità dei veneti
            e in particolare degli imprenditori veneti non rivelano una tipicità veneta [Marini
            2015]. Gli studi sul capitale sociale inteso alla Putnam [Putnam 1993; 2000] condotti
            sul territorio italiano segnalano che il Veneto si colloca nelle posizioni medio-alte
            [Sabatini 2005; Cartocci 2007; Di Nicola, Stanzani e Tronca 2008] quindi con una
            dotazione di capitale sociale buona. Lo studio di Daniele Marini con un focus sul Veneto
            descrive una società in cui il lavoro è al centro della vita sociale ed economica, in
            cui la professione dell’imprenditore è vista come gratificante, arricchente
            economicamente e apprezzata socialmente, ma anche carica di enormi responsabilità e
            solitudine [Marini 2015]. Aiutarsi reciprocamente è ritenuto indispensabile dalla larga
            maggioranza della popolazione veneta (anche dagli imprenditori), la partecipazione a
            feste paesane ed eventi locali ha percentuali altissime, e anche la partecipazione a
            iniziative di volontariato supera la media nazionale (29%), a segnalare una socialità
            spiccata e non un ripiegamento esclusivo verso la famiglia nucleare o un presunto
            egoismo veneto. La partecipazione a manifestazioni legate
            all’ambiente, ai mondi del volontariato e al territorio coinvolge quattro cittadini su
            dieci, anche se non si tratta di una partecipazione continuata nel tempo, quanto
            piuttosto di adesione a eventi sulla base di specifici interessi che di volta in volta
            sono interessanti per i partecipanti. 
L’insieme di questi dati concorre a
            segnalare che non vi è nessuna tipicità degli imprenditori veneti in negativo, piuttosto
            il contrario. 
Vincoli e opportunità
            imprenditoriali possono modificare i comportamenti e può essere utile guardare a questi
            per comprendere la diffusione dei contratti di rete nella regione e, soprattutto, la
            loro implementazione. Sono tre gli elementi importanti che vengono richiamati dalle
            narrative: le motivazioni degli imprenditori e l’obiettivo del contratto di rete; le
            risorse mobilitate; il processo di messa in atto del contratto di rete. La combinazione
            di questi tre elementi è variabile, ma il materiale empirico ci ha permesso di
            individuare tre situazioni quasi ideal-tipiche. 
Nella prima situazione, le
            motivazioni degli attori sono strettamente strumentali, i contratti di rete sono siglati
            per ottenere finanziamenti derivanti da bandi regionali o camerali con una durata
            relativamente breve[3]. Diverse imprese hanno visto nel finanziamento pubblico un incentivo a
            siglare un contratto di rete, spesso con aziende che già conoscevano e con cui avevano
            stretti contatti. L’obiettivo del contratto è molto limitato: ottenere il finanziamento,
            la situazione tipica è quella di un’impresa leader che stipula un contratto con i suoi
            fornitori o subfornitori per la realizzazione del prodotto. Qui il contratto di rete non
            aggiunge nulla a quanto avveniva nel passato, viene sfruttato il capitale sociale di
            appartenenza [Trigilia 2005], in una logica opportunistica e di breve periodo, le
            risorse aggiunte per la realizzazione del contratto sono nulle.
        
Gli intervistati evidenziano che
            questi contratti sono quelli meno interessanti, che raggiungono i risultati più modesti
            in termini di performance economica (aumento del fatturato e rilancio dell’impresa) e
            che non sono in grado di fare un «salto di qualità» né nella produzione, né nella
            vendita. Queste le parole di un consulente: 
per quanto riguarda la linea bandi e contributi è
                una leva interessante ma pericolosa, perché le reti che nascono semplicemente per
                opportunità legate a contributi spot di vari enti sono reti su cui noi non
                scommetteremmo mai [consulente Pianificazione e controllo, Organizzazione aziendale
                Scuadra, Veneto]. 


Nella seconda situazione, le imprese
            hanno un obiettivo di medio-lungo termine, quali la commercializzazione o l’apertura
            verso mercati internazionali, obiettivi che le singole imprese non riuscirebbero a
            realizzare. Vi è dunque la consapevolezza che il contratto di rete può essere uno
            strumento di sostegno in questo percorso, indipendentemente da fonti di finanziamento
            esterne. La stesura e la condivisione del progetto sono un passaggio cruciale per il
            buon funzionamento del contratto, come già evidenziato da diversi studi teorici ed
            empirici [Barbera 2004; Trigilia 2005; Piselli e Ramella 2008]. Il contratto di rete può
            basarsi su capitale sociale pre-esistente oppure per sperimentazione, vale a dire tra
            aziende che non avevano precedenti rapporti e per le quali le associazioni hanno svolto
            una funzione di intermediazione. La risposta ai bandi e le agevolazioni fiscali (in
            termini di abbattimento dei costi di produzione[4]) sono incentivi accessori dal momento che il contratto sarebbe stato
            stipulato anche in loro assenza. Le risorse mobilitate durante il processo di
            implementazione sono cruciali: quando le imprese non investono risorse per modificare le
            loro routine, non condividono informazioni e risorse, non introducono procedure
            condivise, il rischio è che si ricada nella prima situazione. 
Nella terza situazione si registrano
            le condizioni più favorevoli per la crescita e lo sviluppo in senso schumpeteriano delle imprese[5]. Come nel caso precedente, il contratto può trovare le sue fondamenta in un
            capitale sociale di appartenenza o sperimentazione, ciò che è importante è che le
            imprese pianifichino e condividano un progetto e una strategia per realizzarlo. Nelle
            parole dei consulenti questo significa «un cambio di visuale dell’imprenditore in cui si
            condivide veramente e si mettono in comune le informazioni» [consulente pianificazione e
            controllo, organizzazione aziendale Scuadra Veneto]. Vi è un investimento forte in
            termini di risorse materiali e cognitive. Il cambio di visuale sta proprio nel
            considerare l’impiego di queste risorse come un investimento produttivo di lungo
            termine, e non come un costo. L’outcome piuttosto che l’output [Vitale 2015] di tale
            investimento è una maggiore fiducia tra gli imprenditori e tra le imprese che agevola la
            condivisione. Dal punto di vista pratico, maggiore fiducia significa maggiore
            disponibilità degli imprenditori e delle aziende a rendere trasparenti i costi di
            produzione per la realizzazione del manufatto o del servizio, accettare una supervisione
            sulla sua realizzazione, adottare un sistema di controllo dei costi che permetta di
            ottimizzare la produzione/fornitura. La condivisione del progetto fra imprese e tra
            dipendenti delle imprese diventa un elemento cruciale. Dunque il contratto di rete,
            diventa qualcosa di molto strutturato e altamente impegnativo, ed è proprio quando il
            contratto di rete diventa «qualcosa di molto strutturato», dicono i consulenti, che dà i
            suoi frutti maggiori, perché ha obbligato gli imprenditori e le imprese a fare un
            percorso di formazione e cambiamento, apportando i benefici maggiori. 

7.
            Conclusioni 



Negli ultimi anni la Regione Veneto
            ha fortemente insistito sull’importanza della collaborazione tra imprese, tra imprese e
            mondo della ricerca per realizzare progetti di sviluppo per il territorio. Accanto al
            distretto, che aveva fortemente monopolizzato le politiche di sviluppo produttivo dei
            decenni passati, la Regione ha oggi affiancato il concetto di rete, perché più inclusivo
            e aperto.
        
Nonostante ciò, le interviste svolte
            con gli attori locali segnalano la persistenza di una frammentazione del tessuto
            produttivo, associativo e accademico per cui il risultato che si ottiene è ancora troppo
            simile alla somma delle parti, piuttosto che a un sistema integrato. In più occasioni, è
            stata lamentata l’assenza di un attore istituzionale capace di svolgere la funzione di
            pivot, promotore e coordinatore delle iniziative cosi come Aster svolge in
            Emilia-Romagna. Le diverse agenzie di sviluppo e innovazione (Veneto Sviluppo e Veneto
            Innovazione), che potenzialmente potrebbero svolgere questa funzione, sembrano invece
            marginali e comunque non godono della legittimità necessaria per tale ruolo. Ciò che
            sembra mancare maggiormente, pur nelle molte iniziative presenti, è il coordinamento e
            un attore pubblico e/o privato che svolga tale ruolo. Come sottolineano ampiamente
            Casavola e Trigilia [2012] per sostenere la competitività occorrono coordinamento, beni
            e servizi per la collaborazione e lo scambio tra università e imprese, formazione per
            l’innovazione organizzativa e finanziaria, sviluppo di infrastrutture digitali,
            formazione tecnica e politica per il governo urbano e le strategie territoriali, nuove
            capacità di rappresentanza politica degli interessi imprenditoriali. Molti di questi
            beni locali che migliorano la competitività sono nell’agenda della Regione, anche sotto
            il forte impulso delle direttive europee e dei finanziamenti europei (agenda digitale,
            infrastrutture digitali...) oltre che delle richieste degli attori locali. Alcuni temi
            sembrano invece essere completamente assenti dall’agenda, come la rappresentanza
            politica degli interessi e la formazione di une élite politica che coniughi governo
            urbano e tessuto produttivo, mai emersa come questione nelle interviste con gli attori e
            dirigenti locali, anche se questo non era al centro del nostro lavoro, ma presente in
            molti studi sul Veneto e la sua traiettoria di sviluppo [Marini 2015]. 
Per quanto riguarda i contratti di
            rete, la Regione Veneto li ha ampiamente acquisiti all’interno della strumentazione a
            disposizione delle imprese «per fare rete», dunque sono sempre considerati all’interno
            dei bandi. Essi sono anzi incentivati in alcuni bandi mirati ai servizi turistici dove
            sono ancora poco diffusi e dove se ne vede il potenziale per rilanciare alcuni territori
            come sistemi e contaminazioni di settori (aziende turistiche, aziende agricole, servizi
            alle imprese, servizi commerciali, web designer, ecc.). In
            quest’ottica, i contratti di rete sono strumenti che aiutano la collaborazione tra
            attori diversi e sono sicuramente importanti in un tessuto ancora frammentato, ma gli
            attori intervistati concordano nel sostenere che il contratto di rete è solo uno tra gli
            strumenti disponibili. 



[1]  Il 2014 è stato caratterizzato dalla chiusura
                    di 3 mila attività produttive arrivando ad avere 439.307 imprese attive di cui
                    il 23% nel commercio, il 15% nell’agricoltura, il 15% nelle costruzioni e il 6%
                    nei servizi alle imprese [Unioncamere Veneto 2015].

[2]  Il punteggio minimo previsto per il
                    riconoscimento giuridico da parte della Regione è di 10 punti su una scala da 0
                    a 28 punti. 

[3]  Dal materiale empirico emerge che i
                    consulenti incentivano la stipula di contratti di rete di durata almeno
                    quinquennale, visto che tali contratti non sono particolarmente vincolanti e una
                    volta che sono stati stipulati non vi è alcun costo di mantenimento. Dunque, può
                    accadere che un bando sia terminato e le imprese non agiscano più secondo il
                    regolamento adottato nel contratto di rete nella pratica, ma che questo continui
                    ad essere formalmente attivo e quindi calcolato nelle statistiche. 

[4]  Per esempio forniture di energia o altre
                    materie prime a prezzi agevolati poiché tutte le aziende si rivolgono a uno
                    stesso fornitore. 

[5]  In cui vi sono maggiori possibilità che
                    l’impresa faccia innovazione. 
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Il presente capitolo presenta i risultati di ricerca relativi ai progetti
                congiunti e alla questione dei contratti di rete in Piemonte. Dopo una breve
                ricognizione delle politiche regionali per le piccole imprese, nel secondo e terzo
                paragrafo vengono prese in esame le iniziative dei diversi soggetti a vario titolo
                interessati alla promozione dei contratti di rete, e riportati i principali dati
                sulla diffusione dei contratti di rete in Piemonte. Nel quarto paragrafo vengono
                discusse le rappresentazioni dei vari attori in relazione allo strumento di cui ci
                occupiamo. Nelle conclusioni, infine, si cercano di analizzare e confrontare alcune
                possibili chiavi di lettura per spiegare la scarsa diffusione dei contratti di rete
                in Piemonte.





1. Reti e
            filiere all’interno delle politiche regionali 



Il Piemonte costituisce, a detta di
            molti testimoni e sulla base dei dati disponibili, una regione «anomala» nel panorama
            italiano, perché, come vedremo tra poco, il basso numero di contratti di rete
            sottoscritti è in palese contrasto con la densità imprenditoriale del territorio. 
Con la sua tradizionale connotazione
            industriale, il Piemonte ha vissuto in modo emblematico le ripercussioni della crisi
            economica. Le relazioni annuali dell’Istituto di ricerche economiche e sociali del
            Piemonte registrano una contrazione del Pil regionale negli ultimi anni, con un
            andamento addirittura più sfavorevole rispetto al dato complessivo del Nord Italia,
            nonostante tassi di crescita tendenziali positivi registrati dalla produzione
            industriale nella seconda metà del 2013 e nel 2014, più consistenti nei settori della
            chimica, della gomma e dei mezzi di trasporto. 
Il volume delle esportazioni, dopo il
            crollo di quasi 21 punti percentuali nel biennio 2008-2009, ha recuperato il 13% nel
            2010. Nel 2011 ha visto un sostanziale riallineamento (aumentando del 7,5%), ma ha
            continuato a crescere, anche se a tassi più modesti, con un +4% nel 2014. Segnali
            incoraggianti provengono anche dalla domanda di credito per investimenti, accompagnata
            da qualche allentamento nei criteri di erogazione del credito, sia per le grandi che per
            le Pmi [Ires Piemonte 2015]. 
Nel sistema produttivo piemontese,
            l’artigianato occupa uno spazio importante: a fine 2013 le aziende artigiane
            «ufficiali», in Piemonte, sono circa 129.500, pari ad un terzo del
            totale delle imprese regionali. L’occupazione delle imprese
            artigiane supera le 278 mila unità, tra lavoratori indipendenti (169 mila) e dipendenti
            (109 mila), dato che corrisponde al 15,4% dell’occupazione complessiva regionale e a
            quasi il 21% di quella del settore privato, esclusa l’agricoltura [Armano e Cominu
            2015]. La presenza di imprese di piccole dimensioni costituisce un ulteriore elemento
            favorevole alla diffusione dei contratti di rete, dal momento che lo strumento, seppur
            non predisposto a beneficio esclusivo delle imprese minori, interessa principalmente
            queste ultime. 
Secondo alcuni degli osservatori
            centrali nel sistema di supporto ai contratti di rete, una delle possibili spiegazioni
            delle differenze territoriali in tema di diffusione dello strumento risiede nelle
            iniziative di promozione e supporto messe in campo a livello regionale. Nel caso del
            Piemonte, analogamente a quanto avvenuto negli altri contesti regionali osservati, le
            interviste a testimoni qualificati hanno suggerito di concentrarsi in primo luogo sulle
            attività promosse dai soggetti istituzionali, come la Regione Piemonte, la Provincia d
            Torino e la Camera di commercio di Torino, senza però trascurare il ruolo delle
            associazioni di rappresentanza degli interessi e delle strutture territoriali del
            sistema bancario. 
In questo capitolo vengono quindi
            presentati i risultati di ricerca relativi al ruolo svolto dai soggetti presi in esame,
            che sembrano collaborare in modo abbastanza stretto, dando vita a progetti congiunti e
            ad un tessuto piuttosto coerente di informazioni, interpretazioni e strumenti di
            incentivazione. La ricerca sul campo ha restituito l’intreccio di tali iniziative, da un
            lato individuando progetti e attività nelle quali i diversi attori erano in vario modo
            coinvolti, dall’altro suggerendo una lettura tendenzialmente unitaria del fenomeno e
            delle potenzialità dello strumento, seppure con le dovute distinzioni. Dopo una breve
            ricognizione delle politiche regionali per le piccole imprese, saranno prese in esame le
            iniziative dei diversi soggetti a vario titolo interessati alla promozione dei contratti
            di rete (par. 2), e riportati i principali dati sulla diffusione dei contratti di rete
            in Piemonte (par. 3). Nel paragrafo successivo verranno discusse le rappresentazioni dei
            vari attori in relazione allo strumento di cui ci occupiamo (par. 4). Nelle conclusioni,
            infine, cercheremo di analizzare e confrontare alcune possibili
            chiavi di lettura per spiegare la scarsa diffusione dei
            contratti di rete in Piemonte (par. 5). 

2. Attori e
            politiche per la diffusione dei contratti di rete in Piemonte 



L’attenzione alle piccole imprese e
            alle loro aggregazioni ha una certa tradizione all’interno della direzione attività
            produttive della Regione, anche in modo trasversale alle diverse connotazioni politiche
            che si sono succedute negli ultimi anni. Il contratto di rete si inserisce in questo
            percorso attirando l’attenzione degli operatori, ma senza annullare i percorsi già
            presenti e senza riuscire ad affermarsi come prioritario. Le risorse economiche dedicate
            non sono infatti paragonabili a quelle messe a disposizione in altre regioni, prima fra
            tutte la Lombardia. 
In particolare, nella programmazione
            delle politiche regionali per il periodo 2007-2013 non si rileva un’attenzione
            significativa per le reti o per i contratti di rete. Le risorse provenienti dal Fondo
            sociale europeo sono dedicate principalmente a temi formativi e a politiche per il
            lavoro. Il Fondo europeo per lo sviluppo regionale (Fesr) si è concentrato sugli
            investimenti per la competitività e l’innovazione, in particolare nel campo della
            sostenibilità ambientale e delle politiche energetiche, e le iniziative per
            l’aggregazione delle Pmi non sembrano trovare spazi significativi, fatta eccezione per i
            cosiddetti «bandi di filiera», istruiti dai Gruppi di azione locale (Gal) nell’ambito
            dello strumento leader (che fa parte dell’Asse 4 del Programma di Sviluppo Rurale). I
            bandi di filiera, tuttavia, sebbene vengano definiti in modo piuttosto vicino ai
            contratti di rete oggetto della nostra ricerca[1], hanno un impatto limitato, perché interessano esclusivamente comuni
            appartenenti alle aree collinari e montane e sono rivolti esplicitamente alle imprese
            agricole, sebbene il coinvolgimento di filiere intersettoriali
            comporti qualche apertura anche ad aziende operanti in settori
            extra-agricoli (purché si tratti di microimprese). 
Il tema delle reti compare in modo
            più esplicito all’interno della Programmazione operativa regionale (Por-Fesr) per il
            periodo 2014-2020: all’interno dell’Asse 3, che riguarda la «competitività dei sistemi
            produttivi», compare l’obiettivo «favorire la proiezione internazionale a livello di
            filiera e di reti di imprese». L’aggregazione è esplicitamente individuata come
            strumento per l’internazionalizzazione delle piccole e medie imprese[2]. 
Nonostante l’investimento delle
            politiche regionali sui contratti di rete sia molto contenuto, nella regione non è
            assente una certa mobilitazione sull’argomento da parte di associazioni e istituzioni
            pubbliche. Secondo i nostri interlocutori, tale mobilitazione si articola su tre
            livelli: quello informativo, quello della promozione all’aggregazione, quello del
            supporto alla rete costituita. Sebbene la seconda e la terza fase risultino spesso
            difficili da separare nella pratica, questa prospettiva sembra tendenzialmente condivisa
            dai diversi attori coinvolti nelle politiche per i contratti di rete, vale a dire, oltre
            a Regione Piemonte e Provincia di Torino, le associazioni di rappresentanza degli
            interessi e la Camera di commercio. 
I risultati della nostra
            ricognizione mostrano un certo «affollamento» di attori relativamente alla fase di
            informazione: tutti i soggetti appena citati dedicano qualche iniziativa alla promozione
            dello strumento, al fine di portarlo a conoscenza degli imprenditori. Secondo alcuni di
            questi soggetti, anche gli interventi che prevedono qualche tipo di finanziamento o
            rimborso delle spese sono in realtà progettati con lo scopo di far conoscere il
            contratto di rete più che di incentivarne la diffusione, vista anche l’esiguità delle
            risorse disponibili. 
Ad ogni modo, l’impegno delle
            istituzioni e delle associazioni si è espresso in primo luogo attraverso attività di
            informazione e comunicazione volte a migliorare la conoscenza dello strumento da parte
            degli imprenditori: sono stati organizzati seminari e convegni, diffuse circolari,
            promosse pubblicazioni.
        
La promozione delle aggregazioni e
            il supporto alle reti sono stati invece sviluppati in modo diverso: le associazioni di
            rappresentanza, tra le quali sembra particolarmente attiva Confindustria, hanno dedicato
            personale e iniziative al progetto, fornendo sostanzialmente servizi di consulenza alle
            imprese (talvolta anche a quelle non associate) al fine di agevolare il processo di
            aggregazione e facilitare il superamento di eventuali difficoltà, tanto di carattere
            burocratico quanto di carattere relazionale. Regione, Provincia e Camera di commercio
            hanno agito attraverso la realizzazione di bandi per il finanziamento delle aggregazioni
            tra imprese. Sebbene le risorse a disposizione delle istituzioni siano quantitativamente
            molto differenti, l’approccio alla questione sembra analogo. Mentre la Provincia e la
            Camera di commercio promuovono esplicitamente la costituzione di nuovi contratti di
            rete, intervenendo con voucher o altre forme di rimborso delle
            spese sostenute, la Regione inserisce i contratti di rete all’interno di un bando più
            complesso volto a favorire le aggregazioni tra imprese. 
Prima di procedere con una breve
            analisi delle iniziative in questione, vale la pena di sottolineare che in tutti i casi
            la risposta del tessuto imprenditoriale è rimasta al di sotto delle aspettative degli
            operatori: nella maggior parte dei casi le risorse, per quanto contenute, non sono state
            assegnate completamente per mancanza di candidature. 
Dal punto di vista quantitativo, le
            risorse più importanti sono state messe a disposizione dalla Regione Piemonte,
            attraverso la predisposizione di strumenti di finanziamento capaci di agire, nella
            volontà dei promotori, come incentivi alla costituzione delle reti e ad un loro più
            efficace funzionamento. 
L’iniziativa più rilevante della
            Regione Piemonte è il bando «Cluster, reti e aggregazioni di imprese»[3]. La direzione Attività produttive dichiara di aver deciso di includere tra i
            possibili beneficiari varie forme di aggregazione d’imprese sotto le pressioni delle
            associazioni di rappresentanza degli interessi, optando quindi, anche nell’intestazione,
            per una formulazione più generale. L’idea originale della Regione Piemonte era quella
            di mettere a disposizione delle imprese un bando esclusivamente
            rivolto ai contratti di rete. 
Secondo il testo del bando, la
            misura è finalizzata a «sostenere i processi di aggregazione e integrazione tra imprese,
            anche attraverso la forma del contratto di rete, per favorire la qualificazione e lo
            sviluppo del sistema e per potenziare la forza contrattuale delle imprese e accrescerne
            la competitività sui mercati nazionali e internazionali»[4]. I beneficiari della misura sono micro, piccole e medie imprese. 
Il bando non considera la
            costituzione della rete come precondizione per la partecipazione delle imprese, e sono
            ammissibili anche interventi che saranno avviati dopo la presentazione della domanda[5], ma gli interventi programmati dovranno essere conclusi entro 18 mesi dalla
            data di concessione dell’agevolazione. 
Possono essere presentati programmi
            di aggregazione tra imprese attraverso contratti di rete, Ati, consorzi e società
            consortili. Le spese ammissibili sono molto varie, ma sottolineano una certa attenzione
            ai temi dell’innovazione tecnica e organizzativa[6]. 
Il bando è gestito dalla finanziaria
            regionale, Finpiemonte, che dopo aver effettuato un’istruttoria in merito alla
            ricevibilità e all’ammissibilità delle domande, si avvale di un «gruppo tecnico di
            valutazione» che attribuisce un punteggio ai vari progetti e definisce una graduatoria
            da sottoporre all’approvazione della direzione regionale Attività produttive. Qualche
            indicazione a proposito del significato che il bando assume
            all’interno delle politiche regionali è fornita dai parametri utilizzati per la
            valutazione di progetti: sono premiate con alti punteggi, ad esempio, le reti in grado
            di coinvolgere centri di ricerca e università, oppure grandi imprese o imprese esterne
            all’area di riferimento. Tanto i centri di ricerca quanto le imprese grandi o medie non
            possono naturalmente ricevere alcun finanziamento, ma le imprese capaci di instaurare
            collaborazioni con tali soggetti hanno maggiori possibilità di vedere premiato il
            proprio progetto di rete. Possiamo quindi dire che la Regione si pone come promotore non
            tanto di aggregazioni tout court, quanto piuttosto di reti per
            l’innovazione e di reti composte da piccole imprese e soggetti portatori di risorse
            conoscitive differenti, come appunto centri di ricerca e imprese maggiori. Sebbene nei
            fatti queste ultime rappresentino solo porzioni residuali dei richiedenti, l’aspirazione
            dei promotori è quella di sostenere e promuovere la creazione di reti lunghe ed
            eterogenee. 
Il primo bando promosso dalla
            Regione Piemonte riceve 99 domande, delle quali solo 54 superano la fase di
            preselezione, e soltanto 11 sono ammessi e quindi finanziati. Nove di questi progetti
            riguardano contratti di rete[7]. 
Seppure con risorse decisamente più
            limitate, anche la Provincia di Torino attiva un processo di supporto alle aggregazioni
            di imprese, ma più esplicitamente rivolto ai contratti di rete. Viene attivata nel 2010
            un’iniziativa sperimentale dal titolo «Reti 2020», con la volontà esplicita di «aprire
            un confronto con le maggiori associazioni di categoria del territorio, con il sistema
            camerale, con la direzione Industria e artigianato della Regione Piemonte e con gli
            istituti bancari Intesa Sanpaolo e Unicredit» (rappresentante Provincia di Torino), con
            i quali ha verificato le opportunità e i prodotti finanziari predisposti per le reti
            d’impresa.
        
La collaborazione con il sistema
            camerale e con gli altri enti pubblici è finalizzata a coordinare gli interventi in base
            alle diverse competenze istituzionali, mentre con Api Torino, Confartigianato, Cna,
            Unione Industriale di Torino e Confindustria Canavese sono stati sottoscritti appositi
            protocolli di collaborazione. Una seconda edizione di «Reti 2020» è stata presentata sul
            territorio della provincia, ma anche in altre regioni italiane in occasione di convegni
            e incontri. I risultati sono valutati positivamente dalla Giunta provinciale, che ha
            deciso di stanziare nuove risorse per dare continuità alla misura, seppure modificandone
            alcune caratteristiche tecniche. La dotazione finanziaria del progetto è tuttavia molto
            contenuta, ammonta a soli 36 mila euro per ogni anno[8].Le reti che partecipano al progetto possono però usufruire di un percorso di
            facilitazione gratuito in cui sono affiancati dalle associazioni di categoria e da un
            esperto individuato e messo a disposizione dalla Provincia di Torino. In tale processo
            risiede forse il vero supporto offerto alle imprese. Le spese ammissibili al contributo
            sono principalmente volte ad annullare i costi del contratto per le aziende: spese
            notarili e di registrazione sostenute per la costituzione della rete, spese per studi e
            per servizi di consulenza specialistica. 
Nella prima edizione del bando
            vengono assegnati solo quattro dei sei voucher messi a
            disposizione, per mancanza di domande di finanziamento. 
La Camera di commercio, che da
            questa esperienza ha ricavato l’impressione di uno scarso interesse da parte degli
            imprenditori nei confronti dello strumento, ha tuttavia intrapreso una seconda
            iniziativa, in associazione con il Centro estero per l’internazionalizzazione del
            Piemonte (CeiPiemonte). In questo caso i voucher vengono messi a
            disposizione di contratti di rete che hanno come obiettivo qualche tipo di
            internazionalizzazione commerciale, e «agganciati» ai progetti di filiera[9]. Anche in questo caso il ricorso al contratto di
            rete rimane poco frequente e isolato. 
Un gruppo di attori particolarmente
            attivi nel panorama piemontese è costituito dalle associazioni datoriali, che si
            confermano, al pari di quanto rilevato nelle altre regioni e a livello nazionale, come
            uno dei protagonisti della promozione del contratto di rete. Le loro attività si
            concentrano attorno a due obiettivi principali, percepiti in modo molto chiaro dalle
            associazioni: la comunicazione e i servizi. 
Da un lato, infatti, le associazioni
            di categoria si fanno promotrici di campagne di comunicazione e di informazione rivolte
            prevalentemente ai propri associati, ma spesso estese a tutte le aziende presenti sul
            territorio. Questa missione viene spesso descritta come un’attività «culturale», volta a
            portare a conoscenza degli imprenditori tanto le possibilità offerte dalla normativa a
            proposito di contratti di rete quanto le iniziative messe a punto dagli altri soggetti
            attivi nel campo dei contratti di rete, come gli istituti bancari e le istituzioni
            territoriali. Gli strumenti utilizzati a questo proposito sono diversi, ma, accanto a
            circolari e pubblicazioni, ricoprono una certa importanza seminari e convegni
            divulgativi, nei quali vengono descritte le potenzialità del contratto di rete, vengono
            presentati casi di successo di reti già attive, oppure vengono invitati esperti
            disponibili anche per sciogliere i dubbi delle imprese interessate allo strumento, e
            quando possibile vengono presentati casi di successo come «testimonial» dello strumento[10]. 
Dall’altro lato, le associazioni di
            rappresentanza erogano direttamente servizi per i propri associati interessati ad
            assumere la forma della rete, nella convinzione che si tratti di un’opportunità
            vantaggiosa per molti di loro. I servizi offerti possono essere di vario tipo: in alcuni
            casi le associazioni collaborano con gli enti locali nella gestione dei bandi cui
            abbiamo fatto riferimento nelle pagine precedenti, partecipando come facilitatori e
            valutatori, come nel caso del bando provinciale, oppure
            intervenendo nella definizione stessa delle caratteristiche del
            bando, come nel caso del finanziamento messo a disposizione dalla Regione Piemonte. In
            altri casi i servizi offerti alle imprese consistono in consulenze e forme di sostegno
            che sono forniti indipendentemente dai bandi: spesso le associazioni affiancano le
            aziende nella definizione del progetto di rete, nella stesura del contratto vero e
            proprio e soprattutto degli atti parasociali, che sono spesso citati come l’aspetto più
            delicato del percorso, dal momento che in essi sono contenuti obblighi e doveri delle
            diverse parti sottoscriventi. 
Sebbene la retorica prevalente
            presenti le reti come strumento rivolto esplicitamente alle imprese minori al fine di
            consentire loro il superamento di alcuni dei limiti imposti dalle dimensioni
            particolarmente contenute, non sono solo le associazioni datoriali tradizionalmente
            rivolte alle piccole imprese, come Api e Cna, a dedicare attenzioni allo strumento del
            contratto di rete. In Piemonte, così come a livello nazionale, anche Confindustria si
            dimostra interessata allo strumento e lo promuove tra i propri associati, sostenendo e
            incentivando la stipula di contratti anche tra imprese di dimensioni medie e grandi. Uno
            dei casi più citati, non solo da Confindustria, ma anche da altri testimoni qualificati,
            è stato ideato e promosso proprio dalla segreteria regionale di Confindustria, che ha
            coinvolto 14 imprese, soprattutto ma non esclusivamente associate all’Unione Industriale
            di Torino, dando vita ad una rete di «brand esclusivi», dedicati a produzioni accomunate
            dal riferimento a segmenti molto elevati dei mercati di sbocco. Si tratta di imprese
            anche molto diverse le une dalle altre, ma che si collocano perlopiù a cavallo tra le
            medie e le grandi dimensioni: al momento della costituzione, fanno parte della rete
            aziende come Pininfarina Extra e Azimut, come Pastiglie Leone e Guido Gobino, oppure
            come Mattioli Gioielli e Aurora. Si tratta in tutti i casi aziende che, al di là delle
            dimensioni degli stabilimenti, non costituiscono esempi né del nanismo né
            dell’isolamento ai quali vengono generalmente ricondotte le difficoltà del tessuto
            imprenditoriale italiano. 
Per quanto riguarda i servizi
            offerti alle imprese associate, sia Confindustria che Api e Cna mettono a disposizione i
            propri funzionari per analizzare l’idea e verificare la fattibilità del progetto di
            aggregazione, e per valutarne la convenienza e la possibilità
            di successo attraverso analisi economiche, fiscali, legali e tecniche. Cna, ad esempio,
            pubblicizza un sistema per cui, dopo aver sviluppato il progetto di rete, vengono
            analizzate le problematiche che potrebbero svilupparsi, al fine di prevenirle.
            L’esperienza maturata dall’associazione suggerisce di portare all’attenzione delle
            imprese «retiste» alcuni punti potenzialmente critici, come l’utilizzo e la proprietà
            dei marchi, la gestione degli scambi di informazioni o di know-how
            e la produzione di brevetti da parte della rete. La condivisione delle conoscenze
            costituisce infatti un aspetto problematico, che inibisce il ricorso a forme di
            aggregazione, tanto che l’Api suggerisce alle imprese di affiancare al programma della
            rete dei contratti che disciplinino le regole per l’utilizzo dei marchi da parte delle
            singole aziende durante la vita della rete, o qualche tipo di «disciplinare» che imponga
            obblighi di riservatezza o segretezza (sia durante la vita della rete che alla sua
            conclusione) e regole per limitare l’uso delle informazioni condivise ai soli fini
            dell’attuazione del programma di rete. 
Particolarmente attiva appare anche,
            come dicevamo, la Confindustria locale: l’Unione Industriale di Torino gode senza dubbio
            dei benefici derivanti dalla presenza a livello nazionale di una struttura organizzativa
            particolarmente presente nel campo dei contratti di rete, come Retimpresa, nata alla
            fine del 2009 come «sede di coordinamento e sviluppo al servizio degli associati con
            particolare riferimento alle reti di impresa» [www.retimpresa.it]. Anche a livello
            locale, l’associazione sottolinea il proprio impegno nella divulgazione e nel supporto
            concreto alle aggregazioni di imprese che assumono la forma del contratto di rete,
            rivendicando un ruolo di primo piano nella diffusione dello strumento e nel
            coinvolgimento non solo delle imprese, ma anche degli enti locali. 
L’Unione Industriale di Torino mette
            a disposizione delle imprese una squadra di tre persone, in grado di fornire un apporto
            complementare in termini di competenze: un responsabile dell’area servizi finanziari,
            che si occupa in primo luogo del rapporto con il sistema bancario; una rappresentante
            dell’ufficio legale, in grado di fornire il sostegno necessario alla stipula del
            contratto di rete e degli atti parasociali; un esperto di agevolazioni fiscali, il cui
            ruolo era fondamentale nella prima fase di diffusione del contratto di rete, quando i
            benefici dello strumento si esprimevano principalmente in
            termini di beneficio fiscale. 
Il ruolo delle associazioni
            imprenditoriali è quello di costituire dei «luoghi che favoriscano la nascita di reti e,
            in generale, di aggregazioni tra imprese» [rappresentante Confindustria Piemonte]. In
            questa prospettiva, l’Unione Industriale di Torino non si limita ad informare le imprese
            e a sostenere il processo di costituzione delle reti, ma ne ospita alcune al proprio
            interno, fornendo un servizio di segreteria al nuovo soggetto. 
Per quanto riguarda i servizi
            offerti alle imprese, Confindustria organizza in primo luogo tavoli di discussione e
            workshop di incontri tra le aziende, ed effettua un esame preliminare delle esigenze dei
            diversi soggetti per valutare quale possa essere la forma di collaborazione più adeguata
            al caso in esame. La consulenza alle imprese riguarda, in un secondo momento, la
            corretta impostazione degli aspetti legali, fiscali e contabili/amministrativi connessi
            all’attività della rete, l’assistenza nella costituzione della rete e nella sua
            successiva gestione. L’associazione analizza infine le esigenze formative e le
            opportunità di finanziamento disponibili, e offre assistenza per la richiesta di
            asseverazione della rete. 
Le associazioni costituiscono quindi
            uno degli attori più attivi nella promozione del contratto di rete in Piemonte,
            indipendentemente dalle dimensioni delle imprese associate. Probabilmente, in una fase
            di crisi della rappresentanza, la possibilità di focalizzare informazioni e servizi su
            questo strumento costituisce una risposta alla ricerca di legittimazione delle
            associazioni. Ciononostante, l’assenza di finanziamenti e di iniziative forti a livello
            regionale lascia la diffusione dei contratti di rete molto al di sotto delle aspettative
            dei promotori. 

3. La
            diffusione dei contratti di rete in Piemonte 



Nonostante quanto appena descritto,
            i contratti di rete appaiono sorprendentemente poco diffusi in Piemonte: come abbiamo
            accennato nell’introduzione, il sistema di politiche locali e di attori istituzionali
            coinvolti non conduce ad una crescita dei contratti di rete paragonabile a quella
            registrata in altre regioni italiane. Il numero di imprese partecipanti a
            contratti di rete pone il Piemonte al nono posto tra le regioni
            italiane. Il dato è ancora più evidente se confrontato con il numero di imprese attive.
            Con appena 1,3 imprese aderenti a reti ogni mille attive, il Piemonte si colloca non
            solo al di sotto della media nazionale (2,2/mille imprese) ma agli ultimi posti in
            Italia, seguito solo da Molise, Campania e Sicilia. 
I dati aggiornati a fine 2015
            segnalano la presenza in Piemonte di 195 contratti di rete (l’8,6% del totale nazionale)
            per un totale di 523 imprese (appena il 4,7% del totale). 
Nonostante il Piemonte sia fra le
            regioni italiane più industrializzate con meno contratti di rete in termini assoluti,
            nel corso degli ultimi due anni si è comunque registrata una crescita importante sia del
            numero di imprese che hanno stipulato contratti di rete, sia del numero di contratti di
            rete. Dall’inizio del 2013 alla fine del 2015, il numero di contratti di rete con sede
            all’interno della regione è cresciuto di 159 unità (da 41 a 195), mentre il numero di
            imprese piemontesi coinvolte in contratti di rete è cresciuto, in termini assoluti, da
            120 a 523 (con 401 nuove imprese che hanno sperimentato lo strumento). 
La differenza rispetto alla media
            nazionale sembra più consistente rispetto al numero di contratti che per quanto
            riguarda il numero di imprese coinvolte, cosa che suggerisce
            una crescita delle dimensioni medie dei contratti di rete. In effetti, a fine 2015, i
            contratti di rete con 3 o 4 imprese sono sottorappresentati in Piemonte (rispettivamente
            18,5% e 12,8%, rispetto ad una media nazionale del 27,7% e del 15,8%), mentre i
            contratti più «affollati», quelli con 6-10 o con più di 10 aderenti risultano più
            diffusi che nel resto d’Italia (con quote rispettivamente del 22,1% e del 14,4%, dove la
            media nazionale si attesta al 18,5% e al 4,4%). 
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Fonte: Nostra elaborazione su dati
                    Infocamere. 


Per quanto riguarda la distribuzione
            territoriale, le imprese coinvolte nei contratti di rete sottoscritti in Piemonte sono
            concentrate nella provincia di Torino, che ne ospita il 40% (218 imprese), seguita dalla
            provincia di Cuneo, con il 25% del totale regionale (131 imprese). La provincia di
            Torino raccoglie le percentuali più alte di imprese in tutti i settori, fatta eccezione
            per agricoltura e welfare, comparti nei quali sono più rappresentate le imprese cuneesi.
            È interessante notare che, ad una prima ricognizione dei dati, in alcune province le
            imprese coinvolte nei contratti di rete non appartengono ai settori che caratterizzano i
            distretti industriali tradizionali del territorio. Ad esempio, nella provincia di Biella
            le imprese coinvolte in contratti di rete non appartengono al settore tessile. 
Il settore più rappresentato
            all’interno dei contratti di rete piemontesi è quello industriale, che raccoglie 150
            imprese, il 28% del totale, seguito dalle attività turistiche e commerciali, con 117
            imprese, pari al 22% del totale. In entrambi i casi i dati sono in linea con le medie
            nazionali. All’interno dei servizi (che raccolgono complessivamente 94 imprese), i
            servizi avanzati, vale a dire attività legate a Ict, comunicazione, R&D, consulenti
            e professionisti (per un totale di 54 imprese) superano quelli operativi, vale a dire
            servizi logistici, di supporto alle imprese e di sicurezza (40 imprese). 
È interessante sottolineare che in
            Piemonte molti contratti di rete comprendono imprese di settori diversi: solo 69 dei 195
            contratti attivi in Piemonte, vale a dire appena il 35%, sono «monosettoriali». La
            percentuale di contratti conclusi entro un solo settore supera il 45% del totale a
            livello nazionale, a conferma di una qualche tendenza della regione verso reti più
            eterogenee.
        
Un discorso analogo può essere fatto
            per quanto riguarda la natura giuridica delle imprese coinvolte, che utilizziamo come
            indicatore delle dimensioni aziendali: poco più di un terzo delle imprese piemontesi che
            partecipano a contratti di rete lo fanno con imprese dello stesso tipo (34%). Molto più
            numerose sono le imprese che sottoscrivono un contratto con imprese con forma giuridica
            diversa. In particolare, le Srl e le Spa, che consideriamo come le imprese di dimensioni
            maggiori, si aggregano con soggetti di forma giuridica diversa nel 70% dei casi, con
            tassi leggermente superiori a quelli delle altre forme giuridiche. Si tratta di un
            segnale, per quanto debole, che suggerisce la diffusione di reti eterogenee composte da
            imprese medio-grandi e da imprese minori, con implicazioni interessanti dal punto di
            vista del rapporto con la struttura produttiva regionale per quanto riguarda la presenza
            di filiere produttive (vedi cap. 8). Le società per azioni sono presenti nei contratti
            di rete piemontesi in modo più significativo che nel resto l’Italia (13% del totale
            delle imprese interessate, contro una media nazionale del 7%), e costituiscono in
            Piemonte una quota maggiore di quella registrata nelle altre regioni considerate in
            questo studio (in Emilia-Romagna e Veneto, ma anche in Lombardia, il dato si attesta
            attorno al 10%). 
Un aspetto a nostro avviso
            particolarmente interessante è la netta prevalenza, in Piemonte, di contratti composti
            non esclusivamente da imprese piemontesi: poco più di un terzo dei contratti di rete
            sottoscritti nella regione coinvolge solo imprese locali (75 contratti, pari al 38% del
            totale). Tale dato è in controtendenza rispetto alla media nazionale, che vede oltre il
            73% dei contratti di rete insistere su un’unica regione. 
Inoltre, sempre per ciò che concerne
            il Piemonte, sembra particolarmente interessante la forte presenza di aggregazioni fra
            imprese manifatturiere di diverse regioni del Nord Italia: i contratti di rete
            piemontesi coinvolgono prevalentemente imprese con sede in Lombardia (23%),
            Emilia-Romagna (11%), Liguria (11%) e Toscana (9%), secondo uno schema che potremmo
            definire a «reti lunghe, ma non troppo».
        

4.
            Significati e rappresentazioni sociali dei contratti di rete in Piemonte 



L’obiettivo di questo paragrafo è
            quello di far emergere gli atteggiamenti e gli orientamenti prevalenti sui contratti di
            rete espressi nel corso delle interviste effettuate con rappresentanti delle istituzioni
            locali, delle associazioni di rappresentanza degli interessi collettivi e degli istituti
            di credito. La descrizione e l’analisi di come gli attori sociali percepiscono ed
            interpretano un fenomeno e di quali sono i loro orientamenti prevalenti possono fornire
            elementi utili per confrontare una visione prescrittiva dei contratti di rete, che
            deriva dalla normativa che li regolamenta, con le interpretazioni di chi, nella pratica,
            si confronta quotidianamente con questa forma di aggregazione d’impresa. 
Dalle interviste sono emerse alcune
            rappresentazioni dei contratti di rete che sembrano costituire una retorica condivisa.
            Tutti gli attori sociali che abbiamo incontrato tendono infatti a rappresentare il
            contratto di rete come una forma «snella», «leggera» di aggregazione d’impresa: per
            esemplificare questa rappresentazione è frequente il ricorso a immagini tipiche della
            sfera amorosa e sentimentale. L’immagine più ricorrente è quella del «fidanzamento»,
            oppure del «flirt», della «prima fase dell’innamoramento», del «primo appuntamento». 
La rete è una formula di aggregazione leggera e
                quindi abbiamo cercato di spiegare alle nostre imprese che poteva essere un modo
                light per provare ad uscire qualche sera insieme e magari, dopo un po’, per provare
                a fidanzarsi. Se poi decideranno di sposarsi, le imprese avranno a disposizione
                altre forme più pesanti come i consorzi, le Ati o le
                    joint-venture [rappresentante Confindustria Piemonte].
            


La rete non è quasi mai un punto di arrivo, è un
                passaggio, che ti può portare ad un’altra forma di aggregazione più solida, un po’
                come il fidanzamento ti può portare al matrimonio... [rappresentante Retimpresa
                Roma]. 


Tali immagini sembrano però
            riferirsi più ad alcuni aspetti procedurali dei contratti di rete e non tanto alle forme
            di relazione che uniscono le diverse imprese che compongono la rete. L’analisi del
            materiale empirico raccolto ha infatti fatto emergere che
            l’aggettivo «snello», frequentemente associato ai contratti di rete, fa riferimento
            essenzialmente alla natura temporanea del contratto di rete, al fatto che l’aggregazione
            si esplicita solamente nell’esecuzione di un progetto specifico. Si tratta di fattori
            che garantiscono il mantenimento di un elevato grado di autonomia alle singole imprese e
            ciò è valutato positivamente sia dagli imprenditori intervistati, sia dai rappresentanti
            delle associazioni datoriali. Ciò è anche confermato dal giudizio negativo che è
            espresso da qualcuno nei confronti della forma più articolata del contratto di rete,
            vale a dire la rete con soggettività giuridica, che prevede la creazione di un soggetto
            giuridico autonomo dalle imprese che costituiscono la rete (la cosiddetta «rete
            soggetto»). Questa forma di contratto di rete è stata spesso rappresentata come una
            aggregazione «pesante», che perde la propria specificità e si sovrappone per molti
            aspetti ad altre forme di aggregazione già esistenti, quali ad esempio i consorzi. 
La rete con personalità giuridica vuol dire creare
                un’altra società e quindi altri costi: a questo punto tanto vale fare una fusione,
                una holding [rappresentante Cna Torino]. 


Una posizione opposta nei confronti
            della scelta tra rete contratto e rete soggetto è quella espressa dagli istituti di
            credito. In particolare, i rappresentanti di Unicredit responsabili per il territorio
            «Nordovest» (che comprende Piemonte, Liguria e Valle d’Aosta) hanno sottolineato la
            necessità di costituire reti soggetto per accedere ai finanziamenti e alle agevolazioni
            predisposte a vantaggio dei contratti di rete. 
L’interpretazione dei contratti di
            rete come forme di aggregazione «leggera» o «snella» sembra comunque riferirsi al campo
            limitato in cui l’aggregazione si esplicita (il progetto) e ad aspetti procedurali e
            amministrativi, ma non alle relazioni che, nella pratica, legano le imprese. Da questo
            punto di vista è emerso che molte delle imprese che hanno costituito una rete d’impresa
            si «conoscevano» da diverso tempo e, in diversi casi, già collaboravano, anche se spesso
            in modo informale. I resoconti di alcune esperienze di contratti di rete realizzate in
            Piemonte suggeriscono infatti che la presenza di una dotazione di capitale sociale
            preesistente sia un fattore importante per la costituzione del
            contratto stesso (vedi capp. 1 e 8) Da un punto di vista pratico, quindi, il contratto
            di rete pare essere stato maggiormente utilizzato per consolidare e sviluppare rapporti
            già esistenti fra imprese piuttosto che per creare nuove relazioni fra imprese che non
            avevano alcun tipo di rapporto in precedenza. Continuando ad utilizzare il linguaggio
            proprio delle relazioni sentimentali, si può affermare che il contratto di rete
            rappresenta una forma di «fidanzamento» che ufficializza una relazione già esistente. 
Prima componente per una rete è la fiducia uno
                nell’altro: fare rete significa fidarsi, condividere degli obiettivi. È una
                precondizione per fare una rete che funzioni. [...] La nostra rete è stata
                formalizzata tre anni fa, ma il percorso è iniziato quattro anni e mezzo fa. La
                difficoltà maggiore non è stata tanto convincere i partner, ma convincerli che si
                trattava di un percorso diverso da quello che già facevamo. È un po’ come l’uscire
                insieme e andare a convivere: se si convive l’impegno è maggiore. Se poi ci si
                sposa, allora si iniziano a mettere delle firme insieme [rappresentante contratto di
                rete MechTronNet, Torino]. 


Le interviste hanno mostrato
            l’importanza dei meccanismi sociali che presiedono alla creazione di quella base di
            capitale sociale che pare essere la condizione di partenza necessaria per costituire un
            contratto di rete. Anche quando il contratto di rete formalizza collaborazioni già in
            essere, il passaggio dall’ambito informale a quello formale non è percepito come un mero
            passaggio procedurale, ma come una trasformazione che richiede agli attori sociali
            coinvolti un nuovo investimento in termini di fiducia verso gli altri partner che
            compongono il contratto di rete. Nella pratica quotidiana ciò significa dedicare tempo e
            impegno per incontrare gli altri membri della rete, per definire gli obiettivi comuni e
            come perseguirli. Spesso è stato necessario anche un impegno significativo di risorse
            cognitive per ripensare la figura dell’imprenditore da soggetto che agisce in maniera
            totalmente autonoma a soggetto che, per quanto autonomo, è al contempo impegnato a
            sviluppare attività economiche all’interno di un’aggregazione formalmente definita. Si
            tratta di passaggi non banali, ed è forse per questo che molti dei nostri interlocutori
            hanno fatto riferimento alla necessità di un «salto culturale» per poter cogliere gli
            effetti positivi che possono nascere dall’esperienza di condividere
            un progetto imprenditoriale attraverso il contratto di rete. Il
            maggiore o minore impiego di questi fattori intangibili viene suggerito come un utile
            criterio per valutare le reti d’impresa in termini di contenuti e di impegno profuso dai
            singoli soggetti che hanno costituito la rete. 
La fiducia nell’altro è fondamentale, e poi c’è la
                necessità di avere la capacità di sapersi fare un po’ da parte per consentire al
                partner di potersi esprimere [...]. Noi abbiamo lavorato molto per arrivare a
                costituire la rete. Abbiamo iniziato a parlare anche con i nostri clienti, sentito
                cosa ne pensavano. Molti dubbi sono stati superati lavorando molto, incontrandoci
                molto. [...] Forse la cosa più importante è l’approccio culturale, il sapere che da
                soli più di tanto non si riesce a fare, che insieme ad un altro si può fare di più,
                ma per questo bisogna condividere un percorso; si tratta di concetti che devono
                maturare, occorre farli propri, ma occorre tempo [rappresentante rete MechTronNet,
                Torino]. 


Oggi i confini per gli imprenditori sono cambiati.
                Bisogna vedere la rete come una possibilità per fare sinergia con imprenditori
                concorrenti. Non è un passaggio facile. Qualcuno lo ha già capito, qualcuno un po’
                meno, qualcuno ci prova ma poi non ce la fa... Ma non dobbiamo desistere. [...] Il
                contratto di rete dal punto di vista formale può essere due paginette, ma quello che
                conta sono gli accordi informali fra imprenditori per capire chi fa cosa, quali sono
                gli obiettivi: bisogna capire bene cosa gli imprenditori hanno fatto per arrivare al
                contratto di rete e cosa fanno per raggiungere gli obiettivi [rappresentante
                Confindustria Piemonte]. 


Abbiamo notato che gli imprenditori sono molto
                gelosi della propria azienda. [...] È particolarmente difficile chiedere loro di
                condividere anche solo un pezzetto della loro azienda con altre persone
                [rappresentante Unicredit Torino]. 


Gli intervistati hanno indicato
            proprio alcuni fattori culturali come una delle cause principali che spiegano il numero
            relativamente basso di contratti di rete sottoscritti in Piemonte (rispetto ai numeri
            fatti registrare nelle altre regioni d’Italia altamente industrializzate ed
            economicamente avanzate). Sono infatti ricorrenti frasi che evidenziano un presunto
            «individualismo esasperato» degli imprenditori piemontesi, che viene richiamato anche in
            espressioni quali «nel territorio sabaudo si dice che uno è poco ma due sono troppi».
            Sono modi di dire e parole che sostengono esplicitamente che il Piemonte sia
            caratterizzato da una scarsa dotazione di capitale sociale.
        
La letteratura ha messo in luce che
            vi sono collegamenti fra dotazioni di capitale sociale, cultura civica condivisa, forme
            di sviluppo locale e performance economiche [Barbieri 2003; Evans 1996; Portes e Landolt
            2000; Trigilia 2001; Woolcock 1998]. L’influenza del capitale sociale sui livelli e sul
            tipo di sviluppo locale sembra però variare a seconda del tipo di capitale sociale
            presente in un determinato contesto sociale, ad esempio capitale sociale
                bridging o bonding [Putnam 2000], o delle
            dimensioni che compongono il capitale sociale, ad esempio capitale sociale relazionale o
            capitale sociale culturale [Asso e Pavolini 2014]. In base alle più recenti mappe che
            hanno rilevato la dotazione di capitale sociale presente nelle regioni italiane
            [Bordandini e Cartocci 2014; Cartocci e Vanelli 2014], il Piemonte si trova nel gruppo
            di regioni con una dotazione di capitale sociale superiore alla media nazionale di 100
            (107,4: distante dal valore minimo di 58,9 ma anche dal valore massimo di 144,4)[11]. Sebbene il Piemonte registri il numero-indice più basso tra le regioni
            oggetto di questo studio (al primo posto c’è l’Emilia-Romagna con un numero-indice pari
            a 130,4, seguita dalla Lombardia con 116,9 e dal Veneto con 114,9), si tratta comunque
            di valori medio-alti, se confrontati con quelli registrati in altre regioni italiane.
            Per quanto riguarda la fiducia generalizzata, vale a dire la fiducia che si nutre nei
            confronti di persone che non si conoscono, il Piemonte ha invece fatto registrare un
            numero-indice pari a 112, superiore a quelli registrati da Lombardia (109,7),
            Emilia-Romagna (102,8) e Veneto (102,3)[12]. È interessante notare che la fiducia generalizzata è frequentemente
            indicata in letteratura come uno dei fattori più in grado di favorire la diffusione di
            forme bridging di capitale sociale, che facilita l’allargamento dei
            confini della solidarietà verso soggetti esterni alle cerchie
            sociali di riferimento; si tratta quindi di una forma di
            fiducia che aumenta il potenziale di cooperazione fra soggetti diversi ed è quindi in
            grado di incidere positivamente sullo sviluppo locale [Mutti 1998]. 
Queste rilevazioni indicano in ogni
            caso che il Piemonte è una regione con un livello medio-alto di capitale sociale e di
            fiducia generalizzata, distante quindi dalla rappresentazione di forte individualismo e
            di scarsi livelli di fiducia interpersonale e verso le istituzioni che spesso ne è stata
            fatta dagli stessi attori che abbiamo contattato. 
Dalle interviste sono però emersi
            altri elementi, sempre relativi al contesto sociale, culturale ed economico, che forse
            possono concorrere a spiegare il numero piuttosto esiguo di contratti di rete
            sottoscritti in Piemonte. Diversi intervistati hanno fatto cenno al sistema produttivo
            piemontese che, per molti anni, si è caratterizzato per la presenza di una grande
            azienda (Fiat) e di un ampio tessuto produttivo fatto di piccole e medie imprese legate,
            più o meno direttamente, alla grande impresa. Si tratta di un modello produttivo
            gerarchico, in cui la grande impresa è stata spesso il «motore» del cambiamento, con le
            Pmi chiamate a rispondere alle sollecitazioni provenienti dall’impresa leader. Si sono
            costituiti così ricorrenti repertori d’azione per le Pmi che oggi sembrano essere poco
            adeguati ad affrontare forme di aggregazione, quali i contratti di rete, che richiedono
            un atteggiamento pro-attivo da parte dei soggetti che ne fanno parte. Tali difficoltà
            paiono inoltre accentuate dall’elevata età media degli imprenditori piemontesi e da un
            difficile ricambio generazionale [Unioncamere 2014; Berta 2007; Berta e Pichierri 2007;
            per un’analisi del fenomeno in altri contesti regionali vedi Argentin et
                al. 2006]. 
Fiat è stata per lungo tempo croce e delizia per
                il sistema produttivo piemontese. Ha sostenuto un indotto enorme, ma ha anche
                permeato tutta l’industria della sua presenza. Quindi uno seguiva Fiat senza farsi
                troppe domande. La grande impresa ha forse ancorato il sistema produttivo piemontese
                ad un modello che oggi pare meno adeguato a rispondere rapidamente alle sfide della
                globalizzazione [responsabile Mediocredito Italiano. 


Noi non siamo certamente l’Emilia-Romagna. In
                Piemonte le aziende sono sempre state ‘dipendenti’ dalla grande impresa. C’è sempre
                stata la diffidenza verso l’esterno: quella di non
                dichiarare al vicino per chi lavori e che pezzo fai, altrimenti il vicino può
                portarti via il cliente. Il nostro è un atteggiamento oltranzista da questo punto di
                vista. [...] La piccola impresa continua ad essere l’elemento importante del nostro
                sistema produttivo, ma non può più esserlo come una volta: oggi è necessario fare
                massa critica. La crescita necessaria non è solo di quantità, ma anche di
                conoscenza, di tecnologia, di formazione, culturale. Pensare che questa crescita
                multidimensionale possa avvenire in tempi molto rapidi in un’unica piccola impresa è
                quasi impossibile [responsabile Cna Torino]. 


In questo scenario è molto sentita
            la necessità di soggetti in grado di svolgere un ruolo di «facilitatore» nelle diverse
            fasi di creazione ed attuazione dei contratti di rete. In ambito regionale tale ruolo è
            stato ricoperto da diverse associazioni di rappresentanza degli interessi collettivi
            (Confindustria e Cna soprattutto), da istituzioni pubbliche (Regione, Province, Camere
            di commercio) e da soggetti privati (istituti di credito). Nella pratica sono stati
            attuati protocolli d’azione differenti, che hanno contemplato un impiego di risorse
            piuttosto differenziato. Come abbiamo visto, alcuni soggetti hanno concentrato la
            propria azione di «facilitatore» in attività promozionali, altri hanno sviluppato
            servizi specifici di consulenza a accompagnamento alle imprese interessate a costituire
            un contratto di rete, altre ancora sono entrati direttamente come soggetti attivi in un
            contratto di rete o sono diventati enti abilitati all’asseverazione dei contratti di
            rete [Treu 2015]. 
Inoltre, le interviste effettuate
            hanno mostrato come il contratto di rete possa anche rappresentare per le associazioni
            di rappresentanza degli interessi datoriali un utile strumento per attrarre e trattenere
            nuovi associati. 
Noi ci abbiamo sempre creduto ai contratti di
                rete. In alcuni casi le reti che abbiamo sostenuto ci hanno anche portato dei
                benefici come associazione. Ad esempio un’impresa leader di una filiera nel settore
                della manifattura ha costituito un contratto di rete; noi abbiamo sostenuto questo
                contratto fornendo varie forme di accompagnamento (ad esempio consulenza per gli
                aspetti legali, ma anche per aspetti più pratici) e mettendo a disposizione la
                nostra sede per gli incontri fra i diversi proprietari delle imprese della rete.
                Alla fine tutte queste aziende si sono associate a noi [rappresentante Confindustria
                Piemonte].
            


Per costituire un contratto di rete spesso sono
                necessarie diverse forme di accompagnamento. Un primo tipo riguarda l’attività di
                sensibilizzazione. Poi c’è l’accompagnamento vero e proprio, quando le imprese
                vogliono fare il contratto di rete. Questo tipo di accompagnamento non deve essere
                fatto necessariamente dell’ente pubblico, quanto piuttosto dalle associazioni di
                categoria, piuttosto che da soggetti in qualche modo titolati. Il terzo tipo è
                quello dell’accompagnamento della rete già costituita. Sono quindi tre forme che
                possono includere diversi tipi di servizi e diversi soggetti erogatori [responsabile
                Attività produttive Regione Piemonte]. 


Cna ha un consulente esterno sul tema delle reti,
                poi c’è del personale interno che segue il capitolo reti d’impresa. Cna è un ente
                qualificato per asseverare le reti d’impresa. Le associazioni hanno un ruolo
                fondamentale nel creare le condizioni perché le reti si formino. Le associazioni
                possono mettere in contatto i diversi imprenditori, creano momenti di informazione e
                confronto, possono fornire la consulenza di esperti per affrontare al meglio tutti i
                passi necessari per costituire una rete d’impresa [rappresentante Cna Piemonte].
            



5.
            Conclusioni: come un’anomalia 



Quello che vi posso dire è che per noi il Piemonte
                è un’anomalia. È proprio un’anomalia [rappresentante Retimpresa]. 


Lo strumento, rispetto alla dimensione
                imprenditoriale della regione non è ancora diffuso. Non so se dire «ancora», a
                questo punto. Diciamo che non ha attecchito; gli imprenditori piemontesi al
                fidanzamento preferiscono un contratto prematrimoniale [rappresentante Camera di
                commercio di Torino]. 


Il caso del Piemonte si presenta,
            come abbiamo avuto modo di sottolineare a più riprese, come un’anomalia all’interno del
            panorama nazionale: i contratti sono poco diffusi rispetto a quanto avviene nelle altre
            regioni italiane, e in particolare rispetto alle altre regioni industrializzate del
            Nord. 
La ricerca empirica, di cui abbiamo
            reso conto nelle pagine precedenti, sembra offrire alcune possibili spiegazioni di
            questa «anomalia», che vanno da quelle di tipo «culturalista» a quelle legate alle
            politiche locali o comunque centrate sulle caratteristiche del sistema produttivo
            locale. Più diffusa tra i testimoni privilegiati da noi intervistati è senza dubbio
            quelle di tipo «culturalista»:
        
Ovviamente io conosco meglio il territorio
                sabaudo, perché sono sabaudo anch’io, però da noi si dice che uno è poco e due sono
                troppi [rappresentante Confindustria Piemonte]. 


La prima prospettiva è quella che
            affida la spiegazione del contesto alle caratteristiche culturali della popolazione
            imprenditoriale: le imprese non si aggregano perché gli imprenditori sono per natura o
            per tradizione «chiusi» e «individualisti». In questo senso, l’esiguità dei contratti di
            rete sarebbe solo uno degli effetti della scarsa predisposizione a collaborare, che si
            esprimerebbe anche in altri contesti. Si tratta senza dubbio dell’interpretazione più
            ricorrente tra quelle raccolte nel corso dell’indagine, e tanto diffusa da suggerire che
            si tratti di una vera e propria retorica. Al contempo, però, le analisi sulle dotazioni
            di capitale sociale che abbiamo richiamato nelle pagine precedenti non sembrano
            confermare questa interpretazione. 
Inoltre, anche i dati disponibili a
            proposito di contratti di rete sembrano confutare questa ipotesi, almeno da due punti di
            vista. Innanzitutto, le reti «lunghe», ossia quelle capaci di mettere in contatto
            imprese di regioni diverse hanno un’incidenza molto più forte in Piemonte di quanto non
            avvenga nel resto d’Italia, e anche nelle regioni con maggiore diffusione dei contratti
            di rete, come la Lombardia. Questo dato suggerisce una maggiore «apertura» degli
            imprenditori piemontesi o, almeno, una maggiore predisposizione ad interagire in modo
            strutturato con soggetti anche non contigui dal punto di vista territoriale. Un discorso
            analogo può essere fatto per la maggiore presenza, in Piemonte, di reti eterogenee, che
            collegano imprese di settori diversi: le reti eterogenee richiedono forse una maggiore
            integrazione organizzativa rispetto a reti «orizzontali» e progetti industriali comuni
            più complessi di quanto non possano essere iniziative magari prevalentemente di
            carattere commerciale. 
Una seconda prospettiva suggerisce
            di interpretare i dati piemontesi a partire dalle politiche locali, assumendo che la
            diseguale distribuzione dei contratti di rete dipenda anche dagli sforzi messi in campo
            a livello regionale per la promozione di queste aggregazioni. 
Forse la Regione, avendo già provato ad investire
                su questo strumento, e non avendo avuto un ritorno da parte delle imprese, visto
                che non sono neanche riusciti ad assegnare tutte le risorse
                che avevano messo a disposizione, ha detto «non ne butto altre su uno strumento che
                sembra non decollare!»; si saranno così concentrati su qualcos’altro [rappresentante
                Camera di commercio di Torino]. 


È una spiegazione che abbiamo
            utilizzato in più occasioni nel corso di questo volume (vedi anche i capp. 1 e 2) e alla
            quale si ispirano anche le riflessioni condotte in queste pagine: come abbiamo visto, in
            Piemonte non è presente un investimento sulle reti di imprese paragonabile ad esempio a
            quello della Lombardia o anche dell’Emilia-Romagna, per restare sulle regioni di cui ci
            siamo occupati direttamente. 
La mancanza di politiche di
            incentivazione a livello regionale potrebbe anche essere letta, in modo parallelo, come
            minore stimolo alla creazione di reti «opportunistiche», costituite con lo scopo
            principale di accedere ai bandi per il finanziamento. Da questo punto di vista, ci si
            potrebbe aspettare che i contratti di rete piemontesi siano «pochi ma buoni», nel senso
            che risponderebbero in modo più diretto alle esigenze del sistema economico locale.
            L’alta incidenza di reti lunghe ed eterogenee sopra citata potrebbe essere letta come
            una conferma in questo senso. 
Una terza prospettiva, in qualche
            modo legata alla precedente, attribuisce la responsabilità della scarsa diffusione dei
            contratti di rete in Piemonte alle caratteristiche della struttura produttiva regionale. 
Sulla questione del Piemonte, mi verrebbe da dire,
                forse il Piemonte è più indietro di altre regioni perché ha avuto delle imprese
                molto grandi... questa cosa non ha aiutato [rappresentante Retimpresa]. 


Se le politiche non giocano un ruolo
            abbastanza forte da indirizzare la diffusione dei contratti di rete, possiamo forse
            aspettarci che il quadro delineato dalla rilevazione rappresenti le concrete capacità di
            risposta dello strumento nei confronti delle necessità delle imprese: le imprese
            aderiscono ai contratti non quando sollecitate da un bando (o da un’associazione di
            categoria), ma solo quando ritengono che quella forma di aggregazione sia in qualche
            modo utile o efficace. Da questo punto di vista, il fatto di non trovare in Piemonte le
            tradizioni distrettuali consolidate in altre regioni italiane
            potrebbe costituire un limite. Un limite ancora maggiore sembrerebbe costituito, secondo
            molti dei nostri interlocutori, dalla «tradizione industriale» piemontese, fortemente
            centrata sulla presenza e soprattutto sul ruolo delle imprese medio-grandi, alle quali è
            stato affidato, nel passato fordista del Nord-Ovest, anche il compito di coordinare il
            sistema di fornitura. 
In realtà la nostra analisi
            suggerisce che anche una struttura produttiva organizzata in filiere potrebbe trarre
            vantaggi dalla capacità delle piccole imprese di associarsi in reti, soprattutto in una
            fase di trasformazione del sistema produttivo nella quale al sistema di fornitura è
            richiesto in modo sempre più esplicito di prendere parte all’attività di coordinamento e
            non solo di realizzazione della produzione [Bonazzi e Negrelli 2003]. Attraverso forme
            di aggregazione come quelle in esame, le imprese possono trovare nuove modalità di
            coordinamento delle filiere, costituendosi anche come interlocutore unico verso il cliente[13] e rispondendo in tal modo con maggiore flessibilità alle oscillazioni della
            domanda, oltre a condividere fattori di produzione e strategie di
            internazionalizzazione. 
Resta il fatto che la scarsa
            diffusione del contratto di rete può essere spiegata da qualche forma di path
                dependence, per cui le imprese minori non sono state abituate o educate a
            formalizzare la collaborazione, delegando le funzioni di coordinamento al cliente
            finale. A complicare la situazione, la rilevazione suggerisce che qualche forma di
                path dependence tenda a condizionare anche le politiche locali,
            tentando di riproporre un modello di governance consolidato, all’interno del quale
            «molti beni per la competitività sono erogati dalla grande impresa attraverso la
            gerarchia e attraverso la rete» [Pacetti 2008, 169], lasciando all’attore pubblico solo
            un ruolo residuale. Questo tipo di articolazione, che ha segnato il successo del modello
            regionale nel passato, si traduce oggi in un fattore di debolezza, non solo per il
            progressivo «disancoraggio» dei global player dal sistema locale, ma anche per le
            trasformazioni del sistema industriale [Negrelli e Pichierri
            2010]. Possiamo quindi ipotizzare che la struttura produttiva piemontese tenda,
            paradossalmente, ad inibire la diffusione dei contratti di rete proprio quando essi
            potrebbero rappresentare uno strumento particolarmente efficace per accompagnarne la
            metamorfosi [Berta 2004; 2007]. 



[1]  La filiera viene definita come un «progetto
                    collettivo presentato da un partenariato socioeconomico rappresentativo di una
                    pluralità di soggetti appartenenti alla medesima filiera che, in funzione di un
                    obiettivo concreto, raggiungibile, misurabile, temporizzabile, definisce una
                    serie di accordi e si candida a realizzare investimenti con il Piano di sviluppo
                    rurale, Psr».

[2]  All’interno del documento si dichiara infatti
                    che il Por-Fesr intende «usufruire dell’effetto leva della politica di coesione
                    nel rilanciare la capacità delle imprese di stare efficacemente sui mercati
                    esteri ed ampliare in modo strutturale le vendite all’estero».

[3]  Il bando è istituito sulla legge regionale
                    34 del 2004 relativa al Programma 2011-2015, e in particolare sull’Asse 1
                    («Competitività delle imprese»).

[4] 
                    http://www.regione.piemonte.it/industria/leggi/asse1/misura_1_4.htm.

[5]  La rete non può presentarsi come soggetto
                    richiedente, ma sono le varie imprese a candidarsi per il finanziamento.
                    Ciascuna impresa può però aderire a un solo progetto, e nel caso un’impresa sia
                    presente su più progetti, è necessario individuare un solo progetto al quale
                    aderire.

[6]  Sono infatti finanziati gli investimenti per
                    impianti, attrezzature e macchinari, e per le opere edili necessarie per la loro
                    messa in funzione, oltre ai costi notarili di costituzione dell’aggregazione e
                    ai costi per il personale. Sono poi ammesse le spese per consulenze e per
                    l’acquisizione di diritti di brevetto, licenze, know-how o
                    altre conoscenze tecniche o di marketing, per le collaborazioni con centri di
                    ricerca, e per attività di ricerca e sviluppo. Interessante l’esplicito
                    riferimento alla possibilità di utilizzare il contributo per la prestazione del
                    «manager di rete», o per le prestazioni di «figure manageriali equiparabili»,
                    nel caso di aggregazioni diverse dai contratti di rete. L’agevolazione assume la
                    forma di contributo a fondo perduto, per un ammontare pari al 20% dei costi
                    ammissibili, e per un massimo di 200 mila euro.

[7]  In base ai criteri individuati, ciascun
                    progetto ottiene un punteggio su base 100. I progetti valutati con un punteggio
                    inferiore a 60 punti, però, non vengono ammessi alla fase successiva. Il bando,
                    quindi, non intende distribuire semplicemente le risorse messe a disposizione,
                    ma dare in qualche modo un indirizzo alle aggregazioni che richiedono il
                    finanziamento, definendo degli standard piuttosto precisi. Gli 11 progetti
                    finanziati coinvolgono complessivamente 54 imprese, 21 delle quali sono di medie
                    dimensioni, mentre 31 sono di piccole dimensioni e solo 2 sono microimprese. Il
                    contributo concesso ammonta ad un totale di circa un milione di euro.

[8]  I requisiti di ammissibilità sono piuttosto
                    generici e poco vincolanti e il contributo è poco più che simbolico: viene
                    erogato a fondo perduto nella misura del 50% delle spese ammissibili, fino ad un
                    massimo di 6 mila euro per ciascuna rete.

[9]  CeiPiemonte individua otto «progetti
                    integrati di filiera» relativi ai settori ritenuti più importanti all’interno
                    dell’economia regionale: aerospazio, automotive, ferroviario, «design e lusso»,
                    agroalimentare, «progettare, costruire, abitare», salute, «energia, ambiente,
                    infrastrutture» (www.centroestero.org). 

[10]  È questo un chiaro vettore di isomorfismo
                    mimetico, che suggerisce, anche involontariamente, alle imprese non solo la
                    possibilità di costituire una rete, ma anche le modalità, la struttura e il
                    funzionamento della possibile aggregazione. I casi ritenuti di successo dalle
                    associazioni o dagli altri attori coinvolti nella promozione assumono quindi un
                    peso rilevante anche come «modello» di contratto di rete al quale ispirare
                    successive collaborazioni.

[11]  Dati rilevati nell’intervallo di tempo
                    compreso fra il 2010 e il 2014. L’indicatore sintetico di capitale sociale è
                    costituito dalla media dei valori di quattro indicatori specifici, trasformati
                    in numeri-indice di ciascuna regione. Gli indicatori di capitale sociale (di
                    «solidarietà», à la Putnam), individuati a livello
                    territoriale sono: partecipazione elettorale; diffusione della stampa
                    quotidiana; diffusione volontariato; diffusione delle donazioni di sangue
                    [Bordandini e Cartocci 2014].

[12]  Elaborazione di Bordandini e Cartocci
                    [2014], sui dati delle indagini Istat Multiscopo sulle famiglie - aspetti della
                    vita quotidiana, anni 2010-2012.

[13]  Spesso i contratti di rete sottoscritti come
                    strumento per il coordinamento di filiere produttive non vedono tra i
                    sottoscrittori l’impresa leader, che svolge un ruolo di coordinamento
                    dall’esterno, premendo però affinché i fornitori si organizzino in rete in modo
                    da costituire forme di coordinamento orizzontale e un interlocutore unico per i
                    processi di fornitura (vedi anche il cap. 8).



Capitolo settimo
            

Contratti di rete e mercato del credito

Diego Coletto ricercatore di Sociologia dei processi economici e del lavoro, Dipartimento
                    di Sociologia e Ricerca Sociale, Università degli Studi di Milano
                    Bicocca.


In questo capitolo si analizzano le connessioni tra i contratti di rete, intesi
                come strumenti capaci di rafforzare la fiducia interpersonale, e il mercato del
                credito. Lo scenario è complesso e vede come da un lato analisi empiriche hanno
                mostrato che nel periodo 2008-2011, specie in Italia, si è verificata una
                significativa limitazione del credito offerto dalle banche alle imprese e che tale
                riduzione ha prodotto effetti negativi sul Pil. D’altro canto la letteratura
                sociologica ha invece focalizzato l’attenzione sull’influenza che fattori non
                economici possono avere sull’andamento del mercato del credito. Negli ultimi anni si
                è affermato un approccio che ha cercato di indagare come le relazioni fra istituti
                di credito e imprese e, più in generale, il ruolo delle reti concorrano a definire
                l’accesso o meno al credito da parte delle imprese e il costo che esse devono
                sostenere. Facendo riferimento a questo scenario, in questo capitolo vengono
                illustrati alcuni elementi relativi al rapporto fra contratti di rete ed istituti di
                credito che sono emersi dall’indagine empirica. Si tratta di una prima analisi, di
                carattere sostanzialmente esplorativo, che si pone l’obiettivo di individuare alcuni
                aspetti che potrebbero essere oggetto di futuri approfondimenti.





1. Crisi
            economica, credito, reti e piccole imprese 



Nei capitoli precedenti è stato
            illustrato come il contratto di rete spesso si basi su forme pre-esistenti di capitale
            sociale; in diversi casi, inoltre, è stato evidenziato come l’attuazione pratica dei
            contratti di rete abbia facilitato la produzione di nuovo capitale sociale. In questo
            capitolo si pongono in evidenza e si analizzano le connessioni fra i contratti di rete –
            intesi come strumenti in grado di rafforzare e accrescere la fiducia interpersonale – ed
            il mercato del credito. 
La crisi economica iniziata nel 2008
            si è caratterizzata, in molti paesi, per una riduzione del credito all’economia. Le
            letteratura economica ha cercato di comprendere se tale riduzione del credito sia dipesa
            più dalla contrazione della domanda di fondi da parte di famiglie e imprese o piuttosto
            da una contrazione dell’offerta da parte dei soggetti che offrono credito; al contempo,
            sono stati indagati gli effetti della riduzione del credito sul Pil e sull’occupazione
            [Khwaja e Mian 2008; Bonaccorsi di Patti e Sette 2012][1]. Come è noto, la concessione di un credito si
            realizza attraverso un rapporto che – come molti altri rapporti di tipo economico – è
            caratterizzato da uno squilibrio di informazioni relative alla qualità ed alla
            probabilità di successo dell’investimento tra chi concede il prestito e chi lo chiede.
            In ambito imprenditoriale, le informazioni riguardano essenzialmente il valore del
            progetto per il quale l’imprenditore chiede un prestito alla banca, l’impegno
            dell’imprenditore a realizzare il progetto e le qualità dell’imprenditore che, nello
            specifico caso, sono rappresentate dalla serietà professionale e dall’affidabilità in
            generale. Nel mercato del credito è il potenziale debitore ad avere un importante
            vantaggio informativo. La letteratura ha ampiamente dimostrato che in queste situazioni
            di asimmetria informativa si possono verificare problemi di selezione avversa, rischio
            morale e fallimento strategico [Becchetti 2009; Milgrom e Roberts 1990; 2005; Tirole e
            Laffont 1993]. Generalmente, per ridurre la probabilità che tali problemi si realizzino,
            si presta solo in presenza di garanzie (spesso patrimoniali) di valore pari o superiore
            all’investimento per cui l’imprenditore sta chiedendo un prestito o aumentando i tassi
            d’interesse (ed i costi accessori). Diversi studi hanno però evidenziato che, oltre
            all’andamento dei tassi d’interesse ed al costo del credito in termini di garanzie, vi
            sono diversi altri fattori che possono incidere sulle variazioni delle quantità di
            prestiti erogati all’economia reale: ad esempio, il comportamento di soggetti diversi
            dagli istituti bancari che erogano credito, la struttura del mondo creditizio, le
            differenti azioni attuate da imprese di grandi dimensioni e da imprese di piccole e
            medie dimensioni, l’influenza dei flussi monetari sugli investimenti, l’andamento dei
            costi di transazione sostenuti dalle imprese per ottenere un prestito [Bernanke 1993;
            Fazzari et al. 1998; Gaiotti 2011; Stiglitz e Greenwald 2003]. 
Analisi empiriche relative all’Italia
            hanno mostrato che, nel periodo 2008-2011, si è verificata una significativa limitazione
            del credito offerto dalle banche alle imprese e che tale riduzione ha prodotto effetti
            negativi sul Pil [Gaiotti 2011]. Rispetto agli anni immediatamente precedenti al 2008 si
            è all’incirca triplicata la quota di aziende cui sono stati negati nuovi finanziamenti
            [Albareto e Finaldi Russo 2012; Bonaccorsi di Patti e Sette 2012]. L’intensità di tali
            effetti si è differenziata per dimensioni d’impresa e per aree geografiche: il
            restringimento del credito ha prodotto maggiori effetti
            negativi sull’andamento economico delle imprese di piccola dimensione; esso inoltre si è
            verificato in maniera più marcata nelle province dell’Italia nord-occidentale, nel Lazio
            e nelle regioni insulari [Barone et al. 2016]. Analisi recenti
            hanno mostrato una crescita generalizzata del rapporto tra crediti in sofferenza delle
            imprese e valore aggiunto nel periodo 2008-2013; oltre a ciò, con il prolungarsi della
            crisi, il tasso di ingresso in sofferenza finanziaria da parte delle imprese è aumentato
            in maniera considerevole [Bartoli et al. 2014][2]. 
La letteratura sociologica ha invece
            focalizzato l’attenzione sull’influenza che i fattori non-economici possono avere
            sull’andamento del mercato del credito. In quest’ambito, negli anni più recenti, si è
            affermato un approccio che ha cercato d’indagare come le relazioni fra istituti di
            credito ed imprese e, più in generale, il ruolo delle reti concorrano a definire
            l’accesso o meno al credito da parte delle imprese e il costo che esse devono sostenere
            [Uzzi 1999; Uzzi e Lancaster 2003]. Il quadro teorico di riferimento è quello
            rappresentato dal cosiddetto social embeddedness approach
            [Granovetter 1985][3]. Al suo interno sono stati individuati due modelli sostanzialmente
            contrapposti: uno basato su relazioni strette fra istituti
            bancari e imprese e uno basato su legami deboli e impersonali.
            Nello specifico il primo modello, quello di finanza relazionale (relationship
                lending o relationship banking), prevede rapporti
            abbastanza esclusivi e duraturi fra banca ed impresa e l’offerta di un’ampia gamma di
            prodotti e servizi da parte degli istituti bancari: ciò implica che tale modello sia più
            facilmente attuabile per istituti di credito di grandi dimensioni. Il secondo modello,
            invece, basato su legami deboli e impersonali, dal punto di vista empirico, pare essere
            maggiormente diffuso in situazioni in cui le imprese hanno dimensioni contenute, il
            livello di trasparenza del sistema economico-finanziario non è elevato e la protezione
            legale è abbastanza debole [Azzolina 2014; Bongini et al. 2009;
            Corigliano 2007; Rajan e Zingales 2003]. Nel contesto italiano sono pochi gli studi che
            hanno analizzato se e in che modo la crisi economica abbia provocato dei cambiamenti nel
            modello di finanza prevalente in un determinato territorio. Fra questi, Azzolina [2014]
            ha mostrato come nelle regioni meridionali del paese prevalgano rapporti pressoché
            esclusivi con un unico istituto di credito, mentre nelle regioni del Centro-Nord è più
            comune per le imprese affidarsi a tre-quattro istituti di credito. È interessante notare
            che al Sud il rapporto esclusivo frequentemente si concretizza però in relazioni
            banca-impresa di natura strettamente formale e la banca principale è meno spesso che al
            Nord una banca locale [Azzolina 2014, 273]. Lo studio ha inoltre evidenziato come la
            presenza di legami confidenziali fra banca e impresa possa rappresentare uno strumento
            utile per ridurre le asimmetrie informative che contraddistinguono le relazioni nel
            mercato del credito. 
Ciò sembra particolarmente rilevante
            in una fase, come quella attuale, di prolungato razionamento del credito da parte degli
            istituti bancari e di un deciso peggioramento della situazione economico-finanziaria di
            un gran numero di imprese italiane rispetto agli anni pre-crisi. Infatti, relazioni di
            natura fiduciaria possono permettere un più facile accesso ad informazioni di natura
            «privata», o anche definite come soft information [Uzzi e Lancaster
            2003], che risultano particolarmente utili per formulare una valutazione approfondita
            della condizione complessiva delle imprese che richiedono un prestito bancario. Oltre a
            ciò, l’appartenenza a reti fiduciarie può potenzialmente divenire, insieme ad altri
            fattori, una forma di garanzia per chi concede prestiti.
            Facendo riferimento a questo scenario, nelle pagine seguenti saranno illustrati alcuni
            elementi relativi al rapporto fra contratti di rete ed istituti di credito che sono
            emersi dall’indagine empirica. Si tratta di una prima analisi, di carattere
            sostanzialmente esplorativo, che si pone l’obiettivo di individuare alcuni aspetti che
            potrebbero essere oggetto di futuri approfondimenti. 

2. Gli
            istituti di credito per i contratti di rete 



In questo paragrafo sono illustrate
            alcune delle principali misure che gli istituti di credito, incontrati nel corso della
            ricerca empirica, hanno ideato, promosso e attuato a favore di imprese legate da
            contratti di rete. L’attenzione si focalizzerà soprattutto sulle interpretazioni dei
            contratti di rete fornite dai rappresentanti di grandi istituti di credito e di banche
            locali, intervistati nel corso dello studio. L’obiettivo è quello di fornire un quadro
            della percezione che i protagonisti esprimono a proposito della realtà studiata, al fine
            di comprendere quale significato e quale ruolo assume il capitale sociale che
            caratterizza i contratti di rete, per chi agisce quotidianamente nel mercato del credito
            [Berger e Luckmann 1966]. 
In generale, tutti gli studi di caso
            regionali hanno evidenziato che sono diversi gli istituti bancari che si sono dimostrati
            interessati alle forme di aggregazione d’impresa promosse dai contratti di rete. Tale
            interesse è stato manifestato sia da banche locali sia da banche operanti a livello
            nazionale ed internazionale. Per ciò che concerne le banche territoriali, abbiamo visto
            che, ad esempio, Veneto Banca ha aperto sportelli dedicati ai contratti di rete
            promuovendo un insieme di strumenti finanziari dedicati. Per quanto riguarda invece le
            grandi banche, la ricerca ha messo in luce che due fra le più importanti, Intesa
            Sanpaolo e Unicredit, hanno sviluppato a livello nazionale una serie di misure
            strutturate a favore delle reti d’imprese, oltre ad aver promosso e partecipato con
            continuità ad eventi incentrati sui contratti di rete. Si tratta di programmi che
            presentano diverse specificità ed alcuni tratti comuni. Fra questi vi sono l’offerta di
            servizi di consulenza e di servizi bancari dedicati. Tra i primi emergono servizi
            informativi erogati dagli istituti di credito, che le imprese
            possono richiedere in primo luogo nel corso del processo di definizione della rete e
            degli obiettivi della stessa, in secondo luogo al momento della sottoscrizione del
            contratto e, infine, lungo l’intera durata del contratto di rete. Tra i servizi bancari
            studiati per sostenere gli investimenti di forme specifiche di aggregazione di imprese
            vi sono, poi, iniziative dedicate ai contratti di filiera (che approfondiremo tra poco)
            e servizi bancari finalizzati a redistribuire risorse provenienti dalla Banca europea
            per gli investimenti (Bei) e dalla Cassa depositi e prestiti (Cdp), espressamente
            destinati a sostenere le aggregazioni d’impresa. 
Per ciò che concerne i servizi di
            consulenza, il gruppo Unicredit fornisce servizi di consulenza agli imprenditori
            interessati alla forma di aggregazione del contratto di rete, con l’obiettivo di
            permettere d’individuare chiaramente il valore aggiunto generato per la singola azienda
            dall’essere parte di una specifica aggregazione di imprese. Tale consulenza è assicurata
            in fase di definizione del contratto di rete, ma anche nel corso di svolgimento del
            contratto stesso. Con lo stesso obiettivo il gruppo Intesa Sanpaolo, attraverso
            Mediocredito Italiano, ha creato un desk dedicato all’innovazione
            d’impresa ed alle reti d’impresa. Per alcuni settori, considerati strategici in termini
            di innovazione e sviluppo imprenditoriale (energie rinnovabili, settore navale, turismo,
            cinema, ecc.), l’istituto bancario ha sviluppato centri di competenza specialistica, che
            permettono una valutazione dei progetti di investimento che vada oltre la valutazione
            strettamente economico-finanziaria. 
Per quanto riguarda invece i servizi
            finanziari, Unicredit, in collaborazione con la Cdp, ha promosso una linea di credito
            particolarmente vantaggiosa per le imprese che costituiscono un contratto di rete.
            Inoltre, quando vi è una valutazione positiva del progetto di innovazione promosso dal
            contratto di rete (in termini di miglioramento delle condizioni economiche delle imprese
            nell’arco di due-tre anni), la banca si è dichiarata disponibile a migliorare il
                rating del credito di tutte le imprese appartenenti al
            contratto di rete. Banca Intesa Sanpaolo prevede invece condizioni di credito più
            favorevoli solo in specifici casi, individuati dopo un’attenta valutazione; prodotti
            finanziari ad hoc sono stati inoltre creati per i cosiddetti
            accordi di filiera. Per entrambi gli istituti di credito si tratta di prodotti e servizi
            pensati ed ideati a livello centralizzato e quindi attuati a
            livello territoriale tramite il personale delle sedi decentrate (coadiuvato dagli uffici
            centrali). 
Attraverso questa serie di servizi,
            gli istituti bancari intendono accompagnare le imprese lungo i processi decisionali e
            l’attuazione di determinati programmi di investimento, aumentando la loro prossimità
            alle imprese. Ad una prima analisi si tratta di servizi che sembrano rientrare
            pienamente nel modello di «banca relazionale» sopra definito. Accompagnare e sostenere
            le imprese nelle fasi di definizione ed attuazione di un contratto di rete per gli
            istituti bancari significa migliorare la conoscenza delle imprese (anche delle più
            piccole che partecipano al contratto di rete), acquisire informazioni non pubbliche,
            aumentare le interazioni con gli imprenditori. Tutto ciò però non si traduce in un
            automatismo che garantisce più facilità di accesso al credito a chi fa parte di un
            contratto di rete. A questo proposito, la ricerca empirica ha messo in luce un certo
            scollamento fra le aspettative degli imprenditori e le azioni promosse dagli istituti di
            credito. 

3. Il punto
            di vista degli istituti di credito: contratti di rete e contratti di filiera 



La ricerca ha evidenziato come
            diverse associazioni di categoria hanno esercitato forme di pressione nei confronti
            degli istituti di credito, affinché l’appartenenza ad un contratto di rete venisse
            considerata come elemento in sé in grado di migliorare il rating di
            un’impresa. 
C’è stata, da parte di diversi nostri associati,
                l’aspettativa di un riconoscimento sostanziale da parte del sistema del credito per
                le imprese che fanno parte di una rete. Insomma, l’aspettativa riguardava il fatto
                che un’impresa non appartenente ad una rete avrebbe dovuto essere considerata più a
                rischio dalle banche rispetto ad una che sta in un contratto di rete. Naturalmente a
                parità o quasi delle altre condizioni... Nella realtà tale riconoscimento a volte
                c’è stato, altre volte no. Dipende dai casi [rappresentante Confindustria Piemonte].
            


Lo studio ha però mostrato che le
            banche mettono in atto modalità di valutazione più complesse, all’interno delle quali
            i contratti di rete possono assumere un ruolo diverso e spesso
            non definitivo. 
La grande sfida delle reti di imprese nei
                confronti della banca è mettersi insieme per avere più facile accesso al credito.
                Questo però non è automatico. Non ci sono oggi delle facilitazioni effettive
                relativamente al credito per il solo fatto che l’azienda appartiene ad una rete di
                imprese. Ad ogni modo è indubbio che se tante piccole aziende si uniscono in una
                rete queste possono fare dialogare la banca con qualcuno che le rappresenta in modo
                unitario. In questo modo è più facile che la banca abbia maggiore attenzione
                rispetto alle richieste delle singole imprese. [...] L’appartenenza alla rete di
                imprese non è considerato un elemento migliorativo nel nostro modello di
                    rating. Comunque quando l’analista si trova l’appartenenza
                ad una rete di imprese nel corredo informativo, questo elemento può avere un peso,
                perché rende più credibile il progetto d’investimento. Questo è molto importante per
                noi che facciamo finanziamenti a medio-lungo termine [responsabile Mediocredito
                Italiano]. 


Noi non abbiamo prodotti dedicati alla rete in sé,
                anche perché la rete, al di là del conto corrente, sul piano bancario non
                rappresenta nulla. Le singole imprese sono bancabili, non la rete. Però ci siamo
                attrezzati per attribuire un valore alle reti, nel momento un cui le singole imprese
                ipotizzano un accesso al credito. Per una singola impresa, l’accesso al credito non
                è sempre facilitato se questa fa parte di una rete; è chiaro che dipende dal tipo di
                rete. Non basta fare una rete e automaticamente vedersi migliorare le possibilità di
                accedere al credito, questo no. Però il far parte di una rete può consentire
                all’impresa di avere anche migliori prospettive di mercato, migliori prospettive in
                termini di approvvigionamento: questo fa sì che la banca sia più favorevolmente
                indirizzata e orientata verso questa impresa rispetto ad un’altra simile che però
                non appartiene alla rete [responsabile Intesa Sanpaolo]. 


L’appartenenza ad un contratto di
            rete, quindi, «ha un suo peso», anche se «non basta fare una rete» per avere accesso al
            credito. Gli istituti bancari sono consapevoli, in altri termini, del potenziale insito
            nelle aggregazioni di piccole imprese, ma manifestano ancora diverse resistenze. 
Come è noto, il tessuto produttivo
            italiano è caratterizzato da una presenza diffusa di micro e piccole imprese. Negli anni
            più recenti, per molte di queste imprese, la piccola dimensione si è trasformata da
            risorsa a vincolo perché frequentemente non ha consentito loro di ottenere
            individualmente le risorse necessarie per fare investimenti
            adeguati in innovazione (di processo e/o di prodotto). Dal lato di chi eroga prestiti
            finanziari, la piccola dimensione ha soprattutto significato alti costi di transazione
            legati al reperimento e alla valutazione di tutta una serie di informazioni non
            pubbliche, soft, legate a forme di conoscenza tacita che, insieme
            con i dati economico-finanziari, concorrono a formare il rating del
            credito delle singole imprese. In momenti di crisi economica e di riduzione del credito
            all’economia reale, tali costi sono diventati troppo elevati per gli istituti di
            credito: di conseguenza, come è stato descritto all’inizio del capitolo, il
            peggioramento delle condizioni economico-finanziarie delle imprese ha spesso determinato
            il mancato accesso alle linee di credito fornite dalle banche, alimentando il circolo
            vizioso della contrazione del mercato del credito. In questo scenario, gli istituti di
            credito osservati nel corso della ricerca sono sembrati orientati a utilizzare il
            capitale sociale, presente in diversi contratti di rete, per acquisire informazioni
            aggiuntive a quelle pubbliche ed economico-finanziarie, al fine di migliorare la
            conoscenza delle imprese nel loro complesso e delle imprese all’interno di reti di
            collaborazioni con altre imprese. La ricerca empirica ha mostrato che, in alcuni casi,
            gli istituti di credito sono riusciti a usare abilmente il potenziale informativo del
            capitale sociale presente nei contratti di rete per allargare la platea di imprese cui
            erogare un credito [Coleman 1990; trad. it. 2005, 398 ss.]. In
            molti casi, però, il capitale sociale che lega le imprese dei contratti di rete non è
            stato ritenuto una garanzia sufficiente per fornire prestiti di denaro. Dall’analisi
            empirica è emersa la necessità, da parte degli istituti di credito, di verificare la
            presenza di altri fattori «qualitativi», che caratterizzano le reti di imprese, per
            trasformare il capitale sociale in un elemento valutabile nella scelta delle domande di
            credito presentate alle banche. In particolare, la presenza di un interlocutore singolo
            – in grado di rappresentare, formalmente e sostanzialmente, la rete di imprese – sembra
            aver assunto un ruolo cruciale in tal senso. Al riguardo, come noto, la normativa
            fornisce una possibile soluzione, con la forma della cosiddetta rete «soggetto», che
            consente a chi presta denaro di confrontarsi con un attore unico, dotato di una propria
            soggettività giuridica. Come è stato illustrato nei precedenti capitoli, si tratta però
            di una forma di aggregazione molto meno diffusa rispetto a
            quelle più «snelle» in termini di procedure burocratico-amministrative e di impegno
            comune. 
L’organo comune non è obbligatorio per la rete
                contratto, ma per quanto ci riguarda se non c’è noi non prendiamo in considerazione
                la rete d’impresa. La cosa rilevante è che noi finanziamo le imprese che stanno in
                un contratto di rete solo quando è stato istituito un organo comune. Altrimenti con
                chi parlo? [...] Banalmente, se devo aprire il conto corrente, devo sapere chi può
                firmare e se può firmare per aprire un conto corrente. Io non faccio venire undici
                aziende che vogliono fare una rete ad aprire un conto corrente e tutte le volte che
                devono fare un prelievo vengono in undici a firmare. Non ha senso. La banca si è
                strutturata per far sì che le imprese che vogliono sottoscrivere un contratto di
                rete parlino al massimo con due persone all’interno della banca, un commerciale e
                uno dei crediti, che seguono tutte le aziende della rete. Dall’altra parte, la banca
                pretende quindi che ci sia un solo interlocutore. La banca deve avere qualcuno che
                possa rendicontare sull’attività di tutta la rete e non solo di ogni singola
                azienda. La banca ha soprattutto bisogno che quest’organo s’impegni a fare
                monitoraggio sul raggiungimento dell’obiettivo che la rete si è posta. Se ti erogo
                un finanziamento voglio vedere che veramente i soldi siano spesi per il
                raggiungimento dell’obiettivo [responsabile Unicredit-Nordovest]. 


Le forme di collaborazione più
            efficaci fra banca e impresa hanno comunque evidenziato come aspetto comune la presenza
            di un unico soggetto in grado di porsi come garante della rete d’impresa di fronte alla
            banca. In alcuni casi, tale ruolo è stato assunto quasi «naturalmente» dall’imprenditore
            che ha manifestato una forte leadership all’interno della rete d’impresa. In altri casi,
            è stata la particolare struttura della rete ad indicare chiaramente l’impresa leader e
            quindi l’interlocutore privilegiato per gli istituti di credito. Ciò è avvenuto nelle
            cosiddette filiere, vale a dire reti in cui l’impresa capo-filiera, solitamente di
            dimensioni maggiori rispetto alle altre, opera sul mercato dei prodotti finiti e dei
            semi-lavorati, costruiti attraverso una catena integrata di sub-fornitori [Bagnasco
                et al. 2008]. 
Negli ultimi due anni, Intesa
            Sanpaolo ha deciso di investire ulteriori risorse su questa specifica forma di rete di
            imprese, promuovendo un programma che prevede la sottoscrizione di un «accordo di alta
            collaborazione» fra la banca e le imprese capo-filiera. L’avvio del programma è avvenuto
            ad ottobre 2015, dopo circa un anno e mezzo in cui la banca ha
            studiato ed analizzato una serie di filiere di imprese in diversi settori. Questa fase
            di studio ha permesso l’individuazione di diverse imprese capo-filiera cui è stato
            proposto il programma di collaborazione. Al momento dell’ultima intervista (novembre
            2015), Intesa Sanpaolo aveva sottoscritto circa 250 «accordi di alta collaborazione» con
            imprese operanti nei settori dell’agro-alimentare, della meccanica e della moda. 
Più nello specifico, la banca ha
            chiesto all’impresa capo-filiera di esprimere una valutazione, di natura qualitativa,
            dei propri fornitori. Gli elementi presi in considerazione per tale valutazione sono
            stati, ad esempio, la qualità del prodotto fornito, i tempi di consegna, la capacità di
            adattarsi alle richieste del capo-filiera, il livello di importanza e strategicità che
            ogni fornitore ha all’interno della catena di sub-fornitura. 
Ascoltando queste valutazioni abbiamo quindi
                cercato di trovare una griglia standard di valutazione dell’operato dei
                sub-fornitori e del loro ruolo nella filiera. Insieme, cerchiamo così di
                sintetizzare una sorta di giudizio industriale che ci permette di arricchire la
                valutazione che noi banca possiamo dare a queste aziende. Normalmente, per testare
                l’affidabilità di un’azienda si guarda di più ai numeri, legati al bilancio; si
                usano i bilanci, la centrale rischi, l’andamento dei fidi... Mentre alcuni elementi
                più qualitativi la banca fa fatica a coglierli o non li può proprio cogliere. In
                questo modo la banca ha accesso a giudizi cui normalmente non può accedere
                [responsabile Intesa Sanpaolo]. 


In certi casi, quindi, valutazioni
            positive da parte del capo-filiera su specifici fornitori hanno permesso a questi ultimi
            di ottenere un miglioramento del proprio rating di credito e quindi
            l’accesso a condizioni più favorevoli (un’opportunità non percorribile se la valutazione
            si fosse basata esclusivamente sugli aspetti economico-finanziari dell’impresa). Allo
            stesso modo, imprese di piccole dimensioni – che, secondo le procedure standard, possono
            accedere solo a crediti molto limitati – hanno avuto la possibilità di richiedere
            prestiti maggiori e quindi di pensare a nuovi investimenti per migliorare la qualità
            della propria produzione. 
Fra i contratti di rete stanno crescendo i
                contratti di filiera; è il percorso di reti di imprese che è più fruibile e che
                incontra due requisiti importanti per la banca:
                l’aggregazione e la valutazione per filiera d’impresa. Intesa Sanpaolo si sta
                spostando sempre più verso questa forma di contratto di rete. Se la rete d’impresa è
                una filiera si presta anche meglio all’offerta della banca. Diventa più facile per
                noi dialogarci. Per questo abbiamo studiato strumenti di finanziamento dedicati alla
                filiera d’impresa (penso soprattutto al mondo del factoring).
                In questo caso, infatti, la banca si prende il rischio maggiore anticipando
                all’impresa che vende sul mercato, ma di solito si tratta dell’impresa più forte.
                L’esempio tipico è la filiera Gucci, con cui noi abbiamo sperimentato queste cose.
                [...] All’interno dell’accordo di collaborazione, Gucci ci ha fornito un giudizio
                sui suoi fornitori e noi abbiamo tenuto conto di questo giudizio nella valutazione
                di queste imprese. Senza le valutazioni fornite da Gucci non avremmo mai dato certe
                condizioni di credito. [...] Si tratta di un caso che stiamo cercando di
                standardizzare con il programma filiere, perché vogliamo inserire, in maniera
                sistematica, nel nostro processo di rating anche la possibilità
                di migliorare il rating laddove ci sia un pivot di filiera
                (quindi un’azienda importante) [responsabile Mediocredito Italiano]. 


Con il progetto filiera si dà la possibilità a
                diverse imprese di migliore accesso al credito. Questo sta succedendo nella pratica.
                Così, ad esempio, se un’azienda ha un rating non
                particolarmente brillante, ma nella realtà è un’azienda strategica per un’azienda
                molto più grande e solida dal punto di vista dei bilanci, con cui la banca collabora
                in maniera continuativa, questo migliora la bontà creditizia della prima azienda.
                Con questo programma riusciamo a percepire meglio qual è il vero livello di rischio
                di questa azienda. [...] La nostra attività di sostegno non si limita a dare solo
                nuova finanza, ma anche a sostenere nuovi progetti industriali di sviluppo della
                capo-filiera che magari andranno ad impattare su alcuni dei suoi fornitori. C’è
                quindi un’approfondita fase di analisi fatta in collaborazione con la capo-filiera.
                Dopodiché iniziano le fasi di contatto con i fornitori per vedere nello specifico di
                cosa hanno bisogno. Per noi spesso i sub-fornitori non erano nostri clienti in
                precedenza. [...] All’inizio questi potenziali benefici non sono stati compresi in
                pieno da tutte le capo-filiera. Alcuni hanno detto: Perché devo interessarmi così
                tanto dei miei fornitori? È già tanto che dò loro lavoro! Ma ora che il programma è
                avviato i riscontri sono più che positivi. Vedremo fra qualche mese quali saranno i
                risultati concreti [responsabile Intesa Sanpaolo]. 


La stretta collaborazione fra banca
            e impresa capo-filiera pare dunque rendere più fruibile per l’istituto di credito il
            capitale sociale presente all’interno della filiera. In questi casi, infatti, gli
            istituti di credito si «appropriano» del capitale sociale
            iniziale (che ha concorso alla creazione della filiera) e di quello che si è creato nel
            corso delle continue interazioni fra impresa capofila e fornitori (che ha ridotto i
            costi di transazione delle relazioni economiche fra gli appartenenti alla filiera) per
            ridurre le asimmetrie informative tipiche del mercato del credito. Le filiere, più delle
            reti d’imprese, sembrano quindi possedere le caratteristiche di ciò che Coleman [1990]
            ha definito «organizzazione sociale appropriabile», vale a dire un’organizzazione che,
            creata per determinati scopi, può essere di aiuto anche per altri, «venendo così a
            costituire del capitale sociale che può essere utilizzato» [Coleman 1990; trad. it.
            2005, 401]. L’organizzazione, realizzando quotidianamente le attività per cui è stata
            creata, realizza un «sottoprodotto», vale a dire l’appropriabilità della stessa
            organizzazione per altri fini, che costituisce capitale sociale. 
Nei casi empirici presi in esame in
            questo studio, per utilizzare tale «sottoprodotto» delle interazioni sociali per fini
            differenti rispetto a quelli originari, è sembrato cruciale il ruolo di «mediatori o
            imprenditori sociali» [Mutti 1998] o di «leader istituzionali» [Parri 1997; 2002] cui
            hanno il compito di facilitare i processi innovativi (rappresentati, nello specifico,
            dagli imprenditori leader di alcuni contratti di rete o dalle imprese capo-filiera
            incluse nel programma promosso da Intesa Sanpaolo). Si tratta di elementi che
            evidenziano, una volta di più, quanto i processi di innovazione e cambiamento non
            operino nel vuoto, ma richiedano l’attivazione di soggetti di diversa natura che siano
            in grado di reinterpretare il contesto economico e sociale in cui si promuove il
            cambiamento. 



[1]  A livello europeo, la Banca centrale europea
                    (Bce), attraverso una serie di provvedimenti di politica monetaria, ha cercato
                    di creare condizioni migliori per indurre le banche ad aumentare la quantità di
                    prestiti ad imprese e famiglie. Tali misure hanno prodotto risultati importanti,
                    anche se non sufficienti per rilanciare il sistema produttivo europeo. La
                    letteratura ha messo in evidenza che i risultati contrastanti delle politiche
                    promosse dalla Bce derivano da diversi fattori, che vanno dai limiti intrinseci
                    alla politica monetaria all’incrocio di politiche monetarie di natura espansiva
                    con politiche fiscali a livello nazionale di natura per lo più restrittiva, al
                    fatto che, in periodi di crisi economica, l’attività di prestare denaro diventa
                    ancora più rischiosa che in altri periodi.

[2]  In Italia, a partire dal 2009, l’Associazione
                    Bancaria Italiana (Abi) ha sottoscritto una serie di accordi con diverse
                    associazioni di rappresentanza delle imprese per sostenere le esigenze di
                    liquidità del sistema imprenditoriale nazionale. Si tratta di iniziative rivolte
                    maggiormente alle piccole e medie imprese (Pmi) e che prevedono essenzialmente
                    la sospensione della quota capitale di rate di mutui e leasing, l’allungamento
                    dei pagamenti di finanziamenti ottenuti in precedenza, la possibilità di
                    accedere a nuovi finanziamenti e lo smobilizzo dei crediti verso la pubblica
                    amministrazione. Un recente studio promosso da Confartigianato – che,
                    utilizzando i dati forniti da Banca d’Italia, ha analizzato il mercato del
                    credito alle imprese, con particolare attenzione alle aziende con meno di 20
                    addetti – ha messo in evidenza come i prestiti erogati dalle banche alle imprese
                    hanno confermato un dinamica negativa nel periodo 2009-2013. Altre indagini
                    [Istituto Piepoli 2012] hanno messo in luce quanto sia diffusa fra gli
                    imprenditori, soprattutto di piccola dimensione, la percezione che le difficoltà
                    di accesso al credito siano aumentate in maniera significativa con la crisi
                    economica: per il 20% degli intervistati è questa la maggiore criticità degli
                    ultimi anni, in deciso aumento rispetto al 10% registrato nel 2001.

[3]  Tale approccio cerca di definire quanto le
                    transazioni economiche si realizzino all’interno di relazioni sociali e di reti
                    sociali e come fattori sociali, che definiscono tali reti, concorrano a regolare
                    gli scambi economici [Marsden 1981; Uzzi 1997].
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La ricerca empirica fonte principale delle riflessioni dei capitoli precedenti
                ha fatto ampio ricorso a studi di caso mirati ad approfondire storia, percorsi e
                risultati di alcuni contratti di rete collocati nelle regioni oggetto dell’indagine.
                Tali studi di caso hanno ampiamente contribuito a suggerire le analisi e le
                interpretazioni proposte nei vari capitoli, consentendo anche di avanzare qualche
                ipotesi a proposito della struttura e delle strategie delle reti di imprese. In
                questo capitolo, quindi, dopo aver richiamato alcuni elementi e concetti della
                letteratura sociologica sulle reti di imprese utili al nostro scopo, vengono
                proposti tre modelli di rete emersi a partire dai casi analizzati e dalla
                letteratura, al fine di fornire qualche strumento analitico con cui dare forma ad un
                campo di analisi che ci sembra degno di interesse non solo dal punto di vista
                organizzativo, ma anche per le implicazioni in termini di politiche locali e
                nazionali di supporto alle aggregazioni di imprese.





1. Contratti
            di rete, reti di imprese 



Come abbiamo ricordato nel corso del
            volume, lo strumento del contratto di rete ha catalizzato l’interesse di osservatori e
            operatori a partire dalla sua introduzione da parte del legislatore. Dal punto di vista
            delle politiche, esso ha certamente contribuito a focalizzare l’attenzione di
            istituzioni e attori di varia natura sulle aggregazioni di imprese, e sugli strumenti di
            politica industriale disponibili soprattutto a livello locale. La prima parte del nostro
            volume si colloca prevalentemente in questa prospettiva, con un’attenzione più spiccata
            nei confronti delle percezioni e delle strategie dei diversi attori coinvolti. 
I contratti di rete hanno suscitato
            interesse anche all’interno della comunità scientifica, in quanto consentono di vedere
            in azione uno dei modelli più presenti e meno univocamente definiti dalla letteratura
            organizzativa: le reti di imprese. La letteratura sociologica ha prestato grande
            attenzione alle relazioni tra le (piccole) imprese, soprattutto quando queste hanno
            assunto la forma di distretti industriali o, più recentemente, di cluster. Anche
            rispetto alle più recenti riflessioni su questi noti casi, l’esperienza sicuramente più
            circoscritta del contratto di rete consente di osservare direttamente le imprese
            coinvolte in una rete, e di indagare le relazioni che le legano, i confini e i termini
            della collaborazione, il rapporto tra gli obiettivi della rete e le strategie dei soggetti[1]. Per questo motivo, l’indagine sui contratti di
            rete offre materiale prezioso anche dal punto di vista teorico e in particolare dal
            punto di vista organizzativo. 
Nello specifico, la ricerca empirica
            fonte principale delle riflessioni dei capitoli precedenti ha fatto ampio ricorso a
            studi di caso mirati ad approfondire storia, percorsi e risultati di alcuni contratti di
            rete collocati nelle regioni oggetto dell’indagine. Tali studi di caso hanno ampiamente
            contribuito a suggerire le analisi e le interpretazioni proposte nei vari capitoli,
            consentendo anche di avanzare qualche ipotesi a proposito della struttura e delle
            strategie delle reti di imprese. Nelle pagine che seguono, quindi, dopo aver richiamato
            alcuni elementi e concetti della letteratura sociologica sulle reti di imprese utili al
            nostro scopo, saranno proposti tre modelli di rete emersi a partire dai casi analizzati
            e dalla letteratura, al fine di fornire qualche strumento analitico con cui dare forma
            ad un campo di analisi che ci sembra degno di interesse non solo dal punto di vista
            organizzativo, ma anche per le implicazioni in termini di politiche locali e nazionali
            di supporto alle aggregazioni di imprese. 

2.
            Definizioni e strumenti 



Prima di presentare la nostra
            proposta analitica, può essere utile richiamare tre diverse prospettive di ricerca che
            rispondono ad altrettante esigenze: la prima è prevalentemente di carattere definitorio;
            la seconda introduce il problema dello scopo, dei risultati e dei «prodotti» della rete
            in termini di beni collettivi e beni di club; la terza affronta la questione dei rischi
            e dei possibili fallimenti di una rete, conducendo a qualche tipo di valutazione di
            efficacia.
        
2.1.
                Qualche definizione: nodi, connessioni, strutture 



La prima esigenza alla quale
                vogliamo rispondere è prevalentemente di carattere definitorio: richiamare qualche
                elemento dell’analisi di rete consente non solo di ridurre il rischio di confusioni
                e fraintendimenti, ma anche di «mettere in ordine» alcuni dei risultati di ricerca. 
Qualche precisazione non è
                inutile, anche perché di reti si parla molto, e in contesti anche molto diversi tra
                loro, con il rischio di attribuire riflessioni e analisi ad oggetti che non hanno
                necessariamente a che vedere gli uni con gli altri (strutture organizzative di tipo
                reticolare, reti di organizzazioni del tipo più vario, reti di persone, reti di
                città, ecc.). In questa sede ci si occupa di reti di imprese. Queste reti possono
                coinvolgere anche attori individuali o organizzazioni non produttive, come
                università o centri di ricerca, ma non rientrano nel nostro campo di indagine reti
                di persone o altre forme di interazioni che possono essere lette attraverso lo
                stesso paradigma reticolare. 
Alcuni degli strumenti più utili
                per muoversi in questo campo sono offerti dalla sociologia delle organizzazioni
                [Butera 1990; 2009; Catino 2012; Hatch 2013; Pichierri 1999; 2011; Powell 1990]: una
                rete è costituita, in primo luogo, da nodi legati tra loro da
                    connessioni. In generale, i nodi di una rete possono essere
                attori individuali o collettivi di varia natura [Pichierri 2011], ma dal momento che
                ci occupiamo qui di reti di imprese, le reti oggetto degli studi di caso saranno
                costituite in prevalenza da organizzazioni produttive. Interrogarsi sulla natura dei
                nodi ci consente tuttavia di introdurre la distinzione tra reti omogenee ed
                eterogenee, dove le prime vedono la presenza di nodi «simili» tra loro, mentre le
                seconde prevedono l’interazione tra soggetti di natura diversa. Le reti eterogenee
                possono essere costituite da imprese che collaborano con centri di ricerca e
                consulenti privati, oppure da amministrazioni pubbliche, associazioni di
                rappresentanza e imprese locali, o ancora da un’impresa e i suoi stakeholder
                pubblici e privati[2]. Naturalmente, una rete può essere considerata
                più o meno eterogenea a seconda delle variabili prese in considerazione. Negli
                esempi che abbiamo appena fatto, abbiamo considerato la natura pubblica o privata
                dei soggetti e la presenza di attori individuali o collettivi. Anche all’interno di
                una rete costituita esclusivamente da imprese private, tuttavia, come nella maggior
                parte dei casi incontrati nel corso della ricerca, è possibile utilizzare la
                variabile relativa a omogeneità/eterogeneità come chiave di lettura: mentre alcune
                delle reti sono omogenee dal punto di vista dimensionale e settoriale, altre
                presentano differenze da entrambi i punti di vista, coinvolgendo attività di settori
                diversi o diverse fasi all’interno dello stesso processo produttivo, o mettendo in
                relazione imprese diverse per dimensioni e fatturato. 
Nei casi presi in esame nel
                corso della ricerca, compaiono prevalentemente imprese tra loro simili, attive nello
                stesso settore o in settori contigui, oppure in fasi contigue di uno stesso processo
                produttivo: diverse piccole imprese che producono particolari in metallo o sistemi
                di connessione; imprese che contribuiscono alla progettazione e alla costruzione di
                un prodotto finale come una macchina utensile o un lampione led. Ci sono anche casi
                nel quali un’azienda di dimensioni maggiori collabora con un certo numero di imprese
                minori appartenenti al ventaglio dei suoi fornitori. In più occasioni la rete
                «informale» necessaria a descrivere i processi nella loro complessità comprendeva
                anche attori quali università o centri di ricerca. Come vedremo tra poco, la
                presenza di reti eterogenee può entrare a far parte di un discorso più complesso a
                proposito di modelli di rete, e anche il manager di rete può costituire uno dei
                nodi, in alcune delle reti osservate. 
Una volta individuati i nodi che
                fanno parte di una rete, è utile interrogarsi sulle connessioni che legano tali
                nodi. Possiamo assumere che «le relazioni che costituiscono una rete
                sono transazioni: comportano cioè da
                parte dei soggetti della relazione uno scambio tendenzialmente simmetrico di
                risorse» [Pichierri 2011, 95]. Un aspetto potenzialmente discriminante per l’analisi
                e la classificazione delle reti può essere allora il contenuto della transazione: i
                nodi della rete possono scambiare beni materiali (denaro per prodotti e
                semilavorati), oppure conoscenze e informazioni di vario tipo, e anche risorse meno
                semplici da tracciare, ma non meno rilevanti dal punto di vista delle ricadute sulla
                rete e sul sistema del quale la rete fa parte, come la fiducia e più in generale il
                capitale sociale. 
Le imprese che sottoscrivono
                contratti di rete a volte sono legate da rapporti di fornitura, per cui le
                transazioni che le legano riguardano particolari o lavorazioni che contribuiscono
                alla realizzazione di un prodotto comune. In altri casi sono concorrenti sullo
                stesso mercato o presenti su segmenti adiacenti del mercato, e la collaborazione
                riguarda la commercializzazione di prodotti tra loro indipendenti. In questi casi le
                risorse scambiate sono immateriali: informazioni su mercati e clienti, sui paesi nei
                quali si vuole espandere il proprio business, sugli intermediari ai quali fare
                riferimento, ecc. In altri casi ancora, il contratto di rete sancisce una
                collaborazione che riguarda pratiche o percorsi di innovazione, o addirittura la
                realizzazione di un nuovo prodotto. In questo caso, anche se non sono esclusi scambi
                di materiali o semilavorati, le relazioni tra i nodi della rete riguardano più
                direttamente i processi primari delle imprese, e richiedono quindi livelli di
                fiducia più elevati. 
Nella maggior parte dei casi in
                cui si parla di reti di imprese, poca attenzione viene dedicata ad una
                caratteristica delle connessioni tra i nodi che invece può aiutare a fare luce su
                alcune questioni e suggerire qualche tipo di precisazione. Si sottolinea spesso che
                le connessioni tra i nodi di una rete sono «legami deboli»[3]:
            
Nelle reti [...] le relazioni hanno almeno un
                    aspetto comune: si tratta di «legami deboli». L’espressione traduce l’americano
                        loosely coupled: le parti di un sistema sono connesse
                    in maniera non rigida [Pichierri 2011, 100]. 


Il riferimento alla definizione
                di Weick [1976] è estremamente interessante e non privo di implicazioni: richiama
                esplicitamente la possibilità che le parti di un sistema (nel nostro caso di una
                rete) possano/debbano mantenere un certo livello di autonomia le une dalle altre,
                pur intensificando transazioni e collaborazioni. Le riflessioni di Weick riguardano
                le relazioni tra le parti di un sistema organizzativo, e sono quindi tutte interne
                ai confini delle organizzazioni studiate[4]. Nella sua ricerca sulla Lega Anseatica, tuttavia, Pichierri [1997]
                utilizza il concetto per descrivere il funzionamento della rete di città descritta,
                spiegando come questo tipo di legame «lasco» garantisca la sopravvivenza del sistema
                anche in contesti instabili o poco prevedibili, perché il cedimento di una parte (un
                nodo) non determina il cedimento dell’intero sistema (la rete). La normativa sui
                contratti di rete sembra recepire in modo quasi sorprendente queste riflessioni,
                soprattutto nella comunicazione pubblica che ne viene fatta, all’interno della quale
                la possibilità/necessità di mantenere l’autonomia delle imprese contraenti occupa
                una posizione di primo piano. 
Questo particolare aspetto della
                teoria organizzativa sulle reti di imprese ci consente di liberare il campo
                d’indagine da molte ingombranti analogie: sotto la definizione di «rete di imprese»
                non solo la manualistica e la produzione divulgativa, ma anche la letteratura
                scientifica annoverano casi tra loro anche molto diversi, che spesso richiedono
                strumenti differenti per una seria analisi organizzativa: dai gruppi di imprese a
                    joint-venture e reti di franchising, dai distretti
                industriali alle reti virtuali, fino alle imprese divisionali e addirittura alle
                imprese verticalizzate [vedi ad esempio Butera 2009]. La definizione delle reti di
                imprese come insieme di nodi esplicitamente autonomi e
                    loosley coupled è particolarmente adeguata ai contratti di
                rete, che disegnano entità organizzative all’interno delle quali le singole imprese
                mantengono la propria autonomia, e le relazioni sono finalizzate al raggiungimento
                di obiettivi che in qualche modo estendono o superano quelli delle singole
                organizzazioni. Nei contratti di rete l’obiettivo dell’aggregazione è reso esplicito
                ed è oggetto di confronto e contrattazione tra i contraenti. Il raggiungimento
                dell’obiettivo così definito richiede la collaborazione dei membri della rete, e
                spesso ad esso concorrono anche soggetti che non fanno parte del contratto e vengono
                considerati appartenenti alla rete in modo informale[5]. Ma l’eventuale fallimento della rete rispetto ai propri scopi non
                comporta in alcun modo il fallimento delle imprese che ad essa hanno dato vita. 
La presenza di forme di
                appartenenza «informale» alla rete sottolinea l’esistenza di confini organizzativi
                almeno in parte mobili: oltre alla cooperazione di membri che non troviamo tra i
                sottoscrittori del contratto, i casi di studio hanno messo in evidenza situazioni
                nelle quali nuovi membri chiedono di entrare a far parte di un contratto già in
                essere (non sempre incontrando l’entusiasmo dei primi promotori, per i quali i
                    late comers a volte «si trovano la pappa pronta» senza aver
                condiviso l’investimento iniziale). 
Altre caratteristiche della
                struttura delle reti, come la collocazione geografica dei nodi, sono state
                utilizzate nei capitoli precedenti (vedi il cap. 2 e i capitoli sui casi regionali)
                per prendere in considerazione la diffusione di reti più o meno «lunghe», ossia
                capaci di mettere in relazione soggetti appartenenti a diverse realtà territoriali.
                Come abbiamo visto, l’ampia maggioranza dei contratti di rete riguarda aggregazioni
                di imprese appartenenti alla stessa regione, a conferma della presenza di qualche
                forma di embeddedness delle economie locali tipica del contesto
                italiano (vedi cap. 1), ma il dato potrebbe anche segnalare un effetto (perverso) di
                politiche regionali che non riescono a trovare forme di coordinamento,
                finendo per inibire anziché favorire le connessioni tra
                imprese non contigue geograficamente. 
Gli studi di caso hanno permesso
                di osservare alcune caratteristiche delle connessioni tra i nodi che l’analisi
                quantitativa non può indagare, come la frequenza e la densità delle relazioni. Nella
                maggior parte dei casi osservati, i rappresentanti delle imprese coinvolte nei
                contratti di rete si incontrano una volta ogni 20-30 giorni per discutere
                esplicitamente temi e problemi legati alla rete. Gli interessati sottolineano le
                difficoltà di trovare il tempo necessario per tali incontri, a causa dell’intensità
                di impegno richiesta dalla gestione corrente delle loro imprese. Naturalmente si
                tratta di problemi che crescono al diminuire delle dimensioni aziendali: imprese
                piccole o piccolissime hanno poche risorse (umane e organizzative) da dedicare alla
                rete, proprio quando potrebbero trarre dall’aggregazione i vantaggi maggiori. 
Ancora, l’analisi qualitativa di
                alcune esperienze di contratti di rete ha consentito di osservare se tutti i nodi
                della rete sono in relazione tra loro, oppure se vi è un nodo che svolge più o meno
                esplicitamente un ruolo di coordinamento, assumendo la funzione di quella che Butera
                [1990] ha chiamato «agenzia strategica», e sollevando gli altri partecipanti dalla
                necessità di entrare direttamente in relazione tra loro: nella maggior parte dei
                casi osservati le reti non sono molto ampie, e tutti i membri dell’aggregazione
                prendono parte alle riunioni e alle iniziative congiunte. Nei casi in cui la
                leadership di uno dei membri è particolarmente evidente, le relazioni tendono però a
                convergere verso il centro di coordinamento, rendendo meno intense le relazioni tra
                gli altri membri della rete. Come vedremo più avanti, osservazioni di questo genere
                hanno importanti ripercussioni in termini di utilizzo e/o rigenerazione di capitale
                sociale. 
La presenza o meno di un
                soggetto in grado di parlare in nome e per conto della rete è un altro elemento che
                trova un’utile chiave di analisi in letteratura, nella distinzione tra
                organizzazione-rete e rete di organizzazioni [Pichierri 1999; 2011; Butera 1990;
                2009; vedi anche Corò e Grandinetti 1999; Rullani 1992[6]]. Nella trattazione proposta dai manuali di
                sociologia dell’organizzazione, la distinzione tra
                organizzazione network e network di organizzazioni aiuta a tenere conto delle
                differenze che intercorrono tra organizzazioni che assumono in vario modo
                conformazioni e strutture reticolari e i sistemi di piccole imprese all’interno dei
                quali queste ultime mantengono la propria autonomia. Nel primo caso abbiamo
                    organizzazioni network come grandi e medie imprese che
                assumono strutture divisionali o modulari, oppure sistemi complessi di fornitura e
                reti di franchising come quelli rappresentati dal modello Benetton, all’interno dei
                quali è sempre visibile un soggetto che in qualche modo porta ad unità il processo
                produttivo [Catino 2012]. Il secondo modello è quello dei network di
                    organizzazioni, all’interno dei quali le imprese, che pure si trovano
                legate da transazioni ripetute nel tempo, «hanno poca o nulla autorità per arbitrare
                e risolvere i conflitti legati agli scambi» [Catino 2012; Podolny e Page 1998]. Tra
                gli esempi riportati dagli autori a questo proposito troviamo quelli che più si
                avvicinano ai casi che abbiamo osservato, per i quali la costituzione della rete
                costituisce un’alternativa, variamente efficace, alla prospettiva della crescita dimensionale[7]: consorzi attraverso i quali piccole imprese diventano soggetti capaci
                di operare su mercati internazionali, reti di piccole e medie imprese legate da
                rapporti di fornitura, distretti e business group. 
A ben vedere, però, la
                distinzione tra reti di organizzazioni e organizzazioni-rete (proposta in modo
                esplicito da Pichierri e recepita in varie occasioni, tra gli altri, da Butera) non
                è propriamente sovrapponibile a quella individuata poco sopra, ma è tutta interna
                alla classe dei network di organizzazioni[8]: gli autori sottolineano la (necessaria)
                presenza, in entrambi i casi, di nodi autonomi, o di «nodi ad alto livello di
                autoregolazione (sistemi aperti vitali)» [Butera 2009, 123]. Solo nel caso di una
                organizzazione-rete, tuttavia, questi «danno vita a un nuovo attore collettivo»
                [Pichierri 2011, 95], al quale vengono delegate alcune responsabilità e autorità o
                la funzione di rappresentanza nei confronti dei vari componenti della rete. La
                possibilità di considerare la rete come nuovo attore collettivo è affrontata
                esplicitamente dall’evoluzione legislativa del contratto di rete che, come abbiamo
                visto, ha introdotto la possibilità di due diverse configurazioni: la «rete
                contratto», senza personalità giuridica, e la «rete soggetto», con personalità
                giuridica. Il riconoscimento giuridico della rete emergeva come richiesta esplicita
                da parte degli imprenditori coinvolti nei contratti di rete oggetto del nostro
                studio, che percepivano l’eccessiva «volatilità» dello strumento come un limite.
                Alcuni osservatori considerano la rete soggetto come una sorta di involuzione dello
                strumento, che ne limita la portata innovativa. Resta il fatto che le due modalità
                rispecchiano un tema presente in letteratura e rilevante dal punto di vista
                organizzativo. Anche nella versione originaria del contratto di rete, che non
                prevedeva personalità giuridica, la possibilità di costituire un fondo patrimoniale
                e un organo comune (raramente percorsa dalle imprese) può essere letta come un passo
                nella direzione di una organizzazione-rete in qualche modo riconosciuta dall’esterno
                come entità diversa dai nodi che ne fanno parte. 
Anche la figura del manager di
                rete va in questa direzione, viste le funzioni di rappresentanza, oltre che di
                coordinamento, che possono essergli attribuite. 
Un’ultima considerazione
                riguarda gli obiettivi della rete. Accanto alla competizione che può persistere tra
                i membri di una rete, questa deve sempre godere di qualche forma di cooperazione,
                finalizzata al raggiungimento di obiettivi che non sono (solo) delle singole
                imprese, ma della rete in quanto tale. Del rapporto tra
                fini delle singole organizzazioni e fini dell’aggregazione abbiamo detto qualcosa, e
                qualcosa diremo nelle pagine che seguono. In sede di definizioni, ci preme
                sottolineare che il contratto di rete, prevedendo l’esplicitazione degli obiettivi
                della nuova entità organizzativa, offre all’osservatore un elemento di analisi sul
                quale spesso non si possono che fare delle supposizioni. Analizzando i contratti di
                rete, abbiamo potuto vedere quanti sono rivolti all’internazionalizzazione,
                piuttosto che all’innovazione o allo sviluppo di un nuovo prodotto o macchinario. Si
                tratta di informazioni spesso imprecise e non del tutto soddisfacenti, ma che
                offrono comunque qualche elemento interpretativo, soprattutto se supportate
                dall’esperienza degli studi di caso e confrontate con elementi diversi, quali la
                struttura della rete, la natura dei nodi e la frequenza delle relazioni che li
                legano. 
La presenza di un obiettivo
                esplicito nelle reti disegnate da un contratto colloca queste ultime su un piano
                diverso rispetto ad altre aggregazioni molto discusse nella letteratura italiana e
                internazionale, come distretti e cluster: in questi casi, se è possibile presumere
                che la realizzazione di un certo prodotto rappresenti lo scopo della rete, tale
                scopo non è però oggetto di esplicita contrattazione tra i suoi membri, come invece
                avviene nel caso dei contratti di rete, con qualche implicazione in termini di
                consapevolezza, commitment e forse anche di identità.
            

2.2.
                Beni di club e «local collective competition goods» 



Il fatto che i contratti di rete
                siano tenuti a rendere espliciti i propri scopi potrebbe suggerire di utilizzare il
                raggiungimento di questi obiettivi come un primo indicatore di efficacia della rete.
                Gli studi di caso hanno però lasciato emergere l’assoluta inadeguatezza di questo
                tipo di approccio, non solo perché l’eventuale difficoltà nell’ottenere i risultati
                indicati non determina necessariamente il fallimento dell’esperienza, ma anche
                perché, come vedremo meglio più avanti, gli effettivi risultati di un’aggregazione
                vanno al di là del raggiungimento dei fini individuati al momento della
                sottoscrizione del contratto. 
Nella maggior parte dei casi
                osservati il raggiungimento completo dell’obiettivo della rete, sia questo un nuovo
                prodotto o l’espansione dei mercati di sbocco, è stato
                fortemente inibito dal concomitante intervento della crisi economica. Ciononostante,
                i soggetti coinvolti non sono portati ad attribuire un giudizio negativo
                all’esperienza del contratto di rete, che anzi viene considerato il punto di
                partenza di collaborazioni più strette. Questo perché, al di là di quanto dichiarato
                dal documento che viene sottoscritto, il fatto stesso di prendere parte
                all’esperienza insieme riesce in qualche modo a «stabilizzare» le relazioni già
                esistenti, in modo da rendere possibile un livello di progettazione comune nuovo,
                che le imprese riconoscono come effetto benefico del contratto di rete. 
La valutazione delle reti a
                partire dal raggiungimento degli obiettivi del contratto è quindi insoddisfacente,
                non solo perché troviamo reti di successo anche dove l’obiettivo, magari molto
                ambizioso (la progettazione di un macchinario innovativo), o semplicemente troppo
                condizionato dall’andamento dei mercati (la commercializzazione all’estero), non è
                stato raggiunto, ma anche perché vi sono, al contrario, casi nei quali il
                raggiungimento di tale obiettivo (la creazione di un catalogo comune) non comporta
                la creazione di relazioni significative tra i membri della rete. Quali elementi
                possono allora intervenire per una valutazione di efficacia di queste aggregazioni? 
Dal nostro punto di vista,
                l’efficacia di una rete, in particolare di una rete di imprese, può essere valutata
                in termini di «beni di club», ovvero di beni disponibili per tutti i membri di una
                certa unità [Buchanan 1965]. Nella letteratura, prevalentemente economica,
                sull’argomento, il termine club goods sembra rimandare in primo
                luogo al consumo di certi beni da parte di un gruppo di utenti[9]. Nella nostra prospettiva la questione riguarda tanto l’accessibilità
                quanto la produzione di qualche risorsa: attraverso la rete, un certo numero di
                imprese regola l’utilizzo di risorse comuni, ma in primo luogo concorre alla
                realizzazione di qualche tipo di bene che prima della cooperazione non era
                disponibile. Se nella definizione di Buchanan i beni di club assumono una rilevanza
                teorica generale (collocandosi tra i beni privati e quelli pubblici, in modo
                da complicare la teoria economica classica), nella
                rivisitazione di Sandler e Tschirhart [1997, 335] troviamo una definizione del club
                che mostra non poche assonanze con le reti oggetto della nostra analisi: nelle loro
                parole: «a club is a voluntary group deriving mutual benefits from sharing one or
                more of the following: production costs, the members’ characteristics, or a good
                characterized by excludable benefits». 
La «volontarietà»
                dell’appartenenza al club è un primo elemento che sottolinea la coerenza con il
                modello reticolare: appartenere alla rete è risultato di una scelta. Questo
                naturalmente comporta qualche tipo di calcolo costi-benefici, e spiega l’insistenza
                dei promotori del contratto di rete sull’esiguità dell’investimento richiesto in
                termini economici (e di tempo). La presenza di qualche tipo di costo per partecipare
                al club spiega anche la volontà/necessità di impedire l’accesso a certe informazioni
                o iniziative da parte di chi non partecipa alla costituzione della rete, al fine di
                evitare il rischio di free-riding. Dal nostro punto di vista,
                poi, la volontarietà dell’adesione al club costituito dalla «rete» è anche rilevante
                dal punto di vista teorico, perché colloca i contratti di rete ad una certa distanza
                dall’esperienza di altre forme di aggregazione definite principalmente su base
                territoriale, come i distretti industriali, ad esempio, per i quali, soprattutto
                nella formulazione più recente prevista dalla loro definitiva istituzionalizzazione
                tramite legge dello stato, l’appartenenza delle imprese al distretto può essere
                definita semplicemente dalla loro collocazione geografica[10]. 
L’adesione ad una rete è quindi
                frutto di una decisione effettuata in vista di qualche beneficio atteso: «members
                choose to belong because they anticipate a net benefit» [Sandler e Tschirhart 1997,
                336]. Quali possono essere questi benefici? Il primo livello, forse il più semplice,
                riguarda la possibilità di ridurre alcuni costi di produzione, o di semplificare
                l’accesso a certe risorse. È il caso tradizionale dei consorzi per gli acquisti, che
                costituiscono una delle alternative più citate dai testimoni da noi intervistati, e
                senza dubbio note ai soggetti che affrontano l’esperienza
                del contratto di rete. Attraverso la rete, è possibile accedere a prezzi più
                convenienti per materie prime, energia, e altri fattori produttivi. Alcuni dei casi
                di successo più utilizzati per illustrare i possibili usi del contratto di rete
                citano, tra i vantaggi per i membri della rete, contratti con i fornitori di energia
                e servizi telefonici con condizioni alle quali le singole imprese non avrebbero
                potuto accedere, ma anche, più in generale, la possibilità di migliorare le
                condizioni creditizie messe a disposizione dagli istituti bancari[11]. 
Ancora più rilevante, nella
                prospettiva della club theory, è il caso in cui la costituzione
                di una rete permette di condividere i costi di produzione di un bene che può
                avvantaggiare più soggetti, come un marchio capace di sostenere la riconoscibilità o
                la garanzia di qualità di un prodotto o di un gruppo di prodotti. È un esempio
                frequente tra i casi analizzati direttamente nel corso della ricerca e tra quelli
                citati dai nostri interlocutori: reti di imprese diverse si associano per promuovere
                un prodotto comune, o, più spesso, la garanzia di qualità di un prodotto artigianale
                con una certa provenienza territoriale, come le birre artigianali trentine, i
                prodotti enogastronomici del Veneto o i prodotti di lusso piemontesi. Anche nel caso
                di nuovi prodotti, come un lampione led autopulente o una nuova macchina utensile
                per l’imbottigliamento, il contratto di rete può supportare un’iniziativa comune a
                più imprese, favorendo la riconoscibilità del prodotto sul mercato e dedicando ad
                esso risorse e personale specializzato. 
Nella definizione sopra citata
                [Sandler e Tschirhart 1997] si fa riferimento anche alla possibilità che il club sia
                finalizzato alla condivisione di «un bene caratterizzato da benefici escludibili»,
                ossia tali per cui è possibile impedirne l’utilizzo da parte di chi non appartiene
                al gruppo di riferimento. Nei casi oggetto del nostro
                studio, la costituzione di una rete è uno strumento efficace per condividere
                informazioni che sono rilevanti per la competitività sul mercato, e dalle quali è
                quindi necessario escludere i concorrenti. Le stesse informazioni devono però essere
                messe a disposizione di tutte le imprese che concorrono ad un certo progetto, come
                avviene nel caso della realizzazione di un prodotto innovativo, per le informazioni
                su nuovi prodotti e nuove tecnologie, o su mercati esteri e nuovi mercati di sbocco
                per prodotti comuni o complementari. Nella maggior parte dei casi, il contratto di
                rete ha proprio lo scopo di individuare le risorse che le imprese intendono mettere
                in comune, definendo termini e confini in base ai quali escludere dall’utilizzo chi
                non fa parte del club. Tali risorse possono essere mezzi di produzione,
                informazioni, segmenti dei processi produttivi o persino risorse umane (con lo
                sviluppo della «codatorialità» previsto dalle più recenti modifiche alla normativa). 
Resta aperto, in questa
                trattazione, il problema di uno dei principali prodotti della collaborazione tra
                imprese: la fiducia. Sebbene raramente questo venga esplicitamente dichiarato tra
                gli obiettivi della rete, i casi osservati rilevano con inaspettata frequenza la
                convinzione degli imprenditori che tra i risultati dell’aggregazione vada annoverata
                la crescita di rapporti di fiducia che consentono collaborazioni progressivamente
                più impegnative: la rete può essere costituita per lavorare insieme su un nuovo
                progetto o semplicemente per cercare sinergie sulla commercializzazione all’estero
                di prodotti complementari, ma il fatto stesso di lavorare insieme su obiettivi
                comuni, o ancora più banalmente di essere «costretti» a incontrarsi per perfezionare
                il contratto e confrontare le diverse aspettative nei confronti dell’esperienza,
                modificano le relazioni, fanno sperimentare fiducia e producono capitale sociale
                nuovo. 
La capacità di produrre beni
                collettivi da parte di reti di imprese interessa esclusivamente i soggetti coinvolti
                nell’aggregazione? Il tema dell’escludibilità suggerirebbe, in chiave prettamente
                economica, una risposta affermativa: la rete produce beni disponibili esclusivamente
                per i membri del club, e l’esclusione di chi non fa parte del club è necessaria per
                sostenere la competitività dei membri. Il problema però non si risolve del tutto in
                questi termini, ma può essere complicato, e completato, spostando l’attenzione sulle
                possibili esternalità prodotte dalle collaborazioni in
                esame. I beni prodotti dalle reti non si esauriscono, come abbiamo visto, nella
                realizzazione dell’obiettivo del contratto, ma coinvolgono in quasi tutti i casi una
                crescente circolazione di informazioni, conoscenze, innovazione e soprattutto
                fiducia: queste risorse sono certo utili per migliorare le performance delle imprese
                coinvolte nelle reti, ma contribuiscono allo stesso tempo ad arricchire il sistema
                locale nel suo complesso, arricchendo il capitale sociale e il capitale umano
                disponibili sul territorio, anche in termini di competenze e formazione
                professionale, oltre che di relazioni cooperative e fiduciarie. 
Le reti possono costituire anche
                una forma di difesa nei confronti della (e delle) crisi, riducendo l’isolamento
                delle piccole e micro imprese: una piccola impresa in difficoltà può trovare,
                attraverso la collaborazione con aziende simili o complementari, modalità di
                affrontare le difficoltà che sarebbero precluse ad imprese isolate. 
In alcuni dei casi osservati,
                l’aggregazione è stata motivata, tra le altre ragioni, dalla volontà di proteggere
                una collaborazione in essere dalle difficoltà implicate dal passaggio generazionale,
                scongiurando il rischio di liquidazione, chiusura o vendita a terzi di una delle
                imprese interessate (per la quale non era presente una nuova generazione
                imprenditoriale), e favorendo, in caso di necessità, la rilevazione da parte delle
                altre aziende della rete. 
Nei due casi appena citati,
                l’aumento e la strutturazione delle reti, nate per la competitività di un gruppo di
                imprese, si traducono in un fattore di rafforzamento del sistema produttivo nel suo
                complesso. In questo senso la diffusione dello strumento del contratto di rete,
                seppure ancora difficile da rilevare e valutare nel suo complesso, potrebbe mostrare
                sul medio periodo effetti positivi interessanti per il tessuto produttivo italiano. 
Le reti possono quindi essere
                considerate come uno degli strumenti per la produzione di «beni collettivi locali»
                [Trigilia 2005], di local collective competition goods [Crouch
                    et al. 2001]: i beni prodotti dai contratti di rete sono
                messi a disposizione delle imprese contraenti, ma i sistemi locali che ospitano le
                reti potrebbero in prospettiva godere di maggiori risorse per lo sviluppo delle
                economie regionali. Da questo punto di vista, le analisi delle differenze regionali
                condotte nei capitoli precedenti in termini di diffusione
                dei contratti di rete assumono un valore non secondario, perché la presenza di reti,
                più che un puro indicatore dell’esistenza di capitale sociale, potrebbe essere letta
                come precondizione per uno sviluppo dei sistemi di piccola impresa progressivamente
                più solido. 

2.3.
                Fallimenti di rete 



La letteratura offre ancora
                qualche strumento utile per la nostra analisi, in particolare per articolare la
                tematica dell’efficacia e del successo/insuccesso delle reti. Sono Schrank e
                Whitford [2011] ad affrontare l’argomento in modo esplicito, proponendo una vera e
                propria «anatomia» dei fallimenti di rete. Il titolo dell’articolo non solo esprime
                la volontà di una trattazione analitica, ma assume immediatamente la necessità di
                tenere in considerazione il fatto che le reti possono fallire, e spesso falliscono,
                al pari del mercato e della gerarchia. Tuttavia, mentre dei fallimenti del mercato o
                dell’organizzazione si occupano tanto le discipline socioeconomiche quanto le
                politiche industriali, i fallimenti di rete vengono raramente portati alla luce e
                ancor più raramente discussi con attenzione. 
Quando falliscono, dunque, le
                reti? Le reti falliscono quando non sono più in grado di raggiungere gli obiettivi
                per i quali sono costituite. Intesi in senso generale, tali obiettivi vanno
                ricondotti al ruolo della rete come alternativa tanto al mercato quanto alla
                gerarchia [Powell 1990]. Ciò è dovuto essenzialmente al mutamento del contesto
                (globale) in cui opera l’impresa, ovvero ai processi di «disintegrazione verticale»
                che stanno cambiando la natura stessa dell’impresa [Negrelli e Pichierri 2010].
                L’evoluzione dei sistemi industriali e dei modelli produttivi hanno mostrato che la
                crescita dei costi di transazione raramente conduce all’internalizzazione, e quindi
                all’accentramento e intensificazione della struttura burocratica. Molto più
                frequentemente prendono vita forme intermedie in cui il rapporto tra entità autonome
                viene sottoposto a qualche forma di governance. Secondo Shrank e Whitford: 
Ideal-typical networks presuppose: (1) an
                    organizational field characterized by a combination of unstable demand and
                    either rapidly changing knowledge or complex interdependencies between component
                    technologies; and (2) the embedding of economic
                    activity in social institutions that simultaneously engender a continuous search
                    for new information and safeguards against opportunism among existing or
                    potential exchange partners [2011, 157]. 


Il modello idealtipico di rete
                prevede, allo stesso tempo, alcune condizioni di mercato e tecnologiche e il
                radicamento delle attività economiche in un contesto socio-istituzionale capace di
                favorire la continua ricerca di informazioni e di offrire ai partner (attuali o
                potenziali) qualche garanzia contro i rischi di comportamenti opportunistici. 
Il ruolo delle istituzioni si
                manifesta in due modi: innanzitutto offrendo agli attori locali la possibilità di
                ricorrere alla voice anziché all’exit
                [Helper, MacDuffie e Sabel 2000]: una rete si sviluppa solo se esistono
                dei canali attraverso i quali è possibile confrontare percezioni e posizioni
                diverse, o anche potenzialmente conflittuali, e cercare un compromesso come
                alternativa alla rinuncia a collaborare. 
Per quanto riguarda i nostri
                casi, si colloca entro questa prospettiva la rilevazione dell’esistenza, tra le
                imprese, di rapporti precedenti la stipula del contratto di rete. Il fatto che le
                imprese che scelgono questa forma di aggregazione intrattengano qualche forma di
                relazione è indispensabile perché la rete si configuri come una possibilità
                praticabile. I rappresentanti delle aziende si conoscono, sanno dove trovarsi e come
                relazionarsi gli uni con gli altri; conoscono, in modo più o meno approfondito, le
                rispettive storie imprenditoriali e magari anche personali, le aspirazioni e i
                progetti di ciascuno. Esiste, in altri termini, una dotazione di base di capitale
                sociale tale da consentire la progettazione di una rete. Tale progettazione può
                attraversare anche fasi di contrattazione e conflitto, vale a dire avvalersi della
                strumentazione necessaria per consentire e tenere sotto controllo la
                    voice. Anche il ruolo delle associazioni di categoria e
                degli enti locali nella promozione delle aggregazioni di piccole imprese può essere
                letto in questa prospettiva, come fattore in grado di strutturare l’ambiente
                istituzionale attraverso la creazione di occasioni per l’incontro e la
                contrattazione tra gli attori economici. 
La seconda espressione del ruolo
                delle istituzioni nel consentire lo sviluppo di reti, come alternativa praticabile a
                mercato e gerarchia, è la presenza di particolari regole di
                interazione, tali per cui gli attori possono rinunciare a massimizzare nel breve
                periodo l’utilità individuale, anche in condizioni di mercato favorevoli, al fine di
                non danneggiare altri soggetti del sistema socioeconomico. Si tratta di dinamiche
                messe in luce dalla letteratura ormai classica sui distretti industriali italiani
                [Bagnasco 1977; Trigilia 1986; Becattini 2000], e non a caso Shrank e Whitford
                citano a questo proposito le riflessioni di Sebastiano Brusco [1999; 2007]. Queste
                regole di interazione riescono a limitare gli effetti dei due fattori di fallimento
                delle reti: ignoranza e opportunismo. I due antidoti contro tali fattori sono,
                rispettivamente, le informazioni e la fiducia. 
Se nel caso dei distretti
                industriali classici l’innervamento del sistema economico nel tessuto sociale offre
                le condizioni per la diffusione delle conoscenze e della fiducia che riducono i
                costi di transazione rendendo possibile la diffusione e il funzionamento di reti
                diffuse di piccole imprese, nel caso dei contratti di rete tali condizioni sono da
                ricercare volta per volta, e le questioni degne di interesse sono a nostro avviso
                due: innanzitutto capire quali sono i livelli di informazione e fiducia necessari
                per la sottoscrizione di un contratto di rete, e poi interrogarsi sulla capacità
                della rete di favorire la creazione e la circolazione di informazioni e di
                accrescere i livelli di fiducia o arricchire la qualità del capitale sociale. Vi
                sono esempi nei quali le imprese danno vita ad una rete per accedere a un
                finanziamento, partecipare a un bando, condividere i costi per andare ad una fiera.
                Le condizioni di accesso alla rete in questi casi sono molto basse, e ridotte
                sembrano anche le salvaguardie nei confronti di un possibile fallimento della rete.
                I percorsi di costruzione e mantenimento della struttura reticolare, per quanto
                leggeri, possono però, in determinate situazioni, portare a forme di crescita
                comune, attivare processi di learning by monitoring [Sabel
                1994], fare sì che la fiducia si riveli «il paradossale risultato dell’opportunismo»
                [Pichierri 2011, 105]. 
Queste ultime riflessioni
                spostano l’attenzione dal contesto (più o meno favorevole allo sviluppo di reti)
                agli attori (che mettono in atto comportamenti più o meno opportunistici). In
                effetti, la proposta di Schrank e Whitford si muove tra queste due dimensioni, e ci
                consente di mettere a fuoco un aspetto molto rilevante per la nostra analisi: la
                letteratura sociologica sullo sviluppo locale mostra come
                diversi contesti istituzionali possano favorire o meno lo sviluppo di determinati
                sistemi economici. La possibilità che si sviluppi una regolazione di tipo reticolare
                in alternativa a quella del mercato o a quella della gerarchia è offerta, come
                abbiamo detto, da alcuni aspetti di carattere sociale, economico e tecnologico,
                senza i quali è più difficile, se non impossibile, il ricorso a questo meccanismo
                «intermedio» di gestione delle transazioni [Powell 1990]. Una volta che la rete
                viene costituita, sono tuttavia i comportamenti adottati dagli attori insieme con la
                struttura organizzativa della rete che giocano un ruolo centrale nel mantenere in
                vita la rete e nel consentirle di raggiungere i propri obiettivi. La tensione tra
                opportunismo e fiducia, da una parte, e tra ignoranza e informazioni, dall’altra, si
                ripropone all’interno delle reti: una volta costituite, esse devono poter fare
                affidamento su qualche grado di fiducia e di informazione per non incorrere nel
                fallimento. 
Le reti presuppongono qualche
                tipo di impegno da parte dei partecipanti: comportamenti opportunistici, che possono
                connotare relazioni esclusivamente di mercato, e nei confronti dei quali ci si
                protegge quando si interagisce in una logica di mercato, non sono tollerabili
                all’interno di una rete. Lo stesso discorso vale per quanto riguarda l’ignoranza,
                ovvero la non condivisione delle informazioni con gli altri membri della rete: non
                ci si aspetta tale condivisione da due concorrenti che operano sullo stesso mercato,
                ma è possibile che un contratto di rete precisi quali informazioni devono essere
                condivise e quali progetti vengono considerati patrimonio comune dell’aggregazione. 
Come vedremo, le reti definite
                dai contratti possono assumere conformazioni diverse: alcune richiedono dotazioni
                minori di capitale sociale e impongono minori vincoli ai comportamenti dei
                sottoscrittori; altre, al contrario, comportano maggiori investimenti in termini di
                fiducia e di informazioni. Queste ultime saranno verosimilmente più «costose» in
                termini di capitale sociale e quindi meno diffuse, ma potrebbero allo stesso tempo
                offrire maggiori tutele da possibili fallimenti di rete (se sono in grado di
                implicare qualche forma di controllo reciproco e di limitazione e sanzione nei
                confronti di comportamenti opportunistici).
            


3. Struttura
            e morfologia delle reti: tre modelli 



I contratti di rete presi in esame
            nel corso della ricerca suggeriscono l’individuazione di alcuni modelli, basati su
            tratti ricorrenti nelle caratteristiche dei nodi, nelle relazioni e nelle strutture
            richiamate nelle prime pagine di questo contributo. Sebbene nella letteratura e nelle
            ricerche empiriche si faccia talvolta riferimento a diversi tipi di rete, il nostro
            tentativo è più ambizioso, perché vuole tenere insieme la dimensione teorica e quella
            delle osservazioni empiriche, utilizzando alcuni degli studi di caso per mostrare come
            possono essere posti in azione gli strumenti analitici richiamati nella prima parte di
            questo capitolo. 
I primi due modelli sono in qualche
            modo noti, ma è interessante rilevare con quanta precisione essi possano essere
            utilizzati per descrivere alcuni contratti di rete. 
Il modello a nostro avviso più
            semplice, e forse più diffuso tra le aggregazioni oggetto della nostra analisi, è quello
            che chiameremo «a connessione orizzontale», o «per il mercato», nel quale le imprese
            cooperano per presentarsi sul mercato con un catalogo o una gamma di prodotti in qualche
            modo comuni. Il secondo modello è più complesso dal punto di vista organizzativo, ma
            possiamo ipotizzare che sia particolarmente utile per descrivere la struttura produttiva
            italiana, almeno in alcuni dei settori più consolidati dell’economia nazionale. Si
            tratta delle reti «verticali», che disegnano i rapporti presenti all’interno di filiere
            o catene di fornitura, e che chiameremo anche «reti per la produzione». Accanto a questi
            tipi di rete, esistono casi forse meno diffusi ma non meno interessanti non solo dal
            punto di vista teorico, ma anche dal punto di vista empirico o delle politiche: reti che
            vengono costituite con lo scopo esplicito di perseguire un fine alternativo o comunque
            diverso da quello dei nodi che vi prendono parte; reti che svolgono la funzione di
            generare una nuova struttura organizzativa finalizzata a perseguire una strategia
            significativamente nuova, diversa, originale. Si tratta di imprese che costituiscono
            attraverso la rete un nuovo centro di ricerca, o che danno vita ad una aggregazione
            finalizzata alla realizzazione di un nuovo prodotto al quale i vari nodi contribuiscono,
            o al quale contribuiscono anche nodi esterni alla rete con i quali nessuna
            delle impese intratteneva solide relazioni precedenti. In
            questi casi la rete assume una funzione non solo di coordinamento, ma «generativa»,
            perché consente la creazione di qualcosa di nuovo che non supera solo le strategie di
            commercializzazione o produttive preesistenti, ma che introduce un prodotto, una
            tecnologia o una linea di prodotti significativamente nuovi. 
3.1.
                Reti a connessione orizzontale, per il mercato 



La Imt (Integrated Mechanical Team) è una
                    bella rete perché è una rete di imprese manifatturiere che si sono messe insieme
                    perché completano la gamma dei prodotti. Le aziende che fanno parte di questa
                    rete fanno cose diverse, ma era abbastanza normale che a ciascuna di queste il
                    cliente chiedesse anche un prodotto simile, che loro non potevano fare. Adesso
                    vanno a trovare il cliente e, attraverso la rete, hanno il catalogo completo.
                    Vendono prodotti complementari. Anche se ci sono due imprese di quella rete che
                    sono abbastanza simili, ma non proprio concorrenti» [rappresentante
                    Confindustria Torino]. 


Il modello più facile da
                incontrare nel corso di una ricerca sui contratti di rete è quello costituito da
                imprese tra loro simili, che si aggregano per raggiungere un peso più consistente
                sul mercato di sbocco. I mercati di riferimento possono essere domestici o
                internazionali, e spesso queste reti si presentano come reti «per
                l’internazionalizzazione», e come tali sono spesso incentivate e supportate dalle
                politiche locali. In ogni caso il fine dell’aggregazione è la commercializzazione
                comune dei prodotti delle singole unità imprenditoriali. 
La rete citata poco sopra,
                costituita tra le province di Vercelli, Novara e Verbano Cusio Ossola, è un buon
                esempio di questo modello: le sei imprese che ne fanno parte sono specializzate in
                diverse lavorazioni, che vanno dallo stampaggio di ottone a caldo a quello di
                materie plastiche, dalla produzione di anelli e cuscinetti in acciaio a quella di
                particolari pressofusi in alluminio, dalla minuteria e raccorderia tornita alla
                produzione di tubi e raccordi inox, con taglio laser 3D. Molto simile appare il caso
                della rete Metalfastner, studiata nel corso del nostro approfondimento in provincia
                di Lecco, che mette in contatto imprese con processi produttivi simili (anche in
                questo caso legati alla trasformazione di materiali ferrosi) e che si rivolgono agli
                stessi mercati, talvolta addirittura agli stessi clienti
                finali, senza essere tuttavia direttamente in competizione le une con le altre,
                perché specializzate in nicchie di mercato diverse: minuterie metalliche, stampaggio
                a freddo di viteria speciale, fissatori, dadi, ecc. 
Come si può vedere, in entrambi
                i casi citati si tratta di segmenti di processi produttivi nei quali le diverse
                imprese si collocano in posizione più o meno contigua, ma tendenzialmente non in
                diretta competizione le une con le altre. Le aziende operano nello stesso settore,
                ma sono collocate le une accanto alle altre in modo «orizzontale», vale a dire senza
                relazioni gerarchiche o di fornitura diretta tra di loro. Sono quelle che nella
                letteratura vengono anche chiamate «reti a cooperazione competitiva» [Alter e Hage
                1993], proprio per sottolineare la permanenza di rapporti di concorrenza sul
                mercato, accanto alla cooperazione necessaria, ad esempio, per dare vita ad un
                catalogo comune dei prodotti offerti. 
Il riferimento alla
                commercializzazione comune dei prodotti è evidente anche quando il contratto di rete
                viene sottoscritto per promuove un brand comune, oppure per aggregare una quantità
                di prodotto sufficiente per accedere a un nuovo mercato. Quest’ultimo esempio
                ricorre in molti casi nei quali l’obiettivo esplicito della rete è
                l’internazionalizzazione commerciale verso mercati difficilmente accessibili per le
                piccole imprese, come quelli orientali, ma anche l’accesso alla grande distribuzione
                o a intermediari e grossisti. In questi casi il contratto di rete sembra
                particolarmente efficace per le produzioni di alta qualità o artigianali, per le
                quali è importante mantenere non solo l’autonomia gestionale della quale abbiamo
                parlato nei primi capitoli del volume, ma anche la visibilità di un nome o di
                un’etichetta. Tra i casi più citati vi è l’esempio dell’aggregazione di produttori
                di vini di alta qualità per ottenere l’accesso a mercati, come quello cinese, per i
                quali la soglia minima di prodotto richiesta è inaccessibile per molte aziende del
                settore, prese singolarmente. Un discorso analogo può essere fatto per la produzione
                di birre artigianali, come nel caso dei sei «microbirrifici» della rete «Birrai
                italiani» sottoscritta in Abruzzo, per i quali è essenziale mantenere la dimensione
                artigianale della produzione, ma allo stesso tempo raggiungere livelli quantitativi
                sufficienti per ampliare i mercati di riferimento, accedendo anche a quelli
                internazionali.
            
La creazione di un marchio per
                la commercializzazione comune di prodotti è un esempio analogo a quello appena
                descritto, e che pare avere una certa diffusione. Tra i casi da noi analizzati,
                emerge a questo proposito quello della rete Ebt «Exclusive Brands Torino», che
                raccoglie 14 imprese del «lusso», prevalentemente collocate nella provincia di Torino[12]. Si tratta perlopiù di marchi noti, con posizioni di leadership sui
                rispettivi mercati, che aderiscono alla rete con lo scopo di accedere a fiere o
                altre occasioni commerciali in modo congiunto. L’estrema varietà dei prodotti
                interessati, tuttavia, se sottolinea l’assenza di competizione tra i membri della
                rete, lascia emergere qualche dubbio, anche da parte dei promotori, sulla reale
                efficacia di operazioni commerciali congiunte finalizzate a promuovere cioccolatini
                e caffè insieme a laboratori orafi, aziende tessili e servizi di design. 
Le reti per la
                commercializzazione sono quindi tendenzialmente omogenee, almeno in relazione agli
                aspetti che spingono alla cooperazione. Se l’appartenenza allo stesso settore, e
                addirittura a tipi di attività tra loro molto simili è evidente nei primi casi
                citati, anche nel caso di Ebt le imprese della rete condividono il riferimento a
                segmenti elevati del mercato e l’appartenenza geografica, ovvero le caratteristiche
                definiscono il brand come «esclusivo» e «torinese». 
Si tratta poi di reti
                orizzontali, nel senso che vedono i diversi nodi collocati sullo stesso piano
                rispetto al mercato di sbocco: ciascuna impresa è in grado di rivolgersi al mercato
                in modo autonomo e i retisti spesso si rivolgono non solo allo stesso segmento di
                mercato, ma anche allo stesso cliente, e non sono connessi da relazioni gerarchiche. 
Le transazioni che intercorrono
                tra i nodi della rete prevedono lo scambio di informazioni, anche strategiche, ma
                non di merci o materiali, perché ogni impresa gestisce la produzione in modo
                indipendente dalle altre. La rete può però favorire l’acquisto comune di materie
                prime (come nel caso del contratto sottoscritto da due testate giornalistiche per
                l’acquisto congiunto della carta), o consentire la stipula
                di contratti più favorevoli per servizi come quelli energetici o telefonici. Dal
                punto di vista organizzativo, tuttavia, il modello prevede un impatto minimo o
                potenzialmente nullo sulle singole organizzazioni: il contratto di rete potrebbe
                anche coinvolgere solo qualche addetto dell’ufficio acquisti o i responsabili del
                marketing o delle vendite. Nei casi oggetto della nostra analisi non è raro che i
                responsabili delle imprese dichiarino che i loro dipendenti non siano a conoscenza
                dell’esistenza di un contratto di rete, a conferma dell’impatto limitato
                dell’aggregazione sulla struttura organizzativa. Resta da sottolineare che questo
                scarso impatto non viene interpretato come un limite, in sé, di questo modello di
                rete: come abbiamo visto, la «leggerezza» è anzi spesso interpretata come uno dei
                punti di forza dello strumento. Il modello della rete orizzontale per il mercato si
                colloca idealmente nella posizione di massima leggerezza e minore impatto dal punto
                di vista organizzativo. 
La rete funziona come un «club»
                costituito per la produzione di risorse accessibili ai membri, come il catalogo
                congiunto, il brand o le informazioni sui mercati internazionali ai quali abbiamo
                fatto cenno, oppure la creazione di un logo e un sito web, che compaiono tra le
                iniziative più diffuse per questo tipo di aggregazioni. Frequente, come abbiamo
                detto, è anche la possibilità che una rete venga creata al fine di ottenere migliori
                condizioni di acquisto di materie prime o servizi, proprio come descritto dalla
                teoria del club discussa poco sopra. Tra le risorse alle quali le imprese possono
                accedere attraverso la rete è da sottolineare la possibilità di coordinamento da
                parte di un manager di rete, figura spesso sponsorizzata dai fautori del contratto
                di rete e ancora apparentemente poco diffusa. La struttura orizzontale della rete
                sembrerebbe, in linea di principio, favorire l’intervento di una figura di questo
                tipo, dedicata esclusivamente allo scopo della rete, dotata della preparazione
                specifica necessaria, e capace di supplire alle carenze spesso attribuite alle
                piccole imprese in termini di competenze manageriali (ma anche commerciali o
                semplicemente linguistiche, nei casi in cui l’obiettivo della rete si colloca nel
                campo dell’internazionalizzazione). Analogamente, tra i nostri casi, ve ne sono
                alcuni nei quali tra i principali risultati dell’aggregazione viene annoverata la
                disponibilità di agenti commerciali dedicati, appunto, alla
                rete e attivi in alcuni paesi considerati strategici per lo sviluppo del business[13]. 
Si tratta, come abbiamo
                sostenuto, di collaborazioni «per il mercato», finalizzate a qualche forma
                coordinata di commercializzazione, e non di collaborazioni «nel mercato»[14], basate su più complesse forme di cooperazione che possono arrivare a
                sospendere la massimizzazione di benefici a breve termine da parte degli
                imprenditori, come descritto a proposito dei distretti industriali. In questo senso,
                le reti orizzontali possono essere considerate non solo più leggere, ma meno
                significative dal punto di vista del rafforzamento del sistema produttivo italiano,
                perché incapaci di apportare cambiamenti significativi nel comportamenti e nelle
                strategie delle piccole imprese. 
E poi la maggior parte delle reti sono di
                    carattere commerciale, e va bene... Meno male, così evitiamo di andare a fare
                    una fiera a Monaco, e di avere 5 stand vicini. Va bene tutto. Però diverso è
                    quando parliamo di una rete [...] di manufacturing
                    tradizionale [rappresentante Confindustria Torino]. 


L’interesse di questo modello
                può però risiedere proprio nella sua natura «sperimentale», nella sua capacità di
                raccogliere il suggerimento del legislatore in merito al contratto di rete come
                strumento per la creazione di collaborazioni da sottoporre a qualche forma di
                «periodo di prova». La maggiore diffusione quantitativa di questo tipo di
                aggregazioni può essere spiegata anche dal fatto che esse richiedono,
                presumibilmente, livelli abbastanza contenuti di fiducia e informazioni. È vero,
                tuttavia, che queste reti sembrano particolarmente esposte a rischi di fallimento
                proprio perché dotate di pochi strumenti per limitare l’opportunismo e l’ignoranza
                che Schrank e Whitford [2011] individuano come i problemi
                che devono essere superati perché sia possibile ed efficace una regolazione
                attraverso network [Powell 1990]. 
La nostra ipotesi è, tuttavia,
                che il processo stesso di sperimentazione della collaborazione sia in grado di
                produrre risorse nuove proprio in termini di informazioni e fiducia: nei casi
                virtuosi il processo di costituzione e gestione del contratto di rete, come la
                formalizzazione della relazione, può fare arricchire o modificare il capitale sociale[15]. 

3.2.
                Reti verticali (filiere), per la produzione 



Una cosa che sta uscendo molto adesso, dal
                    punto di vista delle politiche industriali, sono le filiere. Ma alcuni contratti
                    di rete hanno proprio portato in superficie come è fatta la filiera, che nessuno
                    conosceva davvero. Poi la filiera è più lunga, e il contratto di rete non la
                    esaurisce, ma il contratto di rete dà l’idea dei principali nodi di una filiera.
                    Questo è un passo avanti importante [rappresentante Retimpresa Roma]. 


Come anticipato in apertura di
                questo paragrafo, il secondo modello che abbiamo isolato sembra particolarmente
                efficace per descrivere la struttura produttiva italiana, nella quale la grande
                quantità di piccole imprese può essere spiegata solo tenendo conto della loro
                appartenenza a sistemi più o meno complessi e mutevoli. L’idea della filiera si basa
                sull’esistenza di catene di fornitura e sub-fornitura dotate di qualche forma di
                stabilità. 
Le reti di questo tipo sono
                tendenzialmente più eterogenee di quelle appartenenti al modello precedente, perché
                comprendono per definizione imprese attive in fasi diverse di uno stesso processo
                produttivo, ma soprattutto perché la filiera è in genere guidata, coordinata o
                portata ad unità dall’impresa «capofila», alla quale è affidato il compito di
                interagire con il mercato di sbocco del prodotto. 
All’interno della rete sono
                presenti, quindi, relazioni di mercato, che prevedono lo scambio di prodotti e
                semilavorati, ma anche relazioni potenzialmente
                gerarchiche, perché il «primo produttore» è in grado di definire gli standard
                tecnologici e di qualità, nonché i tempi e le modalità della fornitura. Le relazioni
                tra i nodi non sono più orizzontali, ma la rete assume una forma verticale che
                descrive il processo produttivo, o piuttosto un suo segmento, ripercorrendo le varie
                fasi sulle quali si collocano le imprese fornitrici. L’interdipendenza tra i membri
                della rete è molto più spiccata, tanto che nella letteratura si parla anche di «reti
                a connessione simbiotica» [Alter e Hage 1993], proprio a sottolineare il fatto che
                il successo delle imprese è in questo caso profondamente interconnesso: a differenza
                di quanto rilevato a proposito delle reti orizzontali, nelle quali ogni nodo può
                dedicarsi alla propria attività in modo pressoché indipendente rispetto agli altri,
                nelle reti verticali funzionamento e sopravvivenza di ciascuna impresa sono
                condizionati, se non determinati, dal funzionamento dell’intero sistema. È proprio
                la consapevolezza di questa interdipendenza a suggerire la formalizzazione della
                rete attraverso un contratto. Spesso l’azienda «testa di filiera» spinge i fornitori
                considerati strategici a costituire un’aggregazione con qualche tipo di stabilità,
                con lo scopo esplicito di consolidare i rapporti di subfornitura. 
Questo modello di aggregazione è
                presente in letteratura, e già messo a fuoco da alcuni contributi che prendono in
                considerazione anche lo strumento del contratto di rete. Sono di questo tipo, ad
                esempio, le reti descritte nell’approfondimento sul modello toscano proposto da
                Cafaggi e Iamiceli [2013] in relazione ai settori della moda e della nautica, dove
                il contratto di rete viene individuato come uno degli strumenti per il coordinamento
                e la governance delle filiere del made in Italy. Tra i casi
                analizzati nel corso della nostra ricerca, due possono rappresentare in modo
                emblematico, anche se con qualche distinzione, questo modello. Il primo è collocato
                in provincia di Torino e raccoglie sotto la leadership esplicita della capofila
                (Spea) dieci fornitori collocati sul territorio. 
Spea.net è una rete di manufacturing
                    tradizionale. Spea è un’azienda di 400 dipendenti, importantissima per il
                    mestiere che fa, con la filiera di aziende che contribuiscono in tutta la
                    produzione, che è «a chilometro zero» (anche se in realtà la più lontana è a 35
                    km di distanza), quindi effettivamente una filiera corta. Oggi come oggi
                    avere il fornitore più distante a 35 km è
                    significativo... [rappresentante Confindustria Torino]. 


Spea è un’azienda leader
                mondiale nel settore delle macchine di collaudo per microchip e schede elettroniche.
                I suoi macchinari sono montati sulle linee di produzione (degli smartphone) di
                multinazionali come Apple e Samsung. Gli altri membri della rete contribuiscono al
                prodotto di Spea con lavorazioni meccaniche, attività di montaggio e collaudo,
                produzione di circuiti stampati, mobili metallici, tecnologie di collegamento,
                schede elettroniche, sistemi pneumatici, ecc. 
Un caso diverso, ma
                riconducibile ad una logica analoga, è rappresentato dal contratto di rete Regolo
                Style, attivato nella provincia di Lecco da un piccolo studio di progettazione che,
                coinvolgendo un’impresa del settore illuminazione e un’azienda specializzata nella
                produzione per conto terzi di arredi su misura, mira a fornire sistemi di
                arredamento completi per imbarcazioni di lusso e reti alberghiere, ma anche
                pavimentazioni in marmo, boiserie, pareti decorate, ecc. Accanto alle imprese
                citate, infatti, altri soggetti esterni alla regione partecipano al progetto senza
                essere formalmente parte della rete[16]. 
Nei casi delle filiere
                produttive, la rete ha un significato diverso da quello individuato in relazione
                alle reti per la commercializzazione: si tratta qui di dare qualche tipo di
                stabilità e visibilità a relazioni già presenti. In questo caso l’aggregazione
                costituisce un ottimo esempio della rete come sistema di governance alternativo al
                mercato e alla gerarchia [Powell 1990]: attraverso relazioni ripetute e in qualche
                modo strutturate, i costi di transazione vengono contenuti e l’interazione tra unità
                produttive diventa una modalità di produzione efficace, in grado di sostituire
                l’internalizzazione nella gerarchia aziendale, ma in un contesto sostanzialmente
                diverso da quello del mercato «puro». 
Se è vero, quindi, che le reti
                di questo tipo descrivono bene i punti di forza del sistema industriale italiano, è
                anche vero che i vantaggi della sottoscrizione di un
                contratto sono meno immediatamente visibili, perché prevalentemente di carattere
                immateriale. Il contratto di rete può poi anche costituire la cornice o l’occasione
                per rendere espliciti gli impegni reciproci tra i contraenti attraverso una serie di
                accordi che non fanno parte del contratto, ma lo completano. 
Non è cambiato molto rispetto a prima, se
                    vogliamo essere onesti, però il fatto di avere, a latere del contratto di rete,
                    una serie di impegni a fare investimenti di un certo tipo, per seguire anche la
                    crescita che Samsung e Apple chiedono... fa sì che tutti sappiano dove devono
                    andare. Mette tutti nello stesso impegno «morale». Per Speanet la rete è un modo
                    per consolidare. Spesso (quelli che contano) sono vantaggi qualitativi, non
                    quantitativi come quelli legati al fatturato. Per Speanet il vantaggio è
                    lavorare in un ambiente teoricamente più protetto: Spea, che è la capofila,
                    anche se non si chiama così, ha bisogno di quei fornitori [rappresentante
                    Confindustria Torino]. 


Nel caso delle filiere, il
                contratto di rete svolge quindi più che altro la funzione di rendere esplicite le
                relazioni tra tutti i membri dell’aggregazione. In questi casi, mentre il rapporto
                tra il capofila e i suoi fornitori è esplicito e regolato da qualche tipo di
                documentazione o di consuetudine, le relazioni tra i fornitori possono essere poche
                o nulle. Gli effetti del contratto si possono anche tradurre in un intensificarsi
                delle relazioni (più orizzontali) tra i membri del sistema di fornitura. 
Esaote non aveva interesse economico a fare la
                    rete con i fornitori, ma aveva interesse a permettere a questi fornitori di
                    mantenere un livello di produzione alto, e per farlo era necessario coinvolgerli
                    nel processo produttivo (fino a quel momento ognuno faceva la sua parte senza
                    sapere cosa facevano gli altri...). Facendoli conoscere, la prima cosa che è
                    successa è che hanno cominciato a collaborare per migliorare il prodotto
                    comunicando direttamente tra loro. In quel caso l’impresa leader non era neanche
                    leader della rete [rappresentante Retimpresa Roma]. 


Anche quando la rete la promuove il grande,
                    non è che lo fa per spirito di beneficienza, ma perché ha interesse anche il
                    grande. Penso al titolare di Spea: se si ferma qualcuno dei suoi si ferma anche
                    lui, e se si ferma lui non va tanto bene, per lui e per i 400 che lavorano per
                    lui [rappresentante Confindustria Torino].
                


Si tratta di considerazioni che
                spesso ricorrono anche a proposito dell’ampiamente citato (e sponsorizzato da
                istituti bancari e associazioni di rappresentanza) caso del contratto di rete
                promosso da Gucci all’interno delle filiere di artigianato di qualità che sostengono
                la produzione del noto marchio: in questo caso l’azienda promotrice non entra a far
                parte dell’aggregazione, ma spinge i fornitori a consolidarsi e a coordinarsi
                attraverso lo strumento, consapevole della profonda interdipendenza tra la
                possibilità di realizzare produzioni eccellenti e la permanenza sul mercato delle
                imprese artigianali alle quali tali produzioni sono di fatto affidate. 
La presenza di una leadership
                facilmente riconoscibile è uno dei caratteri ricorrenti di questo modello. Ne è
                conseguenza il fatto che il ricorso alla figura del manager di rete è pressoché
                assente, e considerata dagli interessati di scarso interesse, se non addirittura
                inutile, perché di fatto sovrapposta al ruolo di indirizzo e coordinamento svolto
                dall’impresa o dall’imprenditore capofila. 
Noi non abbiamo manager di rete e quando ce
                    l’hanno proposto mi sono messo un po’ a ridere: non ne avevamo assolutamente
                    bisogno [rappresentante contratto RegoloStyle]. 


È il grande quello che fa un po’ la
                    differenza. Il grande è quello che può anche mettere a disposizione della rete
                    un manager di rete, altrimenti devono trovarlo all’esterno [rappresentante
                    Confindustria Torino]. 


Anche da questo punto di vista,
                quindi, un contratto di rete non fa che consolidare le relazioni e i ruoli già
                esistenti. Possiamo quindi aspettarci che queste reti, che si inseriscono su
                rapporti di fornitura e sub-fornitura precostituiti e già collaudati siano esposte a
                minori rischi di fallimento. Se però proviamo a rileggere le situazioni che abbiamo
                brevemente tratteggiato dal punto di vista delle variabili fiducia
                    (vs opportunismo) e circolazione delle informazioni
                    (vs ignoranza), possiamo rilevare almeno un aspetto
                interessante: nel momento in cui la rete è costituita per gestire o riportare ad
                unità un processo produttivo, la fiducia può essere almeno in parte sostituita dal
                monitoraggio tecnologico. Nella fornitura, infatti, le transazioni richiedono uno
                scambio intenso di informazioni, ma queste possono essere
                inglobate in contratti complessi che suggeriscono uno spostamento verso il tipo
                ideale del mercato williamsoniano, seppure in una forma non pura. La necessità di
                formalizzare la rete suggerisce, tuttavia, che si senta il bisogno di intensificare
                le relazioni di fiducia, abbassando i costi di transazione e rendendo più efficace
                la rete come modalità di governance del processo. 
In questo senso il contratto di
                rete potrebbe svolgere la funzione di proteggere una rete instabile dal rischio di
                fallimento (inteso come ricaduta nel mercato). La volontà di contenere i costi di
                transazione stabilizzando relazioni di fiducia si traduce anche nel tentativo di
                rafforzare le relazioni orizzontali tra i fornitori, in modo da delegare ad essi
                parte dell’attività di coordinamento del processo produttivo. Le filiere
                formalizzate da un contratto di rete potrebbero quindi essere meno esposte a
                fallimento perché consapevoli e capaci ti attivare processi di apprendimento
                reciproco [Sabel 1994; Bonazzi e Negrelli 2003], ossia forme di monitoraggio che non
                mirano tanto a scoprire e impedire l’opportunismo, quanto a reperire le informazioni
                necessarie per produrre, per le quali al controllo tecnologico si affiancano forme
                sempre più radicate di fiducia. 

3.3.
                Reti generative, per l’innovazione 



Una di queste reti è Improlight. Lì c’è il
                    nostro ex presidente che è amministratore di Olsa; poi c’è Fidia.
                    Sostanzialmente, un paio di imprese della rete sono del gruppo Olsa, e poi
                    Fidia. E lì c’è integrazione di ricerca e sviluppo. Quella è una classica rete
                    che nasce con una logica di R&D: per mettere a fattore comune attività di
                    ricerca nel campo della fanaleria [rappresentante Confindustria Torino].
                


Vi è un terzo tipo di contratto
                di rete, che non ci sembra riconducibile a nessuno dei precedenti: si tratta delle
                aggregazioni esplicitamente finalizzate alla creazione di un prodotto, un processo,
                un investimento congiunti tra due o più soggetti. Si tratta di un caso poco diffuso,
                se non relativamente isolato, ma che merita, ciononostante, qualche attenzione. 
Nell’ambito della nostra ricerca
                empirica, due casi possono essere ricondotti a questo modello. Nel primo, appena
                citato, il contratto di rete sancisce la collaborazione fra tre imprese
                dell’area metropolitana torinese: due appartenenti allo
                stesso gruppo e dedicate alla produzione di sistemi di fanaleria posteriore e
                illuminazione interna per il settore automotive, la terza
                produttrice di sistemi di controllo numerico per macchine utensili. Si tratta di
                imprese medio-grandi attive prevalentemente sui mercati internazionali. Il contratto
                di rete viene sottoscritto, poco dopo la sua introduzione, con l’obiettivo esplicito
                di usufruire degli sgravi fiscali messi a disposizione nella prima fase di
                promozione dello strumento. 
Queste aziende condividono alcuni progetti
                    sulla nuova fanaleria auto. Tra l’altro, hanno fatto investimenti molto
                    importanti, e infatti l’amministratore di Olsa dice che il driver fiscale era
                    fondamentale, anche perché loro hanno accantonato un milione di euro, e non sono
                    neanche bastati per l’investimento... L’investimento magari lo avrebbero fatto
                    comunque, ma così hanno usato il beneficio, e hanno fatto bene. Secondo loro
                    l’assenza del beneficio rallenterà la diffusione delle reti [rappresentante
                    Confindustria Torino]. 


L’investimento ha dato vita ad
                un laboratorio di ricerca e sviluppo congiunto tra i due gruppi, una struttura
                organizzativa che prima non esisteva e che in qualche modo esprime una relazione tra
                i nodi che è difficile definire «leggera», sebbene le attività della rete possano
                essere considerate come indipendenti rispetto a quelle svolte all’interno di
                ciascuno dei nodi. 
Il secondo caso incontrato nel
                corso della nostra rilevazione è quello della rete Pib (Progetto innovazione
                business), costituita da sette imprese artigiane lombarde specializzate nella
                produzione di manufatti in metallo, componenti tornite, componenti meccaniche di
                precisione, stampi e stampaggio di materiali termoplastici, quadri di automazione e
                distribuzione, software di supervisione e controllo processo, ecc. La rete nasce
                attorno all’idea di un nuovo prodotto: il Limulux, un lampione a led autopulente per
                l’illuminazione stradale, sviluppato attraverso una collaborazione con il
                Politecnico di Milano. 
Potremmo sostenere che il caso
                della rete Pib si collochi in un certo senso a metà strada tra una rete per
                l’innovazione e una rete per la produzione, perché i nodi della rete contribuiscono
                al prodotti finito secondo le diverse specializzazioni e competenze di cui sono
                titolari. Lo scopo della rete, tuttavia, non è il consolidamento di una filiera
                produttiva già esistente, ma la creazione di un nuovo
                prodotto, sensibilmente diverso da quelli ai quali si rivolgono le attività
                ordinarie delle imprese coinvolte. 
Noi siamo partiti da un’idea, da un progetto,
                    dal fare qualche cosa [...], non dall’idea di partecipare a un bando...
                    scommetto che tanti hanno fatto l’aggregazione di rete per un risparmio fiscale,
                    ma ad esempio solo due di noi ne hanno usufruito [rappresentante rete Pib].
                


Le reti di questo tipo, che
                possiamo definire «generative», sono perlopiù eterogenee, perché ci aspettiamo di
                trovarvi coinvolte imprese dedicate ad attività diverse, ma soprattutto perché in
                genere favoriscono il coinvolgimento di centri di ricerca o dipartimenti
                universitari, anche se non sempre questi entrano a far parte della rete in modo
                formale. 
Altri attori sono stati coinvolti di volta in
                    volta. Abbiamo avuto collaborazioni soprattutto con il Politecnico, con una
                    retribuzione per il progetto che gli abbiamo commissionato per la funzione di
                    autopulizia delle lampade. [...] Ad oggi abbiamo fatto una convenzione con loro
                    e ci hanno dato un accordo di licenza per cinque anni [rappresentante rete Pib].
                


Le relazioni che legano tra
                loro le imprese che intraprendono questo percorso prevedono la circolazione intensa
                di informazioni, oltre al possibile scambio di parti, lavorazioni e servizi vari.
                Tali informazioni, però, a (parziale) differenza di quanto avviene nel caso di reti
                verticali per il coordinamento di una filiera, non sono finalizzate esclusivamente
                al controllo della produzione, ma alla ricerca e all’innovazione. Possiamo quindi
                aspettarci che i livelli di fiducia siano più elevati, e non sostituibili
                dall’intensità informativa. Si tratta, in altri termini, di reti che non possono
                sorgere né sopravvivere in contesti caratterizzati da forte opportunismo, né,
                naturalmente, da livelli elevati di ignoranza. 
Ciononostante, nel momento in
                cui una rete di questo tipo viene costituita, la sua esposizione al rischio di
                fallire potrebbe essere ridotta, non solo per gli alti livelli di fiducia e
                informazione richiesti come precondizione, ma anche e soprattutto per le
                implicazioni di questo tipo di aggregazione in termini organizzativi: se, come nel
                caso Improlight, la rete dà vita ad una nuova struttura organizzativa, quest’ultima
                sarà in grado di imporre qualche tipo di continuità alla strategia dalla quale ha
                avuto origine [Chandler 1962]. La permanenza di una nuova
                struttura organizzativa comporta anche una maggiore stabilità delle relazioni nel
                tempo, perché, se è vero che «la mobilità degli individui tende a distruggere
                capitale sociale», è anche vero che, proprio a tale proposito, «unica eccezione sono
                le organizzazioni formali, dove le posizioni rimangono anche se gli individui
                cambiano» [Bagnasco 1999a, 355]. 
Il modello delle reti
                generative, forse proprio perché richiede livelli già piuttosto elevati di capitale
                sociale, sembra ancora poco diffuso, almeno all’interno del nostro campione. La sua
                inclusione all’interno della nostra proposta interpretativa è però giustificato non
                solo dalla ricerca di qualche tipo di completezza, ma dalla constatazione della
                possibilità di percorsi evolutivi all’interno delle reti prese in esame, che possono
                spostare aggregazioni diverse verso questo tipo di collaborazione. In particolare,
                vi sono casi nei quali una rete nata per la commercializzazione comune di prodotti
                tra loro indipendenti introduce, a un certo punto, un nuovo prodotto nato dalla
                collaborazione «orizzontale» sancita dal contratto. 
Due compagnie di taxi di
                Torino, ad esempio, hanno costituito una rete che potremmo definire orizzontale, al
                fine di presentarsi come un operatore unico nei confronti della sfida rappresentata
                dalla diffusione dell’esperienza di Uber. Il contratto di rete ha dato vita ad una
                applicazione per tablet e smartphone attraverso la quale è possibile avere accesso
                al servizio. Seppure con proporzioni diverse da quelle di altri tipi di
                collaborazioni, anche in questo caso un’aggregazione nata per il mercato produce
                qualche tipo di innovazione di prodotto o servizio. 
Un esempio particolarmente
                interessante di questo tipo di percorso è offerto dalla rete Imt, alla quale abbiamo
                fatto riferimento per descrivere il primo modello di reti orizzontali per il
                mercato. A qualche anno dalla stipula del contratto di rete, sul sito web
                    dell’Integrated mechanical team vengono proposti alcuni
                nuovi prodotti: il primo è un anello in acciaio con rivestimento al plasma su
                supporto in alluminio pressofuso e guarnizione in gomma, per applicazioni nel
                settore tessile, che prevede l’utilizzo di materiali e tecnologie provenienti da
                almeno tre delle imprese coinvolte nella rete. Il secondo prodotto è un simulatore
                dell’articolazione mandibolare composto da componenti
                stampati in ottone e plastica, componenti pressofusi in alluminio ed altri
                componenti ottenuti in ottone da barra, al quale concorrono almeno quattro dei sei
                nodi della rete. Una terza gamma di nuovi prodotti è costituita da valvole che
                utilizzano ottone e polimeri. A tale proposito, il sito web precisa che «la
                co-progettazione tra uffici tecnici delle diverse aziende in rete consente di
                sfruttare tutte le tecnologie e dare origine a prodotti come valvole stampate con
                polimeri certificati per acqua potabile e componenti stampati e torniti in ottone». 
Questo caso, sicuramente
                virtuoso, sottolinea la possibilità di un’evoluzione dei modelli di rete, che
                potrebbe essere il reale vantaggio competitivo della presunta «leggerezza» del
                contratto, leggerezza che andrebbe meglio interpretata come flessibilità: la
                collaborazione può assumere forme a geometria variabile, nuovi nodi possono essere
                coinvolti nella rete, altri possono uscirne, tra alcuni si possono trovare nuove
                sinergie, altri possono sperimentare progetti di ricerca e sviluppo congiunti, ecc. 
L’evoluzione degli obiettivi
                delle reti può nascere anche all’interno di reti nate per il coordinamento di una
                filiera: la rete Site7, studiata nel corso della nostra ricerca, mette in relazione
                le imprese che concorrono alla produzione di macchine per l’industria enotecnica,
                ossia macchinari che realizzano capsule per bottiglie di vino. La rete è coordinata
                dall’imprenditore dell’azienda che progetta e costruisce il macchinario finito.
                Sebbene la rete sia esplicitamente verticale e finalizzata alla gestione della
                produzione, il risultato più evidente dell’aggregazione va forse individuato nel
                campo dell’innovazione tecnologica: grazie alla sottoscrizione del contratto, e al
                finanziamento ottenuto tramite il bando Ergon, è stato possibile progettare e
                produrre un nuovo macchinario molto avanzato. Il progetto, che ha visto anche
                l’intervento strategico del Politecnico, non sarebbe stato sostenibile dalle singole
                imprese della rete né per le competenze, né per l’impegno economico richiesto. 
Noi utilizziamo macchine abbastanza
                    complesse. La parte di ricerca tecnologica, tra cui anche una collaborazione con
                    il Politecnico altrimenti improponibile per noi, ha avuto un peso notevole sia
                    da un punto di vista economico che da quello del nostro impegno per realizzare
                    questi prodotti [rappresentante rete Site7].
                


Anche nel caso di una rete nata
                per il coordinamento della produzione, quindi, si possono generare le condizioni di
                fiducia e informazioni necessarie per forme di collaborazioni orientate
                all’innovazione e alla creazione di nuovi prodotti. Si tratta di un esempio
                interessante di piccole imprese che, grazie alla formalizzazione della rete,
                cominciano ad agire come imprese medio-grandi, formulando nuove strategie e
                interagendo con soggetti con i quali avrebbero avuto difficoltà ad entrare in
                contatto in modo indipendente ed isolato. 


4.
            Conclusioni 



La rilettura dei contratti di rete
            alla luce della ricerca organizzativa ha consentito di mettere in luce alcuni temi
            interessanti non solo per analizzare le reti definite dai contratti, ma anche, se non
            soprattutto, per ricondurre il discorso sui casi ad alcuni dei temi introdotti nel primo
            capitolo e incontrati a più riprese nel corso del volume: la questione del capitale
            sociale e il suo rapporto con reti di imprese e contratti di rete. 
L’individuazione di diversi «tipi»
            di rete, caratterizzati da obiettivi diversi e da diverse relazioni tra i nodi ci
            consente di articolare in modo più complesso il discorso sul capitale sociale. Come
            abbiamo visto, può essere utile distinguere tra le «fasi» del contratto di rete per
            riflettere sulle dotazioni e sulle ricadute di capitale sociale. 
Un primo aspetto riguarda la
            dotazione di capitale sociale necessaria per la sottoscrizione del contratto: i membri
            delle reti si conoscevano e interagivano in qualche modo prima di pensare alla
            possibilità di una aggregazione. Ci deve essere quindi un livello, sia pure minimo, di
            fiducia per accedere alla rete, quale che sia lo scopo di quest’ultima (e quindi anche
            per la costituzione di reti che possiamo definire «opportunistiche», perché finalizzate
            alla partecipazione ad un bando regionale). Questa dotazione può essere ricondotta
            almeno in parte al contesto istituzionale locale, e variare quindi a seconda delle
            esperienze e delle tradizioni territoriali. 
Una volta costituita, la rete ha
            bisogno di garantire un certo livello di fiducia e di circolazione delle informazioni
            per non «fallire». Le reti meno costose dal punto di vista del
            capitale sociale iniziale, come quelle che abbiamo definito
            «per il mercato», sono a questo punto più esposte al fallimento: se i membri della rete
            mettono in atto comportamenti opportunistici e la rete non è in grado di proteggere
            dall’ignoranza, la rete non raggiunge i propri obiettivi, quindi viene sciolta o
            semplicemente abbandonata. Da questo punto di vista, le reti che abbiamo chiamato «per
            la produzione» sembrerebbero più solide, perché le relazioni di fornitura richiedono
            livelli di fiducia maggiori e più intensa circolazione delle informazioni. 
Per quanto riguarda, infine, la
            produzione di nuovi livelli di fiducia, abbiamo visto che maggiori sono le dotazioni
            iniziali di capitale sociale, minori sono i rischi di fallimento. Imprese che decidono
            di condividere un investimento in ricerca e sviluppo o la realizzazione di un nuovo
            prodotto devono godere di livelli di fiducia più elevati di quelle che si aggregano per
            creare un catalogo comune di prodotti complementari. Nel primo caso, il contratto di
            rete può costituire una pratica nella direzione della crescita dimensionale (che essa
            assuma o meno la forma di una fusione). Nel caso dei contratti più «leggeri», potrebbero
            invece prodursi delle esternalità positive da valutare in termini di fiducia e capitale
            sociale. In alcuni casi, infatti, la collaborazione necessaria a stipulare e a
            formalizzare il contratto diventa un primo banco di prova e costruisce relazioni più
            solide tra soggetti che prima interagivano solo come clienti e fornitori, se non
            addirittura come potenziali concorrenti. 
I contratti per la
            commercializzazione o per l’internazionalizzazione sembrerebbero quantitativamente più
            diffusi, e in un certo senso più sensibili alle politiche di incentivazione (ci
            aspettiamo che i contratti «opportunistici» assumano prevalentemente questa forma). Se è
            vero che essi possono essere meno rilevanti dal punto di vista della struttura
            produttiva del nostro paese, a differenza di quanto si diceva a proposito di filiere e
            catene di subfornitura, è anche vero che, dal punto di vista del capitale sociale,
            queste reti possono assumente la forma di una sperimentazione, di una prova, di una
            pratica di capitale sociale che genera nuove forme di fiducia. Alcuni dei casi che
            abbiamo analizzato e riportato brevemente suggeriscono questa possibilità, soprattutto
            quando emergono, all’interno delle reti, evoluzioni che lasciano presupporre crescenti
            livelli di fiducia e circolazione delle informazioni: una rete per la
            commercializzazione che introduce nuovi prodotti comuni, una
            rete per la produzione che instaura rapporti con il Politecnico per la progettazione di
            un nuovo macchinario, ecc. 
Gli esempi di evoluzione delle reti
            che abbiamo riportato lasciano intravedere i veri punti di forza di uno strumento
            flessibile, che offre una cornice formale alla collaborazione tra imprese senza
            impedirne successivi ulteriori cambiamenti. Ma dagli stessi esempi emerge anche uno dei
            risultati più importanti della ricerca: la collaborazione, per quanto «leggera» tra le
            imprese, genera nuovi tipi di fiducia, che possono consentire scambi di informazioni
            strategiche non previste prima della stipula del contratto. La logica di
            «sperimentazione» delle aggregazioni promossa dai sostenitori dello strumento esprime le
            sue possibili ricadute principalmente in termini di capitale sociale, offrendo occasioni
            e percorsi attraverso i quali l’intensificazione di relazioni
                face-to-face produce esternalità positive in termini di
            fiducia, che possono essere spese all’interno di collaborazioni più complesse.
        



[1]  Le relazioni tra le imprese sono state al
                    centro degli studi più interessanti sui distretti industriali [tra i i
                    contributi più recenti vedi ad esempio Sabel 2004] e in parte sui cluster
                    [Porter 1998]. Nelle evoluzioni più recenti, però, soprattutto dal punto di
                    vista delle politiche industriali e di sviluppo locale, queste aggregazioni
                    rischiano di essere prese in considerazione a partire dai confini geografici e
                    indipendentemente dalle relazioni che legano le singole imprese che ne fanno
                    parte.

[2]  Nella teoria organizzativa, il concetto
                        di network interorganizzativo è spesso contiguo
                        rispetto a quello di supply chain e persino di ambiente
                        organizzativo: a seconda della porzione di realtà assunta come oggetto di
                        analisi, una rete di organizzazioni può comprendere le imprese che
                        contribuiscono direttamente ad un processo produttivo (produttore e vari
                        livelli di fornitori e sub-fornitori), oppure i diversi stakeholder
                        (investitori, concorrenti, partner, consulenti, associazioni di
                        rappresentanza, governi locali e nazionali, media, ecc.) [Hatch 2013]. Il
                        riferimento al contratto di rete consente di disegnare in modo relativamente
                        semplice il perimetro delle reti esaminate, ma questo non esclude che sia
                        spesso necessario introdurre il riferimento a soggetti che fanno parte della
                        rete «in modo informale».

[3]  Il termine «legami deboli» è in genere
                        usato per tradurre l’espressione weak ties utilizzata
                        da Granovetter [1973], e ad essa si rifanno esplicitamente alcuni autori,
                        come Butera e Alberti [2012]. Il riferimento espone però a qualche rischio
                        di sovrapposizione tra concetti non intercambiabili, perché le importanti
                        riflessioni su legami più o meno «forti» proposte da Granovetter riguardano
                        le relazioni tra persone, e non possono essere riferiti alle imprese se non
                        in modo metaforico, e quindi a patto di qualche precisazione.

[4]  Un’interessante applicazione al contesto
                        italiano delle riflessioni di Weick [1976] è offerta da Stefano Zan [2011],
                        che analizza significato e uso del legame debole all’interno di
                        organizzazioni complesse come quelle della rappresentanza, della giustizia e
                        del sistema universitario, individuandolo come alternativo a interdipendenze
                        «forti» di tipo gerarchico o tecnologico.

[5]  Si veda ad esempio il caso del contratto
                        di rete «Regolo Style» (del quale parleremo nelle prossime pagine): mentre
                        le imprese che aderiscono formalmente al contratto sono tre, altre 15
                        imprese partecipano alla rete «in modo informale», e vengono comunque
                        considerate membri della rete e del progetto industriale.

[6]  Corò e Grandinetti [1999] mettono in
                        evidenza il ruolo di «imprese leader» come soggetti chiave nell’evoluzione
                        dei distretti del Nord-Est. Anche se la distinzione tra i concetti di rete
                        di imprese e impresa-rete non è esplicita, il ruolo delle medie imprese (o
                        talvolta di «strutture di servizi») è analogo a quello di una «agenzia
                        strategica» che coordina e porta ad unità le attività delle imprese
                        minori.

[7]  Il tema della crescita dimensionale è
                        centrale in molta della letteratura classica sull’impresa [vedi ad esempio
                        Penrose 1959], e rientra in alcune delle riflessioni più recenti sui fattori
                        interni di evoluzione delle organizzazioni [Gallino 2014].

[8]  La metafora della rete viene spesso
                        utilizzata per descrivere l’organizzazione interna delle imprese,
                        tendenzialmente grandi, che assumono strutture di tipo divisionale piuttosto
                        che altri modelli innovativi costituiti da unità con vari gradi di
                        autonomia. Si tratta tuttavia di un tema, per quanto interessante,
                        sostanzialmente diverso da quello oggetto della nostra analisi. Come abbiamo
                        avuto modo di sottolineare, una rete prevede la presenza di nodi autonomi, e
                        quindi una rete di imprese richiede l’interazione tra imprese formalmente
                        indipendenti, che possono poi trovare, o meno, qualche forma di azione
                        comune, un intermediario, leader della rete, agente di commercio, manager di
                        rete, ecc.

[9]  Il testo classico al quale abbiamo fatto
                        riferimento recita letteralmente «goods available for consumption to the
                        whole membership unit of which the reference individual is a member»
                        [Buchanan 1965, 3].

[10]  La collocazione geografica può essere
                        considerata, a certe condizioni, come oggetto di una scelta [Pacetti 2009],
                        ma anche in questo caso sarebbe necessario distinguere tra il club
                        costituito da una rete oggetto di contratto e il club definito, in modo più
                        metaforico, dal sistema territoriale di appartenenza.

[11]  Un caso di successo piuttosto noto tra
                        gli osservatori e spesso citato a questo proposito è quello della rete
                        Ribes, che comprende 14 aziende del settore biomedico, incentivate a fare
                        rete da Esaote, azienda leader nel campo dell’imaging
                        diagnostico non invasivo e principale cliente delle imprese interessate.
                        Secondo uno dei nostri interlocutori, «nel caso Esaote (di Genova), lui, che
                        era un po’ il mentore della cosa, spiegava che aveva fatto avere a tutte le
                        imprese contratti vantaggiosi per l’energia, per la telefonia, ecc., e per
                        l’approvvigionamento della materia prima. Poi questo vantaggio se lo faceva
                        restituire, almeno in parte, come riduzione dei prezzi fatti a lui»
                        [rappresentante Confindustria Torino].

[12]  Il dato è aggiornato a marzo 2016, ma la
                        rete ha visto modificare i propri confini più volte nel corso degli ultimi
                        anni, e non ha oggi il perimetro che presentava la prima volta che il caso
                        ci è stato descritto, nel 2012. La logica che tiene insieme i nodi della
                        rete appare comunque la medesima.

[13]  Dice uno dei nostri intervistati: «Dal
                        punto di vista dell’internazionalizzazione, grazie alla rete e al bando
                        Ergon abbiamo la presenza di un nostro agente fisso sul mercato della Russia
                        e delle ex repubbliche sovietiche, e una certa presenza da strutturare
                        meglio in America latina» [rappresentante della rete Site7].

[14]  Parafrasiamo qui la nota distinzione tra
                        concorrenza «per il mercato» e «nel mercato» generalmente utilizzata a
                        proposito dell’evoluzione dei servizi pubblici locali. In questo caso, il
                        fatto che la collaborazione avvenga prima di presentarsi sul mercato o
                        all’interno del mercato stesso ci sembra degno di qualche
                        attenzione.

[15]  Resta il problema che, data la
                        documentazione empirica disponibile, non siamo in grado, ad oggi, di
                        valutare il peso quantitativo di reti di questo tipo che possano essere
                        definite «virtuose».

[16]  Anche in questo caso il contratto di
                        rete dà visibilità solo ad una parte del sistema di fornitura: «i tre
                        partner ufficiali sono in Brianza, poi abbiamo tre partner in
                        Emilia-Romagna, due tra Veneto e Friuli e il resto divisi tra il bresciano,
                        bergamasca e il «triangolo lariano». In totale siamo in 18 a ruotare intorno
                        al progetto» [rappresentante delle rete RegoloStyle].
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I contributi di analisi empirica e
        riflessione teorica presentati in questo volume mostrano che il valore distintivo dei
        contratti di rete deriva dal loro essere pratica costitutiva, ed estremamente flessibile, di
        capitale sociale di reciprocità tra le imprese. 
Che tali contratti siano pratiche
        «costitutive» di capitale sociale risulta essenzialmente dal patto di «reciprocità» che le
        imprese sottoscrivono e che le impegna a raggiungere gli obiettivi strategici definiti dal
        loro programma comune di rete. Che la forma assunta dall’aggregazione possa essere
        caratterizzata dalla massima «flessibilità» è dimostrato non solo da quanto prevede la
        norma, ovvero la scelta della rete contratto o della rete soggetto, ma anche e soprattutto
        dalle diverse molteplici forme che si sono riscontrate lungo questo continuum, insieme ai
        differenti caratteri della leadership. 
Nel volume, abbiamo osservato come le
        teorie del capitale sociale (cap. 1) e delle reti di imprese (cap. 8), insieme alla
        rilevazione empirica dei casi e delle politiche regionali, consentano di porre in evidenza
        tali fattori distintivi del contratto di rete, il cui relativo successo deriva proprio dalla
        capacità di arricchire il capitale sociale tra le imprese grazie anche alle potenzialità
        organizzative della rete, non ultima quella rappresentata dal ruolo del manager di rete. 
Rispetto alle questioni poste all’inizio
        del volume, sull’importanza dei contratti di rete per il sistema produttivo italiano e sulla
        relativa capacità dei contratti di rete di essere la risposta immaginata dal legislatore,
        dalla ricerca sono emerse tre condizioni fondamentali che richiedono particolare attenzione:
        ruolo pro-attivo delle politiche regionali e degli attori di
        rappresentanza degli interessi imprenditoriali; aggregazioni con una certa dotazione
        iniziale di capitale sociale; adeguatezza dei modelli organizzativi di rete. La ricerca
        tende inoltre a dimostrare che è soprattutto l’integrazione di questi tre fattori che spiega
        il successo e le esternalità positive delle esperienze più interessanti e riuscite. 
1. Politiche
            per i contratti di rete, politiche per la fiducia 



Le politiche regionali di supporto
            ai contratti di rete sono state e sono ancora molto differenti tra loro. Pur non
            esistendo un impegno nazionale di finanziamento dei contratti di rete (e neppure di
            necessario coordinamento, vedi sotto), ci sono però politiche regionali diversificate
            che giocano un ruolo importante nella diffusione dei contratti e spiegano, o forse
            producono, una mappa geografica nazionale molto variegata dei contratti di rete. 
La Lombardia ha offerto un supporto
            generoso ma generico ai contratti di rete: le condizioni per accedere a supporti e
            finanziamenti sono rimaste «leggere», con maggiore spazio per il ruolo delle
            associazioni imprenditoriali, pur contrassegnato dalle molte incertezze dovute allo
            strumento innovativo. In questa regione si è registrata, come più volte sottolineato, la
            diffusione più estesa nel panorama nazionale, ma le probabilità di reti opportunistiche,
            viste le limitate soglie di accesso ai contributi, possono essere più alte. Tuttavia, le
            riflessioni sui diversi livelli di utilizzo e (ri)generazione del capitale sociale
            suggeriscono di guardare con attenzione anche a queste aggregazioni, apparentemente
            deboli dal punto di vista strategico, proprio perché possono comunque avere esternalità
            positive in termini di capitale sociale. Ipotizziamo che in questo contesto siano più
            diffuse reti per la commercializzazione e per l’internazionalizzazione, che richiedono
            dotazioni minime di capitale sociale e sono pertanto più esposte a rischi di fallimento,
            oltre che più sensibili alle politiche di incentivazione. Difficile dire se le nuove
            politiche regionali lombarde verso reti più eterogenee, cluster tecnologici e reti di
            reti renderanno meno generico l’intervento istituzionale, che però resterà
            sostanzialmente molto generoso, verso le aggregazioni. I contratti di rete, tuttavia,
            sembrano non essere più l’oggetto privilegiato di tali
            politiche, ma solo uno tra i molti strumenti di aggregazione, con il rischio di
            trascurare le potenzialità specifiche di pratica di capitale sociale e di rete
            organizzativa che abbiamo evidenziato. 
L’Emilia-Romagna ha fornito un
            supporto forte, con indirizzi e condizioni più vincolanti, in termini di innovazione e
            di politiche del lavoro (vedi l’obbligo di assunzione di laureati). Anche in questa
            realtà la diffusione è influenzata dai finanziamenti più generosi, ma si registrano
            effetti importanti sul sistema produttivo, seppur focalizzati. Se si assume che le
            risorse umane per l’innovazione siano il problema delle piccole
            imprese, si decide di investire su quelle. Inseriti in un contesto più articolato di
            regolazione dell’economia, i contratti di rete sono meno soggetti a rischi di
            opportunismo e tendono a produrre risultati potenzialmente migliori, anche se limitati
            al campo scelto come target. Si può affermare che la realtà dell’Emilia-Romagna
            rappresenti senz’altro un caso regionale di successo dei contratti di rete: lo strumento
            si è dimostrato efficace e adeguato per politiche mirate di sviluppo. Sebbene gli attori
            coinvolti sottolineino la dipendenza delle reti dai finanziamenti, dal nostro punto di
            vista non si esclude che la diffusione dei contratti di rete possa avere ricadute di
            medio periodo in termini di capitale sociale e di rafforzamento organizzativo delle
            imprese coinvolte, una possibilità che richiederebbe naturalmente una verifica empirica,
            sostenuta soprattutto da nuovi studi di caso. 
In Piemonte, in un contesto di
            scarsi investimenti da parte della politica regionale sullo strumento, sono evidenti sia
            il ruolo delle associazioni imprenditoriali, motivate anche dalla ricerca di
            legittimazione, che le difficoltà di azione dei vari attori istituzionali (accanto alle
            associazioni datoriali, principalmente la Camera di commercio e gli istituti di
            credito), in assenza di un quadro di incentivazione significativo. Ciononostante, si
            riscontrano esempi importanti di reti potenzialmente non opportunistiche, data la
            diffusione, soprattutto, di reti lunghe e di reti eterogenee. La riflessione sulla
            struttura produttiva del Piemonte suggerirebbe la possibilità di un ruolo interessante
            dei contratti di rete per il coordinamento della produzione all’interno di filiere
            industriali: non solo in contratti a struttura verticale, ma anche sotto forma di reti
            orizzontali che coinvolgano solo i fornitori. La possibilità di coordinamento
            orizzontale delle filiere può avvenire infatti anche in
            presenza di grandi imprese: in alcuni casi, anzi, sono le stesse imprese clienti a
            spingere perché i fornitori assumano forme di coordinamento orizzontale in grado di
            migliorare le performance complessive (il prodotto finito) e di rafforzare il sistema di
            fornitura (riducendo il rischio di cedimento di una parte). La competitività delle
            grandi e delle medie imprese è in gran parte sostenuta dalla disponibilità di catene di
            fornitura e subfornitura per accompagnare lo sviluppo tecnologico e i processi di
            internazionalizzazione: l’aggregazione delle imprese all’interno di questi sistemi di
            fornitura può contribuire a strutturare le relazioni e a far sì che le imprese minori
            assumano parte delle funzioni di coordinamento in genere delegate alle imprese maggiori.
            In questo modo al vantaggio per le imprese clienti si accompagnerebbe una maggiore
            competitività dei fornitori sui mercati di riferimento. Si tratta di una prospettiva che
            può riguardare più in generale l’evoluzione dell’intero sistema produttivo italiano, sia
            per la presenza delle piccole imprese coinvolte in sistemi di fornitura non sempre
            rilevabili da parte degli osservatori che per gli ottimi risultati registrati dalle
            imprese medie. Tale evoluzione può spingere verso la crescita del nostro sistema
            economico: non necessariamente le piccole devono diventare medie imprese, ma in alcuni
            casi, proprio grazie al contratto di rete, possono agire come medie, sviluppando nuovi
            prodotti, disponendo di maggiori risorse per investimenti e ricerca, ecc. 
La realtà del Veneto si
            caratterizza anch’essa per una sostanziale assenza di politiche e risorse per i
            contratti di rete, ma per ragioni molto differenti da quelle osservate per il Piemonte.
            In questo caso, infatti, il disinteresse verso il nuovo strumento di aggregazione delle
            imprese si può collegare alla percezione diffusa, corretta o errata che sia, che i
            contratti di rete non si allontanino molto da una concezione «superata» dei distretti.
            L’orientamento all’innovazione è perseguito attraverso reti ampie e una logica di
            cluster nella quale numerose imprese si aggregano attorno a centri di ricerca. Si tratta
            di una prospettiva in linea con le politiche europee e verso la quale, come si è visto,
            sembrano peraltro dirigersi anche le politiche regionali lombarde, ma nella quale
            vengono meno le possibili implicazioni delle aggregazioni in termini di capitale sociale
            relazionale: più le aggregazioni sono ampie, meno rilevanti sono le relazioni
                face-to-face e minori possono
            diventare anche le opportunità di consolidamento della fiducia. 

2. Modelli
            di rete, forme di capitale sociale 



Le pratiche di capitale sociale non
            possono essere disgiunte dal tipo o modello di rete che meglio può favorirne lo sviluppo
            e le esternalità positive. La letteratura di sociologia economica ha ampiamente
            dimostrato come il capitale sociale si generi praticandolo e investendoci continuamente
            risorse (immateriali) di relazioni [Bourdieu 1981; Coleman 1990]. Certo, come si è
            visto, è necessaria una certa dotazione iniziale di capitale sociale per costituire un
            contratto di rete che possa avere maggiori probabilità di successo, ma non sono mancate
            esperienze di aggregazioni sorte in modo strumentale e opportunistico che, proprio
            grazie ai rapporti face-to-face e di impegno alla reciprocità,
            hanno poi dato origine a un buon consolidamento della rete. Sono queste le esternalità
            positive del capitale sociale che tendono a trasformarsi in fiducia rafforzata. 
La ricerca sui contratti di rete
            presentata nel volume ha posto in particolare evidenza la forte integrazione che esiste
            tra produzione di capitale sociale relazionale o di «reciprocità» e la forma assunta
            dalla rete. Osservando i contratti di rete «in azione» è stato infatti possibile
            individuare alcuni modelli di aggregazione che sembrano aver caratterizzato l’esperienza
            dei contratti di rete, all’interno dei quali le questioni della dotazione, della pratica
            e delle ricadute in termini di capitale sociale possono assumere significati diversi. 
Innanzitutto nelle reti
            «commerciali», o per il mercato (nazionale e/o internazionale), la richiesta di
            dotazione iniziale di capitale sociale è relativamente bassa: non sono necessari livelli
            di fiducia molto elevati per partecipare insieme ad una fiera o per definire un catalogo
            con prodotti non concorrenti. La bassa dotazione iniziale di capitale sociale espone
            però a rischi di fallimento particolarmente elevati, perché non esistono strumenti
            consolidati di controllo dell’opportunismo e di supporto alla condivisione delle
            informazioni. Tuttavia, nei casi in cui le reti trovano o generano strumenti di questo
            tipo, il contratto di rete può generare nuovo capitale sociale come
            esternalità positiva, poiché anche nell’ambito di reti più
            deboli e instabili, come più volte sottolineato, la pratica di relazioni dirette tra i
            membri dell’aggregazione accresce la fiducia reciproca. In questo senso, non è da
            trascurare il fatto che anche lo stesso processo di «formalizzazione» può rafforzare
            legami già esistenti, ma deboli, accrescendo anche il volume e la frequenza delle
            relazioni. 
In un secondo tipo di reti, quelle
            «per la produzione», la richiesta di dotazione iniziale di capitale sociale è
            medio-alta: si tratta di reti costituite, come abbiamo visto, all’interno di sistemi di
            fornitura in vario modo consolidati, nei quali le imprese non solo «si conoscono», ma
            interagiscono in modo strutturato, quantomeno scambiandosi risorse, prodotti,
            semilavorati, ecc. Anche se risorse alternative (ad esempio la tecnologia) possono
            contribuire a limitare la richiesta di fiducia (ad esempio nella gestione delle
            forniture), in un contesto di questo tipo i rischi di fallimento sembrerebbero più
            contenuti, perché gli strumenti necessari per limitare l’opportunismo sono già a
            disposizione dei membri della rete. Tuttavia, come dicevamo, a volte alcune di queste
            reti tendono a mettere in relazione in modo «orizzontale» fornitori attivi su segmenti
            contigui del processo decisionale, e richiedono quindi di sostituire la logica
            gerarchica che regola le attività (il cliente impone tempi, tecnologie, caratteristiche
            del prodotto) con meccanismi diversi di controllo e apprendimento reciproci. Si tratta
            di un modello di rete molto interessante dal punto di vista industriale e organizzativo,
            ma non necessariamente in grado di generare «nuovo» capitale sociale. Di fatto,
            l’aggregazione legata alle filiere produttive risulta importante anche per «fare
            emergere» le relazioni che sostengono il sistema industriale italiano: la forza di tale
            sistema starebbe infatti nel consolidamento di relazioni di fornitura che non sempre
            sono facili da ricostruire per gli osservatori, per gli operatori del mondo economico e
            per i responsabili delle politiche industriali. Non è un caso che il credito si orienti
            sulle filiere piuttosto che sulle reti in senso generale, perché le prime si
            caratterizzano per relazioni più «strutturate» e quindi concretamente in grado di
            definire la solidità di un’impresa: a parità di indicatori economici, un’impresa
            inserita in una rete di fornitura promette di mantenere migliori performance nel medio
            periodo.
        
Infine, in un terzo modello di
            reti, quelle «generative» di nuovi prodotti e/o servizi, la richiesta di dotazione di
            capitale sociale è molto alta, e i rischi di fallimento sono molto bassi: per decidere
            di affrontare insieme un investimento in ricerca e sviluppo, di progettare e/o produrre
            insieme un nuovo prodotto, di costituire un nuovo centro di ricerca per lo sviluppo di
            tecnologie comuni, è necessario fare affidamento su livelli di fiducia maggiori di
            quelli necessari per le forme di aggregazione precedentemente descritte. In questi casi,
            data la dotazione di capitale sociale necessaria, è più difficile che la rete sia
            esposta ai rischi di fallimento costituiti da comportamenti opportunistici e scarse
            informazioni. La rete sembrerebbe però più stabile anche per una ragione organizzativa:
            nei casi che abbiamo visto, la strategia intrapresa dà vita ad una nuova struttura
            organizzativa (il centro di ricerca, il capannone per il nuovo macchinario), che in un
            certo senso «radica» il capitale sociale dentro l’organizzazione. Potremmo dire, per
            riprendere una metafora ricorrente nelle interviste, che è più difficile «lasciarsi»
            quando si hanno dei «figli». Nelle reti di questo tipo, il capitale sociale è diffuso
            fin dall’inizio e la pratica del contratto di rete tende a consolidarlo e a farlo
            crescere in parallelo con l’innovazione generata. Sono le reti più orientate
            all’integrazione, alla «soggettività» della stessa rete e quindi alla crescita
            dimensionale come risultato finale dell’aggregazione, secondo le aspettative del
            legislatore. Purtroppo, stando alla nostra rilevazione, sono anche le reti meno diffuse,
            forse proprio per via dell’alta dotazione iniziale richiesta in termini di capitale
            sociale. 
L’analisi delle implicazioni dei
            diversi tipi di rete in termini di capitale sociale consente anche qualche rilettura
            delle politiche di supporto messe in atto a livello regionale. In primo luogo, come
            abbiamo già accennato, come effetto di politiche generose ma generiche, quali quelle
            lombarde, possiamo aspettarci una maggiore diffusione di reti opportunistiche, che
            tenderanno ad assumere le forme per le quali è minore la dotazione iniziale di capitale
            sociale richiesta (reti «leggere», prevalentemente per la commercializzazione). Nulla
            vieta, tuttavia, che reti nate sotto la spinta dell’opportunismo si rivelino efficaci
            «palestre» per relazioni fiduciarie. A livello sistemico si potrebbe anche assistere ad
            una crescita dei livelli di capitale sociale, con conseguenti nuove possibilità in
            termini di collaborazioni per investimenti, innovazioni, ecc. È
            anche vero che, se le dotazioni di capitale sociale non sono sufficienti, anche
            l’incentivazione da parte delle politiche risulterà inefficace, quale che sia il modello
            di rete proposto. 
In secondo luogo, la costituzione
            di reti all’interno delle filiere produttive appare fortemente condizionata
            dall’iniziativa delle «teste di filiera», ossia delle imprese responsabili della
            commercializzazione del prodotto finito. Sebbene le reti assumano spesso una struttura
            orizzontale, il ruolo della leadership della grande impresa appare costitutivo. Agli
            aspetti positivi di questa presenza, ai quali abbiamo fatto riferimento poco sopra,
            vanno però affiancate possibili criticità, come il fatto che tendano a ripresentarsi
            rapporti gerarchici dai quali le imprese fornitrici dovrebbero affrancarsi (assumendosi
            qualche responsabilità di coordinamento ed eventualmente espandendo il mercato di
            riferimento), anche per volontà stessa di alcune imprese maggiori. Un’altra conseguenza
            riguarda la possibile scarsa efficacia delle politiche regionali più generaliste di
            incentivazione per la diffusione di questo tipo di reti: nel caso del Piemonte, ad
            esempio, nel quale gli attori istituzionali sembrano condividere l’opportunità di
            qualche tipo di supporto ad un’economia di filiera, la promozione del contratto di rete
            è stata generalista e, potremmo dire, residuale. 
Infine, per quanto riguarda la
            diffusione delle «reti generative» finalizzate all’innovazione e alle attività di
            ricerca e sviluppo, secondo i nostri interlocutori si erano rivelati particolarmente
            efficaci gli sgravi fiscali previsti dalla prima ondata di contratti di rete. Si
            potrebbe immaginare, quindi, che il venir meno di quella forma di incentivo inibisca la
            costituzione di contratti di rete di questo tipo. L’individuazione del terzo modello
            organizzativo reticolare si è rivelata estremamente interessante, tuttavia, per la
            possibile evoluzione di altri tipi di aggregazione verso questa forma: in più di un
            caso, la collaborazione nata per il mercato o per il coordinamento di una filiera si è
            poi modificata, lasciando spazio a nuovi prodotti e progetti sorti quasi come
            esternalità positiva, ancora una volta, di relazioni consolidate a partire da progetti
            diversi.
        

3.
            Politiche, reti, capitale sociale: effetti inattesi 



La nostra ricerca sui contratti di
            rete ha lasciato emergere alcuni effetti almeno in parte inattesi delle politiche su cui
            ci siamo concentrati. Si tratta di effetti perversi e di esternalità positive. Gli
            effetti perversi riguardano prevalentemente la portata delle politiche di supporto: come
            abbiamo osservato in più occasioni, la prevalenza di reti «corte», incapaci di valicare
            i confini regionali, può essere letta come conseguenza del raggio di azione delle
            iniziative di supporto e incentivazione (e quindi anche come indicatore della presenza
            di reti opportunistiche). Aver delegato solo alle regioni la promozione dei contratti di
            rete, se da un lato consente nei casi più virtuosi una migliore adesione al contesto
            territoriale, dall’altro tende ad inibire la creazione di reti lunghe e di più complesse
            aggregazioni multi-regionali. In questo senso, il contratto di rete rischia di mancare
            l’obiettivo del superamento del localismo. 
Le esternalità positive si
            sviluppano invece, secondo la nostra ipotesi interpretativa, a livello di capitale
            sociale, nella misura in cui le aggregazioni, proprio in quanto pratiche di capitale
            sociale, generano fiducia e strumenti di collaborazione progressivamente più
            consistenti. In questo senso, il punto di forza del contratto di rete risiederebbe nella
            sua capacità di «disegnare» (fare emergere, rafforzare, rendere visibili) relazioni
            esplicite tra i nodi di una rete: già a partire dalla fase di stesura e sottoscrizione,
            il contratto di rete impone relazioni face-to-face, costringe i
            soggetti a incontrarsi, a discutere, a mettere a confronto opinioni e progetti. 
Una prima implicazione di questa
            prospettiva riguarda il fatto che valutare l’efficacia dei contratti di rete a partire
            dalla loro capacità di raggiungere l’obiettivo dichiarato rischia di essere non solo
            inutile, ma addirittura fuorviante: nei casi osservati l’aggravarsi della crisi ha reso
            le condizioni economiche sfavorevoli o addirittura ostili, impendendo di fatto il
            raggiungimento degli obiettivi della rete, spesso individuati in qualche forma di
            espansione o internazionalizzazione dei mercati di sbocco. Il mancato raggiungimento di
            questi obiettivi si traduce in un fallimento della rete? No. Nella maggior parte delle
            esperienze di cui abbiamo brevemente reso conto l’aggregazione ha portato ad altri
            risultati, spesso tali da prevedere qualche forma di evoluzione
            e di crescita dei rapporti fiduciari: al catalogo si aggiungono nuovi prodotti nati
            dalla sinergia tra tecnologie e materiali diversi, si disegna un nuovo macchinario
            coinvolgendo le università, si coinvolgono nuovi membri e si formulano nuovi progetti.
            Il contratto di rete esprime a nostro avviso le sue più interessanti potenzialità in
            questi casi, quindi in termini di ricadute positive derivanti dall’intensificarsi delle
            relazioni e della fiducia. Senza dimenticare che l’aggregazione è spesso riconosciuta
            dai nostri interlocutori come uno degli strumenti a disposizione delle imprese per
            affrontare la crisi, e che quindi il fatto stesso di continuare ad essere presenti sul
            mercato potrebbe in qualche modo essere letto come uno dei risultati ottenuti attraverso
            la costituzione della rete. 
Considerare il contratto di rete
            dal punto di vista delle relazioni face-to-face conduce ad un
            secondo ordine di implicazioni, che riguarda il rapporto con il distretto industriale e
            con le dinamiche distrettuali. Nella percezione di alcuni tra i più attivi sostenitori
            del contratto di rete, lo strumento dovrebbe configurarsi proprio come superamento di
            una concezione in qualche modo «ingessata» del distretto, secondo la quale
            all’attenzione alla dimensione locale non corrispondono più i vantaggi competitivi
            rilevati a partire dagli anni settanta, e le imprese possono appartenere ad un distretto
            solo per via della loro collocazione geografica, indipendentemente dalle relazioni che
            intrattengono con gli altri attori del territorio[1]. Da questo punto di vista, il contratto di rete riporta l’attenzione sugli
            attori e sulle relazioni, consentendo di ovviare alla versione
            iper-istituzionalizzata del distretto per come viene definito
            dal legislatore. Potremmo però dire che il contratto di rete, per quanto ancora poco
            diffuso, vada proprio nella direzione che gli studi classici sui distretti indicavano,
            individuando nelle relazioni tra i soggetti il punto di forza dei sistemi di piccola
            impresa, e interrogandosi sulle condizioni di sviluppo della fiducia e della
            circolazione di informazioni e innovazioni. 
La nostra riflessione, in realtà,
            suggerisce qualche strumento per indagare la relazione tra reti e distretti: in un certo
            senso, possiamo dire che nel modello dei distretti prodotto dai sociologi italiani [vedi
            ad esempio Bagnasco 1999b] è l’embeddedness del sistema produttivo
            nella comunità, nella società locale, a garantire protezione da comportamenti
            opportunistici. Fuori dal distretto, o quando il distretto affronta lunghe e difficili
            crisi ed evoluzioni, è ancora la comunità a farsi garante di comportamenti non
            opportunistici e a favorire la condivisione delle conoscenze? Il contratto di rete, con
            i suoi (numerosi) limiti, potrebbe collocarsi in questo spazio e fornire qualche
            strumento per ricostruire una cornice entro la quale sperimentare e costruire relazioni
            di fiducia, riscoprendo il ruolo della rete come strumento relativamente stabile di
            controllo reciproco tra i membri. Nella proposta del contratto di rete, si possono
            quindi trovare elementi per qualche tipo di consolidamento ed evoluzione del distretto
            (piuttosto che di superamento, come vorrebbero alcuni dei nostri interlocutori): la
            fiducia e il capitale sociale, in questa prospettiva, appartengono in qualche misura
            alla rete, quale che sia il suo contesto istituzionale. Abbiamo visto che le condizioni
            ambientali sono imprescindibili per spiegare la nascita e il successo delle reti, ma
            resta il fatto che i contrattai di rete, per quanto instabili, variamente efficaci e
            ancora poco diffusi, possono funzionare indipendentemente dalla localizzazione
            geografica, e quindi favorire lo sviluppo anche di reti lunghe, oltre che l’interazione
            tra imprese collocate in province, in regioni e in paesi diversi. 

4.
            Implicazioni (e raccomandazioni) per le politiche pubbliche 



Da queste ultime considerazioni
            derivano alcune implicazioni relative al ruolo che il contratto di rete può giocare
            all’interno delle politiche per lo sviluppo del sistema
            industriale italiano. Molte delle riflessioni in merito sono state fatte a ridosso
            dell’introduzione dello strumento da parte del legislatore. Oggi le esperienze raccolte
            consentono di corroborare alcune ipotesi e di guardare con maggiore attenzione ad altre. 
Si è visto che i contratti di rete
            si sono sviluppati in Italia solo in parte grazie ai finanziamenti, anche se la loro
            maggior diffusione in alcune regioni piuttosto che in altre è stata certamente
            influenzata dall’intensità delle risorse economiche ad essi dedicate. La flessibilità e
            la «leggerezza» dello strumento lo rendono comunque particolarmente sensibile alle
            politiche di incentivazione, non solo dal punto di vista quantitativo (numero di
            contratti), ma anche dal punto di vista qualitativo (caratteristiche della rete,
            obiettivi, morfologia). Dall’analisi dei casi regionali emerge che incentivare la
            creazione di contratti di rete può essere ancora utile, ma solo se le risorse saranno
            orientate a rafforzare il capitale sociale tra le imprese a seconda dei modelli di rete
            sopra descritti e con interventi regionali, nazionali e sovranazionali più attenti e
            mirati al coordinamento, agli investimenti nelle risorse umane e
            all’internazionalizzazione delle aggregazioni. Sono d’altronde proprio i soggetti
            istituzionali direttamente coinvolti [Mise e Garante Mpmi 2015, 19] a stimare che, se
            accompagnati e sostenuti secondo politiche di questo tipo, i contratti di rete
            potrebbero addirittura triplicare di numero nei prossimi cinque anni, con un impatto
            molto positivo su occupazione, fatturato e livelli delle esportazioni. 
È quindi importante che le regioni
            continuino ad essere a fianco delle imprese con politiche orientate all’aggregazione,
            alle economie di scala e alla promozione dello sviluppo locale, perché a tale livello
            istituzionale è possibile intervenire con misure adeguate, precise e mirate rispetto
            alla struttura produttiva ed economica, come è emerso anche dalla nostra analisi. Ma
            solo un coordinamento a livello nazionale potrebbe limitare gli effetti perversi in
            termini di iper-localismo (sovra-rappresentazione di reti corte) determinati dai confini
            delle leggi regionali. Queste, come si è visto, hanno prodotto bandi che prevedono
            finanziamenti solo per le imprese che hanno sede nelle rispettive regioni,
            disincentivando di fatto le reti più lunghe. La relazionalità di un capitale sociale che
            deve andare oltre il localismo, una delle scommesse principali dei contratti di rete,
            richiederebbe quindi di essere supportata da una forma
            innovativa di coordinamento nazionale, che comincia peraltro ad essere sollecitata da
            più parti [Retimpresa e Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome 2015; Mise e
            Garante Mpmi 2015]. 
Un secondo tipo di politiche, con
            interventi sia a livello nazionale che regionale e locale, dovrebbe essere rivolto
            all’investimento nelle risorse umane dei contratti di rete, almeno in tre direzioni che
            si sono rivelate di particolare successo nei casi analizzati dalla ricerca empirica.
            Innanzitutto, dovrebbe essere maggiormente valorizzata e potenziata la figura di
            mediazione e bridging del manager di rete che, come si è visto,
            consente alle imprese aggregate di raggiungere livelli più sviluppati di complessità
            negli ambiti delle attività di gestione, ricerca e innovazione, di collaborazione
            interaziendale, di competitività e internazionalizzazione e anche di gestione più
            «strategica» del personale. Tra gli esempi più interessanti emersi dalla nostra ricerca,
            i bandi regionali lombardi per il manager temporaneo di rete meritano senz’altro di
            essere oggetto di possibile estensione sul territorio nazionale, a vantaggio anche di
            aggregazioni extraregionali. In secondo luogo, dovrebbe essere incentivata l’assunzione
            di personale qualificato. In questo caso, l’esempio da estendere a livello nazionale può
            essere quello della Regione Emilia-Romagna che ha favorito l’assunzione di un laureato
            per ogni contratto di rete. Si tratta di un contributo davvero importante per iniziare a
            interrompere il circolo vizioso della bassa qualità del capitale umano delle nostre
            imprese che essendo prevalentemente di piccole e piccolissime dimensioni non sono in
            grado di assorbire lavoro della conoscenza altamente qualificato, disincentivando così
            le stesse famiglie e i soggetti dall’investire risorse in livelli di istruzione che non
            offrirebbero ritorni adeguati. In alcuni casi che abbiamo osservato, le assunzioni di
            giovani laureati da parte della rete sono state consentite da un istituto innovativo
            come l’apprendistato «alto», al quale finora si è fatto peraltro limitato ricorso nel
            nostro paese, a differenza di quanto avvenuto in altre realtà europee, particolarmente
            in Germania, Francia e Regno Unito [Allulli, D’Agostino e Negrelli 2003]. A sostegno di
            tali investimenti in risorse umane qualificate, si dovrebbe quindi incentivare la
            co-datorialità dei contratti di rete, così come prevista dalla più recente e innovativa
            norma.
        
Un terzo tipo di politiche per i
            contratti di rete dovrebbe essere espresso a livello europeo. Sono stati citati a più
            riprese gli interventi della Commissione europea a favore e a sostegno delle
            aggregazioni tra piccole imprese, dallo Small Business Act per le
            piccole e medie imprese europee all’importante Comunicazione del 2010, non ultimo il
            riconoscimento che il contratto di rete italiano non costituisce «aiuto di stato». Si
            tratta di una prospettiva che richiederebbe ora un impegno da parte delle nostre
            istituzioni ad estendere il modello italiano a livello sovranazionale, per favorire
            l’internazionalizzazione delle reti. È un’esigenza non solo espressa da più parti nel
            nostro paese, ma sentita anche in altre realtà, ad esempio per superare il localismo dei
                poles de compétitivité in Francia o altre forme di cluster o
            meta-reti in Europa. Finora, le politiche europee non sono infatti riuscite a
            individuare delle forme di aggregazione che, come nel caso dei contratti di rete
            italiani, orientino il focus sul coinvolgimento diretto delle imprese e quindi sulla
            dimensione più relazionale e di reciprocità del capitale sociale, che mostra invece le
            implicazioni più interessanti per il successo delle reti e per il rafforzamento dei
            sistemi, anche trans-locali, di piccole imprese. 



[1]  È interessante, a tale proposito, la
                    rappresentazione offerta da Confindustria: «Il distretto, se era un vantaggio
                    attorno agli anni settanta, lentamente ha creato un sistema che si era
                    avviluppato su sé stesso: c’erano imprese che non sapevano neanche di essere in
                    un distretto. Ne facevano parte solo perché erano nate in un certo posto. Però
                    magari le imprese non collaboravano per niente, magari erano pure concorrenti,
                    anche se facevano parte per esempio del distretto delle calzature delle Marche.
                    Il contratto di rete ha permesso alle imprese di capire che la collaborazione
                    non doveva nascere per forza con il tuo vicino di casa, ma tu potevi collaborare
                    benissimo con imprese che stavano a centinaia di chilometri di distanza, che
                    però condividevano un progetto. Questo è fondamentale, perché permette alle
                    imprese di uscire dal loro territorio. Noi parliamo di internazionalizzazione,
                    ma la maggior parte delle imprese si sono trovate all’inizio degli anni duemila
                    che avevano difficoltà ad uscire dalla propria regione, non riuscivano a
                    cercarsi un fornitore a 200 chilometri di distanza» [responsabile Retimpresa
                    Roma].
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