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Spesso gli interventi della gerarchia hanno accreditato l’immagine di una Chiesa prepotente e interventista, finendo col rendere terribilmente più complicato il già difficile lavoro di chi opera nella vigna del Signore.
Circola da tempo un pensiero post-secolare che invoca il ritorno della religione nella sfera pubblica, con l’auspicio che faccia da collante etico-politico per democrazie ormai sfibrate. Ma in una società di fatto monoreligiosa come quella italiana l’attivismo politico del cattolicesimo comporta un rischio serio per l’autonomia della legge civile, come ha mostrato la vicenda del crocefisso nelle scuole pubbliche. Una operazione rischiosa anche per la stessa Chiesa cattolica. Il "progetto culturale" del cardinal Ruini, teso a rilanciare il ruolo pubblico dei cattolici, era rivolto a un mondo che non esiste più dagli anni Cinquanta: la centralità della coscienza individuale e un reale pluralismo interno hanno infatti preso il posto di gerarchie e liturgie tradizionali. Tentare di tradurre in politica la forza di queste esperienze religiose è velleitario e dannoso per chi ha a cuore il futuro della fede.
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Introduzione



A coloro che, dall’esterno del nostro paese, volessero comprendere l’atteggiamento della chiesa cattolica verso quel che avviene nella sfera pubblica, consiglieremmo caldamente la lettura integrale del discorso che il cardinal Scola, vescovo di Milano e autorevole candidato al soglio pontificio dopo le dimissioni di Benedetto XVI, ha pronunciato in occasione della festività di Sant’Ambrogio, patrono del capoluogo lombardo. Un intervento importante, che ha attirato l’attenzione di molti commentatori, interamente dedicato al tema della libertà religiosa e dei rapporti tra fede e politica in occasione dell’anniversario dell’editto di Milano del 313. 
Quella decisione imperiale rappresentò, per Scola, «l’alba della libertà religiosa», l’initium libertatis dell’uomo moderno. Vito Mancuso, in un commento apparso su «la Repubblica» subito dopo il discorso di Scola, aveva rilevato il fatto che il cardinale aveva omesso di citare i provvedimenti imperiali di pochi anni successivi con i quali Teodosio privò della libertà religiosa tanti pagani. In altre parole, l’editto di Milano è stato certamente «l’alba della libertà» di culto per i cristiani, ma è stato anche «il tramonto» della libertà per i culti pagani, alcuni dei quali, ad esempio quelli dei Lari e dei Penati, praticati da secoli dagli abitanti della nostra penisola. L’editto di Costantino ha segnato insomma, come ricordava ancora Mancuso, l’inizio dell’inversione delle parti: da un lato, il cristianesimo si è avviato a diventare «religione di stato» dopo essere stato a lungo perseguitato; dall’altro, le varie forme di paganesimo da culto ufficiale sono divenute oggetto di interdizione e oppressione sempre più esplicita e brutale. Un’ostilità che, nel corso della lunga era costantiniana, si estenderà poi, in questa parte del mondo, in varie forme, a tutte le religioni diverse dal cattolicesimo, dall’ebraismo all’eresia catara e oltre. Almeno fino alla Riforma protestante e alla successiva rilegittimazione del pluralismo religioso.  
La valutazione del cardinale è tanto più sorprendente giacché, come ricordava Alessandro Santagata sul «Manifesto» del 12 dicembre 2012, in tutta la tradizione storiografica novecentesca, l’età costantiniana non è stata certo interpretata come un’epoca di libertà ma piuttosto come l’apoteosi del matrimonio tra chiesa e potere politico, tra trono e altare. «Libertà religiosa e fine dell’età costantiniana – scriveva Santagata – sono dunque concetti strettamente legati nella storia del pensiero della chiesa, nella misura in cui l’accettazione della prima parte della dottrina cattolica è stata possibile solo in virtù di quella della seconda»[1].  
In una più recente pubblicazione, nella quale ha ripreso ed ampliato il discorso di Sant’Ambrogio, il cardinale ha fatto mostra di aver tenuto conto di alcune delle obiezioni alla sua allocuzione[2]. Nella messa a punto che ne è seguita, egli ha mostrato ancora più chiaramente la peculiarità della sua concezione della libertà religiosa. Ad esempio, a suo giudizio, i provvedimenti liberticidi di Teodosio furono giustificati non tanto dall’esigenza di combattere il paganesimo, già declinante, quanto dalla necessità di arrestare la diffusione delle «eresie» cristiane, portatrici, per usare le parole del cardinale di Milano, di «disordine sociale»: «appare chiaro in questa situazione – scrive Scola – come la questione degli eretici in quanto fonte effettiva di disordine sociale abbia generato gravi difficoltà allo sviluppo della libertà religiosa»[3]. Detto in altri termini e con riferimento al nostro tempo, per il cardinale ambrosiano, la repressione della libertà religiosa e l’intervento normalizzatore dello stato sono opportuni quando la libertà di culto rischia di creare tensioni e conflitti sociali. Non è chiaro, nel testo, quale sia la soglia di disordine sociale oltre la quale la limitazione della libertà diventerebbe appropriata né come tale soglia possa mai essere stabilita.  
Quel che è certo per il cardinale è che la storia della chiesa all’indomani della Rivoluzione francese è la storia di una battaglia sacrosanta contro le «errate» interpretazioni della libertà religiosa, quelle che, per il tramite del «giusnaturalismo illuminista e razionalista» di Rousseau e della «famigerata Costituzione Civile del Clero», conducono all’esecrato laicismo. Pio VI, Gregorio XVI e Pio IX, pontefici dopo la Rivoluzione francese, si sono opposti, a giudizio del teologo Del Pozo, integralmente fatto proprio da Scola, al laicismo e alla proclamata «autonomia dell’individuo e della società in relazione a Dio e alla sua Chiesa», senza per questo negare «la libertà di cui deve godere l’uomo di fronte allo stato per cercare la verità di Dio»[4]. È dunque quando è rivolta a perseguire quest’ultimo obiettivo, e solo in questo caso, che la libertà religiosa è benvenuta e necessaria. E non quando essa conduce a rivendicare «il diritto a praticare nell’ambito civile qualunque cosa in materia religiosa». Anche le dichiarazioni conciliari, e in particolare la Dignitatis Humanae del 1965, vengono interpretate da Scola come elementi coerenti e conseguenti alla lettura cattolica ottocentesca della libertà religiosa: «Il diritto alla libertà religiosa – scrive Del Pozo citato da Scola – non è un diritto a professare una religione erronea, bensì il diritto a non essere impedito ad adottare una posizione in materia religiosa»[5]. È la posizione di Leone XIII che, da un lato, condannava senza appello l’indifferentismo teorico sia a livello individuale sia sociale, «la libertà senza limiti», e dall’altro esaltava la «vera libertà di coscienza nei confronti dello stato per potere seguire, in coscienza, la volontà di Dio e compiere i suoi comandamenti senza alcun ostacolo»[6]. 
Dalle argomentazioni del cardinale di Milano si può dedurre che, per lui, vi sono limitazioni (della libertà religiosa) sbagliate e limitazioni giuste. Sbagliate sono quelle che riducono la libertà di azione dei credenti, il loro diritto ad occupare lo spazio pubblico, «dai divieti all’obiezione di coscienza in ambito professionale, all’interdizione di indossare ed esporre simboli religiosi, all’insegnamento obbligatorio di materie basate su un’antropologia contraria al proprio credo»[7]; giuste sono invece quelle misure che arrestano l’erosione di strutture e valori antropologici condivisi e ricavati dal cristianesimo, autentico fondamento del vivere civile, spesso «esterni al quadro legale ma che fungevano da presupposti assiologici, secondo il celebre principio di Böckenförde sul fondamento dello stato liberale: “Lo stato liberale e secolarizzato si nutre di premesse normative che esso da solo non può generare”»[8]. Giusto e sbagliato sono giudizi ricavati non a partire da ragioni sostanziali: il fine della legge deve essere quello di coadiuvare la ricerca individuale della perfezione spirituale. Il «bene» detta le condizioni al «giusto». Da questo obiettivo di riconquista della società liberale (fondata sui diritti civili individuali e sull’autonomia morale della persona) deriva la critica squisitamente politica al pensiero laico.  
Laddove, questo ci sembra in definitiva essere il ragionamento di Scola, prevale un modello di laicité alla francese, basato sulla «neutralità» dello stato, si hanno in un colpo solo due danni politici e morali: il primo consegue dalla limitazione della libertà dei credenti, ad esempio, di esibire il crocifisso in un’aula scolastica, di fare obiezione di coscienza in caso di interruzione di gravidanza, ma anche solo di veder affermati i propri valori morali sul matrimonio; il secondo proviene dalla disintegrazione sociale che consegue all’abbandono degli unici valori, quelli religiosi, che garantiscono, per Scola, la coesione sociale, l’integrazione politica e il senso di appartenenza alla comunità. «La rivendicazione della libertà religiosa diventerebbe assolutamente vuota se non supponesse degli esseri umani che personalmente e intimamente non possono rinunciare al desiderio di aderire a una verità ultima che determina la loro vita»[9]. La libertà religiosa di cui abbiamo bisogno è pertanto – sostiene Scola – quella di orientarci in direzione di quella verità ultima. E di farlo da soli oppure, meglio, in compagnia di altri (Scola è un allievo di don Giussani e un ciellino di antica data), cioè di quelle organizzazioni religiose, come appunto Comunione e liberazione, alle quali lo stato deve garantire risorse e libertà d’azione, ad esempio consentendo loro di godere di ingenti finanziamenti pubblici per la gestione di scuole private.  
Priva di questa direzione, la libertà religiosa è inutile o addirittura dannosa, quando conduce al trionfo dell’indifferentismo e dell’egoismo individualista. È logico dunque che, per Scola «le divisioni più profonde siano quelle tra cultura secolarista e fenomeno religioso, e non – come spesso invece erroneamente si pensa – tra credenti di diverse fedi»[10]. E in effetti, da questo punto di vista, l’ayatollah Khamenei ci sembra più prossimo al cardinale di Milano di un Hollande o di uno Zapatero. Nelle parole di Scola, ritroviamo l’essenza del vecchio progetto politico cattolico di conquista della società liberale che accoglie la dimensione strumentale del liberalismo (economico e politico) ma cerca di neutralizzarne la filosofia dei diritti che, a partire da John Locke, attribuisce al giudizio individuale piena sovranità di scelta morale e religiosa. Questo progetto è organico al carattere della religione cristiana incardinata nella struttura gerarchica della chiesa cattolica romana. La sua messa a punto, unitamente alla sua progressiva realizzazione, è cominciata insieme all’evoluzione dello stato costituzionale benché sia diventata riconoscibilmente insofferente della filosofia dei diritti individuali in coincidenza – come Scola stesso riconosce – della Rivoluzione francese e della sua ambizione di estendere il principio di autonomia di giudizio anche alla dimensione politica, per creare una sovranità collettiva immanente nei fondamenti e slegata da ogni autorità esterna al consenso dei cittadini. È su queste premesse che in questo libro proponiamo di valutare la teoria del postsecolarismo che innerva di sé una componente importante della concezione democratica contemporanea. A più riprese, nel suo testo, Scola cita, a sostegno delle sue tesi, le opere e gli argomenti di Jürgen Habermas, campione del pensiero progressista europeo e tuttavia appassionato sostenitore, negli ultimi anni, dell’importanza di un «ritorno delle religioni» nello spazio pubblico. Su questo terreno, quello del postsecolarismo habermasiano, l’arcivescovo di Milano e altri importanti prelati, in particolare il cardinal Ruini, a lungo a capo della Conferenza episcopale italiana (CEI) e primo animatore del Progetto culturale, il più ambizioso tentativo della gerarchia cattolica di riconquistare la sfera pubblica, si trovano, da qualche tempo, in compagnia di una nutrita pattuglia di intellettuali italiani di sinistra, preoccupati dall’inarrestabile declino dei valori politici un tempo espressi dai partiti di massa e convinti che la religione possa rappresentare un elemento importante di coesione sociale in società troppo individualizzate.  
Nelle pagine che seguono spieghiamo i termini di questo dibattito e prendiamo posizione, sostenendo che il «ritorno della religione» nella sfera pubblica italiana non è né plausibile né opportuno, ed è appunto una «missione impossibile». Non è plausibile perché, ad una lettura sociologica più attenta, il cattolicesimo italiano è nell’ultimo mezzo secolo clamorosamente cambiato ed è oggi indisponibile e non attrezzato per un nuovo ingresso sulla scena pubblica. Non è opportuno perché, in una società monoreligiosa come è ancora, almeno dal punto di vista della forza politica e sociale del cattolicesimo, quella italiana, il «ritorno della religione» rischia di compromettere seriamente le libertà civili, gli uguali diritti sanciti dalla nostra costituzione, fino a spingerci verso un futuro che assomiglia tanto ai momenti peggiori del nostro passato, quando il cattolicesimo era riuscito a siglare un’egemonica alleanza con forze politiche antiliberali o non liberali per il dominio della dimensione materiale e spirituale della vita. Come mostreremo, il paradosso di questa rinascita antiliberale è che si avvale del discorso dei diritti umani in chiave tomistica, ovvero coniugato all’interno di una prospettiva comunitaria. La cultura dei diritti, che è alla base dell’autonomia della legge civile da ogni legge religiosa e quindi è il fondamento anche del pluralismo religioso, diventa, vista da questa prospettiva, non un veicolo di libertà e tolleranza ma il sintomo di un «malessere» da curare: l’individualismo e l’autonomia morale della persona. Se questa è la diagnosi, la cura non potrà venire che dalla restaurazione dell’autorità del magistero della chiesa nel definire i limiti dei diritti e della libertà, e quindi anche i limiti della politica. 
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[5]  Ibidem, p. 57 (corsivo nostro). 

[6]  Ibidem, p. 50. 

[7]  Ibidem, p. 68. 

[8]  Ibidem, p. 79. 

[9]  Ibidem, p. 98. 

[10]  Ibidem, p. 84. 



1.

L’armata inesistente. L’improbabile ritorno della
            chiesa cattolica nella sfera pubblica 

di Marco Marzano





L’idea di una «società postsecolare»
        avanzata qualche anno fa da Jürgen Habermas[1] ha avuto da subito fortuna nel nostro paese[2]. Gustavo Zagrebelsky ne ha descritto bene, da una posizione critica, le
        principali caratteristiche[3]. Il «postsecolarismo all’italiana» nasce dalla costatazione che la teoria
        classica della secolarizzazione, che prevedeva un costante arretramento della religione
        nella sfera pubblica come in quella privata, si sia rivelata fallace, dal momento che, non
        solo la religione non è scomparsa con il progredire della modernizzazione e del cambiamento
        sociale, ma che nella nostra epoca si è innescato un movimento in direzione esattamente
        contraria alle prognosi ottocentesche di Marx, Comte e Weber, e la religione si appresta
        dunque a riconquistare molti degli spazi perduti nell’epoca precedente. 
Il postsecolarismo – scrive Zagrebelsky – sarebbe
            questo movimento contrario, determinato dalla crisi della soggettività raziocinante che
            segna il tempo in cui i soggetti della vita secolare si rivolgono di nuovo
            costitutivamente, e non per semplice nostalgia o conforto interiore, alla religione e
            alle prestazioni sociali di cui essa è capace[4]. 


Secondo i postsecolari, che fanno propria
        la «formula pregnante» di Böckenförde per cui lo stato liberale secolarizzato vive di
        presupposti che non è in grado di garantire, le democrazie occidentali soffrono di un
        costante deficit di legittimazione, che proviene dalla loro incapacità di produrre quel
        collante sociale, quella forza integrativa che, nel nostro tempo,
        solo la religione pare ancora in grado di fornire. La fine del socialismo reale e
        l’affievolirsi della mobilitazione civile e democratica nelle nostre società rivelano, per i
        postsecolari, la natura transitoria ed effimera di molte alternative ideali alla tradizione
        religiosa, mentre la minaccia integralista islamica conferma l’importanza della fede come
        fattore identitario e di compattamento sociale e politico. 
Il rischio concreto che le società
        occidentali correrebbero è quello di finire vittime di un nichilismo dilagante, di uno stile
        di vita 
ingordo e dissipatore, che si riscontra nelle classi
            privilegiate e da lì si diffonde a cascata, il consumo irresponsabile di risorse comuni,
            lo spirito di sopraffazione, la caduta delle motivazioni all’agire solidale, l’apatia,
            il disorientamento culturale e l’illegalità capillare sono tutte ragioni che
            giustificano allarme circa la tenuta dei vincoli sociali e politici nelle società occidentali[5]. 


L’etica laica, agli occhi dei
        postsecolari, appare troppo debole, elitaria e complicata per poter contenere i rischi che
        Zagrebelsky elencava, per poter frenare lo smarrimento dello spirito civico e
            dell’ethos partecipativo che il consumismo sfrenato del tardo
        capitalismo porta con sé[6]. «Se non esistesse la religione – ha scritto Giuliano Amato dialogando con
        monsignor Paglia – governare eticamente una società sarebbe a mio avviso un problema forse irrisolvibile»[7]. È il fascino antico dell’Ecclesia instrumentum regni
        insomma, anche se Amato si riferisce soprattutto alla sfera della moralità e del costume più
        che a quella della politica. 
In definitiva, dominata dalla «dittatura
        del relativismo» materialista e nichilista, la civiltà occidentale privata di un collante
        religioso o di qualcosa di analogo, si scoprirebbe fatalmente indebolita nel
        confronto-scontro con altre civiltà. 
    
Nella letteratura postsecolare, si
        ricorre spesso a toni drammatici ed enfatici, come ha fatto Alessandro Ferrara, secondo il
        quale è ormai divenuto evidente il carattere «ideologico» della teoria della
        secolarizzazione, assimilata all’idea di «progresso storico» certo e unilineare o a quella
        di «società socialista mondiale»[8]. A giudizio del filosofo, il postsecolarismo coincide con una nuova epoca dei
        rapporti sociali e politici, un’epoca che probabilmente assomiglia, per alcuni versi, a
        quelle che hanno preceduto la modernità, se è vero, come egli scrive, che «il venir meno
        della Guerra fredda come asse principale della polarizzazione politica sul piano globale ha
        proiettato la fede religiosa e l’affiliazione alle comunità religiose come principale
        fattore di aggregazione identitaria e di identificazione popolare» e «il venir meno dei
        conflitti tra i due sistemi capitalistico e socialista fa sì che ora ci si comprenda, come
        già fu in passato, in primo luogo come appartenenti ad una civiltà ancorata a determinate
        radici religiose»[9]. 
L’incapacità di tanti laici di
        comprendere il ruolo nuovo/antico delle religioni è spesso rimarcata nel pensiero
        postsecolare. A giudizio di Bosetti, ad esempio, i «laici furiosi» (contro la religione si
        intende) dovrebbero andare sul lettino dello psicanalista per costringersi ad accettare il
        fatto che la religione non solo non scompare, ma ritorna prepotentemente sulla scena
        pubblica e politica, offrendo una risposta efficace alla crisi di legittimità dello stato contemporaneo[10]. 
1. Il
            cardinale postsecolare: Ruini e il Progetto culturale 



Il «devozionismo ateo» di sinistra
            di cui ho cercato sinteticamente di dar conto è stato la risposta
                liberal ai teocon di casa nostra. Naturalmente questo
            «postsecolarismo accademico», nel costatare il ritorno sulla scena della
            religione, ha anche espresso, richiamando il tono illuminista ed
            emancipante dei discorsi habermasiani, il nobile auspicio che le chiese, nel farsi
            agenti della nuova religione civile, si mettano al servizio del pluralismo e della
            democrazia, rinunciando stabilmente ai contenuti più integristi e conservatori dei loro
            programmi. 
Questa preoccupazione non sembra
            essere stata al centro di un’altra, e ben più pervasiva, forma di (implicito)
            postsecolarismo che, nel dibattito pubblico, ha preceduto e sovrastato quello
            accademico, talvolta servendosi però degli stessi argomenti: quella «confessionale» e
            «cattolica», il cui indiscutibile campione è stato il cardinal Camillo Ruini, per sedici
            lunghi anni, dal 1991 al 2007, presidente della Conferenza episcopale italiana (CEI)[11]. Ruini (dai giornalisti chiamato spesso solo così, con il suo nome «secco»,
            come si fa con i politici[12]) ha governato la CEI e la chiesa italiana come un monarca, o forse sarebbe
            meglio dire come un pontefice, e cioè con mano fermissima e senza tolleranza per
            sfumature, distinguo e dissensi. Da qualunque parte provenissero. 
La politica italiana è stata da
            sempre la passione del cardinale e la politica italiana è anche rapidamente diventata
            l’oggetto privilegiato dei suoi interventi pubblici, in particolare delle sue prolusioni
            alla presidenza della CEI, nelle quali non è mai mancato, tra un omaggio rituale al papa
            e un saluto ai vescovi pensionandi, «un punto critico, una dichiarazione che attendeva
            poi di essere enfatizzata dai media»[13]. Il punto critico ha sempre riguardato il giudizio sulla situazione politica
            o la precisazione di una posizione della gerarchia su qualche problema politico-sociale
            di scottante attualità. 
Il momento cruciale, di svolta,
            della lunga presidenza Ruini è stato, come è noto, quello seguito alla scomparsa del
            partito la cui geografia interna Ruini conosceva in ogni sua piega correntizia, quella
            Democrazia cristiana (DC) che il cardinale aveva sostenuto da sempre, fino agli
            anni finali del CAF e della segreteria Forlani, senza riuscire a
            salvarla da una fine rapida e clamorosa. 
È proprio quando la DC si dissolse
            che Ruini si sentì chiamato a dar mostra di tutta la sua creatività e del suo talento
            politico. Quelle che andavano innanzitutto contenute, per il cardinale, erano le
            conseguenze, potenzialmente distruttive per l’unità della chiesa, della fine del partito
            unico dei cattolici e della inevitabile pluralità di opzioni elettorali e di militanza
            politica che ne conseguivano. La soluzione pensata da Ruini per questa nuova situazione
            fu molto chiara: da quel momento in poi, la gerarchia e la CEI si sarebbero assunte,
            direttamente e in prima persona, l’onere di rappresentare sulla scena pubblica tutti i
            cattolici italiani. 
Il disegno politico del presidente
            della CEI è stato in realtà molto più ambizioso: per lui non si trattava infatti solo di
            supplire al vuoto determinato dalla morte della DC ma anche di ripensare radicalmente,
            alla luce dei più recenti avvenimenti storici e dei grandi cambiamenti sociali, il ruolo
            e la presenza dei cattolici nello spazio pubblico nazionale. Il frutto di questo
            ripensamento sarà la creatura prediletta di Ruini, il Progetto culturale
                orientato in senso cristiano, solennemente inaugurato nel 1996 e, almeno
            sulla carta, ancora attivo, sempre sotto la direzione del cardinale. 
Le premesse del Progetto culturale
            sono piuttosto chiare e riprendono per molti versi il linguaggio postsecolare degli
            habermasiani nostrani. Ruini è infatti convinto che, anche nel cuore della modernità
            occidentale, la stabilità sociale possa essere garantita solo da una struttura
            antropologica in grado di configurare una vera e propria civiltà[14]. È proprio su questo piano, quello della solidità antropologica, che i
            competitori del cattolicesimo si sono, secondo Ruini, rivelati fragili: il marxismo è
            scomparso rapidamente e clamorosamente e anche il «pluralismo indifferenziato e
            tendenzialmente scettico, o anche nichilistico» che gli è
            subentrato è destinato a subire la stessa sorte, finendo per rivelarsi fenomeno
            transitorio, dal momento che esso non appare in grado di offrire una «qualsiasi
            prospettiva di senso» che appaghi i bisogni e le aspettative popolari[15]. È questo che spiega, per Ruini, il ritorno del sacro, il risveglio
            religioso, la ripresa della tradizione cristiana come autocoscienza dell’Occidente. Al
            cristianesimo spetta l’onere di salvare l’Italia dalla disintegrazione sociale e dalla
            «destrutturazione etica e antropologica», facendosi religione civile, colmando, con il
            suo peso, il vuoto lasciato dalla crisi delle altre tradizioni[16]. 
Ecco allora – scrive Formigoni citando la proposta
                di Ruini – che si presenta una opportunità notevole per il futuro del cristianesimo:
                «La fede cristiana stessa, fin dalle sue origini, si rivolge certamente anzitutto al
                cuore e alla coscienza dell’uomo, ma ha anche una ineliminabile dimensione
                pubblica», per cui può «alimentare, in un’ottica non confessionale, ossia pienamente
                rispettosa della libertà religiosa e della distinzione tra Chiesa e stato, una
                visione della vita e alcuni fondamentali valori etici che forniscano la base
                dell’identità delle nostre nazioni: si ha così, tendenzialmente, il superamento
                della fase storica del laicismo e del secolarismo»[17]. 


Insomma, la società ha bisogno, per
            il cardinale, di una coesione di fondo, di «un principio unificatore, che la fede
            cristiana può garantire meglio di altri»[18]. Privo di questo elemento unificatore, l’Occidente è destinato, per Ruini, a
            soccombere di fronte all’aggressione di civiltà ben altrimenti coese come l’Islam. 
Nelle analisi di Ruini, quello della
            cultura e dello spazio pubblico non è tanto un terreno di dialogo e di confronto quanto
            il luogo di una dura lotta per l’egemonia, di un serrato confronto identitario nel quale
            il cattolicesimo è chiamato ad affrontare il nemico laicista e relativista e a
            proseguire, senza troppo badare al mutamento di contesto o al rispetto degli ideali
            democratici e del pluralismo, lo scontro inaugurato nell’Ottocento[19]. È una battaglia senza esclusione di colpi, nella quale la secolarizzazione
            figura come processo integralmente negativo e la chiesa è chiamata a difendere le
            ragioni della Verità e del Bene, ad esempio la «rettitudine oggettiva dei comportamenti
            morali», senza adattarsi alle trasformazioni del costume e dell’etica, ma cercando
            piuttosto di trasformare la società italiana a sua immagine e somiglianza. Se questa è
            una religione civile, è indubbio che assomigli molto all’integrismo religioso
                tout court. 
Per Ruini, non è un caso che la
            ripresa cattolica abbia come suo primo teatro il nostro paese. Facendo eco ad alcuni
            importanti pronunciamenti papali, come la Preghiera per l’Italia di
            Giovanni Paolo II o l’intervento di Benedetto XVI al convegno ecclesiale di Verona,
            Ruini ricordava infatti che «In Italia ci troviamo in una situazione privilegiata,
            rispetto a gran parte dell’Europa, perché la fede cristiana, nella sua forma cattolica,
            è viva e radicata nel popolo»[20]. Il cattolicesimo nostrano si sarebbe rivelato capace di contenere la
            scristianizzazione trionfante in altri paesi europei e di mantenere vivo, a differenza
            del laicismo che non l’avrebbe mai acquisito, il suo carattere popolare e non elitario,
            mostrandosi capace di innovare, soprattutto sul versante dell’apertura ai cosiddetti
            «movimenti ecclesiali» (CL, Opus Dei, Catecumenali, ecc.), senza abbandonare il suo
            tradizionale radicamento territoriale e parrocchiale. La religione cattolica fa parte
            del «senso comune» degli italiani, ha detto più volte Ruini. Per lui non sono necessari
            particolari puntelli empirici per sostenere la bontà di queste affermazioni. Chiunque
            può facilmente costatarlo, ad esempio leggendo i giornali: 
Chi segue con una certa attenzione la stampa
                quotidiana – diceva il cardinale in una prolusione del marzo 2004 – non faticherà a
                riconoscere la grande e costante quantità di notizie e commenti riguardanti il
                contesto ecclesiale […] Tale fenomeno conferma l’esistenza
                di condizioni favorevoli per la realizzazione nel nostro paese di un progetto
                culturale che possa, tra l’altro, diventare un esempio incoraggiante, un punto di
                riferimento anche per altre Chiese, non solo nel nostro continente[21]. 


Le energie del cattolicesimo
            italiano sono, per Ruini, soprattutto se comparate a quelle residue degli antichi
            nemici, del tutto ragguardevoli. Esse promanano dalle tante scuole cattoliche, come
            dalle riviste e dai centri culturali, dal volontariato cattolico e dalla miriade di
            organizzazioni attive nei campi della carità e della solidarietà. Tra queste realtà
            associative sono venute meno, per Ruini, le tensioni del passato, anche recente (basti
            pensare al conflitto tra CL e Azione cattolica della metà degli anni Ottanta); al
            contrario è emersa al loro interno una profonda spinta unitaria. Nelle parole del
            cardinale, 
si è verificato ed è diventato sempre più evidente
                un cammino di riscoperta dell’unità profonda tra i credenti, a livello sia di
                persone sia di associazioni e movimenti, che non sopprime le diverse sensibilità e
                simpatie culturali e politiche, ma tende a integrarle all’interno di una comune e
                decisiva volontà di testimoniare il cristianesimo[22]. 


 
Il Progetto culturale è allora,
            nelle intenzioni del promotore, un grande «cantiere», la cui apertura infonde ottimismo
            in questi soggetti, mettendoli in collegamento gli uni con gli altri, consentendo loro
            di superare la prospettiva localista e minimalista nella quale sono spesso imprigionati,
            diffondendo tra le loro fila una spinta unitaria e un’ambizione egemonica. 
In altre parole, la missione che
            Ruini si attribuisce è quella di indirizzare l’energia prodotta dal mondo cattolico
            italiano verso lo spazio pubblico, verso la politica e l’impegno civile. Per salvare il
            paese dalla disintegrazione e dall’anomia. 
        
A me sembra che lo schema di fondo
            di questa operazione sia stato in definitiva, con qualche adattamento, quello del 1948 e
            dei Comitati civici. Credo che nel varare il Progetto culturale, anche per ragioni
            biografiche – il cardinale è nato a Sassuolo nel 1931 – Ruini abbia avuto in mente
            proprio la grande mobilitazione per il voto alla DC del 18 aprile, nella quale le
            straordinarie risorse del cattolicesimo italiano rimaste «congelate» (ma non distrutte!)
            durante il fascismo, in primis quelle dell’Azione cattolica, furono
            messe al servizio di un progetto di «riconquista cristiana» della società italiana. Il
            cardinale sapeva naturalmente che le divisioni del papa si erano nel frattempo
            decisamente assottigliate, ma egli riteneva al tempo stesso che questo fosse avvenuto in
            misura maggiore nel campo avverso, quello marxista, nel quale sezioni, militanti e
            istituzioni culturali erano velocemente scomparsi a partire dalla fine del decennio
            precedente, da quel fatidico 1989. Negli anni Novanta, il campo era restato sgombro e la
            potenza di fuoco delle armate cattoliche appariva allora, agli occhi del cardinale,
            ampiamente sufficiente per occupare la pubblica opinione. E «cattolicizzarla»,
            rendendola disponibile ad adottare la dottrina sociale della chiesa come perno della sua
            autocoscienza nazionale. La differenza principale con il 1948 è che, questa volta, la
            guida dell’intera impresa sarebbe rimasta all’interno della chiesa, affidata alla
            sapienza politica del presidente della CEI. 

2. La
            religione torna davvero sulla scena pubblica? 



Mi sembra, facendo il punto sui
            discorsi che abbiamo ricostruito, che le sofisticate analisi di molti filosofi laici e
            le opinioni del cardinal Ruini e di buona parte dei vertici ecclesiastici cattolici
            convergano almeno su una questione, e cioè che il risveglio religioso è un’indiscutibile
            realtà, per taluni fonte di preoccupazione più o meno accorata,
            per altri di legittima soddisfazione. In queste letture della
            situazione presente, la religione non solo ritorna sulla scena ma si «deprivatizza»,
            cioè assume una valenza culturale e pubblica, per venire in soccorso a un sistema
            sociale e politico esangue di ideali e bisognoso di ingenti trasfusioni di valori. 
Quanto è realistica e fondata questa
            interpretazione? Quanto «regge» al vaglio di un’analisi empirica un po’ più rigorosa e
            ravvicinata del profilo sociologico della società e della chiesa italiane? Pochissimo,
            io credo. Nelle pagine che seguono, proverò a spiegare i motivi della mia perplessità,
            illustrando i cambiamenti intervenuti nel profilo religioso della società italiana e
            nella stessa chiesa, mutamenti che smentiscono decisamente la plausibilità del discorso
            postsecolare. Nelle Conclusioni, tenterò infine una valutazione d’insieme delle
            conseguenze della fortuna della vulgata postsecolare per il dibattito pubblico e per la
            salute della chiesa italiana. 
Qualche dubbio sulla correttezza
            della lettura ruiniana della situazione italiana è venuto di recente anche da parte cattolica[23]. Ad esempio, in un articolo molto efficace pubblicato sul «Mulino» nel 2011,
            lo storico Guido Formigoni si è chiesto se per caso le dichiarazioni di rispetto per la
            forza sociale del cattolicesimo non «siano più di facciata che di sostanza» e se non vi
            sia una discrasia tra l’immagine di compattezza ecclesiale che i media trasmettono «e
            una realtà piuttosto disorganica e incerta di questa forza»[24]. «Ecco allora – prosegue Formigoni – che occorre arrivare al nocciolo del
            problema: l’istituzione è davvero ancora così solida e capace di orientare almeno i
            comportamenti tradizionali, se non le coscienze, nel paese profondo?»[25]. 
Formigoni continua tracciando un
            bilancio severo dei frutti del Progetto culturale e riferendo una contraddizione tra
            «l’impressione esistenziale e i dati reali che parlano di un ampio arcipelago poco
            coeso» e «la rivendicazione continua di una massiccia unità dogmatico-istituzionale»[26]. 
A suo giudizio, la tesi di
            «un’Italia cattolica tradizionale che abbia affrontato vittoriosamente la condizione postmoderna»[27] è assai discutibile. 
E forse – scrive Formigoni – si può arrivare a
                sostenere che i limiti della strategia pastorale dell’ultimo ventennio nel proporsi
                di moltiplicare l’influsso religioso sfruttando la centralità sociale e la
                visibilità mediatica di un’istituzione ecclesiastica compatta e radicata, stanno
                soprattutto nella pericolosa condizione di fragilità delle basi stesse di questa
                auto-rappresentazione. Al di sotto dei vertici molto visibili e attivi, sta
                    una condizione magmatica e problematica del cattolicesimo
                    italiano. In cui c’è certamente molto bene (spiritualità, dedizione,
                ricerca, dialogo, innovazione, altruismo), ma in cui c’è anche parecchio
                disorientamento, fragile convergenza e scarsa capacità complessiva di far crescere e
                orientare realmente, nel quotidiano, le coscienze di coloro che pur ad esso fanno in
                qualche modo riferimento. In questa condizione, come illudersi di riuscire
                effettivamente a incidere nell’antropologia della gran parte degli italiani
                distratti e distanti, cercando di consolidare «puntelli» tradizionali? Non è la
                pubblicità o la leadership, oppure la capacità di dialogo con i media e la politica
                che manca: sono le premesse strutturali del modello pastorale italiano che sono da
                sottoporre a rigorosa verifica. Che naturalmente, se vale quella che un po’
                impropriamente potremmo chiamare la «ragione sociale» di tutta l’impresa, non può
                che essere una verifica evangelicamente schietta e primariamente dedicata alla
                dimensione interiore e spirituale della fede vissuta[28]. 


Parole pesanti quelle dello storico
            cattolico, che rimandano ad una valutazione assai critica della presidenza Ruini e
            soprattutto che evocano lo spettro di una invisibile ma drammatica distanza tra la
            centralità pubblica, mediatica e politica dei vertici dell’episcopato e la condizione
            «reale» del cattolicesimo italiano, di un fossato profondo tra
            l’esposizione massmediatica delle vesti cardinalizie e la robustezza e la vitalità non
            solo dell’associazionismo cattolico e delle parrocchie ma della stessa fede religiosa
            degli italiani. 
È davvero finita la
            secolarizzazione, come sostengono i postsecolari? Qual è la profondità delle radici
            culturali, religiose e antropologiche che il cattolicesimo italiano può vantare nelle
            coscienze dei nostri connazionali? Come è cambiato sotto il profilo religioso il paese
            negli anni del Progetto culturale e quanta popolarità hanno acquisito presso la
            popolazione italiana Ruini e i vescovi negli anni del loro trionfo sulla scena politica
            e mediatica? 
Iniziamo col dire che, in questi
            ultimi decenni, la società italiana è diventata decisamente più pluralista e non solo
            per effetto dell’aumento dei flussi migratori. Circa il 6% della popolazione residente
            nel nostro paese professa oggi una religione diversa da quella cattolica[29]; i musulmani sono 1.300.000; i cristiani ortodossi circa 900.000; i
            protestanti «storici» (valdesi, battisti e luterani) 60.000 ma gli evangelici (in larga
            misura pentecostali) sono 250.000 tra gli immigrati e ben 350.000 tra gli italiani
            (soprattutto membri delle Assemblee di Dio e quasi tutti convertiti dal cattolicesimo,
            molti nel Mezzogiorno)[30]. A costoro vanno aggiunti i 400.000 Testimoni di Geova (anch’essi molto
            aumentati in questi anni), gli induisti, i sikh, gli ebrei e i mormoni. Più altri gruppi
            di consistenza minore. E circa 100.000 buddisti, un terzo dei quali aderenti alla Sokka
            Gakkai, un’associazione di origine giapponese cresciuta molto rapidamente, soprattutto
            tra gli italiani. In pochi anni, il numero degli aderenti a questo gruppo è aumentato
            addirittura del 63%, con molte conversioni tra i quarantenni italiani[31]. All’insieme di queste formazioni, vanno poi aggiunte le «nuove religioni»
            come Scientology e tutti i movimenti della galassia New Age. Si tratta, nel complesso,
            di un cambiamento impressionante, anche se raramente si riverbera nella
            sfera pubblica, rimanendo invisibile o comunque poco analizzato. 
Ma a crescere impetuosamente in
            questi anni non è stato solo il pluralismo religioso. Ancora più marcata è stata infatti
            l’avanzata della cosiddetta «individualizzazione del credere» e il conseguente distacco
            degli italiani dalla tradizione e dalla dottrina cattolica. 
Lo si scopre facilmente se si
            frequentano le parrocchie e gli oratori italiani, i catechismi e i corsi
            prematrimoniali, i battesimi e i funerali, se si ascoltano i resoconti dei parroci e dei
            curati, se si presta fede al quadro sconfortante che emerge dalle loro parole[32]. 
Anche gli indicatori empirici
            quantitativi di questo processo sono numerosi[33]. Nel nostro paese, è diminuita vertiginosamente la pratica religiosa
            cattolica, letteralmente dimezzatasi nell’ultimo mezzo secolo, con un’accelerazione
            molto forte negli ultimi anni[34]. Un’accelerazione registrata solo parzialmente dalle survey, come ampiamente
            dimostrato dalla comparazione dei dati dei sondaggi con quelli ricavati dai conteggi
            delle persone in chiesa[35], che fa ragionevolmente immaginare che il numero complessivo di praticanti
            non superi ormai in Italia il 12-15% della popolazione. Ad allontanarsi dalla chiesa
            cattolica sono soprattutto le generazioni più giovani. Secondo Segatti e Brunelli, ad
            esempio, il gap nel numero di praticanti tra nonni e nipoti, cioè tra
            ultrasessantacinquenni e ventenni, supera ormai i trenta punti percentuali[36]. A vantaggio dei primi ovviamente. Secondo i dati della ricerca Iard per
            Passio 2000, tra i ventenni italiani, la percentuale di atei e agnostici è passata, in
            soli sei anni, dal 18 al 21%, quella di credenti che non si identificano in una chiesa
            specifica addirittura dal 12 al 22%. Nell’Italia del 1991 si celebravano 257.000
            matrimoni religiosi, meno di vent’anni dopo, nel 2008, il loro numero è sceso a 156.000,
            con una diminuzione secca del 40%[37]. 
La recente ampia indagine
            campionaria di Franco Garelli e del suo gruppo di ricerca conferma, tra le altre
            cose, il mutamento di scenario, l’accettazione sempre più ampia
            del pluralismo religioso e la legittimità di percorsi di spiritualità totalmente
            personalizzati: almeno il 40% degli intervistati ritiene che nel nostro paese non siano
            tutelate le minoranze religiose e più dell’80% pensa che si possa vivere un percorso
            spirituale anche all’esterno di una religione costituita. Quasi la metà degli
            intervistati pensa poi che si possa avere una vita spirituale anche senza Dio e circa
            l’80% ribadisce il primato della coscienza individuale nel riconoscimento del bene e del male[38]. 
Anche tra chi sente di appartenere
            al cattolicesimo si fa strada prepotentemente la ricerca di percorsi spirituali autonomi
            e personali. Nel complesso, sostiene Garelli, i segni di una fede individualizzata
            sempre più staccata dalla tradizione sembrano essere tutti presenti: dall’adesione
            selettiva ai contenuti della propria fede religiosa alla pratica discontinua, dal modo
            soggettivo di rapportarsi alla dottrina della chiesa in campo etico al riconoscimento di
            elementi di verità anche in altre religioni, dal pick up religioso
            alla religiosità fai-da-te. Molti intervistati riferiscono di non avere da tempo nessun
            contatto con ambienti o con testi religiosi[39]. 
Garelli infine registra la diffusa e
            crescente insofferenza degli italiani per l’eccessivo potere e per la sistematica
            invadenza nello spazio pubblico da parte delle gerarchie cattoliche: 
L’accusa rivolta alla chiesa è di esondare dai
                propri compiti e confini, di utilizzare la posizione preminente in campo religioso
                per trarre vantaggi sociali e politici, operando indebite influenze in ambiti che
                non le competono. Queste posizioni critiche sull’operato della chiesa si traducono
                anche nella convinzione diffusa [nella popolazione] che la situazione italiana sia
                anomala sulle questioni della laicità dello stato e del rapporto tra diverse
                confessioni religiose[40].
            


La visibilità mediatica sembra non
            giovare alla popolarità dei vescovi. Nell’indice di gradimento, i responsabili delle
            diocesi si collocano nettamente in fondo, al gradino più basso. Alle spalle della
            parrocchia, dei preti, delle suore, dei religiosi, del papa, degli oratori, delle
            associazioni cattoliche, delle varie figure carismatiche, da Padre Pio a Madre Teresa. 
Un’altra recentissima e importante
            ricerca empirica permette di arricchire ulteriormente il quadro generale della
            secolarizzazione italiana. Si tratta di una delle indagini più ampie mai condotte nel
            nostro paese, un lavoro rigoroso non certo sospettabile di partigianeria laicista, non
            solo perché i suoi risultati sono stati pubblicati su una rivista cattolicissima come
            «il Regno», ma soprattutto perché il lavoro è stato commissionato ad un autorevole
            sociologo cattolico come Alessandro Castegnaro (e all’OSRET che lui dirige) dai vescovi
            del Nord-Est in vista del convegno ecclesiale di Aquileia dell’aprile 2012[41]. La survey, un’indagine campionaria con un questionario autocompilato di 92
            domande a più di 2.000 rispondenti stratificati per area geografica e dimensioni del
            luogo di residenza, ha avuto come oggetto la popolazione autoctona residente nel
            Triveneto di età compresa tra i 18 e i 74 anni. 
Si tratta, come è noto, di un’area a
            forte presenza cattolica, tanto che ben il 35% degli intervistati (contro il 20% della
            media nazionale) dichiara di aver fatto parte in passato di gruppi religiosi. Leggendo i
            risultati della ricerca, si scopre però che, nelle tre regioni venete, l’incidenza dei
            battezzati in una chiesa cattolica sui nati si è ridotta in vent’anni (dal 1989 al 2009)
            di poco meno del 23% e non solo per effetto dell’aumento del pluralismo religioso ma
            anche per una diminuzione sensibile di battesimi cattolici nella popolazione autoctona. 
Quanto al credere – scrive Castegnaro[42] commentando i dati – rimane la credenza fondamentale nell’esistenza di
                Dio ma si allargano le posizioni di incertezza, del
                «possibile ma non certo», del «probabile ma non sicuro», del «mi piacerebbe, ma non
                so» e l’84% del campione ritiene che a distinguere il bene dal male debba provvedere
                in primo luogo la coscienza individuale. 
 


Anche nel Triveneto, come altrove,
            negli ultimi anni, le assemblee domenicali sono decisamente invecchiate e soprattutto si
            è sviluppato «un atteggiamento maggiormente critico nei confronti della chiesa cattolica»[43]: il 70% degli intervistati avverte una notevole distanza tra la propria vita
            quotidiana e quel che dicono il papa e i vescovi e una larga maggioranza disapprova il
            modo in cui la chiesa usa i suoi beni, concepisce la morale sessuale e interviene nelle
            decisioni politiche. La grande maggioranza ritiene di sentirsi più lontana dalla chiesa
            rispetto a qualche anno fa. 
Ma i dati più impressionanti della
            ricerca dell’OSRET riguardano le differenze generazionali. Se si confrontano, come ha
            fatto Castegnaro usando i dati delle sue interviste, gli orientamenti dei figli (18-26
            anni) con quelli dei genitori (48-56) si scopre che tutti gli
            indicatori di religiosità e di appartenenza alla chiesa si dimezzano letteralmente nello
            spazio di una sola generazione: dal credere in Dio al ritenere l’eucaristia corpo e
            sangue di Gesù, dal considerare la parrocchia stimolante sul piano spirituale
            all’interesse per le cerimonie religiose. Con il diminuire dell’età, aumenta di contro
            in modo sensibile il numero di coloro che sentono la chiesa «lontana», «severa», «fonte
            di disagio»; la percentuale di giovani che pensano che il papa e i vescovi possano dire
            che cosa è male si riduce fino al 15% (dal 35 dei loro genitori). Cresce il numero dei
            «cattolici a modo mio», e la quota di coloro che esprimono un giudizio complessivamente
            negativo sulla chiesa cattolica passa dal 34 al 70%. L’unico indicatore che rimane
            elevato è quello relativo ad un generico bisogno di spiritualità: «In altre parole –
            conclude Castegnaro – se abbandoniamo il lessico del religioso e passiamo a quello dello
            spirituale i risultati cambiano, e di molto»[44].
        
Il gap tra gli intervistati e la
            dottrina morale della chiesa è decisamente ampio: l’80% dei primi non considera
            disdicevole la convivenza e una percentuale analoga ritiene «normale» il fatto che i
            giovani abbiano esperienze sessuali prima del matrimonio. Per un’ampia maggioranza del
            campione, gli orientamenti della chiesa contano poco su questo terreno (sessualità,
            rapporti prematrimoniali, contraccezione). Questo atteggiamento concerne, e in misura
            sensibile, anche i «cattolici impegnati» (quelli che frequentano regolarmente i gruppi
            religiosi cattolici) che appaiono molto meno interessati della gerarchia alla tutela dei
            valori non negoziabili. Il 40% di costoro non ritiene il matrimonio necessario per
            formare una nuova famiglia «se due persone si amano» e il 70% non considera né anormale
            il sesso prematrimoniale né disdicevole la convivenza. La maggioranza dei praticanti
            cattolici intervistati considera più grave «l’acquisizione di beni superflui» rispetto a
            «richiedere l’eutanasia» quando non vi è più nulla da fare. Quasi il 90% di costoro
            invoca un rapporto «diretto e personale con la legge di Dio» e un’ampia maggioranza
            percepisce come distanti dalla propria vita quotidiana le parole di papa e vescovi. 
Molti di questi cambiamenti sono
            legati al genere. A differenza delle loro mamme, infatti, le ragazze disertano oggi le
            chiese al pari dei loro coetanei maschi. E questa è una novità di rilievo. Meno del 15%
            delle ragazze nate intorno al 1990 attribuisce poi «molta importanza» alla religione.
            Una percentuale simile all’11,6% dei loro coetanei maschi. Tutti questi giovani, maschi
            e femmine, si considerano assai meno religiosi dei loro padri, ma soprattutto delle loro
            madri. Nelle giovani, la secolarizzazione aumenta con la scolarizzazione: al crescere
            del livello di istruzione diminuisce la pratica e aumentano gli atteggiamenti critici
            verso la chiesa. Le donne laureate sono più critiche dei laureati
            maschi.
        
Il fatto che i mutamenti in corso – conclude
                Castegnaro – interessino soprattutto le donne è la principale ragione per cui si è
                portati a pensare che i tradizionali «riavvicinamenti», nelle successive età della
                vita, saranno da qui in avanti meno numerosi che in passato e che i cambiamenti si
                riverbereranno sulle generazioni successive. La comunicazione della religione
                essendo sempre stata, nella realtà italiana e nordestina, un compito eminentemente femminile[45]. 


Infine, anche i dati che provengono
            dalle survey dei politologi confermano l’ipotesi avanzata sinora di una costante
            crescita della secolarizzazione e insieme dell’indipendenza di un elettorato, anche
            cattolico, sempre più autonomo dalle gerarchie ecclesiastiche[46]. «La capacità della chiesa e dei suoi ministri di orientare il comportamento
            sociale al rispetto di determinati codici normativi si è sicuramente ridimensionata nel
            tempo», scriveva Ceccarini nel 2005, dieci anni dopo il varo del Progetto culturale[47]. 
Ad ogni buon conto, in queste
            indagini, una grande maggioranza di italiani pensa che «le autorità religiose non
            dovrebbero influenzare il voto della gente» e che la chiesa non dovrebbe interferire con
            le decisioni di governo. Anche tra i fedeli intervistati il numero di coloro che
            rivendicano il diritto di scegliere liberamente chi sostenere al momento delle elezioni
            è ampiamente maggioritario. 
Se si dà credito alle indagini
            campionarie degli istituti più seri (da Eurisko a Demos, da Ipsos a Lapolis), sulle
            questioni più controverse, le posizioni della gerarchia faticano ad imporsi persino tra
            i cattolici, i quali, in misura sempre maggiore, fanno ricorso alla propria coscienza
            per assumere posizione su questi temi. Ad esempio, sulle coppie di fatto, quasi il 60%
            dei cattolici ritiene che i diritti dei coniugati andrebbero estesi anche ai conviventi. 
I valori, e a maggior ragione dunque
            quelli non negoziabili tanto cari alla gerarchia, debbono diventare prioritari
            nell’agenda politica per appena l’1,3% dell’elettorato italiano e per l’1,9% di quello
            cattolico praticante. 
        
Paolo Segatti e Cristiano Vezzoni
            hanno mostrato molto bene come le scelte elettorali non siano significativamente
            influenzate da fattori religiosi: il cleavage religioso è stato
            infatti, nella Seconda Repubblica, largamente riassorbito da quello destra-sinistra[48]. Gli elettori scelgono la destra o la sinistra per motivazioni largamente
            indipendenti dal loro credo o dal livello di pratica religiosa e l’elettorato cattolico
            è diviso quanto quello non cattolico tra i due schieramenti, anche se spesso questo dato
            elementare non viene riportato nel dibattito pubblico. 

3. Verso una
            fede deculturalizzata 



I cambiamenti che ho descritto
            sinteticamente nelle pagine precedenti riguardano la popolazione del nostro paese nel
            suo complesso, il suo rapporto con la fede e con la chiesa cattolica, le differenze tra
            i generi e le generazioni. 
Se ora volgiamo lo sguardo verso
            l’interno della chiesa troviamo un panorama non meno mutato per effetto della
            secolarizzazione rispetto a quello dei primi anni del secondo dopoguerra, riferimento
            ideale per il cardinal Ruini. 
La prima evidentissima differenza
            rispetto ad allora è rappresentata dalla crisi delle tradizionali articolazioni
            organizzative della chiesa italiana, le parrocchie[49]. Svuotate di energie, disertate dai giovani e dagli adulti, le parrocchie
            attraversano, ormai da tempo, una fase di grande debolezza e sofferenza. Pensate come
            stabili presidi della cristianità sul territorio di una società integralmente religiosa,
            le parrocchie italiane, soprattutto nei contesti più urbanizzati e secolarizzati,
            dipendono sempre di più, per la loro sopravvivenza, dalla quantità e dalla qualità del
            personale ecclesiastico. È sufficiente che un parroco giovane, brillante e attivo venga
            rimosso e spostato altrove perché una parrocchia perda quasi immediatamente tutta la
            vivacità che la presenza di quel sacerdote aveva generato. La
            strettissima relazione tra l’istituzione e chi la guida è del resto la conseguenza di un
            elemento rimasto fino ad oggi del tutto immutato nella chiesa cattolica: e cioè il
            carattere monocratico e assoluto del potere del clero ad ogni livello. Il parroco viene
            nominato d’autorità dal vescovo, senza che la comunità locale dei fedeli possa
            esprimersi in merito; fino al giorno in cui viene rimosso e assegnato ad altro incarico,
            egli è il titolare di tutte le decisioni, il responsabile ultimo di ogni iniziativa. Lo
            stile pastorale ma anche i problemi, i guai, gli affanni del parroco diventano
            immediatamente quelli della parrocchia, che con lui finisce per identificarsi quasi
            completamente. 
Il fatto è che, tralasciando per il
            momento di considerare altre questioni, pur assai rilevanti, prima tra tutte il celibato
            obbligatorio, il clero italiano si sta riducendo molto vistosamente; l’età media dei
            sacerdoti si aggira intorno ai 60 anni e, se le previsioni dei demografi sono corrette,
            tra qualche tempo il numero di preti sarà largamente inferiore a quello delle parrocchie attive[50]. Per fronteggiare questa situazione, i vertici ecclesiastici hanno
            escogitato sostanzialmente due rimedi: il primo è stato quello di aumentare il numero di
            parrocchie affidate ad un singolo prete, il secondo quello di «importare» clero dai
            paesi in via di sviluppo e dall’Europa orientale. È abbastanza evidente che entrambe le
            soluzioni favoriscono la concentrazione dei preti sugli aspetti propriamente
            sacramentali e «interni», a discapito di quelli pastorali e più genericamente culturali.
            Come può un prete oberato dall’incombenza di due o più «macchine sacramentali», con
            tutto il loro onere di liturgie, cerimonie, rituali, dedicarsi all’opera di
            «inculturazione» della fede nella comunità locale, occuparsi di formare l’opinione
            pubblica e di sfidare il dilagante nichilismo? E quale cultura politica può essere
            trasmessa alla società civile locale da un prete nato in Africa e assegnato in servizio
            ad una parrocchia dell’Umbria? Non è forse più plausibile che
            costui, chiamato ad operare in un contesto molto diverso da quello di origine, privilegi
            le pratiche più strettamente devozionali: l’adorazione eucaristica, l’organizzazione dei
            viaggi per Medjugorje o i rituali carismatici di guarigione? 
Si può a questo punto pensare che
            quel che difficilmente verrà da un clero incanutito e stressato e da parrocchie carenti
            di laici impegnati possa invece provenire dai ranghi dei movimenti ecclesiali, da
            Comunione e liberazione ai Focolarini, dai Neocatecumenali al Rinnovamento nello spirito[51]. La loro crescita è stata a più riprese incoraggiata e sostenuta da Giovanni
            Paolo II e Benedetto XVI e da tanti alti prelati, a partire dal cardinal Ruini. Il loro
            radicamento ufficiale nella chiesa è divenuto sempre più evidente, a mano a mano che
            giungevano riconoscimenti, approvazioni degli statuti, permessi di aprire propri
            seminari e di formare propri preti. 
Lo sviluppo di queste organizzazioni
            nell’ultimo mezzo secolo rappresenta in effetti una peculiarità squisitamente italiana:
            alcune di esse sono nate proprio qui, ad esempio i Focolarini, su ispirazione di Chiara
            Lubitch, nella prima metà degli anni Quaranta e Comunione e liberazione, per iniziativa
            di don Giussani, una trentina d’anni più tardi. Pur avendo un raggio d’azione ampiamente
            internazionale, entrambi i gruppi hanno mantenuto nel nostro paese la forza più
            rilevante e il cuore di tutte le loro attività. Anche il Cammino neocatecumenale,
            fondato dal pittore spagnolo Kiko Arguello, ha una connotazione molto italiana. È qui,
            nella parrocchia romana dei Martiri Canadesi, che il movimento si è formato, è qui che
            ha la sua sede principale, a Porto San Giorgio, nelle Marche, ed è qui che gode della
            maggiore popolarità tra i fedeli: molte migliaia di aderenti e più di cinquemila
            comunità, più del doppio di quelle spagnole. 
Sommati tra loro, gli aderenti di
            tutti i movimenti ecclesiali, incoraggiati, sostenuti, coccolati e riconosciuti
            ufficialmente come cattolici a tutti gli effetti, costituiscono
            di fatto un’imponente massa d’urto. Il punto per noi rilevante è quanto questa «potenza
            di fuoco» possa essere messa al servizio del Progetto culturale o comunque di una
            mobilitazione cattolica quale quella auspicata dal cardinal Ruini: poco o nulla, è la
            mia risposta. 
La spiegazione va cercata nella
            natura e nelle forme della partecipazione alla vita associativa, che è cambiata
            radicalmente dagli anni Cinquanta (quelli che Ruini sembra avere in mente come modello)
            ad oggi. Nel secondo dopoguerra, l’affetto per la chiesa di tanti italiani era fuori
            discussione. Anzi, a quel tempo, l’associazionismo cattolico si trovava in una
            eccezionale posizione di privilegio per l’effetto combinato di due ragioni: da un canto,
            esso godeva di una notevole continuità di azione, dato che aveva avuto l’opportunità di
            operare e di irrobustirsi, seppur con qualche limitazione, anche durante il Ventennio;
            dall’altro, le associazioni cattoliche rappresentavano in quel momento la principale
            alternativa popolare, sul versante conservatore, al disciolto associazionismo fascista.
            In quegli anni, anche qui con qualche eccezione (la Gioventù di Azione cattolica di
            Carretto e poi di Rossi), l’intero associazionismo cattolico era organizzato in un
            sistema compatto e omogeneo al servizio del clero, dietro le insegne dell’Azione
            cattolica. L’organizzazione dei Comitati civici e il successo democristiano del 1948
            rappresentarono certamente il risultato di una straordinaria creatività organizzativa,
            ma anche una conseguenza del fatto che quel mondo, il «clero di riserva» per citare il
            titolo della celebre ricerca di Gianfranco Poggi, era immediatamente, e per così dire
            naturalmente, mobilitabile dalle gerarchie ecclesiastiche, a loro disposizione[52]. 
Da allora lo scenario è radicalmente
            cambiato. Il mutamento non riguarda solo il cattolicesimo, ma investe più
            complessivamente il rapporto tra religione, politica e cultura, come suggerito da
            Olivier Roy[53]. 
A giudizio di Roy, nel XX secolo, su
            questo terreno, si sono fronteggiate due tesi tra loro
            contrapposte: la prima (la teoria classica) sosteneva che la secolarizzazione sarebbe
            stata un processo ineluttabile, una condizione e al tempo stesso una conseguenza della
            modernità; la seconda (quella dei postsecolari laici o clericali) invece «costatava o
            salutava il ritorno del religioso, visto sia come protesta contro una modernità
            alienante e illusoria sia come accesso differente alla modernità stessa»[54]. 
Roy ha un’altra opinione: per lui,
            la secolarizzazione non ha annientato la religione ma ne ha causato piuttosto la
            scissione dai contesti culturale, politico e territoriale, divenuti appunto secolari,
            trasformandola in «religione pura». Abbiamo insomma a che fare, nella nostra epoca, con
            una mutazione del religioso più che con un suo ritorno. Una mutazione che l’ha reso,
            generando l’equivoco del «ritorno del sacro», più marginale e più visibile, proprio
            perché marcatamente diverso dal circostante contesto secolarizzato. Da questo punto di
            vista, credo che la decisione di alcune sette cattoliche, carismatiche e catecumenali,
            di fare «evangelizzazione porta a porta» sullo stile dei Testimoni di Geova sia un
            segnale eloquente della mutazione profonda nel nostro contesto culturale del
            cristianesimo, che da alfabeto culturale di sfondo, da basso continuo sociale ed
            elemento civile connaturato all’italianità diventa affare per convertiti, oggetto di
            apostolato e di proselitismo. Come se si trattasse di una religione nuova che cerca di
            farsi conoscere e di fare nuovi proseliti, come se non fosse la religione dei padri,
            come se non fossimo nel paese del papa e dei campanili. E davvero quello delle sette
            cattoliche è una sorta di «ritorno alle origini», la riscoperta di un linguaggio
            religioso genuino, liberato da tutte le «incrostazioni» culturali e teologiche della
            chiesa costantiniana, quella compromessa col potere, legata a doppio filo alla cultura e
            alla politica. I carismatici del Rinnovamento nello spirito invocano l’intervento
            diretto dello Spirito Santo, leggono la Bibbia in modo letterale e
            la aprono a caso leggendo i passi che si trovano dinanzi ai loro
            occhi, come se fossero suggeriti dall’alto[55]. Nelle loro preghiere, emettono all’improvviso suoni incomprensibili, un
            linguaggio tanto primitivo quanto emozionante, che pare loro il più adatto per parlare
            con Dio. La razionalità è messa da parte a vantaggio della suggestione emozionale, della
            palpitazione invasata e «magica». Molti nuovi preti vestono in talare, accompagnano i
            pellegrini a Medjugorje, sentono Radio Maria e organizzano gruppi di preghiera di devoti
            di Padre Pio. 
In definitiva, nella società profana
            che li circonda, molti giovani sacerdoti, così come gli aderenti alle sette cattoliche,
            non riconoscono più niente di positivo. E anche la mera erudizione è sospetta e bandita;
            il sapere deve cedere spazio all’esperienza non solo perché «fa perdere tempo», ma
            perché riflette le vanità del secolo, le sirene di un mondo che viene visto come in via
            di progressiva ripaganizzazione[56]. 
È questa la forma emergente di
            religiosità «movimentista»: antiteologica, antintellettualistica, ad alto contenuto
            emotivo, basata non sul conformismo ma su un’adesione sincera. Da questo punto di vista,
            il settarismo religioso contemporaneo è un ritorno al passato, un tuffo indietro verso
            le origini del cristianesimo, verso il tempo che precedette il confronto con l’ellenismo[57]. Un neocatecumenale che diffonda nel suo quartiere i volantini con l’invito
            alle «catechesi per adulti» può legittimamente immaginare di essere in una situazione
            simile a quella di un cristiano delle origini. Anche se tra i due permane la differenza,
            non irrilevante, che i protocristiani avevano un mondo da conquistare e il futuro
            dinanzi a sé, mentre il neocatecumenato settario contemporaneo è stato generato da una
            sconfitta, dalla chiusura di un ciclo storico, dall’esaurimento di una gloriosa stagione
            millenaria. Il paganesimo che si trovavano di fronte i primi cristiani era una religione
            in declino, quello contemporaneo è in ascesa trionfale. 
        
È chiaro che, per queste
            organizzazioni, impegnarsi in politica significherebbe mettere a rischio la dimensione
            spirituale e più in generale identitaria già così fragile e bisognosa di alimento. 
In altri termini, il religioso si fa
            più visibile perché declinante e sempre più distonico rispetto alla società che lo
            circonda. Per questo è opportuno parlare non di un ritorno del religioso, ma di una sua
            drastica mutazione. Una riformulazione che talvolta prende la forma del fondamentalismo
            e viene proiettata nello spazio pubblico, ma solo per rivendicare clamorosamente, e
            appunto pubblicamente, la sua diversità dalle culture dominanti, dalle pratiche sociali
            più diffuse. 
Oggi il religioso, prosegue Roy,
            circola al di fuori del sistema di dominio politico, riguarda le coscienze dei singoli,
            è slegato dalla cultura e dal territorio[58]. Nessuna inculturazione dunque, il movimento è esattamente quello contrario,
            verso la deculturazione e la deterritorializzazione. Gli adepti di Kiko Arguello, il
            capo dei Neocatecumenali, parlano di «storia» solo in riferimento alla biografia di
            ciascuno di loro; l’unica storia legittima è divenuta quella personale. 
La cultura esterna è percepita da
            questi gruppi non solo come profana ma addirittura come pagana, come nemica e non
            semplicemente come estranea a Dio e alla fede. La tentazione è quella del «religioso
            puro», che esclude ogni dialogo con i non credenti. 
La deculturazione del religioso trasforma in
                barriera lo spazio tra credente e non credente, che non condividono più né valori
                comuni né ortoprassia. Scompare lo spazio intermedio dei credenti non praticanti,
                dei praticanti di nome, dei non credenti culturalmente religiosi[59]. 


Agli occhi dei membri delle sette,
            tutti coloro che non hanno una fede autentica e che non si sono convertiti
            appaiono come pagani; a loro volta, i militanti religiosi
            appaiono agli esterni come fanatici. I religiosi si percepiscono come una minoranza
            assediata da una moltitudine che ha scelto di adorare i falsi dei del sesso, del denaro,
            dell’uomo stesso idolatrato. Nelle grandi religioni, scrive Roy, i fondamentalisti
            prevalgono sugli accomodazionisti: per i primi, l’unica cosa che conta è la fede, per i
            secondi si possono condividere cultura e valori con i non credenti. Non c’è un
            pentecostale ateo o un catecumenale intellettuale mentre ci sono ebrei atei o non
            credenti di cultura cattolica. 
Anche le ambivalenze strutturali
            sono standardizzate dentro queste forme emergenti di religiosità: le strutture familiari
            sono moderne, cioè formate da genitori di età e scolarizzazione simili, ma prevalgono
            valori conservatori; i movimenti fanno lobbying politico sulle
            questioni che stanno loro a cuore, ma esprimono una profonda indifferenza di fondo per
            la politica, le ideologie, la sfera pubblica; le donne sono militanti, ma in ruoli
            sempre marginali; la tecnologia affascina, ma prevale il ripiegamento comunitario.
        

4. I nuovi
            scenari del credere 



La situazione attuale del
            cattolicesimo italiano è insomma, anche per effetto dei processi che ho appena
            descritto, completamente diversa da quella degli anni Cinquanta ed è caratterizzata da
            quattro connotati di fondo che esaminerò nelle pagine che seguono: la frammentazione, lo
            spiritualismo, il narcisismo, il particolarismo. 
4.1. La
                frammentazione 



Innanzitutto, nell’arcipelago
                dei movimenti e delle parrocchie, non c’è discordia, ma neppure nessuna tensione
                unitaria come sostiene il cardinal Ruini, che tante volte ha
                fatto riferimento alla ritrovata compattezza della chiesa, alla recuperata unità
                dopo le tensioni degli anni Settanta e Ottanta. 
Al contrario, nel cattolicesimo
                italiano contemporaneo prevalgono una frammentazione e una
                separazione molto netta tra le diverse sigle, che riguarda addirittura gli aspetti
                cerimoniali e liturgici. Ogni movimento conduce un’esistenza totalmente separata
                dagli altri ed ha una spiritualità e una ritualità proprie, simboli e pratiche
                diversi. Se, per fare un esempio, ad un ciellino capitasse in sorte di partecipare
                ad una messa neocatecumenale, penserebbe di essere capitato in un’assemblea non
                cattolica. Le peculiarità di quella celebrazione sono infatti numerose[60]: si svolge il sabato sera alle 21, i fedeli si dispongono a semicerchio
                intorno ad un grande tavolo sul quale campeggia una menorah
                ebraica; l’ostia è una vera e propria pagnotta di pane, spezzettata in piccole parti
                e distribuita ai fedeli che la ingoiano tutti insieme bevendo poi a turno il vino
                consacrato nel calice; l’omelia è seguita dalle «risonanze», ovvero da pensieri dei
                fedeli espressi in forma libera; anche le letture dei brani biblici e del Vangelo
                sono commentate dai partecipanti e la fine del rito consiste in una sorta di «danza
                rituale» attorno all’altare. Allo stesso modo, per fare un altro esempio, un
                focolarino che presenziasse ad una preghiera carismatica di guarigione penserebbe di
                essere capitato tra gli adepti di qualche rituale magico voodoo durante il quale i
                partecipanti piangono e gridano o si contorcono a terra posseduti da forze
                spirituali negative, parlano una lingua incomprensibile anche a loro stessi,
                recitano all’improvviso sentenze profetiche che gli altri partecipanti riconoscono
                come ispirate dall’alto, e così via. Questa estrema variabilità di forme rituali che
                testimonia l’irreversibile implosione della tradizione cattolica unitaria, la sua
                frammentazione in mille rivoli, finisce col riguardare anche le parrocchie, almeno
                nelle aree più secolarizzate. Lì i preti più vivaci si
                rivolgono ormai ad un pubblico di fedeli sempre meno legato al territorio e invece
                sempre più mobile e autoselezionato: il numero dei praticanti si è infatti
                assottigliato e si concentra nelle parrocchie guidate dai parroci più capaci e
                carismatici. Per fare un esempio concreto, è ormai certo che, in un grande centro, i
                «progressisti» andranno a messa nelle parrocchie rette da parroci «di sinistra» (mi
                si perdoni la brutalità delle etichette), che insistono sulla giustizia sociale,
                l’impegno a favore dei poveri e l’opposizione ai governi conservatori, mentre i
                tradizionalisti anticonciliari si recheranno ad ascoltare quei sacerdoti che
                inveiscono contro la modernità, la messa nelle lingue volgari, il Concilio Vaticano
                II e la «protestantizzazione» della chiesa cattolica. E via di questo passo. Le
                parrocchie insomma si stanno differenziando e specializzando sempre di più, seguendo
                in questo modo la direzione intrapresa dai movimenti ecclesiali. Anche se con un
                livello di settarizzazione, cioè di chiusura verso l’esterno e di standardizzazione
                omologante, in genere inferiore. 

4.2. Lo
                spiritualismo 



Il punto è che, e qui veniamo al
                secondo connotato di fondo e cioè lo spiritualismo, la fede non
                è più, né potrà più essere, un elemento dato per scontato nella nostra epoca: se non
                altro perché essa viene messa in dubbio e sfidata da un mondo che sembra in grado di
                fare a meno di Dio e nel quale i credenti diminuiscono rapidamente[61]. Per sopravvivere in una dimensione comunitaria, la fede deve essere
                coltivata, accresciuta, alimentata. Anche perché gli stessi credenti desiderano
                ormai viverla in modo autentico e non per mero conformismo sociale o per abitudine,
                per semplice affetto verso la tradizione. Nelle parrocchie così come nei movimenti
                questa è la novità più significativa nelle modalità del
                credere. Ed è questa novità che genera la frammentazione e rende completamente
                inattuale il progetto ruiniano di inculturazione del cattolicesimo nella società
                italiana. 
Negli anni Quaranta-Cinquanta
                quest’ultimo obiettivo sembrava raggiungibile perché nella società di allora
                l’identità dei credenti era assai meno problematica e dunque il papa e i vescovi
                potevano pensare di indirizzare le consistenti energie del cattolicesimo organizzato
                verso progetti di «riconquista cattolica» della politica e della società civile.
                Quel disegno iniziò in realtà a mostrare la corda già negli anni immediatamente
                successivi al 1948 e si esaurì piuttosto in fretta, tanto da essere definitivamente
                accantonato negli anni Sessanta. In ogni caso, oggi esso è ancora più improponibile,
                perché nel frattempo la dimensione squisitamente spirituale e identitaria (nel senso
                dell’identità religiosa dei singoli credenti) è diventata terribilmente più
                importante e rende velleitario il progetto di ogni sua semplicistica traduzione in
                un impegno politico-culturale di massa. 
Quel che vorrei sostenere è
                insomma che la secolarizzazione, con tutta la sua enfasi sulla scelta e
                sull’autenticità, è penetrata molto in profondità anche nella chiesa e non ha
                causato solo lo svuotamento dei banchi delle chiese o la crisi dei matrimoni e delle
                confessioni ma una trasformazione profonda del modo di credere che si manifesta
                anche nel fatto che moltissimi praticanti cattolici vogliono ormai scegliere il
                «loro prete», la «loro liturgia», la «loro comunità», vogliono andare a messa o fare
                attività pastorale nella parrocchia che sentono più vicina alla loro sensibilità
                spirituale. Se per far questo devono prendere l’auto e fare qualche chilometro in
                più poco male: la ricompensa emotiva, affettiva e intellettuale è ampiamente
                sufficiente a ripagare la fatica. 
Al contrario, l’inculturazione
                della fede, il cambiamento antropologico degli italiani, cioè gli obiettivi indicati
                da Ruini nel Progetto culturale e in tutta la sua attività
                pastorale di presidente della CEI, non rappresentano premi adeguati per
                quell’impegno: perché nulla hanno a che fare con la dimensione propriamente
                spirituale. 
In altri termini, i cattolici
                italiani non sono interessati come tali alla mobilitazione politica, né sono più
                disponibili a farsi strumento passivo delle decisioni della gerarchia. Questo vale
                anche per la più politicizzata tra le organizzazioni cattoliche e cioè per Comunione
                e liberazione: alla maggioranza dei suoi militanti, infatti, la politica non «scalda
                il cuore» e quello delle elezioni è un momento di conformità passiva e svogliata
                alle indicazioni che giungono dal vertice dell’organizzazione. Anche per CL, come
                dimostrano alcuni recenti interventi del suo leader Carròn, la politica non è il
                luogo principale della militanza, la sede dell’identità profonda del movimento.
            

4.3. Il
                narcisismo 



L’insieme di queste
                trasformazioni segnala il fatto che i processi di costruzione dell’identità nella
                sfera religiosa, al pari di quel che succede in altri contesti, sono sempre più
                radicati nell’esperienza diretta della partecipazione. I fedeli desiderano non solo
                essere personalmente toccati dal rito, coinvolti in profondità, autenticamente
                partecipi, ma chiedono di esprimersi attivamente, di manifestare in qualche modo la
                propria soggettività. È la dimensione durkheimiana del culto dell’individuo o della
                privatizzazione della fede, della «religione invisibile» dell’autorealizzazione di
                cui ha parlato Thomas Luckmann[62] e che possiamo anche definire «della partecipazione narcisistica» (senza
                dare a questa espressione un’accezione solo negativa), il terzo connotato di fondo
                del cattolicesimo contemporaneo, assecondando il quale al centro dei riti, così come
                degli altri momenti della vita associativa, ci sono il
                singolo partecipante, i suoi racconti, la sua vicenda personale, il suo passato, i
                suoi affanni, le sue aspettative, ecc. Nel Cammino neocatecumenale i tratti
                narcisistici sono tantissimi[63]: ad esempio, lo spazio enorme dato alla narrazione di ogni conversione,
                di ogni singolo percorso di avvicinamento all’organizzazione e poi ai problemi della
                vita quotidiana di ciascuno. Così, durante le messe o le liturgie della parola
                infrasettimanali, si sentono i «fratelli» e le «sorelle» del Cammino parlare
                diffusamente dei propri problemi personali: di un mutuo da pagare, di un parente
                malato, di una moglie distratta e fredda, ecc. Anche il testo biblico è letto in
                chiave narcisistica, cioè come metafora della propria esistenza: ogni catecumenale
                ha avuto nella propria vita il suo «Egitto», ovvero la sua personale schiavitù, nei
                confronti del sesso, della droga, del gioco, ecc.; i sacerdoti che si oppongono al
                Cammino sono «i faraoni», mentre al centro dei famigerati «scrutini» c’è l’esame
                della vita personale del convertito, analizzata fino all’ultimo dettaglio. Anche
                nella spiritualità carismatica dilagano la soggettività e la dimensione terapeutica[64]: i rituali di guarigione hanno come oggetto la liberazione dei
                partecipanti dai problemi e dalle angosce che li hanno afflitti in un passato più o
                meno recente. La preghiera spontanea si indirizza sempre verso obiettivi molto
                privati: la redenzione di un adultero, la guarigione di un malato, la salute di un
                bambino. Il «narcisismo sociale» è un elemento costitutivo della nostra vita sociale
                ed è penetrato in profondità anche nella vita delle organizzazioni religiose[65]. «Abbandonata la speranza di migliorare la vita in modo significativo –
                scriveva Lasch – la gente si è convinta che quel che veramente conta è il
                miglioramento del proprio stato psichico»[66]. L’appiattimento sul presente e su se stessi, sulla propria
                sopravvivenza individuale, l’esaurirsi di ogni senso di continuità storica, la
                ricerca ossessiva della pacificazione interiore sono i tratti caratterizzanti del
                narcisismo di massa. La terapia occupa lo spazio un tempo
                assegnato all’escatologia: il miglioramento continuo della propria vita e la
                guarigione delle proprie ferite personali prendono il posto della speranza nella
                vita eterna e nella salvezza. «Caratteristiche relativamente insignificanti del sé
                vengono considerate importantissime e diventano “oggetto di riflessione”»[67]. Secondo Lasch, la cultura della terapia costituisce una forma di
                antireligione sia per il fatto che essa non prende in considerazione altro che i
                bisogni, soprattutto quelli emotivi, di individui trasformati in pazienti, sia per
                il fatto che esalta l’abbandono delle inibizioni e la gratificazione istantanea di
                ogni impulso. Più correttamente, potremmo dire che la religione sopravvive ma
                incorporando i lineamenti della cultura terapeutica, facendosi narcisistica,
                altamente individualizzata, e profondamente «deculturata» e «privata» perché adatta
                a gestire soprattutto i bisogni di sicurezza e di benessere individuali. «Secondo
                l’arcivescovo di Canterbury Carey – scrive Frank Furedi – “Cristo salvatore” sta
                diventando “Cristo consigliere psicologico”. I sacerdoti vengono invitati ad
                acquisire competenze terapeutiche. Gradualmente, il teologo ha assunto il ruolo di terapeuta»[68]. 
Nella partecipazione
                narcisistica si evita rigorosamente, per non accrescere un tragico sentimento di
                impotenza, di affrontare i grandi problemi politici e sociali, sentiti come
                questioni lontane e insolubili in un mondo fattosi complesso e globale. Si
                preferisce piuttosto concentrarsi sulla ricerca di soluzioni personalizzate per
                rimediare alla vulnerabilità e alla fragilità individuali, per far fronte ai
                fallimenti di un sé sminuito e bisognoso di dipendenza. La mobilitazione assume una
                forte connotazione emotiva, ed è proprio dalla condivisione emotivamente densa di
                esperienze e sentimenti che nasce la comunità. «La capacità di manifestare le
                emozioni – sostiene Furedi[69] – viene considerata un’espressione di autenticità, spesso contrapposta
                all’artificiosità e all’estraniazione che caratterizzano il mondo della politica».
                Nella dimensione narcisistica, la partecipazione diventa un
                fine in sé e non un mezzo per raggiungerne altri, più generali[70]. 
Narcisistica è anche la
                venerazione del capo, visto dai membri delle sette come eroe o individuo
                eccezionale. Una vita eroica di cui tutti gli aderenti si sentono parte, dato che
                vedono il leader come un mero prolungamento di se stessi, un simbolo svuotato di
                un’identità propria[71]. 
È sicuro che i militanti di
                molti movimenti abbiano un orientamento politico conservatore, che siano fortemente
                contrari, ad esempio, a qualsiasi attentato alla superiorità legale della famiglia
                tradizionale e ad ogni riconoscimento di diritti civili agli omosessuali e alle
                coppie di fatto, così come lo sono all’aborto e all’eutanasia. Però è altrettanto
                certo che le battaglie contro l’estensione dei diritti civili rappresentano per loro
                un obiettivo del tutto marginale. Perché entrare a fondo nella logica politica
                rappresenterebbe per questi gruppi una distrazione dal centro dei loro interessi,
                una contaminazione intollerabile della purezza della loro vita associativa. Entrare
                in politica significa infatti rassegnarsi ai compromessi, alle mediazioni,
                soprattutto fare i conti con la realtà, accettare di vedere i propri progetti
                realizzati o falliti. Questa è una condizione inaccettabile per i movimenti
                fondamentalisti, che invece costruiscono per i propri adepti un mondo
                autosufficiente e separato, nel quale non c’è divenire storico, nel quale, per ogni
                aderente, le lancette della storia si sono fermate al momento della conversione[72]. Dopo allora c’è stato un eterno presente, nel quale la sofferenza e il
                dolore della vita precedente, quella tante volte narrata nei rituali
                autocoscienziali del gruppo, sono scomparsi per sempre per far spazio alla felicità
                senza tempo della fede. Da questo spazio dell’appartenenza così simbolicamente
                circoscritto rimangono rigorosamente esclusi la secolarizzazione, la mediazione
                politica, l’inculturazione e tutti gli altri oggetti pubblici. Ostili come ostile è
                il mondo ripaganizzato. C’è anche in questo un forte elemento narcisistico: ovvero,
                come scriveva Lasch, «la percezione del mondo come di un
                luogo pericoloso e inaccessibile, sebbene nasca dalla realistica consapevolezza
                della precarietà della vita sociale contemporanea, è rinforzata dalla proiezione
                narcisistica delle pulsioni aggressive verso il mondo esterno»[73]. 
L’unica forma di contatto con la
                realtà mondana, l’unico spiraglio nella porta sbarrata del fondamentalismo,
                rimangono le conversioni. Il loro andamento numerico può esaltare o deprimere i
                membri del movimento, dato che segnala il favore con il quale Dio guarda alle sorti
                del gruppo e immette nell’organizzazione il carburante di nuovi racconti, di
                narrazioni esaltanti dei miracoli quotidiani compiuti da Dio nel cambiare le
                persone, principale alimento del proselitismo missionario delle nuove sette.
            

4.4. Il
                particolarismo 



L’ultima caratteristica del
                mondo cattolico che vorrei descrivere qui consiste nel
                    particolarismo, ovvero nel legame privilegiato che i
                militanti cattolici hanno con il contesto locale, con la realtà sociale e spirituale
                di cui fanno esperienza diretta. Per tantissimi cattolici (ad esempio, per quasi
                tutti i giovani intervistati da Castegnaro e dalla sua équipe dell’OSRET nell’ambito
                della più importante ricerca qualitativa mai condotta in Italia su questi temi[74]) da una parte c’è la «grande chiesa», con tutta la sua pesantezza
                organizzativa, istituzionale, gerarchica, di potere, dall’altra c’è la «piccola
                chiesa», quella della fede, ci sono le persone, i legami, le relazioni, la comunità,
                il piano delle convinzioni personali. Nei confronti della prima chiesa, quella
                gerarchica e «romana», i ragazzi sono freddi e distanti, mentre alla seconda
                riconoscono la capacità aggregante di far stare insieme la gente, di offrire
                un’atmosfera familiare e accogliente. La seconda è a portata di braccio: è quella
                del «mio» movimento, della «mia» associazione, del «mio»
                gruppo, della «mia» parrocchia, del «mio» don. Tanti ragazzi potrebbero far proprie
                le parole di questo giovane fedele intervistato da Castegnaro: 
Io non credo nella chiesa e, a prescindere
                    dalla chiesa in cui vado io, nella chiesa non credo, al giorno d’oggi, perché ci
                    sono troppe persone che non sono degne di ricoprire quella veste lì. Però se mi
                    dici di una comunità come intendo quella della chiesa di San***, quella sì, in
                    quel luogo io mi sento bene e mi sento di parlare con una persona che appartiene
                    a quella piccola chiesetta lì[75]. 


Due mondi che non comunicano la
                prima e la seconda chiesa, che non si conoscono, indifferenti l’uno all’altro. L’uno
                si nutre di visibilità pubblica e mediatica, di complicità elitarie, l’altro vive
                della spinta autonoma che deriva dalla partecipazione, dalla vita quotidiana e
                comunitaria. Se la prima non ci fosse, i ragazzi non sarebbero così dispiaciuti. Al
                massimo, alcuni di loro, i cattolici più ortodossi, sono disposti ad accettare
                l’esistenza dell’istituzione per motivi meramente funzionali. Ma anche per costoro
                «quello che conta è la sfera personale: è lì che si sperimenta un sentimento
                religioso». In ogni caso, chiosa Castegnaro, «il tema della presenza pubblica della
                chiesa non sembra al centro delle loro [dei giovani] preoccupazioni. Essi del resto
                non paiono molto abituati a ragionare in termini di potere»[76]. 


5. Bolle
            mediatiche e realtà sociologiche: le élite e il paese reale 



Ci si può legittimamente chiedere
            come sia possibile che l’equivoco, o l’inganno se si vuole, sia durato così a lungo e
            perduri ai giorni nostri, continuamente evocato da giornali e Tv, dagli editoriali di
            questo e di quell’analista politico. Mi riferisco alla rappresentazione sociologica del
            cattolicesimo offerta dal cardinal Ruini e da tanta parte dei
            vertici del cattolicesimo italiano (con il sostegno indiretto del postsecolarismo
            laico), secondo la quale quest’ultimo potrebbe essere una risorsa di ritorno importante
            sulla scena pubblica. Ho elencato i motivi per i quali l’arruolamento del cattolicesimo
            nella sfera pubblica non può avvenire, e cioè essenzialmente la secolarizzazione e le
            trasformazioni enormi che questa ha prodotto nella sfera del sacro, nella vita
            quotidiana, nelle pratiche e nei valori degli aderenti ai movimenti e alle parrocchie
            cattoliche. 
Rimane da spiegare perché si sia
            prodotto e si mantenga l’equivoco. Una prima banale ragione è che i cambiamenti che ho
            cercato di spiegare sono poco conosciuti o del tutto ignorati da un sistema
            dell’informazione che continua a fare troppo affidamento sulle autorappresentazioni
            trionfalistiche ed interessate che offrono di sé parti importanti del mondo cattolico.
            Ma c’è ovviamente anche altro. 
E questo «altro» è l’effetto di una
            caratteristica strutturale della chiesa cattolica: l’assenza totale di democrazia, il
            fatto che il vertice gerarchico non debba in alcun modo rispondere alla base, ottenerne
            il consenso, rifletterne gli interessi e i valori. Ampiamente giustificato dai vertici
            sul piano teologico, questo elemento favorisce moltissimo la generazione e la
            perpetuazione dell’equivoco[77]. La gerarchia può parlare in nome e per conto di un popolo, quello dei
            credenti, che mai viene chiamato ad esprimersi. 
I dirigenti del cattolicesimo
            italiano, i vescovi della CEI come il suo presidente, sono nominati direttamente dal
            papa senza che nessuno dei fedeli possa intervenire nella scelta. In virtù dei grandi
            cambiamenti che ho riferito nelle pagine precedenti, questo dato di fatto non genera
            un’aperta ribellione tra le fila del cattolicesimo, ma piuttosto un sentimento di
            indifferenza, di estraneità, di distanza rispetto al vertice. I cattolici di base non
            hanno letto un solo rigo dei documenti del Progetto culturale o delle prolusioni di
            Ruini e Bagnasco alla presidenza della CEI, l’inculturazione del
            cristianesimo non sanno bene cosa sia: conoscono però piuttosto bene la società
            italiana, ne accettano in larga misura l’accentuato pluralismo di valori e sanno che
            ogni progetto di egemonia cattolica è semplicemente impensabile oltre che per loro
            totalmente fuorviante perché li porterebbe lontano da quel che sta loro più a cuore e
            cioè la loro vita spirituale; chiedono di poter continuare, evitando rigorosamente ogni
            impegno politico, ad occuparsi delle loro attività religiose e comunitarie e di
            disinteressarsi a quel che succede nei palazzi. Anche i più progressisti, che per
            decenni hanno continuato ad auspicare, sull’onda del Concilio Vaticano II, un
            rinnovamento profondo nelle modalità di governo della chiesa, hanno ormai perso molte
            delle loro speranze, si sono rassegnati ad una sostanziale impotenza e si «accontentano»
            di vivere esperienze comunitarie locali, di educare i figli alla memoria di martiri come
            monsignor Romero, di formare un gruppo di acquisto equo e solidale, di dar vita a un
            blog, di attivare una comunità Notre Dame, e così via[78]. Sanno di non poter cambiare gli orientamenti di fondo dei vertici, anche
            perché non possiedono tutti insieme nemmeno un millesimo della visibilità pubblica dei
            vescovi, della loro influenza, del loro solidissimo insediamento tra le élite del paese. 
Se tra i cattolici progressisti
            serpeggiano fiducia e disincanto, tra i membri delle nuove sette, dei movimenti
            ecclesiali, è invece l’opportunismo a prevalere nei rapporti con le gerarchie. I
            movimenti ottengono da queste ultime una patente di ortodossia cattolica ancora
            indispensabile per far fortuna nel nostro paese, offrendo in cambio una mobilitazione
            massiccia in occasione delle grandi adunate convocate dalla gerarchia, ad esempio il
                Family Day del 2007, una manifestazione imponente che è rimasta
            però un evento isolato, dal quale non sono nati né una classe dirigente, né un progetto
            politico di inculturazione del cattolicesimo o altro. Il matrimonio, se di questo si può
            parlare, tra la CEI e i movimenti è di convenienza e di
            interesse, non certo d’amore. 
In definitiva, visto da lontano, il
            mondo cattolico italiano sembra acquiescente e mansueto; in realtà è semplicemente del
            tutto estraneo alle scelte della gerarchia. Quest’ultima, dal canto suo, gioca
            sull’equivoco di rappresentare una base che non incontra mai, dalla quale non ha mai
            ricevuto alcun consenso, nessuna delega. Ritorna il tema delle due chiese: la prima,
            quella di popolo, sempre più interessata ad una vita spirituale «autentica», profonda,
            personale, la seconda impegnata soprattutto sul terreno della politica, del potere e
            della cultura. La prima chiede essenzialmente di poter sopravvivere, utilizzando le
            strutture e le risorse materiali e umane (in primo luogo i locali parrocchiali e il
            clero, cioè il proprio «don», della cui guida non vuole vedersi privata da un momento
            all’altro) messe a disposizione dalla seconda, la quale, a sua volta, pretende in cambio
            che l’equivoco non venga denunciato, che la finzione non diventi palese. La prima chiesa
            incontra la seconda, senza entusiasmo, sui giornali e alla Tv, la seconda vede la prima
            riflessa nelle indagini campionarie compiacenti e nei resoconti ovattati che giungono
            dalle curie diocesane. 
Certo è che la chiesa di base
            subisce l’immagine che l’altra chiesa ha costruito di sé nello spazio pubblico e
            mediatico. Castegnaro racconta che nei focus group della ricerca sui giovani e la fede è
            stato difficile parlare di sentimenti religiosi sgombrando il campo dai risentimenti,
            dalla rabbia, in certi casi dall’odio suscitato in tanti giovani dal moloch
            istituzionale – così l’hanno definita – della chiesa, descritta come una dittatura, come
            un «martello» che schiaccia la libertà e la vita delle persone, come un’organizzazione
            che si rifiuta di fare i conti con la realtà assumendo posizioni che per i giovani sono
            incomprensibili, mostrandosi troppo affezionata al potere e alla politica. «Il ritorno
            sulla scena pubblica della chiesa non sembra fare problema ai
            giovani cattolici e dunque questo tema non compare tra i loro messaggi»[79]. Al tempo stesso, molti di loro sono convinti che l’invadenza della sfera
            pubblica messa in atto dalle gerarchie abbia effetti negativi sulla chiesa perché
            «oscura la sua ispirazione più propria e comporta la perdita di una risorsa spirituale».
            Secondo questi ragazzi, la chiesa dovrebbe starsene fuori dalla politica e «occuparsi di
            chi va in chiesa per ascoltare il Vangelo». «Fammi un commento al Vangelo. Questo mi
            interessa», dicono in tanti. 
Il malcontento più profondo
            serpeggia però soprattutto tra i ranghi del clero. In altri paesi, ad esempio in Austria
            con l’Iniziativa dei parroci[80], sono proprio i preti ad aver chiesto a gran voce riforme e cambiamenti
            radicali nel governo della chiesa. In Italia, l’insoddisfazione, che pure esiste ed è
            profonda, fatica ad emergere a causa della severità con la quale viene repressa e della
            generosità al contrario riservata ai comportamenti più conformisti e obbedienti. Nelle
            intenzioni della gerarchia, il nostro rimane, almeno in Europa, il paese-vetrina
            dell’ortodossia e del disciplinamento clericale, il luogo nel quale meglio mostrare al
            mondo intero le capacità di tenuta del tessuto cattolico tradizionale incalzato dalla
            secolarizzazione. 
 

6. Declino
            della politica e traversie della fede nell’età secolare 



Il Progetto culturale e in generale
            il disegno politico del cardinal Ruini stanno per compiere i loro primi vent’anni. Il
            bilancio è largamente fallimentare. I motivi principali del fallimento risiedono, a mio
            giudizio, nel fatto che essi poggiano su una lettura socioantropologica radicalmente
            scorretta della società italiana e delle sue trasformazioni recenti e cioè
            essenzialmente sulla convinzione che l’eclissi del marxismo abbia costituito per il
            cattolicesimo una straordinaria opportunità di «ritornare in
            campo» in grande stile nell’arena pubblica divenendo, come già successe nell’immediato
            secondo dopoguerra, l’architrave dell’integrazione politica e sociale del paese,
            l’equivalente di una religione civile per l’intera nazione. 
I fenomeni che ho cercato
            sommariamente di ricostruire, ovvero la secolarizzazione, i cambiamenti interni al mondo
            cattolico, le forme mutate della partecipazione sociale, non sono mai entrati nel novero
            delle questioni affrontate ufficialmente dai cardinali. È ragionevole immaginare che non
            siano mai stati davvero discussi, formalmente o meno. Al contrario, è prevalsa l’idea di
            un paese sostanzialmente immobile, appena scalfito dai progressi della secolarizzazione. 
I risultati sono stati all’altezza
            delle premesse, ovvero quasi del tutto inconsistenti: la vittoria dell’astensione al
            referendum sulla procreazione assistita, la mancata introduzione di una legislazione
            sulle coppie di fatto (facilitata, e molto, dalla caduta del governo Prodi nel 2008),
            l’inquadramento nella scuola pubblica degli insegnanti di religione. E poco altro. Nulla
            in ogni caso che abbia davvero avuto a che fare, neppure lontanamente, con le
            straordinarie ambizioni del progetto ruiniano. Dalle scuole di formazione politica,
            anch’esse finite da un bel po’ nel dimenticatoio, non è uscita la nuova classe dirigente
            e le varie Todi «uno», «due» e «tre» si sono rivelate un flop clamoroso e probabilmente
            definitivo per le speranze della CEI di condizionare la politica italiana. 
Sul «cattolicesimo reale», il
            Progetto culturale e il ruinismo hanno avuto un impatto praticamente nullo, mentre hanno
            prosperato nella ridotta dei giornali e delle Tv, nello studio di qualche «ateo devoto»
            e nei corridoi del Palazzo, tra i membri di una classe politica priva di radicamento
            popolare e per questo ansiosa di trovarlo per il tramite di un’istituzione come la
            chiesa cattolica. 
La proposta di Ruini non ha trovato
            alcuna accoglienza nella base cattolica, non ha generato alcuna
            mobilitazione e si è tradotta, sic et simpliciter, nel rilancio
            della tradizionale invasione cattolica (meglio, della gerarchia cattolica) dello spazio
            pubblico, nella ripresa dell’alleanza tra trono e altare, nel ritorno, in forme
            rinnovate, di quel cesaropapismo che, dall’epoca dell’assolutismo in poi, tante
            disgrazie ha causato e ancora promette di causare alla chiesa cattolica[81]. I danni che il cesaropapismo può provocare alla chiesa li avevano compresi
            benissimo sia Marx sia prima di lui Tocqueville il quale, ne La democrazia in
                America, scriveva che i non credenti «in Europa perseguitano i cristiani
            più come nemici politici che come avversari religiosi: essi odiano la fede più come
            l’opinione di un partito che come una credenza erronea; e nel sacerdote respingono non
            tanto il rappresentante di Dio, quanto l’amico del potere»[82]. Laddove la chiesa si è tenuta più lontana dall’intervento diretto in
            politica, in Irlanda e in Polonia ad esempio, il cattolicesimo è declinato meno
            rapidamente rispetto a dove questo è avvenuto, ad esempio in Francia e in Spagna.
            Lontane dallo stato e dal potere pubblico: questa la lezione che viene dall’America; le
            chiese, anche quelle maggioritarie, e le sette sono sopravvissute molto meglio
            all’avanzata della secolarizzazione, mostrando una grande vitalità sul mercato
            religioso. «Si può dire – scrive Casanova – che fu il tentativo stesso di preservare e
            prolungare la cristianità in ogni stato-nazione – e quindi di resistere alla
            differenziazione funzionale moderna [tra stato e chiesa] – a spingere le chiese europee
            verso il baratro». Si obietterà che la chiesa cattolica ha ufficialmente riconosciuto la
            libertà religiosa e la modernità, accettando di non essere più «chiesa universale» in
            senso weberiano. Questo è vero ma, come afferma ancora Casanova, essa continua a
            sostenere il principio della comunità etica e pretende di essere una religione
            intramondana e pubblica e chissà se «può esistere una forma moderna di religione
            pubblica che non aspiri a diventare una chiesa di stato?»[83].
        
Il cristianesimo investito dalla
            secolarizzazione non può che far ritorno all’essenza della sua proposta e ad un
                ethos comunitario in grado di sostenerla e alimentarla nella
            vita quotidiana. Nella nostra epoca, le appartenenze e le identità non sono più quelle
            della tradizione, non si trasmettono di generazione in generazione, ma piuttosto si
            scelgono come risultato di un proprio personalissimo percorso spirituale. 
È da qui che nascono le due chiese:
            una ha a che fare con la reale situazione spirituale, e per questo motivo può vivere
            sempre meno di rendite acquisite nel passato; l’altra può permettersi di ignorare tutto
            questo perché vive in un mondo elitario, distante dalla società civile, dal paese reale. 
La centralità assegnata alle
            ambizioni politiche dei suoi capi ha quasi del tutto oscurato la visibilità della
            dimensione ecclesiale e spirituale del cattolicesimo italiano, i cambiamenti profondi
            che lo hanno riguardato, mai davvero affrontati e «gestiti» dall’alto. 
Spesso gli interventi dei leader
            hanno accreditato, con il concorso di una certa cattiva letteratura scientifica,
            l’immagine di una chiesa prepotente e interventista, decisa ad arroccarsi nella difesa
            di valori non negoziabili per ripartire da lì alla conquista della società italiana[84]. Un’immagine divenuta dominante nella società più ampia e nello spazio
            pubblico che ha fatto drammaticamente a pugni con le esigenze, i bisogni e le identità
            del cattolicesimo reale. Finendo col rendere terribilmente più complicato il già
            difficile lavoro di chi agisce nella vigna del Signore. 
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            utilissime per la stesura finale del capitolo.








Nel capitolo precedente Marco Marzano ha
        mostrato come nella società italiana il ritorno alla religione sia un fenomeno complesso che
        mette a nudo una frattura all’interno del mondo religioso tra religione
            rappresentata dalle gerarchie e religione vissuta dai
        credenti. La «prima e la seconda chiesa», scrive Marzano, sembrano quasi «due mondi che non
        comunicano»: quello che si nutre della visibilità mediatica e del rapporto stretto con il
        potere politico e quello che vive nella partecipazione, individuale e comunitaria,
        all’esperienza di fede, spesso insofferente del magistero della gerarchia e desideroso di
        avere un rapporto diretto con il divino. Agli attacchi dei prelati e degli ultimi due papi
        contro il nichilismo della modernità liberale si affianca dunque, e spesso si contrappone,
        una pratica di vita all’insegna dell’autonomia morale della coscienza secondo un modello
        cristiano che è più protestante che cattolico. La separazione tra questi due mondi si
        manifesta anche nella discussione ideologica e politica. Questo sarà il tema del presente
        capitolo. 
Marzano ha messo in luce la rinascita
        della religione nel mondo della «seconda chiesa», documentando quel che si potrebbe chiamare
        un fenomeno di grillismo che mette al primo posto l’autenticità del
        sentire religioso contro la casta dei custodi della fede e i loro appetiti di potere, che
        rifugge dalla politica nel nome della testimonianza e della
        semplicità di spirito del credente ordinario. In questo capitolo mi interesserò della «prima
        chiesa», l’altra faccia della rinascita religiosa di cui si parla tanto in questi anni e che
        è stata denotata come «postsecolarismo». Vorrei mostrare come quel che si chiama «rinascita
        religiosa» è anche volontà di conquistare più influenza nella sfera della decisione
        politica, di mettere in pratica un progetto di riconquista della società liberale, in
        reazione all’idea che lo stato democratico costituzionale debba essere rigorosamente attento
        a non usare la legge per imporre una visione del mondo su tutti e tutte, anche quando si
        tratti di una visione condivisa dalla larghissima maggioranza dei cittadini. Dall’altra
        parte della chiesa che vuole meno gerarchia e più attenzione all’esperienza diretta della
        singola persona, vi è la chiesa della gerarchia che va alla conquista dello spazio pubblico
        e che, dopo la fine del partito di riferimento (la Democrazia cristiana), usa al meglio le
        armi della sfera pubblica per formare l’opinione dei cittadini ed esercitare influenza sulle
        istituzioni al fine di dirigere o modellare le decisioni politiche. 
Il tema del capitolo sarà dunque la
        «laicità a rovescio» diagnosticata negli argomenti messi in campo da filosofi, teologi,
        magistrati e politici per patrocinare la causa postsecolare, ovvero sostenere che la legge
        debba rappresentare la religione, esserle vicina e non distante come ci avevano invece
        insegnato generazioni di liberali e democratici. Che cosa provoca questa laicità a rovescio
        in una società, come quella italiana, nella quale una religione è strutturalmente e
        culturalmente dominante, nella quale il pluralismo religioso non ha forza nella società e
        nella politica? Che cosa provoca un’interpretazione del diritto che invece di proteggere la
        libertà delle singole persone diventa un’arma di potere nelle mani della maggioranza? E che
        cosa provoca nella democrazia un esercizio del giudizio pubblico del quale l’attore non è il
        cittadino o la cittadina, ma il cittadino-credente? Guidata da queste domande,
        nel presente capitolo metterò in luce le aberrazioni che il
        postsecolarismo può generare, prima fra tutte la rinascita di un modello dei rapporti tra
        politica e religione che privilegia il consenso al diritto e ci riporta indietro di secoli,
        verso il modello «uno stato, una fede». 
1. La
            questione laica 



Cerchiamo prima di tutto di capire
            che cosa significa laicità, spesso erroneamente identificata con laicismo, secolarismo e
            ora anche nichilismo liberale. La laicità è un’attitudine dell’autorità civile verso le
            pratiche religiose con lo scopo di renderle capaci di convivere pacificamente con
            pratiche di natura non religiosa e di altre religioni. È un modo di organizzare la
            coesistenza delle libertà. Lo scopo della laicità è innanzitutto la pace sociale e la
            sicurezza delle persone, la certezza che la diversità non sarà ragione di intolleranza,
            discriminazione o violenza. Per ottenere questo, l’autorità civile deve fare leggi che
            siano il più possibile libere da contenuti dottrinari specifici (non importa se
            condivisi da una larga maggioranza della popolazione). La laicità di una legge è la
            misura della sua generalità, il segno della sua capacità di includere tutti, anche i
            pochi o pochissimi che hanno fedi diverse. Dal rispetto del pluralismo delle opinioni e
            delle associazioni discendono la sicurezza per i singoli e una società aperta. La
            laicità non va pertanto confusa con il «laicismo» e il «secolarismo», i quali sono
            progetti ideologici di promozione del valore dello stato sopra tutti gli altri valori:
            teologie politiche che, proprio per il loro carattere dottrinario, violano il pluralismo
            e la stessa laicità[1]. 
La laicità non è neppure
            immediatamente identificabile con la natura liberale dello stato o il regime
            liberaldemocratico e costituzionale, anche se agevola la formazione di ordini liberali e
            costituzionali (come testimonia la storia politica dell’Europa
            moderna). Ricordiamo l’insegnamento del Leviatano di Thomas Hobbes:
            si può ottenere sicurezza o pace sociale anche senza un regime liberale di divisione dei
            poteri e limitazione costituzionale del potere sovrano. Troviamo conferma del paradigma
            hobbesiano nella Turchia di Mustafa Kemal Atatürk (il «padre dei turchi», secondo il
            significato di «Atatürk», ovvero il fondatore della repubblica turca nel 1923), la quale
            diede origine a uno stato secolare non liberale. Dunque, siccome pertiene
            all’affermazione dell’autorità della legge civile su tutte le pratiche sociali (anche
            quelle religiose), se non è innestata su un regime costituzionale la laicità può
            sfociare in secolarismo (come è stato appunto il caso della politica di Atatürk).
            Quest’ultima precisazione è importante per il tema di questo capitolo. 
Infatti, tenere la laicità separata
            dalle forme di governo, e dal liberalismo, ci consente di vedere la differenza tra i
            vari progetti di laicità, anche all’interno delle democrazie occidentali, le quali non
            sono da questo punto di vista tutte uguali tra di loro. Ci sono stati europei più laici
            e più liberali o rispettosi dei diritti individuali di altri; stati nei quali la legge
            civile è con più successo resa autonoma dai contenuti dottrinari delle fedi religiose.
            Un fattore essenziale del successo della laicità liberale è il pluralismo delle
            religioni: pluralismo non solo come principio affermato nei codici e nelle leggi, ma
            come fatto sociale[2]. Uno stato liberale la cui società civile ospita diverse religioni sparse su
            tutto il territorio nazionale e tra loro equipollenti (simili cioè in grandezza o per
            numero di fedeli) ha più possibilità di fare leggi rispettose di tutti i cittadini per
            la ragione evidente che il pluralismo funge da deterrenza al tentativo di monopolio.
                Se la laicità non è immediatamente identificabile con la natura liberale
                di un regime, il pluralismo lo è. A questo, al pluralismo, dobbiamo
            prestare attenzione nel valutare la laicità di uno stato liberale (o democratico costituzionale)[3]. 
        
La laicità può agevolare la
            trasformazione liberale ma da sola non è capace di determinarla. Affinché produca questo
            effetto è essenziale che i cittadini godano di prerogative tali da limitare il potere
            dello stato – a partire dal XVII, e soprattutto XVIII secolo, questa prerogativa è stata
            esercitata dai diritti ed esplicata dalle carte costituzionali e dai sistemi di
            controllo costituzionale. È in relazione a questa cornice giuridica e politica di
            garanzie che noi oggi valutiamo il ruolo della religione nella sfera pubblica delle
            nostre società democratiche. Siccome la laicità è una pratica di
                accomodamento, l’attenzione alle effettive forze in campo è essenziale
            per valutare il ruolo della religione nella sfera pubblica. Se una società democratica
            ha una religione largamente dominante non è improbabile che le leggi varate dalla
            maggioranza siano laiche a rovescio, ovvero non perché distanti da
            tutte le fedi religiose, ma perché vicine alle fedi, e soprattutto
            a quella della maggioranza. Per provare l’importanza dell’attenzione al
                contesto, proporrò in conclusione un esempio concreto di laicità a
            rovescio. 
Ciò significa che il contesto
            storico e culturale condiziona l’identità politica di una società? Forse; del resto
            benché le costituzioni democratiche abbiano gli stessi principi ispiratori, le
            democrazie sono tra loro diverse e le loro costituzioni hanno caratteri specifici[4]. Ma non è questo il problema che qui ci interessa. Il tema di questo
            capitolo non è un’analisi comparata di questa o quella società democratica. Il tema è
            comprendere il nesso tra laicità e pluralismo religioso nelle
            società democratiche e, quindi, il rapporto tra laicità e
                liberalismo. Lo scopo è di imprimere una correzione in senso pragmatico a
            quelle visioni di democrazia deliberativa che vedono con favore la partecipazione della
            religione al discorso pubblico[5]. Per dare il senso dell’importanza dell’attenzione al contesto sociale nel
            quale si svolge il ragionamento pubblico, mi servirò del paradigma di James
                Madison. 
        

2. Modelli
            di laicità 



Ritorniamo al caso della Turchia di
            Atatürk. In questo paese la laicità fu imposta con il potere assoluto dello stato su una
            società monoreligiosa. La laicità non liberale divenne secolarismo, una strategia di
            costruzione della sovranità dello stato nazionale dopo la dissoluzione dell’impero turco
            ottomano, alla fine della prima guerra mondiale. Dovendo creare uno stato-nazione in un
            paese a quasi totale concentrazione musulmana, e tenuto conto delle resistenze di questa
            religione alla separazione tra sacro e profano, Atatürk scelse di sacrificare la libertà
            individuale (soprattutto, ma non solo, quella religiosa) per non consegnare lo stato
            alla religione. Scelse la strada di Hobbes e mise l’unità e la sicurezza del potere
            civile sopra tutto per scongiurare la teocrazia, l’assorbimento dello stato nella
            religione. O la religione si faceva stato o lo stato avocava a sé il governo della e
            sulla religione: questa fu l’alternativa che motivò il modello secolarista turco,
            erroneamente identificato con quello repubblicano francese. 
Quest’ultimo non aveva come
            obiettivo la costruzione dello stato quando nel 1905 con la legge Jules Ferry la
            repubblica adottò la laicità (recepita dalla costituzione del 1958 che all’art. 2
            dichiara: «La France est une Republique […] laïque»); il suo obiettivo era invece
            l’affermazione del principio di uguaglianza dei diritti di tutti i cittadini per mezzo
            di un’azione non semplicemente «garantista» ma «promozionale» dei diritti[6]. La legge del 1905 suggellava definitivamente la separazione tra stato e
            chiesa abolendo il Concordato del 1801 e mettendo fine al sistema dei «culti
            riconosciuti». A questo traguardo la repubblica francese giunse a partire dalla politica
            scolastica. Nel 1882 Jules Ferry aveva avviato la separazione della scuola pubblica
            dalla chiesa con leggi che istituivano l’istruzione pubblica obbligatoria e
            l’insegnamento laico (con selezione del personale docente secondo criteri
            di competenza disciplinare, non di fede religiosa, e con
            l’adozione di programmi scolastici uniformi sul territorio nazionale e non ispirati ai
            precetti della chiesa cattolica). La «questione» della laicità nacque quando lo stato
            rivendicò un ruolo diretto nell’istruzione dei cittadini (non diversamente che da noi,
            dove in questi anni recenti il problema della laicità torna a riaccendersi proprio in
            relazione al finanziamento pubblico delle scuole private di orientamento religioso). La
            contesa sulla scuola fu immediatamente anche contesa sulla formazione della persona, se
            come cittadino o come cittadino-credente. Nella logica che guidava Ferry, e che è da
            allora simbolo del modello francese di laicità, la formazione di cittadini-credenti è
            ciò che la legge civile vuole evitare proprio per scongiurare una cittadinanza
            frammentata e contesa dalle religioni. Il modello francese ci introduce al tema del
            capitolo, che ruota intorno alla difficoltà di combinare laicità e liberalismo in una
            società che è abitata da una religione largamente maggioritaria. 
L’Italia è una democrazia
            costituzionale con diritti individuali che proteggono insieme ad altre libertà anche
            quella religiosa e di coscienza di tutti i cittadini (artt. 3, 8, 18 e 19)[7]. Tuttavia è una società che non ha pluralismo religioso effettivo, simile in
            questo alla Turchia e anche alla Francia (benché più pluralista del nostro paese).
            L’Italia non ha seguito com’è ovvio il modello turco (ha scelto la libertà). Ma non ha
            nemmeno seguito quello francese, per il quale la laicità è un’identità della repubblica
            affermata nella costituzione. 
In Italia, la relazione con la
            religione cattolica è stata governata mediante un rapporto concordatario tra il Vaticano
            e lo stato italiano. Con il Concordato tra la Santa Sede e il governo di Benito
            Mussolini (11 febbraio 1929), lo stato riconosceva quella cattolica come religione
            ufficiale e stabiliva con essa un rapporto privilegiato che violava ogni criterio di
            uguaglianza della legge – il regime fascista poteva far questo
            senza problemi, vista la sua natura illiberale ed eversiva dello stato di diritto. La
            politica del Concordato ha subito un’interessante evoluzione con il consolidamento dello
            stato democratico. 
Con la revisione del Concordato del
            1984, infatti, sembrava ricomporsi la contraddizione, addirittura costituzionalizzata
            (art. 7), tra la proclamazione di un privilegio (di una chiesa) e l’uguale trattamento
            dei cittadini. Da quel momento è iniziata una nuova dinamica tra religione e politica,
            più conforme ad una società democratica: l’autorità civile ha voluto essere più in
            sintonia con la laicità e il pluralismo, benché la società fosse quella di sempre quanto
            a identità religiosa. La dominanza cattolica, che a partire dal Concordato del 1929 era
            sia politica sia culturale, dopo il 1984 apparve essere solo culturale. Senza adottare
            il modello francese di laicità, lo stato italiano sembrava essersi liberato di un legame
            esclusivo con la chiesa di Roma. Ammirevole nei principi e nelle aspirazioni, l’esito fu
            però un incremento della tensione tra legge civile e dettato ecclesiastico in quanto la
            chiesa ha da allora cercato di riaffermare il principio cuius regio, eius
                religio (uno stato, una fede) che aveva dominato il Concordato del 1929.
            A trent’anni dalla riforma, assistiamo oggi a una rinascita di quella vecchia formula
            per altre vie e con altri mezzi: non più per imposizione da parte dello stato, ma come
            esito del processo di deliberazione democratica nella libera sfera pubblica. Questo è
            ciò che rende quello italiano un «caso» interessante per studiare il ruolo della
            religione nella sfera pubblica democratica di una società monoreligiosa. 
L’apprezzabile decisione dello stato
            italiano, nel 1984, di essere coerentemente laico e liberale e non
            statalista nell’imporre la laicità come la Francia, si sarebbe scontrata con una realtà
            sociale tale per cui il connubio «laicità-liberalismo» sarebbe stato arduo da ottenere.
            Il debolissimo pluralismo religioso effettivo fece sì che quella scelta
            apprezzabile e coerente di apertura liberale rese lo stato
            troppo debole di fronte a una religione la cui posizione di dominio culturale non
            trovava nella società alcun ostacolo perché senza effettivi competitori[8]. Il caso italiano mostra come la difficoltà a mantenere un equilibrio tra
            laicità e liberalismo si appalesa meglio in società che per comodità chiamo
            «monoreligiose». Per converso, conferma che il pluralismo è il mezzo grazie al quale lo
            stato può evitare di essere più assertivo per riuscire a tenere la legge civile autonoma
            dall’interferenza della chiesa. 
È importante precisare che ai fini
            dell’argomento di questo capitolo non importa indagare l’effettiva rilevanza della
            religione nella vita delle persone, se cioè praticata oppure solo accettata passivamente
            o recepita essenzialmente come tradizione culturale. Ciò che interessa per comprendere
            il rapporto tra laicità e pluralismo – e quindi la discussione sul ruolo della religione
            nella sfera pubblica di una società democratica – è il fatto ad esempio che l’Italia
            abbia una religione dominante rappresentata da una chiesa forte di una gerarchia e di
            una formidabile struttura capillare, «un complesso insieme di persone, gruppi e
            istituzioni, che vanno dal papa e dai vescovi al clero, che opera a livello di base,
            dalle organizzazioni centrali alle diocesi e parrocchie»[9]. 

3. L’Italia
            tra Francia e Turchia 



Attraverso il caso italiano vediamo
            come una società monoreligiosa abbia più difficoltà a favorire una politica rispettosa
            dell’uguaglianza dei diritti civili di tutti gli individui (ovvero la laicità) e
            coerentemente pluralista. I diritti civili come il diritto di proprietà, di libertà di
            parola, di stampa e di associazione (i fondamenti costituzionali del governo
            democratico) non sono in grado, da soli e in assenza di pluralismo religioso, di
            garantire la laicità o la non compromissione delle istituzioni
            politiche con valori e dettami religiosi. Ecco perché in questo tipo di società è più
            facile indebolire l’uguaglianza dei cittadini. Ecco perché, infine, in questo tipo di
            società la laicità, non potendo crescere dalla dinamica sociale, dovrebbe essere con più
            coraggio protetta dall’autorità civile[10]. Ciò suggerisce una generalizzazione che meriterebbe un’analisi
            storico-politica comparata che esula dai compiti di questo capitolo: in
                società monoreligiose, la laicità delle decisioni politiche (la legge civile)
                richiederebbe che lo stato fosse più distante e autonomo dalla religione proprio
                perché il rischio teocratico è più elevato e incontra meno resistenze nella
                società. 
La politica di Atatürk è ovviamente
            il caso estremo di una laicità ottenuta in assenza di pluralismo religioso nella
            società. Qui, per esistere e durare nel tempo lo stato ha deciso di avocare a sé la
            gestione della religione, impedendo che la comunità religiosa e i singoli governassero
            autonomamente le pratiche religiose. L’autonomia della legge civile è stata ottenuta a
            spese della libertà. Il liberalismo e la laicità non sono qui riusciti a creare alcun
            equilibrio perché lo stato, dovendo difendere la propria autorità sovrana in un ambiente
            di forte animosità monoreligiosa, si è fatto assoluto e ha governato direttamente la
            religione, limitando e perfino conculcando le libertà individuali. Nella costruzione
            dello stato di una società monoreligiosa a soffrire sono i diritti civili. La Turchia di
            Atatürk è un caso estremo di laicità ottenuta a spese della libertà. 
All’estremità opposta del difficile
            equilibrio tra laicità e liberalismo in una società monoreligiosa c’è il caso italiano.
            L’Italia è un paese nel quale lo stato ha una costituzione democratica e non amministra
            il problema religioso direttamente ma lascia piena libertà alla chiesa cattolica di
            operare nella società civile con il suo magistero, la sua struttura e la sua dottrina,
            di permeare infine la stessa opinione politica (fino alla fine del XX secolo mediante
            un partito politico). La libertà della chiesa di perseguire la
            sua missione si aggiunge alla sua libertà di influenzare la classe politica e l’opinione
            pubblica. La costituzione protegge entrambe queste libertà. Ciò non è però senza costi
            perché la libertà (sacrosanta) della chiesa di esercitare la propria influenza sulla
            società, sulla cultura civile, sui politici e sulle istituzioni dello stato porta con sé
            un rischio concreto di limitazione dell’autonomia della legge civile dai contenuti
            dottrinari della religione cattolica (un destino che non è improbabile che tocchi anche
            alla Turchia del dopo Atatürk, come si intuisce dal rilievo assunto dalla religione
            nella società in questo ultimo decennio di governo democratico guidato da un partito di
            ispirazione religiosa). 
Dunque, mentre nella Turchia di
            Atatürk a soffrire fu la libertà civile individuale (quella religiosa in
                primis), nell’Italia democratica a soffrire è l’uguaglianza di
            trattamento dei cittadini e quindi delle minoranze (i non cattolici o i cattolici non
            identificati con la posizione ufficiale della chiesa), con la conseguenza infine di un
            uso distorto del diritto che da scudo protettivo della libertà individuale rispetto alla
            volontà della maggioranza, si fa espressione di questa volontà. Non limite del potere,
            ma mezzo per il potere. Il fenomeno potrebbe essere rubricato come un esempio di
            «tirannia della maggioranza» nel senso classico del termine usato da James Madison e
            Alexis de Tocqueville. 
Il caso italiano mette a nudo
                la difficoltà della legge civile di restare autonoma dall’opinione
                religiosa, e della libertà religiosa di marciare in equilibrio con la laicità della
                legge civile. Come leggere questa condizione di difficoltà dello stato a
            farsi difensore dei diritti civili? La risposta a questa domanda suggerisce di
            recuperare anziché superare il liberalismo: in società democratiche monoreligiose la
            robustezza dei diritti civili dipende in maniera diretta da uno stato che senta di dover
            preservare un rapporto di guardinga tensione verso le pretese
            della religione o meglio ancora dell’autorità ecclesiastica, che sia più o meno
            liberale. Questa robustezza è necessaria proprio per la natura della democrazia (che è
            governo basato sul principio di maggioranza) e della rappresentanza (che impone una
            circolazione di opinioni tra la società civile e lo stato)[11]. 
In sintesi, quando vogliamo
            discutere della latitudine della partecipazione attiva della religione nella sfera
            pubblica di una società democratica dobbiamo prestare attenzione al contesto e vedere se
            c’è pluralismo religioso. L’assenza o la debole presenza del pluralismo è una questione
            sensibile soprattutto perché è una condizione di fatto che può difficilmente essere
            aggirata o cambiata ad arte, o ignorata, e che la legge non può infine evitare di
            riflettere, anche quando sia ispirata al principio del rispetto dei diritti civili,
            anche quando la pratica decisionale sia controllata da organi di garanzia autonomi dai
            poteri legislativo ed esecutivo, come la Corte costituzionale. In aggiunta, quella del
            pluralismo (o della sua debolezza) è una questione sensibile soprattutto nelle
            democrazie costituzionali perché in esse la sfera pubblica e la società civile sono
            naturalmente aperte a tutte le idee e le opinioni, anche quelle religiose, e infine
            perché la maggioranza ha un ruolo naturalmente preponderante, non solo nel processo di
            decisione (come è ovvio che sia), ma anche nella formazione delle opinioni dei cittadini
            e del personale istituzionale. 

4. Il
            paradigma di Madison 



Perché il paradigma di Madison può
            essere d’aiuto? Nel Federalist 10 (1787), James Madison spiegava le
            potenzialità illiberali e bellicose delle religioni risalendo alla natura della passione
            religiosa, capace di predisporre gli animi all’intolleranza perché desiderosa di
            modellare la società secondo i suoi propri principi, difficilmente
            negoziabili o aperti al mutamento. A causa della loro natura
            insaziabile, le passioni (quelle associate a Dio e alla proprietà innanzitutto) erano
            secondo Madison «le cause latenti» delle fazioni le quali, a loro volta, erano la causa
            diretta dei conflitti sociali e dell’intolleranza proprio per l’inevitabile tendenza al
            monopolio, a voler vincere tutto. Tale radicalità era ineludibile e non moralisticamente
            condannabile poiché connaturata agli interessi e alle passioni. Se non che tentare di
            cambiarne la natura sarebbe stato, oltre che improduttivo, pericoloso per la libertà
            poiché avrebbe richiesto una coercizione altrettanto totalizzante. Ogni visione
            perfezionistica o etica della politica e dello stato (anche il secolarismo), ogni
            pretesa di usare gli strumenti della legge per cambiare la natura delle persone, sarebbe
            stata votata all’insuccesso e causa di inutili sofferenze per le persone e per la
            società. C’era un solo modo per limitare l’effetto negativo di queste passioni senza
            mettere a repentaglio la libertà individuale e la sicurezza pubblica: metterle nella
            condizione di limitarsi a vicenda. In sostanza, la libertà civile creava una società
            competitiva e questo fungeva da volano di pace e di stabilità. 
Si tratta come si vede di una
            soluzione che si affida non alla virtù degli attori (proprio perché non vuole essere
            illiberale) ma all’efficacia delle istituzioni e alla dinamica sociale. Divide
                et impera è il senso del paradigma di Madison: non la repressione delle
            fazioni (come avrebbe voluto Rousseau) né la loro espulsione dalla società politica nel
            tentativo di soffocare le passioni che le animano (come aveva proposto Hobbes). Lo scopo
            del pluralismo è di ottenere due obiettivi insieme: preservare la pace civile
                e la libertà individuale, non la pace civile soltanto e non la libertà a
            spese della pace. Il ruolo delle procedure e delle istituzioni risulta centrale in
            questo processo di canalizzazione delle passioni. 
La condizione perché il pluralismo
            si formi e si consolidi, sosteneva Madison, è che lo stato non abbracci né
            propenda per nessuna visione della vita buona (quale che sia,
            religiosa o secolare), ma le sovrasti tutte e difenda una società aperta nella quale
            tutte possono operare liberamente e, soprattutto, limitarsi a vincenda. Un
                pluralismo sociale e religioso e un potere civile
                monistico (la sorgente della legge deve essere solo una, lo stato) sono
            le strategie integrate che rendono la libertà individuale e la pace sociale sicure in
            una democrazia costituzionale. 
Il paradigma di Madison coniuga
            ragioni strategiche e deliberative e mette insieme le esigenze della partecipazione
            degli interessi (e delle passioni), la libertà individuale e la stabilità della sfera
            pubblica. Può farlo perché tiene l’autorità dello stato fuori dal
            gioco del pluralismo sociale e civile e le assegna la funzione non di promuovere la
            libertà religiosa, ma di garantirla a tutti lasciando poi a ciascuno di decidere se e
            come promuoverla. 
Fatte queste premesse sui modelli di
            laicità e sul pluralismo come condizione per mettere la laicità in equilibrio con i
            diritti civili, vorrei presentare per sommi capi il caso italiano a partire da un
            esempio concreto di cronaca politica. L’analisi di questo caso sarà l’occasione per
            proporre una discussione critica sulla cosiddetta «concezione postsecolare della
            democrazia» attraverso il confronto tra le due principali concezioni politiche che
            dialogano oggi su significato, limiti e forme della partecipazione della religione nella
            sfera pubblica: quella che fa capo a Jürgen Habermas e quella che fa capo a John Rawls.
            La discussione di un caso giuridico specifico – quello dell’esposizione del crocifisso
            nelle aule della scuola pubblica dell’obbligo – concluderà il capitolo provando che è
            opportuno che lo stato sia più attento a garantire l’equilibrio tra laicità e
            liberalismo in assenza di pluralismo effettivo. Senza questa eccedenza di attenzione,
            noi assistiamo alla rinascita della vecchia formula «un paese, una fede». A questo porta
            il postsecolarismo in una società monoreligiosa.
        

5. Diversità
            e dissenso 



Nel maggio 2009, parlando di
            bioetica durante un incontro sulla costituzione con studenti di Monopoli, il presidente
            della Camera dei deputati, l’onorevole Gianfranco Fini, sentì il bisogno di fare una
            specificazione che potrebbe sembrare ridondante in uno stato di diritto: «Il parlamento
            deve fare leggi non orientate da precetti di tipo religioso». Il riferimento era al
            dibattito sulle proposte di legge per la regolamentazione della fecondazione eterologa e
            la sperimentazione sulle cellule staminali. Riferendosi in modo esplicito alle libertà
            di espressione artistica e di ricerca scientifica, protette dalla costituzione della
            repubblica italiana, l’onorevole Fini rese poi pubblico il timore di interferenze
            religiose (in particolare delle gerarchie vaticane) sul parlamento e i suoi
            rappresentanti. 
All’onorevole Fini rispose
            immediatamente monsignor Elio Sgreccia, presidente emerito della Pontificia Accademia
            per la Vita: 
I temi sui quali il mondo cattolico intende
                portare il suo contributo sono temi non definibili come precetti religiosi; sono
                temi che riguardano i diritti fondamentali dell’uomo, come il diritto alla vita. Il
                rispetto della vita, i diritti che riguardano l’unità del matrimonio e della
                famiglia non sono precetti religiosi, ma sono scritti nella natura umana,
                difendibili con la ragione e iscritti anche nella Costituzione. 


Sgreccia concludeva invitando a non
            alzare steccati perché i cattolici hanno tutte le carte in regola per lanciare appelli
            sulla famiglia, contro l’eutanasia, contro la gravità dell’aborto e per il diritto alla vita[12]. Nel nome dei diritti umani, Sgreccia rivendicava ai cattolici il diritto di
            entrare nella sfera pubblica e portare il loro contributo alla formazione della volontà
            politica (della legge) come credenti, non semplicemente come cittadini. 
Questo veloce scambio polemico
            mostra con semplicità la mai sopita tensione tra stato italiano
            e chiesa cattolica sull’autonomia della legge civile e la latitudine dell’interferenza
            religiosa nella sua formazione. Si potrebbe obiettare che non c’è in questo nulla di
            nuovo poiché la chiesa non si è mai arresa alla rivendicazione di supremazia dello stato
            sulla legge civile; in questo senso, la storia moderna (che è storia della creazione
            della sovranità dello stato) non si è mai compiuta né conclusa; non siamo mai entrati,
            si potrebbe dire, nell’età postsecolare. Tuttavia, benché lo scopo possa sembrare
            immutato, le «armi» usate per ottenerlo sono cambiate. 
Oggi, il contenzioso sull’ampiezza e
            la profondità dell’autorità civile (e per converso di quella religiosa) è ingaggiato in
            uno stile che è conforme alla natura della politica democratica: deliberativo,
            articolato mediante uno scambio pubblico di ragioni pro e contro, e condotto nel nome
            della dignità della persona, un bene primario che la democrazia contemporanea protegge
            con i diritti civili e la costituzione. Il problema è che al fondo di queste
            dichiarazioni di principio su che cosa siano i «diritti umani» o che cosa si debba
            intendere per «diritti della persona» vi è o può esservi un dissenso insolubile. E
            proprio in previsione di dissensi radicali come questo, lo stato di diritto si avvale di
            una strategia «pubblica», ovvero difende i diritti e il valore della persona umana
            affidandosi ai criteri di reciprocità ed uguaglianza, condizioni senza le quali non si
            possono dirimere contese ideali con esiti che siano rispettosi di tutti e dell’ordine
            civile. La politica usa e rivendica ragioni che sono immanenti, interne al suo
            funzionamento, e in questo senso normative: ispirate cioè alla condizione e al
            funzionamento del governo democratico. Lo scopo di questo approccio pubblico è di
            garantire sicurezza ed uguale libertà insieme. Come si è detto in apertura, questa è,
            propriamente parlando, la laicità. 
Ma su che cosa sia la persona e come
            i diritti siano da intendere le differenze restano evidenti. Differenze per
            ragioni di fede religiosa o di ideologia politica o di visioni
            filosofiche. Nel caso in questione – su che cosa si debba intendere per «persona» o per
            «diritto umano» – non c’è sintonia tra la cultura liberale e quella religiosa
            (cattolica) come dimostra il dialogo a distanza tra l’onorevole Fini e monsignor Sgreccia[13]. Il fatto importante delle democrazie moderne è che questi dissensi sono non
            semplicemente tollerati ma rispettati, e in qualche modo stimolati o fatti emergere – i
            diritti, infatti, proteggono insieme alla libertà di religione e di pensiero anche la
            libertà di opinione e manifestazione delle credenze, e lo fanno garantendo uno spazio
            pubblico di discussione (dove operano i media, i giornali, le scuole, le pubblicazioni,
            gli strumenti informatici) al quale cittadini singoli o associati possono attivamente
            partecipare. Nella società democratica, la legge è una produzione collettiva alla quale
            prendono parte in forme indirette tutti quanti, anche se solo
            alcuni in maniera diretta (i rappresentanti); «tutti» sta a
            significare che lo spazio pubblico non è aperto soltanto a quei linguaggi che adottano
            uno stile pubblico di giustificazione (la «ragione pubblica»), ma anche a quelli che
            sono espressione diretta di una credenza religiosa o del comando morale di una chiesa, e
            che non sono disposti a cambiare e, qualche volta, perfino a tollerare visioni opposte
            (che se sono tollerate lo sono in vista della loro conversione in «verità»). Con la
            democrazia costituzionale, le religioni hanno acquisito una straordinaria opportunità di
            influenzare le agende e le scelte politiche. Proprio questa straordinaria libertà di
            presenza della religione nella sfera pubblica inaugura una serie di problemi nuovi che
            sfidano l’idea liberale di laicità. 
Ora, sostenere che è legittimo
            entrare nel dibattito pubblico usando un linguaggio religioso (parlando come
            cittadini-credenti, non come cittadini semplicemente) comporta avanzare una revisione
            non piccola della distinzione tra «pubblico» e «privato», e suggerire che la specificità
            della «forma» del linguaggio pubblico possa passare in secondo
            piano, e possa non essere rilevante. Infatti, se la difesa della persona è un fine
            condiviso da tutti, potrebbe venire il dubbio che non abbia senso chiedere ai cittadini
            di conformare il loro intervento pubblico ai criteri della ragione pubblica. Ed è
            proprio questo dubbio che il postsecolarismo alimenta. 
Su questo dubbio si è aperta una
            divisione all’interno della teoria democratica contemporanea. Da un lato vi è chi, come
            Rawls, ritiene che lo stile del linguaggio pubblico debba conservare una sua specificità
            e, soprattutto, che l’attenzione a non usare indifferentemente il linguaggio religioso e
            quello pubblico debba guidare tutti i cittadini, anche coloro che operano nella sfera
            dell’opinione e non hanno alcuna funzione istituzionale. Il moral duty of
                civility (l’etica di cittadinanza) dovrebbe essere coltivato da tutti
            (anche se non deve essere imposto per legge) poiché quella pubblica è una casa comune
            che va preservata nella sua fisionomia proprio per essere ospitale con tutti. Per
            questo, i suoi abitanti devono sentire il dovere di seguire alcune regole e stili di
            linguaggio, anche a costo di riconoscere che questi sono in tensione con le loro
            credenze personali o con i precetti della loro religione. Il problema di questa bella
            lettura del dovere di cittadinanza è che non ci dice come essa possa acquistare
            efficacia. Di fatto, sembra risolversi in una specie di fairplay
            molto peculiare alla cultura civica liberale e protestante, esito di
                mores che il vivere liberale forma col tempo, una condizione
            che è contestuale e difficilmente universalizzabile o esportabile. 
Dall’altro lato vi è chi, come
            Jürgen Habermas, propone di risolvere quel dubbio andando oltre il liberalismo;
            sostenendo che l’autocensura che il cittadino liberale impone alle proprie credenze
            religiose non ha più molto senso nella società postsecolare. La legge civile ha vinto la
            sua guerra contro le chiese, le quali dopo alcuni secoli di resistenze hanno infine
            accettato i principi democratici e ora riconoscono l’autorità
            dello stato liberale. Chiusa l’epoca del liberalismo come armistizio tra stato e chiese,
            la stessa precettistica civica di Rawls sembra obsoleta. Mettere il veto sull’uso di
            argomenti religiosi nello spazio dell’opinione pubblica è non solo ridondante ma finisce
            per essere ingiusto, perché distribuisce oneri e libertà in modo disuguale, imponendo
            più sacrifici ai cittadini-credenti i quali possono sentire quel dovere di cittadinanza
            come troppo repressivo. Perché i cittadini dovrebbero sforzarsi di rinunciare a fare
            appello alle loro credenze religiose quando giudicano una legge o una decisione dello
            stato se la loro opinione non ha alcuna autorità (non si trasforma in legge) e,
            soprattutto, se dimostrano, obbedendo alle leggi, di accettare le regole democratiche e
            la costituzione? 
Habermas riconosce che aveva un
            senso escludere lo stile religioso dal discorso pubblico quando lo stato laico era in
            via di formazione e doveva transennarsi dagli assalti del sacro. Ma nella società
            democratica postsecolare questa caparbietà del liberalismo (la sua logica di armistizio
            e non di concordia) è anacronistica e inoltre è punitiva verso i credenti e troppo
            esigente con tutti (troppo civica). I cittadini-credenti che vivono nelle democrazie
            costituzionali hanno pieno diritto di partecipare attivamente al discorso pubblico con
            le loro convinzioni e nello stile dettato dalle loro fedi. La democrazia postsecolare è
            una democrazia matura, non ossessionata dalla paura dell’assalto da parte delle autorità
            ecclesiastiche; è inoltre capace di dirimere contenziosi e conflitti interpretativi con
            l’arma della libera discussione e del diritto[14]. 
Per tornare al nostro esempio,
            monsignor Sgreccia si avvicinerebbe più al modello di Rawls che a quello di Habermas. E
            infatti secondo quest’ultimo, egli avrebbe concesso troppo alla ragione pubblica facendo
            uno sforzo di traduzione dal proprio linguaggio dogmatico per cercare di mostrare come
            esso sia coerente con il linguaggio dei diritti della
            costituzione italiana. Chiedere ai cittadini ordinari (che non devono votare leggi) di
            fare questo sforzo è eccessivo nell’ottica della democrazia postsecolare: un cittadino
            cattolico ha il diritto di pretendere che la legge dello stato italiano sia coerente con
            i «precetti religiosi» cattolici e non deve preoccuparsi di vestire le sue ragioni nello
            stile della ragione pubblica. La ragione di questa libertà massima sta nella struttura
            rappresentativa della democrazia: siccome solo gli eletti hanno il potere di fare le
            leggi e di applicarle, a loro soltanto si deve richiedere un forte impegno di laicità.
            Se non che in questo caso, parlare di dovere civico è fuori luogo perché i limiti
            espliciti sull’uso del linguaggio religioso sono imposti dai regolamenti parlamentari e
            dalle procedure decisionali. Ma contrariamente allo spazio politico-istituzionale, la
            sfera pubblica di discussione è un vero luogo di libertà, un luogo quasi anarchico,
            molto più di quanto il liberalismo politico di Rawls sia disposto a concedere. 
Entrambe queste proposte sono
            impreparate a trattare un caso come quello italiano. Habermas ha molta fiducia nel
            discorso pubblico e sulla base di quella sua fiducia i suoi seguaci argomentano che,
            laddove esistono minoranze vulnerabili e marginali, la deliberazione il più aperta e
            incondizionata possibile è il migliore antidoto contro le decisioni coercitive che non
            rispettano la libertà e l’uguaglianza dei membri dei gruppi minoritari. Se ci sono
            religioni, visioni del mondo, linguaggi, che sono maggioritari e consolidati, occorre
            sfidarli in campo aperto e sui loro presupposti per poter trasformare le scelte
            pubbliche in favore delle minoranze. Ma come vedremo discutendo il caso dell’affissione
            del crocifisso nelle aule della scuola pubblica, l’aperta denuncia di scelte politiche
            ispirate a posizioni maggioritariamente cattoliche non rende per nulla più sicure le
            minoranze che le decisioni degli organi dello stato rispetteranno tutti ugualmente,
            cattolici e non. 
        
La scelta contraria, quella del
                moral duty of civility, rischia semplicemente di consolidare e
            fissare una volta per tutte un linguaggio che formalmente si propone come
                super partes e non compromesso con nessuna dottrina
            comprensiva, ma solo perché è fondato su presupposti così ovvi per il senso comune da
            essere percepiti come neutri e universali. Ci fu forse solo un momento nella nostra
            storia nazionale nel quale il linguaggio pubblico operò secondo le prerogative del
            liberalismo politico e questo fu in occasione della scrittura della costituzione. Il
            successo della ragione pubblica fu in quel caso quasi miracoloso benché di miracoloso
            non avesse proprio nulla perché la ragione di quel successo fu dovuta al pluralismo. La
            nostra costituzione fu creata all’interno di un confronto politico tra blocchi
            ideologici contrapposti (una cornice che tra l’altro Habermas non considera desiderabile
            perché propensa a produrre un discorso strumentale e strategie compromissorie invece che
            deliberative, in quanto le ideologie non sono aperte alla trasformazione via dialogo).
            Il caso positivo della costruzione del linguaggio pubblico – la costituzione – conferma
            l’argomento qui sostenuto, ovvero che il pluralismo è la condizione indispensabile per
            ottenere laicità ed uguaglianza del diritto. Su questa prerogativa Rawls ha proposte più
            coerenti di Habermas poiché, come vedremo, fa del «fatto del pluralismo» una condizione
            irrinunciabile per la manifestazione della ragione pubblica; la divergenza, se non il
            conflitto, tra le idee del bene e i sistemi di valori 
non è una condizione negativa, qualcosa di cui
                sarebbe bello liberarsi se fosse possibile. È un fatto positivo, o meglio è
                l’espressione problematica di un fatto positivo: l’uso della ragione in condizioni
                di libertà. L’uso libero della ragione non produce, contrariamente a quanto si
                potrebbe credere, identità di vedute; produce diversità, perché gli esseri umani
                sono diversi e vivono in condizioni diverse[15].
            



6. La
            democrazia postsecolare 



Entrambe queste posizioni sono
            espressioni di realtà storiche specifiche difficilmente universalizzabili, realtà che
            riflettono da vicino società pluraliste e permeate dalla cultura religiosa protestante.
            Delle due, è tuttavia l’idea di «democrazia postsecolare» che deve destare più
            preoccupazione, soprattutto qualora venga meccanicamente applicata a una società
            monoreligiosa, perché rischia di tradursi in un’accettazione del fatto che la
            deliberazione (e la legge) è una trascrizione della cultura maggioritaria.
            L’antistoricità è il vizio originario dell’idea di «democrazia postsecolare», frutto tra
            l’altro di una visione razionalistica persuasa del fatto che il metodo democratico
            porti, se perseguito coerentemente, a un mutamento dello stile stesso delle religioni,
            rendendolo sempre più simile ad uno stile filosofico, aperto alla discussione razionale
            e perfino alla revisione dei fondamenti dogmatici. All’interno di questa filosofia
            razionalistica della storia si colloca l’ottimismo ingenuo dell’idea di «democrazia postsecolare»[16]. 
In vari suoi interventi, Habermas ha
            spiegato che lo scopo di una concezione deliberativa della democrazia è di provare che
            il valore di questa forma di governo non è solo strumentale. Contare i voti non è solo
            una strategia funzionale all’alternanza pacifica della classe politica; né l’obbedienza
            alle leggi riposa solo su ragioni utilitaristiche di chi sa in anticipo che quelle leggi
            possono essere mutate cambiando la maggioranza, come ci hanno spiegato Joseph A.
            Schumpeter e Norberto Bobbio. La democrazia secondo Habermas è dotata di legittimità
            morale oltre che istituzionale proprio perché amplia il significato della
            «deliberazione» al di là della decisione. Nel pensiero democratico contemporaneo, per
            «deliberazione» si deve intendere un ampio processo di giustificazione pubblica delle
            proposte e delle leggi che è dotato di un valore morale suo proprio perché impegna i
            cittadini su tre fronti: a parlare con onestà
            intellettuale e morale ovvero a non usare gli argomenti come meri stratagemmi
            per vincere un contenzioso (o una campagna elettorale); a riconoscersi
                reciprocamente come cittadini uguali e dotati di dignità, non solo
            politica ma anche morale (non proporre leggi che siano ispirate da propositi di
            discriminazione); a praticare la cittadinanza come un’espressione di autonomia
            politica (a fare della nostra ragione il giudice supremo senza sottostare a
            fonti non razionali di autorità)[17]. 
Se tutti agissero secondo questi tre
            criteri e non fossero guidati da interessi di bottega (ovvero da pregiudizi e
            ideologie), le decisioni si avvicinerebbero al consenso, oltre la semplice regola di
            maggioranza che presume comunque dissensi irrimediabili e genera soluzioni che non
            convincono mai tutti. In questa cornice va collocata la posizione di Habermas a favore
            della presenza della religione nello spazio pubblico e oltre la laicità liberale. Il
            problema è che l’attenzione alla capacità del discorso pubblico di trasformare le idee e
            formare i sentimenti civili può farci perdere di vista il fatto che, anche qualora ci
            sia deliberazione ragionata e perfino consenso, la democrazia è comunque una forma di
            governo e le leggi non sono un accordo contrattuale tra uguali, ma decisioni che si
            impongono con la coercizione (a prescindere dal fatto che siano state varate con ampia
            deliberazione e che siano accettate da tutti). Solo se presumiamo una prospettiva
            orientata alla legge possiamo pienamente valutare il ruolo della religione nella sfera
            pubblica. La deliberazione pubblica non è un innocente esercizio
            dialogico ma un agire mirante allo scopo di favorire decisioni pubbliche. La seguente
            massima può servire a orientarci nel giudicare il ruolo della religione nella sfera
            pubblica: 
ogni valutazione sulla presenza della religione
                nella sfera pubblica di stati democratici dovrebbe essere situata nel contesto del
                potere di decisione. Infatti, contrariamente ad un discorso fra amici o una
                discussione privata, i discorsi pubblici (anche quando
                avvengono fuori dei luoghi decisionali) sono condotti direttamente o indirettamente
                in vista di decisioni da prendere, cioè di leggi da approvare o da cambiare. La
                deliberazione pertiene alla dimensione del potere. 


Ciò che rende pubblica la
            discussione tra cittadini (deliberazione in senso lato) non è solo lo stile che la
            caratterizza (rispettoso e improntato sulla ricerca del dialogo) e l’oggetto su cui
            verte (temi e interessi che pertengono alle relazioni tra le persone) ma anche lo scopo,
            che consiste nel preparare o ispirare decisioni che obbligheranno tutti indistintamente.
            La democrazia è una diarchia fatta di procedure e regole da un lato
            (determinazione della volontà sovrana) e di opinione e discorso pubblico dall’altro
            (modo attraverso il quale la volontà sovrana si forma). Il diritto di voto sta cioè in
            un rapporto strettissimo con le libertà civili (religiosa, di parola ed espressione, di
            associazione) perché i cittadini sono non solo elettori o votanti ma anche costruttori,
            in modo diretto o indiretto, delle loro scelte. Sono attori politici in entrambi i casi,
            sia votando sia contribuendo a formare l’opinione pubblica: 
esercitano questa capacità quando si esprimono
                attraverso il voto e si impegnano in attività deliberative, ma anche quando marciano
                per protestare, si iscrivono a un partito, votano strategicamente per perseguire
                interessi collettivi di lungo termine, o si impegnano in azioni come attivisti, o
                ancora in tutte quelle forme di azione politica che esulano dal mero momento deliberativo[18]. 


Proprio per questa naturale porosità
            tra discorso pubblico fuori e dentro le istituzioni democratiche, la laicità viene ad
            acquistare rilevanza e la distinzione tra «civile» e «religioso» diviene più, non meno,
            urgente. 
Nella sua ultima fatica,
                Il diritto dei popoli, Rawls ha proposto una distinzione, molto
            problematica e duramente criticata, tra «società liberali» e «società dispotiche». Ha
            incluso le prime, tutte e senza distinzioni interne, sotto una
            sola categoria, quella dello stato costituzionale fondato sui diritti; mentre ha
            suddiviso le seconde in due gruppi, le società dispotiche «decenti» (perché dotate
            comunque di istituzioni in grado di rispettare alcuni diritti umani basilari) e le
            società totalmente illiberali o dispotiche «indecenti» (veri dispotismi). Non ci
            interessa discutere l’appropriatezza di questa distinzione. Potrebbe invece essere utile
            introdurre una distinzione interna alle società liberali: quelle
            nelle quali c’è pluralismo religioso sia come realtà sociale sia come realtà giuridica,
            e quelle nelle quali il pluralismo è una realtà giuridica ma non anche sociale. Questa
            distinzione potrebbe servire se non altro a richiamare l’attenzione sulla
                porosità tra la dimensione giuridica o della norma e la dimensione sociale
                o dell’etica: una premessa dalla quale non si può prescindere quando si
            voglia discutere dei rapporti tra religione e politica e che fa capire perché il
            pluralismo religioso si dimostra un fattore essenziale quando si voglia valutare il
            ruolo della religione nella sfera pubblica di una società democratica. 

7. La
            separazione tra civile e sacro 



Per tornare alla polemica a distanza
            tra l’onorevole Fini e monsignor Sgreccia, il tema del contendere non
                è la libertà religiosa ma il rapporto tra autorità religiosa e autorità
            politica, la relazione tra la legge secolare o civile (uso questi
            due aggettivi come sinonimi) e la legge religiosa (canonica nel
            caso italiano, ma il discorso può valere anche per la legge islamica e quella giudaica).
            Il tema va direttamente al cuore del ruolo delle credenze religiose nella decisione
            politica e pertiene alla legittimità democratica. 
La distinzione tra «legge secolare»
            e «legge religiosa» gioca un ruolo importante nella storia politica moderna
            dell’Occidente. Questa origine etnocentrica non la rende meno
            valida poiché non è facile ipotizzare una vita pubblica democratica al di fuori o senza
            questa distinzione. Sia la storia politica sia la cronaca quotidiana mostrano come le
            religioni possano essere causa di guerre, di illiberalità e di inciviltà ogniqualvolta
            pretendono di avere autorità sulla legge civile. Nell’Europa moderna, il processo di
            secolarizzazione (col quale intendiamo prima di tutto il processo di emancipazione
            dell’autorità civile dall’autorità religiosa) ha coinciso con la fine dell’uniformità
            cristiana (Concordia Christiana) e con l’eliminazione di ogni
            restrizione civile delle minoranze religiose (pluralismo religioso) – ha coinciso, in
            sostanza, con l’affermazione della libertà religiosa. La formula ideata nel XVI secolo,
                cuius regio, eius religio (tradotta anche come «un regno, una
            fede, una legge»[19]), fu superata solo dopo che l’ordine civile riuscì a emancipare se stesso
            dal compito di realizzare scopi che gli erano estranei, come appunto decidere su quale
            fosse la fede giusta o usare il potere coercitivo per preparare i sudditi alla salvezza
            dell’anima. 
Detto in breve, la formula
                cuius regio, eius religio (esito ultimo della pace di Augusta
            del 1555) fece la sua comparsa nell’Europa protestante, quando cominciò l’erosione della
            concordia cristiana. Il risultato pratico fu duplice: la fine dell’unità religiosa e
            imperiale del vecchio continente, e l’inizio della pluralizzazione delle sovranità
            nazionali. Questo sul fronte della macropolitica. Circa la condizione dei sudditi,
            benché in teoria la formula non contenesse nulla di specifico contro la libertà di
            religione, essa comportava di fatto che la libertà religiosa delle persone coincidesse
            con quella del loro sovrano – era dunque una libertà comunitaria, non individuale: i
            cattolici erano liberi tra e come cattolici, i calvinisti tra e come calvinisti, e così
            via. La rottura della concordia si tradusse nell’identificazione del sovrano con il
            monarca e di questo con il suo territorio e con i suoi sudditi (la concordia trasmigrava
            dallo spazio imperiale e religioso a quello dello stato
            territoriale e della sovranità). La monarchia assoluta fu
            l’esito ultimo di questo processo di disgregazione dell’unità politica e religiosa del
            continente, e di unificazione statale religiosa (uno stato, una religione) dove questo
            fu possibile (i paesi dove non fu possibile diventarono teatro di guerre sanguinose e
            armistizi labili). 
Ciò comportò che:
                a) a godere della libertà di coscienza furono prima di tutto i
            sovrani ed essa si attestò come affermazione del potere dello stato rispetto a, e contro
            il potere religioso; b) la libertà di coscienza diventò un
            principio di piena libertà di religione quando fu superata la formula cuius
                regio, eius religio; e c) questo avvenne quando i
            sudditi rivendicarono la loro libertà non solo contro le altre chiese ma anche contro il
            loro sovrano. È in questo senso corretto legare la storia della libertà religiosa non
            solo alla secolarizzazione dell’autorità civile ma anche alla trasformazione
            costituzionale dello stato moderno, quando cioè la libertà di coscienza venne intesa
            come libertà della persona, non semplicemente del cristiano[20]. Il paradosso della democrazia postsecolare è di riportarci indietro alla
            condizione dell’uniformità territoriale cultural-religiosa precedente alle dichiarazioni
            settecentesche delle carte dei diritti che misero fine al valore della formula «uno
            stato, una fede». 

8. Il
            processo di secolarizzazione 



Uno degli obiettivi polemici del
            postsecolarismo è il secolarismo, una dottrina semplificatrice che sviluppatasi alla
            metà del XIX secolo ha celebrato l’erosione del trascendente nel mondo sociale e la
            privatizzazione della fede. Ma il processo di secolarizzazione non è identificabile con
            la sua interpretazione ideologica[21]. La secolarizzazione può quindi essere vista come liberazione della
            religione dal potere temporale; un fenomeno che, per usare le parole di
            Charles Taylor, ha significato il ritorno della religione alla
            spiritualità, ad un legame preferenziale con la coscienza e la libertà della persona
            invece che con il potere temporale. Come un cattolico francese, Pierre Lafitte, ebbe a
            dire nel 1893, «Dio ha cessato di essere un oggetto del diritto pubblico. Egli è ora
            solo un oggetto di diritto privato» – in altre parole, con la secolarizzazione Dio è
            diventato un oggetto di libertà di religione e di moralità privata, non più un mezzo per
            esercitare il potere civile[22]. 
La liberazione dello stato dalla
            religione ebbe due conseguenze: a) esso rinunciò ad esprimere la
            sua preferenza per una religione contro o rispetto a un’altra o ad altre; e
                b) le chiese rinunciarono alle loro prerogative sulla legge
            civile. La separazione tra la legge civile e la legge religiosa fu un processo
            tormentato che raggiunse la sua destinazione finale nel riconoscimento da parte degli
            stati e delle costituzioni che il fondamento della legge civile è immanente (la volontà
            sovrana) e non trascendente (la volontà di Dio). 
Il significato e l’implicazione
            della separazione della legge civile da quella religiosa furono efficacemente colti nel
            1938 dal reverendo George Renard, un padre domenicano professore di diritto
            nell’Università di Nancy: 
I codici giuridici francese, italiano, spagnolo e
                perfino giapponese, diversi tra loro come sono, camminano tuttavia nella stessa
                direzione, che è diversa dalla direzione della legge canonica. Infatti, mentre la
                legge civile disciplina la società secondo una prospettiva e all’interno di un
                orizzonte che è temporalmente limitato, la legge canonica [religiosa in senso lato]
                considera e tratta la società mondana come la casa della società spirituale, la
                quale ha l’eternità come suo destino. La comparazione [tra legge civile e legge
                religiosa] è possibile a condizione che comprendiamo questa grande divisione[23]. 


Renard suggeriva anche che la
            divisione tra le due leggi andasse al cuore della legittimità: perché in un caso,
            il fondamento era all’interno dell’umanità
            stessa (la sua dimensione temporale era mondana e limitata) mentre nell’altro caso, il
            fondamento era Dio, che è fuori o sopra la temporalità e la storia
            umana. 
Questa divisione acquistò la sua
            espressione più efficace con la graduale democratizzazione dello stato, l’erosione degli
            ultimi residui di trascendenza rispetto alla politica (ad esempio la nobiltà, l’onore e
            ogni altro criterio di distinzione e autorità che reclamava un fondamento esterno o
            superiore al consenso dei soggetti). Infatti le procedure democratiche di decisione
            presumono una mutabilità permanente delle leggi perché accettano la fallibilità umana
            insieme alla consapevolezza che ogni decisione sia sempre e per principio emendabile.
            L’ordine politico democratico non può per questo tollerare alcun fondamento ultimo che
            sia fuori di sé. Ciò non significa che i cittadini democratici non sperimentino tensioni
            tra la loro identità pubblica e la loro identità privata o religiosa, che siano cioè
            secolarizzati nel modo immaginato da diversi sociologi otto-novecenteschi (e per
            reazione dai propugnatori del postsecolarismo). Se così fosse le discussioni sulla
            presenza della religione nella sfera pubblica non avrebbero luogo. L’esistenza
            permanente di queste tensioni ci fa comprendere appieno il significato di «secolare»
            come carattere immanente e sempre in fieri della politica
            democratica, invece che come nuovo dogma. 
Come ha mostrato Marzano nel
            precedente capitolo, il processo che ha portato alla separazione dell’autorità secolare
            dall’autorità religiosa non ha dato vita a una società nella quale la religione è
            confinata nella vita privata e intima dell’individuo, come, sulla scia di Weber, alcuni
            sociologi hanno semplicisticamente sostenuto (in questo modo facilitando un’evidente
            confusione fra il carattere secolare della legge civile e l’ideologia del secolarismo).
            Al contrario, quella secolare è una società aperta all’esperienza religiosa perché
            richiede a un giudice che abbia una fede (cattolica o di altro
            tipo) di far tacere la sua fede religiosa quando impersona l’autorità civile giudicante:
            una società nella quale non viene permesso a un funzionario pubblico che la tensione,
            inevitabile, tra il suo foro interno e il foro
                esterno si risolva con la vittoria del primo sul secondo (come vedremo
            analizzando il caso controverso dell’esposizione del crocifisso nelle scuole pubbliche,
            i giudici italiani hanno contravvenuto proprio a questa regola basilare). Oltre a ciò,
            quando la società liberale si fa democratica, succede che la tensione tra foro interno e
            foro esterno non è né repressa né, soprattutto, risolta una volta per tutte. La
            dialettica tra il civile e il religioso è permanente. Questa
                permanenza – non la repressione o la privatizzazione della credenza
            religiosa – è ciò che caratterizza una società democratica laica. 
In generale si può dire che quando
            sosteniamo che la religione non debba avere un ruolo politico non pensiamo affatto che
            essa non abbia alcun ruolo nel processo di formazione delle opinioni. Come Taylor ci ha
            ricordato ancora di recente, l’era della secolarizzazione ha fatto posto alla religione
            anziché eliminarla, perché separandola dalla politica e dal potere dello stato ha aperto
            nuove possibilità per la fede e fatto della religione una dimensione di permanente
            ricerca di significato per la persona. La liberazione del politico dal religioso ha
            avuto la conseguenza non premeditata di rendere la ragione e l’autonomia (i prodotti più
            importanti dell’età secolare) strumenti al servizio della fede. Si potrebbe dire, a
            correzione dei suoi detrattori clericali e ora anche dei postsecolaristi, che nelle
            società liberali la fede religiosa è glorificata come il frutto della libera scelta
            individuale invece di essere vissuta come un’imposizione ottenuta con l’uso del potere
            secolare. La creazione di questa condizione di separazione è andata di pari passo con la
            costruzione dello «spazio pubblico» come un ambito autonomo sia dalla sfera statale sia
            dalla sfera della moralità soggettiva[24]. 
        
Da questa analisi dell’era della
            secolarizzazione possiamo ricavare due conclusioni: storicamente, la formazione della
            sfera pubblica è avvenuta insieme alla distinzione e alla differenziazione tra «codici
            civili» e «codici religiosi»; e in aggiunta, in una società democratica, il potere di
            fare le leggi è una funzione che i rappresentanti eletti non svolgono mai in isolamento
            rispetto agli elettori ma, lo vedremo tra poco, attraverso un complesso processo di
            comunicazione con loro. Il governo rappresentativo vive di una relazione continua tra la
            sfera istituzionale e la sfera extraistituzionale: i movimenti della società civile, i
            gruppi di pressione, i media, le chiese e i partiti politici sono le tante voci attive
            nella sfera pubblica e nel processo che porta alla decisione. In una società
            democratica, dunque, la secolarizzazione della sfera pubblica non comporta affatto che
            tale sfera escluda dal proprio ambito i discorsi religiosi. Nell’arena aperta della
            società ciascuno di noi entra con le proprie credenze. 
Ora, se questa è già la natura della
            società democratica moderna, perché Habermas ha sentito il bisogno di teorizzare la
            presenza della religione nella sfera pubblica come a volerne fare una norma? Per
            rispondere a questa domanda è necessario entrare nel vivo della critica che Habermas ha
            mosso alla ragione pubblica di Rawls. 

9. Una
            società più inclusiva e più omogenea 



Nell’articolo La religione
                nella sfera pubblica (2006), Habermas ha messo in luce i limiti del
            liberalismo. Si è chiesto, ad esempio, se la separazione delle sfere di vita – che il
            liberalismo considera essenziale – sia ancora un modello valido in una democrazia
            deliberativa nella quale i confini tra le dimensioni di vita non sono né chiari né
            semplici e in cui c’è necessariamente un travaso di ragioni dal privato al pubblico, dal
            religioso al profano, dal morale al politico. Tenere separate le
            sfere è non solo impossibile ma forse anche inutile. In questa cornice va collocata la
            critica di Habermas al liberalismo politico di Rawls di essere troppo sbilanciato verso
            esiti repubblicani, troppo esigente con i cittadini. La lealtà alla «ragione pubblica»
            assomiglierebbe a una lealtà di tipo religioso e la cittadinanza a un’identità etica. 
Il motivo che spinge Habermas ad
            andare oltre il liberalismo riflette la specificità del modello continentale europeo che
            a differenza di quello americano è fondato sulla compartecipazione (tra lo stato e le
            chiese) invece che sulla separazione (teoria del «muro» tra stato e chiesa).
            Contrariamente al modello dualistico (al quale appartiene il liberalismo politico di
            Rawls) che ha due protagonisti (gli individui e il governo), quello della
            compartecipazione poggia su tre attori: gli individui, lo stato e le comunità di fede
            (come le chiese). Il bene della conservazione delle chiese da un lato e il bene della
            conservazione della libertà individuale dall’altro sono ugualmente contemplati e possono
            entrare in conflitto; qui lo stato non è prioritariamente schierato con il secondo, come
            avviene nel modello dualistico. 
Lo scopo che Habermas assegna alla
            revisione del modello liberale della separazione è duplice: giustificare la presenza
            delle chiese nella società democratica, e incorporarle nella sfera della deliberazione
            pubblica. La sua giustificazione è di tipo etico, non strategico: la religione sarebbe
            di ausilio alla formazione dei sentimenti di solidarietà, un lavoro che le istituzioni
            democratiche non possono fare direttamente (per non diventare prescrittive e
            autoritarie) ma di cui hanno bisogno anche perché la cultura dei diritti,
            tendenzialmente individualistica, non sembra capace da sola di generare sentimenti di
            integrazione sociale[25]. Le religioni prestano, se così si può dire, il loro apparato etico ed
            educativo alla democrazia, diventando una sua importante linfa vitale. Gli attori della
            sfera pubblica in una società democratica di tipo habermasiano
            sono persone che si associano per perseguire non solo i loro interessi o ideali mondani
            ma anche le loro aspirazioni religiose o visioni del mondo; facendo questo arricchiscono
            il tessuto sociale e rafforzano la solidarietà e l’integrazione della società. Qui siamo
            oltre il dualismo pubblico/privato ancora presente nel liberalismo politico di Rawls. 
Ora, se la religione consolida la
            democrazia arricchendo lo spirito solidaristico dei cittadini, la deliberazione pubblica
            cambia la religione smussandone le rigidità dogmatiche e rendendola più ragionevole. Il
            discorso pubblico, che opera come abbiamo visto secondo i criteri di sincerità,
            reciprocità e autonomia, alla lunga ha il pregio di far diventare le religioni
            un’espressione intellettuale a tutti gli effetti, concezioni del mondo simili a
            filosofie. Quindi dietro l’accettazione di Habermas delle religioni nella sfera pubblica
            si cela la teleologia hegeliana, la convinzione che questo le trasformerà gradualmente
            da dottrine dogmatiche a visioni a loro volta aperte al mutamento, e quindi più
            razionali e secolarizzate. Lo scopo della revisione del liberalismo è di voler
            promuovere una società più inclusiva e omogenea, dove tutto si tiene senza bisogno di
            steccati tra il sacro e il profano, il privato e il pubblico. 
L’obiezione che si potrebbe muovere
            ad Habermas è questa: proprio per gli esiti trasformativi che la deliberazione pubblica
            dovrebbe avere sulle opinioni personali, la proposta di includere tutti i discorsi,
            anche quelli religiosi, nel foro di discussione, mentre può non essere accettata dai
            credenti, non comporta necessariamente il fatto di favorire decisioni politiche più
            amichevoli verso la libertà individuale. Una società organica con meno ragioni di
            conflitto può essere più democraticamente egemonica ma non è necessariamente più
            liberale e pluralista. 
Habermas non ha dubbi che a queste
            obiezioni si possa rispondere confidando nella robustezza della sfera pubblica, che è un
            mezzo di trasmissione e circolazione di opinioni tra istituzioni
            e società civile. Egli pensa che tenere la dimensione cosiddetta «privata» fuori della
            dimensione pubblica sia non solo un’impresa ardua e coercitiva ma anche non desiderabile
            perché le libertà civili tutelano sia la sfera privata sia la formazione della sfera
            pubblica. Ragionando su questa complessità, Habermas pensa che nelle società occidentali
            mature le religioni abbiano raggiunto un livello tale di integrazione da accettare lo
            stato liberale costituzionale senza riserve. Del resto se, come lo stesso Rawls ha
            sostenuto, le società democratiche mature sono oltre il liberalismo come armistizio (o
            per modus vivendi), ciò dipende dal fatto che queste società sono
            capaci di avere un pubblico inclusivo degli argomenti di tipo
            religioso. Queste società possono permettersi di non abbracciare più una laicità di tipo
            francese (imposta per legge e ancora sintomo di un rapporto belligerante tra stato e
            chiesa); ma possono anche essere più inclusive di quanto prometta il liberalismo
            politico (che presume comunque una separazione tra lo stile del discorso pubblico e
            quello dei discorsi privati). Per quanto concerne la religione, insomma, sembra che le
            società democratiche mature possano permettersi di essere meno tradizionalmente laiche e
            liberali (sia secondo il modello repubblicano francese sia secondo il dualismo americano
            pubblico/privato) e più compartecipative. Esse sono la prova della capacità di
            trasformazione che la partecipazione democratica può avere[26]. 
Questa concezione postsecolare
            riposa su una premessa contestuale non detta: presuppone una società che non ha una
            religione dominante, dove non ci sono omogeneità religiose di nessun tipo ma una sola
            omogeneità, quella democratica. L’idealizzazione di Habermas della democrazia
            postsecolare applicata a società come quella italiana condurrebbe a un vero e proprio
            dominio della maggioranza. Per comprendere il senso di questa critica occorre però
            rivisitare le obiezioni di Habermas alla ragione pubblica di Rawls e, ancora prima,
            analizzare le condizioni che la ragione pubblica impone ai
            discorsi privati (nella fattispecie a quelli religiosi) per ammetterli alla
            partecipazione politica. 

10.
            Cittadini con il dovere civico di tradurre 



Nel saggio The Idea of
                Public Reason Revisited (1999), Rawls ha sostenuto che il liberalismo
            politico (lo stato costituzionale) ammette che i cittadini religiosi estraggano dalle
            loro dottrine le argomentazioni che li guidano nella valutazione delle leggi e delle
            decisioni politiche. Devono però rispettare alcune condizioni. Ad esempio, per cercare
            di convincere i nostri concittadini a prendere posizione contro o a favore di una legge
            come la 194, siamo legittimati come cattolici a usare argomenti che ricaviamo dal nostro
            bagaglio religioso quando interveniamo in un dibattito pubblico al quale prendono parte
            tutti, anche chi non ha la nostra fede o non ha fede alcuna. Ma per mantenere questo
            dialogo aperto siamo tenuti a rispettare almeno uno di questi tre stili di intervento
            pubblico: per dichiarazione, per congettura e
            per testimonianza. Nessuno di questi stili prefigura una schematica
            traduzione di ragioni private (religiose) in ragioni pubbliche. Al contrario, questi
            sono ragionamenti a tutti gli effetti condotti con l’intento di uscire dalla cerchia dei
            credenti e parlare a tutti i concittadini proprio perché l’oggetto di discussione è la
            decisione pubblica, la legge[27]. 
Il primo caso, quello del
                ragionamento per dichiarazione, consiste in questo: i cittadini
            cattolici dichiarano (senza assumere che i loro concittadini facciano altrettanto) i
            principi della loro fede nel nome dei quali criticano, appunto, la legge 194; essi però
            non si lanciano in una arringa dogmatica ma si impegnano a trovare nella loro fede quei
            principi che possono essere accettati anche da chi non è credente. Probabilmente le loro
            opinioni non cambieranno. Tuttavia lo scopo che muove questi
            cittadini è quello di cercare una condivisione discorsiva con chi parte da posizioni non
            religiose o ha altre religioni. In questo caso, si vede in azione quel moral
                duty of civility che secondo Rawls è essenziale alla cittadinanza e che è
            una forma di tolleranza. Impegnarsi a raggiungere gli altri significa desistere dal fare
            asserzioni di fede incuranti del pensiero altrui. Senza questo stile civico c’è o
            conflitto aperto o settorializzazione della società in gruppi religiosi non comunicanti,
            l’isolamento dei cittadini tra di loro. 
Il secondo caso, quello del
                giudizio per congettura, ha per protagonisti i cittadini non
            credenti quando accettano di discutere le idee dei cittadini credenti e si sforzano di
            congetturare ciò che anch’essi potrebbero congetturare dall’interno della loro fede: si
            mettono cioè dalla prospettiva del come se (fossero credenti). Lo
            scopo è di dimostrare ai loro concittadini credenti che, a partire dalla loro fede
            potrebbero, volendolo, accettare la ragionevolezza di una legge, ovvero della ragione
            pubblica. Il modello del come se vale tuttavia a patto che venga
            usato con sincerità, con l’intenzione di avviare una comunicazione, non di manipolare il
            consenso per ottenere appoggio politico. Il criterio della sincerità serve a evitare
            l’uso politico della religione, a scongiurare lo strumentalismo machiavellico.
            Ovviamente non c’è modo di controllare o impedire che non ci siano manipolazione e
            strumentalizzazione nell’uso del come se; ci si deve affidare alla
            buona fede dell’interlocutore. Anche qui il moral duty of civility
            è centrale. 
Il terzo caso, infine, quello della
                testimonianza, ha per protagonisti cittadini religiosi
            intransigenti, la cui fede li può portare ad essere in disaccordo netto con l’opinione
            della maggioranza su determinate leggi, e a voler esprimere pubblicamente il loro
            dissenso nel nome della loro fede, senza alcun desiderio di discutere le proprie
            posizioni e tanto meno di cambiare idea. In casi controversi e non negoziabili come
            l’interruzione volontaria della gravidanza, questa sarà
            probabilmente la situazione più prevedibile. Un credente ha tutta la libertà di non
            voler accettare la legge 194 e può esprimere pubblicamente la sua avversità, ma non può
            trasformare la sua testimonianza di fede in una pratica di disobbedienza alla legge.
            Manifestare contro la legge 194 pubblicamente, dissentire da essa, e fare tutto ciò che
            le procedure democratiche consentono per cambiarla, è un diritto dei cittadini in uno
            stato costituzionale, ma non vale a giustificare la disobbedienza e la violazione della
            legge – come boicottare le donne che si recano in una clinica per abortire o addirittura
            assalire i medici che praticano l’aborto. 
Queste tre forme di argomentazione
            presumono che i cittadini possano certamente accedere alla discussione pubblica a
            partire dai loro background religiosi e non siano costretti per
            legge né ad attuare una specie di divorzio tra le loro ragioni di fede e la ragione
            pubblica né a tradurre le prime nelle seconde. Secondo Rawls, quando è ragionevole
            ovvero facilita il dialogo, il pluralismo può contribuire a rafforzare la tolleranza e
            il dibattito pubblico tra i cittadini a prescindere dalle loro fedi religiose; può
            agevolare un esercizio che è sinceramente orientato alla ricerca di buone ragioni per
            prendere decisioni che siano nell’interesse di tutti. 
Un’analisi critica di questi stili
            non pubblici di discorso pubblico (perché appunto fatti su questioni che pertengono a
            tutti) trascende lo scopo di questo capitolo. Ma, per riprendere l’esempio dal quale
            sono partita, la risposta di monsignor Sgreccia all’onorevole Fini potrebbe rientrare
            nel primo caso: egli infatti si è appellato all’argomento tomistico dello ius
                naturalis per sostenere la sua presa di posizione contro leggi che
            regolano la procreazione eterologa e l’interruzione di gravidanza. Nella prospettiva di
            Rawls, ci troviamo qui di fronte a un’articolazione legittima della ragione pubblica e
            anzi al segno di una cultura della tolleranza che è molto profonda. Il fatto è che la
            risposta di monsignor Sgreccia potrebbe suggerire
            un’interpretazione che non collima per nulla con l’argomento di Rawls e che anzi ne
            mostra l’inadeguatezza se applicato a una società democratica monoreligiosa. 
Infatti, che cittadini cattolici
            sviluppino le loro critiche a una legge civile nel nome della concezione tomistica dello
                ius naturalis non dà alcuna certezza che essi non stiano
            mettendo in atto una pratica strumentale, ovvero che non vogliano in effetti creare
            lobby o blocchi di voti (block voting) trasversali ai partiti che
            siedono in parlamento per rendere il loro argomento non semplicemente una voce
            nell’agone pubblico, ma una voce influente nella formazione della volontà legislativa.
            Durante l’ultima campagna elettorale per le elezioni politiche del 24 e 25 febbraio
            2013, il quotidiano cattolico «Avvenire» ha preso in esame tutti i candidati di
            estrazione cattolica, coalizione per coalizione, con un messaggio che aveva il valore di
            un manifesto politico: il quotidiano dei vescovi è sceso ufficialmente a fianco dei
            futuri onorevoli – di qualsiasi partito – provenienti dalla vasta area dell’impegno
            ecclesiale per creare appunto block voting su quelle leggi che
            stanno più a cuore alla chiesa di Roma. 
In un paese nel quale una religione
            è fortemente maggioritaria (i cattolici battezzati sono in Italia più del 90% della
            popolazione), questa possibilità di interferenza da parte delle gerarchie religiose
            nelle istituzioni politiche non può né essere ignorata né essere considerata come
            un’eccezione che non invalida la regola. E questo valga a correggere anche il
            liberalismo politico di Rawls e l’affidamento che fa sulla buona pratica del
                moral duty of civility, la quale presume una società con
            pluralismo ragionevole, in cui la battaglia politica sa desistere dall’uso di metodi
            strumentali, propagandistici e volti semplicemente a rastrellare voti. Usare argomenti a
            partire dai diritti naturali della teologia cattolica invece che asserirli in nome di
            «precetti religiosi» (ragionare cioè invece che obbedire al
            dettato papale) non è di per sé una garanzia che il risultato non sarà lo stesso: ovvero
            una legge confessionale (il divieto imposto alla donna di decidere se interrompere una
            gravidanza ad esempio), o la violazione della separazione tra legge civile e legge
            religiosa. In democrazie nelle quali la stragrande maggioranza dei cittadini appartiene
            a una fede religiosa, la legge civile ha più facilità di adattarsi direttamente
            all’opinione religiosa. 
Se ciò non accade – se la legge 194
            ha avuto il voto positivo anche di cittadini religiosi – è perché un largo numero di
            individui si è affrancato dal comando ecclesiastico nelle questioni di scelte morali
            soggettive, mettendo l’identità di cittadinanza prima di quella religiosa,
            identificandosi con la legge civile prima che con il comando religioso; ha fatto una
            scelta che mette l’autorità dello stato sopra l’autorità religiosa; si è comportato
            proprio come un cittadino non credente; ma meglio sarebbe dire come un cittadino che
            mette tra parentesi, quando decide sulla legge, il dettato della sua chiesa e ragiona
            all’interno della ragione pubblica. 
Tuttavia, il caso della 194 non è
            necessariamente il segno di una emancipazione complessiva delle coscienze degli
            individui dal comando religioso o da ciò che essi ritengono sia il comando della loro
            religione; non è segno di una società postreligiosa. Né del resto la legge di uno stato
            costituzionale dovrebbe mirare a ottenere questo risultato. La legge 194 non cambierà
            probabilmente il modo di pensare dei credenti sull’origine della vita, ma la sua
            legittimità non richiede questo. Ecco perché, benché proponga una visione idealistica
            dell’uso del discorso pubblico, Rawls non incorre tuttavia nel vizio di perfezionismo di
            Habermas, il quale pensa che la deliberazione pubblica trasformerà il modo di pensare
            dei cittadini al punto che diventerà eccessivo e ingiustificato chiedere loro quel
            dovere di civiltà. 
        

11.
            Individui e comunità 



Come sopra menzionato, Habermas
            riconosce quali attori della sfera pubblica democratica non solo gli individui perché,
            contrariamente a Rawls, non considera le chiese come associazioni civili simili alle
            altre. Le chiese sono comunità religiose, entità incorporate nella società, attori
            collettivi la cui identità non è risolvibile nel consenso degli affiliati, come se
            fossero associazioni qualunque. Questa è una ragione in più per capire il successo della
            sua posizione in Italia; al contrario di Rawls, che in relazione al tema religioso
            mantiene una posizione coerente rispetto alla tradizione lockiana, ed è propenso a
            considerare le affiliazioni religiose dal punto di vista del consenso dei fedeli, come
            fossero associazioni civili tra le altre. 
Tenendo conto di questa premessa,
            possiamo meglio comprendere le resistenze di Habermas al liberalismo politico, rispetto
            al quale egli avanza tre critiche, accusandolo di: a) violare il
            principio di uguaglianza, perché imporrebbe richieste sproporzionate per alcuni
            cittadini, cioè quelli religiosi, rispetto agli altri; b) mettere a
            repentaglio il pluralismo stesso, perché renderebbe un’identità (quella politica)
            superiore per valore a tutte le altre; e di conseguenza c)
            impoverire la cultura morale della società democratica non apprezzando l’apporto etico
            delle religioni. 
Mi soffermerò in particolare sulla
            prima delle tre critiche, perché pertinente all’argomento di questo capitolo e perché è
            all’origine delle altre due. Questa critica consiste nell’obiezione di
                pretenziosità e di disuguale distribuzione
            tra cittadini-credenti e non credenti del «dovere morale di civiltà» nel restare
            coerenti alle norme della ragione pubblica. Dunque, secondo Habermas, il liberalismo
            politico imporrebbe un sacrificio asimmetrico (asymmetrical burden)
            ai cittadini: Rawls sarebbe troppo esigente con tutti i cittadini in generale e in modo
            particolare con alcuni di loro (quelli più religiosi). L’idea che il cittadino si sforzi
            di praticare un ragionamento di tipo pubblico comporta che egli
            debba sacrificare molto del suo mondo privato fatto di interessi e di valori e che si
            impegni in un lavoro senza fine di adattamento dei suoi linguaggi privati all’etica di
            cittadinanza. Secondo Habermas, questo significa chiedere troppo a cittadini liberali. 
«In uno stato costituzionale [cioè
            nel liberalismo politico] ci si aspetta che le comunità religiose non solo si adattino a
            un contesto di modus vivendi o a un contesto sociale secolare, ma
            che esse accettino i principi secolari di legittimità»[28]. Oltre a chiedere un sacrificio asimmetrico, si impone un divorzio di punti
            di vista che genera contraddizioni epistemiche e morali insolubili – per cui i cittadini
            sarebbero sempre divisi tra verità di fede e di ragione, tra un mondo di doveri e di
            obbedienza e un mondo di diritti e consenso. Ma come Anna Elisabetta Galeotti ha
            osservato, la critica di Habermas al dualismo liberale trascura il fatto che questo
            dualismo è importante proprio perché quelle sfere si intersecano nella vita dei
            cittadini, i quali operano sempre all’interno di uno spazio denso di cultura morale e
            politica, non vuoto[29]. 
Secondo Rawls, la separazione delle
            (e la tensione tra le) sfere di vita è parte della democrazia costituzionale, condizione
            grazie alla quale si creano un livello di imparzialità di giudizio (dei pubblici
            ufficiali) e una dimensione pubblica nella quale i cittadini possono affinare il loro
            modo di ragionare elevandosi al di sopra dei loro interessi privati o delle loro
            passioni. In effetti, la richiesta di separare il pubblico dal non pubblico pertiene
            anche ad altre sfere di vita, non solo a quella spirituale. È un fatto che tutte le
            costituzioni moderne contengano articoli che dichiarano tutti i cittadini uguali, a
            prescindere dalle loro condizioni sociali o materiali, come il sesso, lo status
            economico, la razza, la religione, ecc. (art. 3 della nostra costituzione).
            L’ingiunzione della separazione tra ambiti di giudizio si impone anche alla sfera
            economica (il mondo degli interessi) e alla sfera delle
            relazioni familiari o amicali (il mondo dei valori). In questi casi, anzi, la violazione
            del principio della separazione è designata con aggettivi negativi come
                patrimonialismo e familismo. 
Ora, se accettassimo la critica di
            Habermas del sacrificio asimmetrico che il liberalismo impone ai
            cittadini religiosi, dovremmo concludere che anche in questi altri casi il liberalismo
            politico chiede troppo ai suoi cittadini, e che inoltre chiede più ad alcuni che ad
            altri. Ad esempio, esso chiede a tutti di non usare le leggi dello stato per favorire i
            propri interessi economici e i propri familiari; e poi chiede di più a coloro che hanno
            maggiori interessi economici da sacrificare o che hanno figli e famiglia al benessere
            dei quali pensare. Ricchezza e famiglia sono beni che impongono a chi li ha di
            sacrificare di più rispetto a chi non li ha (ad esempio i nullatenenti e i single). Ma
            chiaramente, questa non è una conclusione che Habermas vuole difendere. 
Dunque, perché trattare la vita
            religiosa in maniera diversa rispetto all’interesse economico o ai valori familiari? Non
            sono anche questi, come la religione, soggetti a una rigidità di giudizio e a una
            parzialità di preferenza? Non è forse vero che Madison ha identificato tra loro le
            passioni per il divino e quelle per (o contro) la proprietà a causa della comune
            fenomenologia intollerante della legge? Perché dunque la prospettiva religiosa dovrebbe
            ricevere un diverso trattamento e perché la richiesta di partecipare alla sfera pubblica
            dovrebbe essere benvenuta nel caso dei credenti e non anche in quello dei possidenti o
            dei padri di famiglia? Perché lo sforzo di trascendere gli interessi economici e
            familiari è un fenomeno positivo e desiderabile mentre lo stesso sforzo applicato alla
            religione è visto come troppo oneroso? 
Queste domande non sono retoriche,
            soprattutto qualora si presti attenzione alla natura della democrazia rappresentativa:
            un sistema nel quale il potere informale del giudizio pubblico
            (l’opinione) ha un ruolo pervasivo nella formazione delle decisioni politiche. Inoltre,
            tali domande sono particolarmente rilevanti alla luce del fatto che la separazione tra
            le sfere di vita è difficile da ottenere e in qualche modo nemmeno completamente
            desiderabile in una democrazia rappresentativa. 
Partendo da queste considerazioni,
            Habermas conclude però che proprio perché la società moderna è un
            complesso sistema di relazioni indirette o di
                mediazioni, ai cittadini non dovrebbe essere richiesto (nemmeno nella
            forma di una richiesta «morale di dovere civile», secondo l’indicazione di Rawls) di
            fare il sacrificio della traduzione. Viene da pensare che la richiesta di Rawls
            sembrerebbe aver senso solo nella democrazia diretta, dove i cittadini fanno le leggi
            direttamente e non possono quindi essere mai esonerati dal pensare politicamente, pena
            la decadenza della democrazia in un’anarchia violenta o in un sistema tirannico. Se non
            che, la democrazia rappresentativa è predisposta in modo da risolvere questo problema e
            consentire alla stragrande maggioranza dei suoi cittadini di portare con sé i propri
            sentimenti privati, anche quando ragionano di questioni pubbliche proprio perché non
            decidono direttamente. In questo governo, solo chi ha il potere effettivo di decidere (i
            rappresentanti) deve essere limitato nell’uso del giudizio privato, ma tutti gli altri
            cittadini hanno piena libertà di discussione, più piena di quanto sarebbe se sedessero
            in assemblea. 
Le riflessioni di Habermas sembrano
            suggerire che le elezioni e la rappresentanza abbiano inaugurato una benvenuta divisione
            del lavoro tra chi fa e chi non fa le leggi, per cui i cittadini-credenti possono
            travasare le loro credenze nel discorso pubblico senza per questo cessare di percepirsi
            come «parte della civitas terrena» al pari dei cittadini non
            credenti. La democrazia rappresentativa crea, dunque, un nuovo tipo di cooperazione
            civica e consente ai cittadini religiosi di scegliere di non
            rinunciare a derivare le riflessioni politiche dai loro
            principi religiosi; essi sanno di partecipare alla
                civitas terrena indirettamente mentre qualcun altro (i
            rappresentanti) è tenuto a fare il lavoro di traduzione. È del resto un fatto, Habermas
            sostiene, che partecipare al gioco politico anche indirettamente e attraverso le proprie
            credenze personali significa comunque riconoscere le regole del gioco, e questo è
            sufficiente alla preservazione della società liberale[30]. 
Dunque, la democrazia
            rappresentativa avrebbe contribuito alla nascita della società postsecolare offrendo la
            migliore soluzione al problema della relazione tra politica e religione. Essa avrebbe
            aperto lo spazio pubblico alla religione consentendo ai cittadini religiosi di
            partecipare alla formazione del discorso pubblico senza mettere lo stato liberale a
            rischio. 

12.
            Influenza, distanza, schizofrenia 



Il fatto che i cittadini-elettori
            siano attori di una partecipazione differita non vale a rendere la pratica liberale del
            dualismo e della separazione delle sfere di vita inutile e obsoleta. La descrizione
            ottimistica dello spazio pubblico nella democrazia postsecolare non ci è di grande aiuto
            per risolvere casi difficili come quello italiano o di una qualsiasi società
            monoreligiosa, cristiana o meno che sia. Eppure è proprio in relazione a casi
            intrattabili che abbiamo bisogno di una guida normativa. 
Dal caso italiano si evince che il
            fatto che cittadini religiosi usino le strategie deliberative non rende l’influenza
            della religione nella costruzione della legge meno problematica. Semmai la rende più
            problematica. Sono la densità e la pervasività
            del discorso pubblico in una democrazia rappresentativa che fanno comprendere
            l’importanza e i limiti dell’ingiunzione di Rawls che tutti i
            cittadini sentano il dovere civile di non usare la sfera pubblica
            per attuare o sponsorizzare le loro private o parziali visioni
            del mondo, anche qualora si tratti di credenze religiose. Contrariamente a quanto pensa
            Habermas, ciò è tutto fuor che una richiesta eccessivamente onerosa. Anzi, è una
            richiesta fin troppo blanda proprio perché completamente lasciata alla pratica e alla
            buona volontà dei singoli. In società a pluralismo religioso debole o nullo, il
            liberalismo tradizionale, con la sua diffidenza verso ragioni comunitarie e la sua
            radicale attenzione a separare i piani di vita per poter meglio difendere i diritti
            civili, è probabilmente una soluzione più efficace e sicura. 
Le falle del modello di Habermas e
            di quello di Rawls sono di diversa natura e intensità. Nei due modelli il confine fra i
            discorsi direttamente destinati alla legislazione e i discorsi della ragione «non
            pubblica» è collocato in punti diversi (per Habermas alle soglie del parlamento, per
            Rawls nella coscienza civile dei cittadini, che devono saper distinguere quando stanno
            parlando di questioni essenziali o di diritti costituzionali e quando invece fanno
            discorsi fra amici o partecipano a seminari accademici). Tuttavia il caso italiano prova
            la pertinenza del paradigma madisoniano per cui senza la presenza di ostacoli fuori
            della nostra volontà (pluralismo religioso) il travaso dal privato al pubblico ha molte
            meno inibizioni e, soprattutto, non è visto da tutti come inopportuno. 
Contrariamente all’ottimismo
            democratico di Habermas, è la stessa natura del sistema rappresentativo ad amplificare i
            problemi inerenti alla relazione antagonistica tra religione e politica. Come dimostra
            l’uso abile che monsignor Sgreccia ha fatto dell’argomento dello ius
                naturalis, il potere indiretto (dolce e non impositivo) del giudizio
            nella sfera pubblica è un fattore che aggiunge vigore alla sfida della religione alla
            laicità o al costituzionalismo. All’origine del problema sta proprio la
                relazione tra elettori ed eletti. E qui, la stessa traduzione
            sulla quale confida Rawls rischia di non essere abbastanza sicura. Vediamo di capire
            perché. 
        
Grazie al mezzo delle elezioni e
            della rappresentanza, tutti i linguaggi privati passano attraverso una sorta di
            «traduzione» e di «filtro» prima di entrare nella sfera istituzionale: i regolamenti
            parlamentari lo impongono; ma lo impone anche il bisogno dei candidati e dei partiti di
            avere voti, di conquistare il consenso di chi non è credente o non lo è allo stesso
            modo, un deterrente all’irrigidimento dogmatico delle credenze che, come si intuisce, è
            molto scarso in un paese dove la stragrande maggioranza di elettori appartiene alla
            stessa confessione o è imbevuta della stessa cultura moral-religiosa. A questo si
            aggiunge un altro problema che chiameremo di violazione della
                rappresentatività. 
Nel caso della religione, infatti,
            la discrepanza dei punti di vista tra i cittadini ordinari (per i quali la traduzione
            delle credenze in discorso pubblico è e resta puramente volontaria) e i loro
            rappresentanti (costretti dalle procedure e dai regolamenti a non trasferire le loro
            credenze personali nelle leggi) se non correttamente motivata e gestita può dar
            l’impressione di voler promuovere la duplicità, l’insincerità o infine una distanza
            ulteriore tra eletti e cittadini, un fatto che è in se stesso corrosivo della
            democrazia. Cerchiamo di spiegare questo punto nodale. 
Habermas scrive: 
La domanda severa [di giustificare le
                dichiarazioni politiche] può solo bussare alla porta dei politici, che sono dentro
                le istituzioni soggetti all’obbligo di rimanere neutrali di fronte alle visioni del
                mondo in competizione; in altre parole questa [ingiunzione rawlsiana] può solo
                essere fatta a chi occupa uffici pubblici o si candida ad essi[31]. 


Ma è davvero sufficiente che
                solo i rappresentanti si imbarchino nella traduzione? Dopo aver
            biasimato Rawls di chiedere a tutti lo sforzo di non identificare le proprie ragioni
            religiose con la ragione pubblica, Habermas comanda questo
            sforzo ai soli rappresentanti e in questo modo crea la situazione paradossale per cui
            quei cittadini che possono più facilmente trasgredire la coerenza con le loro credenze
            religiose (e dunque entrare nelle istituzioni) hanno presumibilmente credenze meno
            solide o meno forti di coloro che, invece, preferiscono non essere costretti a praticare
            questo filtro e non competere per posti pubblici o candidarsi alle elezioni. Sembrerebbe
            insomma che i rappresentanti abbiano (o debbano avere) convinzioni meno forti o meno
            sincere o che siano machiavellici abbastanza da filtrare le loro credenze per ottenere
            il consenso sia dei credenti sia dei non credenti. 
I problemi e le ambiguità morali
            implicite nella formula di Habermas si manifestano proprio qualora prestiamo attenzione
            alla natura della democrazia rappresentativa. Infatti, la rappresentanza non è una forma
            di delega perché i rappresentanti non stanno semplicemente seduti in parlamento al posto
            di chi li ha eletti; essi piuttosto agiscono (per un tempo determinato) insieme ai
            cittadini (benché questi siano fuori dal parlamento e benché il mandato elettorale non
            sia imperativo). La relazione tra eletti ed elettori designa una forma di
                interdipendenza piuttosto che di separazione o di schizofrenia,
            perché coloro che operano nelle istituzioni e ai quali è imposta la traduzione dalle
            credenze religiose nella ragione pubblica sono o dovrebbero essere in una
                permanente relazione con i cittadini, esentati secondo Habermas da ogni
            obbligo civico di trascendere le loro credenze religiose. 
Dunque, anche nel caso in cui le
            procedure che presiedono alla produzione delle decisioni (i regolamenti parlamentari)
            fossero onorate e il parlamento non fosse come una torre di Babele dove siedono
            rappresentanti di gruppi corporativi, l’influenza del giudizio pubblico (e delle
            opinioni religiose) sulla funzione legislativa è difficilmente evitabile e
            controllabile. In aggiunta, non è desiderabile se il controllo degli eletti da parte dei
            cittadini (l’accountability) ha un senso.
            Come abbiamo detto, è la democrazia rappresentativa stessa che
            presume che i domini extraistituzionali esercitino influenza sulle istituzioni. Se così
            è, se la rappresentanza crea e vuole una corrente di adesione ideale tra elettori ed
            eletti, non dovrebbe essere auspicabile la schizofrenia proposta da Habermas tra
            rappresentanti e rappresentati. 
Del resto, Habermas stesso
            suggerisce un’immagine della «sfera pubblica» che guadagna in libertà e spontaneità in
            rapporto all’informalità dell’agire perché luogo in cui si esprimono «libertà
            comunicative anarchicamente svincolate», come fosse un «terreno «selvaggio». Tuttavia,
            la sfera pubblica, benché autonoma, non può vivere in modo separato
            e autoreferenziale: Habermas stesso la definisce altrove come «una
            “cassa di risonanza” per quei problemi che, non trovando altra soluzione, devono essere
            assolutamente affrontati dal sistema politico»[32]. Quindi, come «cassa di risonanza» essa non è completamente autonoma anche
            se ha una sua libertà comunicativa rispetto alle istituzioni. Eppure, particolarmente
            nel caso della religione, sarebbe desiderabile che i rappresentanti non ascoltassero
            troppo gli elettori perché se lo facessero la religione entrerebbe direttamente nel
            processo legislativo così da mettere a repentaglio la legge civile («la legge aurea
            delle procedure è che il presidente [dell’aula parlamentare] controlli che gli argomenti
            religiosi siano espunti dagli interventi messi agli atti»[33]). 
Il problema è dunque il seguente: a
            meno che le istituzioni dello stato non siano rese impermeabili alla società civile
            (cosa che è non solo impossibile, come abbiamo visto, ma sarebbe inoltre
                indesiderabile in una democrazia rappresentativa che aspiri ad
            essere più di un governo elitario con l’autorizzazione popolare), la presenza delle idee
            religiose non sarà mai solo fra coloro che possono evitare di filtrare e tradurre le
            loro credenze (i cittadini ordinari). Sarà anche tra coloro che siedono in parlamento e
            votano le leggi. Lo sarà se è vero che, come sostiene anche
            Habermas, la relazione della sfera del discorso
                pubblico informale con il sistema politico è permanente e deve per questo
            avvalersi di un sistema di «chiuse idrauliche»[34]. E certamente ci deve essere un momento in cui le paratie sono abbassate e
            la corrente viene interrotta se non si vuole che tutta l’acqua venga inquinata da quelle
            sostanze che non sono dannose alla salute solo fino a quando circolano liberamente
            nell’acqua e non sono assorbite dall’organismo. L’osmosi deve poter essere fermata da
            qualche parte, anche se questo arresto in una società fondata sui diritti dovrà avvenire
            non nella sfera pubblica tutta intera, ma in quella parte che opera nelle istituzioni e
            fa le leggi. 
E però, se la relazione fra dentro
            e fuori viene interrotta, si deve necessariamente anche interrompere il processo che la
            rappresentanza mette in moto: i rappresentanti non devono seguire in tutto i
                cittadini se devono rappresentare la ragione pubblica. I rappresentanti
            devono mettere la lealtà verso la legge e i diritti prima del rapporto di
            rappresentatività con i loro elettori e, nel caso questi ultimi siano cattolici, devono
            essere disposti a violare i precetti della loro fede (non per nulla la costituzione li
            fa essere rappresentanti del popolo italiano non dei loro elettori). Come ricordava
            l’onorevole Fini, i precetti della religione non devono trovare posto in parlamento. Se
            questo avvenisse con coerenza in una società a larga maggioranza cattolica, nessuna
            legge passerebbe che non fosse in accordo con i precetti religiosi, a meno che questi
            non coincidessero con i principi del diritto (come cercava di sostenere monsignor
            Sgreccia). 
Quindi, o la teoria della
            democrazia rappresentativa come circolazione di opinione che unisce l’interno e
            l’esterno dello stato è una cattiva teoria oppure ad essere problematica è la realtà
            sociale che non riesce a rispettarla. Quest’ultima ipotesi è quella che propongo di
            considerare. Nel caso di una società monoreligiosa, perché i principi del diritto
            operino senza fallo nel parlamento, i rappresentanti non
            dovrebbero rappresentare le idee dei loro elettori religiosi. 
Come ha osservato Antonio Floridia,
            commentando Habermas, da un lato, poiché la sfera pubblica non può
                governare, il sistema deliberativo stesso 
deve essere filtrato dalle
                procedure democratiche del sistema politico e istituzionale;
                dall’altro, «le legittime istituzioni», deputate ad assumere decisioni vincolanti
                per tutti, devono costantemente misurarsi con un’altra «fonte di legittimazione»,
                quella che si esprime nella e attraverso la sfera pubblica e il suo potere
                    comunicativo[35]. 


Questa descrizione della società
            democratica presume un’etica pubblica non meno forte di quella proposta da Rawls. E
            genera un inevitabile dilemma, perché quando il comando della fede religiosa si impone
            alle coscienze queste o desistono dal partecipare (per non fare compromessi con il
            dettato della loro religione) o lasciano che a entrare nelle istituzioni siano quei
            cittadini che non avendo forti credenze religiose si sobbarcano senza fatica il
            «sacrificio» di metterle a tacere quando devono prendere decisioni politiche. Questo
            dilemma non è risolvibile. Ma i modi di gestirlo sono diversi e su questa diversità si
            deve appuntare la nostra attenzione quando parliamo di laicità. 
Particolarmente nelle società nelle
            quali non c’è pluralismo religioso di fatto, la cittadinanza dovrebbe essere sentita
            dalla larga maggioranza dei cittadini come un’identità civile che richiede di
            sacrificare qualche volta le visioni e le credenze personali. Dove il pluralismo non può
            giocare un ruolo efficace contro le tentazioni monopolistiche delle fedi religiose,
            dove, per ripetere il paradigma di Madison, la virtù non può essere contenuta nella
            dinamica sociale, essa deve essere coltivata dagli attori sociali come volontà di
            scegliere, quando necessario, la legge sopra la lealtà alla fede. Insomma, in una
            società monoreligiosa si richiede più «ethos»
                costituzionale, più controllo sulle proprie credenze (soprattutto da
            parte di chi accetta di servire nelle istituzioni pubbliche, come rappresentante o
            funzionario dello stato). 

13. Un
            esempio di confessionalizzazione della laicità 



Come annunciato, concluderò
            l’argomento di questo capitolo con un esempio concreto di come una religione largamente
            maggioritaria possa compromettere seriamente una vibrante, articolata e pluralista
            democrazia postsecolare, e come in questo caso acquistino rilevanza la laicità liberale
            o la neutralità. Nel 2000, la Corte di cassazione stabilì che lo spazio pubblico deve
            essere ugualmente amichevole con tutte le religioni (di fatto con le religioni non
            cattoliche). Ma riuscire a tenere fermo questo equilibrio richiede un impegno etico
            molto forte e nei fatti impossibile. Nel 2005, il Tribunale amministrativo regionale
            (TAR) del Veneto ha respinto la richiesta presentata da alcuni genitori non cattolici di
            origine finlandese di rimuovere il crocifisso dalle pareti dell’aula della scuola
            elementare pubblica di Abano[36]. La ragione sostenuta dai genitori era che si trattava di «violazione dei
            principi d’imparzialità e di laicità dello stato», in modo particolare del secondo
            principio, 
quale principio supremo dell’ordinamento
                costituzionale, avente priorità assoluta e carattere fondante, desumibile insieme
                dall’art. 3 della Costituzione, che garantisce l’uguaglianza di tutti i cittadini, e
                dal successivo art. 19, il quale riconosce la piena libertà di professare la propria
                fede religiosa, includendovi anche la professione di ateismo o di agnosticismo:
                principio confermato dall’art. 9 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo,
                resa esecutiva in Italia con la legge 4 agosto 1955, n. 848, che riconosce la
                libertà di manifestare «la propria religione o il proprio credo». 


 
Il trasferimento della questione al
            TAR del Veneto era avvenuto dopo che era stata interpellata la
            Corte costituzionale, la quale si esonerò dall’intervenire dichiarando che, trattandosi
            di arredo scolastico, la questione dipendeva, secondo un vecchio ordinamento, dalla
            locale autorità amministrativa. Il TAR del Veneto è intervenuto sostenendo che tenere il
            crocifisso in classe non viola il principio di laicità sancito
            dalla costituzione e non contraddice alle norme del nuovo Concordato. Ha inoltre
            precisato che anche se la questione del crocifisso spetta a un’autorità giudicante
            amministrativa ciò non significa che il crocifisso equivalga all’arredo scolastico. Il
            TAR ha corretto in questo modo la Corte costituzionale precisando che si trattava di una
            questione di diritti, non amministrativa. Dopo di che è entrato pesantemente
            nell’interpretazione della cultura italiana facendosi legislatore esso stesso. «Il
            crocifisso peraltro, come appare evidente, non può essere considerato semplicemente come
            un arredo, ma è un simbolo, un oggetto cioè che richiama significati diversi rispetto
            alla sua materialità, alla stregua di una bandiera, di uno scettro o di un anello
            nuziale». 
Avendolo dichiarato non un arredo
            ma un simbolo, il TAR doveva definire il contenuto e il significato del crocifisso per
            poter procedere nella sentenza. Si è dunque trasformato in autorità legiferante e ha
            fatto l’opposto di quanto indicato dalla Corte di cassazione nel 2000, non ha cioè
            trattato lo spazio pubblico come neutrale e amichevole con tutte le religioni. Il TAR
            del Veneto ha abbandonato l’«equidistanza» e si è messo dalla parte della cultura della
            maggioranza degli italiani. Dichiarando la croce un simbolo «polisemico» ha dedotto il
            significato opportuno da applicare alla decisione in questione: la croce è parte della
            «consuetudine» delle «genti italiche», una «consuetudine», che travalica i regimi e gli
            ordinamenti giuridici e alla quale l’amministrazione scolastica si ispira quando fa
            appendere un crocifisso in un’aula scolastica. L’argomentare aberrante del TAR del
            Veneto era che, ubbidendo a una «consuetudine», si ubbidisce
            alla verità non a un’opinione e pertanto non si viola la legge che non può essere in
            contrasto con la verità![37]
        
In sostanza, la croce è un simbolo in cui si
                possono identificare numerose (anche se probabilmente non tutte) confessioni
                religiose che si rifanno alla figura del Cristo e che, in certo qual modo,
                costituisce quindi anche il segno del loro comune denominatore, di conseguenza si
                può e deve escludere che essa vada riferita alle peculiarità di una soltanto delle
                varie denominazioni cristiane, nemmeno di quella cattolica. 


Il TAR riconosceva che la grande
            maggioranza non equivale all’unanimità. Tuttavia, non sentiva la preoccupazione (e il
            dovere) di garantire che il diritto trattasse anche quella minoranza, e dunque tutti i
            cittadini in modo uguale. A questo dovrebbe servire il diritto e non a garantire chi ha
            già il potere del numero. 
«Cristo non è cultura», disse Carlo
            Bo in un articolo scritto appena finita la guerra, quando gli intellettuali italiani si
            interrogavano sulle responsabilità della cultura di fronte alla
                débâcle della libertà europea e sulla sua funzione nella
            rinascita civile del paese[38]. Intendeva dire che il cristianesimo è fede che vivifica l’azione, non carta
            di identità di un paese o di un continente. All’opposto, i giudici del TAR del Veneto ne
            hanno fatto un simbolo culturale, con conseguenze raccapriccianti. Infatti, da un lato
            hanno identificato la nuda croce (quella che anche i cristiani protestanti accettano)
            con la croce che mostra il martirio di Cristo e dall’altro hanno identificato la croce
            con la «figura di Cristo» e infine dichiarato che questa figura e il suo martirio
            unificano tutta la cristianità europea (anche i genitori finlandesi che avevano fatto
            ricorso): 
Ciò premesso, va osservato innanzitutto come il
                crocifisso costituisca anche un simbolo storico-culturale, e di conseguenza dotato
                di una valenza identitaria riferita al nostro popolo; pur
                senza voler scomodare la nota e autorevole asserzione secondo cui «non possiamo non
                dirci cristiani», esso indubbiamente rappresenta in qualche modo il percorso storico
                e culturale caratteristico del nostro Paese e in genere dell’Europa intera e ne
                costituisce un’efficace sintesi. 


Discettare sul significato del
            simbolo comporta ragionare sul contenuto specifico della religione. Per controbattere
            all’accusa secondo la quale l’esposizione in luogo pubblico del simbolo di una religione
            indica una pratica intollerante (verso altri simboli minoritari, e verso l’assenza di
            simboli), i giudici del TAR del Veneto si sono avviluppati in una disquisizione
            metafisica a tutti gli effetti (non ammessa ad entrare nello spazio della decisione, sia
            secondo Rawls sia secondo Habermas, e in realtà secondo i principi dello stato
            costituzionale); hanno fatto del crocifisso un simbolo di tolleranza e di «difesa della
            dignità dell’uomo». Evidentemente, ciò non valeva per tutte le religioni, certamente non
            per l’ebraismo. Valeva «in particolare» per il cristianesimo che «con la sua forte
            accentuazione del precetto dell’amore per il prossimo e ancor più con l’esplicita
            prevalenza data alla carità sulla stessa fede contiene in nuce quelle idee di
            tolleranza, uguaglianza e libertà che sono alla base dello stato laico moderno e di
            quello italiano in particolare». 
Insomma, il TAR riscriveva la
            storia politica e religiosa dell’Italia e dell’Europa e concludeva che tutta la dottrina
            moderna dello stato liberale e poi della separazione tra secolare e spirituale, e infine
            della laicità e dei diritti umani fondamentali, è derivazione dal cristianesimo; quindi,
            che essere giudici di uno stato liberale (nel senso di uno stato costituzionale che
            riconosce i diritti individuali) equivaleva ad essere giudici cristiani (un argomento
            che può valere altrettanto bene anche in Iran). Il TAR del Veneto si metteva in cattedra
            e riscriveva la storia tutta, secolare e religiosa. Lo doveva fare se voleva risolvere
            il problema che aveva originariamente posto, problema non
            giuridico, ma culturale o metafisico: la definizione di un «simbolo» religioso. 
Peraltro, in una visione prospettica, nel nucleo
                centrale e costante della fede cristiana, nonostante l’inquisizione, l’antisemitismo
                e le crociate, si può agevolmente individuare il principio di dignità dell’uomo, di
                tolleranza, di libertà anche religiosa e quindi in ultima analisi il fondamento
                della stessa laicità dello stato. 


Applicando questa visione religiosa
            (non condivisa probabilmente nemmeno da tutti i cattolici) non solo alla storia
            giuridica e politica ma infine alla trasformazione democratica dello stato moderno, i
            giudici di un tribunale amministrativo facevano una dichiarazione di principio:
            dichiaravano l’armonia tra cristianesimo e democrazia. Per farlo dovevano però svuotare
            quest’ultima di ogni valore che non fosse puramente meccanico e procedurale: la
            democrazia non si occupa dei fini (che sono l’oggetto materiale delle scelte) ma è solo
            metodo. 
C’è ragione di dubitare che la
            democrazia sia solo un metodo che si adatta a tutti i contenuti. Le regole democratiche
            del gioco riescono a preservare il patto di convivenza nella libertà perché riconoscono
            la dignità politica e morale a tutti i cittadini – l’uguale libertà politica è il valore
            di base grazie al quale la democrazia può essere «metodo» per la soluzione dei conflitti
            e la decisione su questioni pubbliche. Non è quindi sul consenso su alcune concezioni
            specifiche che si può basare il valore della costituzione democratica ma
            sull’accettazione della premessa dell’uguale libertà politica. 
Il superamento della visione
            consensuale della democrazia è il portato storico forse più importante del
            costituzionalismo postnazifascista, una premessa essenziale per comprendere che la
            stessa democrazia, come metodo e come procedura, è in realtà piena di valori, quali
            appunto i diritti civili e la libertà di coscienza e di religione[39]. È necessario che i cittadini comprendano il senso del limite,
            un’acquisizione che consente di realizzare la democrazia procedurale. Peraltro, la
            costituzione italiana, come quella tedesca, non definisce la democrazia «solo» come
            metodo, se è vero che esse esplicitano il divieto di associazione fascista (quella
            italiana) e di organizzazione politica alternativa alla democrazia (quella tedesca). Si
            trattò come sappiamo di scelte fatte alla luce della débâcle della
            costituzione di Weimar che aveva presupposto una democrazia solo come metodo e «concesso
            ai nemici dello stato gli stessi, se non addirittura maggiori, diritti che ai
            sostenitori della costituzione. Essa fu talmente liberale da offrire ai nemici della
            libertà e della democrazia la base per distruggerle entrambe per via legale»[40]. 

14. Laicità
            in croce 



Si vede da quest’analisi come la
            «ragione pubblica» possa venire interpretata da un organo di giustizia in una società
            nella quale non c’è pluralismo religioso che possa fare da guardiano materiale e
            indiretto di questi abusi interpretativi, bloccando le tendenze monopolizzatrici di una
            visione del mondo, religiosa in questo caso. Sarebbe stata possibile quella
            discettazione filosofico-metafisica da parte di magistrati di uno stato di diritto in un
            paese con una pluralità effettiva di religioni? Chi scrive pensa che ciò sarebbe stato
            se non impossibile certamente molto difficile. 
L’argomento del TAR del Veneto fu
            confezionato nell’intento consapevole di sostenere che il linguaggio civile e il
            linguaggio religioso devono cooperare non perché sono e debbono restare diversi ma
            perché il primo è una traduzione dal secondo; quell’argomento fu confezionato
            rovesciando la prospettiva liberale e sostenendo che il linguaggio religioso coincide
            con quello dei diritti umani e con la tradizione culturale,
            giuridica ed etica della società democratica italiana. Il consenso, non il diritto, fu
            messo alla base della democrazia, una forzatura propria di una concezione etica dello
            stato. Che ci siano letture diverse o minoritarie del significato e del ruolo del
            crocifisso passa in secondo piano, perde di rilevanza – un organo giudiziario si fa
            dunque rappresentativo dell’opinione della maggioranza invece che della volontà della
            legge costituzionale. Il verdetto dei giudici veneti a proposito dei simboli religiosi
            del loro paese e del significato delle norme civili poteva essere confezionato anche dai
            giudici di un paese a larghissima maggioranza musulmana o induista o cristiana riformata
            o ortodossa, o ebrea. 
La questione della fragilità della
            laicità, come questo capitolo ha cercato di provare, non è legata al carattere di questa
            o di quella religione, poiché tutte le religioni qualora fossero in condizione di
            monopolio culturale sarebbero orientate a dominare il diritto civile. In vista di questa
            evenienza, uno stato democratico costituzionale dovrebbe essere forse ancora più
            marcatamente laico. 
Studiosi di diritto hanno obiettato
            che l’argomento revisionista dell’idea di «laicità» proposto dal TAR del Veneto
            (l’opposizione alle ragioni del liberalismo politico) sta a significare una
            confessionalizzazione del principio stesso della laicità[41]. Il metodo argomentativo dei giudici è opposto a quello proposto ad esempio
            da Rawls, il quale, come abbiamo visto, mentre ammette stili di ragionamento diversi da
            quello pubblico nel caso di cittadini che non debbano prendere decisioni, è molto severo
            quando si tratta di pubblici ufficiali che in uno stato di diritto devono cercare di non
            trasferire mai linguaggi non giuridici nella ragione pubblica, in particolare linguaggi
            che appartengono a una concezione metafisica che può facilmente diventare oggetto di
            confutazione. Ma nell’emettere la sentenza, i giudici veneti si sono situati
                dentro la cultura religiosa e metafisica della maggioranza del
            loro paese per interpretare i diritti civili; hanno seguito una
            via opposta a quella liberale, che chiede di mettere a tacere quel linguaggio quando si
            devono prendere decisioni alle quali devono sottostare tutti, anche coloro che non hanno
            la stessa religione (ricordiamo che la scuola elementare è obbligatoria). 
Invece, i giudici veneti hanno
            identificato il linguaggio pubblico con quello della loro coscienza religiosa o della
            loro cultura; non hanno fatto alcuno sforzo di trascendenza e di riflessione. Se non
            che, con lo scopo di incorporarlo nella cultura civile della nazione italiana (e nel
            loro verdetto), hanno anche trasformato il crocifisso in un simbolo secolare o
            culturale, svilendone il significato religioso. Un credente cattolico dovrebbe sentirsi
            irritato dalla trasfigurazione di un valore religioso da parte dell’autorità civile con
            lo scopo di prendere una decisione in accordo con la cultura della maggioranza. A un
            cittadino credente potrebbe non piacere vedere che il potere secolare espande la propria
            autorità fino al punto da essere esso stesso a definire un simbolo religioso. Qui sta un
            altro paradosso di una nozione e di una pratica della laicità che vuole superare i
            limiti di quella liberale. 
Laicità in
            stile italiano è una laicità che respinge il criterio di «neutralità» e della distanza
            della legge civile dal fenomeno religioso, che vuole essere non
                equidistante dalle religioni ma in realtà equi-vicina
            ad esse (e di fatto, e prevedibilmente alla religione maggioritaria), e che
            infine interpreta la laicità come politica attiva di promozione del diritto di libertà religiosa[42]. Viene spontaneo rimpiangere che la nostra tradizione giuridica non sia
            stata abbastanza liberale o neutralista nelle questioni dei diritti civili, che non
            abbia più seriamente coltivato l’idea che la libertà di religione sia una libertà
            negativa dell’individuo, proprio perché riguarda scelte soggettive, e che come tale
            richieda non interferenza da parte dello stato. La libertà religiosa e di coscienza è
                libertà della persona non dell’istituzione ecclesiastica, e non
            richiede che lo stato la promuova attivamente ma che la
            garantisca e la difenda, lasciando ai singoli di decidere se e come promuoverla. Per
            superare quel che con disprezzo è stato spesso definito un «liberalismo freddo e
            neutralista», la cultura politica e giuridica italiana ha rivendicato un liberalismo
            amichevole verso le religioni e che vuole essere non aconfessionale ma vicino a tutte le
            confessioni presenti sul territorio nazionale. Il problema è che la equi-vicinanza si
            dimostra utopistica in una società in cui il pluralismo è debole. Questa
                laicità a rovescio, un esito della presenza della religione
            nella sfera pubblica, incontrerebbe il favore di Habermas? 
È molto probabile che Habermas non
            approverebbe l’estensione della traduzione del linguaggio religioso dalla società civile
            pubblica alle istituzioni dello stato, attuata dai giudici del TAR del Veneto. Tuttavia,
            se applichiamo la sua concezione postsecolare a democrazie monoreligiose come l’Italia,
            l’esito potrebbe essere che il postsecolarismo funga da pretesto per aggirare la
            separazione liberale tra ragioni private e ragione pubblica e infine per riconoscere
            direttamente il patrimonio cultural-religioso della larga maggioranza della popolazione
            come contenuto del diritto civile. L’esito potrebbe essere la traduzione nel linguaggio
            costituzionale dell’influenza che la religione esercita nella sfera dell’opinione, dove
            non incontra la limitazione che nasce dal doversi confrontare con altre religioni. 
Il caso appena discusso dimostra
            che la democrazia italiana è una democrazia postsecolare che impiega i diritti
            costituzionali per perseguire un’agenda che, se pienamente concretizzata, seppellirebbe
            lo stato di diritto fin dalle sue fondamenta. È una prova del fatto che la teoria della
            democrazia postsecolare (o postliberale) è astratta e indifferente al contesto. In
            aggiunta, che assegna alla tradizione culturale la funzione di deposito di significato,
            dal quale attingere per l’interpretazione giuridica delle norme, aprendo la strada a una
            pericolosa virata etica dello stato democratico. 
        

15. Il
            dominio della maggioranza 



Il 3 novembre 2009, la Corte
            europea dei diritti dell’uomo (CEDU) ha respinto la decisione del TAR del Veneto
            sostenendo che la presenza dei crocifissi nelle aule scolastiche delle scuole pubbliche
            costituisce una violazione della libertà di religione degli alunni. Questa in sintesi la
            motivazione della sentenza: 
La presenza del crocifisso, che è impossibile non
                notare nelle aule scolastiche, potrebbe essere facilmente interpretata dagli
                studenti di tutte le età come un simbolo religioso. Gli studenti avvertirebbero così
                di essere educati in un ambiente scolastico che ha il marchio di una data religione.
                Tutto questo potrebbe essere incoraggiante per gli studenti religiosi, ma fastidioso
                per i ragazzi che praticano altre religioni, in particolare se appartengono a
                minoranze religiose, o che sono atei. 


Non avendo il potere di imporre la
            rimozione dei crocifissi dalle scuole italiane e da quelle di alcun altro stato membro
            dell’Unione, la Corte condannò l’Italia a risarcire cinquemila euro alla ricorrente per
            danni morali. 
La reazione delle autorità
            italiane, locali, regionali e nazionali fu immediata e con rarissime eccezioni negativa
            (perfino il presidente della Repubblica intervenne dichiarando che il crocifisso è un
            simbolo culturale per il popolo italiano). Le dichiarazioni furono delle più varie. Le
            più dure vennero però dalle istituzioni dello stato, a riprova della forte inclinazione
            religiosa dei rappresentanti politici e della scarsissima attenzione a tenere il
            linguaggio religioso separato da quello politico. Ad esempio, il ministro per gli Affari
            esteri, onorevole Franco Frattini, disse che la decisione della Corte era un «attacco
            mortale all’Europa dei valori e dei diritti»; il ministro del Welfare, onorevole
            Maurizio Sacconi, dichiarò che la decisione era «un duro colpo alla coabitazione
            europea»; infine il ministro dell’Università e della Pubblica
            istruzione, onorevole Maria Stella Gelmini, promise immediato ricorso alla Corte europea
            di giustizia. Le istituzioni del governo si sono schierate con la maggioranza. Circa i
            partiti politici, liberi attori della sfera pubblica non istituzionale, un
            rappresentante del Partito democratico, Diego Bottacin, su posizioni riconosciute come
            laiche, fu ancora più duro: «È una sentenza completamente priva di senso, perché il
            crocifisso non è solo il simbolo di chi è credente, ma ha una connotazione ben più
            ampia, riconosciuta a livello culturale e non solo religioso». Tra le pochissime voci
            discordanti, quella di Adel Smith, il presidente dell’Unione musulmani d’Italia, cioè di
            un gruppo religioso minoritario: «I sostenitori del crocifisso in aula dovevano
            aspettarselo [il verdetto], perché, in uno stato che si definisce laico, non si possono
            opprimere tutte le altre confessioni esibendo il simbolo di una determinata confessione»[43]. L’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche – stabilì la CEDU – è
            «una violazione del diritto dei genitori a educare i figli secondo le loro convinzioni e
            del diritto degli alunni alla libertà di religione». 
Nel suo libro La forza
                dell’esempio, Alessandro Ferrara, commentando favorevolmente la decisione
            del TAR del Veneto, l’aveva tradotta in linguaggio habermasiano: «Non è forse vero che
            il cristianesimo fu una delle radici dell’esperienza costituzionale, e che giuocò un
            ruolo centrale nella scrittura della costituzione repubblicana?»[44]. Certo, la cultura della maggioranza tende fatalmente a modellare
            l’interpretazione dei diritti e il giudizio (di certo anche la mente dei costituenti ha
            subito l’influenza dell’opinione culturale del loro paese). Ma fare di questo fatto una
            norma o una condizione della stessa legittimità significa riportare in auge una
            concezione consensualista della democrazia, e infine incoronare il potere dell’opinione
            della maggioranza. 
Il rischio di cadere nel
            determinismo culturale è evidente. Ad esso si può resistere
            obiettando che proprio perché un fenomeno è «fattuale» o preponderante (come la cultura
            religiosa maggioritaria), la funzione della norma dovrebbe essere quella non di elevare
            il fatto a norma ma di usare la norma per filtrare, correggere e limitare la fattualità.
            Diversamente, l’argomento della preponderanza della cultura «nazionale» o della
            maggioranza ha molte probabilità di essere tradotto in una pratica di violazione del
            riconoscimento che gli individui, tutti, godono e devono godere di uguale considerazione
            da parte della legge. Ma se usiamo il diritto per avallare il «fatto», allora facciamo
            del diritto un’arma di potere anziché uno scudo di protezione dal potere. Quando si
            invoca l’argomento del rispetto della cultura storica e della tradizione degli italiani
            che la legge o i giudici dovrebbero riconoscere, quando si sostiene che in fondo il
            crocifisso non è il simbolo di una religione ma di una cultura, si assegna all’autorità
            secolare un potere che è ancora più grande di quello che avrebbe se si limitasse a
            rispettare i diritti e a negare l’affissione del crocifisso: il potere di definire che
            cosa sia e che cosa non sia religioso. Ed è proprio questo che è avvenuto a conclusione
            della vicenda giudiziaria dei genitori finlandesi del Veneto. 
La storia del crocifisso non è
            finita con la sentenza del 2009. Nel marzo 2011, la Grande camera della CEDU ha
            rovesciato la sentenza pronunciata nel 2009 dalla II Sezione della stessa Corte. Gli
            argomenti usati dai giudici della Grande camera sono tre: a) in
            Europa non vi è una nozione comune di «laicità» e di che cosa siano i simboli religiosi
            per giustificare un intervento censorio sulle decisioni di uno stato membro (come ha
            fatto la sentenza del 2009); b) per questo, trattandosi del
            «mantenimento di una tradizione» (che contempla l’esposizione del crocifisso) la
            decisione rientra nella libertà di valutazione di un singolo stato;
                c) in conclusione, la Corte rispetta questo margine di
            apprezzamento in nome del principio di sussidiarietà e
            interviene solo nel caso in cui si configurino forme di indottrinamento a danno delle
            minoranze. 
La posizione dei giudici sul
            principio di neutralità dello stato (primo argomento) è il luogo centrale sul quale
            soffermarsi perché rovescia (o respinge) la classica concezione della laicità come
            astensione da parte dello stato in materie religiose. La necessità che lo stato si
            mantenga neutro e imparziale di fronte alle concezioni e alle confessioni religiose e
            non religiose è un principio ampiamente riconosciuto dalla giurisprudenza europea e in
            questo senso non è vero che non esiste in Europa una comune tradizione di laicità
            (meglio sarebbe dire che questa tradizione esiste anche se non è unanime). 
La Grande camera ha accolto il
            ricorso del governo italiano, centrato sull’argomento sofistico secondo il quale una
            piena neutralità è una «chimera» poiché ogni decisione (ogni legge) esprime comunque una
            presa di posizione ideologica o valutativa. A ciò si potrebbe ribattere, come abbiamo
            detto, che proprio per questo le democrazie si sono dotate di strumenti di controllo e
            di limitazione delle decisioni politiche. Ma nell’argomento usato nel ricorso c’è
            dell’altro, ovvero un’idea che è di marca incredibilmente relativistica. Anche qualora
            la legge imponesse di rimuovere ogni simbolo religioso dalle aule scolastiche, si dice
            nel ricorso governativo, non si tratterebbe comunque di una scelta propriamente
            neutrale, ma di una esplicita interpretazione antireligiosa, ovvero ideologica in senso
            secolarista. Lo stato neutrale è una chimera perché ogni decisione è riflesso di una
            ideologia, di un’interpretazione, di una maggioranza. Dunque, non potendo la legge
            emanciparsi dal relativismo, è opportuno che segua la cultura e la tradizione della
            maggioranza, la quale funge in questo caso da limite vero e proprio del potere del
            legislatore, un potere che diversamente sarebbe illimitato vista, appunto, l’assenza di
            un fondamento normativo imparziale. L’argomento straccia ogni residuo di normativismo e
            riconosce che tutta la dimensione politica è questione di
            potere e parzialità: quindi il forte vince, e il diritto diventa arma del potente non
            scudo che protegge il debole contro il potere. Si potrebbe dire che con la vittoria del
            ricorso del governo italiano ha vinto Trasimaco su Socrate, o per stare ai nostri tempi,
            Schmitt su Kelsen. 
Sull’interpretazione della laicità,
            il governo italiano ha adottato l’opinione di Joseph Weiler, il quale era a suo tempo
            intervenuto a criticare la decisione del 2009 con l’argomento della priorità della
            cultura nazionale. Weiler aveva definito la decisione della Corte europea una
            «imbarazzante» politica del «muro bianco»[45] sostenendo inoltre che «uno stato che rinunci a ogni simbologia religiosa
            non rappresenta una posizione più neutrale di uno stato che aderisca a determinate forme
            di simbologia religiosa», cosicché un’eventuale decisione di rimuovere i crocifissi
            dalle aule scolastiche italiane non significherebbe altro che «semplicemente
            privilegiare, nella simbologia dello stato, una visione del mondo rispetto a un’altra,
            facendo passare tutto questo per neutralità»[46]. La laicità non esiste, quindi, perché ogni decisione, anche quella laica, è
            ideologica. 
La Corte di Strasburgo si è rifatta
            a una sentenza della Corte suprema degli Stati Uniti in una causa nella quale si doveva
            decidere se una statua della Vergine eretta in un giardino pubblico aveva un significato
            religioso, e dunque se creava disuguaglianza tra credenti e quindi discriminazione. In
            quel caso la Corte statunitense stabilì che quel simbolo in quel luogo aperto e pubblico
            era «passivo» ovvero non si imponeva a chi non lo voleva vedere: era il passante che
            decideva liberamente se avvicinarsi e guardarlo o meno. Quella statua non si imponeva a
            nessuno. Questa formula del simbolo passivo è stata usata dai
            giudici della Grande camera di Strasburgo per rovesciare la sentenza del 2009. 
Ma si potrebbe obiettare che,
            contrariamente a un giardino pubblico dove non è d’obbligo
            passare, è invece obbligatorio per i bambini frequentare la scuola elementare. Essi non
            possono decidere di «passare altrove». E non lo possono anche per un’altra evidente
            ragione, cioè che, contrariamente ad un giardino, l’aula scolastica ha dei muri e
            inoltre impone ai bambini di stare seduti senza girare le spalle alla cattedra, dove
            siede la maestra dietro cui sta appeso il crocifisso. Non è possibile che il simbolo
            religioso svolga un ruolo passivo. 
Inoltre, l’argomento della Grande
            camera è grave anche in relazione alla stessa autonomia della fede religiosa rispetto al
            potere secolare. Come ha opportunamente riconosciuto Gustavo Zagrebelsky, 
un credente in Cristo dovrebbe essere
                scandalizzato, dovrebbe dire che questo è un oltraggio a duemila anni di storia e di
                cultura, nel bene e nel male, costruite attorno al crocifisso. E tu, Corte di
                Strasburgo, mi dici che questo segno non significa nulla e così facendo lo svuoti
                totalmente di ogni significato. Invece il mondo cattolico ha gridato vittoria[47]. 


Evidentemente la lotta per il
            crocifisso è una lotta sulla sovranità (tra stato e chiesa). 
Si tratta, per ritornare al punto
            dal quale siamo partiti in questo capitolo, di una lotta tra stato e chiesa combattuta
            con le armi che lo stato democratico costituzionale offre, ovvero quelle della libertà
            di interpretazione delle norme e dei diritti fondamentali. E questo ci porta alla
            questione centrale del ruolo della religione nella sfera pubblica democratica:
                ruolo della religione, non dei cittadini religiosi. È proprio
            questa differenza che sembra sfuggire ad Habermas e a chi con troppa facilità conclude
            che in una democrazia rappresentativa la presenza delle opinioni religiose nel foro è
            non solo, come è ovvio, parte del diritto di libertà, ma anche una forma di
            partecipazione non pretenziosa, che lascia liberi tutti di entrare con il proprio
            linguaggio, anche quando questo usa il linguaggio di una
            religione, e senza sentire alcun dovere civico di tradurre i principi religiosi in
            ragione pubblica, inclusiva delle ragioni di tutti. Questa posizione non tiene conto di
            un fatto importante, e sul quale questo capitolo ha inteso argomentare: che il
                tema del contendere non è la libertà religiosa né la partecipazione dei singoli
                cittadini religiosi nell’arena pubblica, ma il ruolo della chiesa, una realtà
                organizzata di potere. 
Scrive Zagrebelsky: 
se si interpellano le persone sul fine vita, per
                esempio (lo si sa da rilevazioni statistiche e demoscopiche), la gran parte dei
                cittadini italiani è su posizioni completamente diverse da quelle del magistero
                della chiesa. Ma quando si tratta di orientarsi genericamente, come nelle elezioni
                politiche, sembra quasi che vi sia un richiamo della foresta per cui la chiesa è pur
                sempre un qualche cosa che esiste e che ha una sua stabilità di fronte al marasma
                generale: se tu m’interroghi sulle staminali, sull’aborto, sul divorzio, io,
                cittadino cattolico, ho le mie idee, però se si tratta di dare una delega in
                generale, preferisco seguire l’indicazione del magistero, perché lo considero meno
                rischioso […] la chiesa rappresenta la stabilità[48]. 


Il cittadino si rivolge quindi alla
            chiesa non tanto quando deve fare scelte morali nella sua vita quotidiana (qui, nella
            sfera della soggettività, l’autorità della chiesa è in declino mentre si assiste a una
            forma di protestantizzazione, come Marco Marzano mostra in questo stesso libro) ma
            quando deve prendere decisioni politiche, ovvero promuovere rappresentanti che facciano
            le leggi, come si verifica ogni volta che c’è una campagna elettorale. 
Come ho osservato all’inizio del
            capitolo, l’opinione pubblica di una democrazia costituzionale in una società
            monoreligiosa è permeata da una visione della sfera pubblica che è strutturalmente poco
            attenta all’uguaglianza dei diritti civili. Se le credenze religiose tendono a
            trasferirsi con facilità nelle decisioni politiche e giuridiche
            è anche perché i giudici e i funzionari pubblici non trovano
            nella cultura e nell’opinione pubblica alcun limite alla loro opinione personale, la
            quale può con più facilità travasarsi nell’interpretazione della legge. In una società
            monoreligiosa, l’opinione della maggioranza ha più facilità di imporsi e diventare
            legge. Ad essere messa in questione è la laicità perché è il liberalismo (quello, per
            intenderci, dei diritti civili individuali). L’attitudine, ora anche giustificata per
            via teorica, a stabilire una continuità diretta tra cultura e legge, tra opinione e
            decisione politica, tra «giudizio» e «volontà», l’attitudine a non trattare i temi
            religiosi come temi «culturali» (perché, dopo tutto, il cristianesimo è parte della
            coscienza pubblica dell’Italia, e non solo) che devono essere riflessi nelle decisioni,
            comporta una rilettura sinistra della libertà di religione come libertà della
            maggioranza. La libertà di religione si trasforma in una questione di coerenza della
            legge alla tradizione culturale della maggioranza; un’attitudine che penalizza coloro
            che, non importa quanti siano, in questa tradizione non si riconoscono o si riconoscono
            nei loro modi personali. La legge civile deturpa se stessa quando diventa diretta
            espressione della cultura religiosa. Questa è una delle implicazioni più perniciose di
            ciò che chiamiamo laicità a rovescio, un adattamento postsecolare
            della vecchia formula cuius regio, eius religio, «uno stato, una fede»[49]. 
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Conclusioni



In molte democrazie costituzionali è in corso un processo di revisione della laicità sia come idea sia come pratica politica. Sono almeno due le ragioni che spiegano questo fenomeno, una culturale e una religiosa. Per effetto delle recenti immigrazioni da culture non occidentali, le culture nazionali occidentali sentono con più urgenza il bisogno di rafforzarsi e ricompattarsi, e la religione viene chiamata in soccorso di questo obiettivo etico-politico. L’opposizione «noi»/«loro» che così si crea ha l’effetto di far apparire l’interpretazione liberale o «negativa» della laicità (lo stato che non interviene o rimane neutro rispetto alle richieste della religione) come inefficace o insufficiente: allo stato si chiede pertanto non di essere agnostico o neutro ma di dare un esplicito sostegno alla cultura nazional-religiosa. Inoltre, e conseguentemente, le religioni, così mobilitate nel tentativo di recuperare l’identità culturale dello stato, rivendicano un ruolo assertivo e pubblico anche in relazione ai valori religiosi, rispetto ai quali sentono come un sacrificio la laicità liberale, attenta com’è alla protezione dei diritti individuali e al contenimento delle pretese di potere di gruppi o identità comunitarie. In sostanza, la società multireligiosa o multietnica e la società dei diritti individuali sono due facce della stessa medaglia: quella della laicità come equidistanza o neutralità. Contestare questa pratica equivale a rivedere il significato della laicità, ovvero del ruolo della religione rispetto alla politica e delle chiese rispetto allo stato.  
In paesi come l’Italia, nei quali una chiesa ha un ruolo già preponderante, questa revisione acquista un vigore che è prevedibilmente ancora più forte perché può contare su una cultura etica che è permeata di religione. Come abbiamo cercato di mostrare, si tratta, in larga misura, di una presunzione poco giustificata empiricamente e rafforzata dall’amplificazione dei media che concentrano l’attenzione sui vertici della chiesa, ignorando i tanti cambiamenti sociologici avvenuti negli ultimi decenni in un paese sempre più secolarizzato e distante dalla tradizione religiosa. In ogni caso, la percezione di una resistenza straordinaria delle radici cattoliche dell’Italia è talmente diffusa che «non soltanto il Vaticano ma anche attori politici di primo piano suggeriscono che c’è bisogno di un “nuovo” modo d’intendere la laicità, un modo “positivo” o “sano” per contrastare l’ondata di relativismo che le democrazie occidentali stanno, a quanto pare, sperimentando»[1]. La laicità «positiva» indica l’attitudine dello stato a prendere posizione a favore di una confessione e presume che non tutte le confessioni siano di uguale peso e importanza quando considerate in relazione alla cultura del paese. Questa nuova concezione della laicità predica dunque l’impegno attivo della legge a favore della religione predominante proprio nel momento in cui chiede allo stato di riconoscere che il «patrimonio religioso nazionale» non è semplicemente una tra le tante confessioni, bensì un elemento fondamentale di coesione civile. Tramontata l’epoca del riconoscimento di una religione ufficiale dello stato italiano, con la riforma del Concordato del 1984, la religione cattolica si ripropone come religione degli italiani nel nome e per via dell’identità nazionale. Gustavo Zagrebelsky ha scritto che questa laicità a rovescio assomiglia a «una pallida reincarnazione del passato, una sorta di “semi-laicità” che rappresenta ciò che rimane dell’antico sogno della “repubblica cristiana” che inconsapevolmente si appoggia sull’opposto del principio di Westfalia: cuius regio, eius religio»[2].  
La teoria della democrazia postsecolare – rappresentata da Habermas – sostiene o facilita questa trasformazione della laicità da «negativa» a «positiva». E tuttavia, con l’intenzione di deprimere l’elemento liberale (accusato di proporre un’astratta divisione delle sfere di vita e soprattutto di quella pubblica da quella privata), l’attuale revisione della laicità rischia di favorire un rafforzamento della tendenza maggioritaria del resto già connaturata alla democrazia. In questo volume, abbiamo sottoposto al vaglio critico il postsecolarismo e sostenuto che proprio laddove, come in Italia, la società ha una cultura religiosa dominante, sarebbe desiderabile e opportuno che il liberalismo svolgesse un ruolo non meno ma più forte. Desiderabile anche per moderare il ruolo di potere delle gerarchie cattoliche, un obiettivo che le stesse comunità religiose vedrebbero con favore. La dialettica interna al cattolicesimo tra «prima chiesa» e «seconda chiesa» – tra «chiesa del potere» e «chiesa della fede» – viene cambiata dalla dottrina della laicità positiva, poiché quest’ultima mette in ombra ciò che davvero sta a cuore ai fedeli, ovvero la vita spirituale delle loro comunità, la dimensione pastorale e di fede; infine, in un contesto come questo il postsecolarismo finisce per premiare non tanto la libertà di religione quanto il ruolo della chiesa nella sfera pubblica. Abbiamo quindi sostenuto che nelle società dove vi è debole pluralismo religioso la limitazione del potere della cultura egemone richiederebbe più attenzione da parte dei cittadini e delle istituzioni. L’esempio del dibattito pubblico sull’affissione del crocifisso sui muri delle scuole pubbliche italiane (o il finanziamento pubblico alle scuole private confessionali) conferma questa convinzione.  
Esso conferma inoltre come la tensione tra la legge civile (e dei suoi magistrati) e le massime religiose sia un bene, un segno di vitalità della libertà civile, non un problema o un male da curare. È un bene sia per la società sia per la fede religiosa. Per recuperare un tema caro ai postsecolaristi, la tensione tra legge civile e magistero religioso svolgerebbe, questa sì, una funzione di tonico per la società, di rivitalizzazione dell’etica democratica del rispetto dell’altro e della libertà di coscienza religiosa. Dunque, quando la cultura della maggioranza non ha al suo interno forti anticorpi pluralisti che la guidino nell’interpretazione della legge, può succedere che il diritto venga dai suoi stessi magistrati interpretato e applicato come uno strumento di potere (della maggioranza) invece che come scudo di protezione della libertà individuale dal potere. In questo libro abbiamo sostenuto che tutto ciò è un male per il diritto di libertà religiosa e quindi per la fede stessa. Scriveva Alexis de Tocqueville nella Democrazia in America che un popolo libero crede per scelta e che per questa ragione la religione fiorisce nei popoli liberi. La religione come credenza imposta attraverso i tribunali e i parlamenti non è sicura di se stessa perché pensa di non potersi fidare della scelta libera di ciascuno. Una società che sente di dover recintare la religione che è già della maggioranza con la forza dello stato è una società con debole spirito religioso benché con un esorbitante potere delle gerarchie ecclesiastiche. In questo senso la laicità è amica della religione. Lo è perché è rispettosa della libertà della persona di credere e di vivere apertamente la propria fede, qualunque essa sia. Anche la fede della maggioranza ha bisogno di vivere della libera scelta dei suoi credenti; per essere una fede che non imbianca i sepolcri ma li onora.  


[1]  S. Mancini e M. Rosenfeld, Sotto il velo della tolleranza. Un confronto tra il trattamento dei simboli religiosi di maggioranza e di minoranza nella sfera pubblica, in «Ragion pratica», n. 2, 2012, p. 11 (questo articolo è stato centrale nella stesura del secondo capitolo e delle Conclusioni). 

[2]  G. Zagrebelsky, Stato e Chiesa. Cittadini e cattolici, in «Passato e Presente», vol. 73, 2008, p. 17. 
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