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Premessa  



Chi volesse comprendere la storia dell’arte europea senza conoscere la Bibbia, passando in rassegna pitture e sculture raccolte nei musei o disseminate sul territorio, si troverebbe privo della chiave interpretativa indispensabile per decifrare la gran parte dei fatti, dei personaggi e dei simboli in esse raffigurati. Potrebbe certamente apprezzare comunque le qualità tecniche e le differenze stilistiche di tali opere, ma gli rimarrebbe inaccessibile il senso di immagini e volumi in cui sapientemente linee, colori e spazi si troverebbero a combinarsi sotto i suoi occhi per uno scopo che non gli sarebbe dato di comprendere.  
Qualcosa di analogo può capitare a chi tenti di accostarsi alla civiltà islamica senza conoscere il Corano. Ciò che gli resterebbe precluso non sarebbe in questo caso l’accesso alle arti figurative, per varie ragioni non molto sviluppate presso i popoli musulmani, ma da un lato quello alle letterature, al pensiero, al diritto… e dall’altro agli usi e ai costumi di un’immensa area culturale che ruota attorno a questo Testo come a un perno che nessuna rivoluzione ha spostato dalla posizione centrale che occupa ormai da quattordici secoli.  
Non si vuol dire con questo che tutto quanto avviene nel mondo dell’islam sia la diretta e inevitabile conseguenza di ciò che sta scritto nel suo Libro sacro, né sminuire l’influsso dei molteplici fattori culturali che hanno concorso a determinare l’evoluzione della civiltà musulmana, la quale a torto si considera ancora troppo spesso monolitica e uniforme a dispetto della sua ricchezza e della sua pluralità. Allo stesso tempo però, per rimanere all’esempio citato, se nelle arti in Occidente i riferimenti biblici si sono alternati con quelli all’antichità classica, per essere in seguito gli uni e gli altri accantonati o almeno ridimensionati, nulla del genere si è prodotto nella stessa misura in terra d’islam, dove l’elemento religioso conserva – e certo non solo in campo artistico – il valore di referente principale al confronto del quale ogni altro sbiadisce o rivela comunque un radicamento ancora troppo scarso o una diffusione troppo limitata per poterlo non diciamo sostituire, ma neppure affiancare con pari dignità.  
Le pagine che seguono intendono servire a colmare almeno in parte questa lacuna a beneficio di un pubblico che sempre più spesso riceve notizie e pareri relativi all’islam, in totale assenza, talvolta da parte dei suoi stessi informatori, di una conoscenza almeno elementare del Testo alla base non soltanto di un credo religioso, ma di un’intera civiltà.  
Chi provasse anche solo a sfogliare una delle numerose traduzioni italiane del Corano, alcune delle quali di ottimo livello, non tarderebbe a convincersi della necessità di un simile ausilio, non sempre sufficientemente sviluppato (oppure troppo specialistico) negli apparati che corredano le versioni disponibili. Non ci illudiamo che per la Bibbia le cose siano invece più semplici, e anzi molti segni stanno a indicare che anche in questo caso ci troveremo ben presto ad aver bisogno di una nuova alfabetizzazione, ma almeno per i meno giovani e per le parti più note della rivelazione ebraico-cristiana si può ancora contare su un certo sostrato di reminiscenze scolastiche, su tracce di catechismo e sulla persistenza di qualche tradizione familiare che possono in parte soccorrere. Nulla del genere, ovviamente, per il Corano, il quale anzi, con le sue parti simili alla Bibbia, potrebbe addirittura indurre a fraintendimenti e generare equivoci, se queste non venissero adeguatamente bilanciate da una conoscenza complessiva appena dignitosa di questo non facile Testo. La natura composita, il procedere asistematico e lo stile allusivo che lo caratterizzano renderebbero la sua lettura non assistita un’ardua impresa anche per i meno sprovveduti. Naturalmente non ci sarà possibile che fornire alcuni elementi di base e dovremo forzatamente lasciare nell’ombra molti aspetti di questo grande codice dell’umanità che è stato uno dei libri più letti, studiati e commentati, ma anche calunniati e fraintesi, nel corso dei secoli. Alcune informazioni elementari e un orientamento generale non saranno però senza utilità per quanti vorranno avventurarsi nella lettura di quello che per i musulmani da sempre è stato e rimane il Libro per eccellenza, capolavoro di eloquenza, deposito di sapienza, legge immutabile e imperitura, Parola increata, eterna e definitiva dell’unico Dio rivolta tramite l’ultimo dei profeti all’intero genere umano.  
Data la natura del libro, per i termini arabi si è adottata una traslitterazione semplificata.



1.
            

 Tra oralità e scrittura: l’avvento del «Profeta
            illetterato» 



Il Corano e il suo ambiente d’origine 



Il Corano è oggi il Testo sacro di
            una grande religione universalista che conta oltre un miliardo e mezzo di fedeli tra i
            quali gli arabi non sono che il 20%. Il vanto di aver dato i natali al Profeta e di
            parlare la lingua in cui è espressa la Parola di Dio è tuttavia profondamente radicato
            in questi ultimi ed essi godono anche agli occhi dei loro correligionari di un
            innegabile prestigio, benché altri popoli siano ben presto confluiti nel seno
            dell’islam, arricchendolo e diversificandolo col peso delle loro tradizioni, e
            nonostante la supremazia araba abbia conosciuto un certo ridimensionamento fin dai primi
            secoli della storia musulmana. 
Non è comunque possibile accostarsi
            al Corano senza tenere in debito conto la situazione dell’Arabia antica, non solo
            ovviamente per apprezzare le novità contenutistiche che il suo messaggio apportava nel
            proprio ambiente, ma anche per comprendere quegli aspetti formali e stilistici che
            contribuiscono a farne un vero e proprio monumento letterario, oltre che un codice
            religioso. 
Da questo punto di vista è essenziale
            tenere presente che la cultura del tempo e del luogo in cui risuonò per la prima volta
            il Verbo coranico era basata sulla tradizione orale. Infatti il Corano e allo stesso
            modo i componimenti degli antichi poeti arabi sono divenuti dei testi veri e propri
            soltanto in un secondo momento. La loro origine e la loro
            funzione era piuttosto quella di essere recitati e ascoltati e la loro memorizzazione
            veniva agevolata da metrica e rime nel caso della poesia, o almeno da assonanze e
            formule ripetitive nel caso della prosa rimata che caratterizza il Corano: il termine
                Qur’ân infatti, di probabile origine siriaca, significa appunto
            «recitazione» e pare si riferisse alla «proclamazione salmodiata» delle scritture presso
            i primi cristiani. I musulmani preferiscono un’altra etimologia, legata al verbo arabo
                qara’a (recitare o leggere). Ci troviamo quindi di fronte a una
            particolare forma di comunicazione, nella quale non soltanto il significato ma anche e
            talvolta soprattutto il suono e la carica evocativa delle parole e delle espressioni
            impiegate occupano una posizione di rilievo. Anche a motivo dell’assenza di altre
            gerarchie, all’interno di una società spiccatamente egualitaria come quella beduina, chi
            sapeva far uso della parola con particolare perizia acquistava un ruolo e una posizione
            ragguardevoli all’interno del gruppo, e ciò avveniva ad esempio per i capi, che con la
            loro eloquenza e la capacità di mediare tra differenti interessi sapevano svolgere la
            loro funzione direttiva, ma soprattutto per i poeti, depositari della memoria collettiva
            e cantori ufficiali delle glorie e dei fatti memorabili della storia comune. Siamo
            dunque lontani dalla concezione che vede nel poeta innanzitutto una singola personalità,
            spinta a comporre e a declamare i suoi versi per esprimere il proprio particolare
            sentire. Si trattava piuttosto di un portavoce della collettività, il rapporto con la
            quale era la sua stessa ragione di esistere. Ciò non implicava tuttavia una minore
            importanza dell’ispirazione: il fascino e la forza trascinatrice del verso erano anzi
            talmente avvertiti dall’intera comunità da conferire al poeta uno status
            del tutto particolare, vicino a quello dell’indovino e dello stregone. Non a
            caso, anche dopo l’affermazione dell’islam, si usa parlare della poesia come di unica
            forma lecita di magia, tanto è forte la percezione della potente carica di fascinazione
            che si associa ai versi. In questo quadro è significativo ricordare che fra le accuse
            mosse a Maometto da parte dei suoi avversari vi fu anche quella
            di essere un poeta, oltre che un mago o un pazzo. Il confine tra profeta e poeta
            risultava, infatti, piuttosto labile, proprio perché nel campo della parola
            elegantemente declamata sacro e profano giungevano a toccarsi e quasi a confondersi
            nella percezione di un popolo che attribuiva a essa un valore per noi difficilmente
            comprensibile. Non si deve credere che questa situazione dipendesse esclusivamente dalle
            condizioni ambientali di quei luoghi al tempo delle origini dell’islam. Si tratta
            piuttosto di una costante della cultura araba, destinata a riproporsi nel corso del
            tempo: ad esempio, nel Medioevo non mancarono poeti tanto fieri delle proprie abilità da
            volersi ritenere una sorta di profeti (è celebre il caso di al-Mutanabbî – X secolo – il
            cui nome in arabo significa appunto «colui che si pretende profeta») e ancor oggi l’uso
            di far precedere testi di ogni sorta dall’invocazione «Nel nome di Dio clemente e
            misericordioso» (la cosiddetta basmala, che introduce le sure o
            capitoli del Corano) è evitato nel caso di raccolte di versi: quasi a eliminare ogni
            possibile confusione tra poesia e profezia, ormai forse soltanto una scelta di buon
            gusto legata però a un antico ed evidentemente non del tutto superato tabù. 
Data la sua natura di archivio
            storico della collettività, la poesia araba antica prediligeva i temi legati alle
            tradizioni e ai personaggi che costituivano il vanto di ciascun gruppo, mentre
            discredito e derisione venivano riservati agli avversari. Le veglie notturne erano il
            momento privilegiato per l’attività dei rapsodi, i quali si cimentavano anche in
            competizioni che li mettevano a confronto durante le fiere periodiche che animavano i
            centri carovanieri. I fatti d’arme, il ricordo degli antichi eroi, i favori e i rovesci
            della fortuna erano gli argomenti favoriti, alternati a vicende più personali, dove il
            poeta vantava le proprie virtù di astuzia o di coraggio, oppure perorava la propria
            causa di fronte al potente di turno, il tutto ovviamente sullo sfondo del deserto, della
            natura inclemente, dei penosi viaggi dove la descrizione della tenda accogliente, della
            possente cavalcatura o della temibile spada di questo o di quel
            personaggio la fanno da padrone. Non mancavano gli affetti familiari, la passione
            amorosa né la celebrazione delle virtù tipiche della razza, quali la pazienza nel
            sopportare le avverse condizioni ambientali o la generosità nel dare accoglienza agli
            ospiti, in forma originale presso gli autori maggiori e più raffinati, talvolta invece
            in monotone riproposizioni di schemi arcaici e abusati, capaci però di rispondere alla
            funzione che al verso veniva generalmente e principalmente richiesta. 
Date queste premesse e come sempre
            avviene nelle culture orali, non molta importanza ha l’attribuzione certa delle singole
            odi a un determinato autore: più che il prodotto di un individuo esse sono da
            considerarsi patrimonio collettivo, non soltanto mantenuto, ma anche modificato e
            arricchito da quanti partecipavano alla loro trasmissione. Poteva addirittura accadere
            che chi godeva di minor reputazione favorisse l’attribuzione di versi propri a un più
            noto compositore, quasi ad assicurare maggior fama e durata alla sua produzione
            legandola a un nome già affermato, senza sentirsi per questo defraudato. 
Anche se i tempi del paganesimo
            preislamico sarebbero stati definiti dal Corano col termine spregiativo di
                Jâhiliyya, cioè «epoca dell’ignoranza» con riferimento
            all’idolatria in esso imperante, tale periodo conservò e per certi aspetti persino
            accrebbe la sua importanza dal punto di vista culturale dopo l’affermazione della nuova
            religione. In forza di questa, infatti, gli arabi presero coscienza di loro stessi e il
            loro patrimonio tradizionale divenne la base su cui essa largamente s’impiantò, pur
            rinnovandolo in molti punti essenziali. La lingua soprattutto, ma anche gli usi e le
            virtù tipiche del popolo che aveva dato i natali al Profeta ricevettero con l’islam una
            sorta di consacrazione definitiva e si riverberarono nei più vasti orizzonti che il
            credo musulmano, con la sua spinta universalista, spalancò loro innanzi.
            
        

Influssi ebraici e cristiani 



Accanto a questo substrato locale
            prettamente arabo, e in particolare proprio dell’Arabia centrale dove nacque e operò
            Maometto, vanno però ricordati altri elementi di diversa origine, senza tenere conto dei
            quali il messaggio coranico resterebbe incomprensibile. A dispetto della sua posizione
            piuttosto periferica rispetto alle grandi entità politiche e culturali del tempo e
            nonostante la sua conformazione fisica dominata da deserti quasi impenetrabili, l’Arabia
            era infatti molto meno isolata di quel che si potrebbe credere. Influssi di altre
            civiltà erano evidenti non soltanto tra gli arabi del nord, ai confini degli imperi
            persiano e bizantino, e nel sud della penisola definita dai classici «Arabia felix», ma
            anche nella parte centrale, dominata dai beduini che la attraversavano incessantemente
            in cerca di pascoli o con le loro carovane cariche di aromi e merci diretti ai mercati
            del Mediterraneo. La religione non fu estranea a queste influenze e i vassalli arabi di
            Bisanzio e Ctesifonte, rispettivamente i Ghassanidi e i Lakhmidi, aderirono a varie
            forme di cristianesimo (i primi al monofisismo e i secondi al nestorianesimo), né
            bisogna dimenticare che anche l’Etiopia era cristiana e che i contatti via mare erano
            talvolta più agevoli di quelli terrestri, a motivo della difficoltà che comportava
            l’attraversamento di immense e aspre distese desertiche. I versi dei poeti arabi
            cristiani al servizio dei suddetti principii e la presenza di monaci e conventi,
            anch’essi ricordati nella poesia che ne celebra l’ospitalità (la loro lucerna che brilla
            nella notte oscura e il vino offerto al viandante ne sono i tipici temi), sono ben
            documentati alla vigilia del sorgere dell’islam. Anche gli ebrei erano presenti fin nel
            cuore dell’Arabia con folte comunità ed è sempre la poesia a confermarcelo, laddove il
            poeta paragona i segni lasciati sul terreno dall’accampamento dell’amata ormai partita
            agli strani segni alfabetici del libro dei Salmi, evidentemente da lui scorto presso
            qualche gruppo giudaico. Non è chiaro che cosa abbia indotto ebrei e cristiani a
            spingersi all’interno della penisola, ma è probabile che almeno
            in qualche caso ciò sia stato determinato dalla loro adesione a particolari sette, il
            che tra l’altro darebbe ragione di alcune peculiarità della visione che di tali
            religioni ritroviamo nel Corano, non sempre corrispondenti ai contenuti delle loro
            scritture canoniche. Convertirsi alla fede dei nuovi venuti rappresentò per un certo
            numero di arabi un modo per stringere più saldi legami con i grandi paesi che
            attorniavano la loro terra, così come per questi ultimi intervenire a sostegno o a
            difesa dei loro alleati e correligionari fu spesso il pretesto per giustificare la
            propria ingerenza negli affari interni dei territori da essi abitati. 
Il terreno su cui attecchì la
            predicazione di Maometto era dunque stato preparato al monoteismo dalla penetrazione in
            Arabia delle due precedenti religioni abramitiche, alle quali del resto lo stesso Corano
            costantemente si richiama. 
Si può anzi notare una sorta di
            dipendenza da parte dei musulmani, nuovi monoteisti, rispetto ai seguaci di ebraismo e
            cristianesimo, i quali possedevano proprie Scritture sacre, prestigiose tradizioni
            plurisecolari ed erano inoltre legati in vari modi a famosi sovrani e potenti regni
            stranieri. Riferirsi a loro era dunque inevitabile, ed è Dio stesso che nel Corano
            sprona a farlo in caso di dubbi da parte dei destinatari locali del Suo messaggio: «E se
            tu sei in dubbio su qualcosa che ti abbiam rivelato, domandane a quelli che leggono la
            Scrittura antica» (10, 94); «… e domandatene, se non lo sapete, a quelli che prima
            ricevettero il Mònito» (16, 43). 
Si trattava di un riferimento
            ineludibile, specialmente durante le polemiche con i pagani che accusavano Maometto di
            essere pazzo o di essersi inventato tutto da sé. L’autorità degli altri popoli che
            avevano ricevuto inviati celesti prima di lui risultava un fondamentale fattore di
            conferma della missione che gli era stato ordinato di svolgere presso gli arabi, oltre
            che un esplicito monito verso i suoi avversari: come gli antichi che si erano opposti ai
            profeti erano stati puniti da Dio, così poteva accadere anche a
            quanti si rifiutavano di accoglierlo e dargli ascolto. Nel Corano vi è l’eco di una
            delle accuse che erano mosse al Profeta dai suoi avversari: parlare sulla scorta dei
            racconti di qualche straniero: «E Noi ben sappiamo che essi dicono “Glielo insegna un
            uomo!”, ma la lingua di quello che pensano è barbara, mentre questo è arabo chiaro!»
            (16, 103). Fu così che la tradizione islamica enfatizzò il ruolo di alcuni precursori
            locali del monoteismo, arabi che si erano allontanati dagli ormai logori riti idolatrici
            e attendevano una sorta di rigenerazione etico-religiosa. Il nome con cui essi sono
            indicati è hanîf, termine impiegato dal Corano per definire Abramo,
            il quale non sarebbe stato né ebreo né cristiano, ma semplicemente puro monoteista e
            primo musulmano nel senso letterale di questa parola, ossia «sottomesso» al Dio unico.
            Il fatto che, tramite Ismaele, costui fosse anche considerato il capostipite degli arabi
            permetteva di legare la fede di ogni hanîf prima e di ogni
            musulmano poi direttamente alle origini più remote del monoteismo, senza dover passare
            forzatamente attraverso la conversione a ebraismo o cristianesimo. 
Quando dunque, con Maometto, risuonò
            nella loro lingua un messaggio espressamente rivolto agli arabi da parte dello stesso
            Dio che già aveva inviato profeti agli altri popoli che professavano la fede in un’unica
            divinità, si può pensare che ciò venisse a riempire un vuoto e a colmare un’attesa che
            almeno da parte di alcuni poteva essere profondamente avvertita o doveva comunque non
            dispiacere a molti: «perché non aveste a dire: “La Scrittura è stata rivelata solo a due
            comunità prima di noi, e noi fummo ignari dei loro studi”» (6, 156). Il sorgere di altri
            profeti monoteisti tra gli arabi in quel tempo, coi quali già Maometto dovette
            confrontarsi e dei quali è difficile farsi un’idea precisa, poiché ci sono noti soltanto
            da fonti islamiche a essi chiaramente sfavorevoli, conferma che i tempi erano maturi per
            una svolta e il terreno pronto per un’esplicita rivelazione in tal senso espressamente
            rivolta agli arabi. Lo stesso Corano ribadisce il carattere «arabo» della rivelazione
            con grande insistenza: «E non mandammo nessun Messaggero che non
            parlasse nella lingua del suo popolo, che spiegasse loro le cose» (4, 4); «E questo
            messaggio lo rendemmo facile all’intelletto, nella tua lingua, perché tu ne sia nuncio
            lieto ai pii, e agli ostinati ribelli mònito» (9, 97); «questo è un Libro che gli altri
            conferma, in lingua araba…» (46, 12). 
Questo punto è talmente enfatizzato
            da far supporre che, almeno in un primo momento, l’islam si sia posto quasi come una
            sorta di riedizione dello stesso monoteismo ebraico e cristiano a uso degli arabi. Il
            fatto che la predicazione di Maometto si sia poi rivolta anche ai seguaci di queste
            religioni, accusati di aver deviato dalla purezza originaria del messaggio ricevuto, e
            si sia infine indirizzata all’intero genere umano è stato sicuramente influenzato da
            fattori storici, come la rivalità tra musulmani ed ebrei, specialmente dopo l’egira, e
            in seguito alla grande espansione territoriale avvenuta dopo la morte del Profeta nel
            periodo del primo califfato e delle conquiste fuori dell’Arabia. Non mancano però nello
            stesso Corano elementi che supportano fin dalle origini il carattere universale della
            fede cui esso chiamava, considerata connaturata a ogni uomo – «Drizza quindi il tuo
            volto alla vera Religione, in purità di fede, Natura prima in cui Dio ha naturato gli
            uomini» (30, 30) – e sottoscritta addirittura dall’intera umanità in un misterioso patto
            primordiale stretto con Dio ancor prima della creazione: «quando il tuo Signore trasse
            dai lombi dei figli d’Adamo tutti i loro discendenti e li fece testimoniare contro se
            stessi: “Non sono Io, chiese, il vostro Signore?”. Ed essi risposero: “Sì,
            l’attestiamo!”. E questo facemmo perché non aveste poi a dire, il Giorno della
            Resurrezione: “Noi tutto questo non lo sapevamo!”» (7, 172). 
A tutto ciò è collegata
            indirettamente una delicata questione relativa al Profeta. Per ben due volte nella sura
            7 (vv. 157 e 158) Maometto viene definito ummî, termine arabo che
            significa comunemente «analfabeta» e che in tal senso è stato spesso interpretato dagli
            esegeti musulmani. Il loro intento era chiaramente apologetico:
            quanto maggiore era infatti l’ignoranza del Profeta, tanto più autenticamente divino e
            miracoloso sarebbe stato percepito il testo del Corano. Da un lato, infatti, non si
            sarebbe potuto credere che Maometto ne fosse l’autore e, dall’altro, la qualità
            stilistica e formale di tale testo sulle labbra di un uomo senza istruzione ne avrebbe
            confermato l’origine celeste. Tra l’altro è suggestivo il parallelo che si produce così
            tra Maometto e Maria: come quest’ultima, pur essendo vergine, concepì Gesù «Parola di
            Dio fatta carne», il Profeta dell’islam, analfabeta, ricevette sempre da Gabriele il
            Corano, «Parola di Dio fatta libro». 
Molti studiosi hanno però avanzato
            riserve su questa interpretazione: il termine ummî viene infatti
            utilizzato dal Corano anche per indicare interi popoli che non possedevano Sacre
            Scritture (2, 78; 3, 20 e 75; 62, 2) e si ritiene quindi che la corretta traduzione di
            tale aggettivo, anche a proposito di Maometto, sia «relativo ai gentili» ossia a coloro
            che ancora attendevano la rivelazione, quindi profeta «dei pagani» piuttosto che
            «analfabeta». Del resto altri passi coranici (25, 5; 29, 48), pur non dicendo
            esplicitamente che egli sapeva leggere e scrivere, sembrerebbero lasciarlo intendere.
            Un’obiezione in particolare, riferita dal Corano, riassume in sé le due critiche
            questioni che abbiamo sin qui esposto: il riferimento a narrazioni che circolavano nel
            suo ambiente e la sua capacità di metterle per iscritto: «E dicono ancora: “Sono favole
            antiche, che si è scritto sotto dettatura, mattina e sera!”» (25, 5). Se ne può quindi
            concludere che col termine ummî non si volesse indicare tanto
            «ignoranza» in senso assoluto, quanto relativa alla «Scrittura» intesa come rivelazione
            di un libro santo. Una soluzione equilibrata tra l’interpretazione islamica tradizionale
            e il parere degli studiosi può essere quella di optare per la traduzione «Profeta
            illetterato». 
        

Elementi caratteristici 



Quanto abbiamo fin qui esposto
            risulterà di capitale importanza per comprendere gli aspetti contenutistici e formali
            del Corano il quale, pur essendo considerato un messaggio universale e conforme a un
            archetipo celeste eterno e increato, è anche un testo fortemente connotato da fattori
            tipici dell’ambiente e del tempo in cui è stato proclamato per la prima volta. Alcuni di
            questi elementi sono del tutto estranei alla nostra cultura e non ci sarebbe possibile
            neppure decifrarne il senso se non li rapportassimo all’antica civiltà araba del
            deserto. Un esempio tipico può essere quello dei cosiddetti jinn,
            sorta di spiriti o folletti cari al folklore beduino, la cui esistenza il Corano non
            contesta, ma anzi conferma a più riprese. Si tratterebbe di creature di Dio al pari
            delle altre: «Noi creammo l’uomo d’argilla secca, presa da fango nero impastato / e i
                jinn creammo pure, da prima, di fuoco ardentissimo» (15,
            26-27). Il loro destino sarebbe simile a quello degli uomini, chiamati a credere in Dio
            e a rendergli culto: «E Io non ho creato i jinn e gli uomini altro
            che perché M’adorassero» (51, 56), tanto che pure a essi sono stati inviati i profeti:
            «O consesso di jinn e d’uomini, non son venuti a voi Messaggeri
            Divini della vostra stessa stirpe a narrarvi i Miei Segni e ad ammonirvi…?» (6, 130).
            Dunque anche loro saranno soggetti al giudizio divino: «E dirà Dio: “Entrate insieme con
            le altre comunità di jinn e d’uomini, che v’hanno preceduto, nel
            fuoco!”» (7, 38). Lo stesso Diavolo sarebbe stato uno di loro (anche se altrove è
            presentato piuttosto come un angelo ribelle): «E rammenta quando dicemmo agli angeli:
            “Prostratevi avanti ad Adamo!”. E si prosternarono tutti eccetto Iblîs, uno dei
                jinn, che deviò dall’ordine del Signore» (18, 50). 
Essi possono interagire con gli
            uomini e collaborare con questi ultimi addirittura a sfidare Dio, ma senza successo:
            «Dì: se pur si adunassero uomini e jinn per produrre un Corano come
            questo, non vi riuscirebbero, anche se s’aiutassero l’un l’altro» (17, 88). Ve ne sono
            però anche di buoni e di alcuni addirittura è narrata la
            conversione all’islam, come conseguenza dell’ascolto della recitazione di alcuni
            versetti coranici: «E rammenta quando ti indirizzammo un gruppo di jinn
            perché ascoltassero la predicazione del Corano. E assistendovi dicevano gli
            uni agli altri: “Tacete, ascoltiamo!” e quando fu terminata, tornarono al loro popolo ad
            ammonire i fratelli» (46, 29); «M’è stato rivelato che un gruppo di jinn
            ascoltò il Corano, poi dissero: “Davvero predicazione udimmo meravigliosa /
            che guida alla Retta Via; vi crediamo dunque e nulla più assoceremo al Signore!”» (72,
            1-2). 
Si tratta certamente di un dettaglio
            di non capitale importanza nel complesso dei principii del credo islamico, ma ben
            rappresenta la persistenza di un substrato di tradizioni locali su cui il Corano si
            innestò e delle quali va tenuto debito conto. 
Anche per quanto attiene al
            retroterra biblico del Testo sacro dell’islam non si deve credere che si tratti di un
            terreno solido e senza insidie. Anzitutto, come abbiamo accennato, elementi ebraici e
            cristiani sono presenti nel Corano in forme non del tutto coincidenti con quelle
            canoniche. Inoltre non è comunque facile riconoscerli neppure quando sono espliciti,
            poiché il Corano si accontenta spesso di richiamarli con allusioni talvolta decisamente
            criptiche. Un esempio lampante può essere la seguente riproposizione di una vicenda
            occorsa a Davide: 
Ti giunse mai notizia dei litiganti, quando
                scalaron il muro della sua stanza privata, / quando entrarono da David ed egli
                n’ebbe spavento e gli dissero: «Non temere! Siam due litiganti di cui l’uno
                all’altro fé torto; or tu giudica fra noi secondo verità: non essere ingiusto e
                guidaci su via piana. / Or costui è mio fratello e aveva novantanove pecore e io una
                pecora sola e mi disse: “Affidala a me!” e mi soverchiò nella disputa». / Disse
                David: «Ei t’ha fatto ingiustizia chiedendoti la tua pecora per aggiungerla alle
                sue, e davvero molti associati in un affare si fanno torto gli uni con gli altri,
                eccetto coloro che credono e operano il bene, ma quanto son pochi!». Ma s’avvide
                David che Noi l’avevam messo alla prova e chiese perdono al Suo Signore e cadde a
                terra prostrato, e si volse a Dio di nuovo (38, 21-24). 
            


È evidente che soltanto chi abbia
            presente la vicenda del marito di Betsabea che fu inviato in prima linea da Davide
            affinché morisse e il re potesse così sposarne la vedova potrà comprendere la ragione
            del pentimento e della richiesta di perdono che chiude il racconto. Ma potremmo
            aggiungere anche molti altri casi simili relativi a episodi biblici che evidentemente
            erano abbastanza noti a quel tempo, tanto da consentire al Corano di farvi soltanto
            cenno senza entrare nei particolari. 
Questo dunque per sommi capi il
            quadro in cui la predicazione di Maometto venne a inserirsi: nulla a che vedere con la
            stereotipata immagine di un Oriente di maniera, isolato e sonnolento, inchiodato dal
            sole e dalle sabbie in una staticità tanto esotica quanto irreale. Tutt’altro che
            insensibile a influssi esterni e non privo di fermenti interni questo mondo si preparava
            a conoscere una svolta radicale che ne avrebbe mutato i destini per i secoli a venire,
            facendo delle aride terre d’Arabia la culla di una fede e di una civiltà tra le maggiori
            che siano sorte nel corso della storia.


2.
            

 La «discesa» del Corano e la predicazione 



L’inizio della rivelazione 



Non è corretto definire i musulmani
            «maomettani» poiché essi non sono affatto adoratori di Maometto, al quale portano grande
            rispetto e venerazione, ma che non occupa nella loro fede la stessa centralità che Gesù
            ha nel cristianesimo. Come si è detto e come torneremo a notare, è piuttosto il Corano a
            costituire per molti aspetti l’esatto corrispettivo della figura e della funzione del
            Cristo. Tuttavia il Testo sacro dell’islam non ha potuto essere comunicato agli uomini
            se non attraverso la figura del Profeta, per cui le vicende personali di quest’ultimo
            vanno almeno richiamate a grandi linee, poiché la storia della rivelazione coranica è
            intrecciata saldamente agli episodi della sua vita e non sarebbe comprensibile in molti
            dei suoi contenuti e soprattutto delle sue modalità se a essa non fosse ricondotta e
            riallacciata. Lungi dal costituire una biografia di Maometto, le brevi note che
            seguiranno sono unicamente finalizzate a ricostruire per sommi capi motivi, modi, temi e
            sequenza di quanto egli affermò di aver ricevuto e che, dietro esplicito ordine divino,
            trasmetteva fedelmente ai propri ascoltatori. La presa di coscienza della missione
            affidatagli maturò in lui quando era ormai circa quarantenne e dalla sua esistenza di
            affermato e stimato commerciante non era ormai più probabile che ci si potesse aspettare
            qualcosa di nuovo. 
        
Invece, forse in parte a motivo della
            sua personale sensibilità e in parte spinto dal clima di attesa che si era determinato
            nel suo ambiente d’origine, fu proprio a quell’età che Maometto si pose con maggior
            determinazione in atteggiamento di ricerca riguardo alle cose divine. Dopo un periodo di
            stenti, dovuto alla sua condizione di orfano appartenente a un ramo minore della tribù
            che a quel tempo dominava la Mecca, il fortunato matrimonio con la ricca vedova Khadîja
            gli aveva procurato agiatezza economica e stabilità emotiva. Nulla di strano se, dunque,
            si fosse limitato a condurre una vita tranquilla e appagata, forse con la sola ombra
            della mancanza di eredi maschi, cosa che i suoi nemici non tralasciarono di
            rimproverargli aspramente, ridicolizzando un profeta che, pur caro al Cielo, non
            otteneva quella che veniva allora considerata la massima espressione del favore divino.
            Sulla spinta dell’insoddisfazione che certamente aveva segnato la prima parte della sua
            esistenza e non si era evidentemente del tutto estinta e suggestionato dai sentimenti
            che condivideva con gli spiriti più nobili, senza che le risposte fornite dai seguaci
            delle altre fedi monoteistiche sembrassero poterli appagare, Maometto prese a ritirarsi
            in meditazione sull’aspra altura detta Hirâ’, poco fuori della Mecca. Fu qui che egli
            ebbe la visione che gli fece conoscere il compito cui era destinato e gli fu rivelato
            per la prima volta il Corano. La tradizione islamica racconta però altri eventi
            misteriosi che avrebbero preceduto tale fondamentale esperienza. Non ci riferiamo qui
            tanto ai molti fatti prodigiosi che l’avrebbero accompagnato fin dall’infanzia, di cui
            sono zeppe le varie biografie del Profeta che furono redatte dopo l’affermazione
            dell’islam e che ricordano molto i Vangeli apocrifi a proposito di Gesù bambino, quanto
            ai sogni e alle strane sensazioni che avrebbero preceduto l’apparizione decisiva. Anche
            di queste cose, tuttavia, non c’è traccia nel Corano che è estremamente parco di
            dettagli sulla «vita nascosta» di Maometto. Persino dell’evento cruciale accadutogli sul
            monte Hirâ’ vi sono soltanto cenni, forse per non enfatizzarne il carattere prodigioso
            e in conformità al tono generale del Libro che smentirà a più
            riprese che il Profeta fosse un uomo diverso dagli altri, concentrando tutta
            l’attenzione sui contenuti del messaggio di cui era latore: «E anche prima di te non
            inviammo che uomini, ai quali comunicammo la Nostra rivelazione. Domandatene a quei che
            conoscono la Scrittura, se non lo sapete. / E non demmo loro un corpo che potesse fare a
            meno di cibo: essi non erano eterni» (21, 7-8). Si intendeva in tal modo evitare di
            alimentare la prevedibile reazione, che comunque non mancò, da parte di chi lo paragonò
            ai poeti o agli indovini che si riteneva fossero posseduti dagli spiriti. 
L’inizio della sura della Stella,
            tuttavia, richiama brevemente quel momento, senza troppo ben definirlo: «Per la stella,
            quando declina! / Il vostro compagno non erra, non s’inganna / e di suo impulso non
            parla. / No, ch’è rivelazione rivelata, / appresagli da un Potente di Forze / sagace
            librantesi / alto sul sublime orizzonte! / Poi discese pèndulo nell’aria / s’avvicinò a
            due archi e meno ancora / e rivelò al servo Suo quel che rivelò. / E non smentì la mente
            quel che vide…» (53, 1-11), evento riproposto in forma altrettanto concisa in un altro
            passo: «Giuro per i pianeti / correnti occultantisi / e per la notte quando s’ottenebra
            / e per l’aurora alitante luce sulla notte, / che questo è parola d’un nobile Messaggero
            / potente presso il Signor del trono e ben saldo / obbedito colà, fedele; / e il vostro
            compagno non è un folle, / ma Lo vide sul limpido orizzonte, / e non è avaro dell’Arcano
            di Dio, / né segue parole di un demone lapidato» (81, 15-25). Le modalità di questo
            primo contatto non sono dunque precisate nel dettaglio, ma è chiaro che si trattò di una
            visione: un essere misterioso, poi identificato con l’angelo Gabriele, sarebbe apparso
            all’orizzonte per poi avvicinarsi a Maometto e comunicargli la rivelazione. I giuramenti
            che aprono i due brani servono a dare maggior enfasi e autorità a ciò che viene riferito
            e in entrambi i casi si allude alle riserve di quanti, sentendo tale narrazione,
            avrebbero potuto avanzare dubbi sulla sincerità del Profeta o sulla natura
            dell’essere che gli si era manifestato. Si noti comunque che non
            fu direttamente Dio a parlare, ma un Suo intermediario, ed è questo il modo più
            esplicito in cui il mondo trascendente può comunicarsi agli esseri umani nella
            concezione islamica, oltre alle forme più sfumate del sogno o dell’ispirazione
            interiore. 
Gli esegeti musulmani hanno ritenuto
            quasi all’unanimità che i primi versetti uditi da Maometto siano stati quelli con cui si
            apre la sura del Grumo di sangue: «Grida, in nome del tuo Signore, che ha creato, / ha
            creato l’uomo da un grumo di sangue! / Grida! Ché il tuo Signore è il Generosissimo, /
            Colui che ha insegnato l’uso del càlamo, / ha insegnato all’uomo ciò che non sapeva»
            (96, 1-5), ma nel Corano non vi sono indicazioni precise a riguardo. Ne consegue che
            l’esperienza teopatica iniziale fu soprattutto visiva, anche se accompagnata dalle prime
            parole rivelate: non tanto di queste infatti si parla nel Corano, quanto della
            misteriosa figura apparsa al Profeta. Nella tradizione islamica tuttavia non mancano
            maggiori dettagli che riferiscono di suoni di campanelli o rumori fragorosi uditi da
            Maometto all’approssimarsi delle rivelazioni. Anche sulla visione vengono dalle stesse
            fonti forniti maggiori particolari, come il fatto che, pur voltandosi in altre
            direzioni, il Profeta vedesse sempre all’orizzonte l’immagine di Gabriele che incombeva
            su di lui provocandogli stupore e spavento e dalla quale non riusciva a liberarsi. Anche
            l’ingiunzione di recitare i primi versetti della rivelazione non sarebbe stata indolore:
            per vincere la riluttanza di Maometto a leggere o ripetere le parole che gli venivano
            presentate vergate su un panno, l’angelo lo dovette forzare fin quasi a soffocarlo.
            Riavutosi dall’esperienza, il Profeta sentì impresso nel cuore il messaggio e udì una
            voce da cui apprese di essere l’Inviato di Dio. Pur superate la sorpresa e la paura
            provate la prima volta e benché si fosse convinto, dopo un iniziale periodo di dubbi,
            della genuinità del messaggio ricevuto, Maometto continuò a reagire al contatto col
            soprannaturale anche mediante manifestazioni fisiche di disagio: si narra che
            all’approssimarsi delle rivelazioni egli prendesse a sudare,
            anche se il clima era freddo, e fosse scosso da tremiti, chiedendo qualcosa con cui
            coprirsi. Quest’ultimo particolare trova conferma nel Corano, nel quale Dio gli si
            rivolge apostrofandolo più volte come «colui che è avvolto nel mantello» (cfr. sure 72,
            74). Queste e altre manifestazioni confermano la sincerità dell’esperienza di Maometto,
            tanto simile a quella di molti mistici anche di altre tradizioni religiose in troppi
            dettagli per essere soltanto opera di suggestione o addirittura d’impostura. Da parte di
            chi non ha creduto alla sua buona fede o semplicemente non può ammettere, per ragioni
            ideologiche, l’azione di forze soprannaturali si è voluta avanzare l’ipotesi che egli
            soffrisse di epilessia, ma tale patologia non basterebbe a spiegare compiutamente simili
            fenomeni. Naturalmente non tutto il Corano risente dello stato di eccitazione che
            accompagnò le prime rivelazioni: sono le sure più antiche che nel loro stesso stile e
            ritmo lo riflettono maggiormente. In seguito, specie nelle sure più tarde,
            caratterizzate da un periodare più ampio e discorsivo, di contenuto narrativo o
            giuridico, si avverte il passaggio a una fase in cui l’ispirazione pare maggiormente
            filtrata dalla ragione, ma non senza momenti di intensa spiritualità e commozione. 
Un altro dettaglio che accomuna
            l’esperienza del Profeta dell’islam a quella di altri mistici è lo scoramento da lui
            provato quando, dopo le prime rivelazioni, vi fu un lungo periodo di stasi che lo gettò
            nel più profondo sconforto. La ripresa giunse però infine a consolarlo e il Corano
            stesso ne dà conferma nel versetto che così lo rassicura: «Il tuo Signore non t’ha
            abbandonato né t’odia» (93, 3). Anche in altri particolari possiamo constatare
            l’attendibilità del Testo sacro dell’islam, soprattutto quando a Maometto vengono
            rimproverati comportamenti non graditi a Dio. È celebre il caso del mendicante cieco che
            egli trascurò per privilegiare invece un notabile, forse non altrettanto sinceramente
            attento alla sua predicazione: «S’accigliò e volse le spalle / quando il cieco venne da
            lui. / E chi ti dice che non abbia voluto purificarsi / e non sia stato pronto
            all’ammonimento divino, che ben gli avrebbe giovato? / Invece se
            viene un ricco / lo accogli con ogni premura, / non ti preoccupi se accetta in purità la
            fede. / Ma chi viene a te zelante / e temente Iddio / tu lo trascuri» (80, 1-10). Ma
            anche in altri casi, ancor più scabrosi, la tradizione islamica riporta i fatti
            fedelmente, incurante delle perplessità che questi potrebbero suscitare, e anzi
            riferendo le testimonianze di quanti vivevano a stretto contatto col Profeta. Quando, ad
            esempio, il Corano intervenne per confortare Maometto nella delicata decisione di
            risolversi a sposare Zaynab, ex moglie di un figlio adottivo, la giovane sposa ‘A’isha,
            mossa dalla gelosia, notò con stizza che la rivelazione non aveva tardato a compiacere i
            desideri del marito. Più tardi, però, sarebbe stato sempre il Corano a intervenire per
            discolpare proprio ‘A’isha dall’infamante accusa di aver tradito il coniuge e a
            stabilire la regola secondo cui sono necessari ben quattro testimoni per avvalorare
            l’imputazione del reato di adulterio. 
Quanto abbiamo detto fin qui non
            pretende di esaurire l’affascinante e oscuro tema delle modalità con cui sarebbe
            avvenuta la ricezione del Corano da parte di Maometto. Del resto, gli elementi certi su
            cui basarsi per una ricostruzione storica scarseggiano e un approfondimento del tema dal
            lato teologico ci porterebbe lontano dalle finalità di questo volume. Non potevamo però
            esimerci dal fornire almeno qualche ragguaglio in proposito, prima di passare all’esame
            dei contenuti del Corano. Le parole riferite da Maometto, infatti, contengono articoli
            di fede, narrazioni e disposizioni legali, ma non dovremo mai dimenticare che ancor
            prima di essere latore di un messaggio, il Profeta è stato un uomo toccato
            dall’esperienza del divino e quindi, per quanto avvolte nel mistero o inestricabilmente
            intrecciate con incerte e mitiche ricostruzioni successive, le vicende di quel primo
            contatto col trascendente stanno all’origine di tutto quel che ne è seguito e ne sono la
            causa remota e la più profonda radice. 
        

I contenuti 



Il Corano è un testo estremamente
            composito e asistematico, per non dire caotico. Esso contiene i fondamenti del credo e
            del culto musulmani, ma non li espone in modo ordinato e dettagliato, come faranno in
            seguito i trattati di teologia e i manuali di diritto islamico. Ciò del resto avviene
            anche in molti altri Testi sacri che sono ben diversi dai catechismi o dai codici che ne
            sono derivati. La frammentarietà del Corano è però ancor più accentuata: è infatti
            difficile trovare una sura che sia completamente riservata a un unico argomento, mentre
            nella maggior parte dei casi i versetti si susseguono senza una rigida successione
            logica, semplicemente accostati gli uni agli altri piuttosto che organicamente
            correlati, riflettendo in ciò la medesima struttura della lingua araba, dove le
            coordinate prevalgono sulle subordinate, e riproponendo l’ideale dell’antica poesia
            beduina in cui ogni verso doveva costituire un’entità chiusa in se stessa, affiancandosi
            elegantemente agli altri ma senza connessioni, come ogni perla di una collana ha una
            propria forma compiuta ed è accostata alle altre, ma da esse distinta. Se questo ritmo
            spezzato si abbina bene alle prime ansimanti sure che predicono in modo visionario e
            quasi allucinato l’approssimarsi della fine del mondo, è per noi più sorprendente
            ritrovarlo anche nelle parti narrative, dove gli episodi riferiti sono spesso soltanto
            ricordati per rapidi cenni, probabilmente anche perché già noti agli uditori ai quali
            era sufficiente poco per richiamarli alla mente. 
Per ricostruire la probabile
            cronologia delle sure si possono ripercorrere le vicende della vita del Profeta e della
            primitiva comunità islamica, distribuendole in quattro successivi periodi corrispondenti
            ad altrettante fasi fondamentali dell’evoluzione storica e dottrinale dell’islam
            nascente, seguendo in ciò la proposta messa a punto dall’orientalista Gustav Weil
            nell’800. 
        

Primo periodo meccano 



Va dal 610 al 615, cioè dall’inizio
            della predicazione fino alla prima migrazione di un gruppo di musulmani verso
            l’Abissinia. Le sure coraniche di questo periodo sono testi brevi, ritmati e ansimanti,
            che trattano del comportamento iniquo e tracotante degli uomini, ignari del fatto che su
            di essi incombe il giudizio divino. Sono in particolare i benestanti a trovarsi in tale
            situazione, e la loro insaziabile avidità viene aspramente condannata: «Lasciami solo
            con chi ho creato, / a cui ricchezze in copia ho elargito, / e figli vivi ho dato, / e
            ogni cosa davanti a lui ho spianato, / e dopo ciò egli ancor più brama ch’Io gli dia»
            (74, 11-15). Basando la propria sicurezza sull’illusorio conforto dei beni terreni,
            costoro sono sempre stati sordi ai richiami divini: «Mai inviammo a una città un
            ammonitore senza che dicessero gli abbienti: “Alla vostra missione noi non crediamo”»
            (34, 34). Nulla sembra poterli distogliere dalla loro brama di possesso, ma ad
            attenderli sono la morte terrena e il castigo futuro: «Vi distrarrà la gara ad
            ammassare, / finché le tombe andrete a visitare. / Ma presto voi saprete! / Sì, ben
            presto saprete! / Se aveste certa conoscenza, / sicuramente scorgereste la Gehenna! / Ma
            con certezza infine la vedrete / e del vostro benessere quel giorno conto renderete»
            (102, 1-8). Data l’attività commerciale di molti abitanti della Mecca, abbondano nel
            Corano – specialmente in questo periodo – termini e oggetti del mondo mercantile: pesi e
            misure, registri, bilance… riferiti sia alle frodi operate da taluni, sia e soprattutto
            al giudizio finale, quando le opere di ciascuno verranno accuratamente soppesate e
            contabilizzate. Operare con giustizia era dunque un’esigenza in vista del premio e del
            castigo che attende gli uomini oltre la vita terrena. Si apriva così davanti agli arabi
            antichi l’orizzonte escatologico, profondamente distante ed estraneo rispetto alla loro
            mentalità. I capitoli del Corano di questa prima fase sono particolarmente insistenti a
            tale proposito: continuamente vengono evocati misteriosi eventi futuri che precederanno
            la fine del mondo, annunciata come imminente, e il giorno del
            giudizio che incombe sull’umanità. Il rifiuto di credere a questo annuncio e la condotta
            iniqua sono spesso appaiati: «Non vedi colui che taccia di menzogna il Dì del Giudizio?
            / È quello stesso che scaccia l’orfano / e non invita a nutrire il povero» (107, 2-4).
            D’altra parte è chiaro che salvezza o condanna saranno strettamente dipendenti dalle
            opere: «Quando sarà scossa di scossa grande la terra, / rigetterà i suoi pesi morti la
            terra, / e dirà l’uomo: “Che cos’ha mai?”. / In quel giorno la terra racconterà la sua
            storia, / ché gliela rivelerà il Signore. / In quel giorno gli uomini a frotte staccate
            verranno a farsi mostrare le opere loro. / E chi ha fatto un grano di bene lo vedrà. / E
            chi ha fatto un grano di male lo vedrà» (99, 2-8). Celebri sono poi le vivide
            descrizioni delle delizie del paradiso e delle pene dell’inferno che il Corano dipinge a
            forti tinte e delle quali ci limitiamo a dare solo un esempio tra i molti: 
Guai in quel giorno a quei che smentiscono Iddio,
                / e si gingillano in vani discorsi! / Il giorno in cui saran cacciati a spinte nel
                Fuoco della Gehenna. / «Ecco quel Fuoco che prima voi smentivate! / È magia questa?
                Non vedete? / Bruciatevi dentro ora, e sarà uguale se lo sopporterete pazientemente
                o non lo sopporterete, sarete ripagati di quel che avete operato!» / Ma i pii
                saranno in Giardini e delizie / lieti di quel che avrà dato loro il Signore, e
                perché li avrà preservati il Signore dal castigo del Fuoco d’Inferno. / «Mangiate e
                bevete in pace, per quel che avete operato!» / Saranno ivi adagiati su alti giacigli
                in file, e li sposeremo a fanciulle dai grandi occhi neri. / E quelli che avran
                creduto, e li avrà seguiti la loro progenie nella fede, li riuniremo colà alla loro
                progenie e non li defrauderemo di alcuna delle loro azioni: e ogni uomo sarà pegno
                di quel che s’è guadagnato. / E forniremo loro frutta e carne, quella che
                desidereranno. / E si passeranno a vicenda dei calici d’un vino che non farà nascer
                discorsi sciocchi, o eccitazioni di peccato. / E s’aggireranno fra loro giovani a
                servirli, giovani come perle nascoste nel guscio… (52, 11-24). 


Quanto poco gradito a molti potesse
            essere tale messaggio è facile da immaginare, ma c’era di più: esso non veniva rivolto
            dal Profeta ai suoi concittadini a proprio nome, ma da parte dell’unico
            Dio col quale egli pretendeva di essere in diretto contatto e
            nel quale chiamava a credere al posto d’ogni altra divinità. Tutto ciò rappresentava un
            elemento di disturbo per i gestori delle «cose sacre», che sul connubio tra culto e
            affari avevano fondato la propria fortuna e quella della loro città. L’idea stessa di un
            solo Dio, per un luogo che accoglieva invece gli idoli di tutte le tribù, significava
            una vera e propria rivoluzione; per di più Egli si sarebbe scelto un mediatore al di
            fuori della casta degli «addetti ai lavori» e per giunta di oscure e umili origini. Tale
            messaggero, infine, si permetteva di contestare, insieme al modo di agire di alcuni,
            anche pratiche, usanze e credenze radicate nel proprio ambiente e osservate da tempo
            immemorabile da parte degli avi. Tra queste il Corano disapprova aspramente in
            particolare quella della soppressione delle neonate, considerate spesso un peso da chi
            viveva ai limiti della sussistenza e riteneva fausta e utile soltanto la nascita di
            figli maschi. Dio stesso chiederà conto di questo orrendo delitto: «quando le anime
            saranno ai corpi riappaiate / e la sepolta viva interrogata / per quale colpa sia stata
            soppressa» (81, 7-9). Il biasimo verso tale discriminazione è chiaramente espresso anche
            altrove: «e quando si annuncia a uno di loro una figlia se ne sta corrucciato nel volto,
            rabbioso. E s’apparta dalla sua gente vergognoso della disgrazia annunciata, e rimugina
            fra sé se ignominiosamente tenersela, o seppellirla viva nella terra!» (16, 58-59). Tale
            comportamento denota oltre tutto mancanza di fiducia nella provvidenza celeste: «E non
            uccidete i figli vostri per timore di cader nella miseria: noi siamo che li provvediamo,
            e voi, badate! Ché l’ucciderli è peccato grande» (17, 31). Le reazioni a tali attacchi
            non si fecero attendere e il Corano allude spesso agli avversari del Profeta, mettendo
            in relazione quanto stava avvenendo a lui con le esperienze di altri messaggeri divini
            che lo avevano preceduto. Tra questi molti sono personaggi biblici, ma non mancano anche
            figure di profeti, sconosciute ad altre fonti, inviati ad antiche popolazioni
            dell’Arabia: tra essi ricordiamo i Thamûd, probabilmente stanziati in una valle situata
            a nord di Medina, ove avevano abitazioni scavate nella roccia
            (89, 9). La recente scomparsa della loro civiltà viene messa in relazione dal Corano col
            castigo in cui incorsero per l’uccisione di una cammella sacra a Dio che il profeta
            Sâlih aveva ingiunto loro di rispettare (91, 11-16). Simili sono i casi degli ‘Ad,
            abitanti di una superba città (89, 6-8) distrutta per la loro ribellione al profeta Hûd,
            e della popolazione di al-Ayka (15, 78-79) che rifiutò il profeta Shu’ayb. Più numerosi,
            ma ancora prevalentemente allusivi, sono i riferimenti a Mosè, Abramo e Noè… tutta una
            serie di temi e di personaggi destinati a essere riproposti più ampiamente nelle fasi
            successive. Secondo una delle cronologie ipotizzate dagli studiosi, la probabile
            sequenza delle sure di questo primo periodo potrebbe essere la seguente: 96, 74, 111,
            106, 108, 104, 107, 102, 105, 92, 90, 94, 93, 97, 86, 91, 80, 68, 87, 95, 103, 85, 73,
            101, 99, 82, 81, 53, 84, 100, 79, 77, 78, 88, 89, 75, 83, 69, 51, 52, 56, 70, 55, 112,
            109, 113, 114, 1. 

Secondo periodo meccano 



Siamo negli anni che vanno dal 615
            al 619, conclusi con gravi lutti nella famiglia di Maometto. I riferimenti ai profeti
            che lo avevano preceduto si fanno più numerosi e precisi, col chiaro intento di istruire
            i fedeli e ammonire gli increduli. 
I paralleli tra le vicende occorse a
            tali antichi messaggeri celesti e quanto stava accadendo alla Mecca sono infatti
            numerosissimi. Ecco Noè che «dissero pazzo» (54, 9) e gli altri popoli che «smentirono
            gli ammonitori» (54, 18) meritandosi il castigo divino: i già citati ‘Ad e Thamûd, la
            gente di Lot e soprattutto il Faraone e il suo entourage… Le frasi sprezzanti riportate
            non sono soltanto quelle rivolte ai profeti di un tempo, ma anche quelle riferite
            direttamente a Maometto: «Non è che evidente magia!» (37, 15); «Dovremo allora
            abbandonare i nostri dèi, per un poeta pazzo?» (37, 36). Per contro, esempi di eroica
            obbedienza a Dio sono proposti a modello: oltre ai già citati Noè, Lot, Abramo e Mosè,
            figurano Aronne, Elia, Giona… Gesù invece ancora non appare e
            quando si nega che Dio abbia «fatto un figlio» (37, 152) l’espressione – al tempo di cui
            stiamo trattando – è probabilmente da ritenersi polemica verso la credenza pagana nelle
            «figlie di Allâh». 
Altri popoli di più incerta
            identificazione (come quello di al-Rass, menzionato nella sura 50) si sarebbero opposti
            espressamente all’idea della risurrezione, tema invece caro alle prime rivelazioni
            coraniche che parlano di essa e del giudizio finale con insistenza e in versetti di
            forte impatto. La carica espressiva ed evocatrice dei passi coranici di questo periodo è
            tale da provocare conversioni determinate dal solo ascolto casuale di pochi versetti,
            come sarebbe avvenuto allo stesso ‘Omar, futuro califfo, che in un primo tempo aveva
            avversato duramente la nuova fede. 
I riferimenti ai «profeti»
            precedenti si ampliano: la vicenda di Mosè occupa molti versetti di una sura di questo
            periodo (20, 998) e vengono ripresi anche altri eventi biblici: la creazione di Adamo ed
            Eva e la loro disobbedienza, la ribellione di Satana e soprattutto la contestazione da
            parte di Abramo delle pratiche idolatriche dei suoi padri. Maometto stava facendo la
            stessa cosa, con esiti simili, e a lui, come già a Noè, veniva rimproverata tra l’altro
            l’estrazione sociale dei suoi seguaci: «Dovrem credere in te, in te che seguono i più
            vili di noi?» (26, 111). Anche i richiami a una condotta onesta che il Profeta
            dell’islam rivolgeva alla sua gente trovano paralleli nelle parole di altri inviati,
            come Shu’ayb che esortava: «Date la giusta misura e non diminuite il computo! / Pesate
            con giusta bilancia! / Non defraudate gli uomini delle cose loro, e non commettete
            violenze corrompendo la terra!» (26, 181-183). Si giunge infine a riferimenti espliciti
            al Nuovo Testamento, in particolare nella sura di Maria (19) la quale è tra l’altro
            l’unica donna citata per nome nel Corano. La storia che vi è raccontata riguarda
            l’annunciazione e la natività di Gesù, con toni e particolari molto simili a quelli dei
            Vangeli apocrifi, ma si rifiuta chiaramente l’idea che Cristo fosse «figlio di Dio»
            poiché: «tutti coloro che sono nei cieli e sulla terra, tutti
            s’accostano al Misericordioso come servi al Signore» (19, 93). L’Incarnazione e la
            stessa Trinità dovevano sembrare a Maometto e ai suoi contemporanei una sorta di
            politeismo mascherato. I contestatori erano soprattutto i notabili della Mecca, il che
            indusse il Corano a inasprire i toni contro gli abbienti: «E così già dapprima, in
            qualsiasi città avessimo noi mandato i Nostri Messaggeri dissero i ricchi: “Abbiam
            trovato che i nostri padri seguivano una religione e dall’orme loro ci lasciamo
            condurre”» (43, 23). Il riferimento a religioni «straniere» piuttosto che alle
            tradizioni locali non era poi gradito a tutti: «E quando fu proposto ad esempio il
            figlio di Maria, ecco che il tuo popolo vociferò – dicendo: “È costui migliore dei
            nostri dèi?”» (43, 57-58). 
Come si è detto, il Corano non
            presenta Maometto come un uomo diverso dagli altri e non gli attribuisce miracoli, ma in
            questo periodo accenna a fatti prodigiosi che forse compensarono il Profeta delle
            amarezze e degli insuccessi incontrati. L’inizio della sura 72 allude infatti alla
            prodigiosa conversione di un gruppo di jinn (cfr. anche 46, 29-32)
            che avevano udito Maometto recitare alcuni versetti mentre tornava dalla città di Ta’îf,
            dove invano aveva tentato di trovar rifugio dall’ostilità dei suoi. Ben più famoso e
            gravido di conseguenze fu l’altro episodio misterioso che risale alla stessa epoca: il
            cosiddetto «viaggio notturno» (isrâ’) seguito dall’ascensione
                (mi‘râj) di Maometto nei regni dell’aldilà. Nel Corano non vi
            sono dettagli precisi, ma solo vaghe allusioni: «Gloria a Colui che rapì di notte il Suo
            servo dal Tempio Santo (al-Masjid al-Haram) al Tempio Ultimo
                (al-Masjid al-Aqsâ), dai benedetti precinti, per mostrargli dei
            Nostri Segni» (17, 1). La tradizione islamica ha identificato tale remoto luogo di culto
            con Gerusalemme e, insieme ad altri fattori di natura storica, è questa l’origine del
            carattere sacro di questa città agli occhi dei musulmani. Da Gerusalemme, poi, sarebbe
            cominciata l’ascensione, anch’essa adombrata in versetti altrettanto misteriosi che
            alludono a una visione di Gabriele da parte del Profeta distinta dalle
            apparizioni che avevano accompagnato le prime rivelazioni: «Ma
            già lo vide un’altra volta / presso il loto del termine, / vicino al Giardino del
            rifugio, / quando il loto era coperto come da un velo / e non deviò il suo sguardo né si
            fece ardito / e vide il maggiore dei segni del Signore» (53, 13-18). Sono dati molto
            scarni sui quali la fantasia popolare e le meditazioni dei mistici hanno costruito
            complesse elaborazioni, sfociate in narrazioni dettagliate di un vero e proprio viaggio
            nell’aldilà che avrebbe costituito, per vie ancora non del tutto chiarite, una delle
            fonti della Divina Commedia. Sempre di questo periodo e cara a
            mistici ed esoterici è la sura detta della Caverna (18), ove sono riprese antiche
            narrazioni, come quella nota sotto il titolo de I Sette dormienti di
                Efeso: un gruppo di giovani cristiani che, per sfuggire alle persecuzioni
            dell’imperatore Decio, si rifugiarono in una grotta dove li colse un sonno secolare dal
            quale si sarebbero svegliati al tempo di Teodosio. Segue un blocco narrativo ancor più
            oscuro e destinato a infondere fiducia negli imperscrutabili disegni divini, ove si
            riferisce di Mosè alle prese con un misterioso maestro spirituale che compie azioni
            incomprensibili, delle quali soltanto alla fine viene svelato il motivo. A costui la
            tradizione ha dato il nome di al-Khidr («il Verde»), ossia l’immortale, e appunto la
            ricerca della vita eterna sembrerebbe la motivazione dell’intera vicenda nella quale
            confluiscono elementi della mesopotamica epopea di Gilgamesh, della giudaica
                Leggenda di Elia e dell’ellenistico Romanzo
            di Alessandro. Quest’ultimo è poi il protagonista della parte finale della
            sura: definito «l’uomo dai due corni» (forse a motivo dei corni di Giove Ammone
            considerato suo padre o forse per raffigurare il doppio potere del sovrano macedone:
            sull’Oriente e sull’Occidente) anch’egli, come Mosè nel racconto precedente, intraprende
            un viaggio fino ai confini della terra, dove erige una muraglia contro i mitici popoli
            di Gog e Magog, ponendo un temporaneo freno alla loro barbarie, destinata a dilagare
            sulla terra all’approssimarsi della fine del mondo, portando rovina e devastazione. Ecco
            la sequenza delle sure del secondo periodo meccano, in base alla
            suddetta cronologia ipotizzata dagli esperti: 54, 37, 71, 76, 44, 50, 20, 26, 15, 19,
            38, 36, 43, 72, 67, 23, 21, 25, 17, 27, 18. 

Terzo periodo meccano 



È questa la fase cruciale della vita
            di Maometto che va dal 619 al 622, anno dell’egira, cioè della migrazione che portò il
            Profeta e i suoi ad abbandonare la loro città d’origine. Evidentemente tale drammatico
            esito giunse per l’inasprirsi della conflittualità tra i musulmani e i loro concittadini
            rimasti pagani. Il Corano riflette il degenerare della situazione, alternando passi più
            propensi alla moderazione (16, 125; 40, 55.77; 45, 14) con altri decisamente di rottura,
            ma confermando comunque ai fedeli l’ausilio divino: «E già prima inviammo Messaggeri ai
            lor popoli, ed essi vennero a loro forniti di prove evidenti; e ci vendicammo dei
            malvagi e fu Nostro impegno sacro dar vittoria ai credenti» (30, 47). Talvolta le parole
            messe in bocca ai nemici dei profeti che l’avevano preceduto sembrano calzare
            perfettamente allo stesso Maometto che certamente viveva con dolore l’incomprensione del
            proprio ambiente: «Tu già a lungo abitasti fra noi, oggetto di nostra speranza. Vorrai
            vietarci ora di adorare coloro che i padri nostri adoravano?» (11, 62). Presagendo il
            doloroso distacco dalla Mecca, il Corano ribadisce il carattere santo del suo tempio,
            che Abramo stesso, insieme al figlio Ismaele, avrebbe edificato (14, 35 ss.). A questa
            fase risale una delle sure più unitarie di tutto il Corano (12), interamente occupata
            dalla storia di Giuseppe e i suoi fratelli e definita dal Testo sacro stesso «il
            racconto più bello», benché non sia mancato qualche puritano che, scandalizzato dalla
            situazione scabrosa ivi narrata a proposito dei vani tentativi della moglie di Putifarre
            per sedurre Giuseppe, avanzò dei dubbi sull’autentica origine divina di tale sura.
            Concentrandosi l’inimicizia sul fronte dei pagani, i rapporti con i seguaci delle
            precedenti religioni monoteistiche in questo periodo sembrano
            abbastanza buoni, benché si muovano obiezioni circa alcuni
            precetti seguiti dagli ebrei (16, 114 ss.; 10, 59) e dogmi creduti dai cristiani (10,
            68). È comunque ribadita la continuità tra l’islam e le precedenti rivelazioni. Esso
            infatti non è presentato come una religione del tutto nuova – «Dì: “Io non sono un
            novatore fra i Messaggeri”» (46, 9) – ma confermante i due monoteismi che l’hanno
            preceduto: «E prima di questo il Libro di Mosè fu regola di vita e segno di grazia: ora
            questo è un libro che gli altri conferma, in lingua araba, ad ammonire coloro che
            iniquamente agiscono, gioioso nunzio ai buoni!» (46, 12). Compaiono ancora gli antichi
            profeti arabi (7, 65 ss.; 46, 21 ss.), mentre dopo l’egira prevarranno decisamente
            figure mutuate dalla Bibbia, ma già da ora si pretende che quest’ultima abbia
            preannunciato l’avvento di Maometto (7, 157). 
L’inutilità di ogni sforzo nel
            convincere gli idolatri a convertirsi si stempera nella consapevolezza che tutto avviene
            secondo il volere divino: «Se il tuo Signore avesse voluto, avrebbero creduto tutti
            quanti son sulla terra, ma potresti tu costringere gli uomini a esser credenti a loro
            dispetto? / No, nessun’anima può credere se non col permesso di Dio, ed Egli porrà la
            sua abominazione su quelli che non comprendono» (10, 99-100), senza però cancellare del
            tutto l’amarezza: «Ben sappiamo che ti angustia quel che dicono di te i miscredenti, ma
            non te essi smentiscono, bensì gli iniqui ricusano i Segni stessi di Dio. / Già prima di
            te altri Divini Messaggeri furon smentiti, e pazientarono contro tutte le smentite e le
            persecuzioni finché giunse loro la Vittoria da parte Nostra. Ché non v’ha alcuno che
            possa mutare la parole di Dio, e tu stesso hai ricevuto qualche notizia di questi
            antichi Inviati. / Certo è grave e dura per te la loro incredulità, e se tu potessi
            vorresti riuscire a scavare un pozzo nella terra o a innalzare una scala nel cielo, per
            portar così loro un Segno. Ma se Iddio avesse voluto, li avrebbe tutti riuniti sulla
            retta via: non esser quindi anche tu fra gli ignoranti» (6, 33-35). La rottura si
            profila a ogni modo inevitabile e i credenti sono definiti un nuovo popolo (6, 89),
            dunque alternativo alla comunità d’origine da cui si prospetta
            un definitivo distacco. Per favorire l’assunzione personale della responsabilità di una
            scelta tanto grave, come quella di abbandonare il proprio gruppo d’appartenenza, si
            enfatizza il carattere individuale e non collettivo della colpa (6, 164), quasi a
            vanificare l’insieme di protezioni e tutele su cui si reggeva il sistema tribale del
            tempo e che avrebbe potuto interferire sul libero e autonomo proponimento di emanciparsi
            da ogni vincolo per seguire fino in fondo il nuovo cammino intrapreso. 
Le sure del terzo periodo meccano,
            in base alla già citata ricostruzione, sarebbero le seguenti: 32, 41, 45, 16, 30, 11,
            14, 12, 40, 28, 39, 29, 31, 42, 10, 34, 35, 7, 46, 6, 13. 

Periodo medinese 



È l’ultimo decennio della vita di
            Maometto e si apre con l’anno dell’egira, il 622. 
Le sure di questo periodo si
            differenziano dalle precedenti sia nello stile sia nel contenuto. Non più brevi e
            incalzanti versetti, ma una prosa più discorsiva; non soltanto grandi principii e storie
            di profeti, ma dettagliate norme da seguire nei casi più disparati della vita
            individuale e collettiva. È l’esito del nuovo ruolo assunto da Maometto: da profeta a
            capo di stato e condottiero. L’eco delle battaglie per riconquistare la Mecca e dei
            contrasti con gli abitanti di Medina indecisi nell’appoggiare la causa islamica si fa
            sentire costantemente nelle rivelazioni di questi anni. La necessità di stabilire regole
            precise a proposito delle alleanze e del bottino, del matrimonio e dell’eredità, oltre
            che naturalmente della purità rituale e delle pratiche di culto, fa scaturire versetti
            nuovi, prolissi e minuziosi che possiamo esemplificare con quello relativo alla stesura
            dei contratti: 
O voi che credete, quando contraete un debito a
                scadenza fissa, scrivetelo, e lo scriva fra voi uno scrivano, con giustizia, e non
                rifiuti lo scrivano di scrivere come Iddio gli ha insegnato; che scriva dunque
                sotto dettatura del debitore, e tema Iddio, il suo Signore,
                e non ne diminuisca nulla; se poi il debitore è deficiente o debole di mente o non
                possa dettare egli stesso, detti allora il suo tutore con giustizia; convocate due
                testimoni, uomini della vostra gente, e se non ci sono due uomini, un uomo e due
                donne, scelti fra coloro che accettate come testimoni, cosicché se una delle donne
                sbagliasse, l’altra le possa ricordare il fatto; i testimoni, quando sono invitati a
                testimoniare, non si rifiutino di farlo; non vi disgusti metter per iscritto il
                debito, piccolo o grande che sia, fissandone il termine di scadenza: questo è cosa
                più giusta presso Dio e più acconcia alla testimonianza, e più facile a non farvi
                venire dei dubbi. Ma se l’oggetto del contratto è merce pronta che fate girare fra
                di voi non vi sarà nulla di male se non metterete la cosa per iscritto. Chiamate
                comunque dei testimoni quando fate un atto di compravendita, e non si faccia
                violenza né a scrivani né a testimoni, ché se lo farete sarà una turpitudine; temete
                dunque Iddio e Dio vi istruirà, ché Egli conosce tutte le cose (2, 282). 


Dello stesso tipo è uno di quelli
            che riguardano l’eredità: 
Riguardo ai vostri figli Iddio vi raccomanda di
                lasciare al maschio la parte di due femmine: se i figli sono solo femmine e più di
                due, loro spettano i due terzi dell’eredità; se è una femmina sola le spetta la
                metà; i genitori del defunto avranno ciascuno un sesto dell’eredità, se il defunto
                abbia un figlio; se invece non ha figli e i suoi genitori ereditano beni, a sua
                madre spetta un terzo; se egli però, ha fratelli, la madre avrà un sesto, dopo che
                siano stati pagati eventuali lasciti, o debiti; ché, fra i vostri genitori e i
                vostri figli voi non sapete quale è a voi più utile; questa è prescrizione divina,
                ché Dio è sapiente e saggio (4, 11) 


e ancora simile è un versetto che
            stabilisce gli impedimenti al matrimonio: 
V’è proibito prendere in spose le vostre madri, le
                vostre figlie, le vostre sorelle, le vostre zie paterne e materne, le figlie del
                fratello e le figlie della sorella, le nutrici che vi hanno allattato, le vostre
                sorelle di latte, le madri delle vostre mogli, le vostre figliastre che son sotto
                vostra tutela, figlie di vostre mogli con le quali abbiate avuto rapporti maritali
                (ché, se non avrete avuto con loro rapporti, non sarà peccato), e le legittime
                mogli dei vostri figli, i quali sono dei vostri lombi; e v’è
                proibito anche di prendere in moglie due sorelle insieme, salvo quanto già sia
                avvenuto; certo, Dio è pietoso e misericorde (4, 23). 


Certo, non tutte le sure medinesi
            sono di questo tono e, accanto a versetti come questi, ve ne sono ancora molti simili,
            per stile e contenuto, a quelli dei periodi precedenti, ma la svolta è di capitale
            importanza, anche perché bisogna tener conto che nell’islam l’aspetto giuridico diverrà
            molto rilevante e troverà in queste sure ampie giustificazioni e significativi
            precedenti. Nelle biografie del Profeta il periodo successivo all’egira è dominato da
            campagne militari delle quali si trovano puntuali riscontri nel Corano che interviene
            per regolare molte faccende legate alla conduzione dei fatti d’arme e alle loro
            implicazioni, come nella sura 8, che si occupa dei dettagli relativi alla spartizione
            del bottino, nella 47, che ammonisce i musulmani indecisi e restii a scendere in campo,
            e nella 63, che smaschera i falsi alleati. In particolare le defezioni sono condannate
            senza appello (3, 90), stabilendo il principio dell’inammissibilità dell’apostasia che
            permane nell’islam fino a oggi. Lo spirito di corpo, così tipico degli antichi arabi, si
            ripropose in chiave religiosa, mirando a rinsaldare i vincoli tra i correligionari, ma
            va detto che con la graduale affermazione dell’islam si ebbe anche un parziale recupero
            di antichi legami di parentela, non più considerati pericolosi e rimasti comunque vivi
            tra i credenti (33, 6; 60, 7 ss.). Lo stretto contatto coi gruppi ebraici di Medina,
            incerti nell’appoggiare i musulmani quando non apertamente ostili, produsse un serrato
            confronto dottrinale con essi e il Corano giunse ad accusarli di aver alterato le
            Scritture di cui erano in possesso (2, 42.75.146.159.174; 3, 78; 4, 46…), pur
            rassicurando i monoteisti sinceri circa la possibilità di una pacifica convivenza coi
            musulmani (2, 62). L’illusione che Maometto potesse essere riconosciuto come profeta da
            parte degli ebrei era però destinata a cadere (2, 91), viste anche le critiche irridenti
            che essi rivolgevano all’Inviato di Dio (2, 104; 4, 46). Se fossero stati veramente
            fedeli allo spirito di Abramo, fondatore del tempio della Mecca
            (2, 125), primo monoteista (2, 135 ss.) non seguace né dell’ebraismo né del
            cristianesimo (2, 140; 3, 67), ma «musulmano», essi avrebbero dovuto invece aprirsi alla
            nuova rivelazione. Si giunge così alla diversificazione delle pratiche islamiche da
            quelle ebraiche con il mutamento della direzione della preghiera (2, 142 ss.) e del mese
            del digiuno (2, 183 ss.). L’assenza di un contenzioso diretto rispetto ai cristiani ha
            fatto sì che di loro il Corano parli in genere con toni più favorevoli (57, 27; 5,
            82-85), pur ribadendo le discrepanze tra la propria visione di Gesù e quella dei suoi
            seguaci. 
È sempre nelle sure di questo
            periodo che si delinea meglio la concezione della morale islamica, poco incline a
            qualsiasi tipo di eccesso e propensa a esortare i suoi fedeli a porsi tra «coloro che,
            quando danno del loro bene non si mostrano prodighi né avari, ma tengono il giusto mezzo
            fra i due» (25, 67), così come lo stesso Profeta è invitato a fare: «E tu dà ai parenti
            quel che a essi spetta, e così ai viandanti e ai poveri, ma senza prodigalità
            stravaganti / ché i prodighi son fratelli dei demoni, e il Demonio fu ingrato verso il
            Signore» (17, 26-27); «Non legarti avaramente la mano al collo, ma non aprirla tutta
            quanta, sì da ridurti a sedertene biasimato e di tutto privato» (17, 29). I beni terreni
            sono una benedizione di cui non c’è motivo di privarsi: «O figli d’Adamo! Adornatevi,
            quando vi recate in un luogo di preghiera qualsiasi, mangiate e bevete, senza eccedere,
            perché Dio non ama gli stravaganti. / Dì: “Chi ha proibito gli ornamenti di Dio, ch’Egli
            ha preparato per i Suoi servi e le cose buone della Sua provvidenza?”. Dì: “Tutto questo
            è destinato a quelli che credono, qui nella vita terrena, e nel modo più puro nel dì
            della Resurrezione…”» (7, 31). È un ideale di moderazione: «Abbiam fatto di voi una
            nazione che segue il medio cammino…» (2, 143), rispettoso dei limiti della natura umana. 
L’attaccamento smodato verso i beni
            terreni è comunque condannato: «O voi che credete! In verità nelle vostre mogli e nei
            vostri figli c’è un nemico per voi. Guardatevene… Poiché le vostre ricchezze e i vostri
            figli non sono che una tentazione, mentre presso Dio v’ha
            mercede immensa!» (64, 14-15), ma eccessive rinunce sono altrettanto esplicitamente
            disapprovate: «O voi che credete! Non privatevi, come fossero illecite, delle buone cose
            che Iddio v’ha reso lecite, senza però passar la misura, ché Iddio non ama i
            trasgressori» (5, 87). 
Nonostante il carattere normativo
            delle sure medinesi, non si deve credere che il Corano fosse diventato ormai un vero e
            proprio codice legislativo: basti pensare che le disposizioni relative agli stessi
            precetti del culto islamico (preghiera, digiuno, elemosina, pellegrinaggio…) sono spesso
            incomplete ed esposte dal Testo sacro in forma asistematica, se non contraddittoria, e
            sarà compito delle generazioni dei primi musulmani mettere ordine anche in questo campo,
            pur tanto importante, della loro religione. Analogo discorso può essere fatto per gli
            articoli del credo, che vengono talvolta elencati, ma senza l’organicità e la precisione
            che assumeranno in seguito: «La pietà non consiste nel volger la faccia verso l’oriente
            o verso l’occidente, bensì la vera pietà è quella di chi crede in Dio, e nell’Ultimo
            Giorno, e negli Angeli, e nel Libro, e nei Profeti, e dà ai poveri e ai viandanti e ai
            mendicanti e per riscattar prigionieri, di chi compie la Preghiera e paga la Decima, chi
            mantiene le proprie promesse quando le ha fatte, di chi nei dolori e nelle avversità è
            paziente e nei dì di strettura; questi sono i sinceri, questi i timorati di Dio!» (2,
            177-178). 
Tra i versetti che mantengono invece
            una forte carica spirituale, nelle sure medinesi vanno annoverati almeno quelli «del
            Trono» (2, 255) e «della luce» (24, 35), su cui torneremo, usati come preghiere e
            formule di benedizione e riprodotti in ogni foggia e formato fino a oggi in tutte le
            terre nelle quali l’islam si è diffuso. 
Ecco infine l’ordine ipotizzato per
            le sure del periodo medinese: 2, 98, 64, 62, 8, 47, 3, 61, 57, 4, 65, 59, 33, 63, 24,
            58, 22, 48, 66, 60, 110, 49, 9, 5. 
        

A proposito di pace e di guerra 



Alcuni contenuti del Corano,
            specialmente del periodo medinese, possono lasciare il lettore perplesso: uno dei temi
            che suscitano spesso polemiche è quello della guerra ed esso merita quindi una breve
            digressione. Mi auguro che questo libro possa indurre tutti, musulmani e non, a
            considerare con maggior rispetto il Corano, se non altro a motivo della sua ricchezza e
            complessità, contrariamente a quanto di solito avviene, anche per altri Testi sacri, i
            cui versetti vengono sovente citati e strumentalizzati, poco importa se con intenti
            celebrativi o denigratori, tramite scelte parziali e arbitrarie, funzionali ai propri
            scopi. Troppo spesso atteggiamenti e fenomeni diffusi nel mondo islamico vengono
            ricondotti a presunti contenuti del Corano, senza però che di questi ultimi vi sia una
            conoscenza diretta e precisa. Uno dei temi più ricorrenti è quello della violenza,
            attribuita automaticamente al Testo sacro dei musulmani che li indurrebbe a praticarla
            sistematicamente. Può essere utile, dunque, analizzare brevemente termini come
                salâm (pace) e jihâd (comunemente tradotto
            con «guerra santa») per rendersi conto che le cose non sono poi così semplici e
            scontate. Naturalmente si dovrebbero prendere in esame anche i loro numerosi sinonimi
            derivanti da altre radici, ma lo spazio a disposizione ci costringe a limitarci ad essi,
            con esiti che comunque riteniamo utili e significativi. 
Il termine salâm
            ricorre nel Corano molte volte e, soprattutto nella parte più antica,
            prevalentemente in relazione alla vita futura. Essa è però costantemente messa in
            rapporto con le opere di giustizia che avranno saputo meritarsela: «in ricompensa di
            quel che avranno operato. / E non udranno colà discorsi frivoli o eccitanti al peccato /
            ma solo una parola: “Pace, Pace!”» (56, 24-25). Non ci si riferisce solamente allo stato
            d’animo dei singoli beati, ma anche ai loro reciproci rapporti: «Ma i timorati di Dio
            staran fra giardini e fontane. / E s’udiranno voci: “Entratevi in pace sicuri!”. /
            Avremo loro strappato dal petto ogni rancore: come fratelli vivranno adagiati su letti
            alti, faccia a faccia» (15, 45-46). 
        
Nel Corano non manca neppure il
            concetto di «pace» riferito anche ai rapporti fra il Profeta e i suoi contemporanei e
            addirittura tra i suoi seguaci – i musulmani – e i loro avversari. Oltre ai versetti che
            incitano alla lotta – che vedremo – ce ne sono altri che invitano alla concordia, a non
            esasperare i toni di un confronto conflittuale che pure si prospettava: «O Signore!
            Sono, costoro, gente che non crede! / Allontanati dunque da loro dicendo: “Pace!”.
            Presto sapranno!» (43, 88-89). Nonostante un’opposizione dura soprattutto verso gli
            idolatri, si esortano talvolta i fedeli comunque ad augurare la pace e a trattare con
            rispetto e garbo anche chi non vuole accettare il messaggio: «I servi del Misericordioso
            son coloro che camminano sulla terra modestamente, e quando i pagani rivolgon loro la
            parola rispondono: “Pace!”» (25, 63). Tanto più quando da parte altrui c’è disponibilità
            ad appianare le cose: «Ma se essi preferiscono la pace, preferiscila, e confida in Dio,
            ch’è in verità l’ascoltatore sapiente» (8, 61). A patto però che non sia un
            comportamento determinato da viltà e arrendevolezza, per pura convenienza: «Non siate
            deboli! Non offrite pace al nemico mentre avete il sopravvento! Dio è con voi, e non vi
            frustrerà nell’opere vostre!» (47, 35). Sembra prevalere in genere l’intento difensivo:
            «Se dunque essi si tengono in disparte da voi e non vi combattono e vi offrono la pace,
            Dio non vi dà facoltà di combatterli» (4, 90), ma non mancano esortazioni a reagire con
            durezza, se necessario: «se non si tengono in disparte da voi e non vi offron la pace e
            non gettan le armi, prendeteli e uccideteli dovunque li troviate. Su questi noi vi diamo
            chiaro e preciso potere» (4, 91). È comunque stigmatizzato il comportamento di chi
            preferisce lo scontro per assicurarsi dei vantaggi materiali: «O voi che credete! Quando
            v’ingaggiate nella via di Dio, state bene attenti, e non dite a chi vi porge il saluto
            di “Pace!”, “Tu non sei credente!” per desiderio dei beni effimeri del mondo. Anzi,
            presso Dio c’è bottino abbondante. Così voi facevate prima, ma ora Dio v’ha colmato dei
            suoi favori» (4, 94). 
        
Tuttavia, come già accennato,
            l’islam è anche una religione che non esclude il conflitto, e specificamente il termine
            che definisce tale aspetto è jihâd, il quale vuole dire
            prevalentemente sforzo. Effettivamente la traduzione comune
                guerra santa è impropria, se non altro perché il concetto di
            santità è nell’islam del tutto diverso dal nostro, e per di più poco sensato per un
            arabofono in abbinamento al termine guerra. Tuttavia è innegabile
            che nella storia islamica jihâd ha anche significato in modo
            tutt’altro che accidentale propriamente guerra e non solo
                sforzo di perfezionamento. Alcuni moderni apologeti dell’islam
            si sono impegnati nel dimostrare come il jihâd non sia mai stato
            una guerra offensiva ma soltanto difensiva o, secondo altri, una guerra di liberazione;
            approccio che lascia francamente perplessi. L’interpretazione difensiva è poco
            plausibile, considerato che, alla morte del Profeta, l’islam risiedeva nella sola Arabia
            e cento anni dopo si estendeva dall’Andalusia all’Asia centrale; anche l’interpretazione
            libertaria è una forzatura anacronistica, l’applicazione di un concetto proprio dell’era
            moderna a fenomeni di molti secoli fa. È comunque innegabile uno spiccato legame – anche
            nelle fonti – fra religione e guerra. La stessa vita del Profeta, scritta da musulmani
            delle prime generazioni, e non da orientalisti occidentali in malafede, è una serie
            impressionante di campagne militari: Maometto è stato infatti anche un grande
            condottiero. A ben guardare, però, la guerra fu così importante alle origini non tanto
            per un’aggressività innata negli arabi o nell’islam, ma per la sua particolare funzione
            in quel contesto politico-sociale. Quando Maometto compì l’egira, emigrando a Medina,
            stipulò con i suoi abitanti uno specifico patto: questo documento parla diffusamente
            della guerra, poiché essa era allora l’«impresa collettiva» per eccellenza. In guerra
            non c’era più spazio per le divisioni interne, bisognava avere un capo e seguirne le
            direttive: essa era dunque il momento cruciale di verifica della fedeltà e delle
            alleanze. 
Il termine
                jihâd nel Corano non ha sempre il senso di guerra bensì, specie
            nei primi tempi, quando Maometto non aveva ancora assunto il
            ruolo di condottiero, vi riscontriamo il senso di sforzo e tensione morale in coloro che
            s’impegnavano nella conversione e dovevano resistere alle pressioni dei parenti che si
            adoperavano per farli desistere dall’aderire alla nuova fede. Con l’egira avvenne però
            un vero e proprio cambiamento di prospettiva. In molti versetti successivi ad essa si
            combinano termini derivati da due radici: hjr, da cui
                hijra (egira) = emigrazione, e jhd, da cui
                jihâd = lotta. Quelli che sono emigrati e che combattono sono
            particolarmente lodati e proposti a esempio. 
Non solo testimonianza, ma impegno
            di tutti i beni e di tutta la vita, ivi incluso pertanto l’uso delle armi per
            riconquistare la Mecca, rimasta nelle mani degli indifferenti e dei nemici, i quali
            avevano indotto i musulmani a lasciare la loro città d’origine. È una guerra lacerante,
            raccontata in tutta la sua crudeltà nella Sîra – la biografia del
            Profeta – nella quale non si esita a ricordare che i fedeli erano esortati a scontrarsi,
            nella mischia, con i loro stessi parenti, per dimostrare che la loro vera famiglia era
            ormai quella dei correligionari, uniti dalla stessa fede piuttosto che da legami di
            sangue. 
Nel primo periodo meccano la radice
                jhd è assente, compare invece nel secondo, quando il Profeta
            comincia a dover affrontare l’ostilità dei suoi avversari. Anche qui è però rara, la si
            ritrova infatti soltanto in una sura, dove ricorre due volte nello stesso versetto
            (mettiamo in corsivo la traduzione dei termini derivanti da questa radice): «Ma tu non
            obbedire a quelli che rifiutan la Fede, ma combattili con la
            Parola, in guerra grande» (25, 52). Il conflitto con gli increduli
            è ancora a livello verbale, benché non si tratti d’uno scontro da poco. 
Nel terzo periodo meccano, con
            l’aggravarsi della situazione, i derivati da questa radice si fanno più numerosi. Più
            volte ricorrono nella sura 29, ma si tratta comunque soltanto di affermazioni di
            carattere generale che riguardano le ragioni dell’impegno e la coscienza personale: «E
            chi sarà zelante per la Fede lo sarà a proprio vantaggio, perché
            Dio non ha bisogno alcuno delle creature» (29, 6); «Noi prescrivemmo all’uomo d’esser
            buono verso i propri genitori; ma se essi insisteranno
            perché tu associ a Me esseri di cui non hai scienza alcuna, allora non
            obbedir loro» (29, 8); «Ma quelli che lotteranno zelanti per Noi,
            li guideremo per le Nostre vie, e certo Dio è con coloro che operano il bene» (29, 69). 
Ancora sull’obbedienza ai genitori
            torna un altro versetto coevo: «Ma se tuo padre e tua madre s’industrieranno
            a che tu associ a Me quel che non conosci, tu non obbedir loro…» (31, 15). 
Infine v’è un passo che fa da
            cerniera tra il periodo meccano e quello medinese: «Ma certamente il tuo Signore, verso
            coloro che lasciarono le loro dimore dopo esser stati perseguitati e poi
                lottarono per la fede e saldi pazientarono, certamente il tuo
            Signore al fine sarà indulgente clemente» (16, 110). 
La parte del Corano che risale alla
            Mecca si chiude pertanto senza che i termini derivati dalla radice jhd
            sembrino indicare qualcosa di più e di diverso che un coinvolgimento nella
            nuova fede disposto al sacrificio. Fu soltanto dopo il distacco operato con l’egira che
            si ebbe un mutamento. Una simile evoluzione non poteva mancare di riflettersi
            puntualmente nelle sure del Corano risalenti al periodo medinese, nelle quali i termini
            derivati dalla radice jhd non sono soltanto particolarmente
            numerosi, ma assumono un significato più preciso rispetto a quello delle fasi
            precedenti, abbinando quasi sempre il concetto di emigrazione con quello della
            disponibilità a combattere: «Ma quelli che credettero, e che emigrarono, e
                lottarono sulla via di Dio, possono sperare la misericordia di
            Dio, ché Dio perdona misericorde» (2, 218); simili sono 8, 72 e 8, 74. 
L’alleanza restava comunque aperta a
            chi intendesse aderirvi: «E quelli che, in seguito, hanno accettato la Fede e sono
            emigrati e han combattuto con voi, anch’essi sono dei vostri» (8,
            75). 
È quindi evidente che i primi
            musulmani si trovarono coinvolti in una vera rivoluzione, e non pochi dovettero essere
            quanti furono tentati di tornare sui propri passi: «E certo Noi vi metteremo alla prova
            per sapere chi di voi è zelante e perseverante, per saggiare quel
            che si dice di voi» (47, 31). Analoghe esortazioni sono presenti
            anche in altre sure successive, risalenti al medesimo periodo: «Immaginate forse di
            poter entrare in Paradiso senza che Dio abbia prima riconosciuto quali fra voi
                abbian lottato per Lui e quali sian stati pazienti nelle
            afflizioni?» (3, 142); similmente 61, 11; 4, 95; 49, 15. 
Sempre riferita ai problemi posti
            dalla «doppia appartenenza» (di fede e di sangue) è l’intera sura 60 che
            significativamente si apre con questo versetto: «O voi che credete! Non prendete per
            alleati i nemici Miei e nemici vostri mostrando loro affetto, mentre essi han rifiutato
            la fede nella Verità che v’è giunta, scacciando il Messaggero divino e voi, perché
            credete in Dio vostro Signore; se voi uscite a lottare sulla Mia
            via e per desiderio del Mio compiacimento, ma segretamente nutrite affetto per loro,
            ebbene Io meglio conosco quel che voi celate e quel che voi palesate, e chi di voi fa
            ciò, erra lungi dalla via piana» (60, 1). La partecipazione al combattimento come
            suprema espressione di fedeltà riappare all’inizio della sura 9: «Credete forse che
            sarete abbandonati, e che Dio non conosca chi è fra voi che ha combattuto
            e non s’è scelto altri amici che Dio, il suo Messaggero e i fratelli
            credenti?» (9, 16), ma la rilevanza di questo capitolo del Corano a proposito del tema
            di cui ci stiamo occupando va ben al di là di questa affermazione. Si tratta infatti
            della sura che stabilisce fra l’altro la definitiva rottura con il politeismo e pone ai
            pagani l’alternativa tra la conversione e la spada, per cui molti dei versetti
            concilianti più sopra ricordati possono venire considerati abrogati. In essa i termini
            che derivano dalla radice jhd sono numerosi e denotano
            atteggiamenti e azioni che confermano l’adesione al nuovo ordine in circostanze
            particolari, cioè quelle della riappropriazione da parte dell’islam dei luoghi di culto
            pagani: si vedano in proposito 9, 19; 9, 20; 9, 24. 
In questa stessa sura, alla condanna
            dei pagani fa da contrappunto costantemente il richiamo ai musulmani indecisi, che
            probabilmente si sentivano appagati dai successi ottenuti ed erano restii a continuare
            la lotta: «Eran tutti lieti, quelli restati nelle loro case, d’esser stati lasciati
            addietro dal Messaggero di Dio, e repugnavano a
                combattere con i loro beni e le loro persone sulla Via di Dio»
            (9, 81), similmente 9, 41; 9, 44; 9, 73; 9, 86; 9, 88. Anche la sura 5, probabilmente
            l’ultima in ordine cronologico, presenta infine in due passi dei derivati dalla radice
                jhd il cui significato è sostanzialmente analogo a quello dei
            brani fin qui esaminati: «Temete Dio e cercate i mezzi di avvicinarvi a Lui e
                combattete sulla Sua Via» (5, 35); «Se qualcuno di voi rinnega
            la sua religione, ebbene, Iddio susciterà uomini che Egli amerà come essi ameranno Lui,
            umili coi credenti, fieri coi miscredenti, combattenti sulla Via di
            Dio, impavidi di fronte a ogni biasimo» (5, 54). 
Naturalmente molti di questi
            versetti sono stati ripresi nel corso dei secoli e ancor oggi vengono citati per
            giustificare in chiave religiosa ogni sorta di impresa militare, ma è evidente che
            soltanto una forzatura ideologica può far ritenere sempre e comunque avallato il
            conflitto da parte del Corano, mentre la contestualizzazione dei vari versetti consente,
            a chi lo voglia, di considerare la questione in maniera almeno più problematica e
            complessa. 

Tipologie e aspetti stilistici 



L’intento di classificare i
            contenuti del Corano ha portato a ricondurre le sue varie parti all’interno di alcune
            categorie principali, senza però che l’intera gamma delle possibilità sia stata esaurita
            e lasciando nel vago l’attribuzione di certi passi che potrebbero appartenere a più di
            una tipologia: si parla generalmente di ahkâm (leggi e precetti)
            laddove si stabiliscono regole e norme relative anzitutto al culto (preghiera, digiuno,
            elemosina, pellegrinaggio…), ma anche riguardanti la vita familiare o sociale (dal
            matrimonio alle pene previste per determinati «reati», come il celebre taglio della mano
            del ladro o la fustigazione di chi consumi bevande alcoliche), fino a raccomandazioni
            che potremmo definire di galateo; seguono le parti narrative
            (qisas) dedicate soprattutto alle vicende
            degli antichi profeti, biblici e non, che occupano una porzione notevole del Testo e che
            implicitamente propongono una serie di esortazioni e moniti rivolti ai destinatari del
            messaggio; si hanno infine i cosiddetti ammonimenti (mawâ‘iz) in
            cui una serie di raccomandazioni di vario genere è rivolta ai credenti, spesso invitati
            a riflettere sui «segni» divini di cui è pieno il creato o a meditare su «esempi»
            proposti talvolta in forma di parabola, suggerendo loro anche formule per lodare Dio,
            per chiedere il Suo perdono o comunque per invocarlo e mantenerne vivo il ricordo in
            ogni circostanza. Riguardo alle «storie» dei profeti va notato che l’intento del Corano
            non pare tanto quello di riferirne con esattezza ogni dettaglio, quanto piuttosto di
            sottolineare il valore morale ed esemplare delle loro vicende. Per questo non è raro che
            i racconti relativi a profeti diversi riportino esattamente le stesse espressioni, quasi
            per uniformare anche dal punto di vista formale le varie narrazioni all’interno di uno
            schema fisso, utile non soltanto alla memorizzazione, ma anche finalizzato a fissare
            nella mente una modalità costante dell’intervento di Dio nella storia in cui Egli
            risulta il protagonista assoluto e la personalità dei singoli, benché si tratti di
            personaggi di grande rilievo, finisce per risultare sbiadita o comunque poco
            caratterizzata, lasciando l’intera scena all’azione dell’Onnipotenza divina. 
Qualcosa si è già detto e altro si
            tornerà a dire a proposito dello stile del Corano, studiato dai dotti musulmani, ma
            celebrato da tutti i fedeli quale espressione di estrema eloquenza e prova stessa della
            sua origine divina. Si tratta, tra l’altro, del primo testo in prosa che ci sia giunto
            dall’Arabia antica, benché ricco di rime e assonanze che, da un lato, ne aumentavano la
            carica evocativa e, dall’altro, lo hanno esposto alle critiche di quanti volevano
            accomunarlo ai vaticini degli indovini e ai versi dei poeti. L’aspetto ritmico non è
            presente soltanto nelle sure più antiche, ma in queste si sposa forse più felicemente
            con il contenuto, mentre nelle sure più tarde e discorsive si può osservare
            l’introduzione di formule, non sempre perfettamente inserite nel
            contesto, che servono esclusivamente a dare al testo la sua tipica cadenza, talvolta
            mantenuta con l’inserimento di veri e propri ritornelli: nella sura 55, ad esempio, ve
            n’è uno che si ripete una trentina di volte, ma non è l’unico caso. Le formule di
            giuramento che aprono le sure più antiche sono un altro elemento caratteristico del
            Corano, che mette tra l’altro a dura prova l’abilità dei traduttori, e la loro presenza
            è tipica delle prime sure le quali costituiscono anche dal punto di vista formale la
            parte più arcaica e per certi aspetti oscura del Testo. 
Questi e altri elementi ci
            confermano che il Corano è stato fin dalle origini e rimane tuttora qualcosa che va
            soprattutto ascoltato e gustato piuttosto che letto e compreso, o almeno che può essere
            compiutamente capito e apprezzato solamente salvaguardandone l’inscindibile unità tra
            forma e contenuto che lo caratterizza. L’accostamento di parti non perfettamente
            coordinate, ma meramente giustapposte le une alle altre in modo disordinato, così come
            le frequenti ripetizioni e i numerosi passi di difficile comprensione, perché troppo
            succinti o ricchi di termini oscuri, rientrano da un lato nel gusto di una lingua e nei
            canoni di una letteratura distanti dai nostri parametri e dall’altro – quand’anche
            restino ardui per gli stessi arabofoni – contribuiscono a far mantenere al Corano un
            livello espressivo elevato che ben si addice a un testo sacro e soddisfa appieno la
            sensibilità di quanti possono intenderlo nella lingua originale. A questo proposito è
            stato giustamente notato che la mancanza di simili caratteristiche a livello di stile è
            una non secondaria ragione dello scarso successo che le Scritture di altre religioni
            incontrano tra gli arabi musulmani, quand’anche siano tradotte con cura nella loro
            lingua. Si può dire che l’influsso e il prestigio di questo Testo sono talmente
            rilevanti nella civiltà araba che quanti a essa appartengono, anche se di diversa
            confessione religiosa, ne subiscono in qualche misura il fascino e, dal punto di vista
            culturale – per parafrasare la celebre espressione di Benedetto Croce – «non possono non
            dirsi musulmani».


3.
            

 Dalle prime redazioni al Corano qual è oggi 



L’eredità del Profeta 



Secondo la tradizione islamica il
            Corano sarebbe «disceso» sul Profeta per intero nella cosiddetta «notte del destino»,
            tra il 26 e il 27 del mese di ramadan del 610, ed è evidente che tale credenza risponde
            alla necessità di preservare la trascendenza della Parola divina, evitando di farla
            dipendere troppo strettamente da fatti e situazioni contingenti a cui essa è tuttavia
            comunque spesso e palesemente collegata. Questi due aspetti, apparentemente
            contraddittori, convivono nella percezione che i musulmani hanno del loro Testo sacro,
            la quale del resto ben riflette una precisa concezione di Dio come di Colui che tutto
            può operare secondo la Sua volontà, senza dover necessariamente sottostare alle regole
            della limitata logica umana. 
Pur conforme a un archetipo celeste
            conservato dall’eternità nei cieli, il Corano ha quindi puntualmente accompagnato la
            vita del Profeta e della prima comunità islamica nel corso di oltre vent’anni: dal 610
            appunto, anno della prima rivelazione, fino al 632, quando il Profeta morì. La graduale
            progressione con cui la rivelazione fu ricevuta da Maometto non mancò di suscitare le
            critiche dei suoi avversari, come ricorda lo stesso Corano – «E dicono ancora quei che
            repugnano alla Fede: “Gli fosse stato almeno rivelato il Corano in una sola volta!”»,
            (25, 32) –, confermando implicitamente e giustificando la propria «discesa»
            progressiva, la quale impedì che esso venisse ritenuto completo
            e definitivo almeno fino alla morte di Maometto. 
Infatti, secondo alcuni, a pochi mesi
            prima di tale evento risalirebbe il versetto che riecheggia le espressioni con cui,
            durante il cosiddetto «pellegrinaggio d’addio», il Profeta avrebbe dichiarato compiuta
            la propria missione, confortato dalla seguente espressione rivolta da Dio stesso ai suoi
            fedeli: «Oggi v’ho reso perfetta la vostra religione, e ho compiuto su voi i Miei
            favori, e M’è piaciuto darvi per religione l’Islàm» (5, 3). 
Se quindi fino alla scomparsa di
            Maometto e oltre il Corano restò custodito dalla sola memoria dei fedeli, non fu
            soltanto in osservanza agli usi propri di una cultura affidata alla trasmissione orale,
            né unicamente per uniformarsi al comportamento del Profeta che non aveva preso
            l’iniziativa di farlo mettere per iscritto. Anche altre motivazioni possono avervi
            contribuito: anzitutto, come abbiamo appena detto, le rivelazioni si susseguirono fin
            quasi alla fine della sua vita, quindi una redazione completa del Testo sacro non
            sarebbe stata possibile prima. Inoltre la Parola divina poteva subire delle modifiche di
            non poco conto nel corso del tempo: il caso più celebre è quello dei cosiddetti versetti
            «satanici» che, per suggestione diabolica, sarebbero stati inseriti nella sura della
            Stella (53) e nei quali si accettava l’idea che le divinità femminili adorate dai pagani
            della Mecca fossero una sorta di mediatrici presso il Dio supremo. Avvisato dell’inganno
            da parte dell’angelo Gabriele, Maometto eliminò in seguito tali espressioni da quella
            sura. Tuttavia questo fatto clamoroso, la cui attendibilità è da taluni contestata,
            oltre che appartenere al primo periodo della predicazione, non esaurisce l’intera gamma
            delle possibili variazioni della rivelazione, la quale contiene anzi delle esplicite
            affermazioni in cui Dio si definisce arbitro assoluto del proprio verbo che può
            liberamente alterare o perfino in parte abolire in base alla Sua misteriosa volontà:
            «Non abrogheremo, né ti faremo dimenticare, alcun versetto senza dartene uno migliore o
            uguale: non sai dunque che Iddio è onnipotente?» (2, 106); «Ti faremo declamare il
            Corano, e tu non lo dimenticherai / (se non quel che Iddio
            vorrà, Iddio che conosce il manifesto e l’occulto)» (87, 6-7). 
Dato un simile «statuto» della
            rivelazione, sarebbe stato chiaramente temerario pensare di pretenderne una fissazione,
            almeno finché l’Inviato di Dio fosse rimasto tra i suoi. Benché infatti egli fosse
            considerato un uomo come gli altri, lo si riteneva preservato dall’errore nello
            svolgimento della sua missione, pertanto infallibile nel trasmettere la rivelazione, e
            quindi per ogni caso dubbio sarebbe stato da un lato possibile e dall’altro inevitabile
            chiedere lumi direttamente a lui. 
Qualcuno comunque, come vedremo,
            prese presto a redigerne un testo almeno parziale, non senza incontrare talvolta la
            disapprovazione di quanti ritenevano ciò non conforme alle tradizioni e discordante col
            comportamento di Maometto. 
Per spiegare come mai egli non si sia
            preoccupato in qualche modo di fissare la rivelazione sono state avanzate diverse
            ipotesi, tra cui quella che ne vede il motivo nella credenza secondo la quale la fine
            del mondo era ormai imminente, il che sembrerebbe confermato dai toni apocalittici
            presenti soprattutto nelle prime sure, poi però nettamente ridimensionati nelle parti
            più recenti, dopo l’egira e soprattutto in seguito alla vittoria dell’islam sui propri
            avversari. È stato anche avanzato il dubbio che lo stesso Maometto temesse di venir
            contestato in presenza di un testo di riferimento, poiché poteva accadere che ripetesse
            i versetti coranici non sempre identici. Ciò non significa necessariamente che egli
            alterasse deliberatamente la rivelazione, ma soltanto che questa poteva anche essere
            modificata da Dio stesso, come i suddetti passi del Libro sacro affermano
            esplicitamente. 
Quali che ne siano state le ragioni è
            comunque certo che alla morte del Profeta non era ancora disponibile una redazione
            completa del Corano, la quale venne fissata soltanto successivamente, il che comporta
            naturalmente dei problemi relativi a possibili alterazioni o smarrimenti di parti della
            rivelazione. 
La stessa tradizione islamica
            riporta che alcuni tra quanti furono più vicini al Profeta asserivano che esistessero
            versetti o persino brevi sure che non figurano però nella
            vulgata. Il futuro secondo califfo ‘Omar, sostenitore della necessità di inasprire la
            pena prevista per l’adulterio, parlò di un passo coranico che prescriveva la
            lapidazione, da lui effettivamente introdotta, ma esso non compare nel testo ufficiale,
            dove è stabilita per questo peccato soltanto la fustigazione. 
Come abbiamo detto, pare però che
            almeno alcune parti del Corano fossero state messe per iscritto già durante la vita del
            Profeta, il quale non avrebbe disapprovato la cosa e anzi, secondo alcune narrazioni,
            sarebbe addirittura intervenuto con commenti e suggerimenti. Quel che è certo è però che
            alla sua morte, che colse di sorpresa la comunità musulmana, non ne era disponibile una
            redazione unica, integrale, né tanto meno ufficiale. Non sarebbe passato tuttavia più di
            un anno dalla morte di Maometto allorché, con la morte in battaglia di molti di coloro
            che conoscevano a memoria il Corano, si avvertì la necessità di intervenire affinché la
            rivelazione non andasse perduta. Dietro suggerimento di ‘Omar, il primo califfo Abû
            Bakr, benché riluttante, avrebbe incaricato così un giovane che aveva svolto le funzioni
            di segretario dell’Inviato di Dio nell’ultimo periodo della sua vita, Zayd ibn Thâbit,
            di redigere una prima raccolta delle rivelazioni la quale, insieme ad altri materiali,
            sarebbe passata al secondo califfo e, alla morte di questi, restò nelle mani di sua
            figlia Hafsa, una delle vedove del Profeta. La spinta decisiva per risolversi a stendere
            una vera e propria versione ufficiale del Corano venne però solo col terzo califfo,
            ‘Othmân, non soltanto perché col passare del tempo il rischio di perdere parti del
            messaggio cresceva, dato l’invecchiamento e la dispersione degli appartenenti alla
            generazione di quanti avevano conosciuto direttamente Maometto, ma anche e forse
            soprattutto perché l’inasprirsi delle rivalità politiche all’interno della comunità
            islamica faceva temere che delle varianti apparentemente di poco conto nelle differenti
            versioni della rivelazione che cominciavano a circolare potessero costituire altrettanti
            pretesti per giustificare conflitti e muovere contestazioni a chi deteneva
            il potere, se non a metterne in dubbio la stessa legittimità.
            Gli storici musulmani ce ne danno testimonianza, ricordando che tra le truppe e nelle
            città di recente conquista si erano formate opposte fazioni: tra quelli di origine
            siriana prevaleva la versione del Corano di Ubayy ibn Ka‘b (m. 648), mentre gli iracheni
            preferivano quella di Ibn Mas‘ûd (m. 665); a Homs lo si recitava sulla base
            dell’autorità di al-Miqdâd e a Bassora secondo quella di Abû Mûsâ, ma è chiaro che le
            comprensibili varianti dialettali, spesso di poco conto e comunque non risolvibili con
            l’ancora imperfetto sistema di scrittura che fu adottato per le prime stesure del
            Corano, si prestavano a essere strumentalizzate per ben diversi fini… Tutto ciò ha
            indotto il grande arabista italiano Leone Caetani a mettere in dubbio che sia mai
            esistita una redazione scritta sotto Abû Bakr, ritenendo più probabile che sia stato
            solo con ‘Othmân che vi si giunse. Della presunta stesura precedente si sarebbe parlato
            soltanto in seguito per far risalire l’iniziativa a un personaggio meno discusso e a un
            periodo di maggiore concordia tra i musulmani. In effetti il califfato di ‘Othmân fu
            molto travagliato da disordini che sfociarono nel suo assassinio e nella nascita di
            movimenti dissidenti, primo fra tutti quello degli sciiti, destinati a segnare
            profondamente la storia dell’islam nei secoli successivi. Un ruolo particolare nella
            nascita di varie contestazioni verso il potere costituito era inoltre stato svolto
            proprio dai qurrâ’, ossia i «recitatori» professionisti del Corano,
            che fondavano il proprio prestigio e la propria autorità appunto sulla loro conoscenza
            del Testo sacro, di cui ciascuno ovviamente pretendeva di detenere la versione più
            corretta: da qui la motivazione tutta politica del drastico intervento del terzo califfo
            nel far redigere una copia ufficiale della rivelazione, imponendola come unico
            riferimento per tutti e facendo distruggere tutte le altre. Se tale fu il movente, non
            si può però sostenere che la stesura della vulgata sia stata inficiata da influenze
            politiche: in questo caso, infatti, troveremmo nel testo del Corano versetti dirimenti
            relativi a varie questioni allora dibattute tra i musulmani, mentre non è così, né i
            protagonisti di tali conflitti vi vengono nominati e anzi si può
            dire che è rarissimo che appaiano nomi di contemporanei del Profeta nei versetti
            dell’intero Libro santo dell’islam e i suoi successori (i califfi, «vicari» di Maometto
            nella guida della comunità) non vi sono menzionati affatto. 

La vulgata 



Che fosse o meno la prima stesura,
            comunque, durante il califfato di ‘Othmân l’ex segretario del Profeta già citato fu
            incaricato di fissare un testo completo e definitivo, coadiuvato da una commissione che,
            nei casi dubbi, avrebbe dovuto attenersi alla versione più vicina al «dialetto» della
            tribù a cui era appartenuto il Profeta. Secondo alcuni studiosi, tuttavia, non sarebbe
            corretto sostenere che il Corano sia stato proclamato originariamente nel dialetto
            meccano, bensì in una sorta di koiné che si stava imponendo come
            lingua media tra le varie parlate arabe del tempo. 
Per quanto la tradizione ritenga
            colui cui fu affidato tale compito un personaggio dotato di una straordinaria memoria e
            assistito dalla grazia divina, non evita di registrare anche le sue perplessità circa
            l’opportunità della missione affidatagli o comunque la consapevolezza della terribile
            responsabilità che essa comportava. Chi pretende che egli già possedesse una copia
            completa del Corano o almeno lo mandasse a mente per intero e perfettamente lo fa dunque
            con chiaro intento apologetico, ma senza il supporto della maggior parte delle fonti.
            Queste anzi descrivono quanto laborioso fu l’impegno della commissione nel raccogliere i
            brani redatti sui supporti più disparati: ossa piatte, bastoncini di foglie di palma,
            pelli di animali… Frammenti dunque e neppure intere sure, come del resto confermerà la
            stessa esegesi islamica che considera molti capitoli del Corano composti da gruppi di
            versetti non necessariamente «rivelati» insieme, ma confluiti per vari motivi nella
            stessa sura al momento della raccolta. Sotto il titolo delle sure, nelle attuali
            edizioni arabe del Corano, si trova infatti l’indicazione del numero dei
            versetti del capitolo e l’attribuzione di esso al periodo
            meccano o medinese, ma non è raro leggervi anche «salvo i tali versetti che furono
            invece rivelati nel tal altro periodo». Tenendo conto di tutto ciò, la pretesa che già
            durante la vita del Profeta il testo esistesse completo e definitivo, come in verità
            rare testimonianze riportano, non sembra proprio accettabile, anche se è suggestivo
            ricordare che, secondo quanto sarebbe stato riferito dalla più giovane delle sue mogli,
            Maometto ogni anno – durante il mese di ramadan – sentiva ripetere dall’angelo Gabriele
            l’intero Testo sacro, quasi per ripassarlo, e l’anno della sua morte ciò sarebbe
            avvenuto una seconda volta, facendo così presagire al Profeta l’approssimarsi della
            fine. 
Benché il lavoro della commissione
            sia stato fatto scrupolosamente, per questa via non si poterono risolvere tutti i
            problemi, poiché la scriptio plena sarebbe stata fissata soltanto
            in seguito: mancavano cioè ancora a quel tempo sia la notazione delle vocali, sia la
            distinzione delle lettere simili mediante punti diacritici, il che permetteva che
            sopravvivessero alcune varianti nella lettura del testo, per lo più di scarsa importanza
            e in parte riscontrabili fino a oggi, nonostante ulteriori interventi di affinamento
            fatti successivamente. Comunque l’anarchia che aveva contraddistinto la fase precedente
            poté essere superata, poiché – come abbiamo detto – venne ordinato che le versioni
            discordanti fossero eliminate e nei maggiori centri del mondo islamico di quel tempo
            (oltre a Medina, La Mecca, Damasco, Bassora e Kufa) fu inviata una copia della vulgata
            che avrebbe dovuto fungere da testo di riferimento. 
Quest’ultima giunse a godere presto
            di un’autorità di tutto rispetto, nonostante i necessari affinamenti che ancora
            richiedeva: basti pensare che i successivi interventi che vennero fatti per precisare
            vocali e punti diacritici utili a distinguere lettere simili si trovano – nelle
            redazioni più antiche – spesso in inchiostro di colore diverso, quasi a preservare
            quella prima stesura da ogni alterazione possibile, per quanto utile e fatta con le
            migliori intenzioni. Non fu però subito così e la stessa
            tradizione islamica riporta le resistenze di alcuni
            nell’accettare la distruzione delle versioni discordanti o le obiezioni mosse alla
            vulgata da chi ricordava certi versetti in modo differente, comprese le persone che
            avevano vissuto a stretto contatto col Profeta, come alcune delle sue mogli. Tra queste
            va ricordata in particolare Hafsa che, come si è detto, avrebbe posseduto la prima
            redazione fatta dall’ex segretario di Maometto la quale sarebbe stata distrutta soltanto
            dopo la morte di lei, al tempo dei califfi omayyadi di Damasco impegnati a combattere i
            rivoltosi sciiti. Questi ultimi accusano il governatore dell’Iraq di quel tempo, il
            terribile al-Hajjâj, di aver soppresso i passi che nel Corano avrebbero designato ‘Alî
            quale successore del Profeta. Il ruolo che questo inflessibile amministratore ebbe nella
            fissazione del Testo coranico è stato però esagerato da alcune fonti: la gestazione
            della vulgata nella sua forma completa e definitiva doveva infatti durare ancora a
            lungo. Anche la distruzione delle altre versioni non fu immediata né totale, ma esse
            cessarono progressivamente di essere riprodotte, mentre quella ufficiale veniva diffusa
            e promossa con ogni mezzo. 
Alcuni apologeti musulmani, al fine
            di togliere ogni dubbio sulla completezza e attendibilità della vulgata, hanno sostenuto
            che le presunte «varianti» del Corano fossero solo differenti modi di pronunciare lo
            stesso testo. La loro tesi è tuttavia poco convincente, poiché non si spiegherebbero
            allora né la necessità di distruggere le copie discordanti, né alcune esplicite
            affermazioni di chi riportava gli stessi versetti con parole o intere frasi differenti.
            Benché si tratti di particolari che non alterano nella sostanza il messaggio contenuto
            nella rivelazione coranica, tali diversità autorizzano a pensare che il testo che ci è
            giunto non può essere considerato con assoluta certezza tutto quello ed esattamente
            quello che Maometto proclamò, ma più probabilmente una delle migliori redazioni che fu
            possibile stendere e che venne preferita ad altre non molto discordanti per ragioni
            pratiche e per preservare la comunità islamica dalle conseguenze negative che potevano
            derivare dalla sopravvivenza di versioni contrastanti. Come si è
            accennato, tra queste ultime in particolare due si erano diffuse in alcune aree
            dell’impero islamico in formazione: quella di Ibn Mas‘ûd in Iraq e quella di Ubayy ibn
            Ka‘b in Siria. Prendere in esame in questa sede le varianti in esse presenti non è
            possibile né opportuno, poiché sono numerosissimi i casi che solo gli specialisti
            potrebbero apprezzare. Basti dire che non si tratta soltanto di inezie e che esse, pur
            non stravolgendo il senso dell’enunciato, non permettono tuttavia di sostenere la
            semplicistica tesi degli apologeti musulmani ricordata più sopra. La versione di Ibn
            Mas‘ûd non comprendeva inoltre né la prima sura, né le ultime due della vulgata,
            probabilmente perché si tratta di una sorta di preghiera nel primo caso e di invocazioni
            apotropaiche negli altri due: essendo Dio stesso ritenuto l’autore del Corano, può esser
            parso inopportuno al compilatore inserirvi parole che dovrebbero essere usate dagli
            uomini per invocarlo, forse recitate dallo stesso Maometto ma intese appunto come
            preghiere e non come rivelazioni. Esattamente il contrario fece invece Ubayy, il quale
            non solo accolse queste tre sure, ma ne inserì anche altre due simili alla prima che
            invece nella vulgata non figurano. La tradizione islamica stessa ricorda che non fu
            accolto di buon grado da parte di questi due antichi compagni del Profeta, né da alcuni
            altri, l’invito a consegnare le loro copie perché fossero distrutte e sostituite da
            quella di Zayd, il quale era inoltre molto più giovane e non poteva vantare di aver
            sentito dalla viva voce di Maometto gran parte del Corano, come invece era capitato a
            loro (Ibn Mas‘ûd, secondo alcune fonti, asseriva di aver appreso ben 70 sure
            direttamente dal Profeta). Tra gli orientalisti c’è stato anche chi ha considerato tali
            varianti come un prodotto apocrifo di epoche successive, appositamente fabbricato per
            appoggiare interpretazioni contrastanti del Testo da parte delle varie fazioni in lotta,
            ma la loro tesi sembra eccessiva e non è stata comunque ancora sufficientemente provata. 
A ogni modo, il lavoro di Zayd e
            della commissione alla fine si impose, benché ancora imperfetto: tra le cose che
            restavano da precisare (oltre alle vocali e ai punti diacritici di cui si è detto) vi
            erano la numerazione dei versetti e la titolazione delle sure,
            ma la struttura di base del Corano fu stabilita, compresa la successione dei capitoli,
            grosso modo secondo lunghezza decrescente. Per quanto quest’ultima ci possa apparire
            sorprendente, poiché di fatto porta a un ordine quasi esattamente capovolto rispetto a
            quello cronologico, essa aveva più di una ragione: le sure più lunghe erano considerate
            più importanti, poiché contenevano un maggior numero di principii e di disposizioni, e
            inoltre – essendo le più recenti – avevano un valore normativo più decisivo, sia perché
            potevano modificare o sostituire prescrizioni precedenti, sia perché corrispondevano
            alla fase della vita di Maometto in cui egli aveva goduto di maggiore autorità,
            raccogliendo in sé le diverse funzioni di profeta, capo politico, condottiero… 
Non si deve credere però che la
            successione per ordine di lunghezza decrescente sia precisa e sistematica nella vulgata:
            da un lato, va tenuto conto che la divisione in versetti non era stata ancora fatta e,
            dall’altro, che anche misurando la lunghezza delle sure con il numero delle parole
            invece che dei versetti, l’ordinamento dalla più lunga alla più corta non è comunque
            sempre rispettato. Le eccezioni si possono far risalire al fatto che alcune sure, benché
            di lunghezza diversa, sono state mantenute raggruppate poiché accomunate da elementi
            formali, quali la presenza al loro inizio di misteriosi insiemi di lettere di cui
            torneremo a parlare quando affronteremo il tema dell’esegesi coranica. 
Con lo sviluppo degli studi
            linguistici, specialmente a opera dei grammatici di Bassora, si passò gradatamente alla
                scriptio plena, che si perfezionò tuttavia soltanto circa tre
            secoli dopo, lasciando sopravvivere alcune varianti che furono tutte giudicate
            legittime, per cui si può parlare di almeno 7 (ma, secondo alcuni, di 10 o addirittura
            14) qirâ’ât o «letture» della vulgata in cui sopravvivono numerose
            differenze, anche se non di grandissimo rilievo per quanto attiene al senso del testo.
            Con grande spirito di tolleranza e senso pratico, nella prima metà del X secolo, sulla
            base di un non del tutto chiaro detto del Profeta che parlava di
            7 «lezioni» in cui il Corano fu rivelato, si rinunciò alla disperata impresa di
            omogeneizzare tutte le varianti; ma così facendo si cercò anche di porre un freno alla
            proliferazione di ulteriori edizioni e si spuntò la vis polemica
            che animava i sostenitori dell’una o dell’altra e minacciava l’unità interna
            della comunità musulmana. Il fatto che le 7 letture ammesse siano ripartite abbastanza
            equamente, in quanto a origine, tra i maggiori centri di studio del tempo (Medina, La
            Mecca, Bassora, Damasco e Kufa) sembrerebbe confermare lo scopo pacificatore della
            scelta, che non fu comunque definitiva, visto che poi si cercò di allargarne il numero
            fino al doppio. Ma se l’intento era quello di porvi un limite, esso fu a ogni modo
            raggiunto, benché non immediatamente. Bisogna però ricordare che tali versioni sono
            prese in considerazione solamente dagli specialisti e che le edizioni correnti del
            Corano si sono rifatte a un numero più limitato di varianti, oggi ridotte
            sostanzialmente a due, di cui una è nettamente prevalente dal 1923, data della sua
            pubblicazione al Cairo in un’edizione a stampa che ne ha consentito la diffusione su
            larghissima scala. 
La numerazione dei versetti fu
            dunque fissata col tempo, e in essa giocarono criteri sia formali sia contenutistici,
            considerandosi un versetto concluso non solo perché si chiudeva un enunciato, ma anche a
            motivo della rima: pure tale divisione può comunque variare da una versione all’altra,
            poiché di termini assonanti ve ne sono diversi e non tutti sono stati concordi nella
            scelta, oppure perché mentre i lettori di Medina e di Bassora consideravano la
                basmala (ossia l’invocazione «Nel nome di Dio, clemente e
            misericordioso» che apre tutte le sure, eccetto la 9) un vero e proprio versetto, quelli
            della Mecca e di Kufa non la pensavano allo stesso modo e cominciavano a contare i
            versetti dal successivo. 
        

Un testo composito 



Nonostante tutti questi problemi la
            vulgata, precisandosi e affinandosi nel corso del tempo, è stata infine sostanzialmente
            accettata da tutti e nessun gruppo o corrente islamica possiede un «proprio» Corano
            alternativo a quello degli altri musulmani. Il rispetto per questa edizione e la
            tendenza a non spingere troppo in là l’analisi storico-critica che avrebbe potuto
            indurre a rimaneggiarla, almeno nell’ordine delle sure e dei versetti per rispecchiarne
            la sequenza cronologica, ha fatto sì che in buona sostanza quello che abbiamo oggi tra
            le mani sia lo stesso testo che le prime generazioni di credenti si sforzarono di
            stabilire. Eppure alcune interpolazioni di versetti che per stile e lunghezza si
            distinguono nettamente dagli altri della stessa sura sono più che evidenti: si tratta
            probabilmente di passi inseriti successivamente per chiarire e precisare punti attorno
            ai quali erano sorte discussioni o questioni che era opportuno trattare in toni
            differenti da quelli usati in un primo tempo. Al primo caso sembra appartenere la lunga
            precisazione relativa al numero degli angeli che sorvegliano l’Inferno, che segue altri
            più brevi enunciati: 
E come saprai mai che sia l’Inferno? / Non lascia
                e non risparmia nulla, / un forno per le genti / con diciannove preposti. / Noi non
                ponemmo a custodia del fuoco altro che angeli, e del loro numero facemmo motivo di
                caduta per i miscredenti, perché quelli a cui fu dato il libro abbian certezza e i
                credenti accrescano la loro fede, né dubitino coloro che han ricevuto la Scrittura e
                i fedeli, e invece dicano quanti hanno un morbo in cuore e i miscredenti: «Che mai
                ha inteso Dio con questa allegoria?» Così Iddio travia chi vuole e chi vuole guida.
                Gli eserciti del tuo Signore non li conosce che Lui. Questo è soltanto un monito per
                gli uomini (74, 27-31). 


Nel secondo tipo invece rientra
            l’alleggerimento, anch’esso in forma più prolissa rispetto ai versetti precedenti, di
            disposizioni eccessivamente impegnative relative alla preghiera notturna:
            
        
O tu che sei avvolto nel mantello! / Sta’ alzato
                la notte, tranne un poco, / metà di essa, o un po’ meno / o un po’ di più, e recita
                il Corano, salmodiando / che Noi affideremo a te gravi parole. / Invero nelle ore
                della notte più forte è l’impressione e più limpido il dire, / poiché di giorno tu
                hai lunga occupazione. (…) / Il tuo Signore sa che tu vegli quasi due terzi della
                notte, o metà o un terzo, come anche alcuni che stanno insieme a te. E Iddio, che
                misura la notte e il giorno, sa che non sapete tenere il conto e vi perdona.
                Recitate dunque del Corano quanto vi riesce agevole. Egli sa che tra voi ci sono dei
                malati e altri che percorrono la terra in cerca del favore di Dio e altri ancora che
                combattono sulla via di Dio. Recitatene dunque quanto vi è agevole, compite la
                preghiera e praticate l’elemosina e fate buon credito a Dio. Il bene da cui vi
                sarete fatti precedere lo ritroverete presso Dio e sarà migliore e ben maggiore
                ricompensa. Chiedete dunque perdono a Iddio poiché Egli è indulgente e clemente (73,
                1-7.20). 


Anche la parziale riabilitazione dei
            poeti posta al termine della sura 26, dopo versetti di dura condanna nei loro confronti,
            rappresenta probabilmente una correzione successiva: il loro ruolo era infatti
            insostituibile e Maometto stesso, che pur non nutriva simpatia per tale categoria, ebbe
            i suoi cantori ufficiali. 
Nonostante tutto ciò sia evidente
            anche per i dottori dell’islam, soltanto da parte degli studiosi occidentali si è avuto
            interesse a tentare un’edizione del Corano nella quale vi fosse una successione
            alternativa e basata su criteri cronologici, sia delle sure, sia degli stessi versetti,
            spostati all’occorrenza da una sura all’altra: si tratta però soltanto di ipotesi non
            del tutto dimostrabili e di scarsissimo interesse per i musulmani che non si mostrano in
            genere disponibili ad alterare nulla della vulgata, quasi che la sua stesura sia stata
            qualcosa di più di un’opera esclusivamente umana. D’altra parte Dio stesso nel Corano
            afferma ripetutamente di essere il custode della Sua Parola, impegnandosi a garantirne
            l’autenticità e a preservarla da ogni alterazione. 
La struttura del Corano si può
            pertanto dire definita: esso è diviso in 114 capitoli, detti sure, a loro volta divisi
            in versetti (il termine arabo è in questo caso âya, che significa
            anche «segno», da cui il celebre termine
                ayatollah). La sura più lunga ne ha poco meno di trecento, la
            più corta soltanto tre. Il contenuto di una singola sura è raramente unitario e si ha
            uniformità nel tema soltanto nel caso di lunghe narrazioni dedicate a «profeti» come
            Giuseppe o Noè, ricordati nei loro titoli. Questi ultimi sono stati però fissati
            tardivamente, e una stessa sura può essere conosciuta con più nomi diversi. Per circa
            metà delle sure il titolo si riallaccia a una delle prime parole del testo, il che ne
            conferma la trasmissione orale, poiché si tratta evidentemente dell’incipit
            di un brano memorizzato. Un terzo delle sure ha invece titoli dovuti a un
            termine che ricorre più avanti nel loro testo, mentre le rimanenti vengono chiamate con
            nomi che riecheggiano enunciati particolari o temi dominanti all’interno della sura
            stessa. 
Questi problemi per così dire
            «tecnici», relativi alla stesura e alla composizione del Testo, nonostante la loro
            importanza e l’interesse che a essi è stato attribuito anche dalle fonti islamiche più
            antiche, da un lato non esauriscono però la gamma dei possibili studi che attorno alla
            rivelazione sorsero tra i musulmani, mentre dall’altro restavano ignoti alla massa dei
            credenti che pure dipendevano dal Corano per moltissimi aspetti della loro vita
            individuale e collettiva. Degli uni e degli altri è dunque giunto il momento di
            occuparci.


4.
            

 I dotti e i semplici 



Le scienze coraniche classiche 



Dato il logocentrismo che
            caratterizzava la cultura araba già prima dell’islam e che si accentuò ancor più col
            sorgere della nuova religione basata sulla proclamazione della Parola divina, il Corano
            si trovò a costituire il perno attorno al quale si formarono diverse scienze, a partire
            da quelle linguistiche e storiche, che dal Testo sacro dipendevano sia nei contenuti,
            sia nelle loro stesse forme. Così come infatti il Corano passò dalla trasmissione orale
            a quella scritta, l’intera tradizione araba fu spinta a seguirlo in tale evoluzione. Il
            patrimonio poetico, fino ad allora tramandato a memoria, venne messo per iscritto,
            spiegato e commentato per costituire la base di una nuova civiltà in formazione che
            trovava nel Corano la sua pietra angolare. Come si è visto, il primo problema che si
            pose fu quello della conservazione e della fissazione del testo, ma parallelamente
            venivano affrontate molte altre questioni, più o meno rilevanti e con metodologie ancora
            incerte, ma legate a quelle che in seguito si sarebbero sviluppate come altrettante
            «scienze coraniche», destinate ad avere celebri specialisti e corpose trattazioni. Lo
            stesso titolo del Testo sacro, al-Qur’ân (Lettura o Recitazione),
            fu oggetto di una scelta tra altri titoli possibili che pure ne costituivano valide
            denominazioni, vocaboli in esso stesso ricorrenti, quali al-Kitâb
            (il Libro o la Scrittura), al-Dhikr (il Richiamo),
                al-Furqân (il Discrimine), al-Wahy
            (l’Ispirazione), al-Tanzîl (la
            Rivelazione)… Anche i titoli delle sure, la divisione in
            versetti, la determinazione dell’appartenenza di questi al periodo meccano o medinese e
            soprattutto la corretta grafia e pronuncia del testo occuparono i primi «specialisti»
            che affrontarono i vari problemi con atteggiamenti diversi che andavano dal rispetto
            quasi maniacale del dato tradizionale tramandato dalle precedenti generazioni di
            credenti, allo sforzo interpretativo più disinvolto in conformità a ragioni di buon
            senso o di necessità pratiche, fino alle visioni più originali e persino temerarie dei
            seguaci di sette particolari. Progressivamente, pertanto, tutta una serie di dettagli
            veniva affrontata e precisata, anche se alcuni erano destinati a rimanere irrisolti,
            come nel caso delle misteriose lettere isolate che sono poste all’inizio di una trentina
            di sure e a proposito delle quali sono state avanzate le ipotesi più diverse, senza che
            nessuna abbia potuto essere provata e prevalere sulle altre. Alcuni vi hanno visto
            l’abbreviazione di formule giaculatorie, altri le hanno ricondotte a suoni inarticolati
            emessi dal Profeta prima di trasmettere la vera e propria rivelazione, altri ancora si
            sono lanciati in calcoli cabalistici basati sul valore numerico delle lettere.
            L’atteggiamento più diffuso è comunque quello di considerarle qualcosa di misterioso che
            va accolto per quello che è, senza pretendere di trovare a tutti i costi una
            spiegazione, ma affidandosi a Dio e alla Sua inconoscibile saggezza. 
Neppure gli studiosi occidentali sono
            riusciti fino a oggi a trovare un’interpretazione soddisfacente di queste lettere: chi
            ha ipotizzato che potessero essere le iniziali dei nomi di quanti avevano trasmesso il
            testo delle sure che seguono queste lettere le considera ovviamente qualcosa di
            accessorio e di aggiunto al messaggio vero e proprio, così come accade anche per quanti
            ritengono che esse possano risalire allo stesso Profeta che con tali lettere avrebbe
            fatto contrassegnare gruppi di rivelazioni all’interno di un’opera di stesura del Testo
            rimasta però incompiuta. Si tratta talvolta di teorie piuttosto macchinose, che comunque
            non riescono a spiegare completamente il fenomeno, nonostante
            gli ammirevoli sforzi dei loro spesso dottissimi e talvolta ingegnosi autori. 
Molto più comune e necessaria era
            invece un’opera di delucidazione relativa ai numerosi termini rari o di oscuro
            significato e alle molte allusioni a fatti e personaggi che potevano non essere
            facilmente riconosciuti dai destinatari del Corano, specialmente dopo che – in seguito
            alle conquiste – esso veniva proposto a genti che non condividevano con i primi seguaci
            di Maometto né la lingua araba, né il medesimo retroterra culturale. Per ammissione
            esplicita dello stesso Corano, inoltre, esso contiene versetti di immediata comprensione
            e altri invece di più difficile interpretazione, e fu subito chiaro che quest’ultima
            avrebbe potuto comportare dei problemi anche seri, se non adeguatamente controllata: 
Egli è Colui che ti ha rivelato il Libro: ed esso
                contiene sia versetti solidi, che sono la Madre del libro, sia versetti allegorici.
                Ma quelli ch’hanno il cuore traviato seguono ciò che v’è d’allegorico, bramosi di
                portar scisma e di interpretare fantasiosamente, mentre la vera interpretazione di
                quei passi non la conosce che Dio. Invece gli uomini di solida scienza diranno:
                «Crediamo in questo Libro; esso viene tutto dal Signore nostro!». Ma su questo non
                meditano che gli uomini di sano intelletto (3, 7). 


Anche di questi casi dovettero
            preoccuparsi gli esperti, poiché da divergenze a proposito dell’interpretazione di
            alcuni passi avrebbero potuto svilupparsi tendenze differenti se non opposte e sorgere
            contrasti anche gravi e pericolosi per l’unità della umma. Non
            mancarono però anche quanti guardavano con sospetto o disapprovavano l’opera dei
            commentatori, specialmente quando questi si soffermavano su versetti oscuri o ambigui
            dei quali – come abbiamo visto – il Corano stesso sconsigliava di occuparsi: pretendere
            di spiegarli a ogni costo poteva infatti generare ancor più confusione. Nonostante
            tutto, la necessità di fornire chiarimenti e delucidazioni a proposito di un testo tanto
            letto e di così grande importanza finì comunque col prevalere. 
        
In generale si cercò di ricostruire
            un parallelo tra il Testo coranico e i vari momenti della vita del Profeta e della
            primitiva comunità musulmana, anche per poterne stabilire la probabile cronologia e
            comprendere meglio il senso delle affermazioni e delle disposizioni in esso contenute,
            mettendone i vari passi in relazione con fatti ed episodi che furono definiti
                asbâb al-nuzûl (motivazioni od occasioni della rivelazione). Se
            ciò era indispensabile per le parti esortative e normative, per quelle invece edificanti
            e narrative erano necessari altri tipi di spiegazioni e si doveva adeguatamente tener
            conto anche delle differenze stilistiche legate a ciascun genere e alle sue finalità. 
Ma determinare lo scopo di ogni
            espressione coranica in particolare e dell’intero Testo sacro nel suo complesso
            rappresentava un compito che poteva essere affrontato con approcci sensibilmente
            diversi: i commentatori potevano infatti limitarsi a spiegare su basi linguistiche il
            senso oggettivo di ogni passo – e in questo caso si parla di
            tafsîr, o esegesi – o pretendere di spingersi oltre, cercando di
            definire gli intenti ultimi del messaggio coranico: in questo caso si può parlare di
            ermeneutica, o ta’wîl, termine che significa «ricondurre
            all’origine», un lavoro dunque più interpretativo che semplicemente descrittivo. Questa
            duplice polarità rifletteva due orientamenti di fondo che si affrontavano all’interno
            della comunità islamica anche su altre questioni. Favorevoli al mero tafsîr
            erano prevalentemente i sunniti, alcuni dei quali spingevano la propria
            fedeltà al testo qual era fino a una sorta di letteralismo che rifuggiva da qualsiasi
            forma di interpretazione allegorica: da qui la denominazione di
                zâhiriti, ossia «essoterici» o «legati al senso manifesto del
            testo». Da parte di alcuni di essi si poteva giungere persino a una sorta di
            antropomorfismo: dato che il Corano parla di «occhi» e «mani» di Dio, ciò era ritenuto
            vero e da interpretare alla lettera piuttosto che metaforicamente. Gli sciiti e altri
            gruppi più aperti allo sforzo interpretativo (come filosofi e mistici) erano invece
            maggiormente inclini al ta’wîl, ossia a un orientamento esoterico,
            detto bâtinita, che però poteva spingersi a letture talmente
            simboliche degli attributi e degli atti divini da far temere che
            quanto veniva esplicitamente affermato nella rivelazione fosse portato su un piano di
            astrazione così spinto da costituire una specie di «spoliazione» dell’Essere Supremo e
            delle Sue prerogative. Per interesse di parte gli sciiti si sforzavano inoltre di
            rintracciare nel Corano versetti che alludessero al diritto di ‘Alî (cugino e genero di
            Maometto) a succedere al Profeta come capo della comunità islamica, insinuando persino
            che alcuni passi espliciti in tal senso fossero stati eliminati dal Corano a bella posta
            da parte dei loro avversari, senza che ciò tuttavia li abbia portati a produrre una
            versione propria del Testo sacro alternativa alla vulgata. L’originalità dell’apporto
            sciita all’esegesi coranica non si limita però a questo aspetto polemico: la loro
            inclinazione a sviluppare la ricerca del senso nascosto della Scrittura li ha indotti ad
            accettare interpretazioni meno letterali e più originali del Corano, accogliendo con
            maggior favore suggestioni e metodologie proposte da gruppi e scuole aborrite o comunque
            marginalizzate da parte della maggioranza sunnita. 
Naturalmente ciascuno approfondiva
            quegli aspetti e quei problemi coranici che più erano legati alla sua specifica
            specializzazione: i giuristi si interessavano così particolarmente alla successione
            cronologica dei versetti, per poter stabilire quali disposizioni fossero da ritenersi
            valide definitivamente, poiché non abrogate da altre successive; gli annalisti e i
            biografi erano invece in cerca di dettagli relativi alle vicende della prima comunità
            islamica e dei suoi esponenti più celebri; dal canto loro i linguisti si preoccupavano
            di analizzare i versetti coranici come esempi di norme grammaticali o di forme
            stilistiche talmente perfette da confermarne da un lato l’origine divina e dall’altro la
            validità come modello cui ispirarsi, benché insuperabile, per esprimersi in modo
            elegante ed eloquente in lingua araba. In questo quadro, la stessa presenza nel Testo
            coranico di alcune forme grammaticali non del tutto corrette o almeno insolite viene
            dunque giustificata come espediente retorico: una sorta di
            «licenze poetiche» alle quali la Parola divina ricorrerebbe per trasmettere più
            efficacemente il proprio messaggio. 
Del Corano, insomma, si occupavano
            un po’ tutti, ancor prima che prendesse corpo una vera e propria scienza esegetica
            destinata a produrre opere specifiche: i cosiddetti commentari. Il primo a dedicarvisi
            espressamente sarebbe stato Ibn ‘Abbâs (m. 688), un cugino di Maometto che basava la sua
            specializzazione sul fatto di aver vissuto a lungo a Medina – la «città» del Profeta –
            dove raccolse sistematicamente sia le tradizioni relative alle circostanze in cui il
            Corano era stato rivelato, sia elementi del patrimonio giudaico che consentivano di
            chiarire quanto il Testo sacro si limitava a richiamare per allusioni e che gli furono
            accessibili anche tramite ebrei convertiti all’islam. A tale lavoro egli si dedicò per
            circa trent’anni, riunendo un insieme di materiali importanti per il futuro sviluppo
            dell’esegesi coranica. Come avvenne anche in altri settori, tuttavia, a lui possono
            essere state attribuite cose maturate soltanto in seguito, ma fatte risalire a questo
            primo maestro per dare a esse maggiore autorità. Inoltre, il suo e altri antichi
            commentari non si possiedono per intero, ma sono stati ricostruiti grazie alle citazioni
            che se ne trovano presso autori successivi. 
Le prime scuole esegetiche, oltre a
            quella meccana di Ibn ‘Abbâs, erano sorte presto attorno a quanti si erano occupati
            della raccolta del Testo sacro nei principali centri culturali del mondo islamico del
            tempo: quella dei già citati Ubayy ibn Ka‘b a Medina, Ibn Mas‘ûd a Kufa e quella di Abû
            Mûsâ al-Ash‘arî (m. 684) a Bassora. Molti tra i più antichi commentari sono rimasti
            manoscritti o ci sono noti soltanto parzialmente, alcuni inoltre – nonostante
            appartengano all’epoca delle origini, spesso mitizzata – vengono considerati con
            sospetto se non apertamente condannati, come quello di Muqâtil ibn Sulaymân (m. 767),
            che è parso troppo incline a basarsi nel suo lavoro su narrazioni e leggende,
            soprattutto giudaiche, diffuse nel Vicino Oriente. 
Soltanto al IX secolo risalgono però
            le maggiori opere esegetiche, ampie e mature, il cui valore è universalmente
            riconosciuto e che hanno influenzato tutto ciò che sul Corano è
            stato detto in seguito. Il primo approccio fu di taglio soprattutto lessicale-semantico,
            con al-Kisâ’î (m. 804), e linguistico, col grammatico di Bassora al-Farrâ’ (m. 822). Più
            incentrati su questioni retoriche furono i commentari di Abû ‘Ubayda (m. 824) e Ibn
            Qutayba (m. 889), mentre il mistico al-Tustarî (m. 896) si dedicò allo studio delle
            parti allegoriche. Il più celebre commentario di questo periodo, e uno dei maggiori in
            generale, è stato però senz’altro quello, monumentale per ampiezza di dimensioni e
            d’intenti, composto da al-Tabarî (838-923), annalista, giurisperito e teologo di primo
            piano il quale, nella sua opera esegetica, raccolse un’impressionante mole di dati che
            egli riporta in tutte le versioni disponibili, corredandole con proprie osservazioni e
            valutazioni in cui si riflettono e talvolta vengono anticipate problematiche tipiche di
            un più ampio dibattito attorno a questioni coraniche destinato a impegnare numerosi
            specialisti nei secoli successivi. Le straordinarie doti di questo commentatore del
            Corano si riflettono bene negli aneddoti relativi alla sua infanzia: uno strano sogno
            avrebbe preavvisato il padre dei futuri compiti che attendevano il figlio, il quale fu
            pertanto indirizzato agli studi precocemente e con stupefacenti risultati. A sette anni
            conosceva già a memoria l’intero Corano, a otto dirigeva la preghiera comunitaria e a
            nove redigeva per iscritto «tradizioni» relative al Profeta. Se questi dati possono
            suonare leggendari, si sa invece con certezza che compì il pellegrinaggio alla Mecca
            ancora adolescente e che dal nativo Tabaristan (cui deve il suo nome) si recò a Baghdad,
            quindi in Siria ed Egitto, per poi tornare a vivere e a operare nella capitale del
            califfato abbaside. La sua vasta formazione comprendeva non soltanto le scienze
            islamiche, ma anche, per esempio, la metrica e la medicina, nonostante sia
            essenzialmente di carattere religioso la trentina di opere che gli si attribuiscono con
            sicurezza. Tra le maggiori vi è appunto il Commentario, che si
            affianca a una altrettanto corposa Storia universale, talmente
            ampio da far ritenere che ne abbia scritte quaranta pagine al giorno per un periodo di
            quarant’anni: numeri sicuramente simbolici, ma che fanno ben
            comprendere l’estensione dell’opera. Successivi grandi commentatori del Corano furono
            quindi al-Mâturîdî (m. 944), al-Samarqandî (m. 983), al-Tha‘labî (m. 1035) e al-Wâhidî
            (m. 1075). 
Le questioni metodologiche, pur non
            assenti nel commentario di al-Tabarî, furono al centro della già citata opposizione tra
            zâhiriti e bâtiniti. Campione della prima corrente fu Ibn Hazm di Cordoba (m. 1064) il
            quale, pur non avendo prodotto un proprio commentario coranico, influenzò l’esegesi
            sostenendo che nessuna interpretazione non aderente al senso manifesto e immediato del
            Testo poteva essere ritenuta valida. Come altri dotti del tempo egli reagiva con questa
            posizione intransigente al proliferare di correnti e fazioni che si opponevano le une
            alle altre, fondando le proprie teorie su letture libere e talvolta stravaganti dei dati
            coranici. Egli sosteneva cioè che occorresse attenersi a «tutto» ciò che il Corano
            affermava e «solo» a quello, senza accogliere ciò che la fantasia di pochi o persino un
            consenso più largo proponevano, ma senza un solido fondamento. Lungi dall’essere un
            rozzo letteralismo, questo orientamento esprimeva esigenze sane e realistiche, anche se
            poteva giungere a conclusioni un po’ troppo rigide per la sete di sapere dei dotti ed
            eccessivamente aride anche per le necessità dei credenti comuni, il che contribuì a far
            sì che la sua diffusione restasse piuttosto limitata. Nemmeno le interpretazioni di un
            commentatore razionalizzante come al-Zamakhsharî (m. 1143) furono accolte senza
            problemi, ma la sua opera fu e resta molto apprezzata soprattutto per l’analisi
            linguistica e specialmente semantica che tende a dimostrare l’inimitabilità del Testo
            coranico a motivo della sua perfezione sul versante retorico. Inoltre, i forti influssi
            filosofici che vi si riscontrano ne fanno un’opera interessante per la storia del
            pensiero in terra d’islam, benché proprio da ciò derivino le riserve degli ambienti
            musulmani tradizionalisti a suo riguardo. 
L’impianto prevalentemente
            linguistico si ripresenta nell’immenso commentario di al-Râzî (m. 1210), dove esso
            convive con un taglio enciclopedico: la spiegazione del Corano è
            l’occasione per spaziare in ogni ambito del sapere (astronomia e geografia, botanica e
            zoologia, anatomia e medicina, climatologia e persino magia…), affastellando note dotte
            ed erudite sulla scorta di interessi ben più ampi rispetto a quelli legalistici e
            aneddotici delle più comuni e canoniche produzioni del pensiero religioso musulmano. 
Nei secoli successivi si ebbero
            altri commentari meno originali che rispecchiavano una certa involuzione della cultura
            islamica, propensa più a riassumere e riproporre i lavori dei grandi maestri classici
            che a produrre nuove opere originali. Si ebbero così con al-Baydawî (m. 1286) un
            compendio, non pedissequo ma talvolta critico, dei precedenti commentari di
            al-Zamakhsharî e di al-Râzî, e con i due Jalâl (dal nome degli estensori del 1500 che si
            chiamavano allo stesso modo) un condensato di quanto era stato fino ad allora prodotto
            dalle scienze coraniche. Anche al-Qurtubî (m. 1272) aveva in precedenza prodotto un
            commentario che riprendeva tutto ciò che era maturato fino ai suoi tempi, ma nel suo
            caso senza alcuna preoccupazione di sintesi: si tratta infatti di un’opera monumentale,
            mentre non altrettanto ampio ma molto diffuso e apprezzato è quello dello storico e
            giurista Ibn Kathîr (m. 1373). 
Per quanto sostenuti da una grande
            erudizione e nonostante le loro dimensioni, questi commentari non esauriscono tutte le
            possibili letture del Testo sacro e non soddisfano tutti i bisogni dei credenti
            maggiormente desiderosi di approfondire un approccio spirituale della Parola divina. Per
            colmare questa lacuna si sono avuti commentari di tendenza «mistica», tra i quali quelli
            dell’imam sciita Ja’far al-Sâdiq (m. 765), di Sulamî (m. 1021), di al-Qushayrî (m. 1072)
            e quello attribuito al grande maestro sufi Ibn al-‘Arabî (m. 1240) ma composto dal di
            lui discepolo al-Qâshânî (m. 1329), che sono guardati talvolta con diffidenza dai
            custodi dell’ortodossia, ma rispondono all’innegabile e insopprimibile esigenza di una
            meditazione più interiorizzata del messaggio coranico, destinato altrimenti a essere
            assorbito da preoccupazioni legalistiche e formali o, comunque,
            ingessato nell’aridità di disquisizioni tecniche che poco hanno da dire al fedele in
            cerca di un ammaestramento interiore. D’altra parte non mancano nel Corano elementi che
            possono avvalorare la tesi di una superiorità della figura della guida spirituale nei
            confronti addirittura degli stessi profeti, come nell’enigmatico rapporto tra Mosè e un
            misterioso personaggio al quale la tradizione ha dato il nome di al-Khidr, narrato nella
            sura 18, detta della Caverna, cui si è già fatto cenno. Si tratta di una sorta di
            maestro depositario di una scienza segreta che si accompagnò a Mosè nel suo cammino, a
            patto però di non venire mai da questi interrogato. I suoi comportamenti furono tuttavia
            così strani da indurre Mosè a violare ripetutamente la promessa, tanto da essere infine
            abbandonato da al-Khidr il quale, lasciandolo, gli svelò però prima le ragioni nascoste
            dei suoi atti apparentemente inspiegabili. Questo racconto, ovviamente, è stato ripreso
            da quanti sostenevano la necessità di una direzione spirituale per poter comprendere il
            senso riposto negli insegnamenti divini, compresi quelli contenuti nel Testo sacro. Se
            questo versante dell’esegesi coranica, e più in generale del pensiero islamico, non deve
            essere trascurato, altrettanto indebito sarebbe però sopravvalutarlo dandogli un rilievo
            sproporzionato rispetto alle dimensioni e alla diffusione che esso ha conosciuto
            all’interno di una religione nella quale l’aspetto normativo e istituzionale ha comunque
            continuato a prevalere nettamente su ogni altro. 
Ciascun commentatore era
            naturalmente portato a sviluppare nella sua opera gli aspetti in cui era più competente:
            quello grammaticale prevale in al-Zajjâj (m. 928), quello etimologico nel già citato Ibn
            Qutayba, quello filologico-letterario in al-Sharîf al-Murtadâ (m. 1044), quello politico
            in al-Tabarsî (m. 1140), quello teologico e giuridico in Ibn Taymiyya (m. 1328) e così
            via. In generale, le linee su cui si sviluppò il lavoro esegetico furono: spiegare il
            Corano con il Corano, servendosi cioè di versetti simili e correlati a quelli presi in
            esame per chiarirne meglio il senso e la portata, piuttosto che ricorrere a «fonti»
            esterne; riferirsi costantemente a ciò che è stato detto dal
            Profeta e dai suoi Compagni, basandosi sulla sunna e altre opere
            tradizionali; sviluppare principalmente considerazioni linguistico-grammaticali e non
            eccedere nelle interpretazioni personali, che possono condurre lontano dalla fedeltà al
            testo e ai principii e precetti dell’islam. 
Si riproponeva così la classica
            dialettica che ha sempre polarizzato il pensiero musulmano tra due opposte tendenze:
            quella che propende a dar valore soprattutto, se non esclusivamente, a ciò che viene
            tramandato dalla tradizione (naql) e quella che invece riserva
            ampio spazio all’apporto della ragione (‘aql). Un conflitto quindi
            fra «testi» e «testa» che ha interessato anche l’esegesi, nella quale si oppongono il
            «commento fondato su quanto è riportato» (al-tafsîr bi-l-ma’thûr) e
            quello «basato sull’opinione» del commentatore (al-tafsîr
            bi-l-ra’y): si tratta tuttavia di estremi teorici tra i quali si riscontrano
            un’infinità di posizioni intermedie. Tra i principali commentatori del Corano sciiti,
            che svilupparono soprattutto l’interpretazione allegorica, ricordiamo al-Qummî (X sec.),
            al-Tûsî (m. 1067) e il già citato al-Tabarsî, che cercarono non soltanto di dimostrare
            il buon diritto di ‘Alî a succedere a Maometto, ma accolsero anche le tendenze
            ermeneutiche maggiormente ardite, funzionali a una lettura più teologica che legalistica
            del Testo sacro dell’islam. 
Come si è detto, a parte rare
            eccezioni, anche nell’esegesi, come nel resto delle scienze islamiche, dopo i primi
            secoli si ebbe una graduale ma inesorabile involuzione: per lungo tempo ci si limitò
            così a riproporre meramente quanto era stato detto dai grandi maestri precedenti, spesso
            in forma succinta, se non banalizzata, e soprattutto senza mai tentare qualcosa di nuovo
            e originale che sarebbe stato accolto come un’indebita e riprovevole innovazione. 
Per farci un’idea delle questioni
            più tipiche affrontate e dibattute dagli esegeti musulmani possiamo scorrere l’indice
            del corposo compendio di scienze coraniche composto dal poligrafo egiziano al-Suyûtî (m.
            1505), seguito ad altre opere dello stesso genere, come quelle
            di al-Bâqillânî (m. 1012) e di al-Zarkashî (m. 1391). Si parte dai principii per
            distinguere versetti meccani e medinesi (non solo quindi di sure, ma di singoli
            versetti, poiché può capitare che in una sura di un periodo siano stati inseriti
            versetti dell’altro), ma per circa una ventina di sure neppure tra i dotti musulmani vi
            è unanimità a questo proposito. La catalogazione si fa poi più dettagliata e cerca di
            stabilire quali siano stati i versetti rivelati in viaggio, quali di giorno e quali di
            notte, d’estate o d’inverno… particolari in sé di non capitale importanza, ma
            interessanti per ricostruire le circostanze e il momento preciso della vita di Maometto
            e della prima comunità islamica in cui la rivelazione interveniva con i suoi richiami e
            le sue esortazioni, con le sue disposizioni e le sue sanzioni. Sempre dell’ambito della
            sequenza cronologica e delle «occasioni» della rivelazione fanno parte le disquisizioni
            relative a quali fossero stati i primi e gli ultimi versetti ricevuti dal Profeta e alle
            procedure per ricondurre ognuno di essi al momento della sua prima proclamazione. Era
            inoltre rilevante sapere quali versetti fossero stati rivelati insieme ad altri e quali
            isolatamente: l’unione di più versetti, infatti, può precisare il senso delle singole
            affermazioni in essi contenute. 
Non presentandosi inoltre il Corano
            come unica rivelazione, ma ultima di una serie, ci si domanda anche cosa fosse già
            presente nei messaggi dei profeti che avevano preceduto Maometto e cosa invece fu solo
            lui a trasmettere, anche se va ricordato che questo tipo d’indagine è tutta
            intracoranica: non si confronta cioè il Testo sacro musulmano con altri, ritenuti
            falsificati o comunque inattendibili, ma si paragonano le affermazioni dei vari profeti
            riportate all’interno di esso con lo specifico dell’annuncio proprio di Maometto. 
Anche sul versante storico i
            riferimenti a fonti esterne sono ridottissimi; d’altra parte il Corano allude
            rarissimamente a eventi che non siano quelli occorsi al Profeta e ai suoi seguaci.
            L’inizio della sura 30, ad esempio, accenna a una battaglia nella quale i bizantini
            «furono sconfitti»: si tratta probabilmente della presa di
            Gerusalemme da parte dei persiani nel 614 d.C., ma la scrittura
            difettiva delle prime edizioni del Corano e le varianti comunque sopravvissute ammettono
            una seconda lettura che, mutando il verbo dal passivo all’attivo, si riferirebbe a un
            avvenimento diverso e di esito opposto, quindi a un’altra battaglia avvenuta in anni
            diversi. Molto più puntuali sono invece i collegamenti di vari passi coranici con
            scontri e conflitti in cui i musulmani furono direttamente coinvolti, specie dopo
            l’egira e durante la riconquista della Mecca, ma ovviamente in questo caso i testi di
            riferimento per gli esegeti sono tutti fonti islamiche: la biografia del Profeta, la
                sunna, gli annali… 
Si è già detto dell’interesse verso
            le modalità della rivelazione del Testo, della sua raccolta, della successione e
            denominazione delle sure, ma occorre aggiungere che non solo i versetti, bensì anche le
            singole parole e le stesse lettere sono stati oggetto di scrupolosi conteggi, arrivando
            a stabilire dove cada esattamente la metà o il centro del Corano in base a tali calcoli.
            Un simile accanimento sembra però contrastare con la consapevolezza delle varianti che
            comunque esistevano e delle quali si discettava: una tale fluidità, anche se relativa e
            non riguardante la sostanza dei contenuti, poco sembrerebbe infatti conciliarsi con
            considerazioni troppo spinte su dati numerici passibili di fluttuare passando da una
            versione all’altra peraltro considerate tutte legittime… 
Molto tecniche e difficilmente
            comprensibili per i non specialisti sono anche le complesse regole per la recitazione
            salmodiata del Testo, una vera e propria arte coi suoi cultori e professionisti,
            largamente diffusa e apprezzata nel mondo musulmano, specialmente arabofono. Non si
            tratta solamente di norme fonetiche, ma anche di raccomandazioni sull’adeguatezza del
            luogo deputato alla lettura, sui movimenti che devono accompagnare la recitazione di
            determinati passi, sull’atteggiamento appropriato da parte di chi vi assista e così via.
            Tutto un contorno che si addice a «testi all’ascoltare i quali s’aggrinza la pelle» (39,
            23) e che vengono accolti dagli uditori, in caso di declamazione in pubblico da parte di
            noti e apprezzatissimi recitatori, con esclamazioni di
            ammirazione e compiacimento paragonabili agli applausi a scena aperta dei nostri teatri. 
Com’è naturale l’interesse dei
            commentatori e degli specialisti si concentrava particolarmente su tutto ciò che
            risultava di difficile comprensione per un motivo o per l’altro, di qui l’analisi
            dettagliata dei numerosi termini impiegati dal Corano che non appartenevano alla lingua
            locale, ma erano propri delle parlate di altre tribù, e di quelli addirittura di origine
            non araba, l’etimologia dei quali restava più oscura e si prestava pertanto a
            interpretazioni e valutazioni differenti. La presenza di termini aramaici, greci,
            persiani e di altre lingue ancora all’interno del Corano è riconosciuta senza problemi
            da alcuni commentatori, mentre altri si sforzano di dimostrarne a tutti i costi
            l’origine araba, poiché l’«arabo puro» e solo quello può essere ai loro occhi la lingua
            della rivelazione. 
Considerazioni linguistiche e
            grammaticali non riguardavano però soltanto le parole strane o straniere. Possiamo
            trovare infatti paragrafi dedicati all’uso coranico di ogni preposizione o particella,
            oltre che naturalmente osservazioni su morfologia e sintassi che mirano da una parte a
            dimostrare l’eccellenza anche formale della rivelazione e dall’altra a giustificare i
            casi in cui si riscontrano eccezioni o persino apparenti errori, invariabilmente
            ricondotti a ragioni stilistiche o a particolari forme retoriche all’interno della più
            generale teoria che vede nella perfezione del Corano una sorta di indiscutibile dogma e
            forse l’unica o comunque la maggiore prova «miracolosa» dell’autenticità della missione
            profetica di Maometto. Anche l’analisi delle figure retoriche e di altre particolarità
            stilistiche del Corano ha lo scopo di dimostrare la sua insuperabile eloquenza, ma non è
            possibile in questa sede entrare in maggiori dettagli a questo riguardo poiché essi
            presuppongono una conoscenza approfondita della lingua araba classica. Va però ricordato
            che l’argomento della «inimitabilità» del Corano ebbe molta fortuna: il termine arabo
            che la definisce è i‘jâz e significa letteralmente «rendere
            impotente»: in un primo tempo lo si intese come espressione
            dell’incapacità umana di produrre qualsiasi testo che fosse formalmente paragonabile a
            quello coranico, basandosi su esplicite affermazioni del Testo sacro stesso, come la
            seguente: «Se pur si adunassero uomini e jinn per produrre un
            Corano come questo, non vi riuscirebbero, anche se s’aiutassero l’un l’altro» (17, 88).
            Da un lato tale perfezione era riferita ai contenuti del Corano: eccellenza degli
            insegnamenti proposti, capacità di predire il futuro e così via, ma anche la forma e lo
            stile erano ritenuti ineguagliabili. La consapevolezza della straordinaria abilità dei
            grandi poeti arabi fece però optare in seguito per un’altra interpretazione del dogma
            dell’inimitabilità, considerando miracoloso l’intervento divino che di fatto impedirebbe
            agli uomini di raccogliere con successo la sfida. Di alcuni che comunque non si
            sentirono intimoriti e osarono «gareggiare» con lo stile coranico già si è detto, così
            come non mancarono rari ma celebri casi di liberi pensatori che non risparmiarono
            critiche dissacranti all’indirizzo del Testo sacro dell’islam: ricordiamo tra essi il
            manicheo Ibn al-Muqaffa‘ (m. 756) e l’altro «eretico» Ibn al-Râwandî (IX secolo). 
Dal punto di vista dei giuristi un
            aspetto di capitale importanza era quello di stabilire, in caso di norme contrastanti,
            quale fosse da ritenere la disposizione definitiva e quindi abrogante le precedenti.
            Potrà sorprendere, ad esempio, che una delle interdizioni più tipiche dell’islam, quella
            relativa al vino, sia stabilita da un versetto (5, 90) che ne contraddice e sostituisce
            altri più antichi ove il suo consumo sembra invece almeno parzialmente ammesso (2, 219 e
            4, 43). Secondo gli esperti sono oltre duecento i casi di versetti le cui disposizioni
            sono state mutate da rivelazioni successive. 
I teologi erano invece interessati
            agli appellativi divini che ricorrono nel Testo: se ne contano 99 (recitati spesso dai
            musulmani sgranando tra le dita un apposito «rosario») e ciascuno di essi rivela
            qualcosa dell’Essere Supremo in sé o del Suo modo di rapportarsi alle creature. Ad
            esempio Eterno, Vivente e Sussistente appartengono alla prima
            categoria, Misericordioso e Provvidente alla seconda e così via. 
Ovviamente anche i nomi di persona e
            di luogo presenti nel Corano sono stati accuratamente raccolti, enumerati e commentati e
            alcuni di essi, come i vari appellativi dell’Inferno, hanno dato vita ad ampie
            dissertazioni su realtà ignote e misteriose a proposito delle quali c’è ovviamente molta
            curiosità, anche se rimane comunque difficile stabilire qualcosa di esatto e preciso a
            loro riguardo: sono tuttavia elementi che, per quanto vaghi e incerti, hanno favorito
            rielaborazioni popolari molto fantasiose e largamente diffuse. 
La silloge delle scienze coraniche
            si chiude definendo infine le qualità e i requisiti propri del buon esegeta ed
            enumerando i grandi commentari classici con le loro caratteristiche e peculiarità, oltre
            a fornire per ogni sura elementi di base tratti dalle fonti più antiche su cui fondare
            qualsiasi ulteriore lavoro di analisi e spiegazione. 
Per quanto ampio sia il ventaglio
            delle scienze coraniche e numerosi gli argomenti affrontati dai commentatori, resta la
            consapevolezza dell’inesauribilità del loro compito, ben rappresentata da questa
            esplicita affermazione coranica: «E se sulla terra ogni albero fosse una penna e il mare
            inchiostro e lo ampliassero ancora sette mari, non si esaurirebbero le parole di Dio…»
            (31, 27) e va notato che, al termine delle loro pur dotte e particolareggiate
            esposizioni, solitamente gli esegeti concludono con la celebre formula wa
                Allâhu a‘lam, cioè «ma Dio ne sa di più». 
Un problema che ha interessato più i
            teologi che gli esegeti è stato quello della definizione del Corano quale Parola
            «creata» o «increata» di Dio. Per quanto possa apparire lontano dalla nostra sensibilità
            moderna, non va dimenticato che esso impegnò a lungo in un aspro confronto scuole e
            correnti di opposta tendenza, similmente a quanto si era prodotto nel cristianesimo
            antico a proposito della natura umana e/o divina di Gesù. Il parallelo tra quest’ultimo
            e il Corano torna così ancora una volta a proporsi in modo sorprendente. Per riassumere
            in poche parole una diatriba che ha fatto versare fiumi di
            inchiostro e scorrere anche del sangue si può dire che i teologi di orientamento
            razionalista erano propensi a considerare la Parola di Dio una Sua attività esterna,
            pertanto «creata» al pari di ogni altra realtà che non coincidesse con Dio stesso,
            mentre i loro antagonisti ritenevano la Parola uno degli attributi divini, dotata quindi
            delle stesse caratteristiche dell’Essere Supremo, compresa l’eternità. La venerazione
            della massa dei credenti verso il Testo sacro dell’islam, unita al carattere troppo
            elitario e intellettualistico dei sostenitori della prima tesi, portò al successo della
            seconda teoria la quale resta incontestata a tutt’oggi anche da parte delle più moderne
            correnti islamiche riformatrici, probabilmente perché ormai pure per gli specialisti
            l’interesse si è spostato su altre tematiche; ma, come si vedrà, almeno in filigrana ed
            espresso in altri termini, l’antico dilemma non è del tutto estraneo a quanto si dibatte
            attualmente a proposito del Corano. 

Tendenze esegetiche moderne 



Il pensiero islamico moderno ha
            dovuto porsi il problema di un commento del Testo sacro che rispondesse a nuovi criteri
            e a nuovi intenti, adeguati ai profondi mutamenti conosciuti dalle società musulmane
            negli ultimi secoli. Il grande prestigio della tradizione precedente ha tuttavia
            continuato a influenzare largamente la più recente produzione esegetica e non sono stati
            pochi né di poco conto gli ostacoli incontrati da coloro che hanno tentato di introdurvi
            sostanziali novità metodologiche. È comunque innegabile che una differente sensibilità
            si è manifestata anche nelle opere ancora sostanzialmente in linea con i principii
            dell’esegesi classica. Tra gli autori che si sono distinti in tal senso vanno annoverati
            alcuni esponenti del pensiero riformista musulmano indiano, come Shâh Walî Allâh
            (1703-1763), che si adoperò per dimostrare il sostanziale accordo tra fede e scienza,
            combatté lo spirito di pedissequa imitazione che predominava
            negli studi religiosi e promosse la traduzione del Corano in persiano e in urdu, Ahmad
            Khân (1817-1898), anch’egli propenso a svincolarsi dalle parti più statiche del sapere
            religioso tradizionale e, soprattutto, Abû ‘l-Kalâm Azâd (1888-1958), che fu dal 1937
            consigliere di Gandhi per gli affari islamici, si oppose alla creazione di uno stato
            separato per i musulmani dell’India e di quest’ultima fu ministro dell’Educazione, dal
            1947 al 1958. L’afflato universalista che animò questo autore sta alla base del suo
            celebre e incompiuto commentario Tarjumân al-Qur’ân, nel quale
            mostra una certa indipendenza dagli schemi dominanti in questo genere di studi. Anche in
            Pakistan troviamo qualcosa di simile nella controversa figura di Ghulâm Ahmad Parwez
            (1903-1986), il quale più che un’esegesi ha sviluppato una sorta di «teologia coranica»
            basata su un approccio al Testo sacro dell’islam in forma autonoma rispetto ai dati
            della sunna, alla quale invece si faceva tradizionalmente ampio
            ricorso da parte dei commentatori del Corano. La tendenza a recuperare una certa libertà
            di interpretazione rispetto ai modelli tradizionali caratterizza in generale i
            commentari coranici moderni, tra i quali vale la pena di esaminare più da vicino quello
            pubblicato sulla rivista «al-Manâr» (Il Faro), sulla base di una serie di lezioni tenute
            dall’egiziano Muhammad ‘Abduh (1849-1905) dal 1899 al 1905, riprese e completate dal
            discepolo Rashîd Ridâ (1865-1935), che si distingue dagli eruditi commentari del passato
            ponendosi soprattutto finalità pedagogiche e apologetiche. Riprendendo le numerose
            esortazioni del Corano rivolte a «gente dotata d’intelletto» esso rivalutava il ruolo
            della ragione per un’adesione alla fede non di sola abitudine, ma vissuta con maggior
            consapevolezza e responsabilità. Non del tutto chiara, tuttavia, restava la distinzione
            di campi tra ragione e rivelazione, per cui il commentario si attarda talvolta nel
            cercare di spiegare scientificamente i prodigi narrati dal Corano, nel fornire
            giustificazioni igienico-sanitarie delle prescrizioni e dei divieti della legge divina o
            nel proporre audaci concordismi tra le più recenti teorie relative all’origine
            dell’universo e le narrazioni che ne fa il Testo sacro. La parte
            più innovativa e originale resta quella morale, dove viene dato ampio rilievo ai doveri
            sociali e si giunge persino a sconsigliare la poligamia per i suoi effetti negativi
            sulla stabilità e l’armonia delle famiglie. In generale le disposizioni giuridiche
            tradizionali sono considerate con larghezza di vedute e si avversano in particolare gli
            atteggiamenti fatalistici e deresponsabilizzanti diffusisi nel periodo della decadenza.
            In quest’ultima direzione troviamo allineato anche il commentario del riformista
            algerino Ibn Bâdîs (1889-1940), apparso sulla rivista «al-Shihâb» (La Meteora) dal 1929
            al 1939, impegnato nel tentativo di contrastare l’autorità dei marabutti, sorta di
            santoni che godevano di ampio consenso e seguito popolare e promuovevano forme di
            religiosità spurie se non eterodosse. Un simile orientamento riformista è riscontrabile
            pure nel commentario del tunisino Ibn ‘Ashûr (1867-1973). Il filone della cosiddetta
            esegesi «scientifica», che abbiamo già incontrato come aspetto collaterale nel
            commentario di «al-Manâr», ebbe un grande sviluppo autonomo, dando vita a una ricca
            letteratura apologetica che si proponeva di risolvere la controversia fede-ragione
            attraverso un ingenuo concordismo tra rivelazione e scienza, cercando di scoprire nel
            Testo sacro la prefigurazione di moderne scoperte e invenzioni. Tra i primi a seguire
            questa strada va segnalato l’egiziano Tantâwî al-Jawharî (1862-1940) seguito da molti
            altri: Muhammad Farîd Wajdî (1875-1954), Mustafâ Mahmûd (1921-2009), Béchir Torki e
            soprattutto il francese Maurice Bucaille, le cui opere hanno incontrato uno
            straordinario successo, ma pure valutazioni decisamente critiche anche da parte di
            esponenti di spicco del pensiero musulmano, da Amin al-Khûlî (1895-1966) fino
            all’algerino Muhammad Arkoun (1928-2010), professore alla Sorbona. A parte il filone
            apologetico, non mancano interessanti tentativi di introdurre nell’esegesi del Corano
            moderni criteri storico-critici. Già il tunisino Tâhir al-Haddâd (1899-1935) parlava di
            una distinzione tra intenti e spirito generale del Testo da un lato e disposizioni
            legate alle condizioni specifiche della società araba antica
            dall’altro. Il discorso fu portato avanti dall’egiziano Muhammad Ahmad Khalaf Allâh
            (1916-1991), il quale nel 1947 affrontò il problema dell’arte narrativa nel Corano,
            rilevando l’intento essenzialmente pedagogico delle narrazioni coraniche e
            riconoscendone quindi senza problemi le discrepanze, come nel caso delle parole riguardo
            a Mosè attribuite ora ai consiglieri del Faraone, ora al Faraone stesso: «E disse il
            Consiglio della gente di Faraone: “Certo costui è un saggio incantatore…”» (7, 109);
            «Allora disse Faraone alla corte che l’attorniava: “Costui certo è un abile mago…”» (26,
            34); o nell’episodio dell’annuncio della nascita di un figlio rivolto ora ad Abramo
            («Non aver paura, ché noi ti diamo la buona novella d’un giovane saggio» 15, 53) ora a
            sua moglie («E sua moglie, ritta lì presso, rise: ma le demmo la buona novella di
            Isacco, e, dopo di lui, di Giacobbe» 11, 71). A parere dell’autore ciò non compromette
            la validità del Testo sacro, poiché le scelte di stile e di contenuto, nel Corano come
            in qualsiasi altro libro, seguono le leggi che regolano la comunicazione tra narratore e
            uditori e sono state quindi influenzate dalle relazioni che sussistevano tra il Profeta
            e i suoi contemporanei. Ovviamente questa tesi sembrò a molti un’inaccettabile
            relativizzazione del Testo rivelato e un attentato alla trascendenza e alla libertà di
            Dio. La distinzione tra il livello formale e quello contenutistico comportava quindi
            delicati problemi, ma la cosa poteva diventare ancora più grave se si fosse operato
            qualcosa di analogo addirittura nella parte normativa, come è avvenuto più di recente
            con il sudanese Mahmûd Muhammad Taha (1908-1985), il quale ha osato proporre un islam
            non già compiuto definitivamente con la sua «prima missione», svolta dal Profeta presso
            gli arabi del VII secolo, ma come una realtà dinamica, tesa a una più piena
            realizzazione. L’aspetto permanente del messaggio coranico sarebbe da rintracciare,
            secondo questo autore, nello spirito e nei contenuti della prima predicazione del
            Profeta alla Mecca. La parte normativa che si è sviluppata a Medina dopo l’egira sarebbe
            invece da considerare una parziale e transitoria forma di applicazione di quei
            principii, oggi non più riproponibile poiché legata a quei tempi
            e quei luoghi particolari. L’audacia di una simile proposta, sfociata drammaticamente
            nella condanna a morte del suo promotore, rivela quanto aspro possa essere il confronto
            su un tema tanto cruciale. Il semiologo egiziano Nasr Hâmid Abû Zayd (1943-2010),
            professore all’università del Cairo, riprese la linea di Khalaf Allâh: il messaggio
            divino si inserisce nella cultura attraverso il codice linguistico che viene utilizzato.
            Non dunque una rivelazione letterale, ma una ispirazione «tradotta» in linguaggio umano,
            che si può e si deve studiare secondo le più moderne metodologie dell’analisi e della
            ricerca linguistica. A causa delle sue idee egli vide intentare contro di sé un processo
            per apostasia e dovette lasciare il proprio paese per salvaguardare la sua incolumità e
            l’unità della sua stessa famiglia: alla moglie, infatti, non essendo egli più
            considerato musulmano, non sarebbe stato permesso di rimanere legittimamente sua
            consorte nel loro paese di origine. Altri orientamenti sono quelli di una lettura del
            Corano più interiorizzata, meditativa e contemplativa, come quella proposta
            dall’egiziano Kâmil Husayn (1901-1977) o l’approccio del già citato Muhammad Arkoun,
            strettamente collegato alla semiologia e alle scienze antropologiche. Vi sono infine
            quanti propendono per una rilettura sociopolitica del Corano in chiave rivoluzionaria,
            come Sayyid Qutb (1906-1966), maître à penser del movimento dei
            Fratelli Musulmani, che nel suo commentario coranico propone soprattutto l’islam come
            «sistema» fondato sull’esclusiva legittimità dell’autorità divina e quindi radicalmente
            alternativo a ogni altro. Questa lettura ideologica e rivoluzionaria del Corano è
            d’altronde comune a tutti i leader dell’islamismo radicale contemporaneo, a partire dal
            pakistano al-Mawdûdî (1903-1979), la cui esegesi è divulgata su larghissima scala, in
            forme però talvolta propagandistiche e semplificate che non sempre rendono giustizia
            all’impianto comunque notevole dell’opera originaria. 
È evidente che alcune tematiche si
            sono imposte all’attenzione degli specialisti come riflesso dei grandi problemi di
            attualità coi quali l’islam si è trovato a confrontarsi: ne sono
            scaturite opere dedicate alla questione femminile, ad aspetti della politica, quali la
            democrazia e il socialismo, o a temi propri delle scienze psicologiche e sociali, con
            preoccupazioni del tutto assenti nei commentari precedenti. Una simile apertura alle
            sollecitazioni del presente da un lato consente di mantenere un contatto tra il pensiero
            religioso e l’attualità, ma dall’altro può comportare, se non adeguatamente sorvegliata,
            il rischio di affannarsi a inseguire le mode culturali e le ideologie in voga, correndo
            il pericolo di finire per disorientare i credenti così esposti, per riprendere
            un’espressione di san Paolo, a «ogni vento di dottrina». 
Tra le voci più recenti, una
            menzione particolare merita una delle poche donne a essersi distinta in questo campo di
            studi, l’egiziana contemporanea ‘A’isha ‘Abd al-Rahmân, la quale approfondisce
            soprattutto il classico tema della straordinaria eloquenza del Corano, sicuramente molto
            caro ai musulmani, specie arabofoni, ma forse di minore impatto sulle problematiche del
            presente che sembrerebbero richiedere piuttosto una maggiore riflessione sugli aspetti
            universalistici del messaggio coranico destinato a una comunità musulmana in cui il peso
            degli arabi si sta ulteriormente riducendo e che per di più, a motivo delle migrazioni e
            grazie allo sviluppo delle comunicazioni, si trova a rivolgersi potenzialmente
            all’intera umanità. Pur non trascurando l’eccellenza linguistica e formale del Corano,
            data la sua origine non araba e in opposizione alle tendenze laiciste del suo paese, il
            turco Sa‘îd Nursî (1873-1960) sembra andare in quest’ultima direzione nelle opere in cui
            si è sforzato di trovare nel Corano soprattutto una forma di guida e illuminazione
            interiore. 
A parte la tendenza comunque
            rilevante e significativa a lasciarsi stimolare e provocare da nuove suggestioni legate
            alla vita moderna, i commentari contemporanei rappresentano un’evoluzione dell’esegesi
            soprattutto laddove, più o meno esplicitamente, affrontano alcuni temi di fondo
            tradizionalmente trascurati e potenzialmente in grado di portare a una riformulazione e
            a un rinnovamento nell’approccio al Corano nei suoi stessi
            presupposti ermeneutici, quali il rapporto tra testo e lettore, tra Profeta e messaggio,
            tra rivelazione e storia. 
Il problema capitale sembra dunque
            quello della «traducibilità» del Corano, non intesa però nel senso letterale e immediato
            di possibilità di trasporne i contenuti in altre lingue: di questo ci occuperemo tra
            poco ripercorrendo la storia delle sue versioni e il dibattito che l’ha accompagnata.
            Intendiamo qui piuttosto riferirci alla possibilità, da un lato, che i commenti e le
            interpretazioni degli esegeti contribuiscano a «far parlare» il Testo sacro dell’islam
            agli uomini d’oggi e, dall’altro lato, che ne trattino senza trascurare i presupposti
            epistemologici e gli strumenti storico-critici che caratterizzano ormai ogni scienza
            modernamente intesa. È fin troppo chiaro che qualsiasi vero rinnovamento del pensiero e
            della prassi nel mondo musulmano dovrà passare necessariamente da un ripensamento del
            rapporto tra i credenti e la Parola di Dio, per quanto difficile e delicato possa essere
            rimettere in questione insegnamenti, tendenze e metodi tradizionalmente consolidati e
            quasi sacralizzati in questo campo. Come del resto avviene anche nell’ambito della legge
            religiosa (la cosiddetta sharî‘a), ancora una volta si fatica a
            rendersi conto che quanto si è ereditato dalle prime generazioni di credenti, pur
            mantenendo un ruolo di autorevole e irrinunciabile punto di riferimento, è stato
            comunque il frutto di uno sforzo interpretativo e applicativo fatto sulla base delle
            conoscenze e delle possibilità allora disponibili, e che quindi ulteriori passi in
            avanti nella comprensione della rivelazione non devono necessariamente essere intesi
            come una sorta di sconfessione o di tradimento rispetto al patrimonio conservato dalla
            tradizione. 
Accanto a questa lenta, faticosa e
            talvolta contraddittoria trasformazione interna alle scienze coraniche, va rilevato che
            la questione della lettura e della comprensione del Testo sacro dell’islam sta mutando
            anche perché si tratta sempre meno di un compito riservato ai soli «addetti ai lavori».
            Specialmente dopo la fine del colonialismo e con l’affermarsi dell’istruzione di massa
            un numero crescente di persone ha acquisito le conoscenze
            necessarie per accedere direttamente al Testo sacro, senza più
            dover passare necessariamente attraverso la mediazione degli esperti. Il rapporto tra
            credente e rivelazione si sta facendo così più stretto e produttivo, il che tra l’altro
            fa crescere il peso delle «traduzioni» del Corano sia presso popoli tradizionalmente
            musulmani ma non arabofoni, sia presso gli occidentali convertiti all’islam i quali, se
            non utilizzano altro che il testo arabo a scopi liturgici, per il resto ricorrono
            abbondantemente a versioni e commenti in varie lingue, talvolta diversi per impostazione
            e intenti da quelli tradizionali. 

Il Corano nella vita dei credenti 



Se l’aspetto intellettuale e colto
            dell’approccio al Corano sta mutando, esso però convive con persistenti forme comuni e
            per così dire istintive che caratterizzano il rapporto dei fedeli con la Parola di Dio.
            A parte le espressioni coraniche di cui è zeppo il linguaggio d’uso quotidiano, talvolta
            però senza che vi sia consapevolezza esplicita ed esatta della loro origine, non
            soltanto passi del Testo sacro, ma lo stesso Libro inteso come oggetto, le sue
            riproduzioni in ogni foggia e formato, le registrazioni fino a ieri su dischi e cassette
            ma oggi anche in cd e software multimediale, conoscono una diffusione impressionante che
            non ha forse paragone con quella di nessun altro Libro santo per capillarità e tipologia
            di forme. Esistono perfino stazioni radiofoniche e canali televisivi che trasmettono
            esclusivamente programmi a carattere religioso, in gran parte dedicati alla diffusione e
            al commento degli insegnamenti coranici. 
La devozione e la venerazione per il
            Corano è qualcosa di palpabile: una copia di esso non viene ammassata alla rinfusa in
            mezzo ad altri libri, ma posta rispettosamente a parte e chi si appresti a leggerlo o
            anche ad ascoltarne la proclamazione assume in genere un atteggiamento adeguato, benché
            non sia raro che la cantilena delle sure salmodiate possa anche fare
            da sottofondo alle situazioni più comuni della vita quotidiana:
            un affollato mercato, un viaggio in automobile, una riunione a carattere anche non
            strettamente religioso possono risuonare di versetti coranici riprodotti da autoradio o
            registratori, spesso ad alto volume e per ore e ore di seguito… 
Se una volta l’apprendimento a
            memoria dell’intero Testo sacro era la prima tappa di qualsiasi corso di studi ben
            strutturato e la scuola coranica è stata per lungo tempo l’unica forma di
            alfabetizzazione diffusa anche nelle campagne, oggi si ha comunque cura che un certo
            numero di sure o versetti utili al culto sia imparato al più presto, ma non mancano
            concorsi e premiazioni o persino agevolazioni negli studi e riduzioni del servizio
            militare per quanti giungano a memorizzare perfettamente tutto il Corano e a recitarlo
            appropriatamente. La conoscenza di almeno qualche passo coranico, oltre che
            indispensabile per scopi liturgici, è sempre stata anche per i più umili un motivo di
            vanto e di orgoglio e non a caso una definizione corrente lo presenta come «il
            vocabolario dei poveri», al quale anche il credente più modesto e privo di istruzione
            può attingere espressioni eleganti che suonano sulle sue labbra un po’ come il latino
            «ecclesiastico» dei nostri nonni. 
Chi è particolarmente devoto può
            leggere di seguito l’intero Corano come pratica di pietà ed esso, a tale scopo, è stato
            diviso in parti: 30 juz’ o 60 hizb
            espressamente marcati nelle edizioni correnti, in modo che sia possibile in
            uno o due mesi leggerlo tutto in porzioni giornaliere uniformi. Non è detto che tale
            lettura (o semplice recitazione, quando la memoria basti) debba essere fatta
            necessariamente in solitudine, né tanto meno in moschea: capita di notare un portinaio
            seduto all’ingresso di un edificio o un passeggero di un tram o di un autobus impegnati
            in tale pratica, muovere leggermente le labbra e consultare a tratti una copia tascabile
            del Corano per ricordarlo meglio. 
La recita di alcuni versetti o di
            interi passaggi del Corano sottolinea i momenti salienti della vita, dalla nascita e
            dalla circoncisione fino all’agonia e alla sepoltura, oppure festività e
            ricorrenze particolarmente significative, e non è raro che tale
            compito sia svolto da professionisti appositamente ingaggiati e retribuiti, quando sia
            possibile permetterselo. Una certa secolarizzazione e l’invadenza di altri tipi di
            messaggi diffusi dai mass media hanno portato anche queste pratiche a ridursi, specie in
            ambiente urbano, ma esse persistono in taluni casi, come in occasione del fidanzamento
            che viene solennizzato dalla recita della prima sura la quale sacralizza e garantisce il
            contratto. 
Sin qui siamo sul versante di una
            buona educazione religiosa di base e delle pratiche pie, ma la fede nelle proprietà
            taumaturgiche del Corano si concretizza in manifestazioni che vanno ben al di là di
            quanto si è detto fino a questo momento. La recita di taluni passaggi – come la prima
            sura, le ultime due o certi singoli versetti – può accompagnare una malattia a mo’ di
            conforto o per implorare la guarigione, ma riprodurre passi del Corano su ciondoli e
            amuleti è una pratica comunissima non soltanto curativa, bensì preventiva, quando non
            scaramantica. Per quest’ultimo scopo sono particolarmente impiegate le due ultime sure,
            dette appunto apotropaiche: «Nel nome di Dio, clemente misericordioso! / Io mi rifugio
            presso il Signore dell’Alba / dai mali del creato, / e dal male di una notte buia quando
            s’addensa, / e dal male delle soffianti sui nodi / e dal male dell’invidioso che
            invidia» (113) e «Nel nome di Dio, clemente misericordioso! / Dì: “Io mi rifugio presso
            il Signore degli uomini, / Re degli uomini, / Dio degli uomini, / dal male del
            sussurratore furtivo / che sussurra nei cuori degli uomini, / dal male dei
                jinn e degli uomini”» (114) ove le «soffianti sui nodi» sono le
            fattucchiere e il «sussurratore» è il demonio. 
La benedizione divina è invocata
            mettendo un esemplare del Corano sul cruscotto dell’automezzo che si guida, nella
            vetrina del negozio che si possiede, a mo’ di soprammobile nella casa o nell’ufficio in
            cui ci si trova, spesso adagiato in un’elegante scatola o su un morbido panno riccamente
            decorati e dai colori vivaci, senza che si avverta alcun disagio per quella che ai
            nostri occhi potrebbe apparire un’indebita commistione tra sacro
            e profano. I funerali sono comunque l’occasione più comune per la recita del Corano, e
            in particolare di alcune sure come la 36 e la 92, ripetute anche nei raduni al
            quarantesimo giorno o in altri anniversari della morte, durante i quali la famiglia
            colpita dal lutto è visitata da parenti e amici per le condoglianze. Vi sono però anche
            eventi lieti accompagnati dalla recita del Corano, come il ritorno dal pellegrinaggio
            alla Mecca, le notti e la fine del mese di ramadan, festeggiamenti familiari per nascite
            e circoncisioni, fino a occasioni più pubbliche come inaugurazioni di edifici, feste
            nazionali, compleanni di sovrani e così via. 
Esistono poi confraternite e gruppi
            religiosi che stimolano e incoraggiano l’apprendimento e la recitazione del Corano,
            mostrando di preferire determinate sure o versetti legati alla propria forma di
            spiritualità, accanto a quelle parti del Libro sacro di uso più comune e la cui
            conoscenza è maggiormente diffusa presso tutti i credenti. Tra queste una particolare
            potenza evocatrice è riconosciuta a determinati versetti impiegati come formule di
            benedizione, spessissimo riprodotti su piccoli quadri finemente decorati e appesi
            ovunque. Uno dei più comuni è il cosiddetto «versetto del Trono»: 
Dio! Non v’è altro Dio che Lui, il Vivente, che di
                Sé vive: non lo prende mai sopore né sonno, a Lui appartiene tutto ciò che è nei
                cieli e sulla terra. Chi mai potrebbe intercedere presso di Lui senza il Suo
                permesso? Egli conosce ciò che è avanti a loro e ciò che è dietro di loro, mentre
                essi non abbracciano della Sua scienza se non ciò che Egli vuole. Spazia il suo
                trono sui cieli e sulla terra, né Lo stanca vegliare e custodirli: è l’Eccelso, il
                Possente! (2, 255). 


Un altro è il «versetto della luce»,
            che ben si presta a interpretazioni esoteriche e misticheggianti: 
Dio è la luce dei cieli e della terra e si
                rassomiglia la sua luce a una nicchia, in cui è una lampada, e la lampada è in un
                cristallo, e il cristallo è come una stella lucente, e arde la lampada dell’olio di
                un albero benedetto, un olivo né orientale né occidentale,
                il cui olio per poco non brilla anche se non lo tocchi fuoco. È luce su luce; e
                Iddio guida alla sua luce chi Egli vuole, e Dio narra parabole agli uomini, e Dio è
                su tutte le cose sapiente (24, 35). 


Molto comune è anche la breve sura
            112 o «del culto sincero»: «Nel nome di Dio, clemente misericordioso! Dì: “Egli è Dio, è
            uno, / Dio, l’Eterno. / Non generò né fu generato / e nessuno Gli è pari”», ma la più
            ripetuta in assoluto, e non solo durante la preghiera canonica, è la prima sura del
            Corano, detta appunto «L’Aprente» e considerata una sorta di Pater Noster
            islamico: 
Nel nome di Dio, clemente misericordioso! / Sia
                lode a Dio, il Signor del Creato, / il Clemente, il Misericordioso, / il Padrone del
                dì del Giudizio! / Te noi adoriamo, Te invochiamo in aiuto: / guidaci per la retta
                via, / la via di coloro sui quali hai effuso la Tua grazia, la via di coloro coi
                quali non sei adirato, la via di quelli che non vagolano nell’errore! 


La recitazione di questa sura è
            generalmente conclusa aggiungendo âmîn (amen), assente nel testo,
            ma non si tratta dell’unica formula supplementare che deve accompagnare la lettura di
            brani coranici. Le più comuni sono un’invocazione introduttiva contro il malefico
            influsso del demonio («Quando reciterai il Corano, rifugiati in Dio da satana, il
            maledetto» 16, 98) e una chiusa che ribadisce il carattere veritiero di quanto si è
            recitato. 
Ben oltre queste semplici regole di
            «galateo», la lettura del Corano ha conosciuto formalizzazioni molto tecniche che
            stabiliscono, oltre naturalmente a un atteggiamento di rispetto e di attenzione, tutta
            una serie di norme finalizzate a renderne non soltanto corretta, ma anche elegante ed
            efficace la recitazione. 
È lo stesso Testo sacro che spinge
            in tal senso, pur senza entrare nei particolari: «e recita, cantando, il Corano» (73,
            4); «coloro cui demmo il Libro e lo recitano come si deve, quelli sono i veri credenti»
            (2, 121). Vi sono quindi scienze che si occupano di fissare le modalità della pronuncia
            delle singole lettere (tajwîd) e le regole
            della lettura salmodiata (tartîl) del Corano, le quali prevedono
            stili diversi a seconda che si tratti di una recitazione privata o pubblica, lenta,
            media o veloce… Non è possibile in questa sede entrare in maggiori dettagli, ma basti
            dire che si tratta, fra l’altro, di una serie di disposizioni relative alle pause, agli
            allungamenti vocalici e alla pronuncia delle varie lettere singolarmente intese o nelle
            loro diverse combinazioni, specificando come la gola, le labbra, la lingua e il naso
            debbano intervenire. Un certo numero di segni inseriti nel testo, oltre alle consonanti
            e alle vocali che lo compongono, aiuta a rispettare tali norme, così come vi sono
            indicati i punti nei quali eseguire prosternazioni o dove cadono le già ricordate
            suddivisioni che ripartiscono il Corano in porzioni da recitarsi in determinate
            occasioni, come durante il mese di ramadan. 
Talvolta le pause previste dalle
            tecniche di recitazione possono avere una grande importanza anche per l’interpretazione
            del Corano, oltre che per la sua elegante declamazione, poiché hanno una funzione
            analoga a quella della punteggiatura, assente nel testo arabo. Il versetto già citato
            (3, 7), che distingue le affermazioni coraniche «solide» da quelle «allegoriche»,
            dichiarava che il senso di queste ultime lo conosce soltanto Dio, ma una diversa e
            parimenti ammissibile lettura consentirebbe di aggiungere che anche gli uomini dotati di
            salda scienza lo comprendono… Analogo è il caso del versetto 57, 27 che può essere
            inteso come una negazione della validità stessa del monachesimo cristiano: «E ponemmo
            nei cuori di coloro che lo [Gesù] seguirono mitezza e misericordia; quanto al
            monachesimo fu da loro istituito (e non fummo Noi a prescriverlo loro) solo per
            desiderio del compiacimento di Dio; ma non lo osservarono come andava osservato»; mentre
            una diversa scansione dei periodi permetterebbe di intenderlo soltanto come una critica
            al modo in cui esso viene praticato: «Ponemmo nei cuori di coloro che Lo seguirono
            mitezza e misericordia e il monachesimo che essi fondarono; Noi lo prescrivemmo loro
            solo perché ricercassero il compiacimento di Dio; ma non lo
            osservarono come andava osservato». La differenza non è di poco conto, e non si tratta
            affatto di una mera congettura di interpreti occidentali: anche alcuni musulmani di
            tendenza mistica preferiscono la seconda lettura, in base alla quale si può sostenere
            che il monachesimo cristiano – simile per molti aspetti all’ascesi praticata dai sufi –
            sia sorto per volere divino. Questioni così tecniche sono naturalmente fuori dalla
            portata dei credenti comuni, ma non sono assenti nella riflessione dei più acculturati,
            benché sia ormai lontana l’epoca delle appassionate dispute tra i sostenitori di diverse
            «lezioni» del Corano. Può tuttavia capitare che l’eco di queste riemerga talvolta,
            adattata ai tempi, come nella provocatoria lettura che un drammaturgo egiziano
            contemporaneo ha proposto del versetto che afferma: «temono Dio, fra i Suoi servi, solo
            i sapienti» (35, 28), intendendolo invece «teme Iddio, fra i Suoi servi, solo i
            sapienti», come la grammatica consente di fare, dato che il verbo in testa a una frase
            può rimanere al singolare pur avendo un soggetto plurale. Si tratta certamente di una
            forzatura operata da un autore di tendenza razionalista e impegnato nella difesa della
            libertà di pensiero, ma è anche un esempio significativo di come l’accostarsi al Corano
            e la sua interpretazione costituiscano pratiche tutt’altro che avulse da problemi più
            generali di grande rilevanza culturale. 


5.
            

 Dalla controversia medievale al post-orientalismo
        



Un testo confutato, ma poco conosciuto 



Con l’inarrestabile espansione che
            dopo la morte del Profeta portò l’islam a conquistare in poco tempo un’immensa area che
            si estendeva dall’Andalusia all’Asia Centrale, si formò un’entità politico-culturale che
            l’Europa cristiana non poteva che considerare antagonista o almeno concorrenziale. Una
            nuova religione monoteistica e universalista si andava diffondendo nei territori del
            Nord Africa e del Medio Oriente, affiancando e progressivamente rimpiazzando il
            cristianesimo locale, con grave preoccupazione da parte degli uomini di chiesa. Fu
            inevitabile che essi usassero, nei confronti dell’islam, gli stessi strumenti che
            avevano impiegato nella lotta contro le eresie: Maometto divenne così ai loro occhi una
            specie di scismatico e qualcuno lo dipinse addirittura come un vescovo ambizioso il
            quale, non avendo ottenuto la carica di papa, avrebbe dato vita per ripicca a una
            propria religione di cui si pretendeva profeta. I numerosi punti in comune tra l’islam e
            la precedente rivelazione giudaico-cristiana erano tali da giustificare in parte questo
            errore di prospettiva, mentre molto meno accettabile è il fatto che tante energie
            fossero spese nel tentativo di contrastare e confutare una fede della quale ben poco si
            conosceva. Il Corano restò infatti a lungo inaccessibile ai suoi stessi detrattori fino
            al XII secolo quando, su iniziativa dell’abate Pietro di Cluny (1092-1156), se ne ebbe
            finalmente la prima versione latina a opera del dotto arcidiacono di origine
            inglese Roberto di Chester, detto anche di Ketton o di Retz,
            coadiuvato da Hermann di Dalmazia e probabilmente da un ebreo di Spagna convertito
            all’islam. Pare che Pietro il Venerabile si sia convinto della necessità di quest’opera
            visitando, nel 1141, proprio la Spagna, dove ferveva l’attività di traduzione dall’arabo
            di opere soprattutto filosofiche e scientifiche per mano di dotti di diversa confessione
            religiosa, accomunati dalla stessa ricerca del sapere. Erano quelli tempi e luoghi in
            cui l’attenzione verso l’islam cresceva e si ponevano le basi per sviluppi futuri: lo
            stesso papa Urbano II, promotore delle Crociate, era stato monaco cluniacense e la zona
            tra la Francia e la penisola iberica fu la culla delle famose chansons de
                geste, nelle quali la lotta contro il nemico saraceno aveva grande
            rilievo. Benché lacunosa e arbitrariamente riformulata nella sequenza delle sure
            coraniche, tale traduzione rappresenta comunque un primo tentativo di accedere
            direttamente al testo che stava alla base del fenomeno islamico, senza più accontentarsi
            delle notizie incerte e frammentarie che circolavano in proposito. Tale versione servì
            comunque principalmente come punto di partenza per polemiche che si concentrarono
            specialmente sulla «cristologia» coranica. I versetti in cui si parla di Gesù, benché
            non molto numerosi e di importanza relativa per i musulmani, furono oggetto di ampie
            dissertazioni e confutati minuziosamente. La conoscenza di questa pur imperfetta
            traduzione restò inoltre limitata a una ristretta cerchia e non poté avere ragione né
            delle calunnie che continuavano a diffondersi sui presunti contenuti assurdi se non
            osceni del Corano, né più in generale della visione «apocalittica» dell’islam quale
            segno del decadimento e della corruzione generalizzata che preludeva alla fine del
            mondo. Ancor meno nota rimase un’altra traduzione coeva fatta intorno al 1210 dal
            canonico Marco da Toledo. Se lo sforzo di conoscere direttamente la Scrittura dei propri
            antagonisti era lodevole, molto deludenti restavano gli apparati e i commenti i quali,
            oltre che le fonti islamiche, trascuravano anche le opere dei cristiani d’Oriente i
            quali, già dai tempi di Giovanni Damasceno (m. 749), avevano
            affrontato il tema dell’islam non certo con favore, ma almeno
            con una conoscenza più precisa e diretta del fenomeno. 
Lo sviluppo degli ordini religiosi,
            specialmente quelli dei domenicani e dei francescani, le Crociate e i contatti mantenuti
            da pellegrini e viaggiatori contribuirono a far evolvere tale situazione di partenza
            che, se per molti aspetti si perpetuò nei fraintendimenti e nei pregiudizi originari, in
            qualche caso portò anche a significativi sviluppi nei metodi e nelle argomentazioni di
            quanti, da parte cristiana, si interessavano dell’islam. 
Fu in particolare lo studio della
            lingua araba e il contatto diretto coi musulmani che permisero ad alcuni di superare lo
            spirito polemico più fazioso in favore di una conoscenza maggiormente obiettiva e serena
            dell’oggetto dei loro studi. In tal senso tra i domenicani vanno ricordati Raimondo
            Marti (m. 1284), catalano specializzato in ebraismo e islam; Guglielmo di Tripoli (m.
            1291), il quale trovò motivo di consolazione nel riguardo mostrato dal Corano nei
            confronti di Cristo e della Vergine, e Ricoldo da Montecroce (m. 1320) che soggiornò a
            lungo a Baghdad, maturando un approccio missionario non aggressivo, ma rispettoso della
            cultura e della fede altrui. Tra i francescani che si sono distinti per motivi analoghi,
            oltre allo stesso fondatore dell’ordine che si sarebbe recato in Egitto al tempo dei
            crociati, ma animato da ben più miti sentimenti, va almeno citato Raimondo Lullo (m.
            1315), propenso a ricorrere più a ragionamenti e dimostrazioni che ad attacchi e
            calunnie nei riguardi dei musulmani. In seguito, altri spiriti aperti, come Nicola
            Cusano (m. 1464), si sforzarono sulla via della conciliazione, ma non fu comunque loro
            possibile superare le irriducibili diversità tra cristianesimo e islam. Pertanto lo
            spirito di rivalità permase e il metodo controversistico medievale perdurò ancora a
            lungo, e non soltanto in ambito cattolico. Vi fu anzi la curiosa tendenza ad accomunare
            islam e luteranesimo da un lato, e islam e cattolicesimo dall’altro, all’interno di una
            polemica tutta europea scatenata dalle rivalità emerse con la Riforma.
            
        

Evoluzione e problemi di una nuova scienza 



Si dovrà attendere la fine del XVII
            secolo per avere una nuova versione latina del Corano, condotta con rigore e precisione,
            benché ancora funzionale alla confutazione del Testo sacro dell’islam, la quale è però
            tenuta separata dalla traduzione. Quest’opera monumentale e di grande valore è dovuta a
            padre Ludovico Marracci (m. 1700). Ad essa si sono rifatti alcuni tra i maggiori
            traduttori del Corano in lingue europee moderne, i quali attinsero nello stesso tempo ad
            altri studi prodotti dallo sviluppo delle scienze orientalistiche che stava
            rivoluzionando l’intero campo delle conoscenze relative alle civiltà dell’Africa e
            dell’Asia. I profondi mutamenti culturali verificatisi dal ’600 in poi portarono infatti
            al sorgere di varie discipline in forma sempre più aderente a nuovi criteri metodologici
            e ciò contribuì al superamento di molti pregiudizi e falsità ancora in larga misura
            diffusi intorno alla figura del fondatore dell’islam, al contenuto del suo messaggio e
            ai costumi dei suoi seguaci, in uno spirito radicalmente nuovo. È bene ricordare che
            tale passaggio non avvenne subito in forma completa e definitiva e che la stessa età dei
            Lumi ha talvolta confermato le distorsioni correnti a proposito dell’islam, anche se con
            finalità diverse da quelle degli eresiografi e dei teologi dei secoli precedenti, come
            nel caso di Voltaire che attaccò l’islam col chiaro intento di parlar male più della
            Chiesa che non dei musulmani. A parte questi episodi, in generale e per la prima volta
            si rivolgeva il proprio interesse verso un’altra tradizione culturale e religiosa non
            soltanto per attingere da essa quelle conoscenze che le avevano consentito di progredire
            e svilupparsi, né tanto meno per poter più efficacemente polemizzare contro di essa e
            smascherarne gli errori, ma semplicemente per il desiderio di accrescere il proprio
            sapere e – cosa inaudita – farsi dell’altro un’immagine il più possibile aderente alla
            realtà, nella quale egli stesso potesse finalmente riconoscersi. Benché questo principio
            non sia stato sempre seguito coerentemente, il suo valore rivoluzionario non può
            essere negato, poiché esso metteva in discussione lo spirito di
            autosufficienza che aveva al fondo caratterizzato l’atteggiamento di ciascuna delle due
            civiltà nei confronti dell’altra. Da parte islamica, infatti, le cose non erano state
            sostanzialmente diverse. Se da un lato va riconosciuto ai musulmani il grande spirito di
            tolleranza con cui permisero agli altri monoteisti di conservare la loro fede anche dopo
            la conquista, benché relegati in una posizione di secondo piano, non diversa da quella
            dimostrata dagli occidentali fu la loro posizione culturale, spesso convinta e paga
            della propria superiorità. Non si deve tuttavia credere che tutti i problemi di
            incomprensione tra i due mondi siano stati risolti d’incanto. Essi hanno continuato a
            riproporsi sotto altre vesti fino a recentissime polemiche che, ora come un tempo,
            traggono spesso alimento da conflittualità operanti anche su piani differenti da quello
            strettamente religioso. Vale la pena di tenerlo presente, per non opporre ingenuamente
            all’atteggiamento prevenuto degli antichi un disinteressato amore per il sapere che
            caratterizzerebbe invece i moderni. Le cose non sono così semplici e le passioni umane,
            magari in forma più insidiosa, fanno sempre parte del gioco. Se da un lato è vero che
            quest’ultimo deve ormai rispettare alcune regole generali, non si può d’altra parte
            pensare che non ci siano più problemi. Ne sono anzi sorti di più sostanziali. Le nostre
            conoscenze relative all’Oriente in generale, e al mondo islamico in particolare, sono
            oggi infatti infinitamente maggiori e più esatte di quelle disponibili un tempo, ma con
            esse è anche aumentata la consapevolezza della relatività di ogni punto di vista e dei
            rischi che si corrono nell’accostare con le nostre categorie realtà tanto distanti e
            differenti da quella a cui apparteniamo. Questo stato di cose può essere considerato in
            qualche misura inevitabile e naturale, secondo altri invece i difetti dell’orientalismo
            non sono imputabili alla sola impossibilità di realizzare una perfetta neutralità
            scientifica. Si tratterebbe piuttosto di un’opera mistificatoria sistematica, erede di
            un atteggiamento antico inficiato da pregiudizi che hanno attecchito anche nelle menti
            dei grandi, come Hegel che riteneva l’islam «già da lungo tempo
            scomparso dal piano della storia del mondo, e ricaduto nell’inerzia e nelle tranquillità
            orientali» o Renan che lo giudicava «completamente chiuso alla scienza e incapace di
            aprirsi a qualcosa di nuovo». 
È un tema controverso che ha assunto
            talvolta i toni di una polemica incandescente. Bisogna riconoscere che non è semplice
            trovare la soluzione di una questione tanto delicata e complessa. Come si è visto, gli
            stessi musulmani avvertono la necessità di restare aperti alle sollecitazioni che
            ricevono dalla nostra civiltà pur evitando di essere totalmente condizionati nella loro
            evoluzione da fattori esterni. Il fatto che altri si interessino della loro cultura e di
            essa abbiano sviluppato a questo proposito una vera e propria scienza suscita in loro
            sentimenti e considerazioni contrastanti. Alcuni ritengono che si tratti di uno
            strumento di dominazione coloniale forse più sofisticato di altri, ma sostanzialmente
            della stessa natura. Tra gli effetti perniciosi dell’orientalismo non vi sarebbero
            soltanto lo stravolgimento e la sistematica denigrazione dell’islam. Anche la
            celebrazione delle sue glorie passate avrebbe conseguenze nefaste sulla società
            musulmana, paralizzandola in un confronto impari con gli splendori di un tempo e
            fungendo da anestetico rispetto ai problemi del presente. All’orientalismo viene ancor
            oggi rimproverato di avere come fine non dichiarato quello di combattere l’islam, sia
            indebolendolo in casa sua, sia mettendolo in cattiva luce agli occhi dei non musulmani. 
Lo stesso studio delle civiltà che
            hanno preceduto l’islam nelle terre ora musulmane o quello delle culture locali
            sopravvissute all’arabizzazione e all’islamizzazione mirerebbe a dividere le varie
            componenti di questo mondo per dominarlo meglio. Alcune critiche sono meno viscerali e
            più sostanziali: è stato ad esempio rilevato che, anche quando gli studiosi occidentali
            hanno introdotto nuove impostazioni metodologiche nel loro lavoro, ciò non è avvenuto
            per meglio adeguarsi alla realtà oggetto delle loro ricerche, quanto piuttosto in
            obbedienza a schemi precostituiti differenti da quelli adottati in precedenza,
            ma della stessa natura ideologica. Nonostante i suoi aspetti
            insidiosi, l’orientalismo si è visto comunque riconoscere alcuni meriti, soprattutto per
            quanto riguarda la serietà e la cura nell’edizione e nello studio dei testi antichi,
            divenuti indispensabili a chiunque intenda fare un lavoro scientifico in questo campo.
            In particolare è stato messo in rilievo come sia il rifiuto totale che l’accettazione
            acritica dell’orientalismo siano le strade più facili, ma anche le meno produttive. Il
            più arduo cammino della collaborazione sarebbe invece l’unico in grado di superare le
            innegabili difficoltà, senza dover rinunciare a quanto di buono l’orientalismo è in
            grado di offrire o, all’opposto, trovarsi ancora una volta in posizione dipendente nei
            confronti dell’Occidente. 
La panoramica delle posizioni che
            abbiamo fin qui esposto lascia ancora aperti molti spinosi problemi e forse suscita più
            domande di quanto non sappia fornire risposte; ma probabilmente la cosa più utile è
            proprio che il dibattito inaugurato non si interrompa e contribuisca a mantenere
            costantemente desta l’attenzione sulle insidie di questo gioco di sguardi incrociati.
            Se, infatti, la simpatia verso il proprio oggetto di studi ha sostituito negli
            orientalisti più consapevoli i pregiudizi del passato e se molti orientali hanno ormai
            fatto il loro ingresso a pieno titolo tra i cultori di questi studi, non tutte le
            difficoltà sono state superate. La riflessione sulla funzione del sapere all’interno
            della società e sui complessi rapporti tra conoscenza e potere deve continuare. Permane
            il rischio di vedere soltanto ciò che si sa e la scienza corre sempre il pericolo di
            nascondere piuttosto che svelare l’oggetto del proprio interesse. Il gran polverone
            sollevato dalla valanga di parole che accompagnano le iniziative a proposito del dialogo
            interculturale e della cooperazione internazionale rende anzi oggi la situazione ancor
            più confusa. Invece di avviarsi a una soluzione, molte problematiche si stanno
            semplicemente trasferendo in altri campi dove le buone intenzioni non bastano a mettere
            al riparo né dagli antichi errori né da nuovi abbagli. La questione non è quindi
            risolta, e probabilmente non conviene neppure pensare che lo possa essere una volta per
            tutte. Nuove domande continueranno ad affacciarsi dal varco che
            si è aperto in uno spesso muro di incomprensioni e di fraintendimenti: sarà opportuno
            abituarsi a considerarlo non tanto una breccia lungo la quale schierarsi in difesa delle
            proprie posizioni, quanto piuttosto una finestra da continuare a tenere aperta. È
            l’unico modo per scorgere nuove prospettive, per quanto fastidiose possano essere le
            correnti d’aria, talvolta turbolente, che in tal modo si vengono a creare. 


6.
            

 Traduzioni, studi e ulteriori prospettive 



La traducibilità del Corano 



Come si è visto, un passaggio
            fondamentale e non del tutto scontato nella conoscenza dell’islam è stato l’accesso
            diretto al suo Testo fondatore. A parte i rari casi in cui ciò fu ed è possibile
            mediante l’apprendimento della lingua originale in cui esso è scritto, si è posto il
            problema di farne delle traduzioni. Va detto che resistenze e persino interdizioni a
            tale proposito non si ebbero soltanto da parte di occidentali che hanno ritenuto la cosa
            inutile se non pericolosa, ma gli stessi musulmani hanno affrontato la questione non
            senza qualche disagio. Già all’indomani delle conquiste si pose il problema
            dell’apprendimento e della corretta recitazione da parte dei convertiti non arabofoni
            almeno di quelle parti del Corano necessarie per la preghiera. L’orientamento prevalente
            fu quello di imporre l’arabo quale unica lingua possibile per il culto e soltanto una
            minoranza di dotti si mostrò favorevole a ricorrere a traduzioni, anche per evitare
            eventuali storpiature nella pronuncia che sarebbero suonate come qualcosa di blasfemo o
            comunque di irriguardoso rispetto a un Testo tanto venerato. 
Non si trattava ovviamente soltanto
            di una questione pratica da risolvere in base al buon senso e a considerazioni di
            opportunità, poiché a essa erano correlati da un lato lo status e
            la funzione del Testo rivelato e dall’altro la natura della lingua in cui esso era
            espresso. Il dibattito a questo proposito era a sua volta
            collegato a quello circa il ruolo, l’autonomia e l’efficacia dell’agire umano
            considerato in generale e non solamente nel campo dell’espressione linguistica e
            letteraria. Grosso modo due tendenze principali si sono contrapposte: quella che vede in
            Dio l’origine diretta di ogni conoscenza e, quindi, anche della lingua – «strumento»
            attraverso il quale qualsiasi sapere viene formulato e trasmesso – e quella che, al
            contrario, considera il linguaggio un fatto convenzionale ed evolutivo, prodotto della
            storia e dell’azione dell’uomo. Ovviamente, in una materia tanto controversa, non si è
            trattato di due orientamenti del tutto opposti e impermeabili l’uno all’altro. La natura
            stessa delle cose ha indotto spesso i partigiani di un’ipotesi a considerare le ragioni
            anche della parte avversa e non è raro trovare esplicitamente o almeno tra le righe
            spunti e riflessioni di diverso tenore anche presso uno stesso autore. 
Il progressivo affermarsi del dogma
            del Corano «increato» contribuì tuttavia a screditare la teoria che sosteneva la natura
            convenzionale del linguaggio, poiché ricondurlo alla mera dimensione umana e contingente
            avrebbe spogliato il Messaggio divino del prestigio di cui esso godeva, non soltanto per
            i suoi contenuti, ma anche – se non soprattutto – per la sua impeccabile forma. D’altra
            parte è il Corano stesso a dichiarare che Dio «insegnò ad Adamo i nomi di tutte le cose»
            (2, 31) e i suoi commentatori sono stati piuttosto inclini a prendere tale affermazione
            alla lettera, il che però non risolve tutti i problemi. Da dove deriverebbe dunque la
            varietà delle lingue? Come spiegare i mutamenti che in esse si producono col tempo, se
            la loro formazione non è di carattere evolutivo? Il punto di vista del già citato
            esegeta moderno Muhammad ‘Abduh tenta di conciliare la tesi che vede in Dio l’origine
            del linguaggio e quella che ritiene quest’ultimo un fatto puramente convenzionale: a suo
            parere l’insegnamento divino non si è necessariamente compiuto in un solo momento, ma
            può essere considerato progressivo e procedere per gradi, mettendo così d’accordo
            assoluto e storia. Nonostante la natura tecnica e specialistica di tale dibattito, non
            sfuggirà quali grandi implicazioni generali abbia l’adozione di
            un atteggiamento piuttosto che di un altro a tale proposito. 
D’altra parte si è già visto che la
            stessa messa per iscritto del testo arabo incontrò sulle prime qualche resistenza, così
            come ogni innovazione nelle modalità con cui il Corano veniva trasmesso ha in seguito
            costantemente incontrato forti riserve da parte dei custodi della tradizione. La
            memorizzazione del testo ha sempre conservato un ruolo fondamentale e ha prevalso anche
            per ragioni pratiche: il possesso di libri e la possibilità di leggerli restarono
            infatti per lungo tempo limitati a un ristretto numero di persone, cosicché alla gran
            massa dei fedeli il Corano continuò a essere comunicato oralmente. Le edizioni
            manoscritte, inoltre, hanno continuato a essere preferite anche dopo l’introduzione
            della stampa, la quale non permetteva, specialmente all’inizio, di avere un prodotto
            elegante che fosse paragonabile a quelli eseguiti da abili calligrafi, senza contare che
            la copiatura del Corano è sempre stata considerata un’opera meritoria alla quale persino
            alcuni pii sovrani si sono talvolta dedicati. 
Avvenne così che il Corano fu
            stampato in arabo prima in Europa che nel mondo islamico. Di recente è stata ritrovata a
            Venezia la più antica edizione: quella di Paganino da Brescia, che risale agli inizi del
            ’500. A parte gli sbagli madornali di cui è zeppa, si trattò di un clamoroso errore
            editoriale, poiché il «mercato» nel quale ci si illudeva di diffonderla non era affatto
            pronto ad accogliere un simile prodotto e avrebbe ancora a lungo continuato a preferire
            le edizioni manoscritte, e non soltanto per motivi estetici. Lo sviluppo della stampa e
            la maggiore diffusione dell’istruzione hanno però col tempo da una parte consentito, e
            dall’altra richiesto, che maturasse anche tra i musulmani un atteggiamento diverso nei
            confronti sia della stampa che della traduzione del Corano. Si sono così avute numerose
            versioni del Corano in svariate lingue non soltanto autorizzate, ma perfino promosse da
            diverse istituzioni islamiche, soprattutto a partire dal XIX secolo, anche se spesso si
            sottolinea che nessuna traduzione può essere considerata tout court
            «il Corano», bensì una trasposizione o parafrasi dei
            suoi significati in altra lingua, finalizzata a una miglior comprensione e a una più
            ampia diffusione del suo messaggio presso i fedeli non arabofoni. In qualche caso, i
            sentimenti nazionalisti recentemente affermatisi un po’ dovunque anche tra i paesi
            islamici – come nel caso della Turchia – hanno indotto a incoraggiare una certa
            emancipazione dalla dipendenza dalla lingua araba anche in fatto di religione, ma con
            risultati limitati e di valore soprattutto simbolico. 
Anche tra i non musulmani soltanto a
            partire dal XVII secolo si ebbe un numero più elevato di versioni del Corano in molte
            lingue e sarebbe interessante ripercorrerne la storia, poiché essa ha accompagnato
            l’evoluzione dei rapporti tra Oriente e Occidente. Ci limiteremo qui a fornire una
            panoramica delle numerose traduzioni del Corano disponibili in italiano, anche per
            orientare la scelta di chi volesse leggerlo per intero e si trovasse incerto di fronte
            agli scaffali di una libreria o allo schedario di una biblioteca. 
La prima risale al 1547 e fu stampata
            a Venezia sotto il titolo L’Alcorano di Macometto da Andrea
            Arrivabene, ma non si tratta di una traduzione fatta direttamente dall’arabo, bensì
            dall’edizione del Bibliander di quella latina promossa da Pietro di Cluny, la quale non
            viene neppure ripresa in toto, ma arbitrariamente riassunta. Nella
            parte introduttiva, inoltre, essa presenta l’islam – al modo delle ormai superate
            «confutazioni» medievali – come una sorta di eresia. Si tratta quindi ormai soltanto di
            un reperto per bibliofili, valido tutt’al più come testimonianza di un approccio al
            Testo sacro dei musulmani fortunatamente destinato a scomparire. 
Per una seconda traduzione si dovrà
            attendere il 1847, quando fu pubblicata quella di Vincenzo Calza, Console generale
            pontificio ad Algeri, ma si tratta di una versione tratta da quella francese del
            Kasimirski. Non molti anni dopo, nel 1882, fu la volta di una traduzione anonima
            pubblicata a Milano dall’editore Panzeri (e riproposta da Bruciati nel 1912), anch’essa
            fatta da una versione francese: quella del Savary. 
        
Sempre dal Kasimirski partì per la
            sua traduzione apparsa nel 1913 il giornalista Eugenio Camillo Branchi. La prima fatta
            onestamente e decorosamente partendo dall’originale arabo fu quella di Aquilio Fracassi,
            pubblicata a Milano nel 1914, con tanto di testo arabo a fronte. Nonostante gli sforzi
            del traduttore si trattava però di un lavoro ancora imperfetto che lo stesso editore
            Hoepli sostituì pochi anni dopo con la traduzione di Luigi Bonelli, un valente
            orientalista, specializzato però soprattutto in lingua turca. È una traduzione molto
            letterale e di non facile lettura anche per i frequenti incisi e l’uso abbondante di
            corsivi, ogni volta che il testo italiano si deve discostare da quello arabo inserendo
            termini sottintesi in quest’ultimo. Essa, inoltre, segue una numerazione di versetti
            diversa dalle più comuni edizioni arabe e ciò può comportare delle difficoltà nel
            rintracciare gli stessi passi nell’originale. È comunque abbastanza diffusa e per molti
            anni fu l’unica a potersi definire un lavoro veramente scientifico. Tutte queste
            traduzioni erano però povere di apparati, quali introduzioni e note, e poco soccorrevano
            il lettore non specialista. A porre rimedio a questo stato di cose giunse nel 1955 la
            versione di Alessandro Bausani, non solo dotata di un’introduzione molto ampia e di
            numerosissime note esplicative, ma anche più fluida e per di più animata da una forte
            simpatia nei confronti dell’islam da parte del traduttore, il quale ha saputo produrre
            un’opera non solo priva di pregiudizi, ma anche saldamente impostata su solide basi
            storico-critiche. Qualche anno dopo, nel 1967, fu data alle stampe anche la traduzione
            di Martino Mario Moreno, meno ricca di apparati, ma animata da uno spirito simile e
            curata specialmente sotto il profilo stilistico: tale traduttore è stato, infatti,
            quello che ha maggiormente cercato di riprodurre nella nostra lingua il ritmo
            dell’originale arabo, pur nei limiti che inevitabilmente comporta il passaggio a un
            diverso codice linguistico. Di nuovo accompagnata da molte note, non sempre però del
            tutto rigorose, si è quindi avuta la traduzione di padre Federico Peirone, pubblicata
            nel 1979, la quale presenta anche molte scelte piuttosto
            discutibili, come quella di traslitterare semplicemente dall’arabo molti termini tecnici
            e perfino numerosi nomi propri di origine biblica, conservando così un’aderenza
            all’originale che spesso si riduce a un fatto puramente formale che salva solo
            apparentemente il rispetto per il testo arabo, peraltro non sempre felicemente reso
            anche nelle parti di più immediata e semplice comprensione. Anche un raggruppamento
            islamico particolare, quello degli Ahmadiyyah, nonostante la sua scarsa presenza nel
            nostro paese, ha promosso una traduzione italiana del Corano con testo arabo a fronte,
            apparsa nel 1986 ma assai poco diffusa. Non si tratta di una versione che si segnali per
            meriti speciali, se non appunto quello di essere stata la prima a vedere la luce per
            iniziativa di musulmani. Di buona qualità, anche se corredata da apparati esplicativi
            ridotti, è la traduzione di un altro religioso, padre Cherubino Mario Guzzetti,
            pubblicata nel 1989. Con quella di Angelo Terenzoni, apparsa per la prima volta nel
            1993, ma poi riproposta anche in altre edizioni, si torna invece a un lavoro di un non
            specialista, che per di più prende probabilmente le mosse da versioni in lingua inglese
            e pare troppo incline verso un certo esoterismo alla moda, poco fondato e potenzialmente
            fuorviante. Nel 1994, infine, si è avuta un’altra traduzione promossa dai musulmani
            italiani e precisamente dall’Unione delle comunità e organizzazioni islamiche in Italia
            (Ucoii), senza l’indicazione di un singolo curatore che è però con ogni probabilità lo
            stesso Hamza Roberto Piccardo che «firmerà» la nuova edizione del 1996. L’unica
            differenza tra le due sembra, infatti, la scelta di tradurre nella più recente molti
            termini, che invece precedentemente erano stati lasciati soltanto traslitterati
            dall’arabo. Le numerosissime note da cui è accompagnata sembrano rispondere più a
            intenti catechetici e apologetici che scientifici, ma è comunque di un certo interesse,
            poiché si rivolge anzitutto agli italiani che hanno abbracciato l’islam e si propone
            come strumento preferenziale per diffondere la conoscenza del Corano da parte loro
            presso i propri connazionali. Il prezzo particolarmente basso e
            la distribuzione su larga scala delle sue ormai numerose edizioni ne fanno probabilmente
            una delle versioni oggi più diffuse in Italia. 
Vi sono poi numerose edizioni di
            traduzioni parziali del Corano in italiano: non soltanto antologie, ma anche opere non
            ancora completate o incentrate su una singola sura. 
Senza pretendere di entrare nei
            particolari, possiamo almeno segnalare alcuni problemi che l’analisi di queste
            traduzioni mette in evidenza. Una prima questione, che potrà forse stupire, è relativa
            alla scelta di tradurre o meno alcuni termini. L’esempio più significativo è quello
            della stessa parola «Dio», che in arabo è Allâh. Di primo acchito
            sembrerebbe logico e inevitabile renderlo col corrispettivo italiano, magari preferendo
            la forma «Iddio», poiché essa comprende in sé l’articolo determinativo e rispecchia
            quindi più fedelmente la forma araba. Chi infatti affermerebbe che gli inglesi credono
            in God o i francesi adorano Dieu, quasi che
            questi fossero i nomi propri delle divinità cui viene reso culto? Eppure non è raro
            sentir dire che il Dio dei musulmani è Allâh (trascurando il fatto
            che anche gli arabi cristiani lo chiamano allo stesso modo) e si possono infatti trovare
            delle traduzioni del Corano in cui si preferisce traslitterare questo termine piuttosto
            che tradurlo. Si tratta evidentemente di una scelta legata al desiderio di distinguere
            il credo islamico da quello delle altre religioni e può dipendere dalla «filosofia» del
            traduttore – specie se musulmano – ritenere più opportuno lasciar intendere che si
            tratti o meno dello stesso Dio altrui. Un discorso analogo può essere fatto anche per i
            nomi dei personaggi biblici che ricorrono nel Testo sacro dell’islam e per molti termini
            «tecnici» quali «grazia», «peccato», «Spirito»… Optare per una troppo stretta
            corrispondenza con quelli analoghi di altre tradizioni religiose può in effetti
            comportare il rischio di far credere che i concetti da essi veicolati siano identici, ma
            rinunciare a tradurli e limitarsi solo a riprodurne il suono in lettere latine, oltre
            che rendere ostica la lettura, non pare meno discutibile. Anche altri aspetti,
            apparentemente secondari, sono invece comunque rilevanti: l’uso
            delle maiuscole e delle stesse interpunzioni, ad esempio, visto che né le prime né le
            seconde sono presenti nell’originale arabo, risulta il prodotto più di un’opera di
            interpretazione che di semplice trasposizione da una lingua all’altra, senza che a volte
            lo stesso traduttore sembri avvedersene. 
Ulteriori problemi sono legati alla
            struttura morfosintattica della lingua araba: in essa, ad esempio, il verbo «essere» al
            presente resta sottinteso: è opportuno segnalare che nella traduzione esso viene invece
            inserito mettendolo in corsivo, come alcuni hanno fatto, poiché non corrisponde a una
            parola effettivamente espressa nell’originale? Che fare poi nel caso delle forme al
            duale: renderle con un generico plurale o esplicitarle altrimenti? Quando poi il Corano
            contiene affermazioni da parte di Dio nelle quali Egli parla in prima persona singolare
            e plurale alternativamente all’interno dello stesso versetto, bisognerà riportare queste
            variazioni tali e quali nella traduzione oppure uniformare le voci verbali?
            Evidentemente non può esserci una risposta univoca per queste domande e per molte altre
            simili: basterà che il traduttore espliciti il metodo che intende seguire e vi si
            attenga coerentemente. La sistematicità è infatti un requisito importante nel tradurre,
            soprattutto se si tratta di un testo nel quale ogni parola ha un valore particolare,
            riferendosi a realtà assolute ed eterne come nel caso dei Libri sacri. Tutto ciò vale
            ancor più a proposito del Corano, il quale non è semplicemente considerato un testo
            ispirato a un autore umano – come nel caso della Bibbia che è composta da libri
            differenti, scritti in diverse lingue e in varie epoche e che rispecchiano almeno in
            parte la personalità dei loro estensori –, ma la Parola eterna e increata di Dio stesso,
            «dettata» a Maometto dall’angelo Gabriele e identica a un archetipo celeste «ben
            custodito» presso il suo autore. 
        

Gli studi 



Delle più recenti linee di ricerca e
            soprattutto di interpretazione da parte islamica si è già detto, ma da tempo sono
            impegnati negli studi coranici anche molti specialisti al di fuori del mondo musulmano. 
La pubblicazione di sempre nuove e
            più numerose traduzioni del Corano in lingue europee, da un lato, riflette il crescente
            interesse per l’islam che si è avuto in Occidente negli ultimi secoli e, dall’altro,
            dipende dai progressi nello studio e nella conoscenza di questo Testo che
            contemporaneamente sono stati realizzati dagli specialisti. 
Senza pretendere di darne qui un
            resoconto particolareggiato, né tanto meno esauriente, è tuttavia utile ricordare
            qualche nome e alcune tappe dell’evoluzione di un’impresa tanto ardua e appassionante.
            Già col menzionato Marracci, nel XVII secolo, si era avuta una traduzione che non aveva
            trascurato antiche fonti islamiche e si può dire che queste ultime sono state sempre più
            spesso consultate da quanti altri si sono in seguito dedicati allo studio del Corano,
            consentendone una migliore comprensione e un’interpretazione più corretta. Un testo
            arabo di riferimento per gli studiosi fu a lungo quello pubblicato nel 1834 da Gustav
            Flügel, che realizzò in base ad esso anche delle utilissime concordanze (una lista delle
            ricorrenze dei termini coranici con i loro riferimenti). Nello stesso periodo Gustav
            Weil proponeva la ripartizione delle sure in quattro periodi (tre meccani e uno
            medinese) che abbiamo seguito nell’esposizione dei contenuti del Corano. Poco dopo,
            nella seconda metà dell’800, ulteriori studi furono sviluppati da Aloys Sprenger e
            William Muir sulla base di più vasti e antichi materiali. Il secondo, in particolare,
            tentò una classificazione cronologica delle sure, problema che interessò anche Sprengler
            il quale, insieme a Michele Amari e Theodor Nöldeke, partecipò a una sorta di concorso
            promosso nel 1857 dall’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres di Parigi per
            stimolare gli studi sulla storia del Testo coranico. I contributi
            che i partecipanti presentarono per l’occasione risultarono
            fondamentali in questo ambito di ricerche. La monumentale opera iniziata da Nöldeke fu
            portata avanti da Friedrich Schwally, Gotthelf Bergsträsser e Otto Pretzl. Il penultimo
            aveva in particolare iniziato la raccolta di materiali destinati alla realizzazione di
            un’edizione critica del Corano, ma un bombardamento sul finire della Seconda guerra
            mondiale bloccò il progetto che proprio di recente è stato tuttavia ripreso grazie alla
            perizia dell’esperto in paleografia araba François Déroche. Altri fondamentali
            contributi di carattere generale o su aspetti particolari del Corano meritano almeno un
            accenno. Hubert Grimme, alla fine dell’800, ha proposto una cronologia delle sure basata
            soprattutto su criteri stilistici e non troppo diversa da quella della tradizione
            musulmana; più o meno nello stesso periodo Ignaz Goldziher si è interessato, tra
            l’altro, alla storia dell’esegesi; Josef Horovitz, negli anni ’20 del Novecento, si è
            occupato maggiormente delle parti narrative del Corano; Arthur Jeffery, verso la metà
            del secolo scorso, ha approfondito soprattutto lo studio delle varianti e dei vocaboli
            di altre lingue presenti nel lessico coranico; contemporaneamente Richard Beli
            sviluppava vari studi coranici, in seguito raccolti e pubblicati dal noto studioso
            scozzese dell’orientalismo europeo, William Montgomey Watt; Régis Blachère, negli anni
            ’50, ha fatto seguire alla sua traduzione del Corano in francese un’ottima introduzione
            allo studio del Testo sacro dell’islam e, infine, Rudi Paret ha corredato la sua più
            recente versione tedesca del Corano con un intero volume di note in cui a ogni versetto
            sono abbinati i riferimenti di tutti gli altri passi identici o simili ricorrenti nel
            testo. Si tratta di lavori che hanno occupato i loro autori spesso per un’intera vita e
            che destano ammirazione per l’impegno e la competenza di cui danno prova. Alcune
            acquisizioni in essi contenute sembrano ormai assodate e attendono soltanto che il
            ritrovamento e l’analisi di antichi codici, ancora in fieri, possa
            confermarle definitivamente. A questo proposito va ricordato lo straordinario
            ritrovamento, negli anni ’70, di migliaia di antichissimi frammenti coranici (talora
            comprendenti cospicue porzioni di testo) durante i lavori di
            restauro della Grande Moschea di San’a, dei quali i ricercatori dell’università tedesca
            di Saarland hanno intrapreso lo studio e la catalogazione. Tra i più noti studiosi
            contemporanei di questioni coraniche ricordiamo, tra gli altri, M. Ayoub, J.M.S. Baljon,
            G. Böwering, J. Burton, H. Gätje, C. Gillot, J.J.G. Jansen, T. Izutsu, J.D. McAuliffe,
            P. Nwiya, A. Rippin, C. Versteegh e J. Wansbrough, i cui orientamenti sono però talvolta
            sensibilmente diversi. 
Restano infatti diversi punti, tra i
            quali alcuni di grande importanza, che devono ancora essere definiti e non sarà
            probabilmente mai possibile pretendere di aver chiarito ogni cosa, benché ciò non
            dipenda soltanto da ulteriori conoscenze da acquisire o scoperte da fare, quanto
            piuttosto dalla natura stessa del Testo in questione. A proposito di un Libro sacro,
            infatti, non si può pretendere di aver detto l’ultima parola, come ci accingiamo a
            richiamare a mo’ di conclusione o, se si vuole, per ricominciare il discorso da capo, ma
            su un altro livello. 

Nuovi orizzonti 



Tutto quanto abbiamo finora
            ricordato e molte altre cose che si potrebbero aggiungere forniscono un quadro per così
            dire «classico» di quanto sia da parte islamica sia a opera di specialisti non musulmani
            è stato investigato e sviluppato attorno al Corano. 
Non bisogna però dimenticare che un
            Testo sacro è anche e soprattutto Parola vivente attorno alla quale si impernia la vita
            dei singoli credenti e delle comunità a cui essi appartengono. Due caratteristiche
            apparentemente contraddittorie, ma in realtà complementari, contraddistinguono ogni
            «rivelazione»: da un lato si tratta di un deposito autorevole che raccoglie e trasmette
            principii e valori permanenti propri di ciascuna tradizione religiosa; dall’altro è
            anche qualcosa che necessita di essere costantemente rivissuto, riattualizzato e quindi
            reinterpretato in forma originale da ogni nuova generazione. Assolutizzare uno
            solo di questi due aspetti comporterebbe enormi rischi:
            ritenere infatti il proprio Libro santo una sorta di codice ormai definitivamente chiuso
            ne farebbe una specie di reperto archeologico arido e mummificato, così come una sua
            interpretazione troppo disinvolta e affannosamente impegnata ad aggiornarsi in base alle
            cangianti ideologie alla moda lo svilirebbe, mettendolo alla pari del vano
            chiacchiericcio di una pseudocultura da salotto. 
Se, da un lato, le letture
            fondamentaliste sempre presenti e oggi perfino rimontanti in molte religioni
            rappresentano un pericolo, non destano meno preoccupazione le forti sollecitazioni che
            producono all’opposto letture psico-sociologiche, spiritualistico-esoteriche o
            ecologiche di testi che in tal modo subiscono violenze non meno gravi di quelle operate
            da chi pretende di prenderli alla lettera, strumentalizzandone e stravolgendone ogni
            singola affermazione ai propri più o meno consapevoli e dichiarati scopi. 
Gli studiosi continueranno a
            sviluppare le loro analisi, che si faranno via via più approfondite grazie a nuovi
            elementi e materiali raccolti ed esaminati anche mediante tecniche e metodologie
            maggiormente evolute, ma l’approccio storico e filologico non può certo esaurire il
            problema. Resterà compito insostituibile dei fedeli quello di dar carne e sostanza alla
            Parola, grazie a un dialogo interiore in cui continueranno a interpellarla e a farsi
            interpellare da essa nelle circostanze della loro concreta esistenza. 
Si dirà, giustamente, che in qualche
            misura è sempre stato così, ma l’epoca presente ha forse delle difficoltà e delle
                chances che le sono proprie e che non vanno sottovalutate. Il
            carattere multiculturale che le nostre società stanno assumendo rappresenta infatti una
            situazione inedita, nella quale sarà sempre meno possibile isolarsi nel proprio recinto.
            Anche se da posizioni e con atteggiamenti differenti, gli eredi di prestigiose
            tradizioni religiose si troveranno a confrontarsi con le medesime sfide e a interrogarsi
            sulle stesse questioni di fondo. Fraintendimenti e attriti non mancheranno, alimentati
            da persistenti pregiudizi e nuovi timori, ma, vivendo fianco a fianco ed essendo
            impegnati in uno sforzo simile, essi potranno forse guardare al
            loro patrimonio e guardarsi l’un l’altro diversamente da come hanno saputo o potuto fare
            in passato. Qualche interessante esperimento in tal senso è già in atto presso gruppi di
            riflessione interreligiosa, anche se si tratta soltanto dei primi passi di quello che si
            prospetta come un lungo e non facile cammino. Non si tratta di un banale e semplicistico
            irenismo, né tanto meno di un fuorviante sincretismo e si può anzi dire che vi è ormai
            piena consapevolezza dell’irriducibile diversità che caratterizza ciascuna identità
            religiosa; ma una volta riconosciuto e accettato questo presupposto, non mancano
            elementi di confronto utili a tutti coloro che partecipano a questo dialogo per maturare
            una più profonda coscienza di essere depositari di un inestimabile patrimonio del quale
            ciascuno è chiamato a essere non solo un geloso custode, ma anche e forse soprattutto un
            testimone il più adeguato e trasparente possibile, affinché la Parola che si crede e si
            celebra presso ogni comunità di credenti abbia la possibilità di continuare a
            vivere.


Le 114 sure del Corano 



L’attribuzione al periodo meccano o medinese, non sempre certa, è data in base alle teorie più accreditate presso gli studiosi. Si ricordi che alcune sure sono conosciute anche con altri titoli.  
	 Sûrat al-Fâtiha o «l’aprente», meccana, di 7 versetti.  
	 Sûrat al-Baqara o «della vacca», prevalentemente medinese, di 286 versetti. Il titolo deriva dal v. 67.  
	 Sûrat Âl ‘Imrân o «della famiglia di ‘Imrân» (padre di Maria), medinese, di 200 versetti. Il titolo deriva dal v. 33.  
	 Sûrat al-Nisâ’ o «delle donne», medinese, di 176 versetti. Il titolo deriva dalle numerose norme relative al matrimonio che essa contiene.  
	 Sûrat al-Mâ’ida o «della mensa», medinese, di 120 versetti. Il titolo deriva dal v. 112.  
	 Sûrat al-An‘âm o «delle greggi», meccana, di 165 versetti. Il titolo deriva dal v. 136.  
	 Sûrat al-A‘râf o «del limbo», meccana, di 206 versetti. Il titolo deriva dal v. 46.  
	 Sûrat al-Anfâl o «del bottino», medinese, di 75 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Tawba o «della conversione», medinese, di 129 versetti. Il titolo deriva dal v. 3.  
	 Sûrat Yûnus o «di Giona», meccana, di 109 versetti. Il titolo deriva dal v. 98.  
	 Sûrat Hûd o «di Hûd», meccana, di 123 versetti. Il titolo deriva dal v. 50.  
	 Sûrat Yûsuf o «di Giuseppe», meccana, di 111 versetti. Il titolo deriva dal v. 4.  
	 Sûrat al-Ra‘d o «del tuono», meccana, di 43 versetti. Il titolo deriva dal v. 13.  
	 Sûrat Ibrâhîm o «di Abramo», meccana, di 52 versetti. Il titolo deriva dal v. 35.  
	 Sûrat al-Hijr o «di al-Hijr», meccana, di 99 versetti. Il titolo deriva dal v. 80.  
	 Sûrat al-Nahl o «dell’ape», meccana, di 128 versetti. Il titolo deriva dal v. 68.  
	 Sûrat al-Isrâ’ o «del viaggio notturno», meccana, di 111 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Kahf o «della caverna», meccana, di 110 versetti. Il titolo deriva dal v. 9.  
	 Sûrat Maryam o «di Maria», meccana, di 98 versetti. Il titolo deriva dal v. 16.  
	 Sûrat Tâ-hâ (lettere dell’alfabeto arabo), meccana, di 135 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Anbiyâ’ o «dei profeti», meccana, di 112 versetti. Il titolo deriva dalle storie di vari profeti che essa contiene.  
	 Sûrat al-Hajj o «del pellegrinaggio», prevalentemente meccana, di 78 versetti. Il titolo deriva dal v. 27.  
	 Sûrat al-Mu’minûn o «dei credenti», meccana, di 118 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Nûr o «della luce», medinese, di 64 versetti. Il titolo deriva dal v. 35.  
	 Sûrat al-Furqân o «della salvazione», meccana, di 77 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Shu‘arâ’ o «dei poeti», meccana, di 227 versetti. Il titolo deriva dal v. 224.  
	 Sûrat al-Naml o «della formica», meccana, di 93 versetti. Il titolo deriva dal v. 18.  
	 Sûrat al-Qasas o «del racconto», meccana, di 88 versetti. Il titolo deriva dal v. 25.  
	 Sûrat al-‘Ankabût o «del ragno», meccana, di 69 versetti. Il titolo deriva dal v. 41.  
	 Sûrat al-Rûm o «dei romani», prevalentemente meccana, di 60 versetti. Il titolo deriva dal v. 2.  
	 Sûrat Luqmân o «di Luqmân», meccana, di 34 versetti. Il titolo deriva dal v. 12.  
	 Sûrat al-Sajda o «della prostrazione», meccana, di 30 versetti. Il titolo deriva dal v. 15.  
	 Sûrat al-Ahzâb o «delle fazioni alleate», medinese, di 73 versetti. Il titolo deriva dal v. 20.  
	 Sûrat Sabâ’ o «della gente di Saba», meccana, di 54 versetti. Il titolo deriva dal v. 15.  
	 Sûrat Fâtir o «del creatore», meccana, di 45 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat Yâ-Sîn (lettere dell’alfabeto arabo), meccana, di 83 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Saffât o «degli angeli a schiere», meccana, di 182 versetti. Il titolo deriva dal v. 1. 
	 Sûrat Sâd (lettera dell’alfabeto arabo), meccana, di 88 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
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	 Sûrat al-Tîn o «del fico», meccana, di 8 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-‘Alaq o «del grumo di sangue», meccana, di 19 versetti. Il titolo deriva dal v. 2. I versetti 1-5 sarebbero i primi a essere stati rivelati.  
	 Sûrat al-Qadr o «del destino», meccana, di 5 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Bayyina o «della prova chiara», medinese, di 8 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Zalzala o «del terremoto», meccana, di 8 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-‘Âdiyât o «delle puledre veloci», meccana, di 11 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Qâri‘a o «della percotente», meccana, di 11 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Takâthur o «della gara di ricchezza», meccana, di 8 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-‘Asr o «del pomeriggio», meccana, di 3 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Humaza o «del diffamatore», meccana, di 9 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Fîl o «dell’elefante», meccana, di 5 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat Quraysh o «dei Coreisciti», meccana, di 4 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Mâ‘ûn o «dell’elemosina», meccana, di 7 versetti. Il titolo deriva dal v. 7.  
	 Sûrat al-Kawthar o «dell’abbondanza», meccana, di 3 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Kâfirûn o «dei negatori», meccana, di 6 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Nasr o «del trionfo», medinese, di 3 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat al-Masad o «delle fibre di palma», meccana, di 5 versetti. Il titolo deriva dal v. 5.  
	 Sûrat al-Ikhlâs o «del culto sincero», meccana, di 4 versetti. Il titolo deriva dal contenuto che esprime in forma essenziale il credo islamico.  
	 Sûrat al-Falaq o «dell’alba», meccana, di 5 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.  
	 Sûrat an-Nâs o «degli uomini», meccana, di 6 versetti. Il titolo deriva dal v. 1.



Per saperne di più 



Date la natura e le finalità della collana di cui questo libro fa parte, ci limiteremo a fornire principalmente indicazioni bibliografiche relative a opere in lingua italiana, soltanto con qualche eccezione per testi importanti dai quali sarà possibile, per chi fosse interessato, risalire a più numerose e particolareggiate trattazioni in altre lingue. È naturalmente utile abbinare la lettura di questo volume con quella di qualche saggio introduttivo sull’islam, come il nostro I musulmani – di questa stessa serie – alla cui bibliografia rimandiamo.  
Ecco anzitutto l’elenco delle traduzioni italiane del Corano: L’Alcorano di Macometto, nel qual si contiene la dottrina, la vita, i costumi, et le leggi sue. Tradotto nuovamente dall’Arabo in lingua Italiana. Con Gratie, e Privilegii, stampato a Venezia da Andrea Arrivabene nel 1547; V. Calza (Console generale pontificio in Algeri), Il Corano, versione italiana con commenti, ed una notizia biografica di Maometto, Bastia, 1847; Il Corano: nuova traduzione italiana dall’arabo con note dei migliori commentatori orientali, preceduto dalla Leggenda di Maometto e dal Sommario della Religione Turca, Milano, Panzeri, 1882; Maometto, Il profeta dell’Islam, Il Corano. Versione tolta direttamente dal testo arabo da Eugenio Camillo Branchi, Roma, Casa ed. M. Carra e C. di L. Bellini, 1913; A. Fracassi (professore di lingua araba nelle R.R. Scuole Tecniche di Milano), Il Corano. Testo arabo e versione letterale italiana, Milano, Hoepli, 1914; L. Bonelli, Il Corano, Milano, Hoepli, 1929; A. Bausani, Il Corano, Firenze, Sansoni, 1955; M.M. Moreno, Il Corano, Torino, Utet, 1967; F. Peirone, Il Corano, 2 voll., Milano, Mondadori, 1979; Il Sacro Qur’ân, testo arabo e traduzione italiana, pubblicato sotto gli auspici di Hadrat Mirzâ Tahir Ahmad, Quarto Successore del Messia Promesso e Capo del Movimento degli Ahmadiyyah nell’Islâm, Al-Shirkatul Islamiyyah, The London Mosque, 1986; C.M. Guzzetti, Il Corano, Torino, Ldc, 1989; Il Corano, traduzione e introduzione di A. Terenzoni, La Spezia, F.lli Melita, 1993; H.R. Piccardo, Il Corano, Roma, Newton Compton, 1999; G. Mandel Khan, Il Corano, Torino, Utet, 2004; A. Ventura (a cura di), Il Corano, Milano, Mondadori, 2010; trad. it. di I. Zilio-Grandi, commenti di A. Ventura, M. Yahia, I. Zilio-Grandi e M. Ali Amir-Moezzi. Fra le traduzioni si segnala in particolare quella di Bausani (da cui sono tratte quasi tutte le citazioni coraniche riportate in questo libro) anche per l’ampia introduzione e le abbondanti note. Vi è poi una serie di traduzioni parziali: G. Frojo, Il Corano, Bari, Laterza, 1928 che contiene solo 20 sure (1, 5, 9, 12, 19, 56, 60, 69, 73, 78, 80, 81, 82, 85, 87, 96, 99, 100, 101, 112) ed è tratta dalla versione francese di Montet, ma Frojo dimostra di non conoscere bene neppure questa lingua; Maometto, Versetti scelti dal Corano. Prima versione italiana dall’arabo, Milano, Sonzogno, s.d.: breve antologia di traduttore ignoto che offre alcuni versetti di ciascuna delle 114 sure; V. Vacca, Antologia del Corano (1943), Firenze, Sansoni, 1990, fatta con gusto e sensibilità da una grande e compianta orientalista; R. Di Meglio, Piccola antologia del Corano, Chiasso, Elvetica, 1975; M. Campanini, La sura della Caverna. Meditazione filosofica sull’unicità di Dio, Firenze, La Nuova Italia, 1986; F. Kabazi, Glorioso Corano, dalla Sura «Maria» alla Sura «La Gente», Tripoli, The World Islamic Call Society, s.d., con testo arabo a fronte; P. Dall’Oglio, Speranza nell’Islàm. Interpretazione della prospettiva escatologica di Corano XVIII, Genova, Marietti, 1991; A. Ventura, al-Fâtiha-l’Aprente. La prima sura del Corano, Genova, Marietti, 1991; ‘A. Rahmàn R. Pasquini, Parafrasi del Sublime Corano, Milano, Edizioni del Càlamo, 1992, con testo arabo a fronte, comprendente solo le prime 8 sure; P. Branca, Nel nome di Allàh. Antologia del Corano, Milano, A. Vallardi, 1994. Le prime sure, in senso cronologico, sono proposte in S. Noja, Il Corano più antico, Venezia, Marsilio, 1991, ma la traduzione è quella del Bonelli, mentre la parte originale di questa antologia, vale a dire alcuni passi del commento dei due Jalâl, è molto ridotta e spesso errata.  
Lo stimolante tema del confronto fra la rivelazione giudeo-cristiana e quella islamica ha portato a varie pubblicazioni: J. Jomier, Il Corano è contro la Bibbia?, Milano, Nuova Accademia, 1961; U. Bonante, Bibbia e Corano, Torino, Bollati Boringhieri, 1995; C.M. Guzzetti, Bibbia e Corano. Confronto sinottico, Cinisello Balsamo, San Paolo, 1995; AA.VV., Corano e Bibbia, Brescia, Morcelliana, 2000. Questi ultimi sono gli Atti di un interessante convegno promosso da «Biblia», così come AA.VV., Il Corano, traduzioni, traduttori e lettori in Italia, Milano, Ipl, 2000 riporta gli interventi tenuti in occasione di un seminario nel terzo centenario della pubblicazione della traduzione latina del Corano del Marracci, mentre dalle relazioni di un corso svoltosi a Torino è composto AA.VV., Conoscere il Corano, Torino, Mille Libri, 1999.  
Degli importanti studi dei grandi specialisti ci limitiamo a segnalare: T. Nöldeke et al., Geschichte des Qorans, Leipzig, Dietrich, 1919-38; W. Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’ân, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1970 e R. Blachère, Introduction au Coran, Paris, Maisonneuve et Larose, 1977, ma non sarà difficile per i più curiosi rintracciare anche le opere dei molti altri studiosi stranieri che abbiamo citato nel relativo paragrafo. Tra le riflessioni comuni promosse da associazioni interreligiose ricordiamo in particolare quelle del Gric (Groupe de Recherches Islamo-Chrétien): Ces Ecritures qui nous questionnent, Paris, Centurion, 1987; Foi et justice, Paris, Centurion, 1993; Pluralisme et laicité, Paris, Bayard/Centurion, 1996. Ottima sintesi sui più recenti studi è A.-L. de Prémare, Alle origini del Corano, Roma, Carocci, 2014.  
Una panoramica dei complessi e conflittuali rapporti tra cristianità e mondo musulmano, che hanno fatto da sfondo alla conoscenza del Corano, è reperibile nei classici saggi di U. Monneret del Villard, Lo studio dell’Islam in Europa nel XII e nel XIII secolo, Città del Vaticano, Biblioteca apostolica vaticana, 1944; A. Malvezzi, L’Islamismo e la cultura europea, Firenze, Sansoni, 1956 e A. D’Ancona, La leggenda di Maometto in Occidente, Roma, Salerno Editrice, 1994. Si vedano anche C. De Frede, La prima traduzione italiana del Corano sullo sfondo dei rapporti tra Cristianità e Islam nel Cinquecento, Napoli, Istituto Universitario Orientale, 1967; M. Rodinson, Il fascino dell’Islam, Bari, Dedalo, 1988; G. Rizzardi, La sfida dell’Islam, Pavia, CdG, 1992; G.C. Anawati, Islam e Cristianesimo. L’incontro di due culture nell’Islam medioevale, Milano, Vita e Pensiero, 1994; A. Hourani, L’Islam nel pensiero europeo, Roma, Donzelli, 1994; F. Cardini, Noi e l’Islam. Un incontro possibile?, Roma-Bari, Laterza, 1994 e W. Montgomery Watt, Cristiani e musulmani, Bologna, Il Mulino, 1994. Rilevanti anche le aspre critiche contenute in E. Said, Orientalismo, Torino, Bollati Boringhieri, 1991, vivacemente contestate in B. Lewis, La rinascita islamica, Bologna, Il Mulino, 1991. Sull’esegesi coranica classica I. Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden, Brill, 1920, su quella più recente J.M.S. Baljon, Modern Muslim Koran Interpretation (1880-1960), Leiden, Brill, 1961 e H. Ennaifer, Les Commentaires coraniques contemporains, Roma, Pisai, 1998; di taglio più divulgativo A. Merad, L’exégèse coranique, Paris, Puf, 1998. Quanto alle traduzioni del Corano, il testo generale di riferimento è I. Binark e H. Eren (a cura di), World Bibliography on Translations of the Meanings of the Holy Qur’ân. Printed Translations 1515-1980, Istanbul, Ircica, 1986. È infine pubblicata da Brill di Leida l’Encyclopaedia of the Qur’ân, in 6 volumi, redatta da specialisti di ogni paese coordinati da J.D. McAuliffe (2001-2006).  
Per quanto riguarda siti web e Cd-rom relativi non solo al Corano, ma anche a suoi commentari e traduzioni, va rilevato il loro forte incremento, al quale non sempre tuttavia corrispondono l’accuratezza e l’attendibilità di quanto vi è presentato, che va quindi considerato e utilizzato con prudenza.
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