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Da 50 anni Romagna Acque - Società delle Fonti è l’azienda
pubblica che fornisce alla Romagna il bene primario per
eccellenza: l’acqua. Questo volume ne ricostruisce la storia dagli
albori alle sfide del terzo millennio, analizzando i passaggi chiave
della ricerca dell’acqua in regione fin dalla fine dell’Ottocento. La
costruzione da parte del Consorzio Acque per le Province di Forlì
e Ravenna, nato nel 1966, della diga di Ridracoli, tenacemente
perseguita nonostante le enormi difficoltà incontrate, è stata il
primo passo per la realizzazione dell’Acquedotto di Romagna,
che dalla fine degli anni Ottanta serve gran parte dei comuni del
territorio. Negli anni 2000 Romagna Acque è divenuta anche
Società delle Fonti, assumendo il ruolo di unico produttore di
acqua potabile per uso civile sull’area di pertinenza. Una storia di
successo, che è lo spunto per analizzare temi di vasta portata
come il governo complessivo del territorio e delle risorse
idriche, la capacità della classe politica locale di «fare sistema» e
di realizzare un’opera strategica per lo sviluppo della regione, in
un continuo confronto sia con le istituzioni, la Regione Emilia-
Romagna e lo Stato in primo luogo, sia con la società civile e le
sue istanze, a partire da quelle legate alla sicurezza e alla tutela
ambientale.

Alberto Malfitano è ricercatore di Storia contemporanea nel Dipartimento di Scienze per la Qualità della Vita dell’Università di Bologna, Campus di Rimini. Fra i suoi temi di ricerca vi è la storia del territorio e delle interazioni tra uomo e ambiente, temi sui quali ha pubblicato "Un’autostrada per l’Appennino. La superstrada E7-E45 e il dibattito sulla sua costruzione" (con M. Adorni, Bologna, 2006) e "Un territorio fragile. Dibattito e intervento pubblico per l’Appennino tra Reno e Adriatico, 1840-1970" (Bologna, 2011).
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Presentazione



Come amministratori di Romagna Acque
        abbiamo voluto celebrare degnamente la ricorrenza della costituzione del Consorzio Acque –
        datata 1966, cinquant’anni fa – ricostruendo l’intrecciarsi degli avvenimenti, delle scelte,
        dei principali protagonisti di tali decisioni. 
La costruzione della Diga di Ridracoli e
        la realizzazione dell’acquedotto della Romagna, che ha iniziato a distribuire l’acqua nel
        1987 e che interconnette le ex Province di Forlì-Cesena, di Ravenna e di Rimini, hanno
        permesso di vincere «goccia dopo goccia» la storica sete e la domanda di acqua del
        territorio romagnolo, fronteggiando i dubbi, le paure, le resistenze, i pregiudizi, i
        conflitti politici e territoriali, con le ragioni oggettive di una sfida vinta grazie alla
        passione dei suoi «protagonisti» e alla dialettica tra le diverse forze politiche e sociali,
        che hanno saputo sapientemente delineare una traiettoria comune della Romagna, portando ai
        risultati che abbiamo di fronte. 
La dimensione interprovinciale, e quindi
        un’adeguata caratura dimensionale, è stata la caratteristica indispensabile per raggiungere
        il primo obiettivo dell’infrastrutturazione. Il successivo passaggio da realizzatore di
        opere a fornitore di un servizio pubblico attraverso una gestione industriale efficiente e
        in continuo miglioramento, e un ulteriore ruolo di finanziatore di opere del servizio idrico
        grazie a un’attenta gestione delle proprie risorse economiche, sono i tratti più recenti di
        una visione moderna del proprio ruolo pubblico. 
Romagna Acque è la concreta dimostrazione
        della capacità, avuta da un territorio come quello romagnolo, di organizzarsi, superando i
        particolarismi municipali e le logiche campanilistiche, ritrovando ogni volta il filo del
        rapporto tra le comunità di cittadini rispetto al comune destino e alla traiettoria;
        rappresenta oggi, senza ombra di dubbio, uno dei cardini fondamentali
        nel garantire la sicurezza e la qualità dell’approvvigionamento idrico della Romagna.
        Un’azienda che porta con sé una storia caratterizzata da grandi anticipazioni dei tempi:
        dalla dimensione del territorio servito, interprovinciale, si direbbe con l’attuale
        terminologia, di area vasta, all’essere una società degli enti locali riunitisi, con una
        classica azione dal basso, per risolvere il grande problema della sete della Romagna. 
Per queste caratteristiche naturali è
        oggi sentita da tutti i cittadini come un’azienda «della gente», un’azienda che veglia su un
        bene comune indispensabile per una eccellente qualità della vita. 
La Società è oggi proprietaria di tutte
        le fonti idriche romagnole – superficiali e profonde – per gli usi idropotabili finalizzate,
        in gran parte, al fabbisogno domestico, ed è, così come la definisce l’attuale sistema di
        regolazione, il «grossista dell’acqua», occupandosi specificamente della captazione, del
        trattamento a fini potabili, dell’adduzione idrica e della consegna al gestore del servizio
        idrico integrato, che nei territori da noi serviti è Hera S.p.A. (che si occupa poi della
        distribuzione alle utenze domestiche, delle reti fognarie e dei sistemi depurativi). 
L’acqua è una risorsa finita, con
        utilizzi differenti legati ai fabbisogni e alle produzioni, dagli usi domestici, a quelli in
        agricoltura, a quelli industriali: a maggior ragione oggi, che osserviamo un impoverimento
        nella sua disponibilità e altresì un accrescimento delle criticità ambientali connesse
        all’azione umana, all’inquinamento, al cambiamento climatico in atto. L’acqua rappresenta
        però anche un bene comune condiviso, indispensabile per la vita, per la crescita economica,
        del turismo e delle nostre comunità, per la loro salute ed il loro benessere. Ma è altresì
        un servizio pubblico locale a rilevanza economica, in quanto richiede controlli, presidio,
        sicurezza, qualità nell’approvvigionamento, gestioni industriali complesse, investimenti per
        l’infrastrutturazione, manutenzione degli impianti e delle reti, politiche tariffarie
        fortemente legate alla «buona gestione», alla riduzione di costi impattanti come quelli
        energetici, attraverso l’autoproduzione da fonti rinnovabili, maggiormente sostenibili,
        come il fotovoltaico e l’idroelettrico, nell’intento di ridurre
        l’impiego di combustibili fossili. 
Un altro importante ruolo chiave in capo
        a Romagna Acque, e che spesso rischia di essere sottovalutato, si ritrova nella capacità di
        costruire strategie di medio-lungo termine che assicurino con continuità al territorio le
        necessarie risorse idriche. I cambiamenti climatici, l’assetto del territorio, le modifiche
        demografiche e sociali sono aspetti sui quali occorre interrogarsi per rispondere non solo
        con strategie territoriali ma anche con studi e ricerche che si pongano l’obiettivo di
        trovare soluzioni, al momento non esistenti o non ben definite, non dimenticando i necessari
        tempi d’attuazione. 
L’acuta visione dei promotori del
        Consorzio, se da un lato ha consentito di vincere la sete, ha altresì delineato un metodo
        per affrontare le importanti sfide future di questo territorio, che oggi richiedono sempre
        più attenzione, impegno e competenze altamente specialistiche ed integrate. Una complessità
        di contenuti e di processi che mette alla prova la struttura aziendale e che richiede il
        necessario supporto anche nel tracciamento, nella valutazione critica e nella rielaborazione
        delle esperienze che appartengono alla storia e alla tradizione di Romagna Acque. 
Un’esigenza che avvertiamo come
        amministratori, e che ha fatto sorgere il desiderio di conoscere la storia passata
        dell’azienda, fino ad oggi non rinvenibile se non attraverso una frammentata ricostruzione
        fatta di racconti, non senza evidenti elementi di incoerenza che impoverivano la qualità
        dell’informazione. 
Da qui l’idea di raccogliere in un testo
        la storia dell’azienda, del proprio territorio e dei protagonisti che l’hanno
        caratterizzata. L’estrema importanza di questo passaggio ci ha indotto a coinvolgere Roberto
        Balzani dell’Università di Bologna, già sindaco di Forlì dal 2009 al 2014, e Alberto
        Malfitano, della stessa Università – entrambi profondi conoscitori della storia locale – con
        il preciso proposito di avere una stesura autorevole, ben ricostruita ed inserita con
        coerenza di visione nel proprio tempo. Una complessità storica ed una sua articolazione non
        priva di momenti di profonde diversità di obiettivi, visioni,
        contrasti fra territori, che ha generato tensioni: superate sempre per il grande senso di
        responsabilità della cosa pubblica e, non ultima, dalla consapevolezza che occorreva dare
        una risposta, attesa, alla grande necessità di risorse idriche della Romagna, senza le quali
        non si sarebbe delineato lo sviluppo di questa terra che oggi conosciamo. Tutto questo ci ha
        suggerito anche la costituzione di un comitato d’onore, presieduto da Roberto Balzani e
        composto da protagonisti indubbi di quella storia: Giuseppe Chicchi, Giordano Conti, Vidmer
        Mercatali. 
Consegniamo al lettore un testo rigoroso
        sul piano storico, ricco di informazioni, piacevole e autorevole, agile nella scrittura, in
        grado di stimolare la curiosità di chi legge sulle sfide compiute e vinte in questi
        cinquanta anni e nell’attualizzare la riflessione sulle nuove sfide; avvincente nel
        documentare la portata delle azioni intraprese, la tenacia delle posizioni assunte, la
        qualità degli argomenti a supporto delle decisioni, la lungimiranza di visione, utile
        ispirazione sulle future strategie e scelte da compiersi. Un testo intrigante nel fornirci
        una rappresentazione della politica e di uno spaccato della società, di un importante tratto
        di storia patria. 
Dall’esperienza raccontata ed elaborata
        nel testo è possibile concludere guardando avanti: quest’opera deve proseguire con grande
        determinazione e infaticabile laboriosità, integrando aspetti di grande interesse per un
        prossimo futuro segnato dalla capacità di dare risposte tempestive all’impoverimento delle
        risorse, alle criticità ambientali crescenti e alla conservazione del territorio. Fattori,
        questi, dipendenti dai cambiamenti climatici che rappresentano un aspetto ineludibile, per i
        quali urgono misure di adattamento e di aumento della resilienza; aspetti sui quali
        l’azienda si sta da tempo muovendo per creare quell’empatia territoriale che è sempre stato
        il presupposto cardine del proprio agire. Riteniamo che sia le comunità locali, sia chi le
        amministra, ad iniziare dai Sindaci, siano pronte ad intraprendere, assieme a noi, questa
        nuova tappa del cammino, con rinnovata passione, con slancio e con gli occhi aperti sul
        futuro. 
    
Oggi quindi rappresentiamo quel
            modello romagnolo dell’acqua, integrato e capace di assicurare ai
        cittadini, oltre a una gestione industriale e ottimale, un approvvigionamento idrico di
        elevata qualità e sensibile alle esigenze dell’ambiente, con cui interagisce e che lo
        garantisce. 
Desideriamo infine ringraziare, oltre
        all’autore e al curatore, quanti hanno contribuito alla ricerca delle fonti, internamente ed
        esternamente alla Società: la collaborazione di ciascuno ha contribuito a rendere ancor più
        ricco questo testo, piacevole ed autorevole al tempo stesso, e questo ha ampiamente
        soddisfatto le attese. 
ANDREA
            GAMBI
    
Amministratore Delegato Presidente
        Romagna Acque 
TONINO
            BERNABÈ
Presidente Romagna Acque
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È difficile trovare il bandolo di matasse intricate come i Consorzi per la gestione di pubblici servizi, specie quando intersecano gigantesche opere pubbliche, come in questo caso. Difficile, perché la documentazione tecnica, per quanto fondamentale, non esaurisce i quesiti posti da un percorso accidentato, talora accelerato da eventi esterni, talaltro paralizzato da stalli politici. Alberto Malfitano, studiando la genesi del Consorzio Romagna Acque, oggi Romagna Acque S.p.A., grazie ad un’accurata disamina di varie serie di fonti – ufficiali, private, a stampa, orali – è riuscito nell’intento di restituire la complessità di un processo che, generato nei primi anni Sessanta, ancora rappresenta un unicum a scala emiliano-romagnola (e certo uno dei pochi esempi a livello nazionale).  
Perché, a pochi anni dalla tragedia del Vajont, in Romagna si decide di costruire una grande diga per superare in via definitiva la penuria d’acqua che aveva storicamente caratterizzato la regione? Quali le alternative? Ci sono attori principali? E come gioca il fattore territoriale nella composizione della governance della società, allorché dai progetti si passa poi alle realizzazioni? Le domande sono davvero molte, e s’intrecciano pure con la revisione degli assetti istituzionali intervenuti nel frattempo nel Paese. Se, infatti, quando nasce il Consorzio per impulso in primo luogo del sindaco di Forlì dell’epoca, Icilio Missiroli, le Regioni sono di là da venire e il rapporto tipico è ancora quello fra enti locali (Municipi/Province) e Stato, al più con la mediazione di Camera di Commercio e Prefettura, dopo il 1970, e soprattutto dopo le leggi delega, il panorama vede l’emersione di un nuovo attore, il cui ruolo si rivelerà strategico per venire a capo di un disegno il cui respiro finanziario, se lasciato al solo livello comunale, sarebbe troppo corto.  
La Regione, dalla seconda metà del decennio Settanta, assorbe responsabilità, condividendole col Consorzio; nello stesso tempo, tuttavia, senza una guida decisa di quest’ultimo, la mancanza di funzioni tecnico-gestionali a livello regionale non permetterebbe di fatto la realizzazione di un’opera di tali dimensioni, per concludere la quale occorre una dedizione totale, pressoché quotidiana. È quello che farà Giorgio Zanniboni per molti anni. Dopodiché, Romagna Acque diviene un luogo di co-decisione delle prime politiche di «area vasta», al di là della specifica «attività caratteristica»; e le relazioni intersecano per forza di cose una gerarchia urbana che cambia, dopo l’elevazione di Rimini a Provincia e lo sdoppiamento del capoluogo in quella di Forlì. La trazione forlivese-ravennate di una prima fase, quando la politica dei due centri fotografava i rapporti di forza tradizionali in Romagna, ora si stempera in un quadro alterato dalla demografia, dagli insediamenti antropici, dalle zone della produzione e dei consumi di massa. Romagna Acque accompagna anche l’evoluzione degli equilibri sociali e amministrativi romagnoli, traducendoli nei suoi assetti interni: così che oggi può essere letta retrospettivamente come la sedimentazione di tematismi e di revisioni della gerarchia territoriale sviluppatisi in oltre mezzo secolo: con il portato di esperienze, conflitti, accordi e interpretazioni dello spazio collettivo che ciò ha implicato.  
Alberto Malfitano, in uno stile piano e con sicurezza di giudizio, ci accompagna nella decifrazione dei diversi strati della vicenda: quello politico, ovviamente; quello tecnico (l’opera pubblica); quello ambientale (subsidenza, siccità, inquinamento, con i prevedibili corollari); quello in senso lato culturale (nell’immaginario romagnolo, la diga è acquisita come un «oggetto» pacificato e positivo, espressione di una granitica volontà unitaria: ma è una rappresentazione ex post, naturalmente); quello prospettico, infine (con i mutamenti climatici, da un lato, e, dall’altro, le politiche governative volte a concentrare la gestione dei servizi pubblici, rischiando di mettere in discussione l’esistenza stessa della società).  
Il caso di studio così ricostruito credo riuscirà di notevole utilità a molti. In primo luogo, ad amministratori futuri e cittadini, i quali, al di là delle narrazioni ascoltate a voce in qualche occasione celebrativa, hanno finalmente un testo documentato per capire che cosa è successo e come è andata realmente. Sotto tale aspetto, quindi, il lavoro di Malfitano ha una valenza esplicitamente «civica», di formazione/informazione aggiornata degli attori e degli utenti. In secondo luogo, agli studiosi dell’amministrazione e delle società pubbliche[1]: in particolare, a coloro che indagano, nella storia più recente, la traslazione delle decisioni politiche dalle istituzioni rappresentative – dove, per molte ragioni, gli spazi di autonomia sono andati restringendosi, soprattutto a livello locale –, alle strutture di secondo grado, titolari di risorse e anche di obiettivi più chiari e limitati, e perciò maggiormente capaci di progettare azioni e di portarle a compimento[2].  
Da osservare un elemento, peraltro centrale: in Romagna Acque, la divaricazione fra le élite manageriali e le amministrazioni locali, resa altrove sempre più profonda dalle asimmetrie informative e dalla tendenza naturale dell’impresa a costruire una propria filiera di sapere tecnico sulla base della quale elaborare propri piani, è stata meno accentuata che in altri esempi più o meno coevi. Ciò è il frutto della natura esclusivamente pubblica della società e del frequente ricambio, ai vertici, di personale dotato di esperienze pregresse di democrazia rappresentativa. Il contraltare di questa opzione sta nella rotazione forse troppo veloce (per i tempi attuali) nei ruoli di governance e nella maggiore difficoltà riscontrabile nell’affermare poi una catena di comando interna dipendente dal «valore aziendale»: l’equilibrio fra impresa e territorio, nel caso di specie, è davvero un rebus quotidiano, un’equazione a più incognite la cui soluzione dipende da diversi modelli di priorità, tutti, in genere, soggetti a negoziazione.  
Si potrà obiettare che un sistema simile è troppo complesso per i tempi veloci che stiamo attraversando; il saggio di Alberto Malfitano testimonia, tuttavia, che, senza la coerenza visionaria dei territori, l’impresa proprio non sarebbe esistita. Così come, d’altro canto, senza una politica industriale imperniata sull’impresa, i territori oggi sarebbero privi di uno strumento prezioso per guardare al futuro con ragionevole fiducia.  
ROBERTO BALZANI 
Università di Bologna


[1]  Cfr. ad esempio C. Scarpa, P. Bianchi, B. Bortolotti e L. Pellizzola, Comuni S.p.A. Il capitalismo municipale in Italia, Bologna, Il Mulino, 2009. 

[2]  G. Citroni, N. Giannelli e A. Lippi, Chi governa l’acqua? Studio sulla governance locale, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008; G. Citroni, A. Lippi e S. Profeti, La libertà è partecipazioni? Le Spa comunali e il governo delle città, in «Pensieri spettinati», 18 (2012), pp. 110-121; Id., Politica e politiche delle società partecipate. Le aziende dei comuni come unità di analisi della democrazia locale, in «Rivista Italiana di Scienza Politica», 1 (2013), pp. 29-56. 



Prologo



L’estate del 1962, in Romagna, fu caratterizzata da numerose giornate calde e afose, almeno per i paramenti dell’epoca, meno sottoposti di quelli odierni agli effetti del riscaldamento globale. Di certo il panorama delle città non pullulava ancora di impianti di condizionamento, e quindi i cittadini potevano difendersi dalla calura semplicemente tenendo le finestre aperte nottetempo, anche se la vita notturna portava qualche rumore molesto. Ma vi era un altro motivo di lamentela tra gli abitanti, specie quelli forlivesi, in quelle calde sere d’estate, a partire dallo spreco dell’acqua pubblica, come riportava con parole aspre la stampa locale:  
Alcuni cittadini – scriveva «Il Pensiero romagnolo», periodico del Partito repubblicano – sarebbe più esatto dir molti, ci hanno scritto chiedendo perché mai l’amministrazione comunale non impedisca gli indiscriminati sprechi d’acqua, sprechi che si manifestano […] in consumi pazzeschi del prezioso elemento per annaffiar giardini da quattro soldi, magari soltanto praticelli dalla pretenziosa apparenza esotica, oppure pochi gerani bruciacchiati ed isteriliti dal sole e dal vento. I nostri lettori hanno ragione. […] Non è un vero delitto sprecar acqua, proprio in questi giorni in cui da un momento all’altro (l’invaso di Ridracoli, se si farà, verrà chissà quando!) si può restar senz’acqua da bere?[1] 


In queste poche righe sono già evidenti due aspetti: il primo, che l’acqua, all’inizio degli anni Sessanta, a Forlì come nel resto della Romagna, era un bene davvero prezioso, sebbene non tutti se ne rendessero ancora conto; il secondo, che il termine Ridracoli, un’appartata località dell’alta valle del fiume Bidente, nell’Appennino tosco-romagnolo, cominciava allora a entrare nella terminologia comune per indicare un progetto che avrebbe dovuto rappresentare la soluzione di un problema antichissimo, l’approvvigionamento del bene primario per eccellenza, l’acqua potabile, per un territorio affetto da croniche carenze idriche.  
Quella medesima estate del 1962 fu il punto di svolta per intraprendere un percorso che avrebbe dovuto risolvere la questione una volta per tutte. A Forlì, la città romagnola che con Ravenna soffriva maggiormente la penuria d’acqua, appena qualche settimana prima la giunta aveva scelto proprio il settimanale repubblicano, vicino quindi all’amministrazione guidata dal sindaco Icilio Missiroli[2], per annunciare alla popolazione le iniziative messe in opera per risolvere il problema, di cui non si nascondeva la gravità.  
Infatti, a fronte dei circa centoventi litri pro capite disponibili per la popolazione servita dall’acquedotto cittadino, dalla quale erano escluse alcune zone del forese, la giunta prevedeva sia un aumento della popolazione da raggiungere, sia un accrescimento del consumo individuale. Nel primo caso, la spiegazione era da rintracciare nell’estensione della rete dell’acquedotto a molte zone periferiche del territorio comunale da sempre sprovviste di questo servizio e che ancora si rifornivano tramite pozzi «domestici», ma anche nell’incremento della popolazione urbana, in buona parte legato alla grande immigrazione che si stava verificando dalle campagne e dalle zone appenniniche, fenomeni epocali che stavano cambiando il volto di tutta Italia in quegli anni finali del cosiddetto «miracolo economico». Nel secondo caso, erano i nuovi stili di vita e di consumo che imponevano di prevedere un maggiore utilizzo idrico da parte dei singoli e di aggiornare le stime. 
Il risultato complessivo era che la stima dei consumi pro capite da soddisfare saliva velocemente, fino a toccare la quota di 200/250 litri pro capite, per una popolazione urbana prevista in rapida ascesa, da 55.000 a 90.000 abitanti, nel giro di qualche anno. Non potevano quindi bastare i nuovi pozzi artesiani scavati ove possibile dalle amministrazioni nel territorio attorno alla città, ma occorreva un deciso salto di qualità per risolvere in modo strategico, e per almeno cinquant’anni, il problema.  
Ne deriva quindi – spiegava il vicesindaco al giornale – la necessità di un tale ulteriore quantitativo di acqua che gli studi […] non prevedono di poter reperire nel sottosuolo forlivese. Questo, e non solo a mio parere, è il vero dramma [in corsivo nel testo].  


Ecco allora la soluzione. Se le falde del sottosuolo non riuscivano più a placare la sete forlivese, l’acqua andava cercata dove ve n’era in abbondanza, vale a dire sull’Appennino, a ridosso del crinale appenninico:  
Il progetto già presentato agli organi competenti dal Consorzio di Bonifica di Predappio, confortato anche dalle relazioni di illustri studiosi della materia, prevede la realizzazione di una diga nella località di Castello di Ridracoli, sul fiume Bidente, atta a creare un invaso della capacità di quasi trenta milioni di metri cubi di acqua utilizzabili per gli scopi sopra citati. Questa è certo la soluzione, l’unica soluzione che ci può tranquillizzare per il futuro approvvigionamento idrico della nostra Città[3].




[1]  «Il Pensiero romagnolo», 11 agosto 1962. 

[2]  Su Missiroli si veda M. Mengozzi e A. Vasina (a cura di), Per Icilio Missiroli, Atti della Giornata di studio in occasione del centenario della nascita, 1898-1998, Forlì, 9 dicembre 1998, Cesena, Società di studi romagnoli, 2010. 

[3]  «Il Pensiero romagnolo», 14 luglio 1962. 



Capitolo primo 

La grande sete romagnola.  Le operazioni precedenti



1. Una ricerca secolare 



È dunque dal 1962 che si può stabilire il reale inizio del percorso che porterà alla realizzazione della diga di Ridracoli, ovvero della concreta soluzione per un problema millenario che, se non in maniera definitiva, doveva comunque cominciare a far dormire sonni tranquilli a tutti, amministrati e amministratori, e far cessare un’emergenza che, nella Romagna uscita dalla ricostruzione e impegnata a seguire un proprio modello di sviluppo, stava diventando assillante. L’idea di sfruttare le acque dell’alto Appennino era ben nota a tecnici e sindaci, ed era considerata l’unica via percorribile per eliminare l’ostacolo dell’incertezza della disponibilità idrica per un territorio sprovvisto di un approvvigionamento certo e consistente.  
Fin dall’epoca romana l’acqua era stata captata laddove era abbondante, sui monti, poiché in pianura, specie nella Bassa, reperire acqua dalla qualità accettabile era da sempre complicato. Il perduto acquedotto di Traiano del II secolo d.C., poi ripristinato da Teodorico circa tre secoli dopo, rimaneva il punto di riferimento per chi affrontò il tema dell’approvvigionamento idrico in Romagna con il proposito di rifornire l’assetata città rivierasca, dove gli antichi cronisti come Marziale (I secolo d.C.) riferivano di preferire una cisterna d’acqua piuttosto che una vigna, e dove Sidonio, nel VI secolo d.C., ricordava che «i vivi muoiono di sete e i morti galleggiano sull’acqua»[1].  
D’altronde, senza voler tratteggiare una storia della ricerca dell’acqua nello spazio subregionale romagnolo, è evidente quanto il problema sia sempre stato presente. Uno dei più grandi studiosi del territorio e dei risultati storici dell’interazione tra uomo e ambiente, Lucio Gambi, intervenendo nel 1995 a un convegno sull’industria appenninica tra XV e XIX secolo, ricordava quanto pesassero le caratteristiche morfologiche di una data zona nel determinare le scelte umane e per stabilirne le capacità di adattamento. Nel caso del crinale appenninico che divide Toscana da Emilia-Romagna e della sua incidenza sulla piovosità, e quindi sulla disponibilità di acqua da parte del territorio, Gambi segnalava che la maggiore quantità disponibile sul versante toscano, più esposto ai venti umidi occidentali, e la maggiore pendenza dei versanti, avevano in qualche maniera facilitato la vita degli abitanti di quelle valli, che non si erano dovuti ingegnare eccessivamente per trovare luoghi adatti per le loro attività, per esempio quelle molitorie, sorte su torrenti che assicuravano una portata media sufficiente per lo sfruttamento.  
Al contrario, sul lato settentrionale dello spartiacque la minore disponibilità aveva dovuto far aguzzare l’ingegno a chi intendeva utilizzare le risorse idriche. A incidere sulla piovosità era anche l’altezza delle cime montuose: ad altitudini maggiori da sempre corrispondeva un marcato sforzo ascensionale dei venti e quindi una maggiore quantità di pioggia da rilasciare. Ne risultava che l’Appennino emiliano, che può vantare alcune cime oltre i 2000 metri (Cimone, Cusna), e un’altezza media del crinale ragguardevole, ha sempre goduto di piogge più abbondanti di quello che dal Corno alle Scale (1945 slm), tra le province di Bologna, Modena, Pistoia, si protende in direzione dell’Adriatico, e che comprende l’intero crinale tosco-romagnolo, caratterizzato dalle vette del Falterona e del Falco, a poco più di 1600 metri di altitudine. La Romagna ne usciva, e ne esce, doppiamente svantaggiata, protetta in qualche modo dai monti rispetto alle correnti occidentali, ma con meno montagne elevate rispetto all’Emilia e quindi una minore piovosità nelle aree vicine al crinale.  
Non era un caso – ricordava Gambi in quell’occasione – che le uniche opere di edilizia idraulica risalenti agli anni del Basso medioevo e rintracciabili fino ai giorni nostri si trovassero sul versante emiliano-romagnolo dell’Appennino e non su quello toscano: opere «ardite e onerose per l’epoca in cui furono compiute e testimonianti cognizioni tecnologiche già abbastanza mature»[2]. Gambi ne elencava due: il primo era il canale di Poggiolforato, un cunicolo di gronda scavato nella prima metà del XIV secolo nell’alto bacino del Reno, nell’Appennino bolognese, e destinato a convogliare le acque del torrente Dardagna nel Silla per aumentarne la portata e facilitare pratiche di fluitazione. La seconda opera di ingegneria idraulica a fini proto-industriali riguardava due vallate romagnole, ed era il 
cosiddetto «Taglio della Regina» – eseguito forse dal monastero di San Benedetto in Alpe nel corso del XIV secolo – che intorno al monte Lavene spostò, a vantaggio dei molini dei monaci, le acque di parecchi ruscelli dal bacino del Lamone a quello del Montone[3].  


Ovunque nel mondo l’uomo ha cercato l’acqua dove era più abbondante per approvvigionare i propri insediamenti e le attività produttive. In Romagna, terra assettata, anche se non ai livelli di molte zone dell’Italia del Sud o delle isole, l’Appennino ha fornito questa risorsa alla pianura, dove è sempre stata abbondante, ma spesso non utilizzabile o di scarsa qualità, come nel caso emblematico di Ravenna, città sorta e cresciuta tra gli acquitrini di una costa per millenni dal profilo vago, dove terra e acqua si intrecciavano, e mobile, con la linea della battigia in continua estensione, almeno fino ai primi anni del XX secolo.  
È una storia plurisecolare che a un tratto imbocca un tornante decisivo. Negli ultimi decenni dell’Ottocento una serie di progetti promisero di risolvere la questione dell’approvvigionamento idrico delle città romagnole, e in particolare di quelle più in difficoltà, Forlì e Ravenna. Perché proprio allora? Per vari motivi: in primo luogo, si era da poco creato uno Stato unito che tra i suoi vessilli sbandierava anche quello della modernità e del progresso, e il tema della disponibilità d’acqua non poteva che essere ai primi posti dell’agenda pubblica; inoltre, accanto alla mentalità positivistica, i progressi della scienza medica dimostravano ineluttabilmente che la qualità dell’acqua abitualmente utilizzata dalla popolazione era decisiva per eliminare malattie altrimenti endemiche, come il tifo, o ricorrenti, come il colera, che colpì due volte in Romagna nella seconda metà del XIX secolo, con il suo strascico di lutti.  
È proprio allo scoccare del nuovo secolo, che sembrava dover portare ulteriori innovazioni e mirabilia in ogni campo del sapere umano, che due medici, Riccardo Gregorini e Raul Natali, pubblicano un opuscolo in favore della realizzazione di un nuovo acquedotto per la città di Ravenna, partendo dal presupposto ormai inoppugnabile che la disponibilità regolare di acqua di buona qualità fosse basilare per lenire una persistente e lacerante condizione igienica disastrosa, che incideva sulla mortalità della popolazione, specie di quella più povera. Era questa a vivere nei contesti più degradati, sia nelle case di campagna, dove il pozzo era l’unica fonte di approvvigionamento di un’acqua spesso di bassissima qualità, sia in città, dove i borghi popolari erano incubatori di promiscuità e igiene insufficiente. Era la mancanza di infrastrutture moderne, accusavano i due medici, che obbligava la popolazione a servirsi di un’acqua corrotta e imputridita da agenti infettivi:  
Queste acque ricche di microbi o di materiale infettante o di detriti organici o di sostanze chimiche nocive alla salute, che per svariatissime vie vi si infiltrano e le corrompono, sono precisamente quelle che, non allacciate alle pure sorgenti e non garantite in tubi da queste pericolose miscele, vengono oggi usate in Romagna, togliendole dai pozzi, dalle cisterne, dai torrenti, dai fiumi. Da ultimo, riflettendo che le acque piovane, in taluni luoghi raccolte ed adibite ad usi potabili e domestici, provengono dall’evaporazione di acque non intubate, non è chi non veda quale e quanto forte vantaggio igienico, economico e sociale risentire possano le popolazioni che son provviste di acquedotto, di fronte a quelle che usano acque in altro modo estratte e ad ogni pericolo igienico liberamente aperte[4].  


Non a caso la fine del XIX secolo vide sorgere nell’opinione pubblica nazionale un dibattito per risanare quelle porzioni di centri urbani dove la popolazione viveva in condizioni di insalubrità e promiscuità difficilmente tollerabili per i parametri che si stavano affermando nella scienza medica e nel sentire comune[5].  
I dati citati da Natali e Gregorini, per quanto da prendere con la giusta dose di cautela per la difficoltà di avere statistiche esatte all’epoca, fornivano un quadro chiaro. La mortalità per «febbri tifoidi» in Romagna era molto elevata, con i numeri più preoccupanti nelle zone della bassa pianura. Prendendo in considerazione il periodo 1883-94, i due medici indicavano una media annua di un morto ogni 2077 abitanti a Cesena, uno ogni 1724 a Rimini, uno ogni 1402 a Forlì, uno ogni 1363 a Lugo e, infine, uno ogni 1205 a Ravenna. Tutto ciò si traduceva in alcune decine di morti solo per tifo e febbri tifoidi, senza contare i decessi causati da malaria, dissenteria, e soprattutto enteriti. Non vi erano invece dati disponibili sui centri minori e sull’abitato sparso delle campagne, dove la situazione non doveva certo essere migliore.  
Le tabelle rivelavano anche che l’esperienza di altre aree d’Italia dimostrava come la costruzione di moderni acquedotti abbattesse i tassi di mortalità: i casi di Ferrara, Reggio Emilia e Napoli, dove da pochi anni erano entrati in funzione moderni acquedotti, erano lì a confermarlo. Prendiamo in considerazione le città emiliane, comparabili con quelle romagnole per collocazione geografica e caratteristiche urbane: nel triennio 1883-1885 a Reggio morì un cittadino ogni 1565 per «febbri tifoidi e tifo»; nell’arco temporale 1886-1894, con il nuovo acquedotto, si verificò un decesso ogni 2198 abitanti. A Ferrara, in una situazione sicuramente più complicata per la collocazione della città, si passò da un morto ogni 897 abitanti tra il 1883 e il 1888 a uno ogni 1619 nei sei anni successivi.  
La conclusione dei due autori non poteva essere che quella di auspicare la rapida realizzazione di un acquedotto moderno anche in Romagna, che fornisse acqua di qualità e in abbondanza. Era d’altronde un principio che lo Stato liberale aveva fatto proprio e che stava per concretizzare con l’avvio dei lavori dell’acquedotto pugliese, già allo studio e approdato in Parlamento nel 1902. La battaglia per l’acqua era in pieno svolgimento, condivisa dalle classi dirigenti nazionali per gli importanti risvolti sul piano del consenso e perché riconosciuta come lotta di civiltà che le istituzioni moderne non potevano ignorare. Da parte loro, i partiti popolari agitavano con sempre maggiore convinzione la bandiera di un approvvigionamento sicuro e regolare, facendone una lotta di basilare equità e giustizia  sociale.  

2. I progetti di Antonio Zannoni e di altri professionisti 



In Romagna i progetti non mancarono e si indirizzarono innanzitutto su quella che sembrava essere la soluzione migliore, ripercorrere le orme di chi, come i romani, gli acquedotti li aveva già costruiti, sebbene in epoca molto lontana[6].  
Gli esempi che la strada fosse praticabile erano numerosi, e la stessa capitale d’Italia li forniva, ma ve n’era uno vicino che sembrava potesse semplicemente essere seguito passo dopo passo per poter risolvere il problema: quello di Bologna. Qui un giovane ingegnere faentino da poco assunto dal Comune, Antonio Zannoni, all’indomani dell’Unità d’Italia e in seguito al ritrovamento fortuito nel sottosuolo della città felsinea di antichi manufatti idraulici, iniziò a condurre sondaggi nel terreno a monte per ritrovare l’antico acquedotto che in età augustea riforniva la città, riuscendo in un’impresa tutt’altro che facile. Dopo due campagne di indagini portate avanti negli anni Sessanta con zelo e tenacia, Zannoni presentò un progetto che fu approvato dall’amministrazione e permise nel 1881 di riportare l’acqua del torrente Setta in città. Non erano mancati gli ostacoli, sotto forma di critiche anche dure, e di diffuso scetticismo sulla fattibilità dell’opera, ma l’appoggio delle giunte e la spinta derivante anche dall’epidemia di colera del 1865 permisero la riattivazione del cunicolo di epoca romana e la realizzazione del sogno di Zannoni.  
Quest’ultimo, forte del successo appena conseguito, ripropose immediatamente un progetto simile spostandosi appena più verso il mare, nella natia Romagna, dove l’acqua «buona» era ancora un bene raro. Zannoni ripercorse lo schema seguito a Bologna, andando a cercare l’acqua dove i romani l’avevano captata per rifornire la più assetata delle città della zona, Ravenna. Si pose quindi alla ricerca dell’acquedotto di Traiano, poi ripristinato da Teodorico all’inizio del VI secolo d.C. Incoraggiato, sebbene con molte perplessità, dal consiglio comunale di Forlì, la prima città che avrebbe tratto giovamento dalla riscoperta del cunicolo romano che portava acqua dalla valle del Bidente, Zannoni si mise all’opera per ritrovare il manufatto romano-barbarico, individuandone alcune tracce a Meldola e negli immediati dintorni, ma senza riuscire a proseguire in studi sufficienti prima che lo scetticismo e il timore per i costi preventivati affossassero l’idea di una sua riattivazione.  
A poco valsero le sue rimostranze e la richiesta di poter continuare le ricerche, fino a quel momento a suo dire del tutto insufficienti per rinvenire l’antico condotto che, sulla sinistra del fiume, doveva portare l’acqua da Meldola al capoluogo e che, riattivato, sarebbe costato una cifra tenue rispetto a quella investita dai bolognesi per il cunicolo del Setta. A nulla servì lasciare intravvedere un’alleanza con Ravenna sul tema dell’acqua, un’anticipazione di quei consorzi intermunicipali che, in un territorio privo di un grande centro regolatore, potevano rappresentare la via d’uscita dal nodo gordiano rappresentato dalle temutissime spese che avrebbero gravato per anni sulle misere casse cittadine[7]. Era un’utopia che avrebbe richiesto alleanze preliminari tra le città interessate e certezze maggiori sul piano tecnico della fattibilità dell’opera.  
Invece, il consiglio comunale forlivese aveva ormai scelto una vita più breve e meno costosa per rifornire la popolazione di acqua: lo scavo di pozzi artesiani, una tecnica contro cui Zannoni si scagliò violentemente, con una metafora a dir poco ardita e truculenta:  
Come i medici, che ricercando l’iconococo [in realtà echinococco] in un sacco del fegato affondano nel ventre del paziente un [bisturi] trequarti ed anelanti ne attendono lo spillo del pus pregno dei malefici microbi; così gli artesianiani [sic] percuotono a furia, ed a spessi e potenti colpi di trivella il ventre della madre terra ansiosi di vederne di un tratto erompere una colonna di acqua! Ma che direbbe un sagace clinico a quel medico inesperto, che invece di addentrare il trequarti nel fegato, lo vedesse posto in direzione dello stomaco, o del cuore? E comparando, osservo io – che dirà il tecnico al tecnico quando lo vedrà terebrare il suolo così all’impazzata, e senza i dovuti e convenienti studi, senza le necessarie e prudenti riflessioni?[8] 


Antonio Zannoni rappresenta il simbolo di un’epoca, quella di fine Ottocento, dove non mancarono le figure di professionisti, in questo caso ingegneri, pronti a fornire progetti ai municipi. Questi, ansiosi di risolvere il problema sempre più sentito dell’approvvigionamento di acqua potabile, ma timorosi delle ricadute finanziarie sulle casse comunali, analizzarono molti progetti che, nelle intenzioni dei loro autori, avrebbero dovuto estinguere la secolare sete romagnola. Zannoni è il più noto, sia per il successo che era arriso alla sua determinazione in terra bolognese, che tuttavia non riuscì a replicare nella patria Romagna, sia per la tenacia nel non abbandonare la presa. Nei primi anni Novanta lo ritroviamo a presentare un progetto che, invece di captare l’acqua nella valle del Bidente, a una quota tutto sommato bassa, andava a prenderla sotto il crinale spartiacque nella valle del Lamone. Era una proposta connessa alla costruzione della ferrovia transappenninica di cui si parlava almeno dai tempi dell’unificazione al regno sabaudo e che, secondo tradizione inveterata, aveva visto i municipi romagnoli posti lungo la via Emilia lottare l’un l’altro per accaparrarsi la nuova infrastruttura e diventare il terminale delle comunicazioni ferroviarie con la Toscana[9].  
D’altronde, la Direttissima Bologna-Firenze era ancora lontana, e solo la Porrettana, tra il capoluogo emiliano e Pistoia, assicurava un veloce attraversamento della dorsale appenninica. Le prospettive di sviluppo erano quindi notevoli. Il progresso economico che il treno sembrava promettere come inevitabile, e che tanto languiva in questo lembo orientale della pianura padana, povero di solide iniziative economiche, affidava al treno il ruolo simbolico e taumaturgico di garantire la prosperità per l’avvenire, inserendo la città prescelta come snodo in quella maglia urbana di centri privilegiati dalla nuova gerarchia disegnata dalle infrastrutture ferroviarie sorte dopo l’Unità[10]. Questo spiega il sovrapporsi di progetti che ora privilegiavano una valle, e la città di riferimento, ora un’altra, e che alla fine videro vittoriosa Faenza, uno dei luoghi più dinamici del panorama economico ottocentesco romagnolo, e che poté godere dell’appoggio di Alfredo Baccarini, ministro dei Lavori pubblici, nato nella vicina Russi[11].  
Allorché i lavori per la costruzione della linea che avrebbe collegato la città manfreda con Firenze perforarono lo spartiacque con una galleria di alcuni chilometri sotto la cima del Poggio degli Allocchi, una potente vena d’acqua fu intercettata e quindi messa a disposizione, attraverso un’apposita tubatura, dei Comuni della vallata del Lamone. Zannoni pensò di poter sfruttare l’occasione per riproporre l’idea di un «Acquedotto Romagnolo» che rifornisse, oltre alla vallata e a Faenza, anche Forlì, Castel Bolognese, Imola, Cotignola, Bagnacavallo, Lugo, Russi, Ravenna. Ma, ancora una volta, il progetto non andò a buon fine. A dire di Zannoni,  
difettò nei Municipi la buona, e, più ancora, la ferma e risoluta intenzione di volere. E se è vero, che sia errata in tanti casi la massima […] volere è potere; nel caso nostro era esatta: e l’Acquedotto Romagnolo […] si sarebbe potuto, se si fosse voluto avere![12] 


L’amarezza di Zannoni di fronte a un nuovo buco nell’acqua era comprensibile, ma le preoccupazioni dei municipi, davanti a stime di disponibilità idrica fin troppo generose e di ingenti sforzi finanziari che sarebbero gravati sui Comuni coinvolti, facevano propendere per scelte meno impegnative di quelle che Zannoni proponeva, alla pari di altri progetti per dotare la Romagna di un acquedotto, che continuavano a essere suggeriti e che alimentavano la concorrenza tra i tecnici[13]. Inoltre, la grave crisi finanziaria seguita allo scandalo della Banca romana, verso la metà degli anni Novanta, aveva fatto sì che tali progetti fossero accantonati in attesa di tempi più propizi, che giunsero solo con il superamento della difficile situazione politica e sociale di fine secolo e l’affermarsi di un clima favorevole alle riforme nazionali e di un ritrovato protagonismo delle realtà municipali.  
Nel 1903, un anno dopo lo scritto di Zannoni, fu varata la legge che dava il via alle aziende municipalizzate, un fenomeno che riguardò soprattutto il Nord Italia e in particolare l’Emilia-Romagna, con i casi-modello di Reggio Emilia, Imola, Forlì[14]. In quest’ultima città, dove si era imboccata la strada, tanto vituperata anni prima da Zannoni, della perforazione del terreno urbano e immediatamente circostante, per ricavarne pozzi artesiani sufficienti ad abbeverare la popolazione, la giunta popolare già nel 1905 inaugurava un’infrastruttura dal grande impatto sociale, alla quale si era voluto dare un valore simbolico fortissimo. Era il serbatoio del nuovo acquedotto o, per usare la terminologia dell’epoca, l’«acquario» che avrebbe dovuto porre fine ai travagli della popolazione forlivese e che veniva non a caso celebrato in pompa magna dall’amministrazione diretta da un’alleanza di partiti popolari, repubblicani e socialisti. I mattoni usati per costruirla provenivano dalle antiche mura di cui la città, come in tanti altri centri sparsi per la Penisola, si era privata, con un atto che mescolava idealismo e concreti interessi materiali: eliminare una barriera che risultava anacronistica per lo slancio dell’incipiente espansione urbana e dei commerci, risanare luoghi, nelle vicinanze degli antichi bastioni, che si trovavano nella condizione igienica più scadente, liberare le energie urbane alla conquista del territorio esterno.  
La contrapposizione, tra un presente che prometteva benessere per tutti e un passato oscuro da superare, era simboleggiata dal sito su cui sorgeva l’«acquario», la vecchia sede delle esecuzioni del potere pontificio, tramontato da quasi mezzo secolo ma il cui ricordo era ancora molto vivo in Romagna. A completare l’opera di appropriazione di un’area pubblica ridestinandola a un utilizzo ben differente dal passato, segnando una cesura netta che intendeva protendere la città verso la modernità, era la targa fatta affiggere dalla municipalità:  
Qui dove piombo straniero e mannaia papale / eran ministri di morte / I PARTITI POPOLARI / reggendo la cosa pubblica / demolite la medioevali barriere daziarie / fecero erigere con le stesse pietre / questo acquario / perché sul luogo già del terrore / da pura fonte / fluisca in tutti i cittadini / la salute e la vita / 1905 


A livello nazionale, quello di inizio secolo fu un periodo proficuo per le infrastrutture e le riforme, incentivate da Giolitti anche per «spingere verso l’omologazione dei ceti dirigenti locali antisistema ad una prassi amministrativa liberaldemocratica»[15]. Un modo, insomma, per garantire la normalizzazione delle periferie rispetto agli input romani, dopo i nefasti tentativi di uniformazione amministrativa da parte dei governi crispini nei confronti delle aree periferiche del paese, specie di quelle con fama di essere particolarmente riottose, e dai colori politici potenzialmente eversivi, come la Romagna[16].  

3. Il Consorzio del Senatello 



In un contesto nazionale differente, con un potere centrale, quello giolittiano, più disposto a lasciare un certo margine di manovra ai Comuni, l’avvento delle municipalizzate divenne il motore di un nuovo slancio delle amministrazioni, che provvedevano a fornire le città di servizi ma, inevitabilmente, faticavano, in particolare in una realtà dalle dimensioni urbane ridotte come quella romagnola, a trovare una soluzione definitiva ai problemi più pressanti, tra i quali quello, assai sentito, di fornire alla popolazione un’adeguata quantità di acqua potabile. All’inizio del secolo si assistette quindi a un’epoca di nuovo protagonismo municipale da parte di amministrazioni guidate dai partiti popolari, molto impegnate a realizzare infrastrutture che servissero a modificare il tenore di vita dei propri cittadini: tramvie, fognature, reti del gas e, appunto, acque, furono i settori in cui le giunte si impegnarono con determinazione, consapevoli della ricaduta positiva in termini di consenso che la fornitura di tali servizi di base avrebbe comportato, così come della loro importanza nel governo e nell’organizzazione del territorio, anche extraurbano.  
In questo contesto di nuovo centralismo dei centri urbani non mancò la consapevolezza che per una soluzione il più rassicurante possibile per l’approvvigionamento di acqua occorresse superare gli angusti limiti cittadini. Le città romagnole non disponevano dei mezzi e della massa critica di centri come Bologna. Per avere un acquedotto al passo con i tempi, che risolvesse la questione igienica di interi quartieri e fornisse alla popolazione acqua di qualità indubbia, era necessario allargare lo sguardo ai centri vicini per costruire alleanze. L’acqua era un problema comune, sebbene a livelli differenti, poiché Ravenna e il suo vasto territorio comunale interamente pianeggiante avevano senza dubbio problemi maggiori delle città pedemontane. Occorreva far incontrare le differenti sensibilità per trovare una soluzione condivisa. Per questo motivo lo strumento più adatto divenne la forma consortile, un patto tra città per captare «acqua buona» dall’unico posto dove potevano trovarla, l’Appennino.  
È la via che scelsero Cesena e Ravenna, individuando nelle sorgenti del Senatello, un affluente del Marecchia che sgorga dal complesso montuoso del Monte Fumaiolo, la fonte di un nuovo acquedotto. L’iniziativa fu presa in età giolittiana, quando le due città erano guidate da giunte repubblicane, fu costretta a uno stallo durante la Grande guerra, ma ripartì subito dopo. Già nell’agosto del 1918, a conflitto ancora in corso, gli amministratori delle due città si incontrarono alle pendici del Fumaiolo per l’atto di consegna dei lavori, che fu celebrato attingendo al patrimonio storico e simbolico che l’impresa dell’acquedotto suggeriva. Ma le lunghissime e tortuose vie intraprese per ottenere tutte le autorizzazioni necessarie provocarono un nuovo stallo, rotto dall’inizio dei lavori di captazione delle sorgenti, nell’estate del 1919. Nel clima convulso del primo dopoguerra, tra scioperi e rivendicazioni salariali, forte svalutazione della lira con conseguente rincaro dei prezzi preventivati, scarsa disponibilità di capitali da parte dei due Comuni interessati, che contavano sulla legislazione vigente per ottenere soccorso dallo Stato, i lavori ben presto si arenarono[17].  
Il colpo di grazia venne dal mutato contesto generale, con il fascismo trionfante che abbandonò il progetto del consorzio tra città, probabilmente non tanto perché ereditato dalle amministrazioni democratiche precedenti, ma perché il quadro istituzionale prediligeva il ruolo di ciascuna città all’interno di una macchina statale centralizzata e oppressiva, che non avrebbe lasciato spazio a inedite iniziative sorte sul territorio tra Comuni[18]. A risolvere il problema doveva essere il nuovo Stato fascista, che investì molte energie, e ancor maggiore battage propagandistico, sul tema degli acquedotti in Romagna.  

4. Nuove realizzazioni e loro uso politico 



Nell’Empireo di Dante esulta lo spirito del magnanimo imperatore romano che «la vedovella consolò del figlio». Fremono le disperse ossa del gran barbaro dall’animo romano, che sognò invano di riposare nei secoli nel superbo mausoleo coronato dall’immane monolite. L’opera loro è rinnovellata: fresche e limpide linfe tornano ad abbeverare Ravenna. Ravenna da quindici secoli assetata, essa che ebbe i natali sull’acqua e che tuttora nell’acqua affonda le salde basi dei suoi monumenti immortali[19].  


Era con non poca baldanza e prosopopea, tipiche di un regime che non lesinava in autocelebrazioni, che l’opuscolo dedicato all’inaugurazione del nuovo acquedotto ravennate, il 1o agosto 1931, iniziava la sua narrazione. Anche il fascismo, ma con ben maggiore retorica, non si sottraeva al richiamo irresistibile di inserire la propria opera all’interno di una scia storica di tentativi alterni per portare l’acqua in città, richiamandosi innanzitutto a Roma e al sommo poeta. Dopo Traiano, citato con le parole di Dante nel XX canto del Paradiso, e Teodorico, solo il fascismo era riuscito a riportare «alla sitibonda la goccia d’acqua ristoratrice», laddove – e il richiamo era rimarcato – «neppure per ben settant’anni i reggitori dell’Italia una», i liberali, erano riusciti. E il trionfalismo era sparso a piene mani nelle righe seguenti:  
Il Fascismo […] non poteva trascurare il secolare, assillante problema di Ravenna, non poteva consentire che in una delle più gloriose città della Nazione seguitasse a difettare quello che è elemento primordiale di salute e civiltà. Ed agì, ed agì con quella ferma volontà e con quella rapidità di realizzazione, che sono le sue ormai proverbiali caratteristiche. Oggi, nell’anno IX dell’Era Nuova, l’acqua, e salubre acqua potabile affluisce in copia a Ravenna. L’incubo è svanito: Ravenna riprende più animosa quell’ascensione che deve riportarla agli splendori del passato[20].  


Per la città era un indubbio passo avanti, e per il regime un successo da vantare di fronte a una popolazione che fino a pochi anni prima, quando ancora vi era la libertà, votava in maggioranza per il Partito repubblicano o per quello socialista, e che il fascismo lo aveva visto importare da territori contigui, come l’area ferrarese dominata da Italo Balbo.  
L’acqua che arrivava a Ravenna non proveniva dall’Appennino, ma dal territorio riminese: nove pozzi erano stati creati a Torre Pedrera, sette chilometri a nord di Rimini, dove pescavano in una falda a una profondità media di venticinque metri. L’acqua era poi condotta a Ravenna per una tubatura appositamente realizzata che percorreva i quarantadue chilometri che la separavano dalla città e garantivano una  portata media di circa novanta litri al secondo.  
È evidente che la realizzazione dell’acquedotto era stata possibile solo grazie a un impegno assunto in proprio dallo Stato, che aveva finanziato l’opera. A spingere per la realizzazione del nuovo servizio era stato anche il deus ex machina della politica ravennate, un vecchio esponente di primo piano della classe dirigente liberale che aveva aderito al nuovo regime, ottenendo in cambio onori e cariche. Era il senatore Luigi Rava, già più volte presente nei governi nel ventennio precedente la Prima guerra mondiale, e che il 27 maggio 1926 aveva perorato la causa dell’acquedotto in Senato, ricordando le difficili condizioni idriche della città di origine e del territorio della bassa Romagna. I pozzi artesiani, che nel resto della Romagna di pianura erano la fonte principale per l’approvvigionamento, in quella zona avevano vita breve, sosteneva Rava, perché  
presto l’acqua è esaurita; e allora, specie negli anni di poca pioggia, si approfondiscono continuamente […] per inseguire l’acqua, ma questa è oggi scomparsa. Non parlo di acqua buona e tale che abbia le qualità volute dagli igienisti; non c’è l’acqua da bere, né l’acqua per il bestiame[21].  


La cittadinanza, quando non attingeva a pozzi privati un’acqua dalla qualità assai dubbia, era costretta a comprare a caro prezzo quella che arrivava addirittura con il treno dall’Appennino tra Bologna e Pistoia:  
Per la popolazione della città, si provvede comprandola fuori, e pagandola cara. Ma quante difficoltà e spese! Veda, onorevole ministro, la mia città è quella nella quale l’acqua costa di più; costa spesso anche più del vino, perché l’acqua buona viene da Pracchia in recipienti di vetro, e la ferrovia è cara. Ed il terreno, che è un terreno di bonifica, là è fertile e dà invece un immenso sviluppo alla vite[22].  


Era il 1926, il progetto di un nuovo acquedotto era già in piedi, concordato tra Comune e governo, e quindi il ruolo di Rava era quello di entrare in una partita comunque destinata a un probabile successo. Al politico ravennate interessava mostrare il proprio impegno e fungere da tramite tra il regime, desideroso di trovare più ampio consenso in una terra riottosa, e il vecchio mondo liberale locale, che nell’anziano senatore aveva pur sempre un punto di riferimento privilegiato.  
Il fascismo puntava anche a un rapporto diretto tra i municipi e lo Stato, scindendo legami intercomunali che non amava, ma prendendosi in carico i problemi irrisolti che le amministrazioni democratiche avevano comunque affrontato e tentato di avviare a soluzione. Non farlo sarebbe stato deleterio di fronte a una popolazione che si attendeva di non dover più soffrire per la mancanza di acqua. L’operazione però andava fatta secondo le proprie ricette, senza consorzi, in modo che tra i due soggetti che contraevano il patto per costruire l’acquedotto fosse sempre evidente che la forza, la responsabilità, il merito maggiori fossero dello Stato, retto dai nuovi padroni in camicia nera.  
Quanto la battaglia per fornire le città romagnole di acqua di qualità stesse a cuore al regime è altrettanto evidente nel caso di Cesena. Qui la soluzione venne trovata ancora prima che a Ravenna, grazie alla terebrazione di nuovi pozzi artesiani, una soluzione non più praticabile, come aveva ricordato lo stesso Rava, nella bassa pianura ravennate[23]. La nuova amministrazione fascista, subentrata a quella repubblicana, scartò il progetto del Senatello adducendo alti costi e problemi tecnici per la sua realizzazione, e ripiegando sul già sperimentato metodo dei pozzi artesiani, che fornivano acqua di minore qualità (nonostante il diniego del fascismo) di quella delle fonti appenniniche, ma più vicina e quindi disponibile con tempi e costi minori.  
Negli anni Venti la nuova amministrazione avviò velocemente nuove indagini nei terreni appena fuori la città e intercettò una «corrente subalvea»[24] del fiume Savio nei pressi dell’ippodromo. Eseguì quindi le opere di presa e costruì una centrale di sollevamento, alimentando in tal maniera una condotta che già nel 1926 arrivò nella piazza centrale, allora Vittorio Emanuele,  
dove le acque provenienti dai nuovi impianti furono convogliate nei tubi del vecchio acquedotto, in cui tuttora defluiscono con continuità ed abbondanza, per alimentare le pubbliche fontane[25].  


La celerità con cui fu avviato il progetto del nuovo acquedotto rifornito dalle falde sotterranee dimostra quanto stesse a cuore al nuovo potere politico la soluzione del problema. A monte vi era l’interesse di dimostrare alla popolazione che il fascismo era meglio in grado di risolvere i problemi e di farlo celermente. Il repubblicanesimo, che Mussolini sapeva quanto fosse radicato nel triangolo formato da Forlì, Cesena, Ravenna, doveva diventare un ricordo e il modo migliore era far passare nell’opinione pubblica locale l’idea che le sue battaglie irrisolte fossero l’esempio perfetto dell’ignavia delle amministrazione democratiche. In maniera uguale e contraria, quegli stessi problemi diventavano il banco di prova con cui il fascismo intendeva dimostrare la capacità di farli propri e di risolverli con rapidità. Era un gioco propagandistico astuto che poteva avvalersi di tutto l’appoggio governativo necessario, a partire dai capitali e dalle corsie preferenziali nei corridoi ministeriali, a differenza della lotta strenua delle amministrazioni repubblicane precedenti, costrette a lunghe attese sia per le autorizzazioni sia per ottenere qualche fondo dallo Stato.  
Il pieno appoggio politico e finanziario dall’alto spiega la velocità con cui si costruirono i nuovi acquedotti di Ravenna e Cesena. Ma lo spiega anche la scelta di privilegiare soluzioni di minore costo e impegno rispetto a quella della captazione di sorgenti appenniniche sicuramente di ottima qualità e abbondanti che però, per la loro lontananza, avrebbero imposto un’attesa di anni che Mussolini non intendeva concedere. La disponibilità di acqua, un tema sentito da tutti e in particolare dalla popolazione che non poteva permettersi di acquistare quella che veniva venduta a caro prezzo, era un campo di battaglia propagandistico su cui il regime schierò le sue forze, comprese quelle, fondamentali, giornalistiche.  
Il 15 febbraio 1925, sulle ceneri ancora calde della democrazia, appena seppellita dal discorso di Mussolini del 3 gennaio che dava il via alla costruzione della dittatura, a Cesena si celebrava il primo passo del nuovo acquedotto: l’arrivo dell’acqua captata dai nuovi pozzi artesiani alle fontane della piazza, presagio di una nuova rete idrica che sarebbe stata costruita negli anni seguenti. Il foglio fascista «Il Popolo di Romagna» celebrava l’evento, al quale parteciparono le massime autorità civili e religiose della città, con tutta la retorica del caso e parole eloquenti rispetto a un passato che si voleva far dimenticare in fretta:  
Domenica mattina i Cesenati si sono raccolti nella loro Piazza Maggiore per dare con la loro presenza plauso ed appoggio incondizionato all’Amministrazione Comunale che in così breve tempo ha esauditi i principali desideri della cittadinanza tutta, desideri che tutte le precedenti amministrazioni repubblicane avevano lusingato per trenta anni, senza mai esaudirli. Sembravano oramai la favola elettorale l’acquedotto e la stazione nuova [appena costruita], ed il nostro ottimo e laborioso popolo cesenate sembrava quasi incredulo; ma ieri quando ha visto tradotto finalmente in realtà le sue trentennali aspirazioni, ha scattato in un lungo ed appassionato applauso e si è abbandonato all’entusiasmo più schietto e vivo[26].  


Il limite dei nuovi servizi forniti ai cesenati e ai ravennati erano evidenti: la rete idrica era ancora da costruire e sarebbero occorsi anni, l’ampio forese ravennate era escluso, la capacità dei pozzi di Torre Pedrera o di quelli cesenati avrebbe soddisfatto l’utenza per alcuni anni e poi sarebbe stato necessario un potenziamento. Non erano quindi investimenti che risolvevano il problema in maniera definitiva, o almeno per qualche decennio, come sarebbe stato opportuno. Erano però soluzioni che miglioravano senza dubbio la situazione preesistente e che i cittadini percepirono, per quello che le fonti ci consentono di capire, con grande soddisfazione.  
Era questo che il fascismo voleva, una maniera pratica e veloce per portare l’acqua al maggiore numero possibile di cittadini – la vasta popolazione contadina avrebbe aspettato ancora molti anni – in un tempo ragionevole. E così fece, ottenendo un grosso risultato immediato, che fu poi vanificato ancor più rapidamente dalla guerra in cui lo stesso fascismo condusse il paese.  

5. Il dopoguerra e lo sviluppo 



Il conflitto passò come un turbine e causò gravi danni alle infrastrutture idriche delle città qui analizzate. I danneggiamenti vennero essenzialmente da due parti. La prima, i bombardamenti alleati che andarono intensificandosi man mano che il conflitto avanzava e l’Italia fascista dimostrava la sua tragica inadeguatezza a competere in quella lotta mortale, nel 1942-43. La seconda, la sistematica distruzione operata dai tedeschi in ritirata nel 1944 nei confronti delle condutture e di altri manufatti che componevano la rete idrica allora in uso, a partire dalle torri e dai serbatoi pensili, opere che potevano essere sfruttate durante i combattimenti e che finirono nel mirino dell’esercito germanico. I danneggiamenti, compiuti per non offrire vantaggi tattici agli Alleati in avanzata, ma anche per la volontà di punire la popolazione rendendo più difficoltosa la futura ripresa della vita civile, furono il primo problema con cui si dovettero confrontare le commissioni nominate per guidare le vecchie municipalizzate cittadine in un contesto di lutti, distruzione, miseria estrema, nei mesi seguenti alla liberazione dal nazifascismo.  
A Ravenna, pochi mesi dopo l’arrivo dell’VIII armata britannica, e con il fronte ancora a pochi chilometri a nord della città, si facevano i primi conti con un panorama di macerie. «Democrazia», periodico del Comitato di liberazione nazionale, scriveva il 24 marzo 1945 che «nella città da parte dei tedeschi sono state fatte saltare la grande torre elevatoria ed il serbatoio elevato, e danni ingenti sono stati prodotti dai bombardamenti aerei alle tubazioni della rete urbana»[27]. L’acquedotto che portava acqua da Torre Pedrera era stato danneggiato all’origine, perché i tedeschi avevano fatto saltare la centrale di sollevamento e la torre piezometrica costruiti nei pressi dei pozzi. Nel tragitto che lo separava da Ravenna, risultava inoltre interrotto in una trentina di punti, comprese le opere fondamentali di scavalcamento del Savio e dei Fiumi Uniti. Pertanto, si pensò in un primo momento di sovvenire alla mancanza di acqua potabile per la popolazione con nuovi pozzi artesiani in città, ma «i tecnici interpellati ci riferirono che l’opera si presentava molto ardua per la carenza di materiale e di vene di acqua potabile»[28]. La strada obbligata fu quella di riattivare l’acquedotto di Torre Pedrera, un’impresa resa ancora più difficoltosa, nella prima fase postbellica, dalla presenza di oltre 70.000 militari germanici affollati nei campi di prigionia a nord di Rimini[29]. Passarono quindi alcuni mesi molto difficili per la popolazione, prima di poter dir conclusa la ricostruzione e raggiungere i livelli prebellici di approvvigionamento idrico.  
Già nel 1947, tuttavia, appariva chiara l’insufficiente portata dell’acqua di Torre Pedrera per i bisogni della popolazione ravennate, specie di quella delle ville di campagna. Almeno 30.000 persone attingevano mediante pozzi alla falda superficiale, bevendo un’acqua di scarsa qualità e pericolosa dal punto di vista igienico. D’altronde, i tecnici confermavano che falde freatiche artesiane nella zona non esistevano, almeno fino alla profondità di 300 metri. Occorreva pensare a interventi strategici, e tornò allora di moda l’antica idea delle amministrazioni repubblicane prefasciste, quel Consorzio del Senatello formalmente mai disciolto e che avrebbe fornito acqua buona e in abbondanza. Il progetto non trovò mai realizzazione per i forti ostacoli che si frapponevano all’orizzonte: sarebbe stato necessario riannodare l’alleanza con Cesena, ma i dubbi tecnici e gli alti costi preventivati scoraggiavano il Comune a riprendere il progetto in una situazione che avrebbe richiesto solide garanzie di finanziamento pubblico.  
L’idea dell’acqua dell’Appennino rimase un sogno, mentre ci si guardava intorno per risolvere un problema che diventava via via più serio con lo sviluppo agricolo e industriale degli anni Cinquanta, e che obbligava a reperire una nuova fonte di acqua abbondante che fosse alternativa ai pozzi. Senza seguire passo dopo passo la vicenda e il dibattito cittadino che la accompagnò, si può qui annotare che anche il prefetto si occupò della grave questione, e dispose un’indagine in tutta la provincia per stabilire le disponibilità e i fabbisogni di ciascuno dei diciotto Comuni ravennati. Il comitato di studio pubblicò una relazione che metteva in luce in particolare le difficoltà della zona della bassa pianura, e che stabiliva ancora una volta che i pozzi non potevano essere la soluzione adeguata, per una serie di motivi minuziosamente elencati che, sommati, tratteggiavano un quadro di caos generalizzato dove l’acqua, qualsiasi fosse la sua qualità, si prendeva dove capitava, mentre un nuovo modello sociale – quello dei consumi e delle industrie – premeva alle porte. Lo studio redatto dal comitato di esperti a metà anni Cinquanta era eloquente in merito:  
Se si richiamano le osservazioni fatte circa la continuità nel tempo e nella portata dell’erogazione dell’acqua dai pozzi, minacciata da frane nello strato drenante, da occlusioni parziali o totali dei filtri, dalle interferenze fra pozzo e pozzo specie dove sono installati impianti di pompe sommerse e dall’aumento non disciplinato dei pozzi; se si considera che ovunque la salienza naturale dei pozzi è in progressivo calo; se si tengono in conto gli aumenti dei consumi d’acqua che si manifesteranno nel futuro prossimo e lontano per effetto degli incrementi demografici, per effetto delle occorrenze idriche delle famiglie che si incrementano col progresso sociale e per effetto degli sviluppi industriali già così promettenti, da tutto ciò deriva la facile constatazione che l’approvvigionamento ad uso acquedotto dai pozzi artesiani deve essere considerato come esclusivamente sussidiario alla copertura dei fabbisogni idrici[30].  


Il suggerimento degli esperti era chiaro: l’acqua andava presa altrove, i pozzi potevano solo essere una via secondaria di approvvigionamento. A tale scopo, specie per il capoluogo e per gli altri Comuni della Bassa, la soluzione indicata era quella di rivolgere «senza indugio» l’attenzione all’unico fiume presente in provincia con una portata tale da soddisfare i bisogni di una città in crescita demografica ed economica: il Reno. Naturalmente sarebbe occorso approntare, «oltre che gli impianti di condotta e di prelievo, altri impianti di depurazione», perché le acque del Reno prelevate a pochi chilometri dalla foce e quindi a valle di un territorio popolato e ricco di allevamenti, «non hanno mai i dovuti requisiti di potabilità»[31].  
La soluzione era facilitata dall’apertura, in quello stesso 1956 in cui veniva pubblicata questa relazione, dell’impianto petrolchimico che significava per Ravenna l’inizio di una nuova era industriale[32]. Nasceva il petrolchimico, gestito dall’Eni di Enrico Mattei, e appoggiato in loco dalla Camera di commercio guidata da Luciano Cavalcoli con il decisivo appoggio del deputato e futuro ministro democristiano Benigno Zaccagnini. L’Anic, che stava attirando una forte immigrazione in città, la cui popolazione era comunque cresciuta dalla fine della guerra, stava già progettando una «canaletta» che avrebbe derivato l’acqua dal fiume al complesso industriale, ed era quindi ipotizzabile una collaborazione per dissetare anche la città. Negli anni seguenti il Comune avrebbe puntato con decisione sulla canaletta per risolvere almeno una parte dei propri problemi di approvvigionamento.  
Il tema comune a tutte le città romagnole dopo la fine dei combattimenti fu dunque quello di ripristinare servizi danneggiati ovunque dalle bombe o dalle mine tedesche. A variare poteva essere la scelta della maggiore fonte di approvvigionamento una volta superata l’emergenza, ma si trattava comunque di trovare il modo di fronteggiare un futuro che prometteva un intenso ma convulso sviluppo. A dettare la soluzione erano le caratteristiche del territorio; così, se nella bassa pianura romagnola i pozzi artesiani potevano essere solo un ripiego necessario ma non un investimento a lungo termine, nell’alta pianura lungo la quale correva la via Emilia erano ancora una risorsa da sfruttare appieno.  
A Cesena, il bombardamento del 13 maggio 1944 aveva provocato gravi danni alla rete di distribuzione e all’acquedotto, aggravati dalle incursioni effettuate nelle settimane seguenti, fino alla distruzione ad opera della Wehrmacht della centrale dell’acquedotto[33]. La ripresa fu anche in questo caso complicata e difficile, nonostante l’abnegazione dei tecnici dell’azienda municipalizzata. Si provvide alla riparazione della centrale della rete idrica, ma la situazione igienica rimase precaria a lungo. A fine 1944 la popolazione fu invitata a bollire l’acqua che utilizzava per almeno quindici minuti, ma ciò non impedì la diffusione di casi di tifo che costrinsero il sindaco Sigfrido Sozzi a ordinare la chiusura dei pozzi privati. Ancora nel 1948 un affermato medico cesenate, Augusto Cacciaguerra, denunciava su un periodico locale le condizioni in cui versava l’acquedotto costruito sotto il fascismo in maniera troppo frettolosa, come ora risultava evidente. Senza una rete di protezione dal terreno circostante, che poteva essere contaminato, nell’acqua che si beveva in città si annidava un grave pericolo sanitario:  
I tubi dell’acquedotto di Cesena, in certe zone, pescano in un liquido lurido e in tutto il resto sono sepolti dentro sudicio terreno contenente germi infettanti e materie corrosive che intaccano e consumano il metallo della conduttura, distruggendolo. Di conseguenza l’impianto del nuovo acquedotto, precocemente invecchiato, si mise a perdere acqua ed a subire riparazioni, appena inaugurato. […] Le deiezioni umane ed animali, contenenti un miliardo di germi per grammo, stemperate in un liquame ributtante, ad ondate penetrano nella rete di distribuzione dell’acqua, ora in una zona, ora in un’altra, contaminandola con bacilli del tifo, del paratifo, della dissenteria compresa l’ameba, del colera quando infierisce, della tubercolosi disseminata ovunque dai catarri marciosi dei malati e di tutti gli altri germi che sono causa delle più diverse malattie infettive[34].  


Negli anni seguenti la situazione igienica migliorò mentre, all’inizio degli anni Sessanta, la scoperta di acqua nella falda del fiume Savio[35] permetteva di proseguire sulla strada della terebrazione di nuovi pozzi, potendo attingere a un territorio differente da quello ravennate, dove invece le scelte strategiche non potevano più rivolgersi al sottosuolo. Con ciò non si eliminavano le preoccupazioni legate all’allargamento urbanistico e allo sviluppo dell’industria agroalimentare che richiedeva grandi quantità di acqua, ma sembrava spostarsi più lontano nel tempo l’emergenza che nelle altre città era più sentita e si aveva un ulteriore effetto ancora più importante: una particolare sensibilità degli amministratori per far sì che l’acqua del Savio non sfuggisse al proprio controllo, un’attenzione che avrebbe pesato nelle scelte successive e nel dialogo, non sempre facile, con la vicina Forlì.  
In questa città, come Cesena posta in una zona di pianura alta, e con due fiumi vicini, il Montone e il Ronco, il percorso fu simile. Anche a Forlì durante la guerra i danni furono enormi e pari soltanto allo sforzo dei tecnici municipali per restituire agli abitanti i servizi strappati dagli esplosivi. La distruzione dell’«acquario» costruito a inizio secolo da parte dei tedeschi in ritirata, in una tragica analogia con i centri vicini, colpiva quello che nell’immaginario cittadino era diventato un simbolo civico, una presenza costante e rassicurante dell’orizzonte cittadino. Per questo motivo, la sua ricostruzione e l’inaugurazione, nel settembre 1946, divennero un segnale di speranza per un futuro meno scuro per i forlivesi. Anche Aldo Spallicci, politico, intellettuale, cultore della tradizione romagnola, volle dare il suo contributo, dettando una nuova epigrafe per il rinato serbatoio cittadino[36].  
Dopo i difficoltosi processi della ricostruzione e della ripresa della vita civile sconvolta dalla guerra, anche il territorio forlivese dovette fare i conti con uno sviluppo che prometteva un cambiamento epocale. Era l’Italia che stava mutando il proprio volto, e la Romagna con essa. Negli anni Cinquanta l’esodo dalle campagne e dall’Appennino divenne sempre più rapido e tumultuoso, con migliaia di persone, giovani soprattutto, che non resistevano più – ed era difficile dar loro torto – alle lusinghe di un lavoro in città, meglio retribuito e meno faticoso dei massacranti tentativi di strappare alle povere terre appenniniche il necessario per sostentarsi. La fine della montagna come luogo sociale e il suo spopolamento, la crisi della mezzadria, meno evidente dell’esodo dai monti ma inarrestabile, la crescita demografica e lo sviluppo di una piccola e media industria fecero espandere i centri romagnoli, e anche Forlì, in maniera visibile, ponendo seri problemi agli amministratori che dovevano provvedere ai servizi di base per una città in grande sviluppo, che sarebbe passata dai 77.508 abitanti nell’area comunale del 1951 ai 104.971 del 1971.  
In questo contesto, peraltro analogo alle altre città della regione, la sfida per le giunte comunali era quella di rimanere al passo del grande mutamento in atto. Un’impresa tutt’altro che facile che sottoponeva i servizi a una forte pressione e che, per il rifornimento idrico, imponeva la perforazione, come già avveniva a Cesena, di altri pozzi artesiani alla ricerca di nuova acqua potabile. Era quanto suggeriva anche uno studio condotto da due docenti dell’Università di Bologna, Giulio Supino e Ugo Buli, ai quali l’amministrazione municipale aveva chiesto di analizzare la situazione, preoccupata dall’espandersi della città e dall’impoverimento delle falde, visibile già all’inizio degli anni Cinquanta. La relazione, a metà decennio, suggeriva di puntare nel breve periodo a tutelare maggiormente le falde dagli emungimenti privati a fini agricoli e industriali, per garantire il più possibile l’acquedotto cittadino: quelli in corso sarebbero stati limitati, mentre nell’area a nord della via Emilia nuovi pozzi dovevano essere proibiti. In tal modo, grazie alle acque piovane e fluviali di subalveo, le falde si sarebbero potute progressivamente ricaricare[37].  
Era una proposta interessante ma dal fiato corto, valida su un arco cronologico ristretto, mentre l’acqua in città scarseggiava, specialmente durante l’estate, quando anche i prelievi agricoli si facevano più intensi. In relazione alla gravità della situazione a Forlì «Il Pensiero romagnolo» era molto esplicito:  
Ci riferiamo al grande problema della nostra città; al problema della popolazione; al problema dell’acqua che manca. Manca l’acqua? Sì, manca proprio l’acqua! Manca continuamente in diverse ore della giornata (col disappunto di tutta la cittadinanza, che effettivamente non ha tutti i torti).  


Per il periodico di fede repubblicana le cause erano molteplici:  
La conseguenza del progressivo estendersi dei moderni impianti igienico-sanitari, in sostituzione dei vecchi e superati sistemi; del continuo aumento delle nuove costruzioni, per servire il quale l’Azienda acquedotto cittadino ha dovuto procedere all’ampliamento di molti settori della rete distributoria; il continuo emungimento dalle falde artesiane per usi irrigui[38].  


Era in atto, a tutti gli effetti, un cambiamento che incideva sulla popolazione urbana, aumentandola a dismisura; sull’agricoltura, dove la popolazione residua tendeva a dedicarsi sempre più a colture intensive e meccanizzate, che richiedevano una maggiore irrigazione rispetto al passato; sull’industria, che occupava fasce crescenti di popolazione e richiedeva acqua per il funzionamento dei propri impianti; sulla vita sociale delle persone, che stavano conoscendo un inedito e diffuso benessere e nuovi stili di vita fino ad allora non accessibili ai più. Erano mutamenti che richiedevano una maggiore disponibilità idrica anche solo per le nuove abitudini igienico-sanitarie sconosciute alle generazioni precedenti.  
Tutto congiurava per rendere la questione dell’approvvigionamento idrico una emergenza continua, una rincorsa senza requie a bisogni crescenti, a Forlì come nel resto della Romagna, fino a quando non fosse stata affrontata la questione in maniera strategica per risolverla, se non per sempre, per un congruo numero di anni ed evitare così di dover implorare la pioggia a ogni estate, come accadeva al «Pensiero romagnolo» nel 1955:  
Giove Pluvio si è finalmente degnato di ricordarsi della nostra città e un po’ d’acqua è scaturita dai nostri stitici rubinetti ad irrorare le nostre brame sitibonde. Ma la situazione è precaria e in mano degli Dei e… della nostra Amministrazione comunale[39].
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Capitolo secondo 

Il progetto di Ridracoli  e il superamento dei primi ostacoli



1. La redazione del progetto 



Dopo questo sommario quadro delle principali iniziative volte ad assicurare l’approvvigionamento idrico ai cittadini romagnoli, torniamo all’inizio degli anni Sessanta, in pieno «miracolo economico», da cui abbiamo preso il via narrando la sete dei forlivesi, comune a tante altre città della zona. Conviene soffermarsi sul modo in cui partirono i primi passi dell’impresa che avrebbe portato alla realizzazione dell’Acquedotto di Romagna, per capire quali furono i suoi punti forza e le difficoltà incontrate.  
Rispetto agli ultimi anni Cinquanta, la situazione in città non era affatto cambiata. La realizzazione di altri pozzi era andata di pari passo con l’espansione dell’area urbana, ma Forlì rimaneva perennemente sul filo di una grave crisi idrica, anche per la inadeguatezza della sua rete. Un’inedita annotazione dell’ottobre 1963 da parte di Aurelio Fusaroli, che da ufficiale sanitario del Comune seguì da vicino la nascita del progetto di Ridracoli, è emblematica della precarietà della situazione idrica:  
Schematicamente la rete dell’acquedotto urbano di Forlì è rappresentata da condotte principali del diametro di 100 millimetri disposte lungo i quattro corsi che suddividono l’abitato in quartieri. Da tali condotte si dirama la rete di distribuzione vera e propria con tubi di diametro inferiori fino a 20 millimetri il che dimostra che tale rete è assolutamente inadeguata ai consumi. Per quanto riguarda l’accumulo per i consumi nelle ore di punta l’acquedotto dispone di un solo serbatoio di appena 900 metri cubi[1]. 


Come se non bastasse, l’acqua fornita dai sedici pozzi esistenti, che pescavano nelle falde a una profondità variabile dai venticinque agli oltre centocinquanta metri, immessa direttamente nella rete andava incontro a differenze di pressione anche forti, con effetti negativi di non poco conto:  
Tale sistema ha ovviamente portato a valori elevati di perdite di acqua nella rete […] che possono valutarsi all’incirca sul 20% dei 12.000 metri cubi giorno di acqua sollevata[2].  


Non si poteva più aspettare. Occorreva una soluzione di ampio respiro che assicurasse acqua in quantità e non solo per il futuro immediato, ma anche per i propri figli.  
L’iniziativa fu presa, all’inizio degli anni Sessanta, dall’ente pubblico che meglio conosceva l’Appennino forlivese[3], la sua conformazione idrogeologica, la sua storia, le sue caratteristiche sociali, la sua possibilità di offrire risorse alla pianura: il Consorzio di bonifica di Predappio. Questo ente era stato creato durante il fascismo[4] e nel 1961 era presieduto dall’ingegner Mario Zoli e diretto da un altro ingegnere, Giulio Cesare Fiori. Fu al suo interno che prese forma l’idea di approntare un progetto che risolvesse in maniera strategica il grave problema dell’approvvigionamento idrico: studiare la creazione di un invaso nell’alta valle del Bidente, presso il Castello di Ridracoli, che si trovava poco sotto il crinale appenninico, a monte del Comune di Santa Sofia.  
L’idea non era del tutto nuova ed era già stata prefigurata a inizio secolo, quando l’ingegner Angelo Omodeo del gruppo Edison, pioniere della progettazione e realizzazione di impianti idroelettrici in Italia[5], compilò uno studio che individuava in quella zona l’area in cui sarebbe stato possibile costruire uno sbarramento artificiale a scopi di produzione elettrica, non lontano da dove poi sarebbe stato effettivamente realizzato.  
Il progetto rimase sulla carta, ma in epoca fascista, quando le ambizioni del regime avevano indotto a censire ogni possibile luogo montano adatto alla realizzazione di nuove dighe a scopi di produzione di energia elettrica, tornò alla ribalta assieme a molti altri. Fu una pubblicazione della sezione bolognese del Servizio idrografico, che registrava le risorse idriche disponibili, a riprendere il progetto Omodeo e a ipotizzare una serie di utilizzazioni. Una di queste suggeriva uno sbarramento sul Bidente di Corniolo e sul Bidente di Ridracoli per la realizzazione di un invaso di dodici milioni di metri cubi di acqua[6]. Gli scopi previsti riguardavano lo sfruttamento delle acque a fini irrigui e idroelettrici, per un paese affamato di energia ma non ancora, almeno al Nord, così assetato come sarebbe avvenuto nel dopoguerra.  
Molti anni dopo, il parlamentare socialista Stefano Servadei, uno dei politici locali che seguì tutte le vicende di Romagna Acque, avrebbe ricordato che il progetto era stato ripreso in alcuni colloqui avvenuti nel dopoguerra tra il sindaco di Forlì, Icilio Missiroli, e alcuni profondi conoscitori del territorio appenninico e delle sue potenzialità idriche, a partire dallo stesso Fusaroli, dal santasofiese Torquato Nanni, figlio omonimo dell’illustre politico e primo biografo di Mussolini, e da tecnici di valore come Valdes Proli, che avrebbe rappresentato il Consorzio di bonifica negli anni seguenti dentro Romagna Acque:  
L’idea di base era semplicissima – ricordò Servadei – fermare le eccedenze di acqua relative al disgelo ed alle forti precipitazioni stagionali, utilizzarle a fini domestici per la zona e per alcuni Comuni di pianura (Forlì in primis) concorrendo anche a rendere più regolare il regime del Bidente-Ronco[7].  


L’idea era semplice, ma è facile immaginare quanto fosse complicato tradurla in pratica e avviare un progetto vasto come quello che avrebbe portato alla diga di Ridracoli. L’area romagnola non aveva mai visto infrastrutture grandi come quella che sarebbe dovuta nascere, ma non esistevano altre soluzioni per trovare acqua, se non quella di praticare nuovi pozzi a profondità ancora più elevate.  
Per i primissimi anni di gestazione l’azione si mosse su due binari paralleli: mentre il Consorzio di bonifica si occupò degli aspetti tecnici e in generale della progettazione, il sindaco Missiroli agì sul piano che più gli spettava, quello politico, inteso come dialogo sia con gli altri soggetti presenti in città, a partire dalla Camera di commercio, sia con gli altri Comuni romagnoli, per cercare alleanze e creare una rete di centri urbani favorevoli al progetto, unico modo per riuscire a far passare l’idea di una diga mastodontica come quella di Ridracoli. Se si escludono infatti opere come la realizzazione della rete ferroviaria all’indomani dell’unificazione italiana, di cui la parte romagnola era però solo una piccola tessera del grande mosaico nazionale voluto dai governi centrali, mai si era visto un progetto di tali ambizioni, per di più nato dal basso, dalle esigenze delle popolazioni mediate dai propri amministratori.  
Il Consorzio di bonifica di Predappio si impegnò profondamente, mettendo in campo le competenze dei propri tecnici. A queste affiancò due tecnici esterni, il prof. Renato Pellizzer, geologo e docente di Petrografia presso la Facoltà di Scienze dell’Università di Bologna, e l’ingegner Mario Simonetti di Firenze, che poi firmò il primo progetto di massima. Gli studi furono effettuati nel 1961 e furono conclusi velocemente. Pellizzer consegnò una «Relazione geognostica» che, pur lasciando aperta la necessità di ulteriori indagini, usava termini ottimistici relativamente alle condizioni geologiche del territorio dove sarebbe sorta la diga e si sarebbe realizzato l’invaso:  
Nel settore la formazione marnoso-arenacea si presenta come una potente pila di rocce stratificate, con preminenza degli strati arenacei su quelli marnosi. […] È inoltre chiaramente evidente l’assetto a monoclinale con immersione degli strati a SO [sudovest] e direzione normale all’asse vallivo. […] Tale assetto nelle formazioni costituite da rocce stratificate rappresenta le condizioni più favorevoli per la tenuta verso valle dell’invaso [sottolineato nel testo][8].  


Sulla zona dove si sarebbe posizionata la diga Pellizzer osservava che «l’uguale assetto geologico su entrambi i fianchi vallivi […] consente di creare uno sbarramento in qualunque punto del tronco» compreso tra Ridracoli e il cosiddetto Castello. Nonostante fossero necessari altri studi, era a suo dire evidente che «nel caso in esame le condizioni di stabilità del terreno di fondazione in relazione con la disposizione dei piani di stratificazione sono molto favorevoli». E quindi 
in via preliminare si esprime parere favorevole sulla possibilità, dal punto di vista geologico, di ubicare un serbatoio artificiale nel settore a monte di Ridracoli per l’utilizzazione dell’alto corso del fiume Bidente[9].  


A verificare la bontà della scelta degli ambienti forlivesi, a fine novembre il Genio civile di Bologna inviò un proprio funzionario per compiere i primi accertamenti a Ridracoli[10]. Il sopralluogo del funzionario dovette risultare positivo, dal momento che poche settimane dopo, il 25 gennaio 1962, il Consorzio presentò al ministero dei Lavori pubblici, tramite gli uffici del Genio civile, una domanda di concessione che riassumeva il lavoro dei tecnici del Consorzio di bonifica e dell’ing. Simonetti. Lo sbarramento sarebbe stato costruito sul ramo di Ridracoli dell’alto corso del Bidente, avrebbe intercettato le acque di altri due rami (Bidente di Corniolo e Bidente di Strabatenza), e le avrebbe convogliate tutte insieme in un invaso che, in questa prima versione, avrebbe dovuto avere una capacità di venti milioni di metri cubi di acqua.  

2. Al di là del municipalismo: l’alleanza con Ravenna 



Gli usi cui il nuovo acquedotto sarebbe stato destinato dovevano essere molteplici: rifornire di acqua potabile i Comuni della valle (Santa Sofia, Galeata, Civitella, Meldola), e quelli promotori dell’iniziativa, vale a dire Forlì, Ravenna, Forlimpopoli e Cervia; alimentare una centrale idroelettrica della «potenza nominale» di 6834 kilowattora; impinguare il corso estivo del fiume a valle della diga; derivare acqua del fiume a scopo irriguo in due punti, a Cusercoli, ancora lungo l’Appennino, e in pianura, tra Forlì e Ravenna, per il medesimo uso[11].  
Quella presentata era una prima versione del progetto, con pochi Comuni coinvolti, appena otto. Di questi, quattro sono quelli appenninici posti a valle della diga – più uno, Forlimpopoli, allo sbocco del fiume in pianura e adiacente a Forlì – la cui presenza era considerata in qualche maniera obbligata per garantire il successo dell’operazione. Un altro, Cervia, stava vivendo in pieno il boom turistico, simboleggiato dalla crescita della città-giardino di Milano Marittima[12], ma come gran parte della costa romagnola si trovava a dover affrontare anch’esso cicliche condizioni di penuria idrica nei mesi estivi a causa dell’impennata delle presenze turistiche, che poteva affrontare solo con la soluzione non ottimale dei pozzi artesiani. Era pertanto estremamente interessato a risolvere una situazione che ogni estate era vissuta al limite dell’emergenza, e che comunque non poteva garantire acqua di elevata qualità ai residenti come ai turisti. Vi erano poi Forlì, la vera promotrice del progetto, e Ravenna, che con essa trovò un terreno comune su cui costruire una solida coalizione.  
Il tema delle alleanze era fondamentale. Superare gli steccati municipali tra le principali città romagnole era la condizione preliminare per realizzare progetti ambiziosi come quello di Ridracoli. Le esperienze ottocentesche, con progetti differenti che mai avevano superato lo stadio di una proposta di massima, o di inizio Novecento come quello del Senatello, rallentato dalle pastoie burocratiche e affossato dall’avvento del fascismo, dimostravano che solo la costituzione sul territorio di una massa critica sufficientemente estesa da farsi ascoltare nelle stanze governative aveva la possibilità di avanzare verso una concreta realizzazione. L’acquedotto del Senatello era stata un’utopia che era potuta durare parecchi anni grazie alla comunanza di interessi e alla vicinanza politica delle amministrazioni di Cesena e Ravenna. Ora, con l’iniziativa forlivese imperniata su Ridracoli, Ravenna ritornava l’interlocutore privilegiato che poteva affiancarsi nella difficile sfida per risolvere il problema.  
L’ambiente forlivese era ben consapevole di questa necessità per far partire il progetto con il piede giusto. Lo dimostra il «Promemoria» riservato, risalente al dicembre 1961, inviato dal direttore del Consorzio di bonifica, Giulio Cesare Fiori, all’ingegnere Simonetti, che da Firenze chiedeva informazioni per i propri calcoli. Un conto era infatti prevedere lo stoccaggio a Ridracoli di venti milioni di metri cubi di acqua, un altro farlo stabilendo i bisogni e le disponibilità che le città partecipanti al progetto avevano in quel momento e avrebbero richiesto negli anni a venire. Si trattava insomma di avviare una prima ricognizione, in ambito romagnolo, dei bisogni idrici delle città coinvolte nel progetto.  
È interessante notare che nella sua istanza di maggiori spiegazioni, Simonetti citava una conversazione telefonica in cui si era parlato di una dotazione per Faenza (che sarebbe entrata in un secondo momento) di 150 litri al secondo, di 300 l/s per Forlì e di ben 800 per Ravenna[13]. Una differenza enorme che aveva suscitato la curiosità del progettista, che l’appunto inviato in risposta si premurava di soddisfare per non lasciare adito a dubbi con chi doveva materialmente redigere il primo progetto del futuro acquedotto romagnolo. Tanto più che Ravenna, oltre ai circa cento litri al secondo provenienti dall’acquedotto costruito dal regime fascista, aveva già previsto di riceverne altri grazie alla canaletta costruita dall’Anic per prelevare acqua dal Reno, a nord della città. Gli ottocento litri al secondo che sarebbero dovuti arrivare avrebbero soddisfatto, spiegava Fiori, gli usi potabili della popolazione residente ma anche quelli dovuti a un «prevedibile forte incremento turistico della riviera»; inoltre vi erano gli «usi industriali minori» – quindi non quelli legati al petrolchimico, autonomo grazie alla sua canaletta – che erano «da considerare senz’altro superiori a quelli, ad esempio, di Forlì» e quelli legati al porto, in forte sviluppo.  
Ma tutto ciò non giustificava ancora la differenza di quantitativo da mettere a disposizione dell’antica capitale bizantina rispetto a Forlì, e lo stesso promemoria ammetteva «la quasi certa esuberanza di acqua attribuita a Ravenna» che, con quelli previsti per Faenza, avrebbe raggiunto il metro cubo al secondo da assegnare a due soli Comuni – sebbene importanti – su una disponibilità complessiva di circa due metri cubi al secondo.  
Il fatto è – spiegava la nota – che l’intera questione è anche assai politica [e] da mettere in relazione all’indiscutibile interesse di questa città ed al conseguente appoggio del ministro Zaccagnini che siede, per il momento, sulla poltrona giusta[14].  


Benigno Zaccagnini, democristiano, è stato uno dei politici romagnoli più importanti nel secondo dopoguerra, ricoprendo più volte incarichi governativi. In quel momento la «poltrona giusta» che occupava era quella di ministro dei Lavori pubblici, cioè del dicastero che avrebbe valutato l’opera, attraverso i suoi uffici della Sezione dighe. Non c’è da stupirsi quindi che qualcuno ritenesse fondamentale per la buona riuscita dell’impresa assicurarsi il coinvolgimento di Ravenna, anche se il mondo forlivese promotore del progetto, che ruotava attorno all’ambiente politico repubblicano del sindaco Missiroli, poteva contare su validi sostegni, come quello di Ugo La Malfa, leader del partito, che a inizio 1962 sarebbe diventato ministro del Bilancio.  
Il tema delle alleanze era imprescindibile per farsi ascoltare a Roma e ottenere quel contributo finanziario dallo Stato senza il quale il progetto era destinato ad arenarsi velocemente. Dal punto di vista ravennate, era vero che il previsto allacciamento alla canaletta del Reno era in dirittura d’arrivo, ma si era anche consapevoli che, in un’ottica di medio e lungo periodo, quell’acqua non sarebbe stata sufficiente, anche per l’inaridirsi progressivo delle fonti sotterranee. In quello stesso documento inviato all’ingegner Simonetti, si precisava che  
gli attuali pozzi artesiani […] diventano di sempre più problematica utilizzazione, in quanto le falde si abbassano sempre e le portate diminuiscono di anno in anno, anche per effetto delle numerose e sempre maggiori utenze abusive per irrigazione di orti e terra[15].  


Lo stesso commissario prefettizio che a inizio anni Sessanta stava reggendo il Comune ravennate esprimeva al presidente del Consorzio di bonifica di Predappio, pochi mesi dopo, il proprio apprezzamento per il progetto di Ridracoli, valutando positivamente il respiro strategico dell’iniziativa, che la canaletta dell’Anic non poteva garantire[16]. Quando poi alla gestione commissariale seguì una giunta di coalizione, a guida repubblicana, i rapporti con l’amministrazione forlivese, retta da compagni di partito, non poterono che migliorare, anche se sarebbe azzardato assegnare alla comune appartenenza politica un’importanza maggiore dei legami territoriali.  
Una spinta importante al connubio tra Ravenna e Forlì per la battaglia dell’acqua venne probabilmente da una delle figure più influenti della scena romagnola di quegli anni, Luciano Cavalcoli, presidente della Camera di commercio ravennate e tra i principali fautori di quella industrializzazione che tra gli anni Cinquanta e Sessanta trasformò il volto della città. Cavalcoli fu tra i promotori della nascita di una grande porto moderno e del polo industriale che nacque allora attorno ad esso, contribuendo in tal maniera a modificare profondamente l’economia e la società ravennate. Ebbe l’appoggio sia di Zaccagnini, nume tutelare della Democrazia cristiana locale, sia di Enrico Mattei, senza il quale il petrolchimico non sarebbe sorto, nel 1956.  
Tutti costoro furono posti a conoscenza del progetto di Ridracoli. Da un breve appunto a mano del presidente del Consorzio Zoli ricaviamo che l’11 giugno 1962 si tenne un colloquio a Ravenna tra Zoli stesso, accompagnato da Fiori e Valdes Proli, e Luciano Cavalcoli, nelle sale della Camera di commercio. Lo scopo era quello di illustrare il progetto a Cavalcoli, il quale dichiarò 
di essere vivamente interessato al problema poiché Ravenna non si considera soddisfatta della progettata derivazione dalla canaletta soprattutto per la qualità dell’acqua. Inoltre ritiene che Ravenna avrà sempre bisogno d’acqua sia per i bisogni civili che per gli usi industriali e si ritiene interessante l’iniziativa di Ridracoli![17] 


I dubbi sulla qualità dell’acqua prelevata dal Reno erano condivisi da molti, e sarebbero emersi nei dibattiti avvenuti in Consiglio comunale nel momento in cui – nella primavera del 1963 – Ravenna fu chiamata a dare la sua adesione ufficiale. In quell’occasione il sindaco repubblicano Bruno Benelli, subentrato alla gestione commissariale, assicurò che le moderne tecniche di potabilizzazione avrebbero garantito gli utenti da ogni problema, ma si adoperò anche per far approvare il progetto di Ridracoli, affermando che, anche se Ravenna avrebbe teoricamente potuto far da sola, attingendo ben più di cento litri al secondo dalla canaletta Anic, aveva scelto di aderire a Ridracoli per imboccare la strada di una soluzione definitiva per l’approvvigionamento idrico della città.  
Inoltre, riferendosi ai dubbi che il Consiglio superiore della sanità aveva inizialmente espresso sulla qualità dell’acqua della canaletta, riteneva che questi fossero da attribuire più a una pressione proveniente dagli ambienti romani per ottenere l’adesione di Ravenna al progetto di Ridracoli, che altrimenti sarebbe saltato, che a reali preoccupazioni sanitarie per la popolazione ravennate dall’uso di quella fonte[18].  
Era un escamotage per minimizzare l’allarme sulla temperatura troppo elevata dell’acqua del Reno e sul grado di inquinamento delle acque superficiali che sarebbero state prelevate, o una reale convinzione che le perplessità del Consiglio superiore fossero suggerite da pressioni ministeriali per non abbandonare il progetto di Ridracoli? Ciò che sappiamo è che le voci sulla scarsa qualità delle acque superficiali ravennati erano diffuse e che, d’altro canto, in quella stessa primavera 1963, il progetto della diga sul Bidente aveva trovato sufficienti appoggi anche negli uffici governativi tali da spingere verso un superamento delle perplessità inevitabilmente esistenti nei confronti di una realizzazione che sarebbe stata conclusa, come si stimava allora, non prima di dieci-quindici anni. Ciò non toglie che da sola la sete di Forlì non avrebbe giustificato un investimento enorme e che associarsi a Ravenna era indispensabile per il successo dell’operazione.  
D’altronde, non solo la Camera di commercio di Ravenna si era fatta promotrice del progetto, ma anche la consorella di Forlì si era ben presto dimostrata entusiasta della proposta[19], e tramite il suo presidente, Evaristo Zambelli, aveva mosso anch’essa i propri buoni uffici a Roma, in particolare ancora con il ministero dei Lavori pubblici retto da Zaccagnini[20], e successivamente con il Consiglio superiore dei lavori pubblici, al fine di consigliare i passi migliori per ottenere l’indispensabile finanziamento pubblico.  
Di sicuro, sul piano tecnico l’analisi da parte degli uffici governativi sul progetto presentato al ministero fu, com’era naturale, assai approfondita. Il presidente del Consorzio Zoli si recò più volte a Bologna, presso gli uffici regionali del Genio civile, e in quelli ministeriali a Roma, per illustrarlo, trovando attenzione e ricevendo sempre l’invito a procedere, segno della bontà della soluzione proposta alla plurisecolare sete della Romagna e del via libera in quello che sarebbe stato un lungo cammino di ulteriori studi[21].  

3. «Marcia su Cesena»? 



Il 12 maggio un funzionario del Consorzio di bonifica si recò dal sindaco Missiroli per discutere l’avanzamento della pratica di Ridracoli. I contatti tra giunta comunale e Consorzio erano continui. Mentre Zoli e i suoi uomini erano impegnati nella redazione del progetto e nella sua illustrazione agli uffici ministeriali e agli altri enti interessati, il sindaco di Forlì si muoveva per tessere la fitta rete di relazioni che dovevano servire a costruire la base per il futuro Consorzio Acque. Se con Ravenna l’obiettivo era andato a buon fine, gli ostacoli si profilavano da parte di Cesena e in quella primavera del 1962 i nodi vennero al pettine.  
L’appunto scritto da Bonechi, il delegato del Consorzio di bonifica, per riferire a Zoli dell’incontro avuto quel giorno con il sindaco, fortunatamente giunto fino a noi, è eloquente della tenacia e dell’energia profuse da Missiroli nella questione, ma anche dell’emergere di un problema che era in grado di far saltare l’intero progetto: quello dell’ostilità, o quanto meno della diffidenza, di Cesena nei confronti della proposta di costruire una diga a Ridracoli.  
In occasione di una visita al sindaco di Forlì – riferiva Bonechi a Zoli – questi ha fatto cenno al problema di Ridracoli in termini molto decisi e perentori. Dopo aver precisato che sul problema Lui [in maiuscolo nel testo] e l’intera giunta sono impegnati fino al punto di rassegnare le dimissioni nell’eventualità che altri progetti prendano il sopravvento nei riguardi di Ridracoli, ha accennato ad una telefonata avuta il giorno prima col Ministro Macrelli; nel colloquio col Ministro Egli ha ribadito le posizioni intransigenti del Comune di Forlì della Giunta e del Sindaco di fronte alla priorità del problema dell’acqua da bere (per Forlì) rispetto all’acqua per altri usi previsti da altri progetti. […] Altre espressioni usate: Marcia su Cesena[22].  


Cino Macrelli era un importante esponente del Partito repubblicano, che all’epoca reggeva i municipi sia di Forlì che di Cesena e Ravenna; era cesenate e ministro della Marina mercantile nel governo che Amintore Fanfani aveva varato il 21 febbraio 1962. Missiroli si rivolse a lui per protestare contro la concorrenza che Cesena aveva deciso di fare al progetto forlivese. Infatti, poche settimane dopo la richiesta presentata agli uffici del Genio civile da parte del forlivese Consorzio di bonifica di Predappio per la concessione di uso delle acque del Bidente, un altro Consorzio, quello del Savio, presentò domanda analoga per uno sbarramento da realizzare sul fiume di propria competenza.  
La tempistica era sospetta e lascia adito all’ipotesi di una precisa volontà di ostacolare il progetto che faceva perno su Forlì con un altro che faceva riferimento a Cesena. Se anche così non fosse, era comunque evidente che la presentazione di un secondo progetto avrebbe probabilmente affossato quello di Ridracoli, un’opera talmente vasta che aveva ragion d’essere solo se rapportata ai bisogni idrici di un’area comprendente più centri urbani. Missiroli percepì immediatamente il pericolo e da qui i toni accesi che usò con Macrelli. Se il conflitto territoriale non esplose davanti al grande pubblico è per la comune appartenenza di partito dei vertici amministrativi coinvolti, ma per il resto le logiche di appartenenza territoriale si fecero sentire con tutta la loro forza.  
Il dissidio che nacque tra cesenati e forlivesi era forse legato al timore da parte dei primi che il progetto di Ridracoli stabilisse una supremazia del capoluogo di provincia sul bene primario per eccellenza, primato che poi sarebbe stato difficile da scalfire e che magari, una volta accettato, avrebbe potuto intaccare anche la gestione di acque considerate di propria pertinenza come quelle del Savio, che scendeva dall’Appennino toccando la città malatestiana. Cesena d’altronde non sembrava avere la stessa urgenza di Forlì e nemmeno la preoccupazione di Ravenna per il futuro approvvigionamento dell’acqua. Nella stessa conversazione avuta con il delegato del Consorzio di bonifica, il sindaco Missiroli avrebbe riferito che si sarebbe potuta «reperire acqua ancora per 4 o 5 anni con una spesa di 200 milioni; dopodiché non esisterebbero più risorse»[23]. Drammatizzata ad hoc oppure no, l’emergenza a Forlì era reale; a Cesena invece il clima era parzialmente più sereno proprio perché nei primi anni Sessanta le ricerche di falde nella zona del Savio avevano assicurato nuove fonti d’acqua, mentre più sentita poteva essere era la preoccupazione che Forlì usasse il tema dell’approvvigionamento idrico come un grimaldello per imporre una qualche sorta di supremazia sulle consorelle. Un progetto come quello di Ridracoli, per il momento confinato alla valle del Bidente, ma che si riprometteva di fornire acqua uscendo dai soliti orizzonti municipalistici, rischiava di compromettere una situazione di relativa tranquillità nel controllo e gestione dell’acqua a Cesena. La città poteva fare da sé.  
La gestione della risorsa idrica va inquadrata nel contesto del cambiamento tumultuoso della società romagnola e italiana in generale in corso. La vecchia società rurale, dove la mezzadria entra in una crisi definitiva, è spazzata via, specialmente dove più misere e difficoltose sono le condizioni di vita, sull’Appennino[24]. Ciò avrebbe fatto emergere un altro aspetto importante indotto dalla concretizzazione di un progetto come quello di Ridracoli: la possibilità per decine di abitanti della montagna di lavorare nel cantiere della diga o di trarre giovamento dalla sua costruzione grazie all’indotto e ai riflessi economici che avrebbe stimolato. Per il momento però l’accento era posto sulla necessità di trovare acqua buona e in quantità, l’impatto sul mondo del lavoro locale sarebbe emerso successivamente[25].  
In questa generale trasformazione della società, dell’economia e di tutti gli aspetti della vita comune, il controllo del territorio da parte delle amministrazioni municipali era ancora più importante per riuscire a governare, almeno in parte, il mutamento, e per cercare di agganciare il più possibile il treno dell’agognato sviluppo economico. È emblematica a questo proposito la vicenda della superstrada E7 (poi E45): quell’infrastruttura, progettata nel 1952 a livello intergovernativo europeo, assieme ad altre arterie che avrebbero dovuto percorrere e unire un continente ancora alle prese con la faticosa eredità bellica, divenne velocemente un appiglio e una speranza di riscatto, in sede locale, per le vallate appenniniche che avrebbero dovuto ospitarla. In Romagna era quella del Savio, perché il progetto prevedeva che la superstrada passasse per Cesena, facendone quindi lo snodo della grande viabilità subregionale: con il porto di Ravenna a nord, la riviera a est, l’entroterra padano a ovest, il Centro Italia oltre l’Appennino, Cesena avrebbe intercettato i traffici viari più importanti dell’area. Dal punto di vista specifico della crisi dell’Appennino, ormai ovunque interessato da un esodo epocale che lo stava letteralmente svuotando di buona parte della popolazione, la strada si presentava come una possibilità di riscatto. Non è un caso che negli anni Sessanta, con la realizzazione ancora in fase progettuale, sia Forlì sia Rimini, sebbene con minor forza, tentassero di scippare Cesena dell’importante infrastruttura, perché la dotazione di un’adeguata rete viaria era il presupposto che tutti ritenevano indispensabile per garantire sviluppo e benessere[26].  
Si intuisce quindi che sotto la coltre dell’unanimismo e delle dichiarazioni ufficiali, le ragioni del territorio entrassero in conflitto con quelle della comune appartenenza di partito. La logica che si stava affermando nello studio delle vie dello sviluppo era quella del comprensorio, che considerava le città poste sulla via Emilia come il centro organizzatore di un territorio che comprendeva la vallata appenninica (o le vallate) di riferimento e la pianura a nord; una logica longitudinale che aveva una sua razionalità, che teneva insieme i territori che maggiormente insistevano, per motivi amministrativi, viari, economici, sulla città di riferimento, ma che tendeva a trascurare i rapporti con le città vicine[27]. Stava poi agli enti con una pertinenza sovracomunale, come la Provincia o le Camere di commercio, tentare di mantenere aperta la comunicazione tra le singole realtà urbane e riannodare i fili del dialogo. Non era un’impresa facile, specie in una Provincia come quella di Forlì dove, oltre al capoluogo, esistevano altri centri demograficamente importanti ed in espansione come Cesena e Rimini, ognuno dei quali impegnato in percorsi autonomi sulla strada dello sviluppo, che fosse l’industria della trasformazione dei prodotti agricoli o il turismo.  
Per tutti questi motivi, per la fibrillazione che ogni nuova idea che potesse insidiare le posizioni creava nei rapporti tra città, il progetto di sbarramento sul fiume Savio presentato dai cesenati al ministero pochi mesi dopo quello di Ridracoli, più che da attribuirsi a una mera casualità, genera il sospetto di una voluta azione di disturbo, o quanto meno di reazione a quello di Ridracoli, per riaffermare la propria autonomia in una logica ancora imperniata sul protagonismo cittadino e in assenza di un ente che fosse realmente coordinatore delle attività.  
Tecnicamente il progetto era molto differente da quello di Ridracoli, ma perfettamente inserito nella logica comprensoriale. L’invaso previsto doveva essere più ridotto di quello posto nell’alta val Bidente, perché situato a monte di Mercato Saraceno, e quindi già a valle di centri importanti come Bagno di Romagna e Sarsina. Era una differenza importante, perché così facendo il fiume sarebbe stato sbarrato in una zona dove già garantiva una discreta portata, ma anche una grossa quantità di limo che avrebbe potuto causare un rapido interrimento, il peggiore nemico degli invasi artificiali. A testimoniare il pericolo era presente, pochi chilometri a monte, il bacino di Quarto, costruito dal fascismo negli anni Venti e velocemente interratosi per buona parte del suo volume. «Anche per il bacino di Montecastello le cause di interrimento sono senz’altro le stesse», scrivevano i tecnici dei consorzi di bonifica che redassero il progetto[28], ma profondevano ottimismo perché quelle cause erano meno incisive rispetto a pochi anni prima: meno terreni messi a coltura – e quindi meno facilmente erodibili dalle piogge – un’intensa opera di forestazione e una forte attenzione alle opere di regimazione idraulica del fiume permettevano di essere più ottimisti sulla tenuta dell’invaso, per almeno «un decorso di tempo pari a 60 anni»[29], secondo l’ottimistica previsione dei redattori del progetto.  
La logica comprensoriale era invece evidente scorrendo l’elenco dei Comuni interessati all’opera[30], praticamente tutti quelli di pianura vicini a Cesena, più Cervia, in provincia di Ravenna ma adiacente a Cesenatico, con cui condivideva la ricerca affannosa di acqua per dissetare i residenti e soprattutto le decine di migliaia di turisti che ogni estate frequentavano i suoi lidi.  
Non stupisce allora la telefonata furibonda del sindaco di Forlì a Macrelli, ministro e proprio compagno di partito, ma soprattutto punto di rifermento degli ambienti repubblicani cesenati. Il problema però non era di facile soluzione: nessun centro voleva rinunciare al proprio progetto e quando, a partire da quelle stesse settimane della primavera del 1962, cominciò a riunirsi un comitato ristretto con i rappresentanti delle amministrazioni comunali e provinciali promotrici dell’invaso di Ridracoli, la questione emerse con grande forza.  
Le riunioni furono dapprima limitate ai rappresentanti degli enti promotori (Comune di Forlì, Consorzio di bonifica di Predappio) e a quelli degli enti di pertinenza sovracomunale, come la Camera di commercio forlivese e l’amministrazione provinciale, rappresentate ai più alti livelli da due cavalli di razza della politica locale: il socialista Stefano Servadei, vicepresidente della Provincia, che l’anno dopo sarebbe stato eletto alla Camera dei deputati dove sarebbe rimasto per cinque legislature, e il democristiano Leonardo Melandri in rappresentanza della Camera di commercio, che avrebbe partecipato all’ottava e nona legislatura del Senato.  
La loro presenza fu importante per ampliare l’orizzonte delle città che sarebbero state servite dall’acqua di Ridracoli. Già nella prima riunione Servadei auspicò il coinvolgimento di Faenza, e Melandri un più stretto coordinamento tra gli enti locali. Era chiaro che il municipalismo, tratto di antica data della realtà romagnola, era il primo ostacolo da abbattere. Attraverso una serie di riunioni tra i rappresentanti degli enti interessati al progetto di Ridracoli, si pervenne faticosamente, sempre nel corso di quel 1962, a un compromesso tra gli interessi delle diverse città, Forlì e Cesena in testa. Senza esaminare ogni singola tappa di un dialogo intercomunale che di certo non fu facile e che caratterizzò i mesi dalla primavera all’autunno del 1962, evidenziamo alcuni passaggi importanti: il 18 luglio, in una seduta della commissione ristretta formata da rappresentanti forlivesi e ravennati, Missiroli da un lato rilevava che si stava delineando «una concorrenza di campanile» per la presentazione del progetto di Montecastello, e otteneva un appoggio di massima da parte del rappresentante dell’amministrazione provinciale a quello di Ridracoli, che pure rimandava la scelta tra i due invasi a una commissione appositamente nominata dal proprio ente[31].  
Nei mesi seguenti gli ambienti forlivesi si mossero per coinvolgere l’opinione pubblica e per ottenere appoggi nelle stanze governative. Come già anticipato dalla telefonata di maggio, Missiroli aveva interessato della vicenda anche Ugo La Malfa, ministro al Bilancio nel governo Fanfani e soprattutto leader del Pri. La Malfa dovette ascoltare con attenzione ciò che il sindaco di Forlì ebbe a comunicargli, tant’è vero che a giugno giunse a Forlì e fu l’occasione per fargli visitare la zona dove sarebbe dovuto sorgere l’invaso di Ridracoli[32].  
A metà settembre fu organizzato alla fiera di Forlì un convegno appositamente dedicato alla presentazione del progetto di Ridracoli all’opinione pubblica. Fu l’occasione per ribadire la validità della scelta della val Bidente per rifornire d’acqua la pianura in crisi idrica. Alcuni giorni prima del convegno, il 4 settembre, il progettista della diga, l’ingegner Simonetti, presentò una «Relazione aggiuntiva […] per la inclusione di Faenza, Cesena e Cesenatico», che prevedeva uno sbarramento più alto, di circa cento metri, e un invaso che da venti milioni di metri cubi di capacità massima arrivava a trentatré milioni, in grado di soddisfare i bisogni stimati almeno fino al 2001, quando si prevedeva per i Comuni interessati una popolazione di 883.700 abitanti[33].  
Erano indizi che le pratiche degli enti e delle figure di rilievo della politica cominciavano a dare frutti nel senso di un possibile superamento delle contese municipali, o piuttosto il tentativo di forzare la mano e presentare al ministero un progetto che soddisfacesse i bisogni anche di molti centri, compresa Cesena, riottosi ad aderire? In sede di Consiglio provinciale, il rappresentate democristiano di Cesena, Astorre Visani, dimostrò di non gradire la mossa forlivese, interpretandola come un atto ostile per far prevalere l’invaso di Ridracoli[34], a conferma della prevalenza della logica territoriale sull’appartenenze partitica, perché la Dc da parte sua non era affatto ostile al progetto.  
A ottobre i rappresentanti degli enti interessati si riunirono, e rispetto agli incontri precedenti in questa occasione fu presente anche il sindaco di Cesena, Antonio Manuzzi. Fu quindi l’occasione per un chiarimento definitivo, ma non fu un incontro semplice, perché Cesena non intendeva rinunciare all’idea dell’invaso di Montecastello e Missiroli invece sperava che la «deprecabile competizione» sorta tra i due progetti fosse superata, naturalmente a favore di Ridracoli. La lunga discussione è in effetti un esempio di quanto difficile fosse superare le diffidenze reciproche e quanti ostacoli sorgessero rispetto all’idea di far sorgere un’infrastruttura che valicava i confini comunali e provinciali per proporsi a un’area vasta che, fino a quel momento, non era abituata a ragionare in questi termini. Basti dire che non vi era solo la competizione tra il progetto facente capo a Forlì e quello cesenate, ma anche la presenza ingombrante di un convitato di pietra, la città di Rimini, che non era rappresentata all’incontro. Il suo intervento, e le sue esigenze, avrebbero forse potuto, secondo i timori di qualcuno, far saltare il banco di un accordo già di per sé non facile da trovare tra i due contendenti, Cesena e Forlì; inoltre, Rimini poteva contare su una disponibilità di acqua dal conoide del Marecchia che per il momento faceva dormire sonni tranquilli ai suoi amministratori, sebbene per il futuro le previsioni fossero più incerte.  
Per questi motivi emerse un’ipotesi di compromesso: mandare avanti, tramite un unico consorzio, la progettazione di entrambi gli invasi (Ridracoli e Montecastello) e contemporaneamente avviare un nuovo consorzio tra i Comuni pedemontani romagnoli, quindi anche Rimini e il suo circondario, per la ricerca di acqua nelle falde sotterranee. Un tentativo di tenere insieme tutti che però entrava in conflitto con una realtà che Aurelio Fusaroli, l’ufficiale sanitario di Forlì, bocciava senza appello, riportando l’analisi alla realtà:  
Mi sembra che il riproporre ancora oggi studi per la utilizzazione per il nostro territorio di acque profonde sia perlomeno inopportuno, dal momento che, almeno per quanto ci riguarda, queste acque profonde sono state già da vario tempo individuate, captate e sfruttate oltre ogni limite. Oggi è valido soltanto il problema delle ricerche di acque nuove, cioè di acque superficiali, là dove però tali acque, che debbono servire per usi potabili, sono esenti dagli inquinamenti indiscriminati cui sono soggetti tutti i corsi d’acqua che attraversano zone abitate[35].  


Era un intervento netto e preciso che proveniva da uno studioso che fotografava una situazione impietosa di generale emergenza idrica, ma che mancava della necessaria elasticità per tenere insieme gli interessi dei centri romagnoli. Pertanto, esaurite le schermaglie, anche grazie all’azione conciliatrice di Evaristo Zambelli, presidente della Camera di commercio di Forlì, e dei membri dell’amministrazione provinciale, in particolare dell’assessore Giorgio Ceredi, si giunse a un ordine del giorno che suggeriva due percorsi, uno su cui i rappresentanti cesenati e forlivesi si sarebbero potuti trovare in sintonia senza più contrapporre l’un l’altro Ridracoli e Montecastello, e l’altro che teneva aperte le porte a chiunque, e in particolare a Rimini e al suo circondario, per le ricerche di acqua nelle falde. Dei due consorzi intercomunali così ipotizzati, quello di maggiore peso, che avrebbe infine prevalso sull’ipotesi di trovare acqua sotterranea, dando ragione a Fusaroli, fu il primo, che stabiliva una tregua tra Cesena e Forlì e creava un comitato promotore  
aperto a tutti coloro che sono oggi interessati alla sistemazione definitiva delle acque pubbliche, sia ad uso potabile, sia ad uso agricolo, sia ad uso industriale, ricavabili dalla costruzione dei due invasi di Ridracoli e di Montecastello.  


Per dirimere la controversia si stabiliva quindi di procedere con la progettazione di entrambi gli invasi. Era una proposta salomonica, ma anche dilatoria, per l’inserimento di una frase che demandava la decisione finale al governo: «secondo le priorità che tecnicamente verranno stabilite dall’autorità statale»[36]. Si posponeva quindi a un secondo momento e al giudizio di Roma, corroborato da più approfonditi studi, una decisione che localmente non era possibile prendere, perché nessuno intendeva rinunciare alla difesa dei propri interessi.  
In realtà, sebbene non fosse esplicitato per non urtare suscettibilità già scosse, Ridracoli sembrava già allora l’unico disegno in grado di soddisfare la sete sia del comprensorio forlivese, sia di quello cesenate, sia dei centri della vicina Provincia di Ravenna potenzialmente interessati. La sua superiorità era stata evidenziata da un confronto rimasto senza firma ma circolante tra i protagonisti da alcune settimane[37]. Ma per il momento la priorità era quella di superare il vero ostacolo che si frapponeva al progetto di Ridracoli, le resistenze territoriali.  
Erano queste a minare la possibilità di realizzare la diga e l’invaso, perché l’altro aspetto che avrebbe potuto insidiare questa prima fase, la lotta politica, non remò contrò. Anzi, i partiti si trovarono sostanzialmente d’accordo nel ritenere che occorresse smettere di rincorrere l’emergenza idrica in Romagna con i vecchi pozzi artesiani e trovare soluzioni alternative realmente incisive. Il Pri, che governava i tre municipi principali coinvolti in questa fase, si trovò a dover sopire una discordia intestina tra cesenati e forlivesi rivolgendosi ai propri leader nazionali; il Partito comunista, che guidava le amministrazioni provinciali, si disse favorevole all’ipotesi di Ridracoli, usando la polemica politica casomai per criticare negli anni seguenti i ritardi che si sarebbero verificati[38]; la Democrazia cristiana si pronunciò a favore di una soluzione di compromesso che non facesse recedere dal progetto dei due invasi, di Ridracoli e Montecastello, demandando a un secondo momento e ai tecnici statali la scelta definitiva[39], sposando quindi la soluzione adottata per sbloccare l’impasse.  
La prima importante conseguenza fu la presentazione, dopo quella del gennaio precedente, di una nuova domanda al ministero per la concessione delle acque dell’alto Bidente e per la costruzione dell’invaso. Il progetto presentato era quello rielaborato dall’ingegner Simonetti poche settimane prima per soddisfare la sete anche di Cesena, Faenza e Cesenatico, e prevedeva che la diga fosse portata da 72 a 97 metri per creare un bacino di trentatré milioni di metri cubi d’acqua anziché venti, con un’erogazione media di 2000 litri al secondo. L’acqua così raccolta sarebbe servita per scopi potabili, ma anche a muovere le turbine di una centrale idroelettrica, a irrigare alcune zone a fianco del corso del fiume, e infine a ripulirlo dai «ristagni di acque putride nel tronco inferiore». Il problema dell’inquinamento dei corsi d’acqua era già allora particolarmente sentito in buona parte d’Italia, e se nessun fiume della regione poteva dirsi indenne, la parte inferiore del Bidente, denominata Ronco, era ormai divenuta una fogna a cielo aperto per gli scarichi di ogni tipo che lo ammorbavano e che facevano scendere sul piede di guerra le popolazioni dei borghi che vivevano sui suoi argini. I rilasci che la diga di Ridracoli avrebbe assicurato nei periodi di magra non eliminavano le cause dell’inquinamento, ma almeno i sintomi più gravi di cui soffriva il corso d’acqua, diluendo le sostanze inquinanti da cui era gravato[40].  
Complessivamente la spesa per realizzare il nuovo acquedotto romagnolo era stimata nella grossa somma di 7.600.000.000 lire dell’epoca, di cui circa metà ci si attendeva fossero finanziati dallo Stato. Un impegno importante, ma adeguato alle dimensioni di un’opera inedita per i parametri romagnoli, che ora poteva avviarsi verso gli ulteriori passi necessari.  
Il 7 dicembre 1962 si tenne un’ulteriore riunione tra i rappresentanti degli enti locali che dovevano studiare il progetto. In questo caso il sindaco di Cesena presenziò, assieme ai colleghi di Ravenna, di Forlì, di Cervia, ai rappresentanti delle due amministrazioni provinciali e della Camera di commercio. L’incontro servì soprattutto a tradurre tecnicamente l’accordo politico del mese precedente che prevedeva la realizzazione di entrambi gli invasi, e a stabilire le mansioni future dei due gruppi tecnici che avevano fino a quel momento lavorato separatamente sul progetto di Montecastello e su quello di Ridracoli. Che l’atmosfera fosse ancora intessuta di qualche diffidenza lo testimonia la frase, riportata a verbale, del sindaco di Cesena, che  
sottolinea[va] che è bene – in via pregiudiziale – definire ogni questione inerente alle progettazioni dei due invasi di Ridracoli e di Montecastello in modo che i due progetti si integrino a vicenda, evitandosi ogni azione settoriale[41].  


Patti chiari e amicizia lunga, quindi. Stabilito questo, fu possibile procedere verso i passaggi seguenti, come la stesura dello statuto del nuovo consorzio.  

4. Una strada ancora lunga 



Rimaneva sullo sfondo un’altra delicata questione, quella del coinvolgimento o meno di Rimini, che era stata rassicurata con l’idea di un consorzio parallelo che cercasse acqua nelle falde sotterranee, ma che non era opportuno lasciare fuori da quello che doveva costruire i due invasi. In effetti lo sforzo compiuto negli ultimi mesi era diretto a superare la storica propensione delle città romagnole a far da sé. Spinti dall’emergenza idrica in un momento storico in cui occorreva sostenere un impetuoso sviluppo, i tre principali centri romagnoli sulla via Emilia avevano elaborato ciascuno i propri studi per superare le difficoltà. Forlì aveva infine dato concretezza all’idea di Ridracoli; Cesena aveva risposto con Montecastello; Rimini aveva approntato alcuni studi per capire se era più conveniente sfruttare maggiormente il conoide del Marecchia con nuovi pozzi, oppure sostenere l’ipotesi di uno sbarramento nella parte alta del fiume. Nulla di inedito, poiché ogni municipio era abituato a muoversi autonomamente, ma Ridracoli contava sull’eccezionalità del sito, boscoso, privo di insediamenti umani, ideale per creare un ampio invaso, ed era l’unico quindi che avrebbe potuto dare acqua anche al di fuori dei confini cittadini, la sola opera che avrebbe risolto il problema di tutti, comprese Ravenna e Cervia. Mentre il capoluogo si stava affidando anche alle acque superficiali grazie al contributo della canaletta dell’Anic, Cervia non aveva piani alternativi ed era pronta ad aderire a qualsiasi progetto la risollevasse da una situazione idrica che in estate diventava insostenibile. Per questo motivo sostenne dapprima l’ipotesi di Montecastello, per essere poi tra i principali fautori di quella di Ridracoli, nel momento in cui sembrò il progetto più vicino alla concreta realizzazione.  
La dura lotta per superare gli steccati municipali o, per meglio dire, comprensoriali, aveva portato via molte energie agli amministratori romagnoli nei mesi precedenti. Quando, nel marzo 1963, gli stessi rappresentanti approvarono lo statuto del consorzio che si andava a costituire, il messaggio che, attraverso la stampa locale, poté finalmente arrivare all’opinione pubblica romagnola fu quello di una manovra concordata tra le città per «la creazione – come scrisse “il Resto del Carlino” – di tre bacini idrici rispettivamente a Ridracoli di S. Sofia, a Monte Castello di Cesena, a Roncaldeci [in realtà Casteldelci] di Rimini»[42]. Si insisteva cioè sull’ipotesi di tre dighe, una per comprensorio, un’ipotesi irrealistica ma che era indispensabile per mantenere l’accordo e l’afflato da area vasta. Non a caso, nello statuto, approvato all’unanimità anche dai rappresentanti di Rimini e di alcuni centri del circondario, non si fece alcun riferimento agli invasi da costruire: si creava il Consorzio Acque per le province di Forlì e di Ravenna, le cui finalità erano  
la costruzione, manutenzione, ed esercizio dei serbatoi artificiali e delle reti di distribuzione per assicurare il rifornimento delle acque per uso potabile, nonché agricolo ed industriale alle popolazioni delle due Provincie [sic] e per il risanamento igienico dei corsi d’acqua[43].  


Nessuna indicazione di località o bacini ove costruire le dighe, una precauzione necessaria per tenere larghe le maglie del nuovo ente e verificare man mano dove effettivamente procedere. Ma come la cartina dello schema del futuro acquedotto indicava chiaramente, la scelta di Ridracoli rimaneva quella prioritaria, mentre le altre due, sul Savio e sul Marecchia, erano citate negli incontri pubblici per dare il senso di un’opera il più unitaria possibile, che tenesse insieme tutte le principali città romagnole. Sembrava una necessità più politica che tecnica, per avere successo nello sforzo di superare gli atavici municipalismi e permettere al progetto di procedere nelle difficili pratiche ancora da espletare; poi, il ministero si sarebbe preso la responsabilità di indicare quale progetto fosse veramente meritevole.  
Nel frattempo, i consigli degli enti coinvolti cominciarono a deliberare l’adesione al nuovo consorzio. Forlì lo fece nel marzo 1963[44], cioè pochi giorni dopo l’approvazione dello statuto e meno di un mese dopo che un ingegnere del Servizio dighe del Consiglio superiore dei lavori pubblici aveva analizzato il progetto di Ridracoli, dando un sostanziale via libera a ulteriori studi e approfondimenti[45]. Non era ancora avvenuta la tragedia del Vajont, ma l’attenzione dei tecnici del ministero era sicuramente elevata.  
Nei mesi seguenti, segnati dalla catastrofe avvenuta nel bacino del Piave, che ebbe l’effetto di esigere una ancora maggiore scrupolosità negli studi per approntare il progetto definitivo, i tecnici del ministero finalmente compararono i progetti di Ridracoli, Montecastello e dell’alta val Marecchia, e comunicarono a una delegazione di amministratori romagnoli appositamente recatisi a Roma che vi erano «remore tecniche» su due di essi, il riminese e il cesenate, «determinate da particolari situazioni degli invasi stessi». Per Ridracoli, invece, «non vi sono difficoltà contingenti così che si presta per l’immediata attuazione»[46]. Il parere ministeriale spianava la strada al progetto forlivese, il che non significa affossare definitivamente gli altri. A livello locale, infatti, l’ipotesi di un lago artificiale sul Marecchia, e ancora di più, di uno sul Savio, rimasero in piedi, ma più appunto come elementi insostituibili di una strategia volta a garantire la collaborazione tra le città coinvolte, realizzabili in una prospettiva più lontana, che come progetti traducibili in azioni immediatamente concrete, per il timore sempre presente nelle altre città che la funzione di capo pilota nel progetto di Ridracoli desse a Forlì un vantaggio strategico difficilmente sopportabile e stabilisse una sorta di superiorità sulle consorelle.  
Non erano paure esplicitate, ma trasparivano da certe dichiarazioni, anche della stessa amministrazione forlivese. Per esempio quando, rispondendo alle accuse del Partito comunista locale di tardare troppo con il progetto di Ridracoli mentre la città andava in emergenza ogni estate, il sindaco Missiroli faceva capire che i ritardi non erano dovuti alla propria volontà e affermava «ancora una volta il proponimento di dare ai cittadini forlivesi la possibilità di dissetarsi, ciò che sarà possibile solo se sarà fino da questo momento riconosciuta da tutti [in corsivo nel testo] la priorità dell’invaso di Ridracoli»[47]. Era un messaggio che evidentemente non era rivolto dalla giunta ai propri concittadini ma a resistenze ancora difficili da superare.  
Comunque, forte del verdetto ministeriale che dirimeva ogni questione di precedenza tra le vallate, Forlì poteva accelerare sul progetto di Ridracoli e passare a un’elaborazione tecnicamente più stringente e affinata. Si concludeva di conseguenza, dopo tre anni, l’intenso lavoro svolto dal Consorzio di bonifica di Predappio. Con una lettera di commiato intrisa di comprensibile orgoglio, il presidente Zoli chiedeva al sindaco Missiroli, nel giugno 1964[48], il riconoscimento dell’opera svolta e concludeva di fatto l’azione dell’ente da lui diretto per la realizzazione del primo progetto[49], continuando però a far parte del nuovo consorzio che avrebbe realizzato l’invaso.  
Il 17 luglio il consiglio comunale di Forlì rilevò quindi dal Consorzio di bonifica il progetto «di larga massima» fino a quel momento redatto, per una spesa di venti milioni di lire sostenuti dal Comune (che sarebbe poi stata rimborsata dal Consorzio), affidandone la stesura più particolareggiata alla società Alpina di Milano. La convenzione, che sarebbe stata firmata due mesi dopo, prevedeva che in sei mesi l’Alpina consegnasse, per il costo di quarantadue milioni di lire, un progetto articolato in diversi punti: una relazione generale con i fabbisogni idrici da soddisfare per i successivi cinquant’anni; una relazione idrologica per «determinare i deflussi utili del bacino imbrifero utilizzato e la capacità da assegnare al serbatoio di Ridracoli»; relazioni geologiche sia sulla zona del futuro invaso, con particolare attenzione a dove sarebbe dovuta sorgere la diga, sia sui terreni che sarebbero stati attraversati dalle condotte; ulteriori e approfonditi studi per la migliore scelta della posizione e delle caratteristiche tecniche della diga di sbarramento, per la centrale idroelettrica che avrebbe dovuto sfruttare il salto dell’acqua, lo schema dell’impianto di potabilizzazione, delle condotte adduttrici, e i rilievi topografici necessari a tutto ciò. Era una convenzione particolareggiata, che evidentemente teneva conto del clima di allarme in tutta Italia creatosi dopo la tragedia del Vajont.  
Firmata la convenzione a settembre, l’Alpina redasse il progetto che fu approvato dal consiglio comunale del capoluogo nella primavera seguente[50] e fu quindi sottoposto al vaglio del Servizio dighe della IV sezione del Consiglio superiore dei lavori pubblici. Il responso giunse solo nelle prime settimane del 1966:  
Ci è giunta notizia che, in seguito ad interessamento svolto da parlamentari, autorità, enti e stampa, il Servizio Dighe del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici – scriveva «Il Pensiero romagnolo» – ha espresso parere favorevole, dal punto di vista tecnico, sul progetto di massima presentato dalla Società Alpina su commissione degli Enti Locali interessati. La notizia è molto importante poiché attesta che forse non è lontana la realizzazione dell’imponente progetto, atteso non soltanto dalle popolazioni assetate, ma anche dagl’industriali e dagli agricoltori[51].  


Erano richiesti ulteriori studi, come era naturale in un progetto di tali dimensioni e complessità. Si sollecitavano indagini sulla stabilità delle pendici, probabile riflesso delle preoccupazioni seguenti al Vajont, sulla consistenza dei materiali solidi trasportati dal Bidente, e sulla reperibilità del materiale necessario alla costruzione della diga, che non sembrava essere disponibile nelle vicinanze di Ridracoli. Erano tutte questioni fondamentali, ma che non inficiavano il via libera dato dagli organi ministeriali nella faticosa via di realizzazione dell’opera, riconoscendo la bontà delle ricerche svolte fino a quel punto.  
Non aiutava a velocizzare la pratica di Ridracoli l’instabilità che era tornata ad agitare la scena politica locale. Il 23 novembre 1964 si erano tenute le elezioni amministrative e ne era uscito riconfermato Missiroli, che però si trovò ben presto a navigare in cattive acque, tanto che il suo terzo mandato si concluse un anno dopo, in sede di approvazione del bilancio. Una lunga amministrazione da parte di un commissario inviato dal prefetto ebbe inizio pochi mesi dopo e si concluse solo quando nuove elezioni diedero un risultato inequivoco, portando il Pci al governo della città.  
Nel suo breve terzo mandato, la giunta Missiroli approvò due progetti di grande incisività per il futuro: un nuovo piano regolatore per la città, che sposava la logica comprensoriale e decongestionava l’asse della via Emilia individuando il futuro sviluppo più a nord, e il Consorzio Acque, che prese avvio nell’autunno 1966[52]. Due provvedimenti di ampio respiro e strategici per il futuro della città e, nel caso della diga, di tutta la Romagna.



[1]  Archivio del Consorzio di Bonifica della Romagna (ACBR), b. «Ridracoli», nota dell’ufficiale sanitario comunale Aurelio Fusaroli, 26 ottobre 1963. 

[2]  Ibidem. 

[3]  Si intendono con ciò le valli del Rabbi, del Montone e del Bidente. 

[4]  Il Consorzio di bonifica di Predappio, oggi confluito nel più ampio Consorzio di bonifica della Romagna, venne costituito il 9 febbraio 1930, con competenza su 4.941 ettari appartenenti al Comune, divenuti 17.750 nel 1940. 

[5]  Sull’opera di questo grande tecnico che lavorò in tutta Italia e al quale è addirittura dedicato uno dei laghi artificiali realizzati in Sardegna su un suo progetto, si veda A.F. Saba (a cura di), Angelo Omodeo. Vita, progetti, opere per la modernizzazione. Una raccolta di scritti, Roma-Bari, Laterza, 2005. 
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Capitolo terzo
            

Il Consorzio Acque per le province di Forlì e
            Ravenna



1. Un
            faticoso avvio (1966-1970) 



Nell’arco cronologico che va dal
            1966, anno della costituzione del Consorzio, al 1975, quando partirono effettivamente i
            lavori della diga di Ridracoli, si possono distinguere due fasi distinte. La prima, che
            arriva fino al 1970, comprende gli anni delle prime riunioni, di ulteriori studi, e
            soprattutto dell’adeguamento alle nuove disposizioni emanate dal governo in materia di
            approvvigionamento idrico, che furono resi difficoltosi dall’assenza del sindaco
            dell’ente pubblico capofila del progetto, il Comune di Forlì. Nella seconda metà degli
            anni Sessanta, la citata instabilità politica della città, come di altri centri
            romagnoli, privò i cittadini di un amministratore eletto, e il Consorzio di un
            presidente che non fosse nominato dal governo, giacché a Forlì spettava questo ruolo. La
            situazione mutò nel momento in cui le elezioni del giugno 1970 indicarono una chiara
            maggioranza di sinistra formata da Pci, Psi, Psiup che portò il candidato comunista
            Angelo Satanassi a ricoprire la carica di sindaco e sostituire quindi i commissari
            prefettizi. Inoltre, in quello stesso anno un nuovo protagonista entrò sulla scena
            nazionale, l’ente Regione, che nel nostro caso avrebbe avuto un ruolo decisivo per
            fornire una spinta fondamentale al progetto dell’Acquedotto di Romagna. Ma andiamo con
            ordine. 
Il 6 agosto 1966 il decreto del
            ministero dei Lavori pubblici n. 3337 forniva personalità giuridica al Consorzio Acque[1]; dopo qualche settimana, l’11 novembre, si teneva la
            prima assemblea dei soci[2]. La data cadeva all’indomani di una delle peggiori catastrofi ambientali che
            aveva colpito l’Italia, l’alluvione che aveva flagellato l’intera Penisola all’inizio
            del mese, facendo straripare fiumi in diverse regioni, e che aveva infierito con
            particolare durezza sul bacino dell’Arno, in Toscana. Non era certo la prima volta che
            gravi inondazioni colpivano l’Italia, e solo quindici anni prima l’alluvione del
            Polesine aveva avuto effetti disastrosi[3], ma le immagini televisive dell’Arno che sommergeva il centro di Firenze
            fecero il giro del mondo e determinarono un salto di qualità nella presa di coscienza da
            parte dell’opinione pubblica della fragilità del territorio italiano e dei provvedimenti
            necessari a metterlo in sicurezza, una strada tanto lunga quanto costosa e controversa. 
Fu con l’eco ancora forte della
            tragedia appena compiutasi che iniziò ufficialmente l’avventura del «Consorzio Acque per
            le Province di Forlì e di Ravenna», secondo la denominazione ufficiale dell’epoca.
            Mancavano all’appello, come anticipato, i rappresentanti politici degli enti che erano
            stati tra i promotori, a inizio decennio, del progetto. Non solo il Comune, ma anche la
            Provincia di Forlì era rappresentata da un commissario prefettizio, per l’impossibilità
            di avere maggioranze stabili dopo le ultime elezioni tenutesi, e proprio nella sede
            della Provincia si tenne la prima riunione, presieduta dal commissario preposto, Guido
            Saladino. 
Quelle degli amministratori eletti
            non erano assenze da poco, perché i commissari avevano il compito di gestire
            l’amministrazione ordinaria degli enti cui erano designati,
            mentre un progetto come quello che prendeva il via allora concretamente era di
            tutt’altra qualità e comportava azioni importanti, sotto ogni aspetto, per la vita
            futura dei territori e delle popolazioni interessati. Lo scontro con gli elementi
            «politici» della seduta, che ancora doveva eleggere le cariche sociali, fu immediato e
            dirompente. In particolare nelle prime riunioni spiccò la figura forse più carismatica e
            dotata di esperienza del panorama romagnolo di quegli anni, il «sindaco del dopoguerra»
            di Rimini, quel Walter Ceccaroni che guidava per il Pci la città rivierasca fin dal
            novembre 1948, e che la rappresentava ora all’interno del nuovo sodalizio[4]. La ragione del contendere riguardò il rifiuto da parte del commissario
            Saladino di mettere ai voti un ordine del giorno presentato dal sindaco riminese e
            suggerito dall’alluvione appena avvenuta. Vi si invitava innanzitutto il Parlamento e il
            governo «a valutare come prioritaria […] la direttrice di impiego per la sistemazione
            idrogeologica del territorio nazionale». All’interno di questo quadro generale, si
            sollecitavano 
gli investimenti per la realizzazione dell’invaso
                di Ridracoli e le sue opere collegate, quale momento prioritario, in uno con la
                utilizzazione delle acque, per una politica organica di interventi pubblici, per la
                sistemazione idrogeologica della Provincia di Forlì e della Romagna. 


Infine, si proponeva la convocazione
            di un convegno per esaminare i problemi idrogeologici romagnoli e proporre per questa
            area della regione, «in modo organico e unitario», un programma di interventi volti a
            mettere in sicurezza il territorio. 
        
Erano proposte importanti e
            impegnative, che risentivano dell’impatto emotivo causato dalla sciagura appena
            successa, ma che certo inquadravano almeno due problemi fondamentali. Il primo, quello
            dei problemi di assetto e gestione del territorio che assillavano la Romagna e che erano
            comuni anche ad altre parti d’Italia con caratteristiche simili, dalla carenza idrica
            all’erosione delle coste da parte del mare, temi che aveva ben presente anche il
            Consorzio di bonifica di Predappio quando, nel 1962, preparava il progetto di Ridracoli.
            Il secondo, la necessità di pensare alla Romagna come a un unico territorio, superando i
            vecchi orizzonti municipali. In fondo, in quel novembre 1966 per la prima volta si
            sedevano i rappresentanti di un’area vasta che comprendeva due province (sarebbero
            diventate tre nel 1992, con la nascita di quella di Rimini) e numerosi Comuni, di
            pianura, della costa e di collina, con differenti esigenze e interessi, ma alla ricerca
            tutti di un faticoso punto di contatto. 
Ma questo sarebbe stato il
                Leitmotiv degli anni a venire. Per ora, la proposta di
            Ceccaroni si scontrò con il muro di obiezioni immediatamente eretto, regolamento e leggi
            alla mano, da Saladino, che rispose al focoso sindaco di Rimini con un’interpretazione
            restrittiva degli scopi del Consorzio, che a suo dire prevedeva esclusivamente la
            realizzazione dell’invaso di Ridracoli. Inoltre, faceva notare il commissario, non
            esistendo ancora la presidenza, l’assemblea non poteva deliberare su alcunché.
            Quest’ultima era una posizione ineccepibile dal punto di vista formale, mentre la prima,
            sebbene svelasse senza infingimenti il reale obiettivo del Consorzio, metteva a nudo la
            fragilità di quel gentlemen’s agreement tra amministratori
            romagnoli avvenuto negli anni precedenti che, se attribuiva comunque a Ridracoli la
            priorità delle attenzioni, non escludeva del tutto gli invasi sul Savio e sul Marecchia,
            che stavano a cuore di cesenati e riminesi. 
Comunque fosse, la reazione di
            Ceccaroni fu veemente, come dimostrano le parole che rivolse al commissario prefettizio:
            
        
Io le posso chiedere chi lo ha
                facoltizzato a presiedere la riunione di questa mattina[?], al suo posto mi potrei
                sedere io o qualunque altro componente l’Assemblea. Lei commette un abuso di potere
                quando vuole rinviare la discussione o la deliberazione dell’Assemblea sul mio
                ordine del giorno e, siccome Lei è un uomo di legge, mi stupisce questa sua posizione[5]. 


La prima riunione del Consorzio
            iniziava in maniera esplosiva, con l’accusa di abuso di potere rivolta da uno dei suoi
            membri più importanti a quello che era il rappresentante del potere esecutivo. Non era
            un viatico benaugurale per i compiti enormi che si paravano davanti al nuovo sodalizio,
            ma la situazione rientrò grazie alla mediazione degli altri soci presenti, come il
            sindaco di Ravenna, il repubblicano Bruno Benelli, e il rappresentante della Camera di
            commercio ravennate[6]. Rientrarono anche le minacce di Saladino di lasciare l’assemblea e lo
            stesso Ceccaroni ritirò l’ordine del giorno per poi ripresentarlo nella seduta
            successiva. 
Prima di chiudere quella prima
            tumultuosa riunione, il sindaco di Santa Sofia, Lorenzo Lotti, fece in tempo a lamentare
            i ritardi dell’iter di progettazione per l’invaso di Ridracoli e la preoccupazione
            perché nel dibattito parlamentare, come nel lavoro preparatorio per la costituzione
            delle Regioni, il progetto non veniva ancora citato. Era quindi, a suo parere, una
            chimera ipotizzare una sua realizzazione, dal momento che i soli fondi degli enti locali
            erano del tutto insufficienti. Quello di Santa Sofia era il Comune su cui avrebbe
            gravato la maggior parte del futuro invaso[7], e rappresentava una zona di montagna in grave crisi sociale ed economica
            che vedeva nella nuova opera sia una forma di continuità nel ruolo dell’Appennino
            fornitore di risorse alla più ricca e popolosa pianura, sia la possibilità di trovare
            lavoro a molti residenti, invertendo la tendenza allo spopolamento in atto
            sull’Appennino romagnolo. 
        
Mentre il sindaco di Santa Sofia
            temeva per il lento procedere burocratico e non poteva gioire per lo scontro tra
            Ceccaroni e Saladino, l’atteggiamento attento ai regolamenti di quest’ultimo dimostrava
            quanti ostacoli si sarebbero parati di fronte al cammino del Consorzio, a partire dalla
            mancanza di una spinta reale da parte della Provincia e del Comune di Forlì, retto dal
            commissario Emanuele Loperfido, verso la realizzazione dell’opera. 
Gli anni fino al 1970 non passarono
            però invano. Intanto, la presenza stessa di Ceccaroni, la sua partecipazione vitale e
            preparata, riportava alla ribalta la questione, fino ad allora sottotraccia, del
            coinvolgimento del circondario riminese nel progetto forlivese e l’ottica che era
            prevalsa al momento di raccordare le città romagnole nel progetto. Ceccaroni ebbe ad
            affermare durante un’assemblea sociale che 
pur comprendendo come per le loro zone l’efficacia
                del Consorzio sarebbe potuta arrivare in un periodo estremamente lungo nel tempo,
                accettarono che la priorità dovesse essere configurata per il bacino di Ridracoli e
                questo, se corrispondeva ad una valutazione oggettiva della situazione, dal punto di
                vista della adesione ad un programma costituì un passo in avanti notevole di una
                serie importante di zone della nostra Provincia[8]. 


In altri termini, il sindaco aveva
            portato Rimini, e con essa il suo circondario, dentro il Consorzio nonostante fosse
            pienamente cosciente che, tra gli invasi di cui si era parlato, l’unico che aveva
            possibilità concrete di realizzazione era Ridracoli. Aveva sostenuto il progetto in nome
            di un «concetto di tipo territoriale», cioè di una visione che oltrepassava i confini
            municipali e prevedeva l’accordo tra le principali città romagnole. Tra queste però
            figurava in seconda linea Cesena, il cui rappresentante raramente fu presente alle prime
            riunioni dell’assemblea dei soci, dove occorreva decidere in primo luogo l’attribuzione
            delle cariche sociali. Su questo tema tutti convennero che la presidenza spettasse a
            Forlì, cui era riconosciuto il ruolo di capofila del progetto
            incarnato fin dall’inizio, affiancata da due vicepresidenze.
            Qualche perplessità sorse tra alcuni soci per la presenza in quegli anni del commissario
            prefettizio, ma erano dubbi destinati a essere fugati velocemente, poiché la situazione
            era transitoria. Delle vicepresidenze, per una questione di equilibrio nella
            rappresentanza del territorio coinvolto, una andò a Ravenna, l’altra grande città
            promotrice, mentre sulla seconda sorsero le candidature di Cesena e, appunto, di Rimini.
            Quest’ultima prevalse senza problemi al momento del voto, testimoniando l’esistenza di
            un accordo alla base della presenza del circondario riminese nel Consorzio, e un certo
            isolamento di Cesena, alla quale, assieme a Faenza e alla Camera di commercio di Forlì,
            andò comunque il ruolo di revisore dei conti. 
A risolvere un’altra questione
            preliminare, cioè il diverso peso dei soci nelle deliberazioni dell’assemblea, fu
            l’articolo 4 dello statuto, che assegnava voti plurimi a quegli enti che, per essere
            stati promotori, per l’impegno finanziario che avevano assunto, o per la quota
            demografica che vantavano, non erano comparabili agli altri. Così, mentre i Comuni
            minori avevano a disposizione un voto ciascuno, a Forlì, Ravenna e Rimini, così come
            alle due amministrazioni provinciali coinvolte e alle due Camere di commercio, andava un
            pacchetto di cinque voti disponibili a testa; a Cesena ne andavano quattro, a Faenza
            tre. La lotta tra la difesa degli interessi cittadini e una visione condivisa e
            allargata all’intera Romagna, che comportava alleanze, bilanciamenti, riequilibri, e
            naturalmente qualche scontentezza, si ripropose ancora molte volte, ed è uno dei fili
            rossi che segnano questa esperienza regionale di area vasta ante
                litteram, soprattutto perché si intrecciava con la solidità degli
            interessi concreti che il nuovo progetto comportava, a partire dai fondi necessari per
            farlo funzionare. 
Nel corso della terza seduta
            dell’assemblea, nella primavera 1967, un’intensa discussione si imperniò sulla
            ripartizione dei contributi che ogni socio avrebbe dovuto dare al Consorzio. La
            discussione fu talmente lunga e animata da porre quasi in secondo piano un passo avanti
            fondamentale, vale a dire l’approvazione ufficiale del progetto di massima
            dell’Acquedotto di Romagna, firmato dall’ingegnere Sante
            Serafini dell’Alpina, che prevedeva un costo di realizzazione di sedici miliardi di lire
            per rifornire con l’acqua di Ridracoli quattordici comuni. Rimaneva ancora insoluta la
            questione dei rimborsi dovuti al Comune di Forlì che aveva anticipato spese per i
            progetti svolti fino allora, mentre altri studi, richiesti dal ministero per proseguire
            gli accertamenti, incombevano, ma si sarebbe presto risolta. 
Contemporaneamente, il progetto di
            Ridracoli si intrecciava con le mosse del governo nel campo del rifornimento idrico alla
            popolazione italiana. Era in via di completamento infatti il primo programma organico di
            intervento da parte dello Stato in questo settore, un quadro che avrebbe dovuto regolare
            tutte le attività di approvvigionamento. Il 16 marzo del 1968 fu firmato il decreto
            ministeriale riguardante il progetto di Piano regolatore generale degli acquedotti
            (Prga), che sarebbe stato pubblicato in Gazzetta ufficiale nel giugno di quell’anno. 
Quando l’assemblea del Consorzio si
            riunì, il 3 maggio 1967, i termini previsti erano ancora lontani dall’essere conosciuti,
            ma che il piano nazionale avrebbe comportato probabili modifiche nella composizione o
            negli obiettivi del Consorzio era noto, e ciò diede vita a un ampio dibattito, in cui il
            confronto principale si svolse tra coloro che intendevano attendere la pubblicazione del
            Prga, per poi magari abbandonare il Consorzio se i suoi scopi fossero risultati
            incompatibili con le indicazioni provenienti da Roma, e coloro che invece ritenevano di
            aver aperto con esso una nuova epoca di collaborazione e di ragionamento territoriale
            che andava oltre tali preoccupazioni. Non che i primi fossero insensibili a un
            ragionamento aperto alla cooperazione tra tutte le realtà romagnole, ma si profilava
            all’orizzonte un impegno, anche finanziario, per il Consorzio che – temevano – avrebbe
            potuto essere smentito dalle direttive provenienti da Roma e dal Prga. Il tutto mentre
            la situazione continuava a essere emergenziale, poiché la crisi idrica dell’area
            romagnola, specie in estate, si faceva sempre più acuta e metteva a nudo i limiti dei
            modelli di sviluppo ormai affermatisi, a partire da quello turistico.
            
        
Non a caso intervennero per primi i
            rappresentanti dei Comuni di Cesenatico e Cervia i quali, informati dell’imminente
            pubblicazione del Piano regolatore degli acquedotti che avrebbe potuto staccarli dal
            Consorzio Acque e associarli a Cesena, espressero la propria contrarietà nel procedere
            alla ripartizione della contribuenza sociale: 
A ragione veduta – sosteneva il sindaco di
                Cesenatico – quando ci saranno tutti gli elementi disponibili, si vedrà se sarà
                opportuno rimanere nel consorzio stesso a tutti gli effetti. Oppure uscirne per
                mancanza di interessi, oppure rimanervi in qualche forma sussidiaria, ove ciò sia possibile[9]. 


Era un pericolo mortale per il
            Consorzio, ribadito dalla vicina Cervia che soffriva gli stessi problemi e che, pur
            sostenendo di non voler lasciare il sodalizio, chiedeva almeno di pagare meno contributi
            se la legge avesse previsto di dover prendere acqua non da Ridracoli, ma da altre zone. 
Alcuni soci si misero subito in
            azione per sventare la minaccia. Tra questi Leonardo Melandri, in rappresentanza della
            Camera di commercio forlivese, che sostenne che non vi era contraddizione tra il
            Consorzio Acque e il Prga in arrivo, e che quest’ultimo era «un fatto di carattere
            generale». Fece poi notare che l’acqua che Cesenatico avrebbe preso dalla zona di Cesena
            probabilmente sarebbe stata comunque l’acqua di Ridracoli. In altri termini, occorreva a
            suo parere prima trovare l’acqua, e Ridracoli era la soluzione strategica che sul lungo
            periodo avrebbe garantito autonomia alla Romagna, poi distribuirla. Inoltre, sospendere
            i già lenti passi che il Consorzio stava muovendo rischiava di rimandare alle calende
            greche la soluzione di un problema sempre più impellente. 
A parlare a favore della
            prosecuzione dei lavori del Consorzio fu anche Walter Ceccaroni. Con la consueta
            schiettezza, si oppose all’idea di ritirarsi dal Consorzio: 
        
Questa tendenza alla chiusura municipalistica è un
                errore. Io credo che sia valido, per l’esperienza di vita, che quante più sono le
                forze messe assieme, tanto meglio si possono più facilmente risolvere i problemi.
            


Era una visione di fondo, un’idea da
            cui derivava una conseguenza logica: 
Il Comune di Rimini che, secondo il Piano, sarebbe
                l’unico Comune a captare le acque del Marecchia in questo Consorzio non ci
                entrerebbe affatto. Invece noi stiamo nel Consorzio proprio perché in seno ad esso
                vorremmo discutere e perfezionare anche gli studi che saranno riportati nel Piano
                Regolatore Generale. Noi abbiamo intenzione di proporre al Consorzio determinate
                iniziative e allora tutti contribuiremo in questo senso[10]. 


Con Ceccaroni alla sua guida,
            l’amministrazione riminese fu quindi protagonista delle primissime fasi del Consorzio e
            portabandiera di un’idea solidale che oltrepassava l’orizzonte comunale, per fissare
            un’ottica di area subregionale in cui, se non nell’immediato, prima o poi ogni membro
            del sodalizio avrebbe avuto il proprio vantaggio in termini di servizi alla popolazione.
            Gli diede manforte un Comune del circondario, Coriano, il cui sindaco si espresse con
            altrettanta chiarezza: 
Il mio Comune […] è uno di quelli che certamente
                non beneficerà mai dell’invaso di Ridracoli, dato che abbiamo un acquedotto
                efficiente e quindi potrei essere il primo a dire che mi ritiro dal Consorzio. Ma io
                credo che in tutti noi dovrebbe essere vivo anche un certo spirito di solidarietà,
                almeno tanto quanto ci ha animato da due anni a questa parte per la formazione di
                questo Consorzio. Non si possono risolvere tutti insieme i problemi: questo è un
                primo atto che si inizia, che si porta avanti; dietro a questo verrà l’invaso di
                Cesena, poi la sistemazione del Marecchia[11]. 
            


E ancora Ceccaroni, sostenendo la
            necessità di uno strumento intercomunale e interprovinciale come il Consorzio Acque
            anche a fronte di un eventuale Prga ostile a Ridracoli, interveniva con schiettezza e
            lucidità: 
Parliamoci chiaro. Io sono tra quelli che non si
                fanno illusioni a proposito di questo problema del rifornimento idrico, perché
                legato, secondo me, alla sistemazione idrogeologica di tutta la Romagna. Ma scusate,
                che forza di contestazione, o che forza contrattuale abbiamo, se siamo separati? E
                viceversa, quale possibilità, se ci muoviamo su un piano coordinato d’insieme?[12]
            


La lunga e articolata discussione
            fece rientrare i propositi secessionisti di alcuni Comuni, i cui timori era però più che
            fondati. Quando il Prg degli acquedotti fu pubblicato, i loro dubbi furono confermati:
            l’invaso di Ridracoli era inserito nel documento ministeriale, ma il suo utilizzo era
            previsto solo per una parte dei Comuni del Consorzio Acque, poiché Faenza, Cotignola e
            Lugo avrebbero dovuto rifornirsi da un altro acquedotto, che si serviva delle fonti
            presenti nella zona di Moscheta, sull’Appennino tosco-romagnolo, mentre Cervia e
            Cesenatico avrebbero dovuto attingere a nuovi pozzi da realizzarsi nel conoide del Savio
            presso Cesena. Naturalmente, in un quadro di siffatta natura nemmeno il più distante
            circondario di Rimini avrebbe dovuto più guardare a Ridracoli per il proprio futuro
            rifornimento idrico. 
I timori di Cervia e Cesenatico non
            erano quindi campati in aria: il Prga nazionale indicava una prospettiva che frammentava
            in maniera decisiva quel mosaico di comunità grandi e piccole che tra tante difficoltà
            cercavano di disegnare un progetto per tutta la Romagna. Ma l’idea che si dovesse
            proseguire negli sforzi profusi fino a quel momento per realizzare un’idea ambiziosa
            come quella di Ridracoli ebbe la meglio. Prevalse insomma un’ottica unitaria, e siccome
            il piano del ministero ammetteva l’ascolto dei territori e la presentazione delle loro
            eventuali osservazioni, come ricordò tra gli altri Ceccaroni
            durante la discussione appena citata, fu preparata a cura dell’Alpina una relazione di
            quarantotto pagine e due fascicoli di allegati che esponevano i bisogni delle città
            romagnole, i vantaggi del progetto studiato a Forlì e approvato da tutti i Comuni
            interessati, le remore tecniche sulle altre soluzioni, e la necessità in fin dei conti
            di non smembrare il Consorzio, vanificando il paziente lavoro di cucitura degli
            interessi dei vari centri svolto fino a quel momento. 
Gli impegni in tal senso furono
            premiati e i rilievi accettati nella nuova versione del Prg acquedotti, che fu poi
            approvato il 3 agosto 1968, con pubblicazione in Gazzetta ufficiale nel febbraio
            dell’anno seguente[13]. Il Prga così modificato prevedeva che ai quattordici Comuni originariamente previsti[14] nel progetto di approvvigionamento si aggiungessero altri undici:
            Castrocaro, Gambettola, Gatteo, Montiano, Predappio, Roncofreddo, Russi, San Mauro
            Pascoli, Santarcangelo di Romagna, Savignano sul Rubicone. 
Era la vittoria dei fautori di una
            visione ampia, romagnola, ora sancita dai provvedimenti ministeriali. L’11 gennaio 1971
            il nuovo progetto, redatto in base alle indicazioni del Prga, fu approvato
            dall’assemblea sociale[15] e in qualche maniera si concluse la fase primigenia del Consorzio, quella in
            cui non era ancora del tutto chiara la sua mission, e i dubbi sulla
            sua stessa esistenza dovevano essere ancora dissipati. 

2. Non solo
            Ridracoli 



Nel 1968 furono votati dai soci i
            riparti per la contribuenza che tanto avevano preoccupato, e non senza fondamento,
            alcuni sindaci. Furono preparati da un comitato ristretto che presentò in
            quell’occasione una proposta intesa a tutelare gli interessi di centri piccoli e grandi,
            sicuri o meno di usufruire dell’acque della futura diga. Il
            contributo sociale a carico dei Comuni sarebbe innanzitutto stato di due tipi, ordinario
            o straordinario. Il primo sarebbe stato ripartito «in proporzione diretta alla
            popolazione legale di ciascun Comune consorziato»; il secondo, «in proporzione diretta
            alla percentuale di interesse alla realizzazione dell’opera progettata»[16]. In altri termini, tutti i municipi consorziati avrebbero contribuito in
            base al numero dei propri abitanti con una quota ordinaria, che serviva a far funzionare
            il Consorzio e portare avanti studi, ricerche, progetti. Dopodiché sarebbero stati
            divisi in due categorie, quelli interessati direttamente da Ridracoli e quelli che non
            ne avrebbero giovato, almeno a breve termine; all’interno di queste due categorie, una
            percentuale di interesse avrebbe stabilito la quota straordinaria di fondi ulteriori da
            investire per la realizzazione delle opere progettate. Per fare alcuni esempi, Forlì e
            Rimini vantavano una popolazione simile, rispettivamente di 91.945 e 92.912 abitanti.
            Ciò determinava un contributo ordinario quasi eguale, 912.450 lire e 929.120 lire. Ma la
            prima apparteneva alla categoria dei Comuni direttamente interessati, che si sarebbe
            sicuramente giovata dell’acqua di Ridracoli, mentre Rimini partecipava, come aveva
            sostenuto Ceccaroni, non per trarre vantaggi immediati, ma per sostenere gli sforzi di
            una parte della Romagna, confidando nel futuro di poter contare sulla solidarietà delle
            consorelle quando sarebbe stato il suo turno, per esempio con il fantomatico invaso sul
            Marecchia o con altri progetti da definire. Di conseguenza, Forlì, con una «percentuale
            di interesse» piuttosto bassa (il 16,69%) doveva sborsare come contribuenza
            straordinaria ben 16.873.568 lire, Rimini una ben più modesta somma di 3.450.293 lire,
            pari a una «percentuale di interesse» del 47,70%, ma nella lista degli enti non
            direttamente coinvolti. Complessivamente, in base a questo complicato sistema studiato
            per tenere conto del peso e della partecipazione di ciascuno, tra contributi ordinari e
            straordinari, Forlì versava nelle casse del Consorzio quasi diciotto milioni all’anno e
            Rimini poco più di quattro. 
        
Forlì non era la città che investiva
            di più nel Consorzio, perché Ravenna, interessata anch’essa all’acqua di Ridracoli e
            quindi appartenente alla stessa lista, la surclassava con una percentuale di interesse
            del 47,30%, pari a 47.820.239 lire, che si aggiungevano alle 1.155.250 lire di
            contributo ordinario per i suoi 115.525 abitanti. Nel complesso Ravenna contribuiva, per
            il 1967, con una somma di quasi 49 milioni sui circa 105 erogati complessivamente dai
            Comuni direttamente interessati, confermando il grande valore attribuito all’invaso di
            Ridracoli e la consapevolezza che le misure messe in atto fino a quel momento per il
            proprio rifornimento idrico non sarebbero state sufficienti. 
A queste cifre si aggiungevano i
            nove milioni circa dei Comuni non direttamente coinvolti, guidati da Rimini, e i
            contributi dei soci che Comuni non erano, come le due amministrazioni provinciali, le
            due Camere di commercio e i due Consorzi di bonifica, quello di Predappio e quello del
            Savio-Borrello, per una cifra di poco superiore agli otto milioni. 
Era un sistema che non mancava di
            complessità ma limpido nello stabilire un meccanismo che definiva le priorità, le attese
            e le responsabilità dei soci, perché ne ponderava l’effettivo coinvolgimento nel
            progetto di Ridracoli, almeno in quel momento, ne misurava il peso demografico e
            permetteva, anche a coloro che pensavano davvero che mai sarebbe sgorgata acqua del
            Bidente dai loro rubinetti, di continuare a partecipare al Consorzio. 
In realtà non tutti furono persuasi
            dal sistema di calcolo degli interessi e delle responsabilità. A non convincere era il
            fatto che Comuni che probabilmente mai si sarebbero serviti di Ridracoli dovessero
            comunque prevedere, oltre alla quota ordinaria di contributi, anche una straordinaria.
            Nel circondario riminese questo aspetto fu mal digerito e le conseguenze si videro
            subito. Il Comune di Morciano aveva già deciso di uscire dal Consorzio a fine 1967[17], e altri lo seguirono nel giro di poco: San Giovanni in Marignano a
            gennaio 1968[18], Cattolica un mese dopo[19]. Seguì Coriano, che pure l’anno prima si era spesa a favore dell’unità del Consorzio[20]; infine, in autunno furono Misano e Riccione, che era il centro più popoloso
            del circondario dopo Rimini, a lasciare[21]. 
Se nei primi casi sia il consiglio
            direttivo sia l’assemblea dei soci del Consorzio Acque approvarono all’unanimità la
            volontà degli enti di recedere, quando lo stillicidio di richieste si fece preoccupante,
            la discussione si aprì e si fece avanti la necessità di interrompere l’emorragia di enti
            riminesi dal sodalizio, che fu in effetti fermata, probabilmente grazie all’intervento
            di Ceccaroni. Il sindaco di Rimini attribuì gli abbandoni alla preoccupazione «per
            quanto riguarda la corresponsione di contributi che non siano quelli di mantenimento
            della gestione normale del Consorzio». La consapevolezza della lontananza temporale e
            fisica da un futuro acquedotto della Romagna alimentato dalle acque del Bidente aveva
            avuto la meglio sui temi della solidarietà e dell’unità romagnola nel campo delle azioni
            volte a risolvere l’emergenza. Ceccaroni, e con lui il consiglio direttivo del
            Consorzio, avevano pertanto già ipotizzato di «promuovere un incontro con i Comuni
            interessati a quelle opere, certamente onerose, nel corso del fiume Conca, nel senso di
            dare ad essi un aiuto, non finanziario ma di partecipazione a questo loro problema»[22]. Uno sbarramento sul Conca sarebbe stato in effetti realizzato pochi anni
            dopo, tra il 1971 e il 1973, ma non dal Consorzio, troppo impegnato a far decollare
            quello ben più impegnativo di Ridracoli[23]. 
        
Nonostante l’impegno a mediare da
            parte di Ceccaroni, fino agli anni Ottanta la secessione dei Comuni che avevano ritenuto
            troppo oneroso l’ingresso non rientrò. La vicenda degli enti locali riminesi che
            lasciarono il Consorzio e del tentativo di farli recedere dall’intento anche con la
            promessa di occuparsi di un progetto più facilmente realizzabile e fisicamente vicino,
            rimanda a una questione che in quei primi anni rimaneva sottotraccia, non del tutto
            definita, forse anche per la mancanza di una reale spinta dovuta al commissariamento del
            Comune di Forlì, che privava Romagna Acque della forza dell’ente più interessato a
            realizzare la diga, un ruolo che fu parzialmente coperto da Leonardo Melandri a nome
            della locale Camera di commercio. È vero infatti che tutti erano d’accordo che si
            dovesse realizzare l’Acquedotto della Romagna partendo dall’invaso di Ridracoli, ma le
            difficoltà organizzative, le remore territoriali, la coscienza dell’emergenza idrica che
            spingeva a guardare a soluzioni più immediate e magari meno onerose di quella di
            Ridracoli, anche se più dannose come i pozzi, produssero una indeterminatezza che si
            sarebbe diradata solo a partire dall’inizio degli anni Settanta. Ma non furono affatto,
            quelle precedenti, discussioni inutili. Anzi contribuirono, e non poco, a far prendere
            consapevolezza agli amministratori locali della dimensione dei problemi che affliggevano
            non solo il proprio territorio, ma anche quelli vicini, e questo avrebbe aiutato a
            suscitare maggiore consapevolezza dei problemi della Romagna nella sua interezza,
            creando un orizzonte che era il miglior viatico per sostenere un’opera di ampia scala
            come quella ipotizzata. 
        
Prendiamo il caso di Cervia. Il
            centro rivierasco era stato uno dei più interessati, all’inizio del decennio, a trovare
            una soluzione che lo sollevasse definitivamente, o almeno per qualche decennio, da una
            situazione difficile che ogni estate si ripresentava. Aveva aderito al progetto di
            Ridracoli ma senza distogliere lo sguardo da chi avrebbe potuto risolvere il problema in
            maniera più veloce e meno costosa, vale a dire Cesena con il conoide del fiume Savio,
            che prometteva di essere ancora ricco di acqua a sufficienza da soddisfare sia Cervia
            sia Cesenatico, che soffriva di problemi simili. Abbiamo visto anzi quali perplessità
            sorgessero in questi ultimi due Comuni all’idea di dover contribuire al Consorzio Acque
            prima dell’approvazione del Prga, poi superate. Non del tutto però, perché se Ridracoli
            era visto come un investimento strategico che avrebbe risolto sul medio e lungo periodo
            il problema del rifornimento idrico, l’emergenza continuava a essere drammaticamente
            reale, pertanto l’ipotesi di servirsi di presunte riserve d’acqua nel vicino sottosuolo
            cesenate rimase viva ancora a fine anni Sessanta, per poi essere clamorosamente smentita
            quando ci si rese conto, tutti insieme, che la situazione era diversa da quella sperata. 
In una lunga discussione avvenuta
            durante l’assemblea dei soci nel marzo 1969, il sindaco di Cervia, Oriano Masacci,
            chiese di accertare se fosse presente acqua nel conoide del Savio; in caso positivo, di
            progettare uno stralcio dal progetto generale dell’Acquedotto della Romagna per portare
            quell’acqua a Cervia e Cesenatico: 
Se sarà dimostrato – affermava Masacci – che vi è
                una quantità di acqua che possa rifornire detti Comuni, almeno per l’estate, con
                3/400 litri al secondo il problema può essere risolto, sempre che non vi sia
                opposizione da parte del Comune di Cesena, col quale si vuole cooperare per
                coordinare i servizi nell’interesse pubblico[24]. 
            


Masacci ricordava anche che in
            consiglio direttivo si era sostenuto che il Consorzio non avrebbe avuto come scopo
            unicamente la realizzazione della diga di Ridracoli, ma che intendeva considerare il
            problema dell’acqua in senso comune e coordinato. Era quindi possibile, in questa
            ottica, che il Consorzio si facesse promotore di un’intesa tra gli enti locali coinvolti
            perché, nell’immediato, Cervia e Cesenatico potessero attingere ai pozzi del cesenate. 
Di fronte alla disponibilità di
            Leonardo Melandri, favorevole in linea di massima a un tale ragionamento[25], fu l’ingegnere capo del Comune di Cesena, Lelli, a mettere, per usare le
            sue stesse parole, «un po’ di freddo sugli entusiasmi», delineando un quadro delle
            risorse idriche disponibili molto più drammatico di quello che si pensava: 
Attualmente nel conoide del Savio attinge acqua
                l’acquedotto di Cesena, con delle punte di 170/180 litri al secondo; durante il
                periodo estivo attinge acqua l’Arrigoni con punte, non accertate, ma dell’ordine di
                grandezza di circa 200 litri al secondo. […] Dal momento in cui sono stati scavati i
                primi pozzi abbiamo notato, ogni anno, un abbassamento di due metri sia del livello
                statico, sia del livello dinamico delle acque. […] Quando fu fatto il Piano
                Regolatore degli Acquedotti era prevista l’utilizzazione della falda da parte dei
                Comuni rivieraschi, soprattutto Cesenatico e Cervia; il Comune di Cesena, fu
                costretto a fare opposizione, facendo presente che le indicazioni che si avevano in
                quel momento erano che l’acqua non solo non ci fosse per Cesenatico e Cervia, ma in
                prospettiva in quella falda, da quella riserva, non c’era, forse, neanche per Cesena[26]. 


Riassumendo, dalle parole dell’ing.
            Lelli risultava in primo luogo che a Cesena vi erano insediamenti industriali, come la
            citata Arrigoni, una storica azienda di trasformazione e
            conservazione di prodotti agroalimentari, che consumavano in determinati periodi più
            acqua di quella dell’intera città, che all’ultimo censimento contava circa 80.000
            abitanti. Era una sorpresa anche per chi, come Melandri, pur facendo riferimento alla
            realtà forlivese, era un profondo conoscitore di quella provinciale e lavorava in enti
            sovracomunali come la Camera di commercio. Il suo stupore di fronte a tali dati era pari
            solo allo sconforto per una situazione idrica che, man mano che le notizie venivano a
            galla, uscendo dagli ambiti cittadini e raggiungendo un uditorio più vasto, si faceva
            sempre più grave: 
Il fatto che l’Arrigoni attinga 200 litri al
                secondo – rifletteva Melandri – è una cifra spaventosa. D’altra parte, se li attinge
                già l’Arrigoni non so come faremo. […] L’Arrigoni assorbe per 150 mila abitanti,
                grossomodo, per 170 mila abitanti. Sono cifre che indubbiamente sono spaventose, se
                rapportate alle effettive disponibilità idriche delle nostre zone le quali sono
                tanto povere d’acqua. Questo problema va guardato anche da questo punto di vista,
                per essere approfondito a fondo, perché indubbiamente siamo qui per contemperare le
                esigenze di tutti[27]. 


Naturalmente la questione non era la
            presenza dell’Arrigoni a Cesena, ma quella più ampia di dover fare i conti con il
            modello di sviluppo che si era andato affermando in Romagna e le conseguenze che
            comportava dal punto di vista territoriale, con insediamenti industriali di recente
            insediamento, come a Ravenna, o più radicati ma in ampliamento, come a Cesena e anche a
            Forlì, con una costa in cui la massiccia presenza turistica estiva era ormai
            consolidata, con un’urbanizzazione in continua crescita e un’agricoltura che
            intraprendeva percorsi di meccanizzazione e di intensificazione delle colture sempre più
            marcati, almeno in pianura. 
Se anche gli ormai mitizzati conoidi
            dei fiumi appenninici, la cui reale potenzialità idrica non era mai stata
            definitivamente accertata, erano in sofferenza – ed era il secondo
            aspetto allarmante delle parole di Lelli – non rimanevano molte
            altre strade agli amministratori per garantire acqua ai cittadini e agli imprenditori,
            se non approfondire i pozzi nella consapevolezza che prima o poi si sarebbero dovuti
            fermare. Quindi, la scoperta da parte dei centri della costa che nel sottosuolo cesenate
            non vi era più acqua disponibile per tutti, pronta per essere convogliata, non fece che
            dare ulteriore linfa al progetto di Ridracoli, eliminando facili speranze che il
            problema fosse aggirabile con le risorse del sottosuolo, mai effettivamente esplorate in
            quegli anni per mancanza di fondi sufficienti[28]. 
In terzo luogo, dall’intervento
            dell’ingegnere capo di Cesena emergeva un altro fattore, paradigmatico di un modo forse
            consueto e tradizionale di amministrare i centri romagnoli, ma che di fronte alla
            modernizzazione in corso non reggeva più: ognuno badava ai propri interessi e si muoveva
            autonomamente e senza coordinarsi con le altre città, per esempio nei rapporti con il
            centro governativo. Quando l’ingegnere Lelli ammetteva che il progetto inserito nella
            prima versione del Prga, che prevedeva di dissetare con l’acqua delle falde del Savio
            anche i centri della costa, era stato osteggiato dalla stessa Cesena, emblematizzava una
            sorta di «sacro egoismo municipale» che poneva i propri interessi – qualunque fosse la
            città – al di sopra di quelli degli altri. Chi aveva le potenzialità idriche poteva
            farcela, gli altri si sarebbero rivolti a Roma sperando di avere qualche soluzione. 
Non ci si può stupire allora che il
            sindaco di Cervia, che da anni guardava ai pozzi del Savio per risolvere nel breve
            periodo la sete di turisti e residenti, e che aveva preso determinati accordi negli anni
            precedenti con i cesenati, non la prendesse bene: 
        
Una cosa mi ha sorpreso: che il Comune di Cesena
                abbia fatto ricorso al piano Regolatore per quanto riguarda la conoide del Savio,
                perché si era concordato che non avremmo fatto ricorsi. In questa sede si decise che
                i Comuni non l’avrebbero fatto. Se l’ha fatto Cesena, l’avremmo fatto anche noi,
                magari differente certamente, da quello di Cesena. Questo mi ha sorpreso e un’altra
                volta io che sono un vecchio amministratore di un Comune, sarò più attento[29]. 


L’amarezza di Masacci, al quale
            Lelli rispondeva che nessun sotterfugio erano stato praticato ma solo mosse note a
            tutti, lasciava il tempo che trovava, con l’emergenza che poneva gli amministratori, di
            qualsiasi città, di fronte a scelte anche poco condivise. Piuttosto, la vicenda metteva
            in risalto il ruolo che in quei primi anni il Consorzio si trovò a svolgere, di luogo di
            dibattito e di conoscenza reciproca tra le città romagnole, utile per superare, magari
            con tante frizioni, le barriere municipali, forse ancor più che nelle sale del Consiglio
            provinciale. Questo probabilmente perché in una sede politicamente neutrale e
            concentrata su un problema specifico, quello dell’acqua, era più facile spogliarsi del
            proprio mantello partitico e ideologico. Anzi, in alcuni casi fu proprio il presidente
            dell’amministrazione provinciale di Forlì a chiedere ai soci del Consorzio Acque di
            riunirsi per discutere problemi relativi all’acqua. Avvenne per esempio nell’estate del
            1969, per discutere dell’inquinamento del fiume Ronco, cioè del corso inferiore di quel
            fiume che avrebbe dovuto ospitare a monte la diga, tra i cui scopi vi era anche quello,
            come abbiamo visto, di garantire un deflusso minimo per diluire il carico degli
            inquinanti che lo infestavano in pianura[30]. 
Nelle sale del Consorzio le sedute
            di fine anni Sessanta obbligarono gli enti locali romagnoli a parlarsi, a conoscere la
            situazione reciproca, a confrontarsi per cercare una via d’uscita collegiale. Non solo,
            ma furono anche l’occasione per prendere maggiore coscienza dei problemi di assetto
            idrogeologico della Romagna, di carenza idrica e anche di
            quelli, sempre più pervasivi, di inquinamento delle acque. Tutti temi legati allo
            sfruttamento del territorio ai fini di uno sviluppo che stava presentando costi sempre
            più elevati, con cui occorreva fare i conti e che erano in buona parte già noti
            nell’opinione pubblica, ma che dentro il Consorzio, nel dibattito tra amministratori, si
            condensavano alla difficile ricerca di una soluzione condivisa. 
Il Consorzio fu quindi in quei primi
            anni un luogo di confronto e di scambio di opinioni, alla ricerca di un modello di area
            vasta al quale divenne chiaro che fosse inevitabile tendere, perché nessuno poteva
            salvarsi da solo. La penuria d’acqua, la presa di coscienza di quanto vaste fossero le
            necessità idriche per sostenere lo sviluppo della moderna società di massa, ma anche i
            danni all’ambiente, misero di fronte ai sindaci l’indifferibile bisogno di parlarsi per
            realizzare l’unico piano che poteva seriamente risolvere la sete della Romagna. In
            fondo, anche le spiacevoli scoperte che ciascun amministratore poteva verificare nel
            momento in cui i propri interessi si scontravano con quelli dei centri vicini erano la
            migliore spinta per creare uno strumento che accontentasse tutti. 
La svolta però giunse solo quando,
            con il nuovo decennio, la politica si riprese la guida del Comune di Forlì e si affacciò
            un nuovo protagonista, la Regione, che sarebbe diventato ben presto indispensabile per
            la realizzazione del progetto. Prima però occorre dare un’occhiata a quello che avveniva
            fuori dalle stanze del Consorzio, dove l’opinione pubblica si chiedeva che fine avesse
            fatto l’idea della grande diga in Appennino. 

3. Forlì
            1969. Voci pro e contro 



Prima di affrontare la svolta del
            1970, occorre guardare nelle città, dove i partiti più interessati all’opera e coinvolti
            nel progetto, in un’epoca in cui ancora molte amministrazioni erano commissariate,
            ricordavano Ridracoli a una popolazione che di tanto in tanto, specie d’estate, quando
            la siccità e i problemi di un approvvigionamento idrico sicuro
            e di qualità si facevano pressanti, si chiedeva fino a quando avrebbe dovuto aspettare
            una reale soluzione del problema. 
Fu in particolare il Partito
            repubblicano di Forlì, che si era speso fin dall’inizio per progettare Ridracoli, a
            tentare di tenere alta l’attenzione. Era la fine del 1969, le elezioni si sarebbero
            svolte nella primavera dell’anno seguente, ed era importante per i partiti
            riposizionarsi e scoprire le proprie bandiere programmatiche. La tavola rotonda
            organizzata dal Pri in quell’occasione torna utile per capire a che punto fossero giunti
            gli studi preparatori del progetto che il quotidiano locale più diffuso, «il Resto del
            Carlino», appoggiava con parole nette: 
Venticinque Comuni romagnoli […] attendono come la
                manna dal cielo che l’invaso di Ridracoli sia presto, prestissimo messo in cantiere.
                La situazione idropotabile della Romagna è drammatica. Poiché la desalinizzazione
                dell’acqua marina è per ora una chimera, l’unica soluzione è quella di puntare tutte
                le carte sulla costruzione del grande bacino idrico appenninico che dovrà sorgere
                nella stretta valle del Bidente[31]. 


Tra i relatori vi erano i tecnici e
            gli studiosi cui era stata affidata la redazione del progetto acquisito dal Consorzio di
            bonifica. In primo luogo il geologo Federico Bazzi e l’ingegnere Cornelio Fabris
            dell’Alpina, quest’ultimo redattore materiale del prospetto inviato al ministero. La
            loro testimonianza servì a fornire rassicurazioni sulla qualità geologica dei pendii che
            avrebbero dovuto ospitare l’invaso da oltre trenta milioni di metri cubi di acqua, una
            preoccupazione più che motivata dopo i circa duemila morti che il disastro del Vajont
            aveva provocato nel 1963: 
        
Sono state effettuate, con ottimi risultati dal
                lato della sicurezza futura dell’opera, le prove sismiche e quelle meccaniche, sia
                per quanto riguarda il pericolo di frane sulle pendici sia per la compattezza e la
                tenuta delle rocce che dovranno reggere la grande diga di sbarramento (100 metri di
                altezza). Le perdite di acqua, sia per la porosità che per le fenditure della
                roccia, saranno minime, mentre i probabili detriti che potranno franare dentro
                l’invaso sono dell’ordine di centomila metri cubi soltanto e passibili pure di
                essere rimossi in anticipo. La diga avrà un grande margine di sicurezza, il doppio
                di quanto richiede il servizio dighe del ministero[32]. 


Era stata poi la volta del prof.
            Giuseppe Evangelisti, titolare della cattedra di Costruzioni idrauliche dell’Università
            di Bologna, a sottolineare la mancanza di alternative per una regione che aveva
            intrapreso un processo di sviluppo che, nei suoi molteplici aspetti, richiedeva una
            disponibilità di acqua ben maggiore che nel passato: 
Solo aumentando la propria disponibilità idrica,
                egli ha detto, la Romagna potrà continuare a far fronte, ogni estate, alla invasione
                di migliaia di turisti. Scartata l’avveniristica ipotesi del dissalamento dell’acqua
                marina (soluzione cui è ancora presto pensare per motivi tecnici ed economici),
                l’unica fonte cui si può attingere è il grande invaso di Ridracoli[33]. 


Nel complesso, a detta di
            Evangelisti, la zona dell’alto Bidente poteva considerarsi ideale per la realizzazione
            dell’opera: 
Il bacino sarà costruito al margine della foresta
                della Lama, a quota assai elevata: ciò darà all’acqua, nella futura rete di
                distribuzione, la forza di raggiungere senza pompaggio anche la vetta di un
                grattacielo alto come l’Empire State Building… Le rocce, nel complesso, sono sane e
                salve, le pendici sono ben protette da vegetazione arborea, e il territorio è
                praticamente deserto. Non ci sono insediamenti umani, il che esclude qualsiasi
                pericolo di inquinamento. Le piogge sono abbondanti e, per i rapporti tra
                precipitazioni e deflussi, sebbene non si abbiano precisi
                elementi di indagine, per analogia con le altre zone simili si può affermare che
                l’invaso di Ridracoli consentirà una portata di tremila litri al secondo[34]. 


Il convegno risultò di grande
            interesse anche per la presenza di alcuni degli esperti locali che meglio conoscevano il
            territorio, come il naturalista Pietro Zangheri e il geologo Antonio Veggiani, veri e
            propri pionieri nello studio dell’ambiente forlivese e romagnolo in generale, autori di
            ricerche che erano un punto di riferimento per chiunque si avvicinasse a questi temi. I
            loro interventi e quello di un altro studioso, il prof. Giuliano Ruggeri dell’Istituto
            biologico dell’Università di Palermo ma originario di Forlì, furono mirati a ottenere
            maggiori informazioni sul tema centrale della tenuta della diga e sul pericolo di
            progressivo interrimento del bacino, un fenomeno che aveva già ridotto, come abbiamo
            visto, la portata del lago artificiale di Quarto, nel bacino del Savio. Non mancarono
            ulteriori garanzie su questo punto, legate alla boscosità della zona che avrebbe visto
            sorgere l’invaso, ma trapelava anche la necessità, per la questione della tenuta delle
            rocce, di ulteriori indagini: 
Si sono […] appresi dati rassicuranti sulla
                «tenuta» del lago artificiale (le fenditure sotterranee delle rocce non dovrebbero
                creare seri grattacapi). Qualcuno ha espresso il timore che i detriti di deflusso
                possano rapidamente ridurre la capacità dell’invaso. A tale proposito Evangelisti è
                stato categorico: prima che il lago possa ridursi ad un acquitrino ci vorranno dai
                seicento ai settecento anni[35]. 


La cronaca del quotidiano citava
            anche l’intervento del sindaco di Ravenna, Secondo Bini, che confermava l’interesse per
            la diga («la situazione della sua città è tragica e vorrebbe che l’invaso si facesse
            domani mattina») e di Remo Masini, un santasofiese che già da alcuni anni si interessava
            al progetto di Ridracoli guardando con particolare attenzione, e
            preoccupazione, ai rischi per l’ambiente e per la sicurezza dei
            cittadini della vallata. Il resoconto del «Carlino» riportava un suo intervento sul
            pericolo che il fiume, una volta sbarrato, «divent[asse] una fogna»; nei propri ricordi
            Masini ricordò una contestazione più elaborata, che si sarebbe attirata una risposta
            piccata da parte dei tecnici dell’Alpina, ma anche la difesa del prof. Ruggeri, con cui
            avrebbe poi scambiato più volte opinione[36]. 
La figura di Masini è importante,
            perché incarnava e avrebbe incarnato ancor di più negli anni seguenti, specie a fine
            anni Settanta, le voci contrarie alla costruzione della diga. Nel dicembre 1969 Remo
            Masini era stato invitato alla tavola rotonda dagli stessi organizzatori, che
            evidentemente volevano dare spazio a tutte le voci, ed era già noto all’opinione
            pubblica locale per i dubbi che aveva avuto modo di esprimere nei confronti del progetto[37]. Pochi mesi prima, infatti, un mensile che si occupava di cultura e società
            forlivesi, «Il Melozzo», aveva pubblicato una sua lettera con cui si scagliava contro le
            «gravi conseguenze» che, a suo parere, la diga avrebbe recato «a tutta la vallata del Bidente»[38], a causa della mancanza di una seria analisi dei costi e benefici, come
            invece la tanto decantata programmazione di quegli anni avrebbe imposto. Innanzi tutto
            Masini sosteneva che il fiume, già allora in sofferenza, specie durante i mesi estivi in
            cui la portata si riduceva sensibilmente, per il carico inquinante causato dagli
            scarichi fognari e degli allevamenti, sarebbe diventato con lo sbarramento a monte «come
            una fogna aperta da Santa Sofia a Meldola», tanto che «gore putrescenti e maleodoranti
            creeranno danni enormi a tutta la vallata»; in secondo luogo, il vantaggio di avere
            acqua in quantità non doveva fare i conti solo con il costo dell’intera
            infrastruttura, ma anche con «l’enorme danno arrecato a tutta
            la vallata», senza che si fossero prese in esame alternative come la dissalazione
            dell’acqua del mare; infine, vi erano i dubbi sulla sua reale utilità, poiché l’invaso
            «offriva solo una soluzione temporanea, perché fra trent’anni il problema dell’acqua per
            la bassa Romagna si presenterà con accresciute esigenze»[39]. 
Alcune di queste previsioni si
            sarebbero rivelate fin troppo allarmistiche, come il timore che il Bidente diventasse
            una fogna quando in realtà il deflusso minimo assicurato dalla diga una volta terminata,
            e previsto fin dalla prima versione del progetto, ne avrebbe assicurato la sopravvivenza
            anche nelle estati meno piovose e regolato la portata nei periodi in cui l’eccesso di
            pioggia avrebbe causato esondazioni in altre vallate. In effetti, dopo più di trent’anni
            di vita la diga non soffre di fenomeni significativi di interrimento e la dissalazione
            non è un procedimento sufficientemente a buon mercato da poter essere applicato alle
            coste romagnole. Sicuramente più centrate, anche se generiche, erano le critiche di
            Masini sui potenziali costi della diga, la cui esplosione negli anni a venire nessuno
            poteva ancora prevedere. 
Tuttavia, la figura e il ruolo di
            Masini in questa storia sono stati più influenti di certe previsioni. È stata la sua
            continua e indefessa attività nel «fare le pulci» al progetto e alla sua realizzazione
            che hanno costretto gli amministratori di Romagna Acque, e quindi i sindaci di quasi
            tutti i paesi romagnoli, a presentare una proposta che, nei limiti delle possibilità
            tecniche disponibili, potesse risultare inattaccabile da qualsiasi evento naturale. In
            altre parole, la costante pressione di Remo Masini e dei compagni di viaggio che nelle
            varie fasi della costruzione lo affiancarono, per quanto a volte connotata da toni
            eccessivi e allarmistici, ha avuto il merito di porre un accento ancora più marcato sul
            tema della sicurezza del manufatto, e quindi delle popolazioni coinvolte, e su quello
            del generale rispetto dell’ambiente a partire da un’epoca in cui una coscienza
            ambientalista era ancora, in Italia, in una fase embrionale. 
        

4. La
            presidenza di Angelo Satanassi e l’intervento della Regione (1970-1974) 



Il 3 aprile 1970 il presidente del
            Consorzio Acque, Emanuele Loperfido, commissario prefettizio alla guida del Comune di
            Forlì, dava notizia all’assemblea dei soci che il ministro dei Lavori pubblici nel
            governo presieduto da Mariano Rumor, il democristiano Lorenzo Natali, aveva stanziato
            500 milioni a favore del Consorzio per la realizzazione del bacino di Ridracoli, in base
            al decreto del presidente della Repubblica dell’11 marzo 1968, n. 1090, che conteneva le
            norme previste dalla legge n. 129 del 4 febbraio 1963[40]. Era il primo finanziamento dello Stato che giungeva al Consorzio, stanziato
            dal dicastero dei Lavori pubblici nel bilancio del biennio 1969-70; altri 6 miliardi e
            160 milioni sarebbero stati previsti nel quinquennio 1971-75, ma sarebbero
            effettivamente giunti solo alcuni anni dopo. 
Quei primi 500 milioni sarebbero
            serviti a ripagare in primo luogo i costi sostenuti fino a quel momento per studi e
            indagini e furono interpretati come un segnale di incoraggiamento. A questi sarebbero
            poi stati aggiunti altri 800 milioni pochi mesi dopo quando, l’11 gennaio 1971, fu
            presentato dall’Alpina l’elaborato aggiuntivo al progetto di massima, già approvato il 3
            maggio 1967. Rappresentavano il costo stimato per allacciare i quattordici Comuni che il
            Prga del 1968 aveva previsto fossero aggiunti al gruppo iniziale di centri serviti da
            Ridracoli. 
Quella seduta fu anche la prima
            finalmente presieduta, dopo quasi cinque anni di vita del Consorzio, da un politico, e
            non da un rappresentante del potere esecutivo. Angelo Satanassi, comunista, era stato
            eletto qualche mese prima sindaco di Forlì e automaticamente aveva preso possesso della
            carica di presidente, secondo quanto stabiliva lo statuto[41]. Satanassi era un profondo conoscitore della macchina municipale e anche
            delle vicende legate al progetto di Ridracoli, perché era stato consigliere
            dell’opposizione alla giunta Missiroli quando questi era sindaco. Sotto la sua guida il
            Consorzio prese slancio: le riunioni del consiglio direttivo e dell’assemblea si fecero
            più frequenti che in passato, i dubbi che ancora pochi mesi prima qualche socio
            esprimeva sulla funzione e i compiti precisi che il sodalizio si doveva dare svanirono o
            quanto meno si placarono[42], ci si concentrò sulla realizzazione del progetto di Ridracoli ed ebbe
            finalmente via libera la vera e propria fase esecutiva. Contemporaneamente Walter
            Ceccaroni si trasferì in Regione dove divenne assessore al Turismo, lasciando il
            Consorzio privo di uno dei protagonisti degli animati dibattiti dei primi anni di vita. 
All’interno del sodalizio si affermò
            per la prima volta, viste le precedenti gestioni commissariali, un solido asse politico
            tra Angelo Satanassi e Aristide Canosani, sindaco di Ravenna, che continuava a mantenere
            intatto il proprio interesse per Ridracoli, mentre le voci riminesi si defilavano dalla
            scena. A dimostrazione del nuovo corso appena inaugurato, Satanassi si rivolse alla
            popolazione forlivese in un breve scritto del giugno 1971 pubblicato sulla stampa
            locale, rivendicando i passi già effettuati a livello tecnico e amministrativo in merito
            alle procedure di approvazione dell’Acquedotto di Romagna, e in particolare della diga,
            che ne costituiva il primo stralcio. La questione, sosteneva il sindaco, passava ora
            agli organi centrali dello Stato, a Roma, che era un modo per
            assicurare la cittadinanza che tutto il possibile era stato fatto per accelerare l’iter
            burocratico e rendere chiaro di chi fosse la responsabilità di altri eventuali ritardi. 
L’impronta politica di sinistra, la
            rivendicazione da parte di un importante esponente del Pci regionale di un chiaro
            pragmatismo nel governo del territorio e nella capacità di interpretare i bisogni della
            popolazione, erano evidenti quando Satanassi sosteneva che 
la carta vincente rimane sempre la mobilitazione
                popolare, l’iniziativa e la pressione di tutte le forze (politiche e sociali) che
                fin qui si sono impegnate, per evitare che il progetto si areni nelle secche di una
                burocrazia in aperta contraddizione con le esigenze di rendere solleciti
                provvedimenti che siano capaci di risolvere i problemi e soddisfare i bisogni dei cittadini[43]. 


E tuttavia, la necessaria
            sottolineatura – «Il Forlivese» era pur sempre il periodico del Pci locale – non
            cancellava un dato evidente, che il progetto dell’Acquedotto di Romagna alimentato
            dall’acqua dell’alto Bidente era un’opera la cui nota particolare non era – o almeno non
            era ancora – quella di essere attribuibile a un partito specifico, perché fin
            dall’inizio era stata appoggiata da tutti quelli principali, dai repubblicani alla guida
            delle amministrazioni nei primi anni Sessanta, dai loro alleati democristiani e
            socialisti, e persino dai comunisti allora all’opposizione. Questo perché la vera natura
            di Ridracoli era di incontrare i bisogni reali di un’ampia area, presentandosi come un
            progetto all’interno del quale poi ogni centro, anche distante poche decine di
            chilometri dall’altro, lo declinava nella maniera che più si acconciava ai bisogni
            reali, condizionati dalla conformazione del proprio territorio e dalle sue
            caratteristiche idrogeologiche. 
Così, se Satanassi poneva l’accento
            sull’impegno già profuso e metteva in guardia la burocrazia ministeriale
            dall’ostacolarne l’avanzamento, Aristide Canosani, nella stessa pagina de «Il
            Forlivese», adottava un taglio completamente differente,
            ricordando l’importanza di Ridracoli come progetto strategico ma anche i passi compiuti
            per assicurare a Ravenna fonti di approvvigionamento alternative, «soluzioni contingenti
            ed intermedie che ci consentano di attendere con minor preoccupazione, anche se in modo
            sempre precario, la realizzazione concreta e definitiva del problema idrico»[44]. Tra questi, «la realizzazione di un invaso, nella valle della canna [a nord
            della città], della capacità di 3 milioni di metri cubi d’acqua prelevata dal fiume
            Lamone, liquido che verrà utilizzato nei periodi più critici»[45]. Colpiva che i provvedimenti elencati mirassero a cercare garanzie non tanto
            sulla quantità di acqua disponibile da fonti superficiali, come i fiumi che toccavano il
            territorio comunale, ma sulla loro qualità. Così Canosani ricordava 
lo scavo di tre pozzi artesiani a servizio
                dell’acquedotto nord di Ravenna con presa dalla canaletta Anic ad impinguare l’acqua
                in arrivo onde facilitare i processi di ossigenazione e diluizione. 


I nuovi pozzi servivano quindi a
            rendere più tollerabile il carico inquinante dell’acqua prelevata da circa un decennio
            dal fiume Reno. E che il vero problema dei ravennati fosse la scarsa qualità dell’acqua,
            il sindaco lo rese ancora più esplicitamente ricordando che 
proprio in questi giorni il Comune ha impegnato 13
                milioni del suo bilancio per potere ottenere, tra luglio e ottobre, dal Consorzio
                per la Bonifica Renana, altri 4 milioni di metri cubi di acqua da immettere
                gradualmente nel corso del fiume Reno onde diminuirne o rendere tollerabile il tasso
                di inquinamento[46]. 


Insomma, il Comune di Ravenna
            comprava acqua dall’ente pubblico che gestiva le acque del territorio bolognese, quindi
            anche della parte media e alta del fiume Reno, per immetterla nel fiume nei mesi estivi
            e prima delle copiose piogge autunnali, e diluirne il carico inquinante, altrimenti
            troppo elevato. Così «allungata», l’acqua sarebbe giunta fin
            quasi alla foce, dove la presa della canaletta Anic l’avrebbe portata a Ravenna, non
            senza però un ulteriore aiuto ottenuto immettendo acqua pompata dai tre nuovi pozzi
            artesiani. 
Era un sistema a dir poco articolato
            per migliorare la qualità dell’acqua, che le tecnologie all’epoca disponibili non
            potevano evidentemente trattare con pieno successo. A maggior ragione, quindi, per
            Ravenna realizzare l’approvvigionamento da Ridracoli «resta[va] la soluzione ideale»[47]. Con tutte le distinzioni del caso, legate a esigenze differenti, emergeva
            chiara la sintonia tra Forlì e Ravenna per dotarsi di un’infrastruttura indispensabile
            per i primi, appena meno urgente per i secondi. 
Nel frattempo, la società Alpina,
            che aveva redatto il progetto di massima e che doveva accogliere le osservazioni del
            ministero per arrivare a quello esecutivo, aveva proseguito gli studi e le indagini di
            volta in volta richieste dal Servizio dighe del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
            che seguiva l’iter del progetto. Nel gennaio 1971 il Servizio dighe inviò un funzionario
            a svolgere un sopralluogo a Ridracoli e il 17 marzo 1971, tramite il Genio civile di
            Forlì, comunicò al Consorzio l’approvazione del progetto con le ultime varianti. Così,
            nel maggio 1971, l’assemblea sociale poté votare il via libera alle «opere preliminari»
            fissate dall’Alpina, che significava in primo luogo la deviazione provvisoria del fiume
            Bidente per permettere di allestire il cantiere della diga[48]. Ma, poche settimane dopo, una relazione richiesta dalla medesima Alpina al
            prof. Guido Oberti del Politecnico di Torino, uno tra i più noti progettisti italiani di
            dighe, considerato il tipo di roccia presente nella zona di Ridracoli, suggeriva un
            parziale ma importante cambio di rotta nel progetto: puntare su una diga ad arco-gravità
            anziché a gravità come era stato previsto fino ad allora. Con questa soluzione tecnica
            il peso non sarebbe gravato più solo sulla fondazione ma anche sulle spalle del
            manufatto, garantendo la massima affidabilità nonostante
            richiedesse una minor quantità di calcestruzzo. 
In seguito a un incontro tra i
            rappresentanti del Consorzio, i tecnici dell’Alpina e il provveditore alle opere
            pubbliche di Bologna, si decise di approvare questa variante. Il nuovo progetto di
            massima della diga di Ridracoli così modificato e il progetto esecutivo delle opere
            preliminari furono presentati all’assembla sociale, che lo approvò il 30 luglio 1971[49]. Era un ulteriore passo avanti, ma non ancora il definitivo. Non poteva
            esserlo, perché nell’era post Vajont il ministero era particolarmente attento che gli
            aspetti relativi alla sicurezza dell’infrastruttura fossero approfonditi con la massima
            cura. 
Per questo motivo il Servizio dighe
            chiese al Consorzio una nuova campagna geognostica, oltre alla sistemazione della strada
            di accesso alla zona del futuro cantiere della diga, il che comportava un’ulteriore
            spesa di alcune centinaia di milioni di lire. Anche il Provveditorato regionale alle
            opere pubbliche chiese interventi su un tratto di strada, quello tra Ridracoli e la
            frazione di Biserno, più a valle, in vista del cospicuo passaggio di automezzi pesanti
            che si sarebbe verificato con l’avvio dei lavori. Erano altri 275 milioni di lire che si
            aggiungevano al preventivo, ma che risultavano indispensabili per facilitare l’accesso
            alla zona dove sarebbe sorto il cantiere e velocizzare quindi il traffico degli
            automezzi pesanti che vi avrebbero fatto la spola. 
Nel complesso, la spesa complessiva
            preventivata ammontava nel luglio 1972 a 8.085.221.000 lire, ed era destinata a crescere
            ancora non solo per i processi inflattivi che avrebbero ben presto inciso profondamente,
            ma in primo luogo per le continue necessità di ulteriori studi che servivano ad
            approntare il progetto esecutivo. Per esempio, nel luglio del 1973 fu approvata una
            spesa di nove milioni (più Iva) per una serie di «rilievi aerofotogrammetrici,
            collegamenti trigonometrici e linee di livellazione» richiesti dall’Alpina per
            completare la progettazione esecutiva 
        
delle derivazioni dei Bidenti di Corniolo e
                Strabatenza, della derivazione del serbatoio, della centralina idroelettrica e del
                bacino di carico, nonché dell’impianto di potabilizzazione di Monte Casale[50]. 


La questione fondamentale rimaneva
            comunque quella della sicurezza. In questo campo sia gli organi ministeriali sia le
            iniziative del Consorzio furono mirate a ottenere la massima garanzia possibile che la
            diga e l’invaso non sarebbero sorti in luoghi e in modi inadeguati. A questo proposito
            il Consorzio si rivolse ad alcuni dei migliori professionisti del settore. Nel luglio
            1973 fu votata dall’assemblea una spesa di ottanta milioni per l’esecuzione di prove
            statiche e dinamiche su modelli da affidare all’Istituto sperimentale modelli e
            strutture (Ismes) di Bergamo e di studi «di profilo tracimante» al prof. Giuseppe
            Evangelisti dell’Istituto di costruzioni idrauliche dell’Università di Bologna, che già
            negli anni Sessanta aveva lavorato per il Consorzio sul progetto di Ridracoli. Al centro
            bergamasco, all’avanguardia nella ricerca applicata e il più specializzato in Italia in
            questo settore, furono anche affidate indagini geosismiche «di carotaggio sonico», per
            avere certezza della consistenza della roccia nella zona in cui doveva sorgere la diga. 
Nell’agosto 1974 fu organizzata una
            visita all’Ismes durante la quale Satanassi e altri amministratori del Consorzio,
            accompagnati da alcuni giornalisti, poterono rendersi conto
            delle prove cui erano sottoposti i modelli che riproducevano
            perfettamente, ovviamente in scala assai minore, i manufatti progettati. L’inviato de
            «il Resto del Carlino» riportava in questo modo le proprie impressioni dopo la visita
            all’Ismes: 
«Il palcoscenico è un luogo dove si gioca a far
                sul serio». Questa battuta di Pirandello la suggeriscono le prime impressioni che
                uno prova quando si aggira nei locali dell’Ismes […]: ponti grezzi, ballatoi,
                montacarichi, carrucole, tiranti, operai e tecnici che hanno la disinvoltura dei
                macchinisti e dei trovarobe; e giù, nelle cavità, o sparpagliati nelle alte stanze,
                modellini di una bizzarria scenografica. Ci sono reattori, cattedrali milanesi,
                viadotti, grattacieli. E dighe, tante, americane ed europee, con Ridracoli al posto d’onore[51]. 


In questo tipo di ambiente, in cui
            i manufatti in scala erano sottoposti alle 
prove di massimo carico, statiche e dinamiche,
                fino al limite di rottura […] il modellino di Ridracoli – diga e ambiente
                circostante – dovrà rispondere della sua resistenza alla pressione delle acque, allo
                scorrimento degli strati, ai terremoti[52]. 


Il responso delle prove effettuate
            era confortante: 
Il prof. Emanuele Fumagalli, direttore
                dell’Ismes, non ha dubbi: la diga prevista non dovrebbe presentare sorprese. Geologi
                altamente qualificati, interessati dalla società Alpina prima dell’approntamento del
                progetto, assicurano la solidità degli strati marnosi[53]. 


Il rapporto con professionisti del
            settore era iniziato fin dai primi studi operati dal Consorzio di bonifica di Predappio,
            e fu garanzia di profondità di accertamenti, che resero un importante servizio nel
            momento in cui si sarebbe presentata la necessità di fornire rassicurazioni alla
            popolazione sul grado di sicurezza che la diga, e l’intero
            acquedotto, offrivano. In particolare, il rapporto con
            l’istituto di ricerca di Bergamo andò avanti per molti anni e numerose furono le
            occasioni in cui il Consorzio vi ricorse per avere piene garanzie sul grado di tenuta
            del manufatto che si stava costruendo. Certo, tutte queste misure costavano e ampliavano
            man mano il preventivo di spesa. I finanziamenti necessari venivano contratti di volta
            in volta attraverso mutui concessi dalla Cassa depostiti e prestiti, con tassi in genere
            al 4% e scadenze spalmate sull’arco di alcuni decenni, spesso trentennali o
            trentacinquennali. A chiedere i mutui era il Consorzio stesso, in quanto dotato di
            personalità giuridica, un’operazione fondamentale per non gravare solo sui Comuni che ne
            facevano parte[54]. 
Per accelerare i tempi, l’Alpina fu
            incaricata dal Consorzio di approntare il progetto esecutivo delle opere che
            costituivano l’intero Acquedotto della Romagna, ma naturalmente ci si concentrò sul
            progetto esecutivo del primo lotto, la diga, il cui piano fu presentato il 25 marzo 1974
            e approvato dall’assemblea dei soci il 21 maggio 1974, in quella che fu una seduta molto
            importante nella vita del Consorzio. 
Il presidente Satanassi la
            introdusse ricordando che, con l’approvazione del progetto esecutivo, il Consorzio
            «entra nella fase più importante ed impegnativa in quanto dovrà affrontare innumerevoli
            problemi di ordine tecnico e finanziario connessi alla realizzazione della importante opera»[55]. Erano parole forti, che lasciavano presagire l’impegno che avrebbe atteso
            il Consorzio ma che non potevano prevedere che, di lì a pochi anni, gli ostacoli
            sarebbero stati talmente imponenti da mettere a rischio l’intera opera. Per il momento,
            ci si apprestava ad affrontare la fase esecutiva del progetto con la proposta da parte
            di Satanassi di affiancare gli organi del sodalizio con un 
        
Comitato Tecnico-Finanziario il quale, oltre a
                fornire pareri consultivi all’Amministrazione Consorziale, dovrà seguire presso i
                competenti Uffici Regionali e Statali, nonché gli Istituti di Credito, le pratiche
                tecniche e finanziarie per addivenire ad una sollecita realizzazione dell’opera
                stessa. 


Si trattava di un gruppo di esperti[56] che provenivano dalle amministrazioni provinciali e comunali coinvolte,
            nonché dalla Regione, e che dovevano coadiuvare il Consorzio a districarsi nelle maglie
            della burocrazia nel momento in cui finalmente l’inizio dei lavori stava
            approssimandosi. L’accenno agli uffici regionali era foriero della grande novità che
            stava per essere ulteriormente comunicata ai soci, l’ingresso ufficiale della Regione
            nell’operazione per costruire l’Acquedotto della Romagna. 
A darne notizia ai soci del
            Consorzio fu l’assessore regionale ai Lavori pubblici, Giovanni Romagnoli. La Regione
            era già divenuta competente in materia di acquedotti da un paio di anni, in base al
            decreto del presidente della Repubblica del 15 gennaio 1972, n. 8, che sanciva il
            «trasferimento alle Regioni a statuto ordinario delle funzioni amministrative statali in
            materia di urbanistica e di viabilità, acquedotti e lavori pubblici di interesse
            regionale e dei relativi personali ed uffici». Come Romagnoli disse all’assemblea di
            Romagna Acque, il trasferimento era divenuto effettivo dal 1o
            aprile 1972, e da allora la 
Regione Emilia-Romagna ha responsabilmente
                ritenuto di assumersi l’impegno, a favore dei Comuni e dei loro Consorzi, di
                finanziare tutte le opere residue previste nel primo programma quinquennale
                1971/1975 e, contemporaneamente, di puntare a una piena integrazione, in modo da
                consentire l’immediato soddisfacimento delle più sentite
                esigenze, in diversi territori di grave degrado economico e di intenso sviluppo
                industriale congestionante[57]. 


La giunta regionale aveva già
            predisposto un progetto di legge regionale[58] con il quale finanziare la costruzione della diga, in tal maniera 
dando l’avvio concreto a questa grande opera di
                interesse interprovinciale e regionale, che corrisponde ad una delle principali
                scelte prioritarie dei programmi dell’Emilia-Romagna ed è tesa a risolvere,
                finalmente, uno dei più importanti nodi dello sviluppo economico-produttivo e
                socio-civile di 25 Comuni forlivesi e ravennati, compresi i capoluoghi di provincia,
                di circondario e di comprensorio, di oltre 600.000 abitanti ed ospitanti, nei mesi
                estivi, una ulteriore popolazione fluttuante, di tipo turistico nazionale ed
                internazionale, di oltre 200.000 unità[59]. 


Il progetto di legge si sarebbe
            tramutato in testo definitivo poche settimane dopo, con la legge regionale n. 28 del 10
            luglio 1974, «Interventi per il finanziamento di opere acquedottistiche nel territorio
            regionale», composta da dieci articoli. Il primo prevedeva che la Regione si facesse
            carico «a favore dei Comuni e loro consorzi di un contributo in capitale nella misura
            fino al 70% della spesa riconosciuta necessaria per la realizzazione delle opere o di
            lotti funzionali delle stesse»; con l’articolo due, «per l’esecuzione delle opere
            previste all’articolo precedente, [era] assegnato un fondo di tre miliardi per ciascuno
            degli esercizi 1974, 1975 e 1976», per un totale quindi nel triennio di nove miliardi,
            che costituivano i due terzi del costo preventivato della diga a quel momento. Per
            reperire da parte dei Consorzi e dei Comuni che ne facevano parte i capitali mancanti,
            interveniva l’articolo sette, che stabiliva che
        
a favore dei Comuni che abbiano ottenuto a
                beneficio proprio, o di consorzi dei quali facciano parte, il contributo in capitale
                di cui all’articolo 1 della presente legge, ed a richiesta degli stessi, la Regione
                potrà rilasciare apposita fidejussione per garantire i mutui contratti dagli enti
                medesimi, per la copertura della parte della spesa riconosciuta necessaria rimasta a
                loro carico. 


Il 27 novembre 1974 il Consiglio
            regionale esaminò il piano di interventi triennali proposto dalla giunta, nel quale fu
            incluso solo il progetto di Ridracoli. L’assessore Romagnoli lo presentò all’assemblea
            vantando «l’impegno fattivo della Regione sul terreno di una nuova politica delle opere
            pubbliche», e sottolineando la «rapidità ed efficienza» che la guida regionale garantiva
            ai provvedimenti, una chiara polemica sottotraccia contro le lentezze della burocrazia ministeriale[60]. In risposta, il Consiglio vide le dichiarazioni di voto favorevole da parte
            dei vari gruppi politici che approvarono all’unanimità il progetto, ognuno riconoscendo
            la gravità del problema idrico nella parte orientale del territorio e l’intento unitario
            che ne derivava per risolverlo, al di là delle divisioni politiche[61]. 
Con il voto favorevole del
            Consiglio regionale i nove miliardi previsti andavano in toto al Consorzio Acque, mentre
            per la parte mancante per raggiungere gli oltre tredici miliardi complessivamente
            necessari, era previsto che si potessero assumere mutui che la stessa Regione avrebbe
            garantito, spianando in tal maniera ogni possibile ostacolo alla loro acquisizione[62]. 
        
«l’Unità», quotidiano del Pci cui
            apparteneva Satanassi e che guidava l’ente regione, commentava con parole soddisfatte i
            nuovi provvedimenti presi a Bologna: 
Occupazione, dunque, e risposta ai bisogni delle
                popolazioni: il grande acquedotto che prende il via con la costruzione dell’invaso
                di Ridracoli è un esempio tipico da questo punto di vista. Quella che è stata
                chiamata la «sete della Romagna», piaga che affligge questa parte della regione in
                modo particolarmente acuto, riceve ora una risposta concreta nei fatti. C’è poi il
                problema dell’inquinamento di molti corsi di acqua: una situazione a cui si
                contrappone nei mesi autunnali e primaverili in modo ricorrente il disastro delle
                alluvioni e delle inondazioni dovute alla mancanza di opere idrauliche sui fiumi e
                torrenti e al gravissimo dissesto dell’Appennino. Da qui la scelta della Regione[63]. 


L’intervento del nuovo soggetto
            politico regionale si stava rivelando a dir poco decisivo. Come scriveva con enfasi in
            quei mesi il «Carlino», 
la diga si farà. E sarà un’opera gigantesca,
                funzionale, mirabile. Un’altezza massima di 103 metri (quasi una volta e mezzo il
                campanile di San Mercuriale), avrà uno sviluppo sul coronamento precorribile di 432
                metri per 8 di spessore, bacini supplementari, cunicoli, un ascensore, strumenti di
                controllo… Sarà senz’altro un capolavoro della tecnica più aggiornata[64]. 


Finalmente si poteva avviare la
            fase esecutiva dei lavori e aprire la gara d’appalto. Il 7 novembre 1974 il consiglio
            direttivo del Consorzio si riunì e prese atto che alla gara indetta il 25 settembre per
            il primo lotto dell’Acquedotto di Romagna erano pervenute diciassette domande. Di
            queste, ben dodici furono scartate e solo cinque ammesse alla gara
            dopo averle «riconosciute di provata capacità»[65]. Si trattava di tre imprese con sede a Milano (Icomec, Coridra e Lodigiani),
            e di altre due di Roma (Cogeco e Ferrocemento), che entro la fine dell’anno avrebbero
            dovuto presentare le proprie offerte. 
Ai primi di gennaio del 1975 una
            commissione del Consorzio valutò le offerte, che poi furono presentate al vaglio
            dell’assemblea sociale, tutte comprese tra i ventisei e i trenta miliardi di lire dell’epoca[66]. Con una da circa ventisei miliardi e mezzo di lire, ad aggiudicarsi
            l’appalto era la Coridra, un consorzio formato da due colossi come la Cmc di Ravenna
            (per il 20%) e la Cogefar di Milano (per il restante 80%). La prima era una storica
            cooperativa romagnola, fondata a Ravenna nel 1901 e da sempre vicina al Partito
            comunista locale e che, dopo essersi aggiudicata importanti commesse in Italia, specie
            nel settore delle autostrade, proprio a metà degli anni Settanta cominciava un percorso
            di affermazione anche all’estero, specie con appalti nei paesi in via di sviluppo[67]. La seconda era una grande impresa nata in epoca più recente, nel 1959,
            dalla fusione di due aziende, Farsura e Centrale, e divenuta in breve tempo una delle
            principali imprese «per la costruzione in proprio e per conto di terzi di opere
            stradali, portuali, idrauliche, idroelettriche, edilizie, ferroviarie e in genere di
            ogni costruzione di ingegneria civile in Italia e all’estero»[68]. Uno dei suoi punti di forza risiedeva nell’avere come amministratore
            delegato Franco Nobili, uno dei fondatori della Democrazia
            cristiana, nel 1944, che scelse nel dopoguerra di abbandonare la via della politica per
            intraprendere quella industriale. Come è stato ricordato, 
i buoni rapporti con il mondo
                politico-governativo furono certamente utili alla crescita dell’impresa, sia per i
                contratti nazionali sia per gli appoggi, ancor più indispensabili operando in paesi
                lontani e spesso in condizioni di grande incertezza. Asse portante di questi
                contatti rimase sempre l’amicizia con Andreotti, duratura e via via più forte: «Il
                nostro sodalizio – avrebbe dichiarato in un’intervista a Matteo Lo Presti (2008)
                pochi anni prima di morire – è stato sempre stretto e mai disturbato da differenze
                di opinioni»[69]. 


Si trattava quindi di un consorzio
            tra due aziende leader in Italia e con esperienza all’estero, con ottimi rapporti
            politici e con un profondo radicamento, nel caso della Cmc, nella realtà romagnola. A
            queste si sarebbe aggiunta, pochi mesi dopo, un’altra impresa di livello nazionale, la
            Lodigiani, che aveva partecipato, infruttuosamente, alla gara d’appalto, ma che entrò
            nel Coridra con una quota del 20%, cedutale dalla Cogefar. 
Un grosso problema era il costo
            dell’opera preventivato, quasi il doppio di quello previsto dal progetto preparato
            dall’Alpina, di circa tredici miliardi. La ragione principale, oltre che nella
            complessità dell’opera che prevedeva continui aggiornamenti, indagini e studi
            suppletivi, stava nel processo inflattivo che, dopo lo shock petrolifero del 1973, si
            era ormai scatenato e avrebbe causato enormi problemi anche nel futuro. 
Per il momento, l’assemblea
            decideva all’unanimità di aggiudicare la gara d’appalto alla Coridra. 13 miliardi e 750
            milioni erano i fondi certi, garantiti per nove miliardi dalla Regione e per i restanti
            4 miliardi e 750 milioni dal mutuo già contratto con il Credito per le opere pubbliche.
            Per gli oltre quindici miliardi eccedenti, e tutti da reperire, si ipotizzava un
            finanziamento così ripartito: circa dieci miliardi «con
            l’intervento che la Regione si è impegnata ad effettuare al Consorzio per il
            completamento dell’opera», considerando che la diga era stata «compresa nei progetti
            speciali già approvati dal CIPE e da finanziarsi dallo Stato»; per i restanti cinque
            miliardi e trecento milioni circa si sarebbe contratto un nuovo mutuo, garantito sempre
            dalla Regione. 
I lavori, che sarebbero partiti di
            lì a pochi mesi, si sarebbero dovuti concludere nel 1979, e poiché i soldi disponibili
            avrebbero permesso di portarli avanti fino «a circa la metà del 1977», si decideva di
            farli iniziare ugualmente e di assumere solo successivamente i finanziamenti occorrenti
            per completarli. Era una scelta azzardata, ma giustificata dalla volontà di non pagare
            da subito gli oneri conseguenti alla stipula di un nuovo mutuo. Come forma di tutela,
            nel capitolato d’appalto era inserita la possibilità per il Consorzio di 
dilazionare i pagamenti oltre l’importo
                complessivo di £ 11.300.000.000, […] con rinunzia dell’impresa a richiesta, domanda
                ed azioni relativamente a tale dilazione, e con l’obbligo, nel contempo, di
                proseguire i lavori[70]. 


Sembrava tutto previsto, ma gli
            ostacoli che si sarebbero presentati si sarebbero rivelati ben presto assai maggiori di
            ogni supposizione. Intanto, i lavori della diga potevano prendere il via.
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Capitolo quarto
            

L’avvio dei lavori e la crisi del Consorzio



1. Il
            cantiere 



Se non fosse per la montagna così profondamente
                ferita dall’infierire degli uomini coadiuvati da potenti e mostruose macchine e
                dalla dinamite, se il verde non fosse solcato dalle piste terrose, se ogni tanto non
                si scorgesse l’orrido degli strapiombi rocciosi, si potrebbe parlare di idillio
                della natura per questo angolo remoto dell’Appennino Romagnolo[1]. 


Era con queste parole, dettate da un
            sincero e appassionato amore per la propria terra, che nel settembre 1976 il
            santasofiese Luciano Foglietta iniziava il proprio servizio per il «Carlino»
            direttamente da Ridracoli, dove si era recato per conto del giornale per comprendere
            come procedevano i lavori nel cantiere che da poco più di un anno si era aperto nei
            pressi di Ridracoli, un angolo appartato di Romagna, non lontano dalle sue giogaie più
            elevate, in luoghi che ormai avevano visto scomparire anche gli ultimi montanari. 
L’esodo dai monti, e in particolare
            dall’Appennino, di una popolazione che per secoli vi si era tenacemente abbarbicata,
            strappando a un terreno povero e a un ambiente a dir poco aspro l’indispensabile per
            sopravvivere, aveva quanto meno risparmiato all’opera che si era avviata la necessità di
            allontanarne gli abitanti. La montagna italiana aveva già conosciuto l’esodo delle sue
            genti, la fine dell’abitato sparso sui monti, il trasferimento nei centri di fondovalle
            e nelle città di pianura, e quello romagnolo non faceva eccezione. Ora tra i monti
            dell’alta val Bidente i padroni assoluti erano i boschi e gli animali che li popolavano,
            e sebbene il progetto che avrebbe portato alla nascita di un parco nazionale nella
            zona immediatamente contigua alla diga fosse ancora lontano dal
            concretizzarsi, l’ipotesi di una tale realizzazione la dice lunga sul valore
            naturalistico dell’area così come sull’assenza di nuclei abitativi. 
Era la Romagna più selvaggia, almeno
            per i canoni italiani, che aveva visto entrare in una valle laterale conosciuta solo ai
            valligiani macchine enormi che senza sosta ne modificavano l’aspetto, mentre decine di
            camion risalivano la valle fino a Ridracoli, carichi di materiale inerte da trasformare
            in calcestruzzo: 
Il cantiere che è sorto per l’impostazione della
                diga di Ridracoli con tutti i suoi annessi e connessi di controdighe (più a monte),
                di tunnel, di sbancamenti per le fondamenta della colossale opera e per le «spalle»,
                visto da lontano e dall’alto sembra una mela acerba a cui è stata staccata una parte
                dal morso di un bimbo dai denti aguzzi. Dove la montagna che separa il Bidente di
                Ridracoli dal Rio Celluzze è stata intaccata si ha l’impressione di assistere
                all’erezione di una faraonica piramide, sebbene lo scenario sia talmente diverso: il
                verde senza orizzonti invece dello sconfinato deserto nordafricano[2]. 


Il cantiere era sempre attivo, con i
            suoi uomini costantemente all’opera per scuotere un ambiente rimasto immutato per secoli
            e creare un’infrastruttura dalla scala del tutto inedita per queste zone, che lasciava
            sbalordito anche il cronista: 
Sono, per ora, 284 gli operai ed i tecnici che si
                alternano nel lavoro, in tre turni giornalieri di 8 ore ciascuno. «Colossal» direbbe
                un tedesco. Mai vista un’opera come questa, in Romagna. […] Poi scendiamo al
                «villaggio» prefabbricato dove, accanto agli uffici, ci sono la mensa e i dormitori
                per gli uomini provenienti da ogni parte d’Italia, specialisti che hanno lavorato ai
                quattro angoli della Terra a erigere dighe, a forare montagne, a costruire strade
                tagliando foreste tropicali, deserti, steppe, savane[3]. 
            


Dopo la descrizione dell’ambiente
            circostante il cantiere, era la volta del colloquio con il direttore tecnico dei lavori,
            l’ingegnere Federico Flamigni, al quale il cronista rivolse una serie di domande volte a
            chiarire gli aspetti controversi dell’intera operazione. Erano in particolare due, in
            quei mesi, a lavori concretamente avviati, i temi che cominciavano a emergere e agitare
            i sonni della popolazione. In primo luogo, la tenuta del terreno dove poggiava la diga
            che, come era stato appurato da tempo, era attraversato da una faglia il che, trovandosi
            in una zona sismica, acuiva i timori dell’opinione pubblica della valle. Flamigni a
            questo proposito poteva fornire piene rassicurazioni, grazie agli studi approfonditi e
            sperimentazioni messe in atto in laboratorio che escludevano ogni rischio: 
La «faglia» c’è. Ma non è una novità. Ne è stato
                tenuto conto fin dalla progettazione dell’opera e certe «faglie» sono dappertutto,
                anche là dove sono state costruite dighe come la nostra e anche superiori a quella
                di Ridracoli. È una spaccatura del terreno, in verticale. Del fatto si è tenuto
                conto in tutti i calcoli e nei modelli […] poi sottoposti a tutte le sollecitazioni,
                dalle forze di spinta delle acque dell’invaso all’effetto del peso delle strutture.
                […] Per Ridracoli i plastici sono stati sollecitati in diverse maniere:
                geomeccanica, sismica, idraulica. Per la prova sismica il modello ha subito la
                violenza della scossa più forte e più prolungata che mai sia stata registrata […] ed
                i risultati sono stati ottimi. La «faglia», che è sulla spalla sinistra, essendo in
                verticale non viene affatto sollecitata (le due parti restano unite e non vengono
                impegnate nel comportamento elastico della diga), quindi chi drammatizza sbaglia[4]. 


In seconda battuta, vi era il tema
            dell’inquinamento, o meglio, della sopravvivenza del fiume. Gli abitanti di Santa Sofia
            e, a seguire, degli altri paesi della valle, temevano che, con una portata minore, il
            Bidente si trasformasse in una fogna a cielo aperto, ma anche in tal caso Flamigni
            rassicurava l’interlocutore ricordando le decisioni già prese
            dal Consorzio Acque e frutto di una sensibilità per questo
            argomento presente nei suoi promotori fin dai primi anni Sessanta: 
Il fiume sopravviverà. Noi non togliamo tutta
                l’acqua del bacino imbrifero […]. Noi captiamo le sorgenti e le acque piovane della
                zona più alta dei tre rami dei Bidenti di Ridracoli, Strabatenza e Corniolo per un
                totale di «bacino» pari a kmq 108, neanche a metà di quello santasofiese. E poi
                siamo impegnati[,] attraverso la concessione fattaci dallo Stato[,] che si deve far
                defluire nei tre rami del Bidente acqua sufficiente per garantire che la portata
                minima dei mesi di luglio e agosto non scenda mai sotto le minime registrate negli
                anni precedenti alla costruzione dell’invaso[5]. 


Vi era poi l’asso nella manica che
            il Consorzio aveva stabilito per il territorio della vallata, vale a dire le importanti
            compensazioni concordate con i Comuni locali in cambio dei disagi già sopportati e di
            quelli che sarebbero durati ancora per tutta la durata della costruzione: 
Ma poi avete pensato ai vantaggi per le
                popolazioni locali? – si chiedeva Flamigni – acqua potabile a sufficienza (ora c’è
                carenza); l’ottenimento di impianti di depurazioni per le reti fognanti di Santa
                Sofia, Galeata e Civitella, la metanizzazione dell’intera vallata a compenso del
                disagio causato dal passaggio dei camions portanti gli inerti alla diga[6]. 


A tutto ciò andava aggiunta la
            «correzione della statale Ricò-Gualdo [nel Comune di Meldola] che sarà eseguita da noi»,
            e che sarebbe stata effettuata nel 1978, migliorando la viabilità del fondovalle. Con la
            costruzione della variante si sarebbe potuto evitare l’abitato, un imbuto dove la
            carreggiata si restringeva ad appena 4,20 metri di larghezza, impensabile da affrontare
            – senza enormi disagi – per le decine di mezzi che ogni giorno avrebbero risalito la
            statale portando gli inerti a Ridracoli[7]. 
        
Il tema della strada è emblematico
            del notevole impatto che la costruzione della diga ebbe su tutta la valle ma anche
            dell’impegno profuso per attutire i disagi, in uno sforzo evidente di cercare benefici
            per tutti i soggetti coinvolti. La statale presentava infatti nel tratto Ricò-Gualdo
            «punti particolarmente pericolosi per gli utenti» e i sindaci della vallata avevano
            ripetutamente sollecitato una variante all’Anas, responsabile della statale. Il
            Consorzio Acque, «dopo lunghe e laboriose trattative» con i funzionari Anas, era
            riuscito a trovare un accordo che prevedeva la realizzazione della variante e
            contestualmente la «costruzione e predisposizione per la posa in opera di condotte
            idriche, linee elettriche ed ogni altro impianto necessario per esercizio
            dell’Acquedotto di Romagna». In tal maniera, le popolazioni avrebbero visto risolto «un
            annoso problema», e il Consorzio avrebbe garantito il transito più rapido possibile dei
            mezzi pesanti. Inoltre, avrebbe realizzato una «economia di spesa» che poteva essere 
conseguita in quanto, con la costruzione
                contestuale delle due opere, possono essere realizzate, senza maggiorazioni,
                manufatti che servano al doppio uso, stradale e acquedottistico, con notevoli
                economie, ripetesi, rispetto all’onere che singolarmente dovrebbero rispettivamente
                sostenere il Consorzio e l’A.N.A.S. in caso di separata costruzione delle opere
                occorrenti per il supporto della condotta idrica e per il nuovo tracciato della
                Strada Statale[8]. 


Era un caso in cui il vantaggio per
            gli abitanti della valle coincideva con gli interessi sia dell’Anas sia del Consorzio
            Acque, sebbene non cancellasse la realtà di camion carichi di materiale che la
            risalivano incessantemente e avrebbero continuato a farlo per anni, provocando non pochi
            fastidi ai residenti in termini di traffico, rumore,
            inquinamento e vibrazioni[9]. 
Più in generale quello delle
            compensazioni era un tema fondamentale per un territorio sostanzialmente povero e meno
            fortunato di quello di pianura. Più volte nella storia la montagna aveva svolto il ruolo
            di fornitore di materie prime ai centri urbani o agli insediamenti produttivi della
            pianura, e con l’acqua, come abbiamo visto, si risaliva ai tempi dell’impero romano. Si
            trattava ora di ripagare quel territorio dei disagi che avrebbe subito per la
            costruzione di un’opera talmente ampia da richiedere anni di lavoro, i cui effetti
            positivi sarebbero ricaduti sull’economia della valle, dove non a caso i sindacati erano
            favorevoli alla diga, ma in maniera insufficiente a compensare i disagi, specie una
            volta che il cantiere fosse stato dismesso, a opera ultimata. 
Già «Il Popolo», organo ufficiale
            della Democrazia cristiana, aveva auspicato nel febbraio 1974 che l’invaso,
            infrastruttura ormai riferibile a un Pci egemone in Emilia-Romagna, diventasse 
attraverso gli investimenti che produrrà nelle
                zone montane della provincia di Forlì, il volano necessario per rimettere in moto
                tutta una serie di fattori e di risorse, che altrimenti non avrebbero un’autonoma
                capacità di rilancio in una prospettiva concreta di sviluppo[10]. 


La Dc aveva interesse a ribadire
            l’importanza che l’Appennino non fosse visto solo come un serbatoio di risorse da
            prelevare per il benessere della pianura, poiché in regione,
            sebbene non nello specifico a Santa Sofia, trovava numerosi
            consensi elettorali proprio nelle zone montane. Inoltre, la questione delle
            compensazioni al territorio montano per i sacrifici che avrebbe subito per anni era più
            vivo che mai. L’equazione acqua e disagi in cambio di opere pubbliche e interventi a
            favore della collettività della valle era insomma un tema estremamente attuale. 
Sulla base di questo scambio i
            lavori procedevano a pieno ritmo, sempre rappresentati dalla penna efficace di
            Foglietta: 
Ora piove a dirotto. Gli uomini sparsi qua e là
                per la montagna lavorano egualmente, infagottati in grossi impermeabili, la nebbia
                fascia ogni cosa e attutisce anche gli scoppi delle mine. Intorno il verde è
                scomparso: non c’è che mota, terriccio, roccia e galestro. Sembra di assistere
                all’impasto che diverrà sfoglia e quindi tagliatelle o cappelletti. Da questa
                fanghiglia vedremo sorgere la grande diga e, in futuro, i romagnoli riusciranno a
                dissetarsi con acqua buona e con poca spesa? Speriamo di sì[11]. 


In quelle settimane, seguendo le
            indicazioni che il Servizio dighe del ministero dei Lavori pubblici aveva espresso con
            il voto del 14 novembre 1974, il Consorzio presentava un ulteriore prospetto aggiornato
            del futuro Acquedotto di Romagna, il «Progetto esecutivo definitivo», che tornava
            all’esame degli uffici ministeriali ma ulteriormente arricchito dal frutto di nuove
            indagini, studi e pareri dei più autorevoli esperti in materia che il Consorzio aveva
            diligentemente raccolto, assieme all’Alpina, per dimostrare la sicurezza
            dell’infrastruttura. La scrupolosità del ministero aveva richiesto supplementi di
            indagine, che però sarebbero tornati utili più avanti. Per il momento a esplodere con
            fragore furono i problemi di reperimento dei fondi necessari alla costruzione della
            diga. 
        

2. Il primo
            ostacolo: i finanziamenti 



Mentre i lavori procedevano, nel
            dicembre 1975 un altro quotidiano a diffusione nazionale, «Paese sera», dedicò un
            articolo alla diga di Ridracoli, riconosciuta ormai come un’infrastruttura tra le più
            importanti che la mano pubblica stesse realizzando, e che doveva rappresentare un fiore
            all’occhiello della politica comunista in Emilia-Romagna, un tema al quale il quotidiano
            romano era naturalmente sensibile per il suo orientamento di sinistra. L’articolista,
            forse perché ignaro dei precedenti passi compiuti, nel descrivere l’enorme
            infrastruttura scriveva che «complessivamente l’opera verrà a costare un centinaio di
            miliardi di lire»[12], un’informazione ribadita nel titolo e destinata a deflagrare in quelle
            settimane perché era fin troppo evidente il confronto traumatico con quanto calcolato
            poco più di un anno prima: nel maggio 1974 il Consorzio aveva approvato un preventivo di
            13 miliardi e 750 milioni solo per il primo lotto, vale a dire per la diga; al momento
            dell’appalto, il costo era già raddoppiato, e la Coridra se l’era aggiudicata con
            un’offerta di circa 26 miliardi. A fine anno il primo lotto valeva circa 35 miliardi di
            lire, e complessivamente si arrivava a quella cifra di un centinaio di miliardi di lire
            per l’intero Acquedotto di Romagna[13]. 
Il 16 gennaio 1976 Satanassi parlò
            apertamente di una situazione che era divenuta a dir poco preoccupante e delle
            «difficoltà che si incontrano a livello Regionale per integrare gli stanziamenti
            occorrenti per l’ultimazione dell’Acquedotto di Romagna»; confermò la cifra di 35
            miliardi per la diga, ma ridimensionò quella globale, dai cento
            delle indiscrezioni di stampa a novantatre miliardi. Magra consolazione, considerato che
            la causa principale del problema, la «continua svalutazione monetaria»[14], avrebbe ben presto fatto sì che, con ogni probabilità, quota cento miliardi
            venisse raggiunta e sfondata. 
Come intendeva reagire il Consorzio
            alla grave situazione creatasi? Satanassi lo spiegava in questo modo: 
Il Presidente ritiene […] opportuno, anche per
                ricondurre nella giusta dimensione affrettati confronti con altre opere regionali,
                di diversa natura e finalità, di pervenire al più presto, tramite la Soc. Alpina,
                progettista dell’opera di cui trattasi, ad una accurata determinazione di costi di
                impianto e di esercizio dell’Acquedotto di Romagna, di guisa che sia possibile
                preventivare, nella misura più attendibile, il prezzo di cessione dell’acqua
                potabile ai Comuni interessati[15]. 


Vi era una chiara allusione in
            queste parole, ed era indirizzata a un’altra opera che la Regione intendeva portare
            avanti e che rischiava di divenire concorrenziale all’Acquedotto di Romagna: si trattava
            del Canale emiliano-romagnolo (Cer), un corso d’acqua artificiale che dal basso corso
            del Po, in provincia di Ferrara, avrebbe dovuto portare l’acqua del grande fiume fino
            alla pianura romagnola. Il Canale, di cui si parlava da secoli ma che solo nel 1955
            aveva iniziato a essere realizzato in una cronica situazione di sottofinanziamento[16], era ora visto da qualcuno come la soluzione non solo per lo scopo
            principale per cui era nato, l’irrigazione, ma anche per sovvenire alle carenze
            nell’approvvigionamento idrico per usi civili. 
A chiarire ancor meglio quello che
            stava avvenendo, fu chiamato a intervenire un funzionario di Idroser, l’ente
            creato dalla Regione, in collaborazione con l’Eni, per studiare
            e programmare interventi per la gestione delle risorse idriche sul territorio: 
L’Ing. Antonellini, invitato in assemblea quale
                Rappresentante dell’IDROSER, concorda con la proposta del Presidente e sottolinea
                che effettivamente emergono, in sede Regionale, iniziative volte ad utilizzare il
                progettato Canale emiliano-romagnolo, e ciò in contrasto con il Piano Regolatore
                generale degli Acquedotti, per scopi idropotabili, nonché il tentativo di estendere
                l’area servita dall’acquedotto del Reno per comprendervi anche i Comuni delle
                Province di Ravenna e Forlì, per i quali, viceversa, è prevista l’utilizzazione
                delle risorse idriche provenienti dall’Acquedotto di Romagna alimentato dall’invaso
                di Ridracoli[17]. 


La notizia era enorme, perché le
            parole di Antonellini esplicitavano un pericolo mortale per l’Acquedotto di Romagna, i
            cui scopi sarebbero stati assolti dal Cer[18]. Erano le prime avvisaglie delle gravissime difficoltà che la costruzione
            della diga di Ridracoli, e di conseguenza tutto l’Acquedotto di Romagna, avrebbero
            incontrato negli anni a venire, fino alla fine del decennio. Per il momento il problema
            rimase sottotraccia e si articolò in una serie di «incontri tra rappresentanti
            dell’IDROSER, del Consorzio e del III Dipartimento della Regione per una verifica
            congiunta di massima sulla possibilità esistente di ottenere gli stessi risultati
            globali previsti dal progetto riducendo la spesa complessiva», per citare un documento
            interno alla Regione preparato un anno dopo da Walter Ceccaroni, assessore regionale al
            Turismo e alla Difesa del suolo, per ripercorrere la storia del Consorzio
            Acque e illustrare – «in via del tutto riservata» – la
            situazione al presidente della giunta, Sergio Cavina[19]. 
In effetti il 16 luglio 1976 si era
            tenuto un incontro con i tecnici dell’Idroser e l’assessorato guidato da Ceccaroni, ed
            era stato chiesto ai rappresentanti del Consorzio di presentare un progetto
            ridimensionato, che escludeva la costruzione della galleria di derivazione dalla diga di
            Ridracoli alla centrale idroelettrica prevista in località Isola, a monte di Santa
            Sofia; ugualmente stralciata era la costruzione delle condotte di acqua alla centrale di
            potabilizzazione posta molto più a valle, a Monte Casale[20]. L’ipotesi sottesa intendeva sfruttare il corso del fiume «come vettore»,
            come spiegava Ceccaroni a Cavina, da cui poi pescare l’acqua da distribuire nella rete
            dell’acquedotto ed evitare così la posa del grosso tubo di adduzione, che avrebbe dovuto
            percorrere tutta la valle in una trincea di calcestruzzo appositamente preparata[21]. Tutte queste ipotesi sarebbero poi state smentite come impraticabili o
            prive di reali vantaggi, ma in quel frangente in cui la spesa finanziaria stava
            esplodendo e i preventivi dovevano continuamente essere rivisti non potevano essere
            tralasciate. 
Fu però nel corso del 1977 e 1978
            che la questione assunse i toni del dramma e deflagrò davanti all’opinione pubblica. In
            primo luogo, la Regione dimostrò di essere ormai divenuta il punto di riferimento
            imprescindibile per la costruzione dell’Acquedotto di Romagna. Da un piano tecnico,
            affidato all’Idroser, il discorso passò a un livello superiore, nel quale i politici
            emiliano-romagnoli si dovettero impegnare a studiare il problema nel contesto
            dell’approvvigionamento idrico di tutta la Romagna e poi si confrontarono per cercare
            una soluzione che tenesse conto di tutti i fattori in gioco. Questi ultimi non
            appartenevano di certo solo alla sfera tecnica, ma riguardavano anche la necessità di
            tenere conto di altri elementi: gli investimenti fatti fino a
            quel momento e che rischiavano di andare perduti; il «buon nome» dell’ente bolognese che
            patrocinava l’opera; le comprensibili perplessità che potevano sorgere tra i
            rappresentanti delle altre zone dell’area regionale, che vedevano un investimento
            cospicuo diventare sempre più problematico e concentrarsi su un’area che comprendeva
            all’epoca solo due Province delle otto totali. L’impegno finanziario sostenuto e da
            sostenere, e le preoccupazioni di equilibrio territoriale e di reputazione politica del
            Partito comunista imponevano cautele e massima attenzione alla questione dell’Acquedotto
            di Romagna. Esigevano inoltre di affrontarlo conoscendo e valutando con attenzione ogni
            aspetto della gestione idrica nella zona interessata. 
È ciò che emerge dal citato
            documento di Walter Ceccaroni, che passava in rassegna tutte le possibili fonti idriche
            in Romagna. In primo luogo i fiumi, «che però hanno tutti carattere torrentizio, quindi
            di pochissima utilità» specie d’estate, quando erano quasi in secca e non si potevano
            effettuare prelievi, a meno che non si fossero costruiti invasi. In questo caso, «sia
            per le sue caratteristiche morfologiche ed idrologiche, sia per le sue caratteristiche
            geologiche», l’invaso di Ridracoli era certamente uno dei più interessanti. Quello che
            appariva – sebbene non ancora in studi ufficiali – come il principale concorrente di
            Ridracoli, il Canale emiliano-romagnolo era, secondo Ceccaroni, «indubbiamente una delle
            grandi risorse» da considerare per il futuro, ma presentava «una problematica
            articolata» nei seguenti punti: la disponibilità dell’acqua del Po, la sua qualità, la
            gestione dell’intero bacino, che non poteva che essere interregionale e che era tutta da
            affrontare. 
Venivano poi prese in considerazione
            le acque sotterranee, «la risorsa fino ad oggi sfruttata», ma Ceccaroni sottolineava che
            «l’entità dell’emungimento in disequilibrio con la ricarica naturale delle falde da
            tempo ha intaccato le riserve». Da questo punto di vista la pianura romagnola era
            divisibile in due settori, quello dei conoidi dei fiumi e la Bassa; mentre nella prima
            fascia, quella più ricca di acqua, l’unico effetto negativo manifestatosi a quel momento
            era l’abbassamento della falda, 
        
nella parte più vicina alle coste, l’eccessivo
                emungimento ha provocato gravi fenomeni negativi che al momento vengono solo
                accennati, ma che necessitano di una puntuale ed urgente attenzione: la subsidenza e
                l’ingressione salina. 


Era una delle prime prese di
            coscienza da parte della giunta regionale di un fenomeno sostanzialmente nuovo:
            l’abbassamento della costa romagnola rispetto al livello del mare. Per millenni la linea
            di costa si era progressivamente ritirata per l’apporto di limo da parte dei fiumi, e
            ancora a inizio Novecento il mare si ritraeva in maniera visibile, ma negli ultimi anni
            il fenomeno si era arrestato e la tendenza si era invertita. Le chiuse costruite sui
            fiumi romagnoli per captare acqua a fini irrigui e l’emungimento dal sottosuolo di acqua
            avevano provocato l’abbassamento del terreno, con effetti preoccupanti in termini di
            mareggiate più aggressive e casi di ingresso di acqua salina nelle zone costiere. La
            lotta alla subsidenza sarebbe ben presto diventata un cavallo di battaglia delle
            amministrazioni comunali, in particolare di quella ravennate, e avrebbe finito per
            entrare con prepotenza nel dibattito per la realizzazione della diga di Ridracoli. 
Per il momento, Ceccaroni proseguiva
            nella sua disamina delle risorse idriche in Romagna e, una volta esclusa la dissalazione
            dell’acqua marina perché troppo antieconomica e posposto l’uso delle acque reflue o di
            quelle «geologiche» perché non realizzabile a breve, affrontava il cuore del problema,
            la fattibilità dell’Acquedotto di Romagna alimentato da Ridracoli, alla ricerca di una
            soluzione che, a suo dire, non poteva che scaturire «da un vasto confronto di opinioni e
            da una scelta estesa a tutte le componenti politiche, sociali ed economiche
            interessate». In generale, appariva subito chiaro che né gli enti locali consorziati nel
            Consorzio Acque, né la Regione avrebbero mai potuto sostenere da soli i costi finanziari
            che l’inflazione aveva fatto esplodere[22]. 
        
L’assessore passava poi ad elencare
            le varianti del progetto che avevano contribuito ad aumentare le spese: il reperimento
            degli inerti per la formazione del calcestruzzo, inizialmente previsto nel non lontano
            Comune di Verghereto, nell’alta valle del Savio, era stato poi individuato nelle cave
            poste lungo il fiume Marecchia, vicino a Rimini, e questo significava che i camion
            avrebbero dovuto percorrere tutta la statale della valle del Bidente[23]. La citata variante di Ricò era divenuta così indispensabile ma ciò aveva
            significato predisporre un progetto per un tratto di 1500 metri e di un miliardo e mezzo
            di lire di costo, nonché una «programmazione rigorosa del passaggio degli autotreni»,
            specie nelle ore di punta. 
Premeva soprattutto a Ceccaroni
            sottolineare, in attesa che l’Idroser completasse i suoi studi per un Piano
            programmatico di gestione razionale delle acque della regione, la «selettività della
            risorsa» idrica, che significava riservare «ad ogni uso la risorsa più opportuna sia per
            la qualità che per economicità». In tale logica l’acqua di Ridracoli, se non certo la
            più conveniente, sarebbe stata di gran lunga quella di maggiore qualità, da utilizzare
            esclusivamente per usi civili. Inoltre, l’assessore insisteva perché la Regione si
            dotasse di una «gestione delle acque che dovrà essere affrontata con una visione globale
            ed unitaria», consapevole che, con l’acqua di Ridracoli, «non possiamo certamente
            pensare di soddisfare tutti i fabbisogni idrici futuri in quanto per la necessità degli
            usi plurimi occorrerà trovare altre risorse integrative»[24]. 
Quella che doveva essere una prima
            analisi della preoccupante situazione, specie finanziaria, in cui versava il progettato
            Acquedotto di Romagna si rivelava un velato invito ai colleghi della giunta a divenire
            consapevoli che la gestione idrica in Romagna rimaneva emergenziale sul piano
            dell’approvvigionamento, ma che la sofferenza del territorio si era aggravata per il
            manifestarsi del fenomeno della subsidenza. In questo quadro a
            tinte fosche la diga di Ridracoli non solo era da considerarsi necessaria, ma
            difficilmente sarebbe stata sufficiente – in un’ottica di lungo periodo – a soddisfare
            tutte le esigenze (civili, industriali, agricole) delle Province di Forlì e Ravenna. Pur
            non citandolo direttamente, era un invito a considerare la possibilità di realizzare,
            oltre alla diga di Ridracoli, anche il Cer. 
Una volta discusso con i colleghi,
            Ceccaroni portò il documento in sede di Consiglio regionale sotto forma di relazione
            informativa da parte della giunta, esponendo i problemi che si erano verificati e
            affermando che il preventivo dell’intero Acquedotto di Romagna ammontava a 125 miliardi
            di lire secondo i prezzi del 1976, una cifra enorme e affrontabile solo con risorse statali[25]. 
Il 9 febbraio 1977 si tenne il
            dibattito in consiglio regionale, dove si ebbe un primo confronto. L’intervento di un
            rappresentante della Democrazia cristiana, il consigliere Giovannino Bianchi, fu
            improntato alla moderazione ma anche denotato dalla preoccupazione per il «macroscopico
            aumento dei costi previsti dal 1974 al 1976», su cui chiese maggiori spiegazioni, e per
            i problemi che la costruzione della diga stava affrontando. Più pungente fu il discorso
            di Libero Gualtieri, appartenente al gruppo repubblicano che, dopo aver criticato il
            metodo della giunta, troppo impegnata a difendere le scelte fatte piuttosto che a
            fornire un quadro obiettivo della situazione, attaccò chiedendo maggiori spiegazioni sul
            piano della sicurezza del manufatto, che già stava angustiando le popolazioni della
            valle, su quello del rifornimento degli inerti dal Marecchia, con le pesanti
            ripercussioni sul traffico della valle, sul lato dei costi sostenuti e di quelli
            futuribili per realizzare l’Acquedotto di Romagna: 
[È] un’opera […] che parte dieci anni fa – ricordò
                Gualtieri all’assemblea – con un preventivo di spesa al di sotto dei 10 miliardi,
                una spesa che poi viene accertata in 13 miliardi e alla quale noi contribuiamo come
                regione con 9 miliardi per tre annualità. Poi improvvisamente apprendiamo che, ai
                prezzi del gennaio 1976, il costo è improvvisamente salito
                a circa 130 miliardi e che, ai prezzi del 1977, siamo già a 150 miliardi, e che,
                quando arriverà al 1980, calcolando il «modestissimo» tasso di inflazione che
                abbiamo nel nostro paese, che è appena del 22%, e in cui noi viviamo felici (essendo
                il solo paese, assieme all’Uruguay, che vive con questi tassi di inflazione), verso
                il 1980 questo costo sarà di 200 miliardi[26]. 


Da ciò derivava un aumento
            esorbitante del costo dell’acqua finale al consumatore: 
Se teniamo a base la spesa di 135 miliardi che
                viene calcolata oggi, il costo dell’acqua, quando arriverà ai comuni, quindi ancora
                da caricare dei costi di distribuzione, sarà di 340 lire al metro cubo, quando oggi
                è al di sotto delle 50 lire al metro cubo. Questo significa che […] nel 1980 […] con
                un costo che va verso i 200 miliardi l’acqua costerà 5-600 lire al metro cubo.
            


Cercò di smorzare le fondate
            preoccupazioni di Gualtieri il consigliere comunista Giorgio Ceredi il quale, sostenendo
            le ragioni della maggioranza, affrontava il problema da un altro punto di vista, quello
            dell’indispensabilità dell’invaso: 
A parte gli elementi di sicurezza, di costo, che
                sono certo importanti e da cui non si può prescindere, […] questa opera è
                compatibile con un uso programmato delle risorse idriche della nostra regione? È
                possibile ipotizzare di risolvere i problemi del fabbisogno di acqua dell’Emilia e
                della Romagna con altre soluzioni?[27]
            


La risposta non poteva che essere
            questa: Ridracoli era indispensabile, partendo dal presupposto che la Romagna era in
            grave deficit idrico[28]. Buona parte dell’approvvigionamento veniva dai pozzi artesiani, che per
            motivi di inquinamento, salinizzazione e abbassamento delle falde,
            dovevano andare incontro a una progressiva chiusura. La
            situazione era drammatica e non più sopportabile. 
In un contesto simile, Ceredi
            anticipava i risultati degli studi che l’Idroser stava ancora svolgendo, e sostenne la
            necessità sia della diga di Ridracoli, sia di quella che sembrava una possibile
            alternativa, il citato Canale emiliano-romagnolo. In realtà, a suo dire, le due opere
            non erano in opposizione, perché il fabbisogno stimato a dieci anni imponeva di trovare
            la quantità iperbolica di 450-500 milioni di metri cubi di acqua in più di quelli
            disponibili. Come sarebbe stato possibile raggiungere un traguardo simile? 
La risposta che l’IDROSER dà oggi è: 60 milioni di
                metri cubi attraverso invasi, in questo caso Ridracoli o, se non Ridracoli, certo
                altri invasi; quattrocento milioni si ipotizza e si spera di riuscire ad averli
                attraverso il Canale emiliano-romagnolo. 


Ma quest’ultima opera era ben
            lontana dall’essere completata, e comportava, come già aveva sottolineato Ceccaroni, un
            confronto con lo Stato e con le altre regioni per la sistemazione dell’alveo del Po e
            l’uso delle sue acque che doveva essere preliminare all’eventuale suo prolungamento fino
            alla pianura romagnola. E di tempo a disposizione non ce n’era molto («Siamo tutti
            d’accordo, vedo che la Romagna, la sua industria, la sua popolazione, la sua
            agricoltura, non possono aspettare»), di conseguenza «la Giunta e l’IDROSER […] dicono
            che il bacino di Ridracoli è compatibile con l’uso ragionato e programmato delle risorse
            idriche». Anche i costi erano da valutare all’interno di un contesto più ampio e
            articolato: 
Relativamente al costo – proseguiva Ceredi –
                voglio dire che questo discorso ha un significato e un valore se rapportato a
                qualcosa; cioè, i centoventicinque miliardi, le trecentoquarantre lire al metro
                cubo, sono molte relativamente a che cosa? Sono molte, non c’è dubbio, rispetto alla
                possibilità di emungimento semplice dell’acqua superficiale, ma questa possibilità
                non c’è; oppure al Canale emiliano-romagnolo, che certo costerà di meno (salvo
                considerarne i costi nel quadro complessivo della sistemazione del bacino del Po).
                Ma oggi questa possibilità non c’è. Quindi, rapportato a
                che cosa? Ai pozzi no, perché dobbiamo addirittura chiudere pozzi corrispondenti a
                cento milioni di metri cubi. Ad altri invasi? […] Questo costo è valido in rapporto
                al fatto che non [ci sono] alternative o che altre alternative addirittura sono più costose[29]. 


Ceredi non era un semplice
            consigliere della maggioranza, ma da assessore in Provincia di Forlì era a conoscenza
            dei problemi di Ridracoli e aveva evidentemente già avuto accesso ai documenti che
            l’Idroser stava studiando per redigere il suo piano acque, un privilegio di cui i
            consiglieri di minoranza non avevano potuto godere, come Gualtieri rimarcò
            immediatamente prima che il dibattito venisse sospeso in attesa di notizie più chiare e
            a disposizione di tutte le forze politiche. 
Nel complesso, la discussione del
            febbraio del 1977 in Consiglio regionale fu il primo vero confronto pubblico sui
            problemi sorti attorno alla realizzazione dell’invaso di Ridracoli e sulla questione del
            rifornimento idrico in Romagna, e diede la stura a innumerevoli altre occasioni di
            confronto tra chi si schierò contro la diga, ritenendola una voragine in cui sarebbero
            andati perduti troppi soldi pubblici, e chi l’avrebbe difesa strenuamente come unico
            mezzo realistico, sebbene costoso, per sconfiggere la sete in Romagna, pur in un’ottica
            più vasta, che integrava anche altre fonti. 
Il dibattito pubblico che si avviò
            allora durò molti mesi, e vi spiccò la figura di Libero Gualtieri che, assieme a un
            altro romagnolo che ben conosceva la vicenda e si era speso per il Consorzio Acque negli
            anni precedenti, il democristiano Leonardo Melandri, rappresentarono le voci più
            critiche sull’opportunità di investire nel completamento dello sbarramento i tanti
            miliardi richiesti, che oltretutto continuavano a crescere per i fenomeni inflattivi in
            corso. Dall’altro lato, il Consorzio guidato da Satanassi trovò nella Regione un
            prezioso alleato e un valido sostegno, la cui azione, specie sotto la presidenza di
            Lanfranco Turci, fu decisiva per mettere a punto tutti i fattori che avrebbero
            permesso la prosecuzione dei lavori della diga fino al suo
            completamento. 
Almeno una buona notizia in quegli
            stessi giorni arrivò da Roma: il 17 febbraio 1977, come scriveva il presidente della IV
            sezione, Mario Santopietro, il Consiglio superiore dei lavori pubblici aveva espresso un
            parere definitivo, seppure con ulteriori raccomandazioni, sul progetto della diga di Ridracoli[30]. Sarebbe stata una beffa ancora più grande doversi fermare ora per il
            problema della mancanza di finanziamenti. Nei mesi seguenti il tema fu al centro di
            nuovi confronti innanzitutto in quella che era diventata l’arena principale tra
            sostenitori e oppositori dell’opera, il Consiglio regionale. 
Il 10 novembre 1977 si ebbe in
            Consiglio una nuova relazione da parte della giunta, con lo scopo di rispondere a
            un’interrogazione presentata da Leonardo Melandri e da Libero Gualtieri e a una
            presentata dal socialista Ottorino Bartolini. Il clima era sicuramente più teso di
            febbraio, per il rischio conclamato di chiusura del cantiere a causa della scarsità di
            fondi a disposizione, e perché l’opinione pubblica era ormai avvertita del problema. Lo
            studio da parte dell’Idroser per una gestione globale e programmata delle risorse
            idriche in Emilia-Romagna non era ancora giunto a termine, ma era ormai noto a tutti che
            la soluzione principale per la sete della Romagna era suggerita nella realizzazione del
            Canale emiliano-romagnolo[31], sebbene in termini per nulla definitivi, perché
            l’andamento del consumo di acqua per i vari scopi lasciava intendere che ogni fonte
            sarebbe stata utile[32]. 
Lo studio non era ancora giunto alla
            sua conclusione, ma offriva già spunti ad entrambe le fazioni che si erano formate in
            Consiglio, pro e contro la prosecuzione dei lavori: la seduta del 10 e 11 novembre, dopo
            che la giunta aveva annunciato l’intenzione di andare avanti nella costruzione
            dell’infrastruttura nonostante il costo globale dell’Acquedotto di Romagna fosse salito
            a 215 miliardi dell’epoca, fu particolarmente infuocata e volarono parole grosse. La
            minoranza, e in primo luogo Melandri, attaccò la leggerezza con cui i lavori erano stati
            appaltati senza avere disponibile l’intera somma necessaria, e senza aver approntato un
            meccanismo di revisione dei prezzi prima dell’appalto, che avrebbe attenuato i
            contraccolpi del boom inflattivo[33]. Gualtieri, da parte sua, sottolineò i costi esorbitanti che l’Acquedotto
            della Romagna avrebbe richiesto per ottenere 2000 metri cubi di acqua al secondo, quando
            il Cer ne avrebbe forniti molti di più. 
        
La maggioranza replicò, specie con
            le parole di Giorgio Ceredi, di Ottorino Bartolini e di Lanfranco Turci, insistendo
            sulla necessità di completare l’opera già avviata per non buttare al vento quanto
            costruito, di andare a cercare ogni nuovo finanziamento possibile, presso gli istituti
            bancari, lo Stato, le istituzioni europee, senza sopravvalutare il possibile apporto del
            Cer. Anch’esso richiedeva fondi e tempo, ma in particolare avrebbe richiesto, come era
            già emerso, una sistemazione globale del Po, che comprendesse un accordo con le altre
            regioni sulla quota di emungimento possibile da parte di ciascuna di loro. Anche il Cer
            era insomma una fonte idrica in quel momento tutt’altro che sicura, almeno nella
            quantità di acqua prelevabile, per non dire della qualità, sicuramente minore di quella
            di Ridracoli. 
Detto ciò, il Pci e il Psi, che
            componevano la maggioranza, la ritenevano un’opera complementare a Ridracoli e non
            alternativa, visto l’aumento dei bisogni idrici stimati per gli anni venturi da Idroser
            e la cronica penuria d’acqua che si viveva in Romagna[34]. Ma quello che si presentava davvero come l’argomento più incisivo a favore
            del completamento dell’Acquedotto di Romagna erano i venti miliardi di lire già
            investiti e che sarebbero andati perduti, senza contare le penali a cui si sarebbe
            dovuto far fronte e che sarebbero state enormi anche se non ancora quantificabili. 
Tutti questi argomenti furono
            riassunti nell’ordine del giorno presentato da Turci e dal collega socialista Bartolini,
            che si contrappose a quello presentato da Gualtieri e dal consigliere democristiano
            Enrico Menziani, che chiesero invece ulteriori indagini per approfondire la convenienza
            di procedere sulla strada di Ridracoli o sterzare su quella del Cer. Era una proposta di
            riflessione, ma anche di rallentamento, in una situazione che
            richiedeva decisioni urgenti, e ciò avrebbe significato probabilmente la fine
            dell’opera. Il tempo stringeva e agire con prontezza per trovare nuovi fondi era
            indispensabile per garantire la sopravvivenza del cantiere nei mesi a venire. Pertanto
            la maggioranza non avrebbe mai potuto acconsentire a tale richiesta. 
La discussione che seguì fu rovente,
            con Gualtieri e alcuni consiglieri comunisti che si scambiarono parole forti, e segnò
            nel complesso un forte raffreddamento dei rapporti tra Partito repubblicano e comunista
            in regione. Ridracoli e l’assetto della gestione idrica in Romagna avevano ormai assunto
            le dimensioni di una battaglia politica di grande intensità, in cui le posizioni si
            stavano cristallizzando e lo scontro di conseguenza diventava più duro. 
Dal dibattito emersero la tenacia di Gualtieri[35] e l’efficacia dell’intervento di Lanfranco Turci («Noi vorremmo andare a
            Roma perché non vada alla rovina un’opera […] che qui nel 1974 tutti abbiamo ritenuto
            prioritaria, essenziale e giusta. E se non si capisce questo, non si capisce più niente»[36]). La discussione si concluse con la scontata, visto i rapporti di forza,
            approvazione dell’ordine della maggioranza e il respingimento di quello presentato
            dall’asse che si era creato tra esponenti romagnoli della Democrazia cristiana e del
            Partito repubblicano. 

3. Il
            dibattito nell’opinione pubblica 



Pochi giorni dopo comparve su «il
            Resto del Carlino» un articolo di commento a firma di Vanni Balestrazzi, che aveva
            seguito la vicenda e aveva avuto modo di confrontarsi anche con i vertici del Cer[37]. Lo scopo era tentare di chiarire meglio al lettore
            la situazione comparando la diga e il Canale emiliano-romagnolo: secondo l’autore, i
            costi sarebbero stati «pressappoco» gli stessi, «tenendo conto dei 100-120 miliardi per
            la sola asta del canale (60 chilometri oltre ai 50 già realizzati) e delle opere
            collaterali destinate all’irrigazione prima e all’uso promiscuo poi». Sebbene fossero
            stime ancora da verificare, si sarebbe comunque trattato di un’opera tutt’altro che a
            buon mercato. Inoltre, l’uso del Cer era assoggettato a una preventiva sistemazione
            globale del Po per poter attingere ai 68 metri cubi al secondo di acqua che spettavano
            all’Emilia-Romagna, secondo gli accordi in quel momento in vigore. Di quella quantità,
            la maggior parte sarebbe stata utilizzata per l’irrigazione, lo scopo primario
            dell’opera, ed era quindi tutta da accertare la quota che sarebbe stata destinata per
            usi civili in Romagna, senza considerare le opere che andavano approntate per permettere
            la distribuzione e l’effettiva disponibilità di acqua nel grande fiume[38]. 
Erano tutte considerazioni che
            rendevano l’infrastruttura simile all’Acquedotto di Romagna alimentato da Ridracoli, sia
            per i costi, sia per i tempi, sia per l’aleatorietà generale che gravava sul futuro di
            entrambe. Di sicuro vi era che si sarebbe potuto portarle a conclusione solo con un
            massiccio intervento dello Stato. 
Emerge dunque – concludeva Balestrazzi – dal
                dibattito consiliare come dalla rapida inchiesta fatta su queste colonne, la
                necessità di una verifica globale, che metta a fuoco e precisi in un quadro unitario
                tutti i dati che sono stati messi in circolazione in questi giorni. Alcuni sono
                certamente esatti, e servono a trarre le conclusioni più immediate, ma altri non
                sono chiari e incontrovertibili o appaiono condizionati da altri fattori. Per
                esempio, se per il prelievo effettivo dei 68 mc al secondo
                da parte del Cer è necessaria la preventiva sistemazione del Po, il discorso rischia
                di perdersi nel tempo. Fra le cose certe, comunque, una appare più certa delle
                altre: che per la Romagna, l’acqua di Ridracoli e del Cer occorrerebbe tutta, e
                senza scialare[39]. 


Erano considerazioni equilibrate,
            che sottolineavano due elementi importanti: la mancanza di dati sufficienti e
            indispensabili su cui basare le scelte da compiere, e la considerazione che per
            risolvere i guai della Romagna sarebbe stato necessario avere entrambe le
            infrastrutture. Questa però, considerando i chiari di luna finanziari, appariva in quel
            momento poco meno di un’utopia. 
Per sua propria natura, fu meno
            sereno il dibattito politico che in quell’autunno 1977, sulla scia delle notizie della
            carenza di finanziamenti, si ebbe nelle sale consiliari dei principali Comuni coinvolti
            e sulla stampa. Tra i passaggi principali, che alzarono il livello della contesa tra i
            partiti romagnoli, innescando un dibattito che trovò ampio spazio sulle pagine
            dell’informazione locale, vi fu la presentazione da parte della Democrazia cristiana
            forlivese, all’inizio di ottobre, di una interpellanza al sindaco Satanassi, per avere
            chiarimenti sugli aspetti finanziari della vicenda di Ridracoli, in particolare sulle
            cause dell’incremento esponenziale dei costi, e sulle potenzialità del futuro
            acquedotto. Inoltre, il gruppo Dc si chiedeva se fosse vero 
che il Comune di Ravenna (impegnato ad un consumo
                di circa il 50% dell’acqua erogabile dall’impianto) avrebbe raggiunto, con il
                raddoppio della «Canaletta del Reno» l’autosufficienza idrica ed avrebbe chiesto di
                uscire formalmente dal Consorzio Acque, o, pur restando formalmente, sarebbe appunto
                nelle condizioni di non usufruire di tale impianto[40]. 


Il tema era fondamentale per la
            sopravvivenza del progetto di Ridracoli. Come si è visto, l’alleanza con Ravenna, la
            disponibilità di quest’ultima a partecipare negli anni Sessanta
            all’idea di sfruttare le acque dell’Appennino, era stata decisiva per avviare i primi
            concreti passi presso il governo. Mettere ora in dubbio quell’alleanza avrebbe
            significato porre una pietra tombale sulle speranze di superare le difficoltà e vedere
            completata l’infrastruttura, perché sarebbe risultata ancora più sproporzionata rispetto
            ai benefici che se ne sarebbero potuti trarre. Per questo motivo Satanassi, come sindaco
            di Forlì e presidente del Consorzio Acque, si affrettò a rassicurare sulla tenuta
            dell’asse tra le due città romagnole, con una lunga lettera inviata direttamente al
            «Carlino», definendo 
senza alcun fondamento la notizia dell’abbandono
                del Consorzio da parte del Comune di Ravenna, che risulta tuttora impegnato nella
                realizzazione dell’Acquedotto della Romagna, in quanto costituisce l’unica soluzione
                di carattere definitivo, atta a superare i provvedimenti di emergenza adottati in
                questi ultimi anni dallo stesso Comune di Ravenna[41]. 


Satanassi non si fermava qua, ma
            difendeva le scelte fatte nel passato dal Consorzio, a partire da quella forse più
            controversa, l’appalto dei lavori della diga senza avere a disposizione l’intera somma
            necessaria. Il carattere di opera di «priorità regionale, era compresa nei progetti
            speciali già compresi nel Cipe, [cioè] da finanziarsi dallo Stato»; il poter dilazionare
            i pagamenti di un anno era stata la misura precauzionale comunque adottata, ma Satanassi
            doveva ammettere che erano intervenuti altri fattori, tecnici e macroeconomici, che
            avevano fatto lievitare i costi. In più, l’adeguamento alle direttive provenienti dagli
            uffici ministeriali comportava spese continue: il voto favorevole del Consiglio
            superiore dei lavori pubblici del precedente febbraio aveva comunque comportato una
            «perizia supplettiva e di variante» che aveva fatto salire il costo del primo lotto,
            diga e opere annesse, a oltre quaranta miliardi. Inoltre, a ciò doveva aggiungersi,
            
        
a causa del notevole tasso di inflazione, l’onere
                della revisione dei prezzi, la cui incidenza, ad oltre due anni dalla data d’appalto
                ha superato il 90 per cento come del resto hanno potuto riscontrare tutti gli enti
                impegnati nella realizzazione di opere pubbliche, in particolare quelle che, come la
                diga, si eseguono in località disagiate e richiedono manodopera altamente specializzata[42]. 


Quella di Satanassi era una difesa a
            tutto tondo che prendeva in considerazione anche altre critiche per ribatterle con
            convinzione: per esempio, le previsioni di un forte incremento demografico della
            popolazione romagnola, stigmatizzato dalla Dc forlivese come un escamotage per
            rafforzare il progetto di Ridracoli, erano in realtà contenute nel famoso Prga del 1968.
            Per quanto quelle previsioni fossero chiaramente esagerate, erano controbilanciate
            dall’incremento continuo del consumo pro capite di acqua. L’opera, a suo dire, manteneva
            la sua validità, considerando le difficoltà che si frapponevano al completamento del
            Canale emiliano-romagnolo, che comunque Satanassi riteneva andasse considerato in
            un’ottica di complementarietà con Ridracoli. La «sistemazione idrologica del bacino
            Bidente-Ronco», la sua bonifica fino alla foce e la riduzione dell’emungimento dalle
            falde sotterranee erano ulteriori motivi per completarlo, e rendevano «il contributo
            dello Stato, anche su parere autorevole del Ministero dei Ll.Pp., […] possibile ed
            ampiamente giustificato». 
Satanassi concludeva con un cenno a
            quel subregionalismo che faceva storcere il naso a molti romagnoli che ritenevano che
            l’ente regione fosse succube ai più forti interessi emiliani, invitando all’unità le
            forze politiche romagnole in favore del completamento della diga, 
trattandosi di una fra le più significative opere
                pubbliche per interesse economico e sociale che, all’interno del sistema Cispadano,
                sarà in grado di avviare concretamente la politica di riequilibrio per un ruolo
                sempre più incidente della Romagna nel contesto regionale[43]. 
            


Non bastava però l’accorata difesa
            di Satanassi per chiudere le polemiche, anche perché i segnali che giungevano da Ravenna
            non erano chiari. Una nota della giunta comunale diffusa pochi giorni dopo non
            condivideva le certezze del sindaco di Forlì sulla inevitabilità dell’opera: sulla città
            sarebbero gravati infatti oltre cento miliardi di costi, se si fosse dovuto contare solo
            sulle finanze municipali, poiché circa il 50% dell’approvvigionamento dell’acqua di
            Ridracoli era destinato a lei. È comprensibile pertanto la preoccupazione che trapelava
            dalla nota, che richiedeva «un’approfondita analisi delle risorse disponibili» e
            soprattutto presupponeva «precise scelte a dimensione quanto meno regionale dalle quali
            far discendere le iniziative più opportune ad ogni livello». Insomma, o intervenivano la
            Regione e lo Stato, o era impensabile che i singoli centri potessero sobbarcarsi un
            carico finanziario insostenibile. In attesa di un intervento risolutore dall’alto, era
            opportuno «che non si [desse] corso ad atti ed iniziative che comport[assero] nuove
            spese peraltro insostenibili sul piano finanziario dagli enti locali»[44]. 
La Democrazia cristiana della città
            colse immediatamente la difficoltà in cui la giunta ravennate si muoveva, stretta tra i
            timori per il bilancio comunale e la volontà di non rompere con Forlì, e attaccò con il
            suo capogruppo in Consiglio comunale, Ferruccio Fronzoni, che presentò un’interpellanza
            in cui criticava con parole molto dure la gestione di Satanassi come presidente del
            Consorzio Acque. Secondo la cronaca del «Carlino», 
Fronzoni denuncia i «macroscopici» errori compiuti
                sulla previsione delle spese e definisce «incredibili» le affermazioni di Satanassi
                sia sulla continuità degli impegni assunti dalla amministrazione comunale di Ravenna
                sia sulla globalità degli interventi previsti a Ravenna per la soluzione del
                problema dei rifornimenti idrici. Fronzoni addirittura chiede a Canosani anche una
                «valutazione sulla correttezza politica del presidente del
                consorzio» accusando Satanassi di non aver tenuto «in
                nessun conto le affermazioni di altri componenti il consorzio tra cui lo stesso
                sindaco di Ravenna»[45]. 


La battaglia politica sul tema
            dell’acqua in Romagna era ormai in pieno svolgimento. Mentre il sindaco Canosani
            ribadiva che, vista la vastità e complessità dei problemi del territorio romagnolo in
            tema di gestione delle acque, era impensabile che i Comuni potessero prendere da soli
            una decisione ma che occorreva l’intervento dei livelli più elevati di governo,
            regionale e statale, i partiti si posizionavano e proponevano all’opinione pubblica le
            proprie idee. Così, la Democrazia cristiana forlivese e ravennate continuò a premere, la
            prima dicendosi insoddisfatta delle risposte di Satanassi alle proprie richieste di
            chiarimento, la seconda arrivando a parlare apertamente di «fallimento» del Consorzio
            Acque, per la sua incapacità di gestire una situazione in cui i costi erano esplosi e i
            bisogni idropotabili dei soci, cioè dei Comuni, non erano stati adeguatamente verificati[46]. 
Alle critiche della Democrazia
            cristiana romagnola si affiancarono quelle del Partito repubblicano. Non solo Libero
            Gualtieri ripropose alla stampa le accuse già mosse all’interno del Consiglio regionale[47], ma una mozione Dc-Pri fu congiuntamente presentata in sede di Consiglio
            comunale a Ravenna a fine novembre. Le richieste, seguite da un serrato dibattito,
            costituivano un duro atto di accusa contro Romagna Acque e colpivano tutta la gestione
            del progetto: 
Si chiedeva infatti – scrisse la stampa – di
                verificare il funzionamento del Consorzio come struttura politica e come
                responsabile di decisioni e controlli sulla progettazione e la costruzione
                dell’acquedotto; di verificare radicalmente le utenze
                potenziali; di rifare il progetto in base alle reali utenze, aggiornando i
                preventivi e studiando un serio piano di finanziamento. 


Si tornava, infine, a ribadire la
            totale sfiducia nella gestione del Consorzio, domandando «una apposita commissione di
            inchiesta circa i motivi e gli eventuali errori che hanno permesso l’abnorme
            lievitazione dei costi del progetto»[48], giungendo alla conclusione, da parte del consigliere repubblicano Spizuoco,
            che «Ridracoli non era da fare» e che «è ora di tirare i remi in barca»[49]. 
A difendere il Consorzio da questa
            offensiva furono le forze politiche impegnate nella guida delle principali città
            coinvolte, della Regione e del Consorzio: i comunisti e i socialisti. 
Stefano Servadei, deputato
            socialista forlivese da sempre favorevole a Ridracoli, che aveva presentato il 13
            ottobre 1977 un’interrogazione al governo per conoscerne l’orientamento in merito
            all’opera, ricordava ai colleghi romagnoli che Stato e Regione Emilia-Romagna avevano
            dato all’opera «in tempi non lontani» un «giudizio di assoluta priorità […] sia a
            livello nazionale che regionale»[50]. Servadei fu inoltre tra i promotori, assieme al capogruppo Psi in Consiglio
            regionale, Bartolini, di un incontro pubblico a Santa Sofia, in cui ammonì che la
            chiusura del cantiere avrebbe tolto improvvisamente lavoro ai cento operai del paese che
            facevano parte dei circa trecento impiegati. A fine anno, una volta presentato il piano
            Idroser, ribadì «l’estrema aleatorietà» che aleggiava attorno alla concreta
            realizzazione del Canale emiliano-romagnolo e il tempo necessario a realizzarlo mentre
            la Romagna non poteva aspettare oltre[51]. 
E dire che nel frattempo il piano
            presentato dall’Idroser era lungi dal dare indicazioni nette e soprattutto irrevocabili.
            Certamente individuava nell’acqua del Po, e quindi nel Cer, la
            fonte strategica cui l’Emilia-Romagna avrebbe dovuto guardare per risolvere i suoi
            problemi idrici, ma teneva conto di altri fattori, a partire dal fatto che la diga era
            già in costruzione, in una relazione che appariva tanto articolata e prudente quanto
            complesso era il problema che affrontava[52]. In altri termini, proprio per questa complessità, attentamente soppesata
            nel documento Idroser, ognuno avrebbe potuto trovare argomenti che supportavano la
            scelta che preferiva. 
In uno sforzo di semplificazione
            financo eccessiva, su Ridracoli le posizioni dei partiti sembravano ricomporsi secondo
            una linea che ripercorreva la logica dicotomica minoranza/maggioranza, partiti di
            governo/opposizioni. Ma la realtà era più complessa, e alla fine il principio della
            territorialità, così condiviso da tutti negli anni Sessanta, si ripropose anche in
            questo caso. Sicuramente l’Acquedotto di Romagna non era più un’opera voluta da tutte le
            forze politiche come dieci anni prima, ma ci fu comunque chi si sottrasse alle posizioni
            sostenute dai propri compagni di partito: il Pri forlivese, in seno al quale tre lustri
            prima era nato il progetto del Consorzio, rimase fedele all’idea che la soluzione
            principale per risolvere i problemi idrici della Romagna, a partire da quelli forlivesi,
            risiedesse nella costruzione della diga. Il capogruppo in Consiglio provinciale del
            Partito repubblicano e segretario della Consociazione repubblicana forlivese, Stelio De
            Carolis, commentò in una nota inviata alla stampa locale lo studio presentato da Idroser
            e le sue possibili ripercussioni sulla costruzione dell’Acquedotto di Romagna. Dopo aver
            ricordato l’iter del progetto, De Carolis usò parole nette, scagliandosi contro
            quello che riteneva essere un «piano, abbastanza diabolico, […]
            orchestrato a livello regionale» per bloccare l’Acquedotto di Romagna: 
Si dà importanza all’Idroser ed agli studi sulle
                risorse idriche della Regione, i comunisti del Nord-Emilia si dimostrano insensibili
                alle prese di posizione dei loro compagni forlivesi e si inventa l’alternativa: la
                possibilità di utilizzare le acque inquinatissime del Po per far fronte al
                fabbisogno idrico della Romagna, attraverso la realizzazione di una condotta
                forzata, parallela e sostituiva del canale emiliano-romagnolo[53]. 


Poiché il Cer, a dire di De Carolis,
            sarebbe venuto a costare anche 500 miliardi, «se la Diga di Ridracoli per motivi di
            ordine finanziario è procrastinata nel tempo, il Canale Emiliano Romagnolo resterà
            scritto nel libro dei sogni». E ancora l’attacco ai comunisti emiliani: 
Sostenere oggi l’alternativa del C.E.R. significa
                chiaramente appoggiare i potenti comunisti del Nord, contro i deboli loro compagni
                forlivesi. E allora, cerchiamo veramente di essere seri: la Romagna ha sete e non
                può aspettare. La regione, lo Stato, la Comunità Economica Europea debbono
                considerare prioritaria la realizzazione della diga, lasciando da parte le
                considerazioni di carattere campanilistico che vanno solo a scapito dell’ultimazione dell’opera[54]. 


Le difficoltà principali venivano
            quindi, in questa lettura, non dagli avversari del Pci, come la Dc maggiormente legata
            all’ambiente dei consorzi di bonifica e quindi interessata al Cer, ma da una lotta
            intestina ai comunisti, ed erano causate da una logica di ordine territoriale, Emilia
            contro Romagna. Questo tipo di dicotomia si ripresentava, vera o presunta che fosse, in
            questo caso mescolata con quella dell’appartenenza politica: non erano solo dei generici
            emiliani, che comunque in Romagna molti consideravano accaparratori della maggior parte
            delle risorse regionali, senza che si attuasse un riequilibrio
            che favorisse anche la parte orientale della regione, ma i comunisti dell’Emilia a
            sabotare l’Acquedotto di Romagna con il progetto del Cer. In questo modo il cerchio si
            chiudeva, la logica territoriale e quella partitica si tenevano insieme, i «buoni» erano
            i romagnoli e solo il Partito repubblicano, forte in Romagna ma non in Emilia, poteva
            sfuggire alla contraddizione interna che De Carolis attribuiva al Pci regionale e
            tornare a sventolare senza remore la bandiera di Ridracoli[55]. 
Certo, la posizione del capogruppo
            repubblicano a Forlì significava una frattura netta nel proprio partito, con il
            segretario regionale Gualtieri capogruppo degli avversari al progetto, spalleggiato dai
            repubblicani ravennati. La presa di posizione dimostrava la complessità della lotta in
            corso, ma di certo l’atteggiamento del Pri forlivese indebolì l’opposizione all’opera e
            favorì la ricerca di una soluzione al gravissimo problema dei costi. 

4. Il
            dibattito dentro il Consorzio Acque 



Per parte sua il Consorzio Acque
            espresse in quelle settimane convulse la propria posizione attraverso due canali
            principali. Il primo era il parere del suo direttore tecnico, Federico Flamigni che, in
            un paio di interventi sulla stampa, giudicò una «follia» l’abbandono dell’opera dopo
            aver già cominciato i lavori e speso miliardi per opere che non sarebbero state
            riutilizzate, senza contare che riparare le ferite inferte alla montagna e il
            contenzioso con la ditta appaltatrice avrebbero comportato una spesa anche maggiore[56]. In secondo luogo, il Consorzio riunì i propri soci a metà dicembre 1977, in
            un clima rovente, per «l’esame degli aspetti programmatici e
            finanziari relativi alla realizzazione dell’Acquedotto di Romagna». 
Era il primo dibattito vero dentro
            le sale del Consorzio e vi partecipò una platea adeguata all’evento: oltre al presidente
            Satanassi, al direttore Flamigni e al suo più stretto collaboratore, l’ingegner Pier
            Paolo Marini, vi erano riuniti i rappresentanti di tutti i partiti romagnoli che si
            stavano confrontando pro o contro la prosecuzione dell’opera, assieme ad assessori
            provinciali e regionali[57]. 
Satanassi, che aveva già tentato,
            invano, di tamponare le polemiche[58], fece la cronistoria dell’opera e indicò la spesa complessiva per il primo
            lotto, la diga e le opere connesse. Calcolando gli altri cinque lotti in cui era
            suddiviso il progetto dell’intero acquedotto, il costo totale, ai prezzi del luglio
            1977, ammontava a 211 miliardi di lire, di cui venticinque di Iva totalmente
            recuperabile. A fronte di tale cifra, comunque iperbolica, vi erano in cassa circa 6
            miliardi e 400 milioni, con i quali «alimentare il cantiere ed affrontare gli oneri
            gestionali del Consorzio per il periodo che va da oggi al momento in cui sarà definito
            il piano finanziario»[59]. La relazione di Satanassi si concludeva con un appello accorato,
            rivendicando la «coerenza e linearità» dell’azione del Consorzio, ma soprattutto quella
            che era stata la sua forza, fin dal 1962: l’unità delle forze politiche, da ritrovare
            per avere davvero speranza che le proprie richieste fossero accolte a Roma. 
Se riconfermeremo in questa sede – sostenne
                Satanassi – gli impegni unitari del lontano 1962 e quindi del 1970, del 1974 […]
                potremo avere udienza e accoglimento delle nostre
                richieste. La Romagna, considerata il fanalino di coda della Regione, avanza
                soprattutto per volontà e merito dei romagnoli, della loro capacità di sapere fare
                delle scelte giuste e difenderle in modo coerente, sino alla loro completa realizzazione[60]. 


Nonostante il richiamo del
            presidente, il dibattito che seguì fu tutt’altro che una passeggiata e ripropose lo
            scontro già visto in Consiglio regionale e sugli organi di stampa, sebbene con toni meno
            infuocati. Ci fu chi, come il repubblicano ravennate Spizuoco, propose di abbandonare il
            progetto e puntare tutto sul Cer come fonte per soddisfare le esigenze idriche
            romagnole; chi, in maniera più sfumata, come il democristiano ravennate Fronzoni, chiese
            maggiori chiarimenti su ciò che il Consorzio intendeva approntare per avere i
            finanziamenti necessari alla prosecuzione dell’opera, mantenendo nella discussione un
            profilo meno ostile a Ridracoli di quello che era apparso alcune settimane prima; chi
            difese a spada tratta l’opera, come il sindaco di Santa Sofia, Ottavio Arnasei, e chi,
            come il democristiano Romano Baccarini, chiese una «verifica della gestione seguita sino
            a tutt’oggi dagli organi Consorziali», un modo per mettere sotto accusa il Pci, che ne
            aveva la guida con Satanassi. 
Tra gli interventi più
            significativi vi fu quello dell’assessore regionale Boiocchi che, oltre a ribadire la
            posizione ufficiale della Regione, che il progetto rimaneva valido e che sarebbero state
            esperite tutte le vie per trovare i fondi necessari al suo completamento, ricordò i
            problemi che una strategia idrica basata solo sul Cer avrebbe comportato. Inoltre,
            anticipando i risultati degli studi, sostenne che «sulle impellenti necessità idriche
            della Romagna non vi sono contraddizioni con le previsioni del piano predisposto dall’Idroser»[61]. 
Le affermazioni dell’assessore che
            vale la pena sottolineare furono in particolare due: la prima era relativa a un problema
            che si stava manifestando in tutta la sua gravità, la
            subsidenza e l’erosione marina della costa. Tema già visto ma che si stava velocemente
            aggravando e che tornava utile a chi, come la Regione e il Consorzio, intendevano
            proseguire sulla via di Ridracoli. L’acqua dell’Appennino avrebbe permesso, in tempi a
            loro dire più brevi del Canale emiliano-romagnolo, di eliminare o almeno ridurre
            drasticamente il prelievo dalle falde sotterranee, che era uno dei motivi più evidenti
            dell’abbassamento del suolo romagnolo. Boiocchi ricordava a questo proposito le gravi
            conseguenze su una delle industrie che in Romagna andava per la maggiore, quella
            turistica, che andava preservata a ogni costo, ma il tema era particolarmente sentito
            dagli amministratori delle città che si trovavano appena pochi metri sul livello del
            mare, Ravenna in testa, che già viveva con angoscia gli evidenti effetti del fenomeno[62]. 
La seconda carta giocata da
            Boiocchi fu più che altro un’anticipazione, informando l’assemblea che il «Canale
            Emiliano-Romagnolo può essere finanziato con i fondi stanziati dal Governo per il
            cosiddetto piano “Quadrifoglio”». Il piano, o legge Quadrifoglio, era un programma di
            investimenti per l’agricoltura nazionale che stava per essere varato dal governo in
            quello stesso dicembre 1977 ed era dotato di un budget molto consistente. La legge,
            voluta in particolare dal ministro all’Agricoltura, il parmense Giovanni Marcora, 
definiva un piano agricolo-alimentare, che,
                innovando la procedura della politica agricola, affidava alle regioni la
                responsabilità dell’intervento diretto e lasciava all’amministrazione centrale dello
                Stato le funzioni di indirizzo e coordinamento[63]. 


Sebbene l’iter per la sua
            approvazione non fosse ancora concluso, e vi si prevedessero in particolare
            provvedimenti per il Meridione, vi erano buone speranze che una
            quota degli ingenti stanziamenti finissero in Emilia-Romagna, per finanziare il
            proseguimento del Canale emiliano-romagnolo, un’opera che, per essere nata all’interno
            dei consorzi di bonifica, enti dove pesavano i proprietari terrieri, era cara
            soprattutto all’area politica democristiana della regione. Al momento però si trattava
            di anticipazioni, e solo il futuro avrebbe riservato certezze sulla possibilità di
            eliminare concretamente la pericolosa contrapposizione Cer-Ridracoli. 
Alla fine, forse anche per queste
            notizie, i toni si smorzarono. Satanassi respinse una delle principali critiche, l’aver
            appaltato la gara alla Coridra senza avere a disposizione tutti i miliardi necessari,
            sostenendo che «non era ipotizzabile […] pensare di dare inizio ai lavori di costruzione
            della diga di Ridracoli solo quando il Consorzio avesse avuto a disposizione l’intera
            somma occorrente per la realizzazione dell’opera»[64]. La maggior parte dei presenti, a eccezione del rappresentante del Pri
            ravennate, fu soddisfatta dell’incontro e invitò a proseguire nella ricerca dei fondi
            necessari. 
Non si era certamente ricostituita
            l’unità di intenti e di opinioni su Ridracoli, come aveva sperato Satanassi, ma una
            tregua sì, tant’è vero che per qualche mese, almeno su questo tema, le polemiche tra i
            rappresentanti dei partiti locali, pur non sparendo, diminuirono di intensità. Nel
            frattempo la Regione, vera regista dell’operazione, si attivò per individuare una
            soluzione, che rimaneva comunque ardua da trovare. 

5. La
            difficile ricerca di una soluzione 



La giunta regionale nominò, il 7
            dicembre 1977, una commissione che verificasse l’andamento dei lavori e dei costi
            riguardanti l’Acquedotto di Romagna, e approfondì ulteriormente l’argomento con studi e
            documenti riservati affidati ai propri uffici tecnici, che a volte non risparmiarono
            perplessità relative alla gestione degli anni precedenti. Una nota «riservata» e senza
            firma ma di qualche ufficio tecnico dell’ente, conservata tra
            le carte del presidente della giunta Turci, esprimeva critiche sulla gestione del
            Consorzio nella gara d’appalto, in particolare sulla tendenza del Consorzio a prendere
            impegni pur mancando della intera copertura finanziaria. Tra questi vi era la famosa
            decisione di avviare la procedura nonostante si avessero a disposizione solo metà dei
            fondi necessari[65], una critica che nel dibattito pubblico era già emersa e che Satanassi aveva
            respinto in nome della urgenza di avviare i lavori di un progetto sempre più
            indispensabile per risolvere il gravissimo problema dell’approvvigionamento idrico in
            Romagna. 
Il documento era una nota interna
            che atteneva ai tecnicismi dell’operazione, e non è detto che abbia influito sulle
            decisioni seguenti della giunta, ma era sintomo di alcune perplessità che sottotraccia
            si muovevano anche all’interno degli uffici regionali nei confronti dei «forlivesi».
            Quello che emerge chiaramente è che tra la fine del 1977 e l’inizio del 1978 ebbe inizio
            una fase che – di fatto – commissariò il Consorzio, relegandolo temporaneamente in una
            posizione di secondo piano, mentre la direzione delle operazioni fu presa in mano dalla
            Regione. 
Il 27 gennaio 1978 la commissione regionale[66] consegnò la propria relazione, che conteneva la comparazione dei costi tra
            le diverse possibilità sul tappeto: prosecuzione dei lavori secondo quanto progettato,
            sospensione temporanea o definitiva dei lavori dell’Acquedotto di Romagna, con conteggio
            dei costi da sostenere per i contenziosi che sarebbero sorti con le ditte coinvolte. La
            conclusione era netta: 
        
Dalle opere eseguite, nell’ipotesi di rinuncia
                totale, non si ricaverebbe alcun beneficio mentre, di contro, risulterebbe
                completamente perduto il finanziamento regionale, quello degli Enti consorziati e
                quello ancora da reperire, con la conseguenza che nei bilanci dei comuni consorziati
                continuerebbero a gravare per circa 25 anni rate annue di ammortamento dell’ordine
                complessivo di circa 1.200 milioni di lire per i soli mutui già contratti. Nel caso
                che si proceda al completamento dell’opera risulta senz’altro più vantaggioso, sotto
                ogni profilo, ultimare tutti i lotti nei tempi tecnici previsti in modo da ottenere
                dall’impianto funzionante, non solo i benefici derivanti da una nuova fonte di
                approvvigionamento idropotabile, ma anche quello del ricavo di un reddito dalle
                vendite dell’acqua[67]. 


Avanti dunque, per dissetare la
            Romagna e per rendere la costosa infrastruttura redditizia nel minore tempo possibile. 
La giunta, guidata ora da Lanfranco
            Turci, dopo l’improvvisa e prematura morte di Sergio Cavina, avvenuta il 22 dicembre
            1977, chiese ulteriori indagini all’Idroser, e presentò a tutti i gruppi politici
            presenti in Consiglio regionale i risultati e una proposta di risoluzione del problema.
            Poiché era chiaro che solo lo Stato avrebbe potuto accollarsi le spese per completare
            l’opera, la giunta cercò un accordo con le altre forze che rendessero più forti le
            richieste che sarebbero state presentate a Roma. Si tentava, insomma, di presentare una
            richiesta di tipo «territoriale», senza nulla togliere però al fatto che la diga e tutto
            l’Acquedotto di Romagna avevano ormai assunto un chiaro connotato di opera del Pci, di
            quel Partito comunista che proprio del «buon governo» dell’Emilia-Romagna faceva una
            vetrina per dimostrare a tutto il paese la propria capacità di guida. L’accordo quindi
            non fu affatto facile e giunse al termine di complicate trattative; d’altro canto, erano
            in pochi a volersi prendere la responsabilità di affossare l’Acquedotto di Romagna, in
            cambio di un’alternativa su cui aleggiavano ancora molte incertezze.
            
        
Sulla base di queste premesse si
            tenne negli uffici regionali, nel maggio del 1978, una riunione in cui Turci espose alle
            varie forze rappresentate in consiglio gli orientamenti della giunta, condensate in un
            corposo e importante documento su cui cercò l’accordo dei presenti. 
In primo luogo, il presidente della
            giunta riassunse i passi principali dell’iter fin lì seguito, il che serviva soprattutto
            a ricordare l’impegno che lo Stato aveva già assunto in passato, «il cui onere è stato
            in seguito trasferito sulla Regione senza che adeguate risorse accompagnassero tale
            provvedimento». Chiarito ciò, che sarebbe stato utile per richiamare i governi nazionali
            alle proprie responsabilità, Turci ricordava che i lavori si trovavano a quel punto «in
            fase di avanzata esecuzione» e che si era sul punto di iniziare «i getti del pulvino»
            della diga nella previsione di concluderla nel giugno 1980. A quel punto occorreva
            decidere il da farsi. Se si fosse deciso di sospendere i lavori senza aver portato a
            termine il pulvino 
l’opera non potrà più essere ripresa nella
                medesima sezione. Quanto fatto finora sarà irrimediabilmente e completamente perduto
                e probabilmente […] l’utilizzo di questo bacino di invaso sarà impossibile nel futuro[68]. 


Si sarebbe trattato di «una
            responsabilità e di uno spreco enorme» a cui nessuno in effetti pensava. E però questo
            significava impegnare almeno altri dodici miliardi per completare il pulvino e le opere
            annesse, tenendo conto anche della revisione prezzi indotta dall’inflazione in corso.
            Così facendo, però, sarebbe stato possibile riprendere l’opera anche in un secondo
            momento. 
Una volta intrapresa la via della
            sospensione, e quindi del recesso unilaterale del Consorzio dall’opera, si sarebbero
            dovuti affrontare parecchi oneri: le ditte impegnate nella
            progettazione, nell’appalto e nella direzione lavori andavano comunque compensate
            secondo i contratti già stipulati; sarebbero sorti con ogni probabilità contenziosi «per
            le opere provvisionali e le strutture di cantiere»; inoltre, sarebbe stato inevitabile
            «effettuare ripristini vari per lavori eseguiti fuori dal cantiere (cave, discariche,
            ecc.)», nonché opere di ripristino dei fianchi della montagna e della zona del cantiere,
            una volta smantellato. 
Nel complesso, erano una serie di
            oneri talmente difficili da quantificare, che la giunta ipotizzava una forbice molto
            ampia, tra i tre e i tredici miliardi di lire. A questi ne andavano aggiunti i quasi
            quattordici per i lavori svolti fino ad allora e gli oltre undici per il completamento
            del pulvino. In totale, tra i 28,5 e i trentotto miliardi: questo era il costo di una
            cessazione dei lavori una volta completato il pulvino. 
A fronte di tale spesa, vi era
            quella di 70 miliardi, che diventavano 86,5 al 30 giugno 1980, data presunta di
            completamento dei lavori per la diga. Era l’effetto della revisione dei prezzi, su cui
            la giunta era convinta che qualcosa di anomalo fosse successo nel triennio 1975-77,
            poiché nella provincia di Forlì aveva portato «a quote largamente difformi da quelle
            delle provincie limitrofe». Altri 165 miliardi erano previsti per costruire gli altri
            cinque lotti e completare l’Acquedotto di Romagna, e anche se ci si fosse rivolti a
            un’altra fonte, impianti e condutture andavano costruiti ugualmente. 
Inevitabile era il confronto con il
            piano suggerito da Idroser e la soluzione alternativa da esso proposta, che faceva perno
            sul Canale emiliano-romagnolo. Si partiva da due dati di fatto imprescindibili: la
            Romagna era in una condizione di sofferenza idrica cui occorreva porre rimedio il prima
            possibile; d’altro canto, il continuo emungimento delle falde sotterranee non solo le
            impoveriva ma accelerava drammaticamente il fenomeno della subsidenza. Che fosse
            indispensabile intervenire, in un senso o nell’altro, era accettato da tutte le forze
            politiche. Rimaneva il dissidio sulle alternative: Cer o Ridracoli? Per la Regione la
            contrapposizione non esisteva: erano entrambe necessarie e
            casomai complementari[69]. Piuttosto erano i conti a parlare chiaro: la differenza tra le due
            soluzioni, 
comprensiva dei costi di gestione e delle quote
                di ammortamento del capitale, si colloca intorno a 75 miliardi, ossia equivale
                grosso modo al costo della diga. Il resto deve essere fatto comunque in entrambi i
                casi. Di questi 75 miliardi, poi, la metà sarebbe da spendere, e in parte sono già
                stati spesi, anche se si ritenesse di sospendere i lavori. 


Quindi, il divario si riduceva
            ancora. A favore di Ridracoli, sempre secondo le parole di Turci, vi erano da calcolare
            i «benefici secondari»: acqua di migliore qualità, maggiore risparmio energetico sugli
            oneri di gestione, tempi più brevi di realizzazione. L’acqua del Po che sarebbe giunta
            in Romagna grazie al Cer non sarebbe certo stata della stessa qualità, ma soprattutto
            pendevano su quell’infrastruttura troppi dubbi legati alla gestione complessiva del
            grande fiume. Mancava ancora un piano complessivo tra Stato e Regioni che vi si
            affacciavano che ne regolasse l’uso, senza considerare il bisogno di un riassetto
            dell’asta fluviale e un ammodernamento delle opere di presa idrica. Di conseguenza 
la Giunta, sentita anche l’IDROSER, ritiene che i
                tempi politici e tecnici per il concretizzarsi delle garanzie necessarie, […] siano
                tutt’altro che trascurabili, pur presumendo da parte di tutti il massimo
                dell’impegno in tal senso[70]. 


Turci prendeva in considerazione
            anche l’ipotesi di eventuali riduzioni progettuali per risparmiare, come la mancata
            esecuzione dei canali di gronda, l’uso del Bidente come vettore di acqua fino alle
            vasche di carico a Monte Casale, ma tutto ciò avrebbe
            comportato una minore erogazione di acqua che alla fin dei conti non avrebbe
            giustificato il precedente risparmio. Era sicuramente meglio completare il prima
            possibile l’opera per metterla a regime sfruttando completamente le sue potenzialità,
            che corrispondevano a sessantatre milioni di metri cubi mediamente disponibili ogni
            anno. Ma i venticinque Comuni consorziati non avevano consumi idrici tali da impiegare
            questa massa d’acqua. Ecco allora la proposta che avrebbe reso conveniente completare
            Ridracoli: ampliare il territorio servito, in direzione di centri urbani che facevano
            parte del Consorzio, ma fino a quel momento solo formalmente. Era il coinvolgimento di
            Rimini, e specialmente della costa a nord della città, fino a Cesenatico, l’arma in più
            che avrebbe giustificato lo sforzo suppletivo per chiudere la partita di Ridracoli: 
In questo comprensorio, ad una forte
                accentuazione della domanda prevista a lungo termine per l’ulteriore incremento
                demografico e turistico, si accompagnano dotazioni attuali particolarmente basse e
                sintomi non tranquillizzanti di subsidenza ed intrusione salina. 


Pur mancando ogni carattere di
            emergenza, 
l’ipotesi di collegare Rimini, per una quota di
                circa 20 milioni [di metri cubi] garantisce […] a medio e lungo termine, la
                copertura della domanda per usi civili nel rispetto dei vincoli per le falde senza
                dover ricorrere a soluzioni locali[71]. 


Grazie a questo ampliamento, per la
            giunta regionale lo sforzo finanziario per costruire la diga sarebbe stato più che
            giustificato e ogni perplessità fugata: 
Questa risposta colloca l’Acquedotto di Romagna,
                opportunamente aggiornato nello schema, in un nuovo rapporto di convenienza con gli
                schemi alternativi considerati dal Progetto di Piano
                [Idroser], compensando il maggior costo di cui risultava aggravato in precedenza con
                il risparmio di soluzioni locali nell’ulteriore area che si propone di servire[72]. 


Rimaneva l’inderogabile esigenza di
            coinvolgere lo Stato per reperire tutti i finanziamenti necessari per il completamento
            dell’Acquedotto, ma almeno era stata trovata la chiave per sbloccare una situazione di
            impasse e di pericolosa contrapposizione tra le due opere, Acquedotto di Romagna e Cer,
            che la polemica politica sfruttava a mani basse. Non fu facile, e gli appunti presi
            probabilmente dallo stesso Turci a margine del documento ci raccontano di una serie di
            interventi da parte dei presenti pieni, come era logico aspettarsi, di interrogativi e
            di considerazioni, che coprivano ogni possibile sfumatura del problema. Vi fu chi
            espresse il timore che l’Acquedotto di Romagna avrebbe inghiottito gli investimenti
            regionali per gli anni a venire solo nella sua parte orientale, facendo venire meno il
            dovuto equilibrio (Enrico Menziani, Renzo Santini), chi articolò il proprio intervento
            in una richiesta di ulteriori chiarimenti su numerosi punti ancora avvolti
            dall’aleatorietà (Melandri), chi rimase dell’idea che occorresse abbandonare Ridracoli
            per il Cer (Gualtieri). 
Eppure, alla fine un accordo fu
            trovato, e comprese anche il Partito repubblicano, oltre a quello comunista, alla
            Democrazia cristiana e al Partito socialista. Sulla base di questo il Consiglio
            regionale si riunì il 28 luglio 1978 e approvò, anche con il voto del Partito
            socialdemocratico, un ordine del giorno che, 
preso atto che la giunta ha compiuto gli
                accertamenti tecnici e finanziari indicati, la impegna a continuare l’iniziativa
                presso il Governo e il Parlamento per verificare la possibilità di definire un piano
                finanziario congiunto tra Stato, regioni, enti locali per la realizzazione
                dell’Acquedotto di Romagna. 
            


Inoltre, il Consiglio 
dichiara la disponibilità finanziaria della
                regione, al verificarsi delle condizioni suddette, a partecipare alle successive
                tappe […]; intanto iscrive nel bilancio 1978 la quota di 9 miliardi per la
                partecipazione regionale al consolidamento della sezione di imposta e al getto del
                pulvino, autorizzando sin d’ora la spesa relativa[73]. 


Ottenuto il voto del Consiglio
            regionale, che superava il precedente dell’11 novembre 1977 perché sottoscritto anche
            dalle principali forze di opposizione, mancavano altri due tasselli alla strategia della
            Regione per completare l’opera: il primo, chiedere a Roma di fare la propria parte, ora
            che a sollecitarlo non era solo il Pci, ma anche le forze rappresentate al governo. Il 9
            agosto Turci scrisse al ministro dei Lavori pubblici, il democristiano Gaetano Stammati,
            sottolineando in primo luogo proprio il superamento da parte del consiglio regionale di
            «precedenti prese di posizione», con riferimento alle opposizioni democristiane e
            repubblicane ora archiviate, e chiedendo quindi da una posizione di maggior forza un
            preciso impegno da parte dello Stato: 
L’intervento più volte richiesto […], intanto per
                il completamento per il primo lotto, potrebbe, dunque, rientrare a pieno titolo
                nella logica degli interventi urgenti che Ella ha preannunciato per settembre nel
                settore dei lavori pubblici. Mentre le chiediamo formalmente di voler riprendere il
                confronto a settembre sugli aspetti finanziari e tecnici riguardanti l’opera, […],
                ci permettiamo di segnalarle l’opportunità di un immediato inserimento del
                contributo dello Stato per il primo lotto, per un importo di 20 miliardi circa nel
                pacchetto degli investimenti urgenti sopracitato[74]. 


La richiesta non sarebbe stata
            accolta, almeno nell’immediato, ma la via era impostata e sarebbe stata battuta anche in
            seguito. 
        
L’altro tassello era legato al Pci,
            che era alla guida sia di Ravenna sia di Forlì (e naturalmente, del Consorzio Acque).
            Pertanto dagli uffici regionali fu scritto ai segretari del partito nelle due Province
            coinvolte, Ravenna e Forlì, perché fossero informati delle mosse fino a quel momento
            effettuate e pienamente avvertiti in vista delle tappe successive della lotta che
            occorreva condurre per concludere l’Acquedotto di Romagna. Turci scrisse ai suoi
            interlocutori in tal senso ricordando per punti che l’opera era «indispensabile per dare
            una risposta alla domanda idrica» in Romagna; che era «compresa nei programmi dello
            Stato dal 1968»; che la costruzione aveva già raggiunto «uno stato di avanzamento tale
            da non potersi permettere in alcun modo l’onere finanziario consolidato»; che offriva
            «benefici secondari rilevanti» per il territorio romagnolo, a partire dalla lotta alla
            subsidenza. Pertanto, concludeva, «l’Acquedotto di Romagna […] lungi dal rappresentare
            uno spreco di risorse si dimostra opera non ripetitiva, ma integrativa del CER» e 
scelta di razionalizzazione dell’utilizzo delle
                risorse in quanto economicamente valida nel periodo medio […] in confronto di
                soluzioni locali incerte ed impegnative sul piano finanziario[75]. 


Con le precise informazioni fatte
            avere ai compagni di partito, perché sapessero difendere con dovizia di argomentazioni
            l’opera nella quotidiana polemica politica, il cerchio era chiuso e la strategia della
            giunta regionale per salvare Ridracoli impostata con chiarezza. Si trattava ora di
            premere sul governo perché si impegnasse nell’ultimazione dell’infrastruttura, ormai
            identificata come un fiore all’occhiello, o una croce, a seconda del suo destino, del
            Partito comunista emiliano-romagnolo. Non era pertanto nemmeno ipotizzabile, per i suoi
            dirigenti, perdere la faccia, oltretutto mentre a livello nazionale, dopo la drammatica
            scomparsa di Aldo Moro, rapito e ucciso in primavera dalle Brigate
            rosse, si aprivano scenari nuovi che lasciavano intravedere la
            fine del cosiddetto compromesso storico. 
Prima di analizzare gli esiti della
            battaglia condotta per costruire l’intero acquedotto, occorre però soffermarsi su un
            altro ordine di problemi sorto per il Consorzio in quegli stessi anni in cui emersero le
            difficoltà finanziarie e che, combinato al primo, rischiò seriamente di vanificarne gli
            scopi: la questione della sicurezza della diga. 

6. Un
            secondo ordine di problemi: la contestazione ambientalista 



Questo invaso è un investimento troppo costoso, è
                soggetto a molti gravi errori e rischi, produrrà effetti perturbatori con gravi
                danni per la vallata e non risolverà il problema del rifornimento idrico per le
                popolazioni della Bassa Romagna[76]. 


Era tranchant il giudizio con cui
            il WWF di Forlì giudicava la diga di Ridracoli in un opuscolo pubblicato nell’ottobre
            1976, destinato a suscitare un’ondata di preoccupazione nell’opinione pubblica locale.
            Dopo le prime avvisaglie degli anni Sessanta, le critiche alla diga e alle conseguenze
            negative che secondo alcuni avrebbe portato all’ambiente della val Bidente si erano
            sopite. Ma con l’avvio concreto dei lavori gli scettici tornarono alla ribalta, questa
            volta in maniera organizzata. Ad agire non era più solo il santasofiese Remo Masini, che
            pure rimase in prima fila nella contestazione all’opera, ma anche la sezione forlivese
            del Fondo mondiale per la natura. 
Le accuse mosse nell’opuscolo del
            1976 furono poi ribadite nel 1978, in una seconda pubblicazione edita dagli stessi
            autori, con ancora maggiore articolazione e vigore: la copertina di questo secondo
            opuscolo rappresentava infatti un disegno di un precario sbarramento artificiale
            montano, sul punto di crollare e travolgere l’abitato sottostante[77]. Non era certo un messaggio rassicurante, ma gli autori erano convinti, dopo
            le indagini portate avanti da tecnici di propria fiducia, della bontà delle critiche che
            vi si avanzano. 
Quali erano i punti che non
            convincevano gli estensori e li portavano ad avanzare «terribili dubbi» sulla diga al
            punto da sostenere che «l’invaso di Ridracoli è un tipico esempio di distruzione della
            natura e di uso irrazionale delle risorse»?[78]
        
In primo luogo vi era lo stato
            geologico del bacino che doveva ospitare l’invaso, non sufficientemente studiato, a
            detta degli autori dell’opuscolo, e inadatto ad ospitare l’opera: 
La diga ad arco-gravità è una struttura rigida le
                cui spinte si ripercuotono sulle spalle della montagna. Quali garanzie di
                resistenza, in condizioni normali di lavoro, può offrire la roccia, in spalla destra
                strutturalmente debole e sottoposta a notevoli opere di consolidamento e in spalla
                sinistra letteralmente spaccata da una rilevante rottura?[79]
            


A prescindere dalla considerazione
            che le citate opere di consolidamento su un lato della diga erano in corso proprio per
            rafforzarla, il problema stava nella faglia che spaccava la montagna sul lato opposto.
            Era una faglia che era stata individuata fin dagli studi degli anni Sessanta e che il
            Consorzio non riteneva pericolosa[80], ma che preoccupava i tecnici del WWF. L’alto Bidente era infatti zona
            sismica classificata di seconda categoria, alla stregua dell’area che in Friuli era
            stata colpita dal grave sisma del 1976, un precedente assai poco incoraggiante, visto
            che nel passato i terremoti non erano mancati nell’area di Santa Sofia. Pertanto,
            
        
è chiaro che l’eventuale rimessa in moto della
                faglia – affermava l’opuscolo – verrebbe a compromettere la stabilità della diga,
                là, dove raggiunge un’altezza di oltre 45 metri rispetto alla superficie di imposta,
                con conseguenze facilmente intuibili qualora il serbatoio dovesse trovarsi in fase
                di invaso massimo o quasi massimo: effetti quanto meno catastrofici per tutto il
                corso montano dell’Alto Bidente che l’Italia ha già subito con altre dighe[81]. 


Gli studi e le indagini fatti
            approntare dal Consorzio negli anni precedenti, i modelli preparati dall’Ismes di
            Bergamo erano, a dire degli autori, insufficienti per garantire la sicurezza, perché vi
            erano incognite impossibili da risolvere, come l’incapacità di prevedere un eventuale
            sisma e la sua intensità. 
A questo punto occorre soffermarsi
            sugli studi già disponibili e che erano stati tutti voluti dal Consorzio su propria
            iniziativa o perché sollecitati dal ministero. All’inizio del 1977 il presidente del
            Consorzio Angelo Satanassi inviò al presidente della giunta regionale e ai consiglieri
            un promemoria che conteneva una serie di informazioni sull’opera, per dimostrare
            l’attenzione e la cura che era stata profusa. Nel documento vi erano anche stralci dei
            giudizi forniti dai consulenti che, negli anni, erano stati interpellati sulla sicurezza
            e fattibilità dell’infrastruttura. La squadra di nomi che il Consorzio poteva vantare
            era di assoluto rispetto: tredici studiosi dalle capacità ed esperienza accertate in
            Italia e all’estero[82], che avevano dato tutti parere positivo sia sulla
            scelta del luogo sia sul modo in cui era stata progettata
            l’infrastruttura, suggerendo di volta in volta accorgimenti per ridurre ulteriormente i
            margini di rischio e che, naturalmente, avevano comportato un allungamento dei tempi e
            contribuito all’incremento dei costi. 
Vale la pena riportare alcuni
            giudizi espressi da questi studiosi. In merito alle «condizioni morfologiche,
            geologiche, geotecniche, e geognostiche e geomeccaniche», vi era il parere positivo dei
            prof. Selli, Pellizzer, Olivero e Müller che ritenevano che «a conclusione di tutto,
            considerate le sopracitate verifiche di raffronto, nonché la visita di sopralluogo, il
            progetto può essere dichiarato sufficientemente sicuro per quanto si riferisce agli
            aspetti geologico, geotecnico e geomeccanico»[83]. Müller era molto noto nell’ambiente, perché era già stato interpellato
            prima del disastro del Vajont e aveva individuato e messo in guardia dalla possibile
            frana che si sarebbe staccata dal monte sovrastante il lago e che avrebbe poi in effetti
            innescato la tragedia. Su Ridracoli invece il suo giudizio era estremamente rassicurante
            dal punto di vista della stabilità dei versanti («Nella zona dell’invaso non sussistono
            pericoli di frane di grandi masse rocciose»), ed era corroborato dai colleghi italiani
            («complessivamente, nell’area del bacino, non si osservano segni evidenti o indici di
            fenomeni di instabilità sia latenti che in atto»[84]). Non solo era assente il pericolo di grandi frane che cadessero nel futuro
            invaso, ma anche l’interrimento legato allo scivolamento di detriti nel lago era
            considerato un rischio minimo e scongiurabile mantenendo la forestazione presente[85]. 
        
Dal punto di vista del
            comportamento statico della diga, recepiti nell’impianto progettuale i suggerimenti
            derivanti dagli esperimenti condotti nella prima metà degli anni Settanta, vi era il
            giudizio «pienamente favorevole» del prof. Oberti. 
Rimaneva il problema su cui le
            polemiche si appuntavano con maggiore forza, la presenza della faglia e la tenuta della
            diga nel caso di un terremoto. Anche in questo caso il parere degli studiosi era
            rassicurante. La relazione Selli-Pellizzer, allegata al progetto esecutivo preliminare
            del 1974, sosteneva a tal proposito che 
in sponda sinistra una faglia […] interessa il
                piano d’imposta della diga a quota 450 m; essa è stata confermata con lo scavo di un
                cunicolo esplorativo, dove appare come una fascia, larga 1,50 m, di strati
                fratturati ed uncinati, e di materiale terroso. […] Dati l’orientamento, la quota
                d’intersezione con il piano d’imposta e la larghezza contenuta, questa faglia non
                comporta problemi per la tenuta dell’opera. I previsti interventi di sistemazione
                hanno lo scopo di bonificare ed impermeabilizzare la suddetta fascia di faglia[86]. 


Dello stesso parere erano anche Olivero[87] e Müller, il quale dichiarava esplicitamente che «tale faglia non avrà
            alcuna influenza negativa sulla stabilità della diga, anche durante l’esercizio, una
            volta realizzati gli interventi di bonifica previsti dal progetto». Erano tutte sentenze
            confortanti che avrebbero dovuto smorzare le polemiche, ma precedenti poco rassicuranti
            nella storia delle dighe nel mondo e il recente ricordo del
            sisma del 1976 erano sufficienti ad allarmare la popolazione della valle e a dare molto
            credito alle tesi del Fondo mondiale per la natura. 
Numerose furono in questi anni le
            assemblee pubbliche per discutere della sicurezza dell’opera. Una di queste, molto
            partecipata, si tenne a Galeata nel marzo del 1977, quindi dopo la pubblicazione del
            primo opuscolo che già aveva provocato i primi allarmi[88]. Al confronto intervennero sia rappresentanti del Consorzio Acque sia del
            WWF, dando vita a un animato dibattito al quale contribuì anche la popolazione con
            numerosi interventi. Non era il primo incontro pubblico sulla diga, poiché Satanassi ne
            aveva già organizzati altri, ma fu forse il primo a cadere nel periodo di maggiore
            difficoltà del Consorzio Acque, stretto da una parte dai problemi finanziari e
            dall’altro dalle preoccupazioni suscitate nella vallata sul piano della sicurezza, di
            cui tornò a farsi portavoce Remo Masini. Il repubblicano «Pensiero romagnolo» scrisse un
            resoconto che dà un’idea del duello tra le due parti e di un pubblico interessato a
            capire di più sul futuro e sui rischi possibili per la propria terra: 
Dopo una relazione introduttiva dell’ing.
                Flamigni sui dati tecnici e sull’antefatto, ha preso la parola il prof. Masini con
                una contro-relazione molto forbita con citazioni di specialisti tendenzialmente
                contrari alla realizzazione dell’opera per una serie di motivi tecnici, biologici,
                logistici, economici, richiamando l’attenzione dei presenti sui possibili pericoli
                in caso di terremoti di cui S. Sofia è stata in passato spesso epicentro. L’ing.
                Gallico [consulente del Consorzio] benevolmente criticando la tesi del prof. Masini,
                con notizie tecniche particolareggiate e aneddoti di proprie esperienze anche a
                livello internazionale, ha cercato di rassicurare la popolazione, e controbattere la
                pessimistica visione fatta propria dal W.W.F. 


Ciò che è degno di nota è il
            commento dell’articolista: «Malgrado l’intervento dell’ing. Gallico, l’auditorio
            affollato e attento è rimasto oltremodo perplesso»[89]. Era più che comprensibile, perché una eventuale rottura della diga a
            seguito di un terremoto avrebbe causato la morte di ogni essere vivente per chilometri a
            valle. La questione debordò sulla stampa nazionale: «Il Giornale nuovo», quotidiano
            milanese fondato da Indro Montanelli pochi anni prima, trovò nel tema della faglia il
            terreno ideale per scagliare un pesante attacco all’intera opera e rilanciare pesanti
            dubbi sulla sua sicurezza: 
Le montagne dell’Appennino sono azzurre, lontane,
                rassicuranti. E in mezzo ad esse, da anni, ferve la costruzione della diga di
                Ridracoli. […] Ma lassù dove le macchine scavano la roccia friabile per creare il
                bacino, le cose acquistano un aspetto ben diverso: si raccolgono in un grande vaso
                di Pandora dove sperpero di miliardi, studi affrettati, propaganda elettorale si
                confondono in un unico, denso pasticcio. In prima fila davanti a tutte le cose poco
                chiare che l’opera sembra portarsi addosso, quasi fosse stregata, troneggia una
                breve parola, che non fa parte del vocabolario dei «profani», ma che svela
                l’interrogativo più inquietante che pesa sulla diga di Ridracoli: faglia[90]. 


A livello locale, nei mesi e anni
            seguenti, si svolsero molti altri incontri pubblici, con i rappresentanti del Consorzio
            a fronteggiare quelli del WWF. A coadiuvare la tenacia di Remo Masini nel criticare
            l’opera furono in particolare Ermanno Renzi, con diversi interventi sulla stampa locale
            per mettere in guardia dai pericoli a suo dire insiti nell’opera, e Donatello Caroli. 
Al «Pensiero romagnolo», che in
            quel marzo 1977 dedicò ampio spazio al tema di Ridracoli, intervistando sia i vertici
            del Consorzio, sia i membri del WWF forlivese, Caroli fece una dichiarazione che forse
            rappresenta il lascito più importante di quella lotta che sarebbe andata avanti ancora
            molto tempo. All’intervistatore che gli chiedeva se riteneva che
            quella battaglia avesse ottenuto risultati di qualche utilità,
            rispose con queste parole: 
Indubbiamente. Ha avuto il merito di aver
                responsabilizzato gli abitanti della vallata, invitandoli a chiedere quelle garanzie
                che, se saranno realizzate, faranno di questa diga un’opera veramente utile e non
                una fonte di timore e di gravi squilibri ambientali[91]. 


Sicuramente il Consorzio Acque fu
            in qualche modo spinto a mettersi in gioco per tenere testa alle accuse rivoltegli,
            accettando sempre il confronto pubblico, e spesso aspro, davanti a una popolazione che
            comprendeva bene quali potessero essere i vantaggi dall’opera in costruzione, ma che
            chiedeva precise rassicurazioni. 
Il Consorzio Acque si fece sempre
            forza della ricerca ormai quindicennale di un livello di sicurezza che, pur non potendo
            essere assoluta, fornisse il massimo delle garanzie possibili. L’attenzione in tal senso
            era presente fin dai primi progetti, ma poi diventò centrale per effetto di eventi come
            il Vajont. Le preoccupazioni sia del Consorzio, sia del Servizio dighe del ministero
            fecero sì che continue e approfondite indagini ed esperimenti su modelli, condotti per
            un quindicennio, portassero a fine anni Settanta alla serena consapevolezza che la diga
            avrebbe mantenuto la sua solidità anche in caso di un forte terremoto. All’epoca non
            tutti ne erano convinti, e i critici non si arresero di fronte alle rassicurazioni di
            tecnici e studiosi, temendo la rottura della diga in caso di terremoto e la morte del
            fiume, e attaccando anche l’esplosione dei costi, il dato effettivamente più fragile e
            criticabile, molto più della solidità dello sbarramento. 
A quella lotta legittima si può
            forse rimproverare che la tenacia dimostrata si trasformò gradualmente in un’ostinazione
            che portò a un muro contro muro con il Consorzio e anche con la Regione Emilia-Romagna,
            strenuamente impegnata sul fronte finanziario a reperire i fondi mancanti e su quello
            politico a respingere le accuse degli avversari. Già quando
            uscì il secondo opuscolo del Fondo mondiale per la natura, nella primavera del 1978, la
            giunta si allarmò e contestò le «gravi affermazioni relative alla stabilità del
            manufatto» che vi erano contenute e i «riflessi allarmistici» che l’opuscolo avrebbe
            provocato presso la popolazione[92]. Ma l’anno seguente, mentre la situazione finanziaria ancora non si era
            sbloccata, venne alla luce sulla stampa che da tempo, fin dal gennaio 1977, era stato
            presentato un esposto-denuncia alla pretura di Forlì perché si accertasse lo stato e la
            compattezza del terreno dove doveva sorgere la diga, per escludere ogni possibile
            rischio. A farlo erano stati sempre i rappresentanti del WWF forlivese. 
Fu un duro colpo per il Consorzio,
            un problema in più che si sommava agli altri e che contribuì al rischio di far
            interrompere i lavori e di far fallire l’intera opera. La vicenda si concluse pochi mesi
            dopo, nell’autunno del 1979, quando furono disponibili le relazioni dei periti, un
            geologo e un ingegnere, che scagionavano la diga da ogni accusa: il primo sosteneva che
            la faglia accusata di rendere insicuro il manufatto «[avesse] cessato la sua attività a
            data alquanto remota, di gran lunga superiore a quel limite di 500.000 anni fissato come
            limite di sicurezza»[93]. Il secondo concordò con il parere positivo del Consiglio superiore dei
            lavori pubblici e si limitò a suggerire di approntare sistemi di allarme efficienti per
            avvertire la popolazione della valle nel caso fosse avvenuta una rottura. Ma, come
            osservò il pretore nella sentenza, «la piena legittimità dei lavori finora eseguiti è
            incontestabile» e inoltre 
non è emerso indizio alcuno che possa legittimare
                l’ipotesi di irregolarità nell’iter amministrativo della pratica di amministrazione
                dei progetti – e da ultimo del Progetto Esecutivo
                Definitivo – da parte delle competenti Autorità[94]. 


A condurre l’indagine era stato
            Pasquale Giampietro, ma se la vicenda arrivò a concludersi nell’autunno 1979 e non si
            prolungò oltre, fu perché venne avocata dal dirigente della pretura di Forlì, Giorgio
            Cilento. Giampietro ebbe modo di lamentarsi sulla stampa locale di quella mossa[95], ritenendo che la vicenda dovesse essere ulteriormente approfondita, ma
            l’archiviazione dell’esposto decisa dal suo superiore chiuse il caso. 
Il WWF incassò il colpo, e solo
            alcuni mesi dopo, quando apparve chiaro che i problemi per il Consorzio erano in via di
            superamento, una lettera inviata al «Carlino» ratificò, nella sua amarezza e nel
            prefigurare il fallimento dell’opera in un incerto futuro dai vaghi contorni
            apocalittici, la resa: 
[Alla costruzione della diga] seguiranno i danni
                alla valle del Bidente e gli abitanti di Corniolo [frazione di S. Sofia] pagheranno
                per primi, perché l’ambiente verrà rovinato dalla muraglia dei canali di gronda.
                Alla fine la demolizione dell’opera verrà a interrompere la psicosi della paura e a
                cancellare il cattivo ricordo di questa avventura. Ora, per fini elettorali, in
                mancanza di risultati convincenti, ancora una volta si tenta di gabellare l’opera
                come il toccasana di tutti i mali della Romagna. I miliardi buttati via a Ridracoli
                potevano essere utilmente impiegati per risolvere problemi veri e urgenti,
                soprattutto in montagna. I piani regionali, gli studi della provincia, e i programmi
                continuano a moltiplicare enti e personale, inefficienza e sperperi. La sbornia
                d’acqua è quindi dura da sfumare[96]. 


L’archiviazione dell’esposto fu una
            vittoria molto importante per il Consorzio, che nel 1979 stava ancora vivendo un periodo
            drammatico: l’ostilità ambientalista si era intrecciata con la
            lotta condotta da una parte delle forze politiche romagnole per vanificare gli sforzi
            congiunti, del Consorzio e della Regione, volti a chiudere la partita del finanziamento
            dell’opera. Ma era ormai già iniziata una nuova fase, dove il protagonista, per oltre
            vent’anni, sarebbe stato il nuovo sindaco di Forlì e presidente del Consorzio, Giorgio
            Zanniboni. 
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Capitolo quinto 

L’era Zanniboni



1. La situazione al momento del passaggio di consegne 



La scelta di nominare un intero capitolo facendo riferimento a una sola persona, Giorgio Zanniboni, è legata all’impronta fortissima che il nuovo presidente impresse alla linea del Consorzio in un periodo di oltre vent’anni, dal 1979 al 2000, segnandone indelebilmente la storia, nel bene e nel male, con grandi successi e qualche sconfitta. In quel ventennio la parabola del Consorzio ha coinciso con quella del suo presidente, un uomo dal carattere deciso, a tratti duro, che credeva fortemente nei progetti che sposava e che profuse tutte le sue energie nella realizzazione della diga di Ridracoli e della successiva rete acquedottistica. Senza di lui, senza la sua tenacia e le sue prese di posizione a volte urticanti, quest’opera, colossale se rapportata alla scala territoriale di riferimento, forse non sarebbe nata: troppi interessi contrari, troppe opinioni vacillanti, troppi miliardi in ballo.  
Zanniboni divenne presidente del Consorzio Acque contestualmente alla sua nomina a sindaco di Forlì, avvenuta il 2 maggio 1979, e lo rimase anche dopo aver lasciato la poltrona di sindaco, nel 1990. Diede al sodalizio una guida molto dinamica, decisa a far valere le proprie ragioni e combattere fino in fondo la battaglia per la realizzazione dell’Acquedotto di Romagna[1], il tutto però con l’appoggio e la vigile collaborazione della Regione, fondamentale sia per i finanziamenti diretti che avrebbe elargito, sia per l’opera di pressione sul governo allo scopo di ottenere gli indispensabili fondi nazionali.  
Allora lo statuto prevedeva che la carica del presidente andasse automaticamente a chi guidava il municipio che fino ad allora era stato riconosciuto come il capofila del progetto, per cui nessuno tra i soci ebbe da eccepire, tanto più che la poltrona era tutt’altro che ambita, viste le gravissime difficoltà in cui il Consorzio si dibatteva e il rischio ancora assai concreto che l’intera opera si interrompesse. Ci si può casomai interrogare sulle motivazioni che portarono il Partito comunista a sostituire Satanassi con Zanniboni, che a quarantaquattro anni diventava il più giovane sindaco di Forlì del dopoguerra. Satanassi avrebbe avuto davanti a sé ancora un anno, ma se avesse completato il mandato avrebbe perso la possibilità di presentarsi alle elezioni per il nuovo Parlamento, che si tennero il 3 giugno di quell’anno. Era una motivazione indubbiamente più che sufficiente per spingere alla sostituzione ed è comprensibile allora il desiderio del sindaco di cogliere l’occasione che il partito gli aveva presentato. Satanassi si candidò alle elezioni e venne eletto alla Camera dei deputati.  
Qualche interrogativo sui motivi del cambio in corsa tuttavia rimane, e non sembra un caso che, nelle sue memorie, Zanniboni ricordi con un certo imbarazzo il momento in cui gli venne offerta dal Pci l’opportunità di sostituire Satanassi:  
Una mattina Luciano Guerzoni [consigliere regionale del Pci] mi chiamò nel suo ufficio per dirmi, senza tanti preamboli, che dovevo prepararmi a tornare a Forlì, dove sarei stato eletto sindaco della città. […] Guerzoni insistette, spiegandomi che ormai era stata decisa la candidatura alla Camera dei Deputati di Angelo Satanassi e io rappresentavo l’unica valida soluzione individuata dal regionale in accordo con la direzione nazionale del partito. […] Io volevo saperne di più, anche perché Satanassi a mio avviso doveva completare il suo mandato di sindaco che scadeva nel 1980, anno in cui ci sarebbero state anche le elezioni regionali[2].  


Sebbene si definisse «un uomo di partito»[3] e fosse quindi pronto a seguirne le direttive, Zanniboni non era ancora convinto dell’opportunità che gli si parava davanti, e pertanto chiese un colloquio con il segretario nazionale, Alessandro Natta, che incontrò a Roma. Natta rispose alle sue perplessità sostenendo che «la candidatura di Satanassi non rispondeva solo a un sua personale richiesta, ma c’erano considerazioni del partito a Roma e Bologna, che spingevano in questa direzione»[4], un modo elegante per ritenere che Forlì avesse bisogno di una nuova guida, non tanto per incapacità di Satanassi, ma per iniettare forze fresche in un momento critico della vita della città. La crisi di alcune aziende storiche con la Saom-Sidac (ex Mangelli), che impiegava un migliaio di dipendenti e che fallì nel 1977, aveva indebolito la posizione del sindaco, che si era speso senza successo per risollevarne le sorti. La vicenda del Consorzio Acque era altrettanto difficile, e il rischio di un nuovo insuccesso, che avrebbe assunto le dimensioni del disastro, considerato il peso finanziario dell’intera infrastruttura, aleggiava sull’intera opera. Il Pci emiliano-romagnolo e la giunta regionale a guida social-comunista, come abbiamo visto, non potevano permettersi un esito negativo di tale portata e profusero tutte le energie a disposizione per giungere a una conclusione positiva della vicenda.  
Questa consapevolezza traspare con chiarezza da una lettera inviata dal segretario della federazione del Pci di Forlì, Angelo Mini, a Eugenio Peggio, deputato comunista e soprattutto membro della commissione Lavori pubblici della Camera. Abbiamo visto come Mini fosse già stato pienamente informato dagli uffici della presidenza della Regione dell’importanza della questione e specialmente del peso che Ridracoli aveva nel confronto politico con la Democrazia cristiana. A sua volta, in questa lettera il segretario forlivese catechizzò uno degli uomini chiave del partito in Parlamento, perché fosse preparato alle battaglie da condurre in commissione. Nel continuo confronto con i membri della maggioranza e con lo stesso ministro, che il ruolo gli permetteva, Peggio avrebbe dovuto tentare di accelerare le decisioni relative alle infrastrutture e ai finanziamenti statali per Ridracoli, e per questo era fondamentale che avesse un quadro esatto del peso, soprattutto politico, dell’opera.  
Nella missiva, dopo aver ricordato l’importanza strategica del nuovo acquedotto per risolvere la grande sete della Romagna e per contrastare fenomeni la cui gravità si era manifestata in tempi più recenti, come la subsidenza del territorio ravennate, Mini rievocava le difficoltà degli ultimi anni e la mancata erogazione da parte dello Stato di fondi «capaci di assicurare almeno il completamento dello sbarramento, per non parlare dell’intero acquedotto»[5]. Se sul piano finanziario le difficoltà erano enormi, perché senza l’intervento pubblico non si sarebbe completata la diga, la situazione era ormai incandescente anche sul terreno dei rapporti politici, come Mini spiegava al compagno di partito:  
La questione ha assunto un assoluto rilievo anche sul piano politico, dal momento che la D.C. – lungi dal contribuire a rimuovere gli ostacoli – sfrutta proprio le difficoltà di finanziamento dei lavori per dimostrare l’incapacità dei comunisti a portare avanti i programmi e gli impegni.  


Il buon nome dell’amministrazione comunista in Emilia-Romagna era in pericolo e il partito non poteva permettersi di finire sotto accusa, come la Democrazia cristiana locale, decisa a mettere in difficoltà i comunisti forlivesi in vista della futura tornata elettorale, stava tentando di fare:  
Di più – proseguiva Mini – una forzata sospensione nella costruzione della diga darebbe obiettivamente fiato alle speculazioni sulla «imprevidenza», come minimo, di chi ne decise l’avvio: e per quanto quella sia stata una decisione unitaria, non c’è dubbio che oggi i «colpevoli», per il ruolo giocato dai nostri compagni, appariremmo noi. Ci sono già i sintomi, qui da noi e in Regione, di una campagna elettorale 1980 condotta su strumentalizzazioni di questo tipo.  


Considerata la posta che era in gioco, Mini chiedeva a Peggio di coordinare su tale questione le azioni dei parlamentari comunisti romagnoli e di «prendere contatti» col ministro per far sì che sbloccasse i quindici miliardi che si era impegnato a iscrivere nel bilancio 1979-81 per opere idrauliche, tra le quali l’Acquedotto di Romagna sarebbe stato preminente, ma che ancora tardavano a essere stanziati.  
È evidente quanto su Ridracoli si giocasse una partita enorme non solo dal punto di vista finanziario, con infrastrutture usate dall’una e dall’altra parte come bandiere del proprio intervento sul territorio. La ragione dell’ostilità a Ridracoli era individuata dal segretario forlivese, come da tutto il Pci locale, non solo nel desiderio di sfruttare le difficoltà degli avversari, ma anche nella precisa volontà di favorire gli interessi dei grandi proprietari terrieri. Questi, legati alla Democrazia cristiana e soci di maggioranza all’interno dei consorzi di bonifica, avrebbero sicuramente tratto giovamento più dal prolungamento in Romagna del Cer, specificamente previsto per usi irrigui e industriali, che dalla captazione dell’acqua di Ridracoli, destinata a usi civili:  
È chiaro che la D.C. ha necessità di ribadire il ruolo decisivo dei grandi boss che controllano i consorzi di bonifica della regione e che vorrebbero continuare ad utilizzarli come strumenti di potere, secondo le logiche che hanno sempre ispirato la sua politica[6].  


Pochi giorni dopo, il 22 novembre 1978, il ministro dei Lavori pubblici, il democristiano Stammati, in sede di commissione Lavori pubblici, presieduta proprio da Eugenio Peggio, non avrebbe confortato le speranze comuniste. Anzi, ponendo in abile contrapposizione Ridracoli con la soluzione rappresentata dal Canale emiliano-romagnolo, sembrò sposare la tesi dei più forti oppositori dell’Acquedotto di Romagna, ma soprattutto prese tempo rimandando ogni decisione a ulteriori approfondimenti[7]. Era una mancata decisione che non poteva soddisfare i fautori dell’opera, e per questo motivo la giunta regionale si fece interprete di una pressione sul ministero che andò avanti per mesi[8].  
Non facilitava la soluzione del problema l’instabilità governativa, con frequenti cambiamenti ai vertici ministeriali che coinvolgevano anche quello dei Lavori pubblici: a Stammati, titolare del dicastero nel quarto governo di Giulio Andreotti, successe Francesco Compagna. Il nuovo ministro era un esponente del Partito repubblicano, quindi di una compagine che in terra di Romagna si era spaccata, con i principali esponenti cesenati e ravennati critici e quelli forlivesi rimasti fedeli al progetto. Al neoministro, entrato in carica nel quinto governo Andreotti da circa una settimana, il presidente della giunta regionale Turci scrisse una lunga lettera in cui ricordò l’impegno per risolvere il problema dell’approvvigionamento dell’acqua in Romagna attraverso Ridracoli, un’opera inserita nel Piano regolatore degli acquedotti del 1968, ma su cui i finanziamenti pubblici erano arrivati quasi esclusivamente dagli enti consorziati e dalla Regione Emilia-Romagna. Continuava a mancare il contributo statale, e questo nonostante Ridracoli, a suo dire, fosse la soluzione non solo per le esigenze idriche del territorio, ma pure per contenere il fenomeno della subsidenza, particolarmente evidente nel territorio ravennate:  
Lei conosce quanto grave sia per l’intera area romagnola – e in particolare per il territorio del Comune di Ravenna – il fenomeno della subsidenza e come da tempo Regione, Comuni e Province hanno richiamato l’attenzione dei Ministeri competenti e in particolare del Dicastero dei lavori pubblici sulla urgenza di efficaci interventi, data la eccezionalità della situazione. […] In particolare, il fenomeno deve essere aggredito diminuendo sensibilmente l’emungimento delle acque sotterranee, mediante l’estensione e il potenziamento della rete acquedottistica civile e industriale, oltre che delle opere di irrigazione secondaria e interpoderali, nel quadro della attuazione del canale emiliano-romagnolo[9].  


Da queste righe emergono evidenti le due argomentazioni principali utilizzate dai vertici regionali bolognesi per sbloccare l’impasse: in primo luogo la già ribadita convinzione che Ridracoli e il Canale emiliano-romagnolo non fossero in alternativa ma complementari; in secondo luogo, la lotta all’abbassamento del terreno, un fenomeno reale e drammatico che era divenuto la chiave di volta più efficace per fare pressione sul governo perché sbloccasse i finanziamenti. Ma mentre il governo si mostrava incline a una legge specifica per salvare Ravenna e il suo territorio dallo sprofondamento, non poteva non ascoltare i repubblicani locali[10] e la Dc regionale, che per risolvere lo stesso problema insistevano ancora di più sull’opzione del Canale emiliano-romagnolo, da condurre non parallelamente alla soluzione di Ridracoli, come proponeva la Regione, ma in alternativa. Questa posizione era appena stata ribadita in un convegno appositamente organizzato dalla Democrazia cristiana a Ravenna, in quel marzo 1979: la subsidenza era sicuramente un problema gravissimo, ma la soluzione era nel Cer, non in Ridracoli[11].  
Su tali premesse, non era facile attendersi un atteggiamento positivo da parte di Stammati ma, a fine aprile, sollecitato dalla Regione, si tenne un incontro a Roma al ministero dei Lavori pubblici. Vi parteciparono gli amministratori del Consorzio, tecnici regionali, oltre all’assessore Gian Carlo Boiocchi e a Turci stesso, ed esperti del Consiglio superiore dei lavori pubblici, i quali confermarono la validità dell’opera e l’ammissibilità della richiesta di contributo statale per completarla. Il ministro Compagna in quell’occasione si impegnò per una soluzione positiva nei confronti della richiesta di partecipare allo sforzo finanziario nella misura massima consentita dalla legge, pari al 60% dei costi:  
Il Ministro a seguito delle informazioni fornitegli anche dai rappresentanti Regionali si è reso conto che l’acquedotto di Romagna non è in alternativa al Canale Emiliano Romagnolo ma, al contrario, ha funzioni complementari a tale ultima opera e che, oltre ad assicurare il rifornimento idropotabile ai venticinque Comuni romagnoli concorrerà in maniera decisiva ad arrestare l’allarmante fenomeno di subsidenza della pianura ravennate[12].  


È in tale situazione, che sembrava volgere verso il definitivo superamento del maggiore ostacolo che si frapponeva all’ultimazione della diga, il contributo da parte dello Stato, che entra in gioco Giorgio Zanniboni. Il 19 aprile 1979 Satanassi comunicò le proprie dimissioni all’assemblea dei soci di Romagna Acque, in modo da potersi presentare alle elezioni nazionali[13]. Il successivo 8 maggio Zanniboni fu nominato presidente con tredici voti favorevoli – e la sua astensione – su quattordici presenti, e subito si gettò a capofitto nella nuova avventura.  
In quella stessa seduta fu commentato l’incontro del ministro Compagna con gli amministratori e i tecnici della regione e del Consorzio Acque, e ribadite le assicurazioni ricevute relativamente all’aiuto statale. Nella breve discussione che seguì, non mancò una voce critica, come il sindaco del piccolo Comune di Montiano, Vittorio Farabegoli, che auspicò che dalle promesse si passasse ai fatti e raccomandò «che in avvenire, non si ripeta l’errore commesso in passato, di iniziare nuovi lavori senza avere la copertura finanziaria»[14]. Aristide Canosani, sindaco di Ravenna, ricordò invece ciò che molti pensavano, vale a dire che,  
allo stato delle cose, in considerazione degli investimenti già effettuati, sarebbe antieconomico sospendere i lavori di costruzione della diga in quanto […] l’ammontare delle somme da corrispondere alle Imprese per risarcimento di danni, non sarebbero di certo inferiori a quelle che ancora occorrono per il completamento dell’opera[15].  


Esistevano già dei contenziosi con le ditte appaltatrici per i ritardi e gli intoppi che si erano creati negli ultimi anni e che si erano riverberati sulla regolarità dei lavori, e questo era uno dei temi che il neopresidente avrebbe affrontato appena possibile. Tra i primi punti della sua agenda vi erano anche gli incontri con i membri della giunta regionale per studiare la situazione finanziaria dell’opera e quelli con i rappresentanti dei Comuni del circondario riminese che era in predicato di entrare nel Consorzio, come previsto dai progetti redatti dagli uffici regionali.  
L’operazione sembrava dunque ripartire sotto buoni auspici, rafforzati da un ulteriore parere positivo del Consiglio superiore dei lavori pubblici espresso pochi giorni dopo, il 17 maggio 1979. Non sembravano turbare un clima di rinnovato ottimismo neppure le schermaglie nel Consiglio comunale forlivese tra l’opposizione democristiana e Zanniboni alla prima seduta da sindaco di quest’ultimo[16].  

2. Il momento più critico 



Gli oppositori, presenti più in Romagna che a Roma, non si erano dati per vinti, persuasi che l’opera fosse dannosa sia per l’ambiente sia per le finanze pubbliche, e nei mesi centrali del 1979 tentarono il tutto per tutto. È stato già analizzato come l’opposizione del WWF forlivese avesse raggiunto il suo apice con la presentazione di un esposto alla pretura, ma l’ostilità della Dc emiliano-romagnola, e forlivese in particolare, come quella di una parte del Pri, non erano scemate. Congiunti, i due fronti misero in seria difficoltà il Consorzio e rischiarono di mandare definitivamente in frantumi il progetto dell’Acquedotto di Romagna.  
A luglio, all’apertura dei lavori del Parlamento appena eletto, se da una parte Angelo Satanassi presentò un’interrogazione volta a sollecitare lo stanziamento promesso dal ministro Compagna, affiancando in Parlamento l’opera instancabile svolta dal socialista Stefano Servadei a favore dell’Acquedotto di Romagna, i neosenatori Libero Gualtieri e Leonardo Melandri ne avanzarono un’altra di senso opposto, rafforzata da una simile proposta alla Camera dai compagni di partito Lorenzo Cappelli (Dc) e Gianni Ravaglia (Pri). Lo scontro già visto in Romagna si era ora trasferito a pieno titolo dentro i massimi organi istituzionali.  
L’interrogazione di Gualtieri e Melandri al ministro dei Lavori pubblici verteva ancora una volta sulla contrapposizione tra acquedotto alimentato da Ridracoli e Canale emiliano-romagnolo. Si chiedeva di definire in primo luogo se entrambe le opere erano finanziabili dallo Stato e, in caso positivo, di tracciare un «programma poliennale organico di finanziamento dell’Acquedotto, ad esso subordinando l’erogazione di ulteriori risorse finanziarie statali». Se non fosse stato possibile definire questo quadro complessivo, Melandri e Gualtieri chiedevano al ministro Compagna di «soprassedere ad ogni ulteriore finanziamento degli attuali lotti della diga di Ridracoli»[17].  
Era un grosso ostacolo frapposto alla possibilità di sbloccare i primi miliardi del finanziamento statale indispensabile per non far fermare i lavori del cantiere, e non c’è da stupirsi quindi della veemente reazione del Consorzio e della Regione Emilia-Romagna, mentre la stampa si gettava a capofitto sullo scontro all’arma bianca che era stato messo in scena a Roma[18]. Zanniboni scrisse a «il Resto del Carlino» una lettera alla stampa giudicando  
inammissibile, in uno Stato autenticamente democratico, che pressioni di parte abbiano ritardato per oltre 18 mesi il dovuto intervento finanziario statale, sovrapponendosi alla volontà espressa dalla regione Emilia-Romagna, dagli Enti Locali romagnoli e dal Consorzio Acque, provocando danni di diversi miliardi che sono facilmente documentabili. Ed è oggi assolutamente inconcepibile […] che i risultati di un confronto approfondito fra Governo, Regione Emilia-Romagna e Consorzio Acque – tradottosi nello schema di decreto predisposto dal Ministero Lavori Pubblici – siano rimessi in discussione[19].  


Il presidente della Regione inviò a sua volta una dura lettera aperta al ministro Compagna che denunciava  
l’equivoca situazione che si sta determinando, in contrasto con l’impegno da Lei assunto nei confronti dei rappresentanti degli organismi istituzionali locali e delle popolazioni interessate.  


Turci ricordò inoltre che un accordo era già stato raggiunto ai massimi vertici istituzionali, ministeriali e regionali, e che era già stato assodato, sul piano tecnico ed economico, che 
ogni altra soluzione atta a rispondere alle esigenze dell’area romagnola in termini di fabbisogni di risorse idriche per usi civili, comporta costi maggiori.  


Dal momento che «nulla di nuovo», a suo dire, emergeva dall’interrogazione presentata da Gualtieri e Melandri, un eventuale rinvio della firma del decreto che sbloccava la prima tranche di finanziamento statale andava inteso come un atto ingiustificato e ostile:  
Poiché, per la serietà delle indagini compiute, sono state operate scelte giuste e convenienti, qualora non siano date diverse indicazioni sul piano operativo ogni ulteriore ritardo o ripensamento non potrà essere interpretato che come scelta deliberata di non affrontare il problema dell’approvvigionamento idrico della Romagna, traendone ogni amara conseguenza[20].  


I fautori dell’interrogazione non rimasero inerti di fronte alle critiche. Melandri ne fu il portavoce e scrisse un’articolata lettera alla stampa in cui difese la scelta di interessare il governo della questione. L’obiettivo dell’interrogazione era ottenere «un programma preciso e impegnativo di finanziamento» che stabilisse modi e tempi certi per la realizzazione dell’opera, ammesso che questa andasse fatta. Melandri e gli altri parlamentari firmatari ritenevano infatti che l’Acquedotto di Romagna fosse un’opera «di modesta utilità, in rapporto agli ingenti costi», con prezzi dell’acqua «incredibilmente alti» e un «apporto di energia idroelettrica», legato alla progettata centrale da costruire a valle dell’invaso, «irrilevante». Pertanto, insisteva il senatore democristiano,  
di fronte all’ipotesi di proseguire comunque l’opera (costi quel che costi) la posizione nostra è stata sempre quella (più e più volte espressa) di salvaguardare almeno due non rinunciabili esigenze: a) il finanziamento dell’Acquedotto di Romagna non deve compromettere quello del Canale Emiliano-Romagnolo, che va considerato assolutamente prioritario perché è in grado di darci l’acqua di cui ha bisogno la Romagna, e Ravenna in particolare, in tempi più brevi, a costi infinitamente più bassi ed in quantità dieci volte maggiori di quella di Ridracoli b) il finanziamento di Ridracoli, già enormemente costoso, va impostato sulla base di un programma poliennale organico, preciso e vincolante, in modo da evitare che i costi effettivi divengano addirittura astronomici e i tempi di realizzazione… infiniti[21].  


Era una posizione netta, che sottolineava le criticità del progetto del Consorzio Acque. Non teneva conto tuttavia degli studi già effettuati nel biennio precedente, che sottolineavano le troppe incognite, finanziarie e di gestione del bacino del Po, ancora aleggianti sul Cer, così come non affrontava il problema della qualità dell’acqua, notevolmente inferiore, come tutti sapevano, rispetto a quella di Ridracoli. Inoltre, non considerava le decine di miliardi che, in caso di sospensione dei lavori della diga, sarebbero andati perduti nei contenziosi con le ditte appaltatrici. Aveva invece il suo punto di forza nell’insistere non tanto sui minori costi, ma sulla maggiore quantità di acqua che si sarebbe potuta derivare dal Po, sebbene fosse ancora da discutere con le altre regioni, e poteva far leva sull’impressione destata dall’impressionante aumento dei prezzi dell’Acquedotto di Romagna.  
Il punto vero è che lo scontro si era ormai radicalizzato attorno a due opere-bandiera, Ridracoli per il Consorzio Acque, la Regione e più in generale il Partito comunista, il Cer per la Democrazia cristiana. Il tutto era esacerbato da un dibattito che ormai durava da anni e dalla polemica ambientalista che proprio in quei mesi aveva raggiunto il suo culmine, e che naturalmente rafforzava le critiche di chi in Ridracoli non credeva per altre ragioni.  
Anche il ministero, strumentalmente o meno, usava la questione aperta del procedimento aperto dal pretore Giampietro sul tema della sicurezza della diga per giustificare la mancata presa di posizione e la firma del decreto che avrebbe sbloccato i finanziamenti. Infatti l’incontro precipitosamente chiesto da Turci e Zanniboni all’indomani dell’interrogazione dei senatori Melandri e Gualtieri, e convocato per il 25 luglio 1979, si risolse in un nulla di fatto, con il ministro Compagna che affermò chiaramente che non avrebbe firmato il decreto[22]. A nulla servì la mossa di portare a Roma alcune decine di lavoratori impegnati nel cantiere della diga. I sindacati erano assolutamente favorevoli alla prosecuzione dell’opera che dava lavoro a molti e creava un indotto di tutto rispetto sulla piccola economia montana dell’alta valle del Bidente, e decine di operai inscenarono una protesta sotto le finestre del ministero mentre all’interno il ministro incontrava Zanniboni, Turci e i parlamentari romagnoli.  
Stretto tra l’esposto del WWF alla pretura e le critiche politiche, il progetto dell’Acquedotto di Romagna sembrava davvero sul punto di morire.  

3. Il superamento delle difficoltà 



Nonostante le complicazioni, nel giro di alcuni mesi, tra l’estate 1979 e l’inizio del 1980, si verificò la svolta che portò il ministero dei Lavori pubblici a firmare il decreto che sbloccava i fondi per proseguire i lavori di costruzione della diga. Così facendo lo Stato dimostrava di credere nell’operazione e dava un duro colpo alle speranze dei suoi oppositori. Quali sono i fattori che determinarono il passo decisivo per le sorti dell’intero progetto? 
In primo luogo va considerato che la tradizionale instabilità delle compagini governative della cosiddetta prima repubblica in questo caso portò fortuna al Consorzio Acque. All’inizio di agosto del 1979 il quinto governo Andreotti cadde e fu sostituito da una compagine guidata da Francesco Cossiga, alla sua prima esperienza da presidente del Consiglio. Sulla poltrona del dicastero dei Lavori pubblici non fu chiamato né un democristiano né un repubblicano, ma un esponente di spicco del Partito socialdemocratico, Franco Nicolazzi. Il nuovo ministro sarebbe rimasto fino all’aprile del 1980, per poi cedere il posto, in seguito a un rimpasto, nuovamente a Francesco Compagna. Alla definitiva caduta di quest’ultimo, nell’autunno dello stesso anno, fu rinominato Nicolazzi che vi inaugurò un lungo periodo di stabilità. Fu infatti confermato ministro fino all’aprile del 1987, attraversando indenne ben sei governi che si succedettero nel frattempo alla guida del paese. Zanniboni ebbe quindi un interlocutore fisso per tutti gli anni che occorsero per terminare i lavori, prima della diga, poi della rete acquedottistica.  
La presenza di Nicolazzi non era però di per sé una condizione sufficiente a sbloccare la situazione. Infatti, sebbene Compagna avesse lasciato il dicastero già ad agosto, ancora per tutto il 1979 il decreto relativo ai finanziamenti non fu firmato. Fu indispensabile attendere la fine dell’inchiesta della pretura di Forlì seguita all’esposto del WWF, e la decisione della sua archiviazione, a fine novembre. La vicenda aveva preoccupato enormemente Zanniboni, che pochi giorni prima della decisione scrisse una nota dai toni molto duri nei confronti di chi aveva condotto l’inchiesta:  
Qualunque sia l’esito appare scontato un modo di procedere che solleva notevoli dubbi sulla legittimità del procedimento, sulla reale indipendenza manifestata da un delicato settore dello Stato, sull’equilibrio nel comportamento di un magistrato rispetto all’opinione pubblica e ai danni concreti che ne sono derivati per gli Enti pubblici impegnati nella realizzazione di una grande opera civile al servizio della comunità[23].  


Con l’archiviazione il Consorzio vinceva una battaglia decisiva perché non solo vedeva confermata la bontà delle sue azioni sul lato della sicurezza della diga, ma poteva presentarsi a Roma con maggiore fiducia di vedere accolte le proprie istanze. Non sembra infatti un caso che Nicolazzi firmasse il decreto qualche settimana dopo, all’inizio del 1980, come ricordava Zanniboni:  
Il colloquio fu molto cordiale e costruttivo e si concluse con la firma, seduta stante, del primo decreto di finanziamento della diga […] con i quali lo Stato interveniva coprendo il 60% dei costi. Ringraziai il Ministro e tornando a Forlì mi misi a cantare, io che ero stonatissimo, con grande stupore del mio fido autista[24].  


La gioia di Zanniboni era più che giustificata. La firma di Nicolazzi impegnava lo Stato nella ultimazione della diga e, di conseguenza, apriva la strada alla realizzazione di tutte le opere a venire per completare l’acquedotto. Fino a quel momento non erano ancora state avviate, ma ora si poteva guardare con ottimismo al futuro. Non solo lo Stato mostrava di credere veramente all’infrastruttura, ma era chiaro a tutti che non avrebbe avuto senso costruire una diga mastodontica senza poter sfruttare l’acqua trattenuta nell’invaso, così come era improbabile che, dopo tutto il dibattito svoltosi in quegli anni, l’opinione pubblica potesse tollerare lo spreco di un lavoro non ultimato, tanto più che i bisogni idrici e i problemi di assetto del territorio rimanevano irrisolti. Era quindi a ragione veduta che Zanniboni poteva trionfalmente dichiarare alla stampa che 
siamo di fronte a una svolta che apre una nuova fase della vicenda dell’Acquedotto di Romagna e l’intervento finanziario dello Stato conferisce la definitiva credibilità dell’opera, in quanto si basa sull’accertamento di tutte le condizioni che sono indispensabili per tale intervento[25].  


I fondi statali si aggiungevano a quelli stanziati dalla Regione. Si trattava complessivamente di 23,5 miliardi di lire già deliberati, 8,5 nei mesi precedenti e altri 2,5 nel corso del 1980. Il Consorzio avrebbe poi chiesto altri sei miliardi. Complessivamente, considerando anche i soldi che il Consorzio Acque stava procurandosi con diversi mutui, in cassa si avevano 63,5 miliardi, pari a circa due terzi del costo della diga, un traguardo impensabile fino a pochi mesi prima. Con il contributo dello Stato, e quello, che non mancò mai, da parte della Regione, che cofinanziò l’opera, il Consorzio si rafforzava. Poteva quindi più facilmente contrarre mutui con istituti bancari privati o con la Cassa depositi e prestiti, prestiti che successivamente sarebbero stati rimborsati dallo Stato.  
Era ora possibile guardare con grande fiducia ai mesi a venire, tanto più che le buone notizie continuavano ad inanellarsi. Il 27 febbraio 1980 «il Resto del Carlino» scriveva:  
Nei giorni scorsi il presidente del Consorzio, Giorgio Zanniboni, accompagnato dal direttore tecnico ing. Flamigni e dal direttore amministrativo dott. Villi, si è incontrato con il direttore generale dell’Enel ing. Moretti e con il direttore del settore idroelettrico ing. Bevilacqua, per esaminare la possibilità di realizzare – dopo lo studio di fattibilità svolto dall’ente di Stato – la centrale idroelettrica di Isola (S. Sofia) nel quadro del progetto acquedotto di Romagna. L’incontro ha avuto esito positivo.  


L’ingresso del colosso pubblico nell’operazione era un grosso colpo e un ulteriore fattore che spingeva verso la concreta realizzazione del sogno di imbrigliare le acque del Bidente. L’Enel infatti avrebbe investito molti miliardi nella realizzazione della centrale e delle opere annesse:  
L’Enel – proseguiva il «Carlino» – è disponibile a costruire direttamente la centrale, l’elettrodotto e le opere complementari a tale lotto di lavori, nonché a finanziare completamente la realizzazione della galleria di adduzione dell’acqua greggia dalla diga alla centrale. Tali impegni comportano una spesa, a costo 1980, di 24 miliardi di lire, oltre la revisione dei prezzi[26].  


Non sembra un caso che l’accordo giungesse solo poche settimane dopo la firma del decreto da parte del ministro Nicolazzi. Lo Stato dimostrava di crederci, e anche Enel, grande azienda pubblica, agiva di conseguenza mettendo sul piatto una quota considerevole di finanziamenti, che avrebbe permesso di vedere concretizzato un altro di quei punti che erano previsti fin dal primo progetto di massima del 1962, la centrale per lo sfruttamento idroelettrico dell’invaso. Ciò portò alla realizzazione di una galleria, lunga sette chilometri, per il trasporto dell’acqua a una centrale che fu poi costruita a monte di Santa Sofia, in località Isola, dove l’acqua, giungendo per caduta dopo aver percorso un dislivello di circa 250 metri, avrebbe cominciato a produrre 7 MHw di energia elettrica[27].  
Vi è un ulteriore fattore che, sebbene non direttamente riconducibile a quelle settimane tra fine 1979 e inizio 1980 in cui sostanzialmente si decise la sorte dell’Acquedotto di Romagna, va considerato tra gli elementi che hanno contribuito a sbloccarne l’iter e favorirne la realizzazione: il destino del Canale emiliano-romagnolo, il principale strumento in mano agli oppositori locali. Lo Stato eliminò la potenziale diatriba tra le due opere, suggerendo una soluzione che è stata definita win win[28], cioè finanziandole entrambe. In tal modo il fronte politico che contrapponeva l’una all’altra si placò. I consorzi di bonifica e l’area democristiana della regione, che sostenevano il Cer, ricevettero assicurazioni, e finanziamenti tramite la legge Quadrifoglio, sul prolungamento dello scavo fino alla Romagna. D’altro canto la Regione vide prevalere quella che era stata la sua tesi fin dal 1977, vale a dire che le due opere fossero complementari perché i futuri bisogni idrici della Romagna, civili, agricoli o industriali, potevano essere soddisfatti solo procedendo con entrambe le realizzazioni.  
Tuttavia, qualche anno dopo, la credibilità del Cer come fornitore di acqua per usi civili subì un duro colpo, sebbene momentaneo: nel 1986 analisi di laboratorio su alcuni campioni di acqua del Po rivelarono la forte presenza di un potente e tossico erbicida, l’atrazina, usato nei campi della pianura padana e dilavato dalle piogge fino a contaminare i terreni e l’acqua del grande fiume. Alcuni acquedotti cittadini che vi si rifornivano, specie nel suo basso corso, furono costretti a sospendere il prelievo, lasciando i rubinetti a secco[29]. Fu uno scandalo che riportò a galla, in un contesto molto più drammatico, un tema già fortemente presente ai tempi della polemica sull’uso del Canale emiliano-romagnolo per l’approvvigionamento idrico della popolazione in alternativa a Ridracoli: la scarsa qualità dell’acqua che forniva dopo averla prelevata dal Po. Indirettamente, il progetto dell’Acquedotto di Romagna, che era già avviato alla conclusione, ne uscì ulteriormente rafforzato, potendo vantare una qualità di molto superiore e accertata dagli esami di laboratorio.  
Ultima, ma non certo minore per importanza nello sbloccare la situazione, fu la presa di coscienza da parte delle istituzioni locali, e soprattutto nazionali, della necessità improrogabile di intervenire per arrestare, o almeno frenare, l’abbassamento del suolo. Il Consorzio si era già inserito nel dibattito che agitava l’opinione pubblica e gli amministratori locali, specialmente ravennati, insistendo sull’importanza, avvalorata dagli studi scientifici, di limitare nella maggiore quantità possibile l’estrazione di acqua dalle falde. Nel giugno 1979, mentre ancora si attendeva la firma del ministro al decreto che sbloccava i finanziamenti, il Consiglio superiore dei lavori pubblici prometteva un contributo straordinario per la diga di Ridracoli, una volta che fossero stati portati alla sua attenzione  
ulteriori elementi sui benefici che può produrre la costruzione del serbatoio di Ridracoli, in modo particolare all’arresto del fenomeno di subsidenza della pianura di Ravenna[30].  


Era un potente incoraggiamento per il progetto del Consorzio, visto che veniva dal massimo organo tecnico consultivo dello Stato. Per arrivare a un provvedimento specifico che finanziasse la lotta alla subsidenza si spesero il Comune di Ravenna, la Regione e la Democrazia cristiana, che nel 1979 organizzò due convegni e che vide il prezioso interessamento di Leonardo Melandri e Benigno Zaccagnini, segretario del partito dal 1975 al 1980.  
Il risultato fu ben presto raggiunto. La legge, la 845 del 10 dicembre 1980, si prefissava la «Protezione del territorio del Comune di Ravenna dal fenomeno della subsidenza», e finanziò la costruzione di opere di prevenzione e la ricerca di fonti idriche alternative ai pozzi artesiani. Il provvedimento sancì la presa di coscienza da parte del governo della necessità di cambiare sistema di approvvigionamento in Romagna, e limitare quella che fin dall’inizio del Novecento era risultata la pratica più comune ed economica per trovare acqua, l’uso dei pozzi artesiani. Era ormai evidente che un tale sistema aveva costi troppi alti per il territorio e indirettamente, sia il Cer, sia la diga di Ridracoli ne trassero giovamento e legittimazione.  
Gli elementi che hanno permesso al Consorzio Acque di uscire dalle secche delle difficoltà di fine anni Settanta furono dunque molteplici. A quelli citati va sommata la tenacia del Partito comunista, che non aveva intenzione di mollare la presa, e quella della Regione Emilia-Romagna e del suo presidente Lanfranco Turci, in prima fila per soddisfare la sete della Romagna e sempre in stretto contatto con il Consorzio Acque.  
A quest’ultimo, e a Zanniboni in particolare, andò il merito di interpretare e sfruttare al meglio le condizioni favorevoli che si erano create a partire dalla fine del 1979, dando grande dinamicità all’operato di Romagna Acque, anche per evitare che il continuo innalzamento dei prezzi a causa dell’inflazione galoppante erodesse i fondi disponibili[31]. Zanniboni si impegnò instancabilmente nei mesi e anni seguenti per avere nuovi finanziamenti dal governo, ottenendoli, anche se non sempre con facilità e al prezzo di un continuo andirivieni con gli uffici ministeriali romani[32]. Erano però intoppi e ritardi causati più dalle farraginosità burocratiche, o dalla difficoltà di reperire i tanti miliardi, nell’ordine di alcune centinaia, occorrenti alla costruzione degli impianti e della rete, che da nuovi ostacoli di ordine politico.  
Quando, nell’aprile 1981, uno di questi ritardi fece slittare l’approvazione di uno stanziamento di trenta miliardi di lire, soldi necessari per concludere la diga, Nicolazzi intervenne tranquillizzando tutti in un’intervista al «Carlino», lasciando intendere quanto i passaggi previsti dalla legge per opere così complicate fossero tutt’altro che semplici e sbrigativi, ma anche che il proprio decisivo appoggio non sarebbe mancato:  
Il Consiglio superiore dei lavori pubblici ha già dato il suo assenso per la comparazione dei costi – assicurò il ministro a chi lo intervistava – che è il punto essenziale su cui si fermano tutte le richieste. Attualmente la questione è all’Avvocatura dello Stato che in breve tempo si pronuncerà, dopodiché tornerà al Consiglio superiore e, successivamente, alla Corte dei conti per la registrazione. Interessandomi in prima persona ritengo di poter abbreviare di molto l’iter. In ogni caso, entro agosto, se non vi fosse la definizione risolutiva, sarò comunque in grado di dare una assicurazione scritta al Consorzio perché si possano continuare i lavori[33]. 


Occorreva quindi solo pazienza ma lo Stato avrebbe assolto agli impegni presi. Che la situazione fosse decisamente volta al superamento degli ostacoli lo si vide anche dall’attenzione che alcuni grandi quotidiani nazionali dedicarono alla questione. Prima ancora che Nicolazzi parlasse per rassicurare sul finanziamento in arrivo, il «Corriere della Sera» consacrò l’importanza dell’operazione in corso mandando un proprio inviato per capire a cosa servisse quella diga che stava ormai prendendo forma compiuta in una remota landa dell’Appennino tosco-romagnolo, che impiegava centinaia di operai e che attirava l’attenzione anche di esperti stranieri:  
Ercole sta costruendo la grande diga. Ercole è un piccolo operaio della Calabria. E il suo compagno immigrato dal sud. E gli altri lavoratori che si sfiancano sotto il vento e sotto il sole dell’Appennino. La grande diga è quasi pronta, e queste «fatiche d’Ercole» vengono visitate dai tecnici stranieri. Sostano sul cantiere, gli occhi verso la gigantesca muraglia, ammirati da questo monumento al Duemila.  


Il resto era la celebrazione da parte del maggiore quotidiano nazionale della vittoria del Consorzio, ammesso che i soldi restanti fossero giunti a completare il lavoro:  
La diga di Ridracoli è una possente mano di cemento armato che blocca la corsa del fiume Bidente nel verde della montagna. Il fiume, così trattenuto, diventerà un’inesauribile riserva d’acqua. Disseterà la Romagna, e i turisti di tutt’Europa che affollano le sue spiagge; salverà Ravenna che adesso a furia di succhiare dai pozzi sprofonda come Venezia; e produrrà energia elettrica, l’equivalente di quella che ogni anno serve a una città tipo Forlì. Tutto questo «se»: cioè se arriveranno i soldi indispensabili a completare l’opera, ormai ai nove decimi[34].  



4. La realizzazione dell’Acquedotto di Romagna e il rapporto con la valle 



La diga fu completata nel 1982, per un costo di circa 150 miliardi di lire dell’epoca. Il 9 settembre di quell’anno si tenne la cerimonia dell’ultimo getto di calcestruzzo, il 14 gennaio 1983 Zanniboni si incontrò con Giuseppe Chicchi, che aveva assunto la carica di assessore regionale all’Ambiente, alla Difesa del suolo e alla Protezione civile nel 1981 e l’avrebbe mantenuta fino al 1987, allo scopo di definire il piano finanziario per il completamento dell’opera, secondo gli schemi di una collaborazione con la Regione che si mantenne proficua e che vide gli uffici bolognesi continuare ad avere un ruolo principe nella definizione delle tappe per giungere alla conclusione dell’opera.  
Mentre proseguivano a spron battuto sia l’approvazione dei progetti redatti dall’Alpina per i lotti relativi all’impianto di potabilizzazione, stabilito a Capaccio, poco a monte di Santa Sofia, alle vasche di carico e all’intera rete acquedottistica, il 6 giugno si tenne una grande manifestazione pubblica alla diga. Era la cosiddetta «Festa di primavera», così ribattezzata dal Consorzio, un appuntamento annuale voluto da Zanniboni secondo una precisa strategia mirata a rendere partecipe il più possibile la popolazione della valle, e in generale l’opinione pubblica romagnola, per far conoscere l’infrastruttura, la sua importanza, il suo collocarsi in un ambiente selvaggio, per quanto questo aggettivo possa adattarsi alla realtà italiana. Il coinvolgimento della popolazione fu uno degli strumenti a cui Zanniboni credette maggiormente e che diede ottimi frutti. Già nell’estate del 1979 aveva organizzato un incontro nel cantiere della diga, ma in quel caso serviva più per protestare contro la mancata firma del decreto relativo ai finanziamenti che ad altro. Negli anni seguenti però la pratica fu ripetuta e affinata, tanto che la Festa di primavera divenne un appuntamento annuale fisso. In vista di quella del 1983, l’assembla consorziale votò una spesa di sette milioni di lire per le spese di organizzazione, la stampa di locandine, manifesti e volantini in tutta la Romagna,  
ravvisata la opportunità di svolgere […] presso i cantieri di lavoro della diga di Ridracoli e della galleria di derivazione, di Poggio in Lastra, un incontro popolare che serva a richiamare l’attenzione delle popolazioni delle province di Forlì e di Ravenna sull’importanza dell’Acquedotto di Romagna e per sensibilizzare i competenti Organi Governativi in ordine alle esigenze di ottenere tempestivamente i finanziamenti necessari per il completamento dell’importante opera acquedottistica entro termini prestabiliti; […] a tale manifestazione interverranno, oltre ai Presidenti delle Amministrazioni provinciali e ai Sindaci dei Comuni Consorziati, l’Assessore Regionale all’Ambiente[35].  


La manifestazione pubblica, ma forse bisognerebbe usare il termine «mobilitazione», del giugno 1983, alla presenza delle autorità locali e regionali, fu un’occasione sia per far pressioni sul governo sia per celebrare quanto fatto fino a quel momento, e ottenne un grande successo in termini di partecipazione e di impatto mediatico, tanto da spronare Zanniboni a percorrere con ancora più convinzione la strada del maggior interessamento pubblico possibile.  
La pratica di convocare incontri aperti a tutti per incontrare la popolazione fu seguita anche nei casi più difficili e controversi. Per esempio fu adottata con costanza nei centri bidentini per affrontare il tema della sicurezza della diga, che ancora turbava i sonni di una parte degli abitanti della valle[36]. Furono occasioni a volte non prive di difficoltà, per le critiche, anche aspre e dirette, da parte degli oppositori all’infrastruttura, ma nel complesso il metodo del continuo confronto pagò dal punto di vista del consenso della popolazione ai progetti del Consorzio:  
La condivisione del progetto e l’entusiasmo della gente per l’avanzata dei lavori in vista della loro conclusione – ha scritto Zanniboni – si dimostrarono un potente fattore, forse quello decisivo, per ottenere dallo Stato e dalla regione i necessari finanziamenti[37].  


Probabilmente non fu il fattore decisivo, ma di certo la strategia di Zanniboni risultò fruttuosa in termini di visibilità e consenso tra la popolazione romagnola, per la quale il nome di Ridracoli e l’idea che uno sbarramento stesse sorgendo per dissetare tutti, divenne familiare e motivo di curiosità, se non di orgoglio.  
A quegli incontri nella zona del cantiere e nella valle si accompagnarono ulteriori iniziative che pubblicizzarono l’opera presso tutte le fasce della popolazione. Ad esempio, a partire dall’inizio di quel decennio, centinaia di scolaresche di tutta la Romagna hanno visitato la diga di Ridracoli, tanto che quel luogo prima sconosciuto ai più è divenuto nel tempo una meta turistica per qualche gita domenicale, al punto da dar luogo a un prodigioso slittamento semantico: da potenziale minaccia capace di distruggere la valle se colpito da un sisma, o manufatto che ne avrebbe rovinato un angolo incontaminato, la diga è divenuta negli anni, grazie alla sapiente opera di Zanniboni e di chi l’ha seguito, un’infrastruttura rispettosa dell’ecosistema montano e addirittura un elemento di valorizzazione del paesaggio, attraverso il lago creato dallo sbarramento, che è diventato un fattore che ha aumentato la capacità attrattiva della zona nei confronti di turisti ed escursionisti.  
Alcuni accorgimenti dal forte impatto comunicativo, un aspetto a cui Zanniboni era molto attento, dimostrando grande modernità, come la predisposizione sul lago di un battello «ecologico» a trazione elettrica, confermano la capacità di sposare una linea in cui un manufatto in calcestruzzo alto oltre cento metri, un tipo di infrastruttura che in tante altre esperienze ha significato deturpare il paesaggio, causandone quindi una perdita di valore non solo economico, è stata invece recepita come un valore aggiunto al territorio, un elemento in sintonia con un ambiente oltretutto talmente pregiato da essere in procinto di divenire, come poi è avvenuto all’inizio degli anni Novanta, area protetta. Si veda per esempio questo brano tratto da «l’Unità» di parecchi anni dopo, all’inizio del nuovo millennio, quando l’intero l’Acquedotto della Romagna era in funzione da tempo ed era possibile verificare i frutti della strategia messa in atto da Zanniboni sul territorio montano circostante la diga, divenuto nel frattempo sede del Parco nazionale delle foreste casentinesi:  
Ogni anno circa 1.500 studenti delle superiori, da tutt’Italia, si alternano quassù in corsi e stage sulle tematiche dell’acqua, della foresta, del territorio, della verifica degli impatti ambientali: iniziativa in collaborazione con la Fondazione CerviAmbiente e curata dagli operatori della [locale] Cooperativa Atlantide. Ridracoli e dintorni sono meta, nella bella stagione, di un turismo in cerca di natura. Ricca è la flora, la fauna (daini, cervi, cinghiali, caprioli e lupi, questi ultimi invisibili ma presenti). Quassù è il regno delle trote e nei fossati non è difficile intravedere le rare salamandrine dagli occhiali. Durante l’estate un battello elettrico porta gli escursionisti in visita ai rami del fiume che confluiscono nell’invaso […]. Anche l’aquila reale appare spesso sopra questi cieli. E mentre stiamo per lasciare la diga, lo «staff» della sorveglianza ci indica l’ultima novità. Un nido di falchi pellegrini, in un’altissima feritoia della diga, che intravediamo appena con il binocolo: un ammonimento, non disturbare quel nido[38].  


Uno degli indubbi successi di Giorgio Zanniboni, oltre al merito di aver contribuito con fermezza alla realizzazione dello sbarramento, è stato quindi quello di aver intuito che quell’opera non andava nascosta, come probabilmente qualcuno suggeriva, quasi fosse inevitabile vergognarsene, ma al contrario occorresse esaltarla agli occhi della popolazione, che doveva sentirlo come un patrimonio proprio, e dei turisti, che avrebbero dovuto percepirne l’armonicità del suo inserimento nella valle.  
Naturalmente facevano parte di questa strategia precise azioni di recupero materiale di edifici circostanti la zona della diga. Non dimentichiamoci che Ridracoli era solo un povero borgo, pressoché disabitato, di una remota valle montana che non aveva alcuna speranza di invertire un destino di arretratezza e isolamento dopo essere stato abbandonato, negli ultimi decenni, dalla maggior parte dei suoi abitanti. Fin dai primi anni Ottanta il Consorzio investì sul recupero di alcuni edifici presenti nella zona, comprandoli, ristrutturandoli e adibendoli a foresteria per visitatori della zona, o a luoghi destinati ad ospitare incontri pubblici o impianti museali, come poi è avvenuto. Tutto ciò faceva parte di una politica di compensazioni per il territorio concordata con i Comuni della zona e su cui Zanniboni, uomo che conosceva bene l’Appennino[39] e le sue tante criticità, credeva molto.  
Il 13 luglio 1983 l’assemblea sociale stabiliva all’unanimità di acquistare da privati un complesso di edifici e di terreni presenti a Ridracoli e conosciuti come Ca’ Giovannetti. Si rispondeva «alla sollecitazione dei Comuni della Vallata del Bidente» decidendo di impiegare 155 milioni di lire per l’acquisizione. In tal modo, come spiegavano i verbali della riunione, si raggiungeva lo scopo di consentire 
una sua utilizzazione sociale che contribuirà alla valorizzazione della zona da parte degli Enti locali della vallata del Bidente ed è altresì volta a salvaguardare l’intera zona da inopportune speculazioni da parte di privati, che andrebbero a detrimento dell’equilibrio ecologico dell’invaso tutt’ora salvaguardato da contaminazioni di qualsiasi genere in quanto completamente disabitato[40].  


Era un intervento che faceva parte di un piano di compensazioni per i disagi sopportati dal territorio della valle e per garantire un futuro alla zona. Le parole dell’assemblea dei soci anzi ribadivano le possibilità di sviluppo che ci si proponeva di stimolare acquistando terreni e fabbricati, che sarebbero poi stati ristrutturati negli anni a venire. Non si trattava solo di procurarsi alloggi per dipendenti del Consorzio, ma di preparare strutture in grado di accogliere futuri visitatori, sottraendole a possibili future speculazioni. La diga quindi veniva presentata come il potenziale volano di un’economia turistica che ancora non esisteva a Ridracoli – ma presente a quote più elevate, specie sul crinale sovrastante il lago – mentre era già scomparsa la misera economia silvo-pastorale dei decenni precedenti. Si preparava letteralmente il terreno per sfruttare la fama di Ridracoli in Romagna e in tal modo dare opportunità di lavoro ai giovani della zona, attraverso nuove cooperative che avrebbero gestito le future aree di ricezione dei turisti e il museo dell’acqua («Idro») che sarebbe sorto a Ridracoli negli anni seguenti.  
L’operazione passava dall’accordo e dall’intenso confronto con le amministrazioni comunali del territorio, spaventate dalla prospettiva di desertificazione economica che la chiusura del cantiere portava con sé. Per scongiurare una tale prospettiva il Consorzio si rese disponibile a una serie di investimenti, di cui l’acquisizione a Ridracoli di vecchi complessi immobiliari e di terreni abbandonati da valorizzare furono un tassello: i numerosi interventi di forestazione e sistemazione idrogeologica a monte rispondevano a esigenze di gestione del lago, che doveva essere preservato dai pericoli dell’interrimento per garantirne la funzionalità, ma servivano anche a realizzare una tutela ambientale del territorio che avrebbe incrementato le sue potenzialità di richiamo per i turisti, attirati dalla bellezza delle montagne e dei boschi circostanti; a valle dell’invaso furono fissate una serie di azioni migliorative sia per il sistema viario, sia per quello degli acquedotti rurali, sia per le esigenze più varie delle comunità. Nel complesso si trattò di un miliardo e quattrocento milioni di lire che solo nel 1983 il Consorzio stabilì di investire per interventi migliorativi nella valle. Infine, va considerato il provvedimento probabilmente più importante per l’impatto che avrebbe avuto negli anni a venire e che prosegue ancora oggi, una percentuale del 5% del bilancio destinata dal Consorzio Acque a finanziare «attività di salvaguardia ambientale, ad interventi di recupero e culturali, ad esperienze pilota di educazione ambientale realizzate in questa parte dell’Appennino»[41]. Con questa abile e condivisa strategia Zanniboni si assicurò non solo il consenso delle amministrazioni comunali, ma della maggior parte dei cittadini bidentini, e smorzò le polemiche e i mugugni degli oppositori, che non sarebbero comunque mai cessati del tutto.  
Nel frattempo proseguì la tenace opera per ottenere i fondi statali promessi, che arrivarono in diverse tranche stanziate soprattutto nelle leggi finanziarie di metà decennio, e che permisero di realizzare nel giro di pochissimi anni, entro il 1987, la rete acquedottistica che a inizio decennio era ancora solo sulla carta. Fu un indubbio successo riuscire a posare le centinaia di chilometri delle condutture, con tutto ciò che comportava, come le migliaia di espropriazioni necessarie[42], raggiungere decine di Comuni e realizzare le fondamentali strutture di servizio, a partire dall’impianto di potabilizzazione di Capaccio, ancora nella parte medio-alta della valle, fino alle vasche di carico di Monte Casale, uno degli ultimi contrafforti appenninici prima della pianura. In mezzo, la conduttura principale; oltre, le diramazioni che avrebbero servito le città romagnole. Complessivamente, al momento di inaugurare l’opera si raggiungeva la cifra di circa 570 miliardi di lire di spesa, così ripartiti: 150 miliardi per la diga, 88 per le gallerie, 9 per la centrale idroelettrica, 45 per l’impianto di potabilizzazione, 12 per il centro operativo e il «sistema comandi», 72 per la condotta principale, 15 per le vasche di carico di Monte Casale, 160 per la rete di distribuzione, 19 per le sistemazioni forestali e idrauliche. Si trattava di un’infrastruttura enorme e costosa, ma che avrebbe risolto il problema della sete per circa un milione di abitanti, e che fu realizzata con le migliori tecniche disponibili, tanto da divenire per anni un caso di studio per tecnici e ricercatori di tutto il mondo. In molti Comuni le tariffe di vendita dell’acqua agli utenti aumentarono, ma Zanniboni avrebbe sempre sostenuto che, al di là del ruolo delle municipalizzate alle quali il Consorzio Acque vendeva l’acqua, il prezzo era compensato dalla sua alta qualità, sempre confermata dalle analisi di laboratorio, per la quale i cittadini erano complessivamente disposti a pagare più che nel passato.  
Con una mossa estremamente lungimirante e determinata dalla volontà di utilizzare, secondo una pratica sempre seguita da Romagna Acque, le migliori tecnologie disponibili, durante la posa dei tubi per l’adduzione dell’acqua dalla diga venne prevista anche la collocazione di una rete di cavi in fibra ottica. L’utilizzo di quella che era la strumentazione più avanzata nel campo della trasmissione dei dati, sia in termini di quantità che di velocità della loro trasmissione, fu pensato per motivi di controllo a distanza dei parametri relativi allo sbarramento e all’acqua dell’invaso, in modo da avere informazioni in tempo reale su ogni elemento riguardante l’opera e garantire in tal modo la massima sicurezza, e la migliore gestione possibile, degli impianti.  
Nel giugno 1987 Luciano Foglietta descriveva sulle pagine del «Carlino» la grande attenzione posta dal Consorzio su questi temi, presentati al pubblico in occasione dell’ormai tradizionale «Festa di primavera», quando venne descritto il progetto realizzato dall’ing. Giancarlo Spaggiari e destinato ad entrare in funzione nel giro di pochi anni:  
Il progetto di telecontrollo e telecomando […] sarà formato da sofisticatissimi computer, fibre ottiche, ponti radio e terminali «intelligenti». In sostanza si avranno: una centralina di raccolta dati (per oltre 40 cabine periferiche) che, attraverso le «fibre» o il «ponte radio» li convoglierà nel centro operativo di Capaccio […]. Nel Centro vi saranno due coppie gemelle di calcolatori che riceveranno ed elaboreranno i dati. Il costo dell’opera di automazione è stato calcolato in 4 miliardi e mezzo di lire. «La rete di fibre ottiche sarà veramente qualcosa di avveniristico al servizio di tutti i Comuni consorziati – spiega l’ing. Federico Flamigni, direttore del Consorzio Acque – poiché servirà, oltre a garantire il miglior utilizzo dell’acquedotto, a coordinare, naturalmente se lo si vorrà, un’efficace tutela ambientalistica di tutto il territorio romagnolo». L’impianto di automazione controllerà proprio tutto: le «stazioni» periferiche, la condotta di Montecasale, il sistema di vasche potabilizzanti di Capaccio, la centrale Enel di Isola, la condotta che unisce la centrale elettrica al lago artificiale […], la diga di Ridracoli e il bacino che le sta a monte[43].  


Grazie a un impianto che all’epoca non aveva pari nel mondo, la Romagna, o almeno i centri toccati dalla rete del Consorzio, venivano cablati con un anticipo notevolissimo rispetto a tutti gli altri territori italiani, e non solo. Successivamente la rete è divenuto lo strumento per fare del territorio coinvolto una delle zone d’Italia all’avanguardia nell’uso delle nuove tecnologie di telecomunicazione. D’altronde nella costruzione della diga di Ridracoli furono sempre adottate le conoscenze più avanzate al punto che i rappresentanti della direzione tecnica, a partire da Pier Paolo Marini, sarebbero stati invitati sovente negli anni seguenti a partecipare ai convegni internazionali organizzati dall’ICOLD (International Commission On Large Dams) e a illustrare le caratteristiche dell’intero Acquedotto di Romagna sulle più prestigiose riviste specializzate del mondo[44].  
Era quindi con un giustificato senso di euforia che Zanniboni, nella primavera del 1988, preparò in pompa magna le cerimonie di inaugurazione dell’Acquedotto di Romagna, a cui vennero invitate due delle principali cariche dello Stato, Nilde Jotti e Giovanni Spadolini, rispettivamente presidente della Camera dei deputati e presidente del Senato.  
Spadolini rappresentò l’intera comunità nazionale alla cerimonia di sabato 8 aprile, che ebbe un primo momento in diga. Qui ascoltò i discorsi di saluto di Franco Nobili, presidente della Cogefar, e della Federazione costruzione della CGIL-CISL-UIL poi, dopo un breve intervento, aprì le paratie che incanalavano l’acqua dell’invaso negli impianti e nella rete di distribuzione[45]. Erano presenti i vertici del Consorzio, il presidente della giunta regionale Luciano Guerzoni, che avrebbe parlato nel pomeriggio, i sindaci di Santa Sofia e Bagno di Romagna, sul cui territorio era sorto l’invaso, e i principali esponenti del Pri romagnolo: Oddo Biasini, Stelio De Carolis e quello che era stato uno dei principali oppositori alla costruzione della diga, Libero Gualtieri.  
Successivamente il presidente del Senato si spostò nella sala del Consiglio comunale di Forlì dove, dopo quello di Zanniboni, tenne un discorso colto e ricco di suggestioni, che spaziò dalla situazione locale a quella nazionale fino a quella globale. Dapprima non risparmiò una stoccata contro chi, in quello scorcio di fine anni Ottanta, predicava la fine dell’unità nazionale. Gloriando la diga come «modello europeo di ingegneria idraulica», Spadolini infatti ricordò che era collocata  
sullo scenario mirabile di quell’Appennino tosco-romagnolo che serba quell’insegna gelosa e gloriosa di Romagna Toscana […] simbolo di unità fra regioni, di unità antica, culturalmente profonda laddove in Italia sorgono fenomeni inquietanti di separatismo, di leghe che si richiamano ad antiche tradizioni regionali in funzione di rottura, di contrapposizione tra Nord e Sud.  


A Spadolini premeva invece presentare l’opera come il frutto della «tenace volontà politica» che aveva saputo scavalcare enormi problemi, a partire da quelli finanziari, per dare «un’alta lezione politica nei termini di quel principio di partecipazione che fa dell’Emilia-Romagna una regione europea in tutti i sensi».  
Dopo aver passato in rassegna le caratteristiche principali del progetto e le sue ricadute sul territorio, il presidente del Senato si soffermò su un argomento che ormai era entrato a pieno diritto tra le preoccupazioni dell’opinione pubblica e dell’agenda politica nazionale, la tutela dell’ambiente, ma a modo suo, vale a dire non solamente da politico, ma da fine studioso e storico qual era. Lodò il connubio tra tutela della natura e sviluppo umano di cui l’invaso era simbolo, certificando la bontà dell’azione che Zanniboni già perseguiva in questo senso. A proposito della difesa dell’ambiente, diede infatti questo giudizio:  
Una parola di cui ci riempie spesso la bocca senza sapere neanche quale sia il modo efficace per la sua difesa, in cui gli errori di retorica, di enfasi, che si compiono, non contribuiscono di un palmo all’avanzamento della necessaria causa della difesa dei beni ambientali. Così come lo sono gli interventi di forestazione e sistemazione idrogeologica attorno alla vasta area appenninica a monte della diga di Ridracoli. Ecco la risposta che una moderna società industriale ha saputo dare qui in Romagna ad un problema antico.  


Il tema era quello di conciliare sviluppo e ambiente. Dopo aver citato illustri storici del passato del calibro di Marc Bloch, studioso degli aspetti territoriali e sociali della Francia rurale, Spadolini lodava  
la Romagna regione europea [che] ha voluto uscire dalle condizioni ancestrali di quella società contadina tante volte fatta di miseria e squallore amaramente descritta dall’inchiesta [di] tanti decenni fa, di Stefano Jacini.  


Ora, l’Acquedotto di Romagna e soprattutto la diga di Ridracoli, l’aspetto più visibile e impressionante dell’intera infrastruttura, erano il simbolo di una trasformazione non solo del paesaggio, ma di una civiltà, quella italiana che, citando Giorgio Amendola,  
nelle sue strutture, nel suo modo di vita, nelle sue forme era cresciuta in questi trent’anni di Repubblica molto più che in tutti i 1900 anni successivi all’avvento del cristianesimo.  


Era il senso di una accelerata trasformazione che aveva modificato la vita sociale, economica, ambientale di un intero paese  
che oggi stesso si è avvertito nella campagna della Romagna Toscana rispetto alla grande opera che si è inaugurata e che si colloca in una prospettiva del tutto lontana dalle possibilità e dalle prospettive dell’Italia dei costituenti.  


Da qui Spadolini compiva poi un excursus sul tema delle necessità di una riforma delle autonomie che rispettasse il senso di quanto scritto dai costituenti appena citati, e concludeva con un affascinante rimando ai temi internazionali. In un momento storico in cui la distensione tra USA e URSS lasciava intravvedere nuove possibilità e il tramonto dell’epoca della guerra fredda, il presidente del Senato volgeva lo sguardo all’Africa e a quei paesi in via di sviluppo in cui la «libertà dalla sete», auspicata dalle Nazioni Unite fin dal 1945 per il nuovo mondo uscito dalle rovine della guerra, era ancora un miraggio[46].  
La giornata però non poteva terminare senza quello che era un marchio di fabbrica del Consorzio targato Zanniboni, il più ampio coinvolgimento possibile della popolazione. Fuori dal municipio, in piazza Saffi, furono allestiti a spese delle ditte esecutrici dei lavori alcuni stand gastronomici che distribuirono gratuitamente cibi e bevande a una folla di cittadini accorsi in massa. Il tutto si concluse con una torta di 120 chilogrammi raffigurante la diga e una serata caratterizzata dallo «spettacolo delle fontane danzanti, con musiche e colori da applauso continuo»[47].  
Zanniboni era al settimo cielo: la scommessa era vinta, l’acqua di Ridracoli usciva dai rubinetti delle case romagnole. La cerimonia e la festa finale risultarono un pieno successo e furono un’iniezione di fiducia ed energia importanti per affrontare i nuovi problemi che erano nel frattempo sorti all’orizzonte.  

5. Tra vicende giudiziarie, questione del Fiumicello e rapporti con il riminese 



Sia prima della conclusione dei lavori, sia dopo, non mancarono le preoccupazioni, i problemi, gli ostacoli e le opposizioni all’opera del Consorzio Acque. Prima di affrontare quelli che furono i due principali impedimenti che sorsero sul territorio romagnolo rispetto alle strategie messe in atto, c’è un passo dell’articolato discorso di Spadolini che va ancora ricordato perché rimanda a un tema che ciclicamente tornava a occupare le prime pagine dei giornali e che sembrò dover toccare alcuni anni dopo anche Romagna Acque, che però ne uscì perfettamente  indenne.  
Nel suo discorso dell’aprile 1988, il presidente del Senato elogiò l’Acquedotto di Romagna, giudicandolo  
una lezione di quella correttezza amministrativa che deve sempre collocare trasparenza ed efficienza, binomio di quell’equazione che è alla base della soluzione del problema del risanamento morale di un’Italia colpita da più parti da un male oscuro che proprio in questi giorni ha dominato le pagine dei giornali [e] che oggi si chiama tangentocrazia[48].  


Qualche anno dopo il termine utilizzato dai mass media sarebbe diventato il ben più noto «tangentopoli», ma il tema era sempre lo stesso, quello della corruzione di pubblici amministratori, certo non nuovo, ma in quelle settimane alla ribalta sulle prime pagine dei giornali per alcuni scandali che erano appena venuti alla luce. L’Acquedotto di Romagna, invece, nasceva privo di ombre sotto questo aspetto, ma ciò non l’avrebbe esentato dal ciclone che si aprì con l’epoca di «mani pulite», la stagione delle inchieste giudiziarie condotte dal pool di magistrati di Milano a partire dal 1992, che fece emergere un sistema di malaffare e finanziamento illecito ai partiti che coinvolse i livelli più elevati della politica e della finanza nazionale.  
Anche il Consorzio Acque sarebbe stata coinvolto nelle grandi inchieste giudiziarie che in quegli anni sconvolsero la politica e la finanza italiane. Un articolo del quotidiano «Il Giorno» del 26 agosto 1992 adombrò infatti la possibilità che durante la costruzione dell’Acquedotto di Romagna fossero state scambiate delle tangenti. Zanniboni si mosse subito per smentire quella che era solo un’illazione non suffragata dal alcun fatto, ma che fu sufficiente a far scattare l’attenzione dei magistrati della Procura di Milano sugli atti del Consorzio. Molti mesi dopo, però, nel marzo 1994, si presentarono presso la sede forlivese del Consorzio gli uomini della Guardia di Finanza, chiedendo la documentazione completa di tutte le gare d’appalto svolte per la costruzione della diga e di tutto l’acquedotto dall’inizio dei lavori, dal 1975 in avanti. La documentazione, imponente, fu facilmente reperita grazie all’ordine e alla precisione con cui negli anni era stata archiviata, per merito del personale del Consorzio. La Guardia di Finanza poté quindi prelevarla velocemente e portarla a Milano dove fu accuratamente esaminata. Circa un anno dopo Zanniboni, convocato negli uffici del pool, si sentì dire che tutti gli appalti erano stati gestiti in maniera corretta e conforme alla legge, e che non vi era nulla da eccepire[49].  
Fu una grande soddisfazione per il presidente del Consorzio e per tutti coloro che vi avevano lavorato e avevano gestito le complesse procedure di appalto per realizzare un’opera immensa, che usciva completamente pulita dall’attenta analisi dei giudici milanesi. La magistratura che stava svelando il malaffare di tanta parte della politica e della finanza italiana aveva appena certificato la correttezza di tutte le procedure messe in atto dal Consorzio fin dalla sua prima gara. Sicuramente fu una bella notizia anche per Angelo Satanassi, sotto la cui guida il Consorzio aveva gestito i primi quattro anni di appalti e che, come poi sarebbe capitato a Zanniboni, era stato ampiamente criticato anche per come aveva condotto le gare d’appalto.  
Non era ancora stata superata quella bufera, che fu immediatamente la volta di affrontare una nuova vicenda giudiziaria che turbò la serenità dei soci del Consorzio, pur concludendosi anch’essa in un nulla di fatto. Nel 1994 il partito dei Verdi presentò alla Procura della Corte dei conti di Bologna un esposto contro gli amministratori e gli azionisti (dal 1994 Romagna Acque era diventata una s.p.a. a prevalente capitale pubblico) per supposti danni erariali compiuti tra il 1986 e il 1994[50]. Venivano contestate spese e investimenti che il Consorzio aveva messo in opera per oltre ventuno miliardi di lire, che i denuncianti ritenevano non rientrassero negli scopi definiti dallo statuto di Romagna Acque. Naturalmente, Zanniboni difese a spada tratta quelle spese, ritenendole in parte rientranti nel patto con i Comuni della valle del Bidente per i disagi subiti, in parte celebrative dell’opera compiuta, in parte necessarie al miglior funzionamento dell’acquedotto[51].  
La procura reputò che le accuse fossero sufficientemente fondate da rinviare a giudizio, nel novembre 1995, ben 140 membri presenti negli organi direttivi e nell’assemblea dei soci di Romagna Acque nel periodo incriminato. La vicenda si chiuse due anni più tardi, nel marzo del 1997, quando la Corte dei Conti emise una sentenza di piena assoluzione per tutti coloro che erano stati rinviati a giudizio. Era una nuova vittoria, che certo fu pagata a caro prezzo, specie dal punto di vista umano, per il peso dell’attesa di una sentenza che, in caso di condanna, avrebbe costretto decine di amministratori, in carica o del passato, a vedere rivoluzionata la propria vita per gli ingentissimi capitali che avrebbero dovuto rifondere a proprie spese[52].  
Ma, da un altro punto di vista, l’esposto fu l’atto finale di uno scontro durissimo che il Consorzio dovette affrontare contro i Verdi, il partito ambientalista nato negli anni Ottanta e affermatosi nel decennio successivo fino a diventare forza di governo sia a Roma sia sul territorio, dove faceva parte di numerose giunte comunali. Il primo dei due gravi problemi che Romagna Acque affrontò a cavallo dei due decenni riguardò l’uso delle acque di un torrente fino a quel momento sconosciuto ai più, il Fiumicello.  
Il 10 marzo del 1982 il Consorzio Acque affidò all’Alpina l’incarico di effettuare alcune indagini per rilevare la portata dei torrenti Fiumicello, Strabatenza, Rabbi, «compresi nei bacini per i quali questo Consorzio ha già ottenuto la concessione di grande derivazione»[53]. Era l’atto che avviava la realizzazione di un allacciamento già previsto nel progetto generale di massima di fine anni Sessanta, e che mirava a diversificare e a incrementare la raccolta delle acque che dovevano confluire nell’invaso artificiale, captando anche nei bacini vicini a quello del Bidente. Il Fiumicello è infatti un affluente del fiume Rabbi, che percorre la valle parallela a quella del Bidente. Data la sua discreta portata, il Consorzio ritenne di redigere un progetto che, mediante una galleria di alcuni chilometri, ne deviasse in parte l’acqua all’interno del lago di Ridracoli, secondo una strategia che puntava a non gravare solamente sul bacino del Bidente[54]. Negli anni seguenti furono poste delle «stazioni di misura e di portata»[55] che stabilirono la convenienza di captare le sue acque, e si avviarono le trattative per reperire i fondi necessari per la costruzione della galleria che avrebbe collegato i due bacini. Interlocutore privilegiato di questa fase, attorno alla metà degli anni Ottanta, fu l’Enel, interessata ad aumentare la capacità idrica del bacino in funzione del massimo sfruttamento della propria centrale idroelettrica di Isola[56].  
A quel punto cominciarono i problemi. Il 22 aprile 1987 Zanniboni comunicò all’assemblea dei soci  
che nei Comuni della vallata del fiume Rabbi (Premilcuore e Predappio) interessati direttamente alla costruzione dell’opera di presa […], si sta creando una ingiustificata situazione di allarmismo che provoca ritardi nell’inizio dei lavori di costruzione della galleria di gronda[57].  


Il presidente propose allora di organizzare un incontro  
con i rappresentanti politici dei due Comuni della vallata del Rabbi per chiarire tutti gli aspetti della importante opera che s’intende realizzare e per assicurare che la stessa non provoca danno all’ecosistema della vallata[58].  


Da lì partì una serie di riunioni e incontri con gli amministratori locali per trovare un accordo che garantisse gli interessi di tutti, e che non fu facile trovare, perché i sindaci dei territori coinvolti frapponevano ostacoli alla captazione dell’acqua del Fiumicello[59], in ciò interpretando un sentimento diffuso tra la popolazione, che in buona parte vedeva defraudata la propria più importante risorsa, a vantaggio poi di altri territori. Fu allora decisivo da parte del Consorzio mettere in campo una strategia che mirò a convincere l’intera comunità della valle del Rabbi, a partire dal Comune di Premilcuore dove scorreva il Fiumicello, il che significò persuadere della bontà dell’operazione proposta sia gli amministratori sia gli amministrati. Furono a questo scopo organizzate riunioni con sindaci e assessori e incontri pubblici con la popolazione. Zanniboni giocò poi la carta delle compensazioni per il territorio, già sperimentata con successo nei Comuni bidentini: garanzie sul rispetto del prelievo, che sarebbe stato sospeso in estate, e attribuzione del 5% dei ricavi dalla vendita dell’acqua a opere destinate a favorire lo sviluppo della valle e alla difesa del suolo. Ma più che nella valle a fianco, l’opposizione ai progetti del Consorzio fu molto tenace. Si costituì un Movimento Anti Sbarramento (MAS), il partito dei Verdi appoggiò la protesta, e le assemblee aperte al dibattito con la popolazione, uno strumento al quale Zanniboni non intendeva rinunciare, si trasformarono in infiammate discussioni che a volte, per il calore raggiunto dal confronto, rischiarono di degenerare[60]. Nella valle comparvero scritte contro Zanniboni e il progetto di captazione di una parte dell’acqua del Fiumicello fu costretto a fermarsi, proprio mentre ormai la rete dell’Acquedotto di Romagna era pronta[61].  
La questione venne demandata al giudizio della Regione Emilia-Romagna, visto che le iniziative volute da Zanniboni, compresa una visita alla diga di Ridracoli con molti cittadini della valle del Rabbi e il sindaco di Premilcuore Luigi Capacci, non erano state sufficienti a smuovere le acque. La Regione affidò a una commissione di studio appositamente nominata la verifica degli effetti, sull’ambiente della valle, della derivazione d’acqua dal Fiumicello all’invaso di Ridracoli, mentre il Consorzio mordeva il freno[62].  
I suggerimenti degli esperti giunsero il 30 gennaio 1989[63]. La proposta principale fu di garantire un deflusso minimo nel Fiumicello e intercettare solo la parte eccedente. D’altro canto, il sacrificio chiesto alla valle del Rabbi doveva essere riconosciuto attraverso compensazioni, tra le quali spiccava la proposta di finanziare la creazione di un parco fluviale a Premilcuore, che fu poi effettivamente realizzato.  
Le indicazioni della commissione, rilanciate dalla Regione nel ruolo di mediatrice tra il territorio e il Consorzio Acque, non si discostavano eccessivamente dalle richieste di quest’ultimo. Si giunse a disporre mediamente di 8,8 milioni di metri cubi ogni anno. Rispetto all’ipotesi iniziale formulata nel progetto di captazione, pari a 11,8 milioni, il Consorzio aveva già espresso la disponibilità di limitare ulteriormente la presa a 10,5 milioni. Con la mediazione della Regione e con la tenacia di Zanniboni, comunque forte di tutte le autorizzazioni ricevute, i lavori proseguirono. Il progetto esecutivo della galleria del Fiumicello fu approvato il 27 ottobre 1989 e furono reperiti i finanziamenti pari a 35 miliardi, suddivisi tra Consorzio, Enel, Regione e Stato.  
A turbare nuovamente l’andamento della costruzione fu però la presentazione da parte dei Verdi, nei primi anni Novanta, di un esposto al ministero dell’Ambiente guidato da Carlo Ripa di Meana, appartenente alla medesima compagine, che fece notificare al presidente del Consorzio Acque la sospensione dei lavori relativi alle opere di presa sul Fiumicello. Il motivo della sospensione stava, secondo quanto si ricava dall’interrogazione al ministro presentata dall’allora deputato Pds Nadia Masini, nella esigenza di  
evitare che nel periodo necessario a predisporre il modello previsionale e effettuare sulla base di esso le necessarie valutazioni si verifichino gravi danni ecologici in un’area di grande pregio rientrante in un parco naturale[64].  


I danni ecologici temuti erano quelli causabili alle specie anfibie presenti nel torrente, la «salamandrina dagli occhiali» e l’«ululone dal ventre giallo». La relazione della commissione di studio aveva messo in guardia dalla possibilità di una loro scomparsa a seguito di un prelievo eccessivo, specie nel mese di giugno, «epoca in cui questi anfibi si riproducono nel fiume»[65]. Tuttavia, come faceva notare la Masini, il professor Umberto Bagnaresi, docente di Geografia all’Università di Bologna e appassionato studioso del territorio e dei temi relativi alla gestione ambientale, appena pochi giorni prima aveva dato un sostanziale via libera all’opera con le prescrizioni stabilite dalla commissione di cui lui stesso aveva fatto parte. Non esistevano più quindi, per la Masini, le condizioni che avevano portato alla sospensione dei lavori dell’opera. Erano caduti anche gli ostacoli frapposti dal WWF locale e dal MAS della valle del Rabbi, che avevano presentato esposti sostenendo che l’opera non rispettava le procedure di autorizzazione e concessione edilizia e creava danni al neonato Parco nazionale delle foreste casentinesi. Due cause, al TAR e al Consiglio di Stato, avevano dato ragione al Consorzio e anche il ministro dell’Ambiente riconobbe che tutti gli atti erano conformi alle prescrizioni, pertanto i lavori continuarono.  
Il 27 settembre dello stesso anno si tenne a Premilcuore una cerimonia per la fine dei lavori di scavo della galleria del Fiumicello, lunga 5,4 chilometri e con un diametro di 3,5 metri, e nella primavera del 1994 la galleria entrò in funzione, portando una parte dell’acqua del Fiumicello nel lago di Ridracoli. Era una nuova vittoria per il Consorzio e in particolare per Zanniboni, che si era speso in prima persona, come sempre, per smontare critiche assai dure nei confronti dell’operazione, che avevano provocato circa un anno di ritardo e un incremento delle spese.  
La «guerra del Fiumicello»[66] dimostrò l’importanza della cura del rapporto con le amministrazioni locali e con la popolazioni, con le quali fu sempre cercato un dialogo nonostante un clima spesso infuocato. Confermò d’altro canto il ruolo di mediazione della Regione, che seppe riunire una commissione di tecnici e studiosi di vaglia e proporre una soluzione che fosse un compromesso accettabile sia per le esigenze del Consorzio sia per compensare il sacrificio della valle del Rabbi. Mostrò la crescita delle posizioni ambientaliste in Italia, che a inizio anni Novanta occupavano, con i Verdi, non solo numerose cariche nelle amministrazioni locali, ma esprimevano il ministro dell’Ambiente, trovando per questo motivo attento ascolto alle proprie preoccupazioni relativamente alla fauna del Fiumicello.  
Percorrendo la storia del Consorzio ci si accorge di quanto esso abbia svolto la funzione di specchio per le idee ambientaliste in Italia: negli anni Sessanta furono singoli individui, dubbiosi della bontà dell’Acquedotto di Romagna, a esprimere le loro perplessità. Dieci anni dopo, a fine anni Settanta, attorno a quelle prime posizioni individuali si era coagulato un nuovo tipo di associazionismo, almeno per la realtà italiana e romagnola in particolare, frutto di un’opinione pubblica che cominciava a essere maggiormente attenta alle conseguenze ambientali dello sviluppo economico. Infine, nel decennio successivo, le istanze ambientaliste avevano ormai raggiunto la forma di un partito in grado di raccogliere un consenso non di massa, ma sufficientemente ampio da esprimere una classe politica molto attiva sia negli enti locali sia in Parlamento, fino a diventare forza di governo. Il Consorzio ebbe in sorte di potersi confrontare con tutte queste istanze, aspetti di un mutamento che interessava la società italiana e che in Zanniboni trovavano comunque un interlocutore attento.  
Oltre a quello relativo al Fiumicello, il Consorzio dovette affrontare altri temi importanti durante il ventennio del suo energico presidente. Tra quelli principali, vi fu il continuo e dialettico confronto con Rimini, che percorse l’intero periodo di Zanniboni e che verrà qui affrontato nei suoi passaggi principali. Il 1o luglio 1980 comparve in anteprima sul «Carlino» una notizia che interessava tutti i cittadini di Rimini e dei Comuni limitrofi:  
Anche il circondario riminese si avvarrà dell’invaso di Ridracoli per il proprio rifornimento idrico. […] L’allacciamento di Rimini all’Acquedotto di Romagna, con la conseguente disponibilità di acqua in portata costante e avente ottime caratteristiche organolettiche e un carico idraulico naturale, può essere tenuto in considerazione […] in funzione integrativa di base solo a partire dal medio periodo[67].  


Era uno scoop della redazione locale del quotidiano bolognese, venuta in possesso di un documento che pochi giorni dopo sarebbe stato discusso dal circondario, l’organo che raggruppava i rappresentati dei Comuni del territorio facente capo a Rimini. Era la prima notizia pubblica del possibile inserimento del territorio della futura Provincia riminese nella rete acquedottistica di Romagna Acque, e toccava un nervo molto sensibile. Lo si nota dalla reazione immediata del circondario, che rispose immediatamente all’anticipazione affrettandosi a ricordare che «la notizia non riveste carattere definitivo, ma costituisce solo una bozza di lavoro». Aggiungeva inoltre che «quella di Ridracoli è solo una delle diverse possibilità esistenti in relazione alle risorse disponibili». La nota del circondario concludeva che  
il documento prevede espressamente di escludere l’utilizzo di Ridracoli qualora le risorse idriche di acque superficiale e reflue risultino sufficienti per garantire l’irrigazione del territorio disimpegnando in tal modo le acque del Marecchia[68].  


Era evidente la volontà di depotenziare la portata di una notizia che toccava un argomento delicato. Rimini infatti vantava la propria autosufficienza idrica grazie al conoide del fiume Marecchia, da sempre il più ricco di acqua tra quelli dei fiumi romagnoli, per cui non avrebbe avuto bisogno in teoria di entrare nell’Acquedotto di Romagna, tanto più che le sorgenti di Torre Pedrera continuavano a fornire acqua a Ravenna attraverso la condotta realizzata in epoca fascista. Le sorgenti però erano sottoposte a un forte sfruttamento, anche abusivo, e forte era il sospetto di un inquinamento sempre maggiore della falda, senza contare la subsidenza, che aveva colpito anche il territorio riminese, nello specifico la sua parte settentrionale, la zona di Bellaria. D’altro canto, l’entrata del territorio nel Consorzio Acque era stata prevista dagli studi e dalle decisioni prese in Regione negli anni immediatamente precedenti, sia per quadrare il cerchio della fornitura idrica in Romagna e cominciare a ipotizzare un governo unitario dell’acqua, sia perché la tendenza chiaramente delineatasi era quella di cominciare a fare a meno nell’area regionale, almeno come principale fonte di approvvigionamento, dell’acqua delle falde, sempre più basse e a rischio inquinamento. Infine, ma era un elemento di forte impatto, se Rimini sembrava potesse dormire – per il momento – sonni tutto sommato tranquilli grazie al Marecchia, non poteva dirsi lo stesso per i Comuni vicini, specie per quelli che la frapponevano al confine con le Marche e per i piccoli centri sulle prime colline, che dovevano fare i conti con una cronica carenza di risorse idriche.  
Tutti questi elementi furono gli ingredienti del dibattito che nacque allora in seno al comitato circondariale, che doveva discutere il piano della Regione, e nel conseguente dialogo con il Consorzio Acque. La vicenda vide innumerevoli incontri e prese di posizione, procedendo lentamente per anni. Un passo positivo fu il rientro nel Consorzio di Comuni che avevano aderito negli anni Sessanta ma che poi se ne erano andati alcuni anni dopo. Il 28 ottobre 1982 Zanniboni comunicò ai soci che il Comune di Rimini, che formalmente non era mai uscito, aveva deciso di rientrarvi a pieno titolo[69]. L’adesione della città capofila aprì la strada agli altri centri del circondario: a luglio dello stesso anno fu approvata la richiesta di adesione di Coriano, Gemmano, Misano, Poggio Berni, San Clemente, San Giovanni in Marignano, Torriana[70], e poche settimane dopo anche di Riccione[71]. Lo sblocco dei finanziamenti statali aveva chiarito a tutti che l’opera sarebbe stata completata, e la mediazione dell’assessore regionale Chicchi aiutava a smussare i numerosi angoli della discussione tra Zanniboni e i rappresentanti del circondario. Per inciso in quei primi anni Ottanta la certezza del completamento dell’opera innalzò la sua capacità di attrazione: sul lato sud della Romagna non solo altri Comuni, ma anche la Repubblica di San Marino, chiesero di entrare nella rete del nuovo acquedotto, come poi sarebbe avvenuto[72]. Sul lato settentrionale dell’area servita, nuovi centri chiesero di aderire, estendendo la zona del futuro acquedotto: nel dicembre 1983 l’assemblea dei soci accolse la domanda di adesione di Alfonsine, Bagnacavallo, Russi, Fusignano, tutti posti in Provincia di Ravenna[73].  
Fu un momento molto positivo per il Consorzio, ma non mancarono le difficoltà, specie nei rapporti con il circondario riminese: incontri e discussioni continue sugli oneri che sarebbero spettati al territorio e sulla quantità di acqua di Ridracoli da utilizzare percorsero e agitarono i rapporti per tutti gli anni Ottanta[74], determinando anche ritardi nelle procedure di finanziamento. A ciò si aggiungevano le considerazioni dei tanti che a Rimini dubitavano che l’acqua di Ridracoli fosse realmente necessaria e che, per fronteggiare un aumento dei consumi che nessuno negava, proponevano soluzioni alternative.  
A fine decennio, proprio in occasione dell’inaugurazione dell’Acquedotto di Romagna, si ebbe un innalzamento del livello di confronto. Basta scorrere le pagine dei quotidiani locali di quell’anno per rendersi conto che, a fianco della giustificata soddisfazione del Consorzio per il raggiungimento della meta, a Rimini la polemica era molto vivace. Un articolo comparso sul «Carlino» il 16 febbraio 1988 riportava le posizioni principali del dibattito in corso: quella del sindaco Massimo Conti, favorevole a Ridracoli ma come risorsa aggiuntiva e non sostitutiva rispetto alle fonti esistenti; quella di Zanniboni; quella del Psi locale, partito al quale apparteneva il sindaco. Radicalizzando la posizione, il quotidiano, tutto sommato poco favorevole nelle sue pagine locali all’ingresso nel Consorzio Acque, sintetizzava così il pensiero del sindaco:  
Rimini non rimane e non rimarrà mai senz’acqua. E non dipende e non dipenderà mai in via esclusiva da Ridracoli. Per Rimini e per il Circondario ci vuole un piano delle acque. Rimini e il Circondario devono decidere da soli delle proprie acque. Ridracoli non può decidere per tutti. […] Conclusione: Ridracoli stia al suo posto, sulle acque di Rimini decide Rimini.  


Al contrario, la posizione di Zanniboni, sempre secondo la caustica sintesi del quotidiano, era che 
la situazione qualitativa e quantitativa delle acque del bacino del Marecchia è tale che se non ci fosse Ridracoli, Rimini sarebbe a secco[75].  


A rendere ancora più incandescente lo scontro fu l’appoggio del Psi locale, e della Democrazia cristiana, alle tesi del sindaco di non volere sottostare a un piano redatto a Bologna e che dava a Romagna Acque un controllo totale sulle risorse idriche. Il deputato riminese del Partito socialista, Renato Capacci, sintetizzava lo scontro con queste parole:  
Si nasconde l’obiettivo di Ridracoli, coperto dalla Regione, di avere in mano il monopolio della acque in Romagna. È Ridracoli che vuole governare le acque dalla captazione alla distribuzione. Affermando che[,] per Rimini[,] Ridracoli è integrativo, abbiamo inteso dare uno stop a Zanniboni. Rimini proceda per conto proprio[76].  


È chiaro che per il presidente del Consorzio anche quel 1988, così ricco di soddisfazioni per l’inaugurazione dell’acquedotto, non era privo di spine e che la questione riminese era terribilmente intricata, andando a toccare sensibilità politiche e territoriali difficili da gestire.  
Venne involontariamente in aiuto di Zanniboni un fenomeno naturale di estrema gravità, una fase siccitosa che iniziò a colpire il territorio dall’autunno 1988 e perdurò sostanzialmente per quasi due anni, durante i quali non si ebbero precipitazioni di rilievo. La Romagna scivolò velocemente in una situazione di emergenza, con il timore di un’estate 1989 con l’acqua razionata, una prospettiva che mese dopo mese si faceva sempre più probabile.  
Già alla fine del 1988 la situazione era critica. La carenza di piogge consistenti permase sia nel 1989 sia nel 1990, e questo pose problemi che furono rilevati dal Consorzio fin dalle prime sedute dell’89[77]. Il 22 febbraio uno Zanniboni sinceramente preoccupato parlava ai soci dell’opportunità di adottare misure per invitare gli utenti a un «più oculato utilizzo delle risorse idriche»[78]. A metà marzo si stimava che l’acqua presente nell’invaso sarebbe durata fino alla fine di giugno, una condizione che avrebbe costretto a tornare pienamente alle vecchie fonti di approvvigionamento, che però rischiavano di non essere sufficienti.  
L’11 aprile ci fu la svolta: Zanniboni comunicò all’assemblea dei soci la richiesta dei Comuni del riminese, ancora non allacciati, di esserlo urgentemente. La discussione che seguì rilevò alcuni mugugni che ricordavano le difficoltà frapposte in precedenza a trovare un accordo e la fretta ora nell’avere l’acqua di Ridracoli. La scelta di accelerare i lavori per completare il prima possibile la rete nel riminese comportava un nuovo elevato esborso, per cui, a fronte della risposta positiva dell’assemblea, caldeggiata da Zanniboni, partì un immediato confronto con la Regione, la Provincia di Forlì e i Comuni interessati. Tutti insieme avrebbero anticipato i fondi, in attesa che lo Stato facesse la sua parte[79].  
Il tavolo tra enti locali, Consorzio Acque e prefetto funzionò e i lavori di allacciamento del territorio riminese furono accelerati. A giugno, mentre i cantieri operavano giorno e notte sotto il controllo vigile del prefetto di Forlì, fortemente impegnato a garantire la massima velocità possibile e il pieno appoggio statale, la siccità si era ulteriormente aggravata: il Consorzio aveva stimato che le precipitazioni nei primi cinque mesi dell’anno fossero diminuite del 54% rispetto alla media dei quindici anni precedenti e che, mentre si stavano per affrontare i mesi più critici dell’anno, nell’invaso vi fossero ventidue milioni di metri cubi di acqua rispetto alla capacità di trentatré[80].  
Zanniboni non perse l’occasione per ricordare che, se fosse stata in funzione la derivazione dal Fiumicello, ancora di là da venire per le opposizioni appena citate, almeno altri quattro milioni di metri cubi sarebbero stati disponibili. Il provvedimento suggerito dai vertici del Consorzio e recepito dall’assemblea fu quindi quello di limitare la fornitura ai Comuni per garantirla fino a novembre[81]. Subito dopo, mancando nuove precipitazioni, scattò quella che fu chiamata l’«operazione solidarietà», naturalmente concordata con gli enti locali coinvolti: i Comuni che avevano la possibilità di attingere a fonti alternative, essenzialmente di falda, avrebbero ripreso a farlo in modo da cedere una parte della propria quota di acqua di Ridracoli a chi ne dipendeva maggiormente.  
Grazie a questo accordo e a qualche pioggia estiva, l’emergenza fu affrontata senza troppi danni. Paradossalmente, la presenza massiccia di mucillagini nelle acque prospicenti la costa allontanò molti turisti e abbassò la richiesta di rifornimento idrico. In ogni caso, fu un’estate molto difficoltosa per la riviera e la sua economia prevalentemente turistica, e per tutta la Romagna in generale. La vicenda diede all’opinione pubblica, così come agli amministratori, il senso di un’emergenza che nei decenni precedenti non era mai stata vissuta in questi termini, perché davanti alla carenza idrica si era generalmente risposto con la terebrazione di nuovi pozzi, ora in forte sofferenza per l’abbassamento delle falde o colpiti dall’eccessivo uso di fertilizzanti chimici e altri fattori inquinanti. Anche il 1990 fu siccitoso, con poche precipitazioni di rilievo soprattutto nella prima parte dell’anno, ma funzionò l’esperienza del 1989 e il sistema solidale gestito dal Consorzio, ormai avvezzo all’emergenza e all’attenta gestione delle acque contenute nell’invaso di Ridracoli.  
Immediatamente dopo la sua inaugurazione, l’Acquedotto di Ridracoli aveva quindi dimostrato non solo la sua utilità, ma la sua indispensabilità, specialmente nei confronti del territorio che più era sospettoso e sembrava temere una sorta di abdicazione rispetto al controllo delle proprie risorse e di sottomissione a interessi esterni. Il Consorzio usciva dalla vicenda assai rafforzato, e Zanniboni, che aveva saputo gestire l’emergenza con maestria, ancora di più. L’esperienza dell’«operazione solidarietà» poteva anche essere vista come un primo, forzato dagli eventi, ma utile tentativo di gestione unitaria delle fonti idriche in Romagna, un tasto su cui il presidente del Consorzio avrebbe insistito molto negli anni seguenti, avendo intuito la portata enorme di ciò che era avvenuto e quanto l’acqua, di cui tutti avevano potuto sperimentare la caratteristica di risorsa «finita», fosse preziosa.  
È in quegli anni all’inizio del nuovo decennio che la parabola di Zanniboni alla guida del Consorzio conobbe probabilmente il suo punto più alto, e lo convinse della necessità di insistere su un governo unico dell’approvvigionamento idrico in Romagna, ma con progetti che cominciavano a travalicare i confini subregionali, con connessioni e alleanze sia verso Imola e oltre, sia verso le Marche. Era una strategia ambiziosa ed «espansiva», come l’avrebbero definita alcuni oppositori che, negli anni seguenti, cominciarono a frapporre molti ostacoli alle nuove idee che il vulcanico presidente intendeva mettere in campo, e a causare una sorta di stallo, a fine anni Novanta, all’attività di Romagna Acque.
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Conclusioni 

Dalle dimissioni di Zanniboni alle sfide del terzo
            millennio



Nel 1994 il Consorzio Acque si è
        trasformato in una società per azioni a prevalente capitale pubblico, una mossa preparata
        fin dalla fine degli anni Ottanta e che ha inteso migliorare la gestione del sodalizio. È
        stata forse l’ultima grande realizzazione dell’era di Giorgio Zanniboni, che subito dopo ha
        dovuto affrontare nuovi contrasti con i Comuni di Rimini e anche di Cesena, che si oppose,
        specie con l’amministrazione di Edoardo Preger, a un progetto del Consorzio legato alla
        valle del Savio. 
Da anni infatti Zanniboni voleva puntare
        al ripristino del lago artificiale di Quarto, creato in epoca fascista e rapidamente
        interratosi per buona parte del suo volume, ma che, con opportuni accorgimenti, sarebbe
        diventato una risorsa integrativa di Ridracoli in vista delle nuove emergenze da affrontare
        e di stime di consumo idrico tutte al rialzo. In cambio della cessione di una parte delle
        acque del proprio fiume, la valle del Savio avrebbe goduto di contropartite nel campo della
        depurazione e del risanamento idrico. Ma, all’inizio del 1995, il Comune di Cesena respinse
        il progetto, ritenendolo troppo costoso, e il sindaco espresse il proprio parere contrario
        al rinnovo di Zanniboni alla carica di presidente della s.p.a. appena costituita[1]. 
All’ostilità di Cesena si accompagnava
        anche quella di Rimini, concorde nel ritenere eccessivamente ambizioso il piano di
        investimenti da quattrocento miliardi preparato dal Consorzio, che temeva potesse causare un
        ulteriore incremento nelle tariffe dell’acqua venduta da Romagna Acque ai soci e, di qui,
        agli utenti. Inoltre, Rimini non intendeva perdere il controllo di quello che continuava a
        essere un bene estremamente prezioso, la falda del Marecchia[2]. Lo scontro crebbe velocemente di tono, fino a che il Comune rivierasco arrivò
        al punto di denunciare irregolarità contabili nella gestione del Consorzio[3]. L’amministrazione riminese impugnò presso il Tribunale di Forlì i bilanci di
        due esercizi, contestando gli ammortamenti, la cui entità incideva sui costi e quindi sulle
        tariffe. Il contenzioso fu risolto con un arbitrato del Tribunale di Forlì: la denuncia di
        Rimini fu ritirata, in cambio di un incremento dei dividendi[4]. 
Il problema vero era a monte. Le
        amministrazioni comunali di entrambe le città dovevano fare i conti con la tenace
        opposizione delle proprie municipalizzate a cedere il controllo delle proprie risorse a un
        organo sovracomunale come Romagna Acque. Sia quella di Cesena (Amga) sia quella di Rimini
        (Amir) erano contrarie ai progetti espansivi di Zanniboni. Anche l’Amga di Ravenna era sulle
        medesime posizioni, e si espresse contro l’idea di sfruttare il lago di Quarto, contestando
        le stime del Consorzio sia in termini di quantità di acqua disponibile sia in termini di
        costi, e ritenendo questi ultimi troppo elevati[5]. Di fatto il progetto di captare le acque divenne lettera morta. 
Era ormai evidente a tutti, fin dalla
        messa in funzione dell’Acquedotto di Romagna e dall’immediatamente successiva siccità, di
        quanto l’acqua fosse diventata un bene prezioso e remunerativo, il cui controllo era
        fondamentale. I centri romagnoli non intendevano più delegare a quello che era percepito
        come un ente forlivese più che subregionale questo potere e il controllo su tutte le
        risorse. Inoltre le municipalizzate, che avevano gestito fin a quel momento il servizio
        idrico, non volevano lasciare spazio a operazioni che venivano vissute come una cessione di
        sovranità territoriale. L’idea di Zanniboni di creare un governo unitario
        dell’acqua da porre sotto il controllo di Romagna Acque spaventava
        i soci più importanti e difficilmente sarebbe stata accolta senza una revisione dei
        meccanismi di governance che riequilibrasse l’influenza delle quattro
        maggiori città all’interno del sodalizio. Il principio di tutela del proprio territorio
        riemergeva con forza tra i centri romagnoli[6]. 
D’altro canto, alla fine del secolo la
        politica era entrata in una fase di maggiore debolezza rispetto a qualche anno prima: la
        fine delle grandi ideologie, delle contrapposizioni feroci, la bufera delle inchieste
        giudiziarie avevano indebolito i partiti tradizionali, almeno quelli sopravvissuti. Il
        Partito democratico della sinistra, erede del Pci dopo la svolta della Bolognina impressa
        dal suo segretario Achille Occhetto, non era più la forza monolitica, o apparentemente tale,
        dei decenni precedenti, che era riuscita a imporre la diga di Ridracoli e a sostenere
        Zanniboni nella sua lotta per ottenere i finanziamenti statali tra anni Settanta e Ottanta.
        Faticava ora molto di più a dirimere le controversie che emergevano dai territorio, dove
        pure le principali amministrazioni, in genere di centrosinistra, erano guidate dal Pds,
        partito al quale aveva aderito anche Zanniboni. Quest’ultimo, da parte sua, non trovava
        sponde nel tradurre in pratica progetti di gestione unica delle acque in Romagna, perché
        erano percepiti come indebite intromissioni di Forlì in territori non di sua competenza.
        L’indebolimento del ruolo guida avuto su una buona fetta della Romagna da parte di Forlì era
        d’altronde emblematizzato dalla nascita della Provincia di Rimini e dalla trasformazione
        della porzione restante in provincia di Forlì-Cesena, con un evidente riequilibrio nei ruoli
        delle città, che faticava però a trovare una traduzione dentro Romagna Acque. 
Così, in attesa di una svolta che si
        faceva anno dopo anno sempre più necessaria, nella seconda metà degli anni
        Novanta il Consorzio entrò in una fase di stallo che non riusciva
        ad andare oltre la gestione ordinaria, mentre tutti i piani di Zanniboni si arenavano. Nel
        2000 il presidente che aveva segnato la storia del sodalizio, contando grandi successi e
        recenti delusioni, comprese che la parabola della sua guida era conclusa, e rassegnò le
        dimissioni. Al suo posto subentrò Giancarlo Zeccherini, già sindaco di Bertinoro. Si
        chiudeva un’intensa pagina di storia, che aveva visto Zanniboni indiscusso mattatore della
        scena per oltre vent’anni, e si apriva una fase che appartiene più alla cronaca dei nostri
        giorni. 
Sotto la nuova presidenza Romagna Acque
        ha abbandonato i progetti espansivi di Zanniboni, ma non l’idea di un governo unitario delle
        risorse idriche della Romagna. Questo viene però attuato in un quadro che la fusione delle
        aziende municipalizzate romagnole in un’unica società e la loro unione con la consorella
        bolognese rende differente. Nel 2002 nasce infatti Hera, la
            multiutility che gestisce i servizi di acqua, luce e gas e che
        tutt’ora compra da Romagna Acque l’acqua da vendere agli utenti. All’inizio del nuovo
        millennio l’ipotizzato ingresso di Romagna Acque in Hera, oltretutto con un portafoglio
        molto ricco dovuto agli utili legati alla vendita dell’acqua, non avviene, probabilmente
        perché avrebbe alterato gli equilibri tra i territori coinvolti nell’operazione. 
Attraverso Romagna Acque, però, i Comuni
        coinvolti hanno inteso mantenere la proprietà pubblica dell’acqua, un bene sempre più
        prezioso e scarso, come ciascun cittadino si è potuto rendere conto con le ricorrenti crisi
        di siccità degli anni 2000, che in alcuni casi hanno messo in dubbio anche fonti fino a quel
        momento giudicate inestinguibili come il Po, e cambiamenti climatici sempre più incisivi
        sulla vita quotidiana. In questo contesto Romagna Acque, forte ormai di circa 150
        dipendenti, ha realizzato il progetto «Società delle Fonti», con il quale è divenuta unica
        proprietaria delle sorgenti d’acqua in Romagna. Il progetto, avviato nel 2004 sotto il
        secondo mandato di Zeccherini e conclusosi sotto quello di Ariana Bocchini, che ha coperto i
        successivi due mandati, fino al 2013, ha significato realizzare il sogno di
        divenire unico produttore di acqua potabile per usi civili in
        Romagna. 
La società ha quindi smesso di
        identificarsi solo con la diga di Ridracoli, ma ha cominciato a gestire la produzione idrica
        su tutto il territorio di competenza, diventando un organo di gestione delle fonti
        sull’«area vasta» romagnola, e permettendo così di integrarle tra di loro. Il tutto è
        avvenuto in un quadro di relazioni differenti rispetto a quello degli anni Novanta, con un
        nuovo equilibrio tra i quattro principali Comuni che si è esplicitato in primo luogo nella
        scelta dei presidenti. Dopo le dimissioni di Zanniboni, per la prima volta dopo quasi
        quarant’anni, Romagna Acque non ha più avuto presidenti forlivesi. Giancarlo Zeccherini e
        Ariana Bocchini erano stati entrambi in precedenza sindaci di Bertinoro, e nel 2013 a
        ricoprire la carica è stato scelto dall’assemblea dei soci Tonino Bernabè, riminese. Anche
        la scelta di collocare nei pressi di Ravenna, in località Standiana, il principale impianto
        progettato e realizzato negli ultimi anni, l’avveniristico potabilizzatore Nip 2, è un
        segnale di una gestione maggiormente coordinata tra i principali soci del sodalizio e che
        intende tener conto degli interessi di tutti i protagonisti. Nel governo delle acque la
        Romagna ha così trovato, superando diffidenze e scontri tra aree contigue ma dotate ognuna
        di una propria specificità, un equilibrio capace di garantire il comune interesse e
        soprattutto l’obiettivo fondamentale per un consorzio nato negli ormai lontani anni
        Sessanta: dare acqua alla Romagna, acqua di qualità e gestita da una società pubblica, un
        tema al quale i cittadini di tutta Italia sono molto sensibili, come la partecipazione e i
        risultati del referendum del 2011 hanno evidenziato. 
In un’epoca di mutamenti climatici
        sempre più accentuati e incisivi sulla vita delle comunità, e in un campo dove gli
        investimenti vanno predisposti con lustri o addirittura decenni di anticipo, Romagna Acque
        ha saputo creare un sistema integrato capace di sfruttare tutte le fonti idriche possibili,
        in un contesto di rispetto nei confronti dell’ecosistema, e sfruttando le tecnologie più
        avanzate. Il caso del Nip 2 è emblematico: il nuovo potabilizzatore usa le acque del Canale
        emiliano-romagnolo, e quindi provenienti dal Po, realizzando il
        sogno di integrare due fonti che per anni erano state messe in contrapposizione, Ridracoli e
        il Cer, grazie all’uso di tecnologie di ultima generazione che permettono di ottenere
        standard qualitativi molto elevati, impensabili fino a pochi decenni or sono. 
La sfida di trovare acqua buona e in
        quantità sufficiente per tutti, in una società dalle esigenze in continua crescita, è sempre
        aperta. Il contesto è in rapida evoluzione e deve tenere conto di tanti fattori: dalla
        necessità di declinare in una chiave moderna l’esperienza maturata in mezzo secolo di vita
        del sodalizio, alle innovazioni del quadro legislativo (l’arrivo del Testo unico degli enti
        locali con il decreto legislativo n. 267 del 2000, la «direttiva quadro sulle acque» n. 60
        del medesimo anno, l’avvento dell’Authority e i mutamenti nel quadro dei gestori); dalla
        continua ricerca di nuove risorse idriche per garantire fonti sufficienti ai bisogni civili,
        alle relazioni con i tanti soggetti presenti sul territorio, a partire da Hera. 
Al di là di tutte le difficoltà insorte
        nel lungo cammino percorso finora, Romagna Acque ha dimostrato la capacità di un territorio
        di organizzarsi e superare i particolarismi municipali, ritrovando ogni volta il filo di un
        rapporto tra comunità cittadine che era l’unica via per centrare l’obiettivo. In tal senso,
        la visione acuta dei promotori del Consorzio, e la perseveranza di chi li ha seguiti, hanno
        consentito di vincere la minaccia della sete e di essere attrezzati per affrontare un futuro
        che richiederà un’attenzione e un impegno ancora più totalizzanti. Una grande scommessa
        vinta dunque, che ha creato un vero e proprio «modello romagnolo dell’acqua», per assicurare
        ai cittadini un approvvigionamento idrico di elevata qualità e sensibile alle esigenze
        dell’ambiente in cui si muove e con cui interagisce. 


[1]  Comune di Cesena, Verbali del
                    Consiglio comunale, 20 gennaio 1995.

[2]  Si veda per esempio «il Resto del Carlino», 26
                luglio 1995. 

[3]  Vd. «il Resto del Carlino», 16 giugno 1995.
            

[4]  Testimonianza di Giuseppe Chicchi, all’epoca
                sindaco di Rimini, 10 febbraio 2016. 

[5]  Amga, Promemoria,
                conservato in ARA, Carte Zanniboni, fc. «Consiglio 20/1/1995.
                Sindaco Cesena», 16 gennaio 1995. 

[6]  Nell’ultima intervista concessa poco prima della
                scomparsa, a fine 2011, Zanniboni sostenne che a fine anni Novanta «prevalse l’idea
                che l’Acquedotto di Romagna fosse un’opera forlivese invece che di tutto il
                territorio», e ciò contribuì ad affossare il progetto di captazione delle acque del
                Savio; vd. «il Resto del Carlino», 19 novembre 2011. 
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9. Anni Settanta. Operai al
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10. Fine anni Settanta. I lavori
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13. Anni Ottanta. Il ministro
                Franco Nicolazzi in visita a Ridracoli. Archivio Fotografico Romagna
                Acque.


[image: 14. Una fresa sullo sfondo del paesaggio appenninico. Archivio Fotografico Romagna Acque.]
14. Una fresa sullo sfondo del
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[image: 15. F. Dellamore, Ridracoli, la diga del bacino che darà acqua potabile a tutta la Romagna (vista da monte), 1984. Biblioteca Malatestiana, Fondo Dellamore, FDP 1258.]
15. F. Dellamore,
                    Ridracoli, la diga del bacino che darà acqua potabile a tutta la
                    Romagna (vista da monte), 1984. Biblioteca Malatestiana, Fondo
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[image: 16. F. Dellamore, Ridracoli, la diga vista da valle, 1984. Biblioteca Malatestiana, Fondo Dellamore, FDP 1259.]
16. F. Dellamore,
                    Ridracoli, la diga vista da valle, 1984. Biblioteca
                Malatestiana, Fondo Dellamore, FDP 1259.


[image: 17. Aprile 1988. Giovanni Spadolini e Giorgio Zanniboni nella sala del consiglio comunale di Forlì per l’inaugurazione dell’Acquedotto della Romagna. Archivio Fotografico Romagna Acque.]
17. Aprile 1988. Giovanni
                Spadolini e Giorgio Zanniboni nella sala del consiglio comunale di Forlì per
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18. Giorgio Zanniboni sulla diga
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                Bonizzato.
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21. Veduta aerea del lago.
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22. Diga e invaso di Ridracoli.
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25. La sala di controllo di
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28. Idro, l’ecomuseo dedicato
                all’acqua sorto a Ridracoli. Archivio fotografico Romagna Acque.


[image: 29. Settembre 2015. Il sindaco di Ravenna, Giovanni Matteucci, e il presidente di Romagna Acque, Tonino Bernabè, inaugurano il potabilizzatore della Standiana. Archivio Fotografico Romagna Acque.]
29. Settembre 2015. Il sindaco di
                Ravenna, Giovanni Matteucci, e il presidente di Romagna Acque, Tonino Bernabè,
                inaugurano il potabilizzatore della Standiana. Archivio Fotografico Romagna
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[image: 30. Vista generale del potabilizzatore di Standiana, alle porte di Ravenna. Archivio Fotografico Romagna Acque.]
30. Vista generale del
                potabilizzatore di Standiana, alle porte di Ravenna. Archivio Fotografico Romagna
                Acque.
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