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"…se coloro che partiron d’esta vita già son mille anni tornassero a le loro cittadi, crederebbero la loro cittade essere occupata da gente strana, per la lingua da loro discordante."
Dante, Convivio I, V 9
L’italiano ha alle sue spalle una storia secolare, buona parte della quale è fatta da parole, forme e costrutti presenti fin dal Medioevo. Ma un’altra parte, non piccola, costituita da materiale oggi perduto, è finita nell’ampio deposito della lingua scomparsa, che questo libro visita seguendo le linee linguistiche e culturali attraverso cui la selezione è avvenuta. Illuminando il lato in ombra dell’italiano, se ne integra e completa così la storia più nota, basata, come inevitabile, sulle parole e le forme che ce l’hanno fatta. Ne risulta un percorso storico-linguistico meno battuto e mai davvero concluso nella realtà, perché la vicenda di una lingua viva è fatta tanto da acquisizioni e guadagni quanto da perdite e dismissioni.
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Premessa



Ho lavorato a questo libro nel 2016 e nella prima metà del 2017. In seguito ne ho testato la plausibilità in un corso di Storia della lingua italiana della laurea magistrale in Letterature moderne e spettacolo di Genova. Il caso ha voluto che diventasse anche il mio ultimo corso universitario, restituendomi in extremis un esercizio di didattica accademica collegata alla ricerca, che negli ultimi anni è diventato difficile se non impossibile. Ho potuto verificare ancora una volta quanto sia utile il controllo in aula del lavoro a tavolino e sono grato ai miei studenti per la pazienza intelligente e affettuosa con cui mi hanno seguito in un percorso non sempre agevole né gradevole, integrando i miei dati con le loro ricerche. Per questo il libro è dedicato anche a loro, collettivamente e singolarmente. 
Solo nell’autunno di quest’anno, a libro sostanzialmente concluso, ho potuto avere tra le mani il monumentale lavoro di Patrick Mula, Trésor de la langue italienne, l’italien ancien par les textes, uscito poco prima in Francia (Grenoble, Connaissances et Savoirs, 2017). Il libro di Mula non è dedicato all’italiano scomparso, ma a una sua importante sottocategoria, l’italiano antico, ovviamente fondamentale anche dentro la mia prospettiva. Ha la struttura di un vasto glossario ragionato delle forme perdute e riproduce alcune tabelle riassuntive dei principali fenomeni che anch’io mi ero affaticato a predisporre e che, dopo il lavoro del collega, ho dovuto ridimensionare, essendo giusto e sufficiente rinviare alle sue. 
Questo libro ha dovuto fare i conti con una mole considerevole di dati, rischiando di restarne schiacciato, nonostante potature e omissioni che a qualcuno sembreranno eccessive. La quantità è tuttavia un tratto costitutivo di un lavoro del genere e mi auguro giovi alla sua qualità. Anche se moltissimo materiale linguistico è rimasto inalterato in italiano, non è poco quello che è scomparso e bisognava dare un’idea della dimensione del fenomeno. Per questo il lungo indice delle parole e forme scomparse va considerato come una sorta di ultimo capitolo.  
Il paragrafo 3 del secondo capitolo riprende, sia pure con molte variazioni e tantissime aggiunte, il saggio Museo di parole perdute che si legge nel mio Eccessi di parole, Firenze, Cesati, 2012, pp. 89-102. 
Ringrazio le mie allieve Manuela Manfredini, Elisa Tonani, Benedetta Fordred e mia sorella Carla per l’aiuto generoso e competente nella revisione delle bozze. 



Fonti



Le ricerche si sono basate principalmente su: 
– Corpus OVI (www.ovi.cnr.it) e correlato dizionario TLIO (tlio.ovi.cnr.it), Tesoro della lingua italiana delle origini; 
– Concordanze della Divina Commedia (ed. Petrocchi) a cura di L. Lovera, R. Bettarini e A. Mazzarello, Torino, Einaudi, 1975 (= cantica, canto e verso); 
– Concordanze del Canzoniere di Francesco Petrarca, a cura dell’Ufficio lessicografico dell’Opera del Vocabolario della Crusca, Firenze, Accademia della Crusca, 1971 (= Canz., numero del componimento e verso); 
– Concordanze del Decameron (riscontrate però sull’edizione a cura di A. Quondam, M. Fiorilla e G. Alfano, Milano, Rizzoli, 2013), a cura di A. Barbina, Firenze, Giunti, 1969 (= Dec. giornata, novella, luogo);﻿ 
– un ampio campionamento dalla lettera a e uno più ridotto dalle altre del GDLI (= Grande dizionario della lingua italiana, Torino, UTET, 1961-2002 e suppl. 2004); 
– la consultazione sistematica delle banche dati elettroniche del GRADIT (= Grande dizionario dell’italiano dell’uso, a cura di T. De Mauro, Torino, UTET, 1999-2007) e del SC (= Sabatini Coletti, Dizionario di italiano, Milano, Sansoni, 2008);  
– ricerche nella BIZ (= Biblioteca italiana Zanichelli, a cura di P. Stoppelli, Bologna, Zanichelli, 2010), nel Vocabolario della poesia italiana del Novecento, a cura di G. Savoca, Bologna, Zanichelli 1995 e nel Primo tesoro della lingua letteraria italiana del Novecento, a cura di T. De Mauro, Torino-Roma, UTET/Fondazione M. e G. Bellonci onlus, 2007; 
– controlli in Google Libri; 
– spogli mirati delle opere volgari minori di Dante, specie del Convivio (= Cv. libro e capitolo), dell’Orlando furioso dell’Ariosto, del Giorno del Parini, delle poesie di Leopardi, Manzoni, Carducci, Pascoli e D’Annunzio e dei libretti d’opera ottocenteschi. 
Con l’aiuto degli studenti ho infine condotto un’ampia campionatura dei verbi in Machiavelli, Il Principe, Guicciardini, Ricordi e B. Cellini, La vita, tutti e tre consultati nell’edizione on line della Letteratura italiana Einaudi, anche se il Principe è stato ricontrollato sull’edizione critica a cura di G. Inglese, Torino, Einaudi, 1995. 
Alcuni esempi sono tolti dalla fondamentale Grammatica dell’italiano antico, a cura G. Salvi e L. Renzi, Bologna, Il Mulino, 2010 (= GIA e numero di pagina). 
Nelle note ho citato solo saggi direttamente utilizzati nel punto in questione; ma sono ovviamente innumerevoli quelli di cui questo libro è debitore. Troppi per elencarli tutti e quindi mi limito ai tre più utilizzati; oltre l’appena citata GIA, G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Torino, Einaudi, 1968 e L. Serianni, La lingua poetica italiana. Grammatica e testi, Roma, Carocci, 2009.  





Introduzione



Una lunga teoria di scomparsi si snoda alle nostre spalle. Sono innumerevoli gli uomini e le donne che sono stati variamente necessari alla nostra generazione: i nostri genitori, i nostri nonni, i bisnonni, i genitori dei bisnonni ecc. La nostra vita si regge sulle spalle di una interminabile, sotterranea processione di gente. Ma questo universo di sommersi non è del tutto perduto, sopravvive in noi con varie tracce che la moderna genetica riesce a far risalire sino all’Uomo di Neanderthal, una percentuale dei cui geni resterebbe ancora dentro di noi, dopo decine di migliaia di anni. 
Così, dietro la lingua che usiamo ce n’è un’altra; nel presente linguistico c’è un passato che, nel caso dell’italiano, si prolunga parecchio nei secoli e giunge almeno sino al Medioevo. Questo passato in gran parte è ancora vivo e attivo nella lingua di oggi; ma in parte non trascurabile è andato perduto o è stato sacrificato alle esigenze del cambiamento.  
Il fatto è che, via via che si arretra nel tempo, la lingua che oggi diciamo nostra presenta caratteristiche fonetiche, morfologiche, sintattiche e un lessico sempre più diversi dagli attuali. Mentre, ripercorrendo a ritroso la fila sterminata dei sommersi che ci hanno permesso di vivere, non usciamo mai da certi binari genetici e i cambiamenti, se ci sono, sono minimi, tanto che sarebbe forse possibile riconoscere nel volto di uno sconosciuto avo di secoli e secoli fa i tratti del bambino con cui giochiamo, il percorso all’indietro nella lingua sembra portarci in territori via via meno noti e infine decisamente stranieri, in un’altra lingua, come accade quando scendiamo sotto i piedi dell’italiano e arriviamo al piano del latino da cui è nato. Se retrocediamo di qualche secolo il patrimonio genetico dei nostri antenati non è diverso dal nostro, ma noi forse avremmo difficoltà a parlare con essi il dialetto o la lingua che pure crediamo di avere in comune. Dante si era stupito di questo fenomeno e orgogliosamente rivendicava, nel De vulgari eloquentia (I 9), a sé stesso il vanto di averlo scoperto e descritto con lucidità. Osservava col piglio baldanzoso di chi espone una grande scoperta («audacter testamur») che «se gli abitanti di Pavia dei tempi più antichi risorgessero ora, parlerebbero una lingua diversa e cambiata rispetto ai moderni abitanti della stessa città»[1]. Concetto che aveva già anticipato nel I libro del Convivio, quando (cap. V) aveva affermato che i cambiamenti linguistici avvengono non solo nel tempo lungo ma persino, in una certa misura, in quello breve: 
vedemo ne le cittadi d’Italia, se bene volemo agguardare, da cinquanta anni in qua molti vocabuli essere spenti e nati e variati; onde se ’l picciol tempo così trasmuta, molto più trasmuta lo maggiore. Sì ch’io dico che se coloro che partiron d’esta vita già son mille anni tornassero a le loro cittadi, crederebbero la loro cittade essere occupata da gente strana, per la lingua da loro discordante[2]. 


Con il pizzico di fierezza e di superbia che gli è tipico, Dante notava che gli incolti, le persone che non studiano e soprattutto non riflettono sono convinte che la lingua che usano è la stessa da sempre, non è mai cambiata: 
Non stupiamoci se l’opinione comune di uomini rozzi ritiene che una stessa città abbia sempre usato al suo interno una stessa lingua immutata, dato che il cambiamento della lingua di una collettività avviene solo a poco a poco e la vita degli uomini è, per sua natura, brevissima (DVE I IX), 


anzi, credono che sia nata con l’uomo stesso (i fessi, scrive a I, VI del trattato latino, pensano «che la loro Canicattì sia il centro del mondo e che la loro lingua sia già stata usata da Adamo!»), mentre lui sapeva e orgogliosamente affermava che le cose non stanno così, che le lingue cambiano incessantemente.  
Acquisti e perdite senza sosta segnano la vicenda delle lingue vive. Solo le morte non perdono più nulla, perché nulla più ricevono e producono. Ma questo significa che gli acquisti si reggono (anche) sulle perdite. Mentre i nostri avi sono stati necessari alla nostra vita con la loro, molte forme linguistiche lo sono state a quelle attuali con la loro morte. 
Come Dante aveva capito, per quanto le lingue cambino, i cambiamenti non sono in genere così veloci da essere ben osservabili nel breve periodo della vita di un uomo, anche se lingue solo parlate, senza o quasi tradizione scritta, come gli allora nascenti volgari, sono sottoposte a trasformazioni più rapide di quelle che segnano la vicenda delle lingue anche scritte e regolate da una grammatica. I più vecchi che conoscono qualche dialetto ne possono fare esperienza, notando come nel modo di parlarlo siano intervenuti molti più mutamenti di quelli che sono stati registrati nello stesso periodo dall’italiano. Il parlato, per la sua varietà e informalità, è sede di cambiamenti incessanti e poco censurati e quindi ne promuove molti. Lo scritto invece conserva con tenacia le vecchie regole (si pensi all’ortografia di lingue come il francese o l’inglese, che mima ancora pronunce oggi perdute e segnala con esse suoni completamente diversi, con non piccoli problemi per gli scriventi).  
La maggior parte delle innovazioni avviene nel parlato, soprattutto nella fonologia e nella morfologia; lo scritto innova nel lessico, nella sintassi e nella testualità. La scrittura frena, come abbiamo detto, i cambiamenti di sistema (fonologia, morfologia), li riduce e normalizza, ma agevola quelli (lessicali, semantici, stilistici) dovuti alla cultura. Se non fosse per la scrittura e le sue timorate resistenze al cambiamento, sarebbe forse già del tutto scomparso oggi dall’italiano il pronome soggetto maschile egli, come è scomparsa la sua gemella ella; il parlato da decenni non lo usa più. Ma la stragrande maggioranza delle parole nuove entrate nei secoli in italiano, e specialmente tra Cinque e Ottocento, è stata introdotta dalle scritture di ogni genere e tipo e solo di recente l’autorevolezza dei media audiovisivi ha assegnato anche a certe situazioni di oralità (programmi televisivi e radiofonici, cinema) il ruolo di traino delle novità lessicali, in passato svolto quasi solo dalla lingua scritta e formale dei colti. 
Poiché i mutamenti di sistema sono in genere più vistosi di quelli di superficie e in italiano i cambiamenti di sistema sembrano essere stati pochi o non molti, i tratti di continuità della nostra storia linguistica tendono, ai nostri occhi, a prevalere e notiamo più quello che resta che quello che si perde. 
Ma cambiamenti ce ne sono stati, eccome! Basta leggere un testo di qualche decennio fa per trovarne, al confronto con quelli di oggi, qualcuno. Non ne parliamo se retrocediamo nei secoli! E, con i cambiamenti, parole, forme, costrutti scomparsi. Soprattutto dove e quando l’italiano è stato parlato; prima di tutto, dunque, nella stessa Firenze e in Toscana, e poi ovunque. 
Il cambiamento linguistico si dà sia come aggiunta che come sottrazione, tanto come modifica quanto come scomparsa. Ci sono tanti modi di scomparire per una lingua. C’è quello della sua estinzione, della fine della comunità che la usava, degli ultimi che ancora la parlano. Pare che in questo modo scompaia una lingua nel mondo ogni quindici giorni. Poi c’è quello della sua ritrazione in spazi sempre più ristretti, o altamente specializzati (lingue liturgiche come il sanscrito o il tamil nell’induismo, lingue esclusivamente scritte e di cultura antica, come il latino) o concentrati in ambienti familiari e affettivi (i dialetti). Infine c’è quello del suo naturale ricambio, in cui una lingua non scompare o si restringe, ma se ne modificano o sostituiscono pezzi, come nella fisiologia cellulare dei corpi. 
È di questa scomparsa essenziale, in parte salutare e necessaria, legata al naturale metabolismo delle lingue, che intendiamo qui occuparci. 
Il cambiamento non è fatto solo di entrate ma anche di uscite. Non è un bilancio in pareggio, per fortuna. L’attivo è superiore al passivo. Ma senza certe passività non ci sarebbero stati i guadagni che la lingua ha fatto nel tempo. 
In questo libro ci occuperemo del passivo utile, che attesta un lavoro, una dispersione di energia dovuta alla necessità di produrne della nuova; è il lato in ombra del necessario processo linguistico. Anche se, ripeto, le entrate non hanno sempre comportato delle uscite e sono state quindi delle aggiunte, molte volte l’attivo si fonda su una perdita di cui prende il posto. 
Abbiamo rubato all’inizio un’immagine alla genetica umana per accostarci a quella delle lingue. Ma c’è una diversità importante. Lo abbiamo appena detto: se ripercorriamo il nostro sottoterra genetico troviamo soprattutto somiglianze e per trovare delle differenze significative dobbiamo andare indietro di decine di migliaia di anni. E anche allora non usciamo dall’homo sapiens. Se ripercorriamo quello linguistico facciamo prima a trovare delle differenze, tanto che, arrivati appena a un migliaio di anni fa, invece dell’italiano, troviamo il latino, parente, anzi genitore della nostra lingua, ma quanto diverso! 
Ma c’è un’altra differenza. La genetica è una somma di tratti che riguardano la specie, i grandi gruppi umani, ma a partire dagli individui. Ognuno di noi ha la sua personale processione genetica alle spalle. Invece i tratti linguistici si dipartono non dall’individuo, ma dalla comunità, dal gruppo dei parlanti. Non c’è una storia remota della lingua personale, ma solo quella della lingua collettiva. Insomma, la genetica segue un percorso soprattutto biologico, la lingua ne segue uno sociale, perché il corpo è un dato materiale e la lingua un dato culturale. Il corpo ci appartiene in quanto individui, la lingua solo in quanto gruppo. Gli individui incidono su di essa, la cambiano, ma essa è loro superiore, perché ognuno riceve la lingua molto più di quanto non la crei e modifichi, perfino se si chiama Dante Alighieri.  
Se il corredo genetico essenziale cambia per i gruppi umani molto più lentamente di quello linguistico, nella speciale vicenda genetica dei singoli possono però introdursi anche piccole innovazioni improvvise (un nostro tris tris avolo che ha sposato una cinese!). Il patrimonio linguistico non è invece altrettanto esposto alle iniziative dei singoli, ma subisce importanti innovazioni a causa di grandi eventi collettivi (tragici o pacifici) che hanno sconvolto il gruppo.  
La lingua non cambia quasi mai di colpo, per iniziativa individuale (per quanto i romantici si compiacessero di immaginarsela foggiata da qualche grande genio) o di un piccolo gruppo e si muove col ritmo lento della comunità. Questo significa che nella lingua di oggi si possono trovare non solo differenze rispetto a quella di ieri e dell’altrieri, ma, come ben si sa, anche molte somiglianze, e che la storia in ombra dell’italiano scomparso è sempre intrecciata a quella solare, per dirla con Gian Luigi Beccaria, dell’«italiano che resta»[3]. Tuttavia è anche vero che fenomeni colossali, di ordine naturale (la peste del Trecento a Firenze, con i cambiamenti introdotti nel fiorentino dall’arrivo in città di gente della provincia) o socioculturale (l’urbanizzazione e le migrazioni interne nell’Italia unificata, con conseguente crisi dei dialetti) possono provocare mutamenti più rapidi, addirittura avvertibili da una persona nel corso della propria vita. Chissà cosa avrebbe scritto Dante se avesse vissuto come Boccaccio a Firenze prima e dopo la grande peste di metà Trecento, che comportò un grande mutamento nella popolazione e quindi nel fiorentino!  
Pur essendo dunque prevalentemente lento, il cambiamento linguistico non è esente da scarti improvvisi, perché la sua natura è anche e soprattutto culturale e perciò discontinua. Il suo tempo non è quello lineare della biologia ma quello intermittente della cultura. C’è infatti ancora una particolarità importante da sottolineare, un’altra differenza tra l’immagine della genetica umana e quella della genetica linguistica. Dietro di noi come corpi umani ci sono altri corpi, tutti rigorosamente precedenti nella sequenza cronologica, e i più diversi sono anche e sempre i più antichi. Più si scende nel tempo e meglio si avvertono differenze rispetto a quello che siamo noi oggi. Nella vicenda della lingua invece la fila non è solo cronologica (cambiamenti disposti nel tempo) ma anche culturale e quindi possono sparire tanto antichità grammaticali quanto innovazioni più recenti, tanto parole vetuste quanto parole recentissime. Nella vicenda delle lingue può cadere anche materiale freschissimo, come tante invenzioni lessicali estemporanee. Il tempo delle lingue non è quindi del tutto lineare. Anche perché, a volte, gli scomparsi ritornano; ad esempio, la sintassi dell’italiano accoglie oggi come accettabili costrutti apparsi anticamente, fin dalle origini, poi spariti, o meglio nascosti dallo sviluppo della norma, e ora riemersi e rilegittimati. 
L’italiano scomparso insomma non coincide del tutto con quello antico, anche se è antica la maggior parte del materiale che lo costituisce. L’italiano antico, del resto, è in gran parte ancora vivo e vegeto e spesso ne è scomparso uno meno antico di quello antichissimo che fa da base alla nostra norma. Guardandoli dall’altra faccia della medaglia, i materiali e i fenomeni rimasti non sono necessariamente anche i più recenti, perché può accadere (accade, lo vedremo) che a perdersi siano proprio loro.  
Di qui una conseguenza significativa. Mentre la nozione di italiano antico è definibile da una serie di tratti differenziali rispetto a quello moderno (ad esempio una volta si diceva e scriveva pruova e ora si dice e scrive prova, in passato si diceva perocché e oggi non più, si usano altre congiunzioni, come poiché), quella di italiano scomparso non è definita solo da tratti formali differenziali, ma semplicemente anche dal non uso in questo momento, che non è detto sia definitivo. Anche il petaloso che un bimbo sperava qualche mese fa di avere inventato sonnecchiava invece già da un po’ nei sotterranei dell’italiano, come è stato poi dimostrato. 
Quella dell’italiano scomparso non è perciò solo una storia di perduti, ma anche di passati che possono sempre ritornare. La loro scomparsa non implica di necessità la loro perdita definitiva, anche se spesso è tale. Nell’italiano scomparso c’è quella parte di antico che è andata perduta e c’è quella parte di lingua recente che non ce l’ha fatta a imporsi; senza dimenticare quella che credevamo perduta e invece era appunto solo sommersa e poi è tornata in superficie e ha ritrovato persino la strada della norma. 
Occorre ancora una precisazione: quello che è scomparso per la lingua corrente non è necessariamente scomparso dalla memoria linguistica della comunità. Questo è (almeno è stato sino a ieri) particolarmente evidente in italiano, parte del quale, uscito dall’uso comune, ha a lungo resistito in quello letterario e soprattutto poetico.  
I tratti non più vitali nell’uso conservati dalla lingua poetica costituiscono un paragrafo vistoso e caratteristico nella storia dell’italiano, e sono già stati descritti da una speciale grammatica e da varie storie dell’italiano letterario[4]. Non potremo fare a meno di dare anche noi spazio a queste speciali voci in uscita, cui dedicheremo uno specifico paragrafo nel primo capitolo. Ma tutti i capitoli del libro faranno i conti con questa terza dimensione. La fine, nel Novecento, dello specifico letterario del nostro linguaggio poetico ha condannato all’obsolescenza forme che in versi erano sopravvissute per secoli alla loro fine in prosa o nell’uso comune.  
C’è un ultimo problema da affrontare. Se diciamo che una data parola o forma è scomparsa dall’italiano, essa deve essere appartenuta all’italiano. Non si può definire scomparsa quella che non c’è mai entrata. Di qui il problema. Cosa consideriamo italiano? Dal Cinquecento in poi è abbastanza semplice e verificabile; ci sono persino grammatiche e vocabolari a descriverlo. Se qualcosa è a un certo punto in uso in questo periodo storico e poi sparisce, si tratta di italiano scomparso. Per quanto forse originario, nel Cinque-Seicento, dell’area veneta, il tipo secolui, secolei, secoloro è un tratto perduto dell’italiano perché ha circolato in testi in italiano. Ma prima? Possiamo ritenere una forma scomparsa zoè che è attestato quasi solo in testi settentrionali e (pochi) meridionali? Ma come la mettiamo con vorriano (vorrebbero) di provenienza meridionale e di ampia circolazione letteraria ovunque? 
È una questione che divide gli studiosi[5]: l’italiano antico coincide col fiorentino o al massimo col toscano del Due-Trecento o anche i testimoni più tardi dello stesso fiorentino e quelli degli altri volgari di Toscana e persino dei volgari non toscani sono anch’essi patrimonio (magari perduto) dell’italiano? La forma voi eri in vigore dal Quattrocento nel fiorentino e mai accolta dall’italiano è parte scomparsa della nostra lingua? L’articolo el usato da Machiavelli e poi non ricevuto dalla norma è da considerarsi italiano scomparso? E lo stesso articolo presente in gran copia in scrittori settentrionali pure?  
Qui adotterò, per il periodo precedente la netta distinzione secentesca tra lingua e dialetti, una soluzione empirica, senza entrare nella delicata discussione. Considererò italiano, e quindi (quando è successo) italiano scomparso, tutto il tosco-fiorentino attestato fino all’età della norma (tra Cinque e Seicento) e quel materiale volgare non toscano che dalla norma stessa è stato recepito, perché, in genere (come, ad esempio, abento, riposo, di origine meridionale o ancoi, oggi, di area settentrionale), è stato ripreso da autori e testi toscani, specie se noti (ancoi è usato da Dante). Il condizionale amaressimo, che è additato come errore “barbaro” da quando lo ha aspramente definito tale, nel Seicento, il famoso Daniello Bartoli[6], ha corrispondenti in toscano, e al vicentino Trissino non era parso inopportuno registrarlo nella sua grammatica dell’italiano[7]. Quindi si può calcolare tra le forme (felicemente) scomparse, o quasi (qualche comico lo riprende ironicamente), dell’italiano? È opinabile. Ma il presente indicativo dixam, dicono, che è solo in testi liguri o limitrofi, non può sicuramente entrare nella nostra selezione, non avendo avuto circolazione al di fuori dell’area periferica e specifica in cui è nato.  
Nel primo capitolo ci occuperemo del lessico, il punto più esposto alle trasformazioni, di cui, come da programma, esamineremo le parole in uscita, definitiva o temporanea (dunque perdite di forme e di significati) o parziale (sopravvivenze letterarie di parole scomparse dall’uso). Il taglio del capitolo sarà di necessità arbitrariamente selettivo, perché un vocabolario del lessico scomparso (come si vedrà anche da qualche numero che produrremo) sarebbe quasi impossibile e comunque richiederebbe centinaia e centinaia di pagine.  
Cercherò di rimediare in parte alla selezione quasi casuale degli scomparsi fatta nel primo capitolo, nel secondo, dove proverò a individuare nella storia dell’italiano i tratti formali più mutevoli o caduchi o esposti a rischio di sparizione o di concorrenza tra quelli che servono a produrre nomi, aggettivi e avverbi, e di capire, quando possibile, la ragione del perché certuni non ce l’hanno fatta o hanno avuto molte perdite: un modo per esplorare non del tutto a caso lo sterminato sottobosco del lessico scomparso, correggendo almeno un po’ l’arbitrarietà del primo capitolo. Nel terzo e quarto capitolo, di taglio decisamente morfologico, si darà conto rispettivamente della vasta casistica di morfologie verbali perdute e delle forme grammaticali basiche (parole-funzione) cambiate o scomparse. Qui perlopiù il cambiamento è stato fatto a spese di qualcosa e spesso una forma si è affermata condannandone un’altra o più altre.  
Inutile dire che anche in questi comparti la lingua letteraria ha agito a modo suo, ibernando nel suo codice forme e costrutti che la lingua aveva perso da secoli (Manzoni nel Cinque maggio scrive ancora «nui», sicilianismo che viene da lontanissimo!).  
Poi sarà la volta della sintassi, dove, come si vedrà, sembra diventare un po’ più evidente la disposizione cronologica delle perdite, ma si registra anche la più clamorosa riapparizione di (supposti) scomparsi. Infine, mi è parso utile dedicare un capitolo (testualità) alla forma dei testi, per documentare, con una brevissima antologia, l’evoluzione nel tempo del modo di costruire e organizzare un testo e della diversa difficoltà per noi nel leggerlo.  
Come ho anticipato nella Premessa, l’ultima parte di questo libro non può che essere costituita dall’indice delle forme scomparse (integrato dall’indice delle cose notevoli). È ben lungi dal costituire un dizionario dell’italiano scomparso o anche solo di quello antico. Ma è, credo, la cosa accessibile e di pronto uso ad esso più prossima, per il momento[8]. 
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I 

Lessico



Dei diversi livelli di una lingua, il lessico è quello più esposto alle turbolenze della cultura, delle cui variazioni risente con una certa rapidità. Si pensi alla quasi coeva nascita di un apparecchio per chiamate a distanza e della parola telefono o alla contemporanea scomparsa della registrazione di musiche su nastro e della parola musicassetta. Il lessico è il punto di maggiore reattività di una lingua alle vicende della società che la usa, di cui registra puntualmente i cambiamenti, le acquisizioni, le dismissioni. Le parole però hanno velocità di uscita più lenta delle cose di cui portano il nome. Fonografo, grammofono, giradischi sono tre apparecchi di riproduzione del suono usciti tutti o in parte dal commercio, ma i loro nomi sono meno desueti della cosa, e l’ultimo conosce addirittura un’impensata ripresa di forze grazie al rinnovato successo del vinile. Incomparabilmente più mobile e variabile dei tratti grammaticali di base (fonologia e morfologia), il lessico è anche più disponibile ai mutamenti (attivi e passivi) di quanto lo sia la sintassi, pur assai sensibile alle pressioni della cultura. Se i criteri di formazione delle parole (una delle principali funzioni della morfologia) restano costanti o cambiano poco nel tempo, i loro prodotti, le parole, variano velocemente, nascono, muoiono, cambiano forma o significato. Quello delle parole è un insieme sostanzialmente infinito, aperto tanto verso l’aggiunta quanto verso la sottrazione, ed è quindi il primo che è giusto esplorare cercando tracce dell’italiano scomparso. 
Ci sono vari motivi per cui una parola scompare, ma è certo che tutte quelle che spariscono hanno in comune un uso scarso o sempre più scarso; alcune scompaiono semplicemente, forma e significato; altre sono sostituite da concorrenti con lo stesso significato, più recenti o più antiche; altre ancora si limitano a cambiare parte della loro forma. Recentemente, qualche lessicografo si è premurato di segnalare varie parole a rischio, per così dire, di estinzione (ne parleremo fra poco), ma il fatto stesso che qualcuno le segnali vuol dire che non sono ancora morte del tutto e anzi la segnalazione stessa può dare loro una mano a riprendersi.  
Nella grande banca dati del GRADIT, secondo il suo ideatore e direttore Tullio De Mauro, 13.554 sono le parole etichettate come obsolete. Più di 6.500 sono sostantivi, oltre 2.500 aggettivi e altrettanti verbi, più di 700 avverbi. Si sale a oltre 20.000 se si considerano anche singole accezioni obsolete di parole in altri sensi ancora comuni. Noi ci occuperemo qui innanzitutto delle parole interamente scomparse, non delle accezioni perdute, su cui comunque torneremo più avanti in questo capitolo: se Dante con sensato intendeva i sensi, con un significato e una categoria grammaticale (sostantivo) che noi non usiamo più, pure la parola è ancora viva e vegeta come aggettivo nel significato di dotato di senso, assennato e non possiamo darla per morta. Invece quando usa doglienza, dolore, o intenza, concetto, adopera parole che noi oggi ricordiamo solo perché le usa lui, che le aveva ricevute dalla poesia del suo tempo.  
Come si sa, il lessico è composto da un numero infinito di parole dotate di senso e da un numero finito di altre dotate soprattutto di una funzione. Tra le parole del tutto perdute poche sono quelle puramente grammaticali, funzionali, cioè deputate più a una funzione che a un significato. Sono poche già di per sé e quindi sono ancor meno quelle cadute in disuso, come le congiunzioni concio(s)siacosaché, imperocché o le preposizioni sottesso o sovresso o i pronomi eglino ed elleno o, recentemente, l’aggettivo e pronome dimostrativo codesto, uscito dall’italiano anche se rimasto in toscano. Ce ne occuperemo nei prossimi capitoli. Ora restiamo alle parole cosiddette “piene”, dotate cioè di un significato proprio. 
1. Perdita del nome perché si è perduta o è cambiata la cosa 



La ragione principale per la scomparsa di una parola dovrebbe essere la scomparsa dell’oggetto (o, ma meno, del concetto) indicato. Per esempio, antiche armi come il ghiado (un’arma bianca da punta, erede del latino gladium), il mazzafrusto (nome del XIV sec. che designava una mazza di ferro cui era legato un cavo che faceva da frusta), il fustibalo (una specie di fionda), il capaguto e il trafiere (pugnali), la partigiana (arma in asta), la squarcina (grosso pugnale, una specie di spada), il saeppolo o l’arcobalestro (archi) sono uscite di circolazione col loro nome e così gran parte della terminologia che descriveva le armature antiche, come il camaglio (maglia di ferro che proteggeva il collo), il giaco (maglia che proteggeva il tronco) e la maniberga (a protezione della mano). Per altro, la scomparsa dagli armamenti moderni delle alabarde non ha decretato la morte della parola, tenuta in vita da studi, racconti, film. Ma della guisarma, una varietà di alabarda, nessuno ricorda più niente. Un piccolo scontro armato in passato era denominato badalucco e una scorreria gualdana («e vidi gir gualdane» Inf. XXII 5). I saccheggi, le rapine purtroppo continuano anche oggi, ma non il nome con cui Dante (e quasi solo lui a Inf. XI 36) le chiamava: tollette, lontane parenti dell’ancora attuale maltolto. Anche parecchie armi da fuoco o loro congegni non si usano più, come il pistoletto (una pistola a canna lunga), il mazzagatto (pistola a canna corta), il tarabusto, un cannone che si usava nel XIX secolo, il terzarolo (una specie di archibugio a canna corta), e non si accende più la miccia col focone. E così quasi non si sa più che cosa siano i proiettili sferici delle antiche armi da fuoco, chiamati ballotte; o il calzuolo, la guaina che copriva la bocca dei vecchi fucili. Se molti sanno cos’è una stoccata, lo stocco sta uscendo dalla lingua nota ai più.  
Ci sono voluti cultori di rarità come D’Annunzio e Arrigo Boito per resuscitare un’ultima volta tra Otto e Novecento i trabocchi (1363, anche trabucchi) (nel Simon Boccanegra seconda versione, Verdi-Piave-Boito), una macchina da guerra tipo catapulta. Ma la manganella e il mangano, macchine da assedio, non hanno avuto neanche questa fortuna. L’azza è una scure da combattimento di cui si è persa traccia col nome, custodito però, oltre che da Pascoli, nella memoria dei melomani perché lo canta il vecchio Silva nell’Ernani (1844) di Verdi e Piave («Scudieri, l’azza a me, la spada mia» I 11). È grazie alla letteratura se è ancor vivo nella memoria il brando («Infin che un brando vindice» si canta nella stessa scena dell’Ernani) e se la bipenne (ascia a doppio filo) sopravvive in D’Annunzio e si sente ancora cantare («sei sacro alla bipenne») nell’appena citato Simon Boccanegra (III 1). Arra per ostaggio, pegno, circola ormai solo tra i cultori del melodramma (c’è ad esempio in Aida II 2: «Arra di pace e securtà, fra noi / resti col padre Aida»). Nello stesso significato, il melodramma attesta ancora statico (anche ostatico: «Della tua fede statico / questa donzella sia» Ernani II 11), e anticamente pure gaggio, che per Dante (Par. VI 118) valeva anche premio, anch’esso ormai fuori uso, a parte forse per i lettori di D’Annunzio. Colla era il nome di una corda cui uno veniva appeso, cioè collato, per essere torturato; più pacificamente ne adoperavano il nome anche i marinai. I nomi di parecchi attrezzi da tortura sono per fortuna scomparsi con gli stessi, come la “culla di Giuda” o la “scimmia spagnola”. Purtroppo ne hanno inventati degli altri. 
Nessuno suona più la ribeca o ribeba (usata dai personaggi del Decameron e uscita dalla musica entro il XVI sec.), né in sostanza il colascione (una specie di liuto) o la buccina (la usavano le fanfare romane e Ottorino Respighi l’ha riproposta nei Pini di Roma, ma la parte è sempre stata eseguita da trombe). La viella ha lasciato il posto alla viola o al violino e l’arpicordo a una spinetta. Quasi nessuno sa più cos’è un arghilofono, iperonimo di antichissimi strumenti a fiato. La lira invece o il sistro, pur disusati come strumenti, sono sopravvissuti come nomi per via del loro successo letterario. Ma sono ovviamente rari. Altri sono usciti dall’uso musicale comune, ma i loro nomi (e a volte anche l’uso in esecuzioni filologiche) sono rimasti ben noti almeno agli esperti, come il clavicordo o il fortepiano, antenati del moderno pianoforte. 
Si è perso o quasi il gioco della pallacorda (una specie di tennis antelitteram) e quello della pallamaglio (una sorta di golf del passato) o quello della lippa (con un bastone grande se ne colpiva uno piccolo) o della zara, gioco con i dadi ricordato da Dante («quando si parte il gioco della zara» Purg. VI 1). Del biribissi e della zecchinetta, antichi giochi d’azzardo, si stanno perdendo le tracce, e così, anche se un tempo assai popolari, della ruzzola (una rotella di legno) e del napoletano strummolo (una specie di trottola). 
Per quanto nei toponimi ce ne sia ancora chiara traccia, la parola antica ligone (dal latino medievale) ha ormai lasciato del tutto il posto a zappa (di origine incerta) nel designare il comune attrezzo agricolo e il trebbio lo ha ceduto a erpice. I falegnami moderni, armati di trapano, non usano più, per praticare fori, il tinivello, non registrato neppure dal GRADIT. Il levachiodi invece è poco noto come nome, ma l’attrezzo resiste ed è pure in vendita. La roncola aveva varianti e nomi regionali oggi scomparsi come pennato, marassa (nel parmense) e stegagno (in Veneto). La marra resiste qua e là e in poesia, da Dante («giri la fortuna la sua ruota / come le piace, e ’l villan la sua marra» Inf. XV 96) a Pascoli («Un ribatte le porche con sua marra paziente» Arano), ma ormai si parla quasi solo di zappa (e pochi, suppongo, conosceranno il significato delle pascoliane porche, plurale di porca: non la femmina del porco, ma lo spazio tra i solchi nei campi). 
Nomi di antiche cariche di lontani paesi come amostante, attestato nel Quattrocento, possono sopravvivere in qualche trattato specialistico, anche se oggi perlopiù si dirà governatore. L’almirante è finito con l’ammiraglio di ascendenza spagnolesca. Così resta solo nei manuali di storia l’arconte (magistrato) ateniese. Certe professioni sono pressoché scomparse, come l’aio (precettore), il calderaio (che riparava le pentole) e il castrino (che castrava gli animali). Più spesso sono cambiati i nomi ma le professioni o le cariche o le attività, più o meno uguali, più o meno nobili o ignobili, sono rimaste, come la crestaia, modista, il berroviere (XIV sec.) di cui sopravvive solo, nel lessico colto, il significato in bargello, poliziotto, il barattiere (truffatore, reso celebre da Dante), il turcimanno e dragomanno (interprete), il talacimanno (muezzin), il saccomanno (brigante), il bastagio (facchino), il saccardo (portabagagli nell’esercito), il paltoniere (mendicante, nel Decameron accanto alla variante paltone). Nessuno usa più magaluffo (dall’arabo) per mancia, imposta addizionale, provvigione e anche addetto alla loro riscossione. Barbitonsore per barbiere rimane a volte tra chi ama l’ironia della parola dotta fuori commercio. Naturalmente si dà anche il caso che i nomi siano rimasti ma le cariche o le professioni cambiate, come console o pretore o pontefice o preposto, esempi della perdita o riduzione o cambiamento di significati di una parola; un argomento su cui torneremo. 
Molte parole sono scomparse dal lessico dell’abbigliamento coi mutamenti dello stesso: la schiavina (mantello grossolano: «Il pellegrino allora, levatosi in piè e prestamente la schiavina gittatasi di dosso» Dec. III 7), il pitocco e il pitocchino (mantelli militari), il batalo (falda del cappuccio: «vestito di scarlatto e con un gran batalo» Dec. VIII 9), la guarnacca menzionata da Dante nel Convivio e da Boccaccio nel Decameron (sopravveste: «più lunga la gonnella che la guarnacca» Dec. VIII 5), lo scaggiale (cintura) anch’esso nel Decameron, il guarnello (veste di lavoro), il cianfardo (copricapo), lo straccale (bretelle), la mitena (un tipo di guanto), il sambenito (mantello indossato dai pentiti davanti al tribunale dell’Inquisizione), il guardinfante o verdugale (struttura di stecche che gonfiava la gonna), il borzacchino (stivaletto) e ormai persino la crinolina (sottana). Benvenuto Cellini (Vita cap. XV) racconta di aver costruito «un chiavacuore di argento» e precisa che «era in quei tempi chiamato così», significando quindi che non lo era più ai suoi, a fine Cinquecento, tanto che spiega: «era una cintura di tre dita larga». Anche se tutti (o quasi) sanno cosa significa intabarrato, pochi ormai conoscono l’esistenza del tabarro, un mantellaccio che dal Decameron è giunto sino al titolo di una celebre opera di Giacomo Puccini (libretto di Adami) o della zimarra (giaccone, vestaglia), di cui è famosa quella «vecchia» di un’aria di Bohème dello stesso compositore (libretto di Illica e Giacosa). Assisa per divisa, usato da Boccaccio, arriva sino a metà Ottocento nella Luisa Miller di Verdi e Cammarano. Di palandra e palandrana (lunghe vesti maschili da camera in uso dal Quattrocento) si sente parlare ormai quasi solo nelle descrizioni di abiti d’epoca. La stessa cosa si potrebbe dire di certe stoffe e dei loro nomi, come albagio, brunello, bottana, buratto, bucherame, calissa, circassa, ferrandina, filondente, orsoio, rascia, sargia, stamigna, testoio, tintillano, zendado.  
I cambiamenti nella marineria hanno messo a secco la balandra o palandra (non del tutto, in verità), la gabarra, il palischermo o paliscalmo (barca a remi menzionata nel Decameron), lo schifo (battello, barca di servizio), il bargagno (una draga), la saettia, la liburna e la buzzonave, la tartana che pure ancora si canta nella Tosca di Puccini. Il burchio (di cui parla Dante) e il burchiello (di cui parla Montale) sono imbarcazioni di area veneta, dove circolano per altro ancora oggi. Le galee sono relegate nei musei e nei libri di storia ma il nome resta ben noto; hanno invece cambiato forma e nome certi congegni di bordo, come l’anchino (un tipo di fune), il dolone (bompresso), l’orcipoggia (una specie di paranco) e non c’è più il problema della panatica (rifornimento di pane).  
La tecnica, con l’uniformazione di concetti e terminologie di base, ha mandato in pensione o relegato nei libri di storia o di letteratura i nomi di unità di misura, spesso valide solo in una regione o città, come il rubbo per il peso, la brenta, il cafiso e il quartaro per la capacità, la biolca per la superficie, oltre a molti altri che sopravvivono con diversi valori o addirittura altri significati, come libbra (sostenuto dalle misure anglosassoni), salma (vivo in Sicilia) e anche moggio (confortato dalla letteratura). 
Sono cambiati in parte i nomi e in parte le cose dell’arredamento domestico. Sono spariti il soppediano (un tipo di baule nominato anche nel Decameron, che si teneva ai piedi del letto, nella zambra, la camera, mentre la stanza col camino era la caminata o camminata) e il capoletto sostituito dall’odierna testiera. Stesso fenomeno in gastronomia. Non ha più circolazione nazionale il mortito, carne condita, tra l’altro, con bacche di mirto (ne parla Pulci). Il naspro oggi si fa e si chiama diversamente (pandispagna?), e molti nomi e alimenti o bevande sopravvivono solo in alcune regioni, come il giulebbe, sciroppo toscano, o il parrozzo (in passato pane rustico abruzzese, oggi, grazie a D’Annunzio, nome di un dolce della stessa zona) o la tredura (minestra con l’uovo della tradizione romagnola). Non si usa più il bramangiere/bramangiare (bianco mangiare) a base di latte di mandorla, di cui parla Boccaccio nel Corbaccio, né il camangiare (verdure), né l’amidone (a base di mandorle e amido) e se un tempo, come si legge in un antico ricettario, i rafioli (ravioli) si dicevano anche quinquinelli, oggi non è più così, almeno in italiano. I vari tipi di pasta mescolati (anche ad uso terapeutico, come si legge in un antico trattato di chirurgia riportato nel corpus OVI) non si chiamano più pastume ed è disusato il nome di sardamone per un intingolo a base di carne; né si usa più il tramesso, il piatto leggero servito tra due portate sostanziose. Sul tavolo, per bere, c’erano il nappo (calice, bicchiere, ancora usato nei libretti d’opera: «Amaro è questo nappo» Verdi, Luisa Miller III), la guastada e la guastadetta (caraffa, ampolla: «guastadetta d’acqua» Dec. IV 10). Quei minutissimi confetti in genere colorati che si usano per decorare certi dolci avevano anticamente, in toscano e vari dialetti, il nome francesizzante di treggea (li nomina ai primi del Trecento Folgore da San Gimignano nei suoi Mesi). Oggi sono commercializzati come codette e solo un delibatore di rarità come Carlo Dossi è andato a ripescare il vecchio nome a fine Ottocento. Il nome di buccellati per ciambelle è rimasto in toscano, ma non in italiano, se non per la menzione che ne fa Montale ne Il sogno del prigioniero di La bufera e altro («ho annusato nel vento il bruciaticcio / dei buccellati dai forni» 24-25); così non si è affermato nella lingua nazionale il toscanismo petonciani per melanzane. Né hanno avuto fortuna, sconfitti dai forestierismi concorrenti, gli sgonfiotti (soufflés) e la ciarlotta (charlotte). Ma nel lessico della gastronomia, va ribadito, è tanta e tale la variabilità regionale, i cosiddetti geosinonimi, che è difficile stabilire quante e quali parole siano del tutto scomparse: perché bisognerebbe poterne misurare la diffusione nella lingua nazionale prima di dichiararle decedute; è probabile infatti (e spesso accertabile) che continuino a vivere nell’italiano regionale. Un recentissimo caso del genere potrebbe (a seconda di come andranno le cose) riguardare i muscoli, nome regionale delle cozze; un tempo muscoli aveva diffusione nazionale e ora, anche per disposizione di legge, è invece a rischio di uscita dall’italiano comune, con comprensibile dispetto dei liguri di La Spezia che di questi mitili sono da sempre cultori e cuochi apprezzati. 
In alcuni casi (non tutti!) sin qui citati, la scomparsa o il cambio del nome sono in rapporto con la scomparsa o con i mutamenti della cosa. Spesso invece la cosa cambia ma il nome resta identico, come macinacaffè o macinino che non ha cambiato nome, anche se oggi è tutto diverso da quello di una volta, elettrico e senza maniglia. Il lapis sta cedendo il passo alla matita e quindi temperalapis a temperamatite. E così il cartolare ha ceduto al diario. Altre volte cambia anche il nome, come è accaduto quando si è passati dalla vecchia ghiacciaia al moderno frigorifero (insidiato all’inizio dal forestierismo frigidaire poi uscito di scena), e, forse, si può intravedere lo stesso fenomeno nel passaggio in corso dalla macchina fotografica, un nome ancora vivo ma non più molto gettonato, alla fotocamera.  
Altrettanto spesso però la cosa resta identica, ma il nome con cui si impone è un altro: la popolare maggiorana ha fatto morire il dotto amaraco, attestato più o meno dagli stessi anni (il XIV sec.). L’origliere (menzionato da Boccaccio in Dec. IV 6) è stato sostituito dal cuscino e le uose, anch’esse nel Decameron (VIII 5), dalle scarpe. La canna da zucchero è stata chiamata in passato anche cannamele («cannamele da zucchero» la definisce un autore fiorentino del tardo Trecento selezionato dall’OVI). La beccaccia, che non compare nella prima Crusca, ha condannato all’estinzione la pur altrettanto toscana acceggia, che non era lemmatizzata ma comunque usata (sotto paolino) nella prima edizione del celebre Vocabolario e del resto già nominata nell’Orlando furioso. L’elefante si chiamava con minima differenza da oggi liofante e Dante (Inf. XVII 22) chiamava il castoro[1] bivero. Per Dante esistevano la lonza «leggera e presta molto» (Inf. I 32), il misterioso animale, il cui nome oggi indica tutt’altra cosa (un taglio di macelleria) e l’anfesibena, un serpente mitologico, che il poeta mette insieme con altri improbabili e introvabili serpenti «chelidri, iaculi e faree […] e cencri» (Inf. XXIV 87), ma che è stato più fortunato di loro, perché riemerso oggi grazie a una canzone di Francesco Guccini. L’ircocervo invece è scomparso (o non è mai esistito) come animale, ma si è salvato per via metaforica, e la parola è ancora viva nel senso figurato di chimera, assurdità. 
Boccaccio in una novella molto vernacolare come la V della VIII giornata del Decameron fa dire a un personaggio: «io vi posso dare per testimonia la trecca mia dallato», usando trecca come oggi noi, forse, diremmo bottegaia, cioè donna che vende roba di poco pregio, e in special modo frutta e verdura, e magari è anche poco affidabile. Trecca è scomparsa dall’uso e resta, giusto per via di Boccaccio, solo in qualche scrittore (Carducci, Pascoli, Bacchelli); l’italiano non ha ereditato questo toscanismo. Neanche il suo sinonimo un po’ più fortunato, rivendugliola, ha avuto molto seguito nella Penisola, anche se è stato un po’ meno sfortunato. C’è una bella voce in un singolare Vocabolario di voci e frasi erronee di metà Ottocento[2] che decreta l’impraticabilità di queste parole e suggerisce di usare fruttaiola, erbaiola; oggi diremmo verduraia o appunto, se ha valore metaforicamente spregiativo, bottegaia o anche pescivendola (donna pettegola, poco affidabile: non me ne vogliano le pescivendole).  
Concludendo, notiamo per prima cosa che le parole veramente scomparse (cioè non sopravvissute neppure in una forma un po’ diversa, come invece è accaduto, ad esempio, ad adamante per diamante o ad asbergo per usbergo, che troviamo spulciando nella Divina Commedia, o ai mercatanti per mercanti o ai prenzi per principi del Decameron) sono relativamente poche sul numero altissimo dei vocaboli italiani. Lo dimostrano i dati del SC (1.251 parole classificate come interamente antiche e 1.527 come solo letterarie) e lo conferma una scorsa alle sole parole che cominciano per a nel poema dantesco, dove, a parte alcuni verbi d’autore su cui torneremo nel capitolo successivo, vere firme e quasi hapax dell’Alighieri, sono ben poche quelle oggi interamente perdute e irriconoscibili: forse allotta (toscanismo per allora), certo alluminar (fare miniature), amforismi (medicina), amomo (una resina odorosa), antomata (forse per antoma, grecismo che nominava insetti), arra, di cui abbiamo già parlato, artezza (strettezza) e in pratica nient’altro. 
Parecchie di queste parole non sono ancora del tutto scomparse o lo sono molto di recente oppure sopravvivono in testi speciali (come addì nelle date di atti molto formali) o in composti (come dì, giorno, nel decrescente mezzodì e nel più solido buon dì). 

2. Parole antiche e/o letterarie 



Vogliamo ora prestare speciale attenzione a quelle parole che di fatto sono scomparse per la lingua comune, ma sono state tenute in vita da quella letteraria, che ne ha o prolungato l’impiego attivo o almeno conservato la memoria passiva, ricordandone e studiandone i precedenti più autorevoli. Il linguaggio poetico ha salvato per secoli parole scomparse e lo ha fatto ancora e soprattutto nell’Ottocento, con l’opera lirica e gli scrittori amanti delle antichità o delle rarità (i librettisti, Leopardi, Manzoni poeta, Carducci, Pascoli, D’Annunzio), e persino, ancorché raramente, nel Novecento, magari in contesti ironici, punte comiche (Gozzano, Gadda). Questo ci dice quanta memoria lessicale sia sopravvissuta grazie alla consuetudine con i testi letterari e con i libretti d’opera. Ancora oggi circola in tutto il mondo, cantato da tenori e soprani, un italiano in realtà scomparso da secoli. C’è un cospicuo italiano scomparso che resta; ha fatto la storia di una nazione senza stato e a lungo la scuola ne ha conservato la memoria, oggi purtroppo in via di affievolimento. Vediamo dunque alcune tra le più significative di queste parole blasonate, distinguendole per categorie grammaticali. 
2.1. Verbi 



Cominciamo dai verbi (308 antichi e 328 letterari, quelli che qui più ci interessano, per il SC; stante GRADIT, tra i nati nel periodo 1100-1500 ne sono caduti 1.391 e in quello 1500-1700 ne sono scomparsi 516). Qualche esempio: albergare (abitare, vivere: «a qualunque animale alberga in terra» Canz. XXII 1), adergere (alzare: da Purg. XIX 118 «sì come l’occhio nostro non s’aderse» al D’Annunzio, Intermezzo di rime, La tredicesima fatica 231: «Nel rossor de l’incendio, si aderse»), aduggiare (soffocare: «che la terra cristiana tutta aduggia» Purg. XX 44; lo usa ancora Marino Moretti nelle Poesie scritte col lapis del 1914!), angere (angustiare/rsi, Petrarca, Canz. CXLVIII 6: «il cor tristo ange», è ricorrente nei libretti d’opera: «Ebben che t’ange?» Verdi-Piave, La forza del destino I 1), algere (agghiacciare: «L’alma, ch’arse per lei sì spesso et alse» Canz. CCCXXXV 7), arrogere (aggiungere: «et duolmi ch’ogni giorno arroge al danno» Canz. L 53), commendare (apprezzare: «sì ch’io commendo tua oppinione» Par. XIII 85, usato ancora comunemente nella lingua colta dell’Ottocento, ad esempio da De Sanctis), calere (importare: Inf. XIX 67 «Se di saper ch’i sia ti cal cotanto», D’Annunzio, La Fedra II 1: «che mi cale degli uomini»), carolare (danzare, ripetutamente usato nel Decameron dove si «carola» al termine di ogni giornata; la parola circola ancora negli abbozzi delle Grazie del Foscolo), coruscare (scintillare: «perch’e’ corusca sì come tu ridi» Par. V 126), costumare (essere solito, abituare come nei versi incipitari «Sì lungiamente m’ha tenuto Amore / e costumato a la sua segnoria» della Rima XXIV di Dante), desiare/disiare (desiderare: «e disiar vedeste sanza frutto» Purg. III 40; lo si legge e sente ancora nel Trovatore di Verdi), divisare (ordinare: «E fatte senza indugio quante galline nella contrada erano, di quelle sole varie vivande divisò a’ suoi cuochi per lo convito reale» Dec. I 5, 10), donneare (guidare: «La Grazia, che donnea / con la tua mente» Par. XXIV 118), fallare (sbagliare: «dannò Minòs a cui fallar non lece» Inf. XXIX 120, comunissimo ancora nell’Ottocento), fedire (ferire: «fedir torneamenti e correr giostra» Inf. XXII 6, ripetutamente in Leopardi e persino ancora un’attestazione novecentesca in Dino Campana), furare (rubare: «per vedere un furare, altro offerere» Par. XIII 140; lo canta ancora il baritono nella celebre aria di Provenza il mare il sol nel II 18 di Traviata a metà Ottocento), gire/ire (andare: «mostratene la via di gire al monte» Purg. II 60, «e la prora ire in giù, com’altrui piacque» Inf. XXVI 141; «Dove sei gita […] dolcezza mia?» Leopardi, Ricordanze 138; Manzoni nei Promessi sposi corregge «se n’era ito» del ’27 in «se n’era andato» del ’40), impetrare (supplicare: «Né l’impetrare ispirazion mi valse» Purg. XXX 133; lo usa ancora Montale), invenire (trovare, dal Novellino del XIII-XIV secolo al Nabucco di Verdi e Solera: «Ben io t’invenni, o fatal scritto» II 1), involare (rubare: «e prima invola il  cor» Dante, Rime 46, 80; «Una figlia ritrovo, ed un nemico / a me la invola» Verdi-Piave, Simon Boccanegra I 7), nomare (chiamare: «quand’io odo nomar se stesso il padre» Purg. XXVI 97), noiare (infastidire, dare pena: «ridurle [sott. “le cose schife”] nell’imaginazione altrui […] suol forte noiar le persone» Della Casa, Galateo III), obliare (dimenticare: «Per altro modo quell’amor s’oblia» Inf. XI 61; usato ancora da poeti novecenteschi come Gozzano, Sbarbaro, Saba), proverbiare (rimproverare: «rendelo proverbiando la buona donna» Dec. VIII 2, 1), redire (ritornare: «ond’io ti priego che quando tu riedi» Purg. III 114, recuperato da D’Annunzio, sempre in testa tra i riesumatori del passato), rimembrare (ricordare: «però non fui a rimembrar festino» Par. III 61, verbo leopardiano nella nostra memoria letteraria: «Era conforto / questo suon, mi rimembra» Le ricordanze 52), rinovellare (rinnovare: «Tu vuo’ ch’io rinovelli» Inf. XXXIII 4; lo riprende Gozzano, Primavere romantiche 23: «un sogno antico in lei si rinnovella»), sortire (avere, dare in sorte: «Quando a colui ch’a tanto ben sortillo» Par. XI 109, ripreso da Leopardi, Il Risorgimento 77-80: «Così quegl’ineffabil / giorni, o mio cor, traevi, / che sì fugaci e brevi / il cielo a noi sortì»), tangere (toccare: «la vostra miseria non mi tange» Inf. II 92): tutti verbi di discreta, a volte grande fortuna letteraria nei secoli. 
Inutile dire che ce ne sono centinaia di altri (come suggeriscono i numeri del SC), spesso semplici varianti di forme poi consolidatesi, come affigurare per raffigurare o apparare per imparare, adonestare per coonestare, oppure verbi collegati ad attività o strumenti o nomi non più in uso, come addecimare (sottoporre alla decima), alluminare (rifinire una miniatura, reso celebre da Dante, Purg. XI 81: «quell’arte / ch’alluminar chiamata è in Parisi»), bolzonare (colpire col bolzone, una specie di punzone), buccinare (suonare la buccina, fare pettegolezzi) o verbi scomparsi per attività, gesti sempre comuni: asciolvere (mangiare, far colazione, spesso usato anche come sostantivo), avacciare (affrettarsi: «E avendo l’animo al doversi avacciare», Dec. II 7, 52 derivato dall’avverbio avaccio, presto, usato da Dante), guiderdonare (ricompensare, usato nel Decameron, dall’antico e comune guiderdone), mussitare (parlare sottovoce), orezzare (spirare vento, da orezza, usato da Dante), ottriare (autorizzare, documentato in una traduzione fiorentina trecentesca del Defensor pacis di Marsilio Ficino), rangolare (brontolare, preoccuparsi, da rangola, rantolo, cura, abbastanza usato nella trattatistica antica ma decisamente di scarsa fortuna), riottare (disputare, da riotta, disputa: «prima con parole grave e dura riotta incominciarono» Dec. II 7), sollenare (alleggerire, alleviare, usato da Chiaro Davanzati citato nell’OVI), treccare (vendere a minuto, dalla trecca boccacciana già ricordata). 

2.2. Sostantivi 



Passiamo ai sostantivi (706 antichi e 544 letterari nel SC). Oltre ai già visti, ricordiamo tra i più fortunati in letteratura o almeno battezzati da uno scrittore molto importante: alma (anima, di grande fortuna letteraria dalle origini fino ai primi dell’Ottocento), avello (tomba: «ci raccostammo, in dietro, ad un coperchio /  d’un grand’avello» Inf. XI 6-7), burrato (burrone, in pratica un celebre quasi hapax dantesco: «cotal di quel burrato era la scesa» Inf. XII 10), berta e gabbo (burla: «Non è impresa da pigliare a gabbo» Inf. XXXII 7). Belletta per melma deve il suo piccolo successo a Dante («or ci attristiam ne la belletta negra» Inf. VII 124), è ripreso ancora da Montale (Le occasioni, Non recidere forbice quel volto 1: «Nella prima belletta di novembre») e per il resto è scomparsa. Ricordiamo poi casso (petto, nella Commedia: «con le gambe, e ’l ventre e ’l casso» Inf. XXV 74), certame (gara, celebre quello “coronario” del Quattrocento), cerusico (chirurgo, che dal Cinquecento arriva, più o meno ironicamente, a Svevo e D’Annunzio), coltrice (materasso nella lingua popolare da cui poi l’ha ripreso Manzoni, Il cinque maggio 107: «deserta coltrice»), concento (accordo armonioso: dopo Petrarca, Canz. CLVI 10: «facean piangendo un più dolce concento» lo hanno usato tutti, fino a Carducci, Pascoli e D’Annunzio), damma (daino: «E’ non si vide mai cervo né damma»: da Petrarca, Canz. CLXX 20 arriva a D’Annunzio e si canta nel Falstaff di Verdi e Boito), delubro (tempio, che da Par. VI 81: «che fu serrato a Giano il suo delubro» arriva per merito di Felice Romani sino alla Norma di Vincenzo Bellini), difalta o diffalta (colpa: «Per sua difalta qui dimorò poco» Purg. XXVIII 94, recuperato da Pascoli e D’Annunzio), dotta (paura: «e non v’era mestier più che la dotta» Inf. XXXI 110), dumo (cespuglio: dagli «hispidi dumi» di Petrarca, Canz. CCCLX 47 arriva sino a quelli dei soliti Pascoli e D’Annunzio). A Dante si deve anche quel poco che resta di epa per ventre (ripreso ancora una volta da Boito per il Falstaff di Verdi) e di furo per ladro, etra (cielo: da Ariosto, Orlando furioso III 3: «rendesti grazia al regnator de l’etra» si arriva all’«etra liquido» di Leopardi, Ultimo canto di Saffo 9), face, facella (luce, splendore: Purg. VIII 39 «A quelle tre facelle», Leopardi, Canto notturno 86 «a che tante facelle?»), favella (lingua, parola, di ampia fortuna letteraria), fiata (volta, voce comunissima), fio (castigo, pena, anch’essa molto comune), gibetto (forca, famoso il verso di Inf. XIII 151 «io fei gibetto a me de le mie case»), graffio (uncino in mano ai diavoli dell’inferno dantesco), gueffa (matassa, da cui Dante ricava il verbo aggueffare, ammassare, aggiungere:  «Se l’ira sovra ’l mal voler s’aggueffa» Inf. XXIII 16), guiderdone di cui abbiamo già detto, guisa (modo, Par. V 99: «da mia natura trasmutabile son per tutte guise», specie nella frequentissima locuzione preposizionale a guisa di, come, di uso comune nella lingua colta dell’Ottocento), incesso (andatura, da incedere), inopia (povertà, mancanza: «ché ’l mio d’ogni liquor sostiene inopia» da Petrarca, Canz. XXIV 13 fino ai Promessi sposi del ’27), lai (lamenti, famosi i «tristi lai» di Purg. IX 13), loto (fango: «passando il loto» Inf. VIII 21, ancora usato da Manzoni nell’edizione del ’27 del suo romanzo), monna (signora, parola del Dolce stil novo, celebre per il quadro di Leonardo), noverca (matrigna, «spietata e perfida» per Dante, Par. XVII 47 e presente nel solito D’Annunzio), oblio (dimenticanza, parola tra le più usate in poesia), onta (vergogna, di lungo corso letterario), orezza (brezza: «dove, ad orezza, poco si dirada» Purg. I 123, deverbale dall’appena citato orezzare; dopo Dante lo riusa un cercatore di rarità dell’Ottocento come Giovanni Faldella), palafreno (cavallo, dagli antichi poemi cavallereschi al solito D’Annunzio), occaso (tramonto, di secolare fortuna), prossimano (parente, usato in Inf. XXXIII 146 ma poco in seguito), piaggia (pendio oppure spiaggia: «ripresi via per la piaggia diserta / sì che ’l piè fermo sempre era ’l più basso», da cui piaggiare, barcamenarsi, anch’esso usato da Dante), pondo (peso, usatissimo), preconio (annuncio: «alto» in Dante, Par. XXVI 44 ma raro poi), procella (tempesta, parola di secolare fortuna), rezzo (posto in ombra come in vari toponimi: «e io tremava ne l’etterno rezzo» Inf. XXXII 75), roffia (sozzura: «per che si purga e risolve la roffia / che pria turbava» Par. XXVIII 82) e ronchio, ronchione (pietra aguzza e sporgente: «sì che s’io non avessi un ronchion preso» Inf. XXVI 44), entrambi dantismi infernali; scarsella (tasca portatile, propria della narrativa in versi e in prosa), sembiante (aspetto, volto, molto diffuso), sceda, isceda (scherno, scherzo: «Ora si va con motti e con iscede / a predicare» Par. XXIX 115), serocchia (sorella: «tua e mia serocchia» Purg. XXI 28), stoscio (precipizio, ancora parola di Dante: «Allor fu io più timido a lo stoscio» Inf. XVII 121, voce non più attestata dopo il Trecento), strale (freccia, di lunga fortuna in poesia), tosco (veleno, anch’esso fortunatissimo), tema per paura (usato sempre e ancora nella Butterfly di Puccini all’inizio del Novecento[3]), turbo (torbido, aggettivo anche sostantivato: «lo turbo e ’l chiaro» Par. II 148), valetudine (salute, mentre l’aggettivo derivato, valetudinario, cantato da Dulcamara nell’Elisir d’amore di Donizetti e Romani, significa, al contrario, cagionevole di salute), verone (balcone, già nel Decameron, ma soprattutto oggi di leopardiana  memoria) ecc. 
Di blasone letterario inferiore sono carbuncolo (rubino, citato in un’antica versione della Bibbia del corpus OVI insieme con altre gemme dal nome perduto come sardis, ligurio, acates, alle quali aggiungeremo il mitico panero, una gemma che favoriva la fecondità), catellini (cuccioli, un nome che Arrigo Boito a fine Ottocento ha ripescato dal Trecento per il libretto del Falstaff di Verdi), cimbe (imbarcazioni, rarità trecentesca cantata nell’Ernani III 2 di Verdi e Piave: «Cimbe natanti sovra il mar degl’anni»), consobrino (cugino, poco usato e ultima attestazione nella traduzione dell’Iliade di Monti), figulo (vasaio, raro ma non sfuggito al D’Annunzio di Alcyone), lattovaro (medicamento, antico per nome e per composizione, documentato fino al Seicento), vanni (ali: dopo qualche attestazione nel Trecento, torna, «sui vanni m’alzerò», nell’Ernani di Verdi e Piave III 2), vulture (avvoltoio). 

2.3. Aggettivi 



Tra gli aggettivi (212 antichi e 683 letterari nella banca dati del SC) desueti vediamone innanzitutto alcuni più celebri: almo (fecondo, dall’«Almo sol» di Petrarca, Canz. CLXXXVIII all’«almo fulgore» del giovane Leopardi, Il sole e la luna), aprico (solatio, limpido, da Petrarca a Leopardi), algente (da algere, essere, avere freddo, Petrarca, Canz. CLXXXV 8: «foco che m’arde a la più algente bruma»; Manzoni, Pentecoste 85 «dall’Ande algenti al Libano»), anelo (ansioso: «cadde lo spirto anelo» Manzoni, Il cinque maggio 86), ascoso (nascosto) e assiso (seduto), anch’essi ancora nei versi manzoniani, atro (scuro, nero, sempre usato, da «Li occhi ha vermigli, la barba unta e atra» di Inf. VI 16 a D’Annunzio di Alcyone, L’otre 8: «sulfure atro»), casso (cancellato: «Ogne primaio aspetto ivi era casso» Inf. XXV 76), contigiato (molto ornato, una rarità dantesca: «non gonne contigiate, non cintura» Par. XV 101), conto, adatto, e anche ornato («Le parole tue sien conte» Inf. X 39) e conosciuto («Le cose ti fier conte» Inf. III 76), derivato da etimi diversi da quello da cui discende il nostro sostantivo attuale; corrusco (da Dante Purg. XXXIII 103: «E più corusco e con più lenti passi» arriva sino a Gozzano, L’analfabeta 24: «ma la falce corrusca e il polverino»), declivo (inclinato: «l’arco declivo» Par. XX 61 e «giù pe ’l declivo» del dannunziano Poema paradisiaco, La napea 10), egro (malato, che dai Trionfi del Petrarca è giunto sino alla Traviata di Verdi e Piave), gaetto (screziato, una firma dantesca: «quella fiera a la gaetta pelle» Inf. I 42), ermo (solitario, immortalato da Leopardi nell’Infinito e assai usato nei versi dell’Ottocento), etesio (una rarità circolata quasi solo nell’Ottocento e famosa nel Falstaff di Verdi e Boito), imo (profondo, molto usato: «pura potenza tenne la parte ima» Par. XXIX 34), inope (povero: «l’uno in etterno ricco e l’altro inòpe» Par. XIX 111, recuperato dal giovane Manzoni in versi), invitto (imbattuto), lasso (misero, stanco, ripetutamente usato, da Dante all’Ottocento), lurco (crapulone: «e come là tra li Tedeschi lurchi» Inf. XVII 21, ripreso da Verdi e Boito nel Falstaff), miro (meraviglioso: «gaudio miro» Par. XXIV 36), nitente (splendente, quasi solo nella poesia del XIX sec.), onusto (colmo, carico, un po’ in tutti i poeti), opimo (ricco: «sì ch’ogne musa ne sarebbe opima» Par. XVIII 33, recuperato più volte da D’Annunzio), parvo (piccolo: «noteranno molto in parvo loco» Par. XIX 135), prisco (antico, da Petrarca a Leopardi), pristino (precedente, in Boccaccio, Alfieri e molti altri), procelloso (tempestoso, agitato, assai diffuso; lo usa Manzoni nel Cinque maggio), propinquo (vicino, da Dante ad Ariosto, al II 1 del Trovatore di Verdi e Cammarano: «le propinque ville»), pravo (malvagio: «Guai a voi, anime prave» Inf. III 84, Petrarca, Triumphus cupidinis III 40: «Amor crudele e pravo»), pusillo (piccolo, umile: «farsi suo pusillo» Par. XI 111, ripescato da Faldella e D’Annunzio), redimito (incoronato: «di seconda corona redimita» Par. XI 97), rio («e ha natura sì malvagia e ria» Inf. I 97), rorido (bagnato, nel celebre verso «rorida / di morte il bianco aspetto» del coro per la morte di Ermengarda nell’Adelchi manzoniano e attestato quasi solo nell’Ottocento), rubesto (gagliardo, forte: «Non fu tremoto già tanto rubesto» Inf. XXXI 196), sedulo (sollecito, latinismo ancora usato da qualche poeta novecentesco), silvano (boschivo, nei boschi: «Qui sarai tu poco tempo silvano» Purg. XXXII 100), soverchio (troppo, ripetutamente usato, anche come sostantivo, nella Commedia), sezzo (ultimo: «‘qui iudicatis terram’ fur sezzai» Par. XVIII 93, «al da sezzo» Dec. I 1, 5), sollo (sabbioso e, figurativamente, remissivo: «d’esto loco sollo» Inf. XVI 28, ripreso da Pascoli in Myricae, Dialogo 2: «il terren sollo»), sparto (aperto: «con le penne sparte» Par. XXXI 139), sùbito (improvviso, pronto: «Tanto mi parver sùbiti e accorti» Par. XIV 61), tostano (rapido, breve: «per via tostana» Dante, Cv. IV 1), tuto (sicuro: «da l’odio proprio son le cose tute» Purg. XVII 108), ubere (fertile: «ubere convalle» Carducci, Piemonte 26), venusto (bello, in Dante, Par. XXXII 126: «raccomandò di questo fior venusto» e in D’Annunzio, Alcyone, Il fanciullo 238: «o fanciul venusto»), vetusto (vecchio: «indi partissi povero e vetusto» Par. VI 139, ripetutamente in D’Annunzio). 
Interessante osservare che sono caduti dall’uso vari aggettivi e nomi di colore di tradizione letteraria, come biadetto (azzurrognolo), biavo (azzurro pallido), ceruleo e cerulo (di ampia fortuna in versi), cesio (azzurro, recuperato da Boito per il Falstaff di Verdi), concolore (dello stesso colore: «due archi paralleli e concolori» Par. XII 11), falbo (giallo scuro, usato ancora da Montale), flavo (giallo), ghezzo (nericcio), ostro (porpora, nome da non confondersi con la variante di austro, vento da sud), perso (bruno rossiccio: «Dunque verrà, come dal nero il perso» Le dolci rime 109, commentando la quale in Cv. IV 20 Dante precisa: «lo perso è uno colore misto di purpureo e di nero»), prasino (verde chiaro, attestato solo dalla cinquecentesca Piazza delle lingue di Tommaso Garzoni), robbo o robbio (rosso: «Con tanto lucore e tanto robbi / m’apparvero splendor» Par. XIV 94), rubecchio (rosseggiante: «tu vedresti il Zodiaco rubecchio» Purg. IV 64), sbiadato (turchino e scolorito). Il GDLI registra dal Sacchetti: «Cominciò a domandare del panno di qualche bel colore […] Lo ritagliatore dice: – Vuo’ tu celestrino? – No – Vuogli sbiadato?». 
Il tempo ha diradato anche la schiera dei nomi e degli aggettivi spregiativi, come: 
badalone (baggiano, vagabondo), bambo (sciocco: «una giovane donna bamba e sciocca» Dec. IV 2, 12), bergolo (scioccone, usato da Boccaccio per deridere i veneziani), begolardo (fanfarone, usato da Cecco Angiolieri in un celebre sonetto contro Dante), besso (stupido), bessaggine (fesseria, rimproverata da Boccaccio ai senesi; lo stesso mellonaggine, anch’esso nel Decameron), cacacciano (buono a nulla), cacaloro (riccone), cacasodo (sussiegoso), cacazibetto (bellimbusto), gualercio (guercio, lercio anche moralmente), leccardo (ingordo), leccalucerne (pigrone), lippo (cisposo), panperso (buono a nulla), parabolano (chiacchierone[4]), scrignuto (gobbo), sevo (spietato), versiera (diavolessa, donna cattiva), zugo (ottuso).  


Non è spregiativo, anzi; ma anche callido, astuto, è uscito dall’uso ed è rimasto solo in letteratura, in compagnia di versuto, che unisce l’astuzia alla malizia. Nelle Conclusioni del Decameron Boccaccio ammette di aver usato qualche «paroletta più liberale che forse a spigolistra donna non si conviene» e a V 10 della «moglie di Ercolano» dice che è «una vecchia picchiapetto spigolistra e ha da lui ciò che ella vuole», con un aggettivo (nel senso di puntigliosa e quindi bigotta e magari ipocritamente devota) che pertiene all’area metaforica dei caratteri spigolosi, ma che non ha avuto molta fortuna: lo usa (al maschile plurale) in quegli stessi anni Domenico Cavalca, sempre nel senso negativo di ipocrita, cavillosa; ce n’è una replica nelle Rime del Sacchetti e una in una lettera trecentesca di Lapo Mazzei a Francesco Datini; ma va presto fuori circolazione, riapparendo raramente solo in qualche autore a caccia di forme rare o di toscanismi particolari (nel Novecento, Riccardo Bacchelli e Tommaso Landolfi). Peccato, era un modo simpatico di nominare un’antipatica. 

2.4. Avverbi 



Tra gli avverbi (44 antichi e 41 letterari nel SC) è solo ormai toscano punto, come negativo, nulla, per niente («E non vi disviate da lui punto» Dante, Rime OVI) ed è del tutto scomparso fiore nello stesso significato, ricordato dal Vocabolario della Crusca con questo esempio da un volgarizzamento trecentesco da Tito Livio: «quell’anno fu duramente secco, perocché tutto l’anno non piovve fiore», e nel significato di un poco, un po’: «e qui mi scusi / la novità se fior la penna abborra» (se la penna è un po’ imprecisa, approssimativa), Inf. XXV 144. È scomparsa la forma antica di da dovero, per davvero, usata da Dante e da Boccaccio («or volesse Iddio che egli vi si fosse gittato da dovero e affogato», Dec. VII 4). Sono antiquati eziandio con il valore di anche e guari con quello di molto, specie in frasi negative («ma ei non stette là con essi guari» Inf. VIII 113) e verbigrazia o verbicausa o esempigrazia col valore di per esempio e, a volte, anche di cioè, sopravvissuti nel linguaggio forense. 
Tra gli avverbi di modo sono usciti o quasi di scena: repente per improvvisamente, indarno per inutilmente; tra quelli di tempo, avaccio, presto («Avaccio sarai dove / di ciò ti farà l’occhio la risposta» Inf. XXXIII 106), incontanente subito («Incontanente intesi e certo fui» Inf. III 61), i frequentissimi in letteratura poscia (dopo) e pria (prima), dianzi (poco fa: «e s’i fui, dianzi, a la risposta muto» Inf. X 112), testé, testeso (ora: «perché la tua faccia testeso un lampeggiar di riso dimostrommi?» Purg. XXI 113), tosto (presto, non del tutto scomparso), crai, domani («mi bisogna andare e oggi e crai» Bibbia volgarizzata del XIV sec. OVI) e poscrai (dopodomani[5]). Dante usa in Inf. XX 130 l’avverbio introcque (frattanto, nel frattempo): «Sì andavamo e parlavamo introcque», che nel De vulgari eloquentia (I 13) registra come plebeismo fiorentino, forse (la lezione dei codici non è chiara) nella locuzione congiunzionale introcque che. Tra gli avverbi di luogo sono, se non scomparsi, in disuso: onde, indi («poscia per indi ond’era pria venuta» Purg. XXXII 124), donde, lunge/lungi, più parecchi altri dalla morfologia particolare su cui torneremo nel prossimo capitolo.  

2.5. Interiezioni ed esclamazioni 



Un paragrafo curioso della storia dell’italiano scomparso è quello delle esclamazioni e delle interiezioni, dei segni verbali, a volte esplicitamente iconici, delle emozioni. La lingua viva ne produce molti e il toscano e gli altri volgari italiani ne sono stati particolarmente ricchi. Lima lima, ghieu ghieu ad esempio erano interiezioni toscane di burla (fatte imitando il movimento della lima sfregando un dito sull’altro). Giovanni Papini (GDLI) ricorda che «lima, lima, o ghieu, ghieu, dicesi dai nostri ragazzi volendo burlare uno». 
Mentre oggi si registrano, anche per via del successo del linguaggio iconico dei fumetti (fonosimboli), molte interiezioni (cioè parole sprovviste di significato vero e proprio in italiano ma che imitano, specie in inglese, suoni, sospiri ecc., un po’ come fanno le onomatopee con i rumori), in passato si avevano soprattutto esclamazioni, cioè usi esclamativi, emotivi di parole di per sé provviste di significato. Molte di esse sono scomparse nel tempo ed è stata ancora una volta la letteratura, specialmente il teatro, soprattutto comico, e la novellistica, a conservarne la memoria. Affé (in fede, parola mia), gnaffe (in fede mia), sono rispettivamente in Goldoni e nella novella di Ser Ciappelletto del Decameron e persino il severo grammatico Pietro Bembo se ne era dovuto occupare. Accorr’uomo, grido di allarme e soccorso assai diffuso, era usato da Michelangelo Buonarroti il giovane nelle sue commedie di primo Seicento. Nella Tancia usava anche poffare, adoperato in diverse varianti, come poffardio e poffarbacco (reso celebre da Da Ponte e Mozart nelle Nozze di Figaro), cui possiamo affiancare giurabbacco (Bacco è un’alternativa a dio, che troviamo in giuraddio). Più rari malannaggia (mannaggia) e salmisia (salvo mi sia, Dio mi scampi e liberi). Boccaccio, nel Decameron, aveva registrato alcune popolari esclamazioni toscane, come nel racconto (a conclusione della VI giornata) del litigio tra i servitori, con Licisca che spara occi e granmercé e riporta l’antica e un po’ blasfema alle guagnele (VI 6), «per, sul vangelo». Boccaccio, oltre ai tanti oimè (da cui anche gli antichi omei, usati soprattutto come sostantivo plurale, nel significato di lamenti), registra (VIII 6) anche un oisè, poi ripreso da qualche altro autore (oggi diremmo ahilui). Nel Novellino duecentesco GIA 1367 ha trovato un maidio (Dio m’aiuti). Tra le esclamazioni affidate al teatro comico potremmo ricordare anche i modi con cui si apostrofa qualcuno salutandolo: oggi sono disusati colendissimo, lustrissimo, ma anche vossignoria e perfino sua signoria. 
Nei Promessi sposi (cap. XXI) si trovano interiezioni come uh («Uh come siete brutta!») e ih  («– Chiudete, chiudete! –  gridava Lucia. –  Ih! subito, subito, –  rispondeva la vecchia») oggi scomparse o rare; così pof che si trova in Pascoli. I vecchi grammatici riportano singolari esclamazioni o interiezioni, a volte quasi più virtuali che reali, magari dovute a esperienze personali di lettura e conversazione. La grammatica cinquecentesca del Giambullari[6] ne fa una classifica divertente (spaventative, chiamative, lodative ecc.), riportandone parecchie oggi perdute, come gala (festa, allegria, il nostro bello!), gua’ (guarda, stupore), benbè (ammirazione), beu (derisione), veh (spaventativo!), oltre ai tradizionali lasso e deh, di grande fortuna nel teatro. La grammatica di Buonmattei di metà Seicento[7] enumera, tra le altre, esclamazioni singolari come palle palle, panelli panelli (esclamazioni di giubilo, la prima, ricorda l’Aretino, usata dai sostenitori dei Medici), acah (ricordarsi) e i meno rari ma anch’essi ormai inconsueti doh e puh (ira). Quella settecentesca del Soave[8] riporta anche viva ’l cielo (giubilo) e alto (coraggio!).  
Perché le parole sin qui considerate sono scomparse o sopravvissute solo nello speciale uso poetico? Spesso perché afferiscono a campi semantici presidiati non solo da un’altra parola, ma in genere da parecchie altre: il significato di commendare è espresso anche da lodare, approvare, elogiare; quello di ermo anche da isolato, solitario, appartato, solo; quello di sembiante da aspetto, viso, fattezze, apparenza, cera ecc. È per lo stesso motivo (buona copertura lessicale del campo semantico specifico) che non sono davvero mai entrate in piena circolazione medesimanza (attestata dal 1704) e medesimità (dal 1563), che non hanno scalfito la fortuna di identità, uguaglianza, parità, tutte più vecchie e di significato simile. Spesso una parola cade o non si afferma perché sostanzialmente inutile o più debole di una concorrente, semanticamente analoga. A maggior ragione, se simile anche etimologicamente. Lo vedremo nei prossimi capitoli. 
Se non sparisce la cosa o il concetto, le parole cadono dunque perché ce ne sono altre (e spesso parecchie altre) a svolgere la stessa funzione. Tant’è vero che il luogo di loro maggior resistenza sono la poesia e il teatro in versi, perché le esigenze della versificazione e della rima possono richiedere la sopravvivenza di parole di diversa lunghezza o terminazione (si pensi a ermo rispetto a solitario, isolato o alle rime consentite da fiata rispetto a quelle ammesse da volta).  
Quando un campo semantico è ben presidiato (la spigolistra succitata avrà patito la concorrenza di bigotta, beghina, bacchettona, baciapile, collotorto ecc.) è più facile che una parola, specie se più settoriale o più locale, perda terreno, perché la comunicazione non ne risente.  


3. Morti precoci 



Siamo portati a pensare che le parole che scompaiono siano molto vecchie, consumate dal lungo o lontano uso. Spesso è così, ma non sempre. Nel GRADIT sono dati come interamente obsoleti quasi 3.000 sostantivi nati nel Medioevo, ma ce ne sono quasi 1.800 nati nei tre secoli dal 1500 al 1800 e più di 600 emersi dal 1800 a oggi. Spariscono dunque anche molte parole relativamente recenti; anch’esse per vari motivi.  
Primo: perché sostituite da altre più fortunate ed efficienti, come autotrenista (1939) che ha perso il confronto con camionista (1935) e caforzo (coniato da Marinetti) che non ce l’ha fatta di fronte al più semplice orzo (e anche caffè d’orzo) o autoneve cui è stato preferito gatto delle nevi; sciismo è stata un’inutile alternativa a sci, capellista a parrucchiere; non c’era ragione per cui il dietaio (1869) prendesse il posto del cameriere o il fosfino (1956) del fiammifero ottocentesco; ce n’era forse una perché nascesse l’alternativa più fortunata per un certo periodo, ma non più oggi, del cerino (fatto di cera e non di legno), vivo soprattutto nel modo di dire “restare col cerino in mano”. Il brutto francesismo apprendissaggio (1881) ha subito perso col nostrano e più collaudato tirocinio. Per altro, la ricerca di soluzioni italiane ha spesso prodotto aborti, come autostello (1957) per motel (1955), danzatoio (1963) per dancing (1905), strappaborse per scippatore (1960), coniato perché lo scippo sulle prime era sentito come dialettale. Pur affacciatosi di recente, il francesismo biascio non si è fatto largo a spese di obliquo. E non ha avuto molta fortuna bellettristica (1837) per letteratura da dilettanti, né un altro francesismo, metressa (1769), è riuscito a scalzare la solida amante. Chauffeur ha lasciato il campo all’italiano autista e gagà a damerino. Non ce l’ha fatta l’anglismo groom per inserviente né il recentissimo semianglismo vibra-call, cui si è giustamente preferito vibrazione.  
Secondo: perché è venuto meno il motivo di usarle: rumoriano per indicare un appartenente alla corrente democristiana di Mariano Rumor, cafista del CAF, altra corrente politica della DC, sono ormai sepolti nei sotterranei della prima Repubblica. Se balcanizzazione (da balcanizzare 1930) è parola ancora resistente in politica per designare la rottura violenta e disordinata di un equilibrio interno, perché si è rinnovata di recente (anni novanta) una grave crisi nei Balcani, libanizzazione, che aveva più o meno lo stesso significato ed è anch’essa assai recente (anni ottanta), è in pratica già uscita dall’uso. Nessuno oggi saprebbe il senso di finlandizzazione (1973), che indicava la condizione ambigua di uno stato indipendente da un più potente vicino ma da esso fortemente condizionato. E non mancano parole cadute giovani per estinzione pressoché totale della cosa: non ci sono più le sigaraie (1873) e la parola sarebbe forse già scomparsa se non fosse per la traduzione italiana della Carmen di Bizet; non c’è più il cuscinaio (1963) che noleggiava cuscini sui treni o in locali pubblici e neppure la lampisteria (fine Ottocento) dove si riparavano i lampioni; è sparita la guidovia (1917), tipo di autobus con pneumatici speciali che correva su apposite guide, e sta sparendo, e con essa il nome, la vecchia manovia, primitiva forma di sciovia.  
Poiché la scienza e la tecnica sono progredite molto velocemente, non c’è da stupirsi se parecchia terminologia tecnico-scientifica è scomparsa nel giro di un secolo, poco più o poco meno. Cessato l’uso della vernice a piombo per colorare le ceramiche è scomparso anche cofollo che le dava il nome, e l’evoluzione dei trasporti ha mandato in pensione il baghero (1882), carrozza a tre posti. L’audifono (1879), strumento di gomma per i sordi che si teneva tra i denti ed era accreditato di captare le vibrazioni sonore, è sparito, nome e aggeggio, dopo la scoperta di nuovi e più efficienti apparecchi acustici. A volte il cambio di nome avviene scegliendo tra due opzioni quasi contemporanee. Il marconigramma, telegramma trasmesso via radio, ha perso sul coevo radiogramma e lo stesso è successo al tranvai (che aveva superato il vecchio omnibus), battuto dopo non breve contesa dal tram o a velocipedista soppiantato da ciclista di poco più giovane. Una volta scoperta la pericolosità dell’esposizione ai raggi X anche per i medici e i tecnici che li facevano, la radioscopia (o anche solo scopia, visione diretta di un organo interno usando i raggi X) è stata sostituita dalla meno pericolosa e più efficace radiografia. A volte la fortuna stessa della cosa comporta la caduta del suo nome specifico a favore di uno più trasparente, come quando il tecnicismo medico illutazione (1834) ha ceduto il passo ai semplici fanghi. Al contrario si è imposto il nome scientifico sifilide su quello popolare malfrancese. Anche la terminologia scientifica si evolve: oggi non si usa più calone (1955) per denominare un componente delle cellule che ne controlla la proliferazione, né ortosio (1834) per ortoclasio (1885). Tentativi o proposte di innovazione non hanno avuto sempre successo: stibio (1560) non ha messo fine ad antimonio (XIV sec.), terrazziano (1961) a olocene (1932), imparidigitato (1939) a perissodattilo (1895), artrozoo (1913) ad artropode (1875); il nome commerciale canfina (1892) non ha prevalso sul collaudato (XIV-XVI sec.) petrolio, né sibbaldo (1917) ha scalzato balenottera, pur di almeno un secolo più vecchia. Se apostema (XIV sec.) ha perso a fronte del più moderno (1638) e più comune ascesso, il perduto significato di astante, per indicare il medico di guardia negli ospedali, sopravvive ancora solo nella per altro inconsueta denominazione di astanteria (1876) per il reparto di prime cure, il Pronto Soccorso di certi ospedali; frenocomio non ha scalzato il meno recente manicomio ma frenopatia ha ceduto il campo a malattia mentale, il cui specialista è ora uno psichiatra e non più un alienista, due parole entrate in italiano quasi contemporaneamente. Il più recente (metà Ottocento) significato di primario ha fatto regredire protofisico, protomedico ed è rimasto solo in Vaticano l’archiatra; e, per fortuna, col nome è scomparso anche l’improvvisato flebotomo che faceva salassi. Non si dice più recipe per ricetta; sono rari flussione per afflusso eccessivo di sangue, enfiagione per gonfiore, tumefazione e presentaneo per ‘di effetto immediato’. Il moderno farmacista ha fatto sparire l’antico speziale messo alle strette anche dal droghiere. 
Anche sfogliando il pur recente (2004) supplemento al GRADIT possiamo trovare facilmente parole che stanno già sparendo, se non sono già scomparse come altrovismo per il più fortunato (ancorché circoscritto) benaltrismo; l’antiatlantismo non ha più spazio perché da tempo più che di Patto atlantico si parla di NATO; le babypensioni sono in diminuzione e fra qualche anno saranno scomparse; dei girotondini, dopo il primo Berlusconi, non si è parlato più. Così, consultando il supplemento 2007 al Battaglia, ecco l’autofonino (2005), che non si è affermato per telefonino da auto, il fototelefonino del 2003, inventato inutilmente per indicare i cellulari con fotocamera, il cicidino (del Centro cristiano democratico), nato nel 1995 e presto finito col partito di cui era un derivato, l’equivicinanza (2002) che non ha avuto il successo dell’equidistanza, il femicidio che ha ceduto il passo al gemello e altrettanto perverso femminicidio.  
Oggi, come abbiamo già accennato, un illustre dizionario, lo Zingarelli, segnala con un fiorellino oltre 3.000 parole “da salvare” perché starebbero uscendo dalle competenze dei nuovi parlanti. Spulciando solo le primissime pagine alla lettera a troviamo abbacchiato, abbacinare, abbarbicare, abbeverare, abbiente, abbindolare, abborracciare, abbrivio, abbrutire, prime di una lunga fila di parole che, per i compilatori del vocabolario, sono a rischio di estinzione, ma che l’allarme ha subito provveduto a rilanciare almeno in parte (molti giornali ne hanno parlato). Non si tratta quindi di parole scomparse o quasi, ma di parole di cui, pur essendoci ancora, specie nella scrittura, una certa frequenza, molti non capiscono più il significato; è una forma particolare di scomparsa: perché più che il significante, viene meno la competenza del significato. Anticamera della scomparsa totale della parola? È possibile, ma non necessario, perché non c’è un rapporto di causa ed effetto tra la scarsa familiarità popolare col significato di una parola e la sua fine, dato che questa può restare ed essere perfettamente comprensibile in usi speciali e vivi della lingua (ad esempio ledere nel linguaggio giuridico, caduco in quello botanico, conciliare in quello amministrativo, dove vive bene anche canone, che è comune pure in quello musicale). Certo, è un campanello d’allarme che non è male suonare, perché sarebbe un peccato perdere coriaceo o corruccio o crepuscolare, incalzati da sinonimi più diffusi e più generici. Ma, insomma, in questo caso, non siamo ancora a piangere degli scomparsi, ma a temere per la salute di qualche malato. 

4. Parole effimere e di marca 



Forse non è del tutto lecito considerare tra le parole scomparse quelle mancate, vissute un giorno solo, che attestano più la vitalità neologica della lingua e dei suoi utenti che la propria forza di resistenza. Per questo l’indice finale non le registra. Ma poiché molto spesso queste parole sono di marca, nel senso che sono coniazioni d’autore, e non solo occasionalismi simpatici ma superflui di qualche anonimo, come il petaloso (re)inventato nel 2016 da un bambino e di cui molto si è parlato sui media, un cenno andrà fatto anche ad esse: in fondo chi muore il giorno stesso della nascita merita anche lui la nostra lessicologica pietà. E allora prendiamo spunto, con Gian Luigi Beccaria[9], dal successo recente di petaloso per ricordare altri aggettivi in -oso, stupende invenzioni del grande Beppe Fenoglio, che sono nate già col marchio dell’unicità, dell’impossibilità di replica: incubosa (la solitudine), fremitoso (il giorno), annegoso (il fiume), guazzosa (l’erba), brividosa (la paura), trappoloso (il fango) ecc. Vi potremmo aggiungere quelli firmati da Boccaccio (grottoso, letizioso, rammaricoso, feccioso) o da D’Annunzio (auguroso, biancoso, lacertoso, lapidoso, manoso, ragioso…). Ma, poiché si tratta di un fenomeno osservabile anche dal punto di vista dei criteri usati per formare parole in italiano, torneremo a parlare di questi aggettivi nel prossimo capitolo. 
Sul piano delle invenzioni d’autore potremmo mettere anche le molteplici coniazioni di Carlo Emilio Gadda, dal glossario della cui opera, compilato da Paola Italia[10], ricaviamo campioni come artificeria, benignazione, beverativo, capofittarsi, cialtronico e un aggettivo in -oso come ciabattoso; oppure quelle strabilianti di Sanguineti (anagrammio, infraincanti e ancora un aggettivo in -oso come sorbiculoso) e Zanzotto (gioierie, giallori, agostobre) o quelle più misurate di Montale (migrabonde), per non dire di quelle perfide dei polemisti d’ingegno del Novecento, che inventavano sul momento parole frecce, irripetibili motteggi (come nietzscheria, religioserie, conferenzaio di Boine o buonsensaio, porcaglia, sogneria di Papini). Ma non possiamo tacere qui gli hapax storici e famosi di Dante, come i celebri verbi latineggianti tipo appulcro (abbellisco), cuba (riposa), sarà detruso (da detruere, sprofondare), pate (da pati, sopportare), prome (da promere, rivelare), redole (profuma), verna (fa primavera), nonché i suoi numerosi denominali su cui, per le stesse ragioni accennate a proposito degli aggettivi in -oso, torneremo nel prossimo capitolo. 
Ma non possiamo trattenerci a lungo in questo angolo troppo speciale del territorio delle parole scomparse, dove sono registrate invenzioni di qualità o modeste, celebri per il loro autore o subito dimenticate per l’anonimato di costui. Sono parole più mancate per la lingua comune che davvero perdute.  

5. Perdita di significati 



È superfluo ricordare che, come l’innovazione linguistica è spesso solo semantica, nel senso che una parola già in uso acquista un nuovo significato (si pensi a cambio o frizione o freno o freccia o faro o volante o cofano o baule nel linguaggio automobilistico, tutte parole che già ne avevano uno diverso o di ambito diverso), così è non di rado solo semantica (cioè di un’accezione) la perdita (nel SC ci sono almeno 3.800 parole con un’accezione antica e quindi desueta e più di 3.100 con una letteraria e quindi rara). Scemo non vale più mancante, incavato («quand’io m’accorsi che ’l monte era scemo / a guisa che i vallon li sceman quici» Purg. VII 65) e stupido non significa più stupito, sbalordito («Non altrimenti stupido si turba lo montanaro […] quando rozzo e salvatico s’inurba» Purg. XXVII 67-69). Esoso non vale più odioso come ancora si legge nei Ricordi 22 di Guicciardini: «lo stato de’ Medici […] era essoso allo universale della città». Vago non vale più bello e cattivo non più meschino, disgraziato. Acquisto oggi non vale più guadagno (e così acquistare in Dante aveva come suo contrario piuttosto perdere che vendere: «e qual è quei che volentieri acquista / e giugne ’l tempo che perder lo face» Inf. I 55, e valeva anche procedere: «sempre acquistando dal lato mancino» Inf. XXVI 126). Argomento non è più usato nel senso di rimedio, provvedimento («Tanto giù cadde che tutti argomenti / a la salute sua eran già corti» Purg. XXX 136). Appetito ha pressoché perduto il valore esteso di desiderio in generale («Per che non reggi tu, o sacra fame / de l’oro, l’appetito de’ mortali?» Purg. XXII 40) e si è concentrato sul desiderio di cibo. Altura ha perso il significato di alterigia e auge di apogeo. Astante, lo abbiamo visto, non indica più l’infermiere o il medico di guardia ed è oggi usato solo al plurale nel senso dei presenti. Barone non è più un titolo per santi (Dante lo usa per san Pietro) ma solo per nobili. Competente non vale più adeguato, se non in ‘mancia, compenso competente’. Concerto ha conservato il significato di accordo («Uscirono dall’osteria, Tonio avviandosi a casa […] e Renzo a render conto de’ concerti presi» Promessi sposi VI) solo nella locuzione “di concerto con”. Dozzina sta perdendo il senso di pensione, vitto e alloggio (“essere a dozzina”, a pensione completa). Espediente non ha più il valore aggettivale di opportuno («quali i rimedi più espedienti e più sicuri» Promessi sposi XXIII). Fattorino non indica più il bigliettaio sui mezzi pubblici (che è per altro anch’esso scomparso). E ragione ha perso il senso di calcolo, conto, pur evidente ancora in ragioniere. Disciplina ha smarrito il significato di pena, punizione con cui lo usa Dante a Purg. XXIII 105 e noia quello di dolore, dispiacere (resta nella formula di cortesia “scusi se le do noia”); carezza ha perso quello di pregio e di complimento, manifestazione d’affetto con cui lo adoperano Dante, Par. XXIV e XXV e Cellini quando scrive nella Vita (VI) che «il Cardinale, che fu poi papa Leone, fece molte carezze a mio padre». Comandamento valeva anche l’odierno comando, ordine. Edili non indica più i pubblici amministratori come nell’antica Roma, ma gli odierni addetti all’edilizia. Freddura ha conservato il significato seicentesco di battuta ma ha perso quello più antico di freddo, usato da Boccaccio. Infermeria non vale più epidemia come nel Decameron, dove prestanza (da prestare, non da praestantiam) significava prestito. Pertica sta perdendo il valore di unità di misura. Garzone non ha ormai il significato leopardiano di ragazzo né luogo quello manzoniano di podere. Naturale non è più usato come sostantivo nel senso di indole (usato ancora da Da Ponte nel II 1 del Don Giovanni: «Le donne poiché calcolar non sanno / il mio buon natural chiamano inganno»), mentre ridotto, nel senso di luogo di ritrovo, di riunione, resta solo nel lessico dei teatri. Domandarsi non ha più il significato di chiamarsi, fare di nome. Tuttavia non ha più il valore avverbiale di continuamente («essendo il freddo grande e nevicando tuttavia forte» Dec. II 2, 15), pure non ha più quello di soltanto («Pur in mattina le volsi le spalle» Inf. XV 52) né troppo quello di molto. Quando Cellini nella sua Vita (LXIV) scrive che «in quel luogo si era un milione di uomini bravissimi e’ quali tutti ci minacciavano» dà a bravo il significato di aggressivo, ripreso nei bravi dei Promessi sposi, ma scomparso tra i significati attuali della parola. Maggioranza oggi vale superiorità quantitativa e non più qualitativa, come invece faceva anticamente, tanto che Boccaccio nell’Introduzione al Decameron la assimilava alla «real signoria», il potere regale. Solo scorrendo il Proemio e l’Introduzione al capolavoro boccacciano troviamo parecchi significati perduti o rari di parole ancora oggi per altri significati assai comuni:  
mestiere in aver mestiere, cioè necessità, bisogno; discreti, dotati di discernimento, di ragionevolezza (e quindi discretamente, con avvedutezza); appetito, desiderio; noia, noioso, pena, penoso (altrove, nel Decameron, malinconia vale l’attuale noia); avventura in per avventura, per caso; fortuna, sorte; miracolosa, maravigliosa, strana, incredibile; patisse, ammettesse; schifare, evitare; avvisavano, credevano; famiglia e famigliari, servitù e servitori; compreso, impregnato; discorse, seguì; disoccupata, vuota; corruzione, putrefazione; fante, cameriere, cameriera; terra, città; consiglio, decisione; strani, stranieri; studiosamente, accuratamente.  


Tra le migliaia di sostantivi (per restare solo a questa categoria di parole) del SC ce ne sono molti che hanno almeno un’accezione antica, scomparsa: apparecchio, preparativi, appuntamento, patto, assessore, assistente, attentato, impresa audace, attratto, storpiato, contratto, cerotto, impiastro, cognome, soprannome, commendatore, lodatore, coraggio, cuore («Poi piacevi saver lo mio coraggio» Dante, Rime, Tenzone con Dante da Maiano II b 9), discorso, corso, flusso, dittatore, colui che detta (famosissimo quello di Dante, Purg. XXIV), equipaggio, carrozza elegante, famiglia, oltre al complesso dei servitori (i famigli), anche le guardie, i vigili, i poliziotti (come nella celebre novella di Andreuccio da Perugia nel Decameron); ingegno, congegno, astuzia (nel Decameron), margherita, pietra preziosa, gemma («Per entro sé l’etterna margarita / ne ricevette», Par. II 34), meccanico, persona che fa lavori manuali (da Boccaccio a Manzoni), negozio, incarico, affare (tutti ricorderanno «il negozio dei lupini» nei Malavoglia di Verga). Pensione valeva anche retribuzione, pietanza, pietà, proverbio, ingiuria, sacramento, giuramento, satellite, guardia del corpo, sbirro (come nei Promessi sposi cap. XV: «Renzo era levato; i due satelliti gli stavano a’ fianchi»), sergente, inserviente, guardia (nel Decameron), spaccio, disbrigo, commiato, congedo (famoso quello della Bestia trionfante nell’opera di Giordano Bruno), sposo o sposa, fidanzato o fidanzata, temporale, tempo («Per quello medesimo temporale il re de’ Bulgari convertìo con la gente sua a la fede» Legenda Aurea, S. Pelagio), tumore, gonfiore. Patente era un aggettivo che significava chiaro, autorevole, e un aggettivo era anche affluente che significava copioso: tutte parole ancora oggi vive e vegete ma in significati (e magari anche in categorie grammaticali) diversi da quelli antichi.  
Spulciando tra i verbi. Il Decameron testimonia il perduto valore pleonastico di dovere per introdurre l’idea di futuro del verbo principale («al famiglio segretamente impose che […] la dovesse uccidere» II 9, 34) e anche, ma meno spesso, di volere: «poi pensò di volere tenere in ciò altra maniera» (I 4, 7) e, con minor scarto rispetto all’uso moderno, di potere: «in ragionamenti piacevoli infino all’ora di poter cenare gli ritenne» (X 9, 15). Allungare valeva anche allontanarsi; apparecchiare, che oggi significa solo preparare la tavola, un tempo significava preparare in generale (Dec. II 6, 7: «[Arrighetto] di fuggire s’apparecchiava») e aveva anche forma pronominale; appartenersi valeva anche convenire, essere adatto (Dec. II 6, 32: «[Giannotto] avendo più animo che a servo non s’apparteneva»); averci poteva valere anche esserci («Qui è bello e fresco stare, e hacci, come voi vedete, e tavolieri e scacchieri» Dec. Introd. 110); comportare significava sopportare, castigare ammonire e commettere affidare («et emmi ognor adosso / quel caro peso ch’Amor m’à commesso» Canz. CCIX 4). Disertare/disertarsi significava distruggere, rovinarsi («egli fu vicino al disertarsi» Dec. II 4, 8). Discorrere significava anche correre («e quindi per canaletti simili quasi per ogni parte [l’acqua] discorrea» Dec. III Introd. 10; «Vedea nel pian discorrere la caccia affaccendata» Manzoni, Adelchi IV I). Eleggere non vale più scegliere, preferire come in passato («Cristo benedetto elesse vitoperio et stratii» S. Caterina da Siena, OVI) e guardare non ha mantenuto il significato di conservare, se non nel francesismo guardaroba o in guardasigilli e simili. Incontrare non ha più il significato di capitare («la ragione per che ciò incontra» Cv. I 3), partire ha perso il significato di separare, che pure è ancora (e spesso a ragion veduta) nel sostantivo partito e patire quello di tollerare. Ricoverare aveva nel Decameron il significato oggi perduto di recuperare, con cui del resto condivide l’etimo, e ristorare significava riparare. Rincrescere non copre più il valore di infastidire («Rincresce spesse volte a filosofanti la turba volgare» Boccaccio, Trattatello OVI), rimanersene quello di astenersi, rinunciare (Dec. VII 5, 29: «e del tutto egli ve ne conviene rimanere») e risentirsi quello di riprendersi («La mattina in sul far del giorno Ferondo si risentì e vide» Dec. III 8, 68). Sviluppare valeva liberare, staccare (Dec. II 4, 24: «con fatica le mani dalla cassa sviluppategli»). Venire copriva anticamente, in certi contesti, anche il valore di andare, un’opzione oggi regolata dalla posizione di chi parla o ascolta, mentre in passato poteva valere la regola del “luogo preminente”, cioè (GIA 1262) «quello in cui viene a trovarsi il protagonista della scena descritta», come in: «lo re Marco n’andò in sul pino ch’era sopra la fontana […] e messere Tristano venne alla fontana» (Novellino).  
Seguendo il Convivio di Dante, nel libro I troviamo che naturalmente significava solo per natura («tutti li uomini naturalmente desiderano di sapere»), abito, abitudine, incontra, accade, pure, soltanto, solo, conversazione, dimestichezza, sovrano, superiore, leggermente, facilmente, donna, signora, ragione, diritto, partirsi, allontanarsi, ritrarre, esporre, studiare, cercare ecc.: tutte parole oggi ben vive, ma con altri significati. 
Può sembrare paradossale: la lingua, che economizza forme, attribuendo più significati alla stessa (ad esempio schermo che acquista quello di superficie su cui si proietta qualcosa), pare non badare a spese quando smette un significato affidandolo a una parola diversa. In realtà, anche in questo caso funziona un principio di economia: intanto perché per il parlante può essere faticoso distinguere tra significati molto diversi di una stessa parola: per esempio, compreso già vale intento, compunto, detto di persona, oppure capito, detto di cosa o persona, o ancora contenuto, detto di cosa; il significato di impregnato, intriso, detto di cosa, oltre ad essere più specialistico, era forse davvero di troppo e per questo è scomparso. Oppure prevale l’opportunità di distinguere tra valori diversi di uno stesso significato, come quando corruzione si è specializzata nel valore morale e putrefazione o decomposizione in quello fisico; e così, come abbiamo visto, appetito si è legato al desiderio del cibo, perdendo quello di beni più spirituali. Lo stesso si dica per terra, così impegnata dal significato principale di globo terrestre, materia che lo compone e produce beni, nonché di possedimento, da perdere quello, già ricordato, di località, cittadina, territorio, che usava ancora Manzoni. Così villa ha conservato i significati di borgo o di città quasi solo nei toponimi (Villa Guardia, Villa S. Giovanni) e li ha persi nel significato comune (che è quello di abitazione signorile isolata). A volte per l’utente è meglio distinguere prontamente tra due significati con una forma dedicata che cercare nella stessa forma quale dei vari significati è quello conveniente alla bisogna (per questo strano e straniero non sono più sinonimi, avendo il primo perso il valore di estraneo, forestiero).  
La lingua economizza non solo nell’aggiungere significati, ma, come si vede, anche nel toglierne. Nel GRADIT sono più di 1.200 le parole di alta frequenza o disponibilità che hanno perso almeno un’accezione: nazione non vale più generazione, nascita, treno, modo di vestire, scapolo, libero da vincoli, da catene, vedovo, privo di qualcosa, scrupolo, piccola quantità, zitella, giovinetta. Proprio perché le parole più usuali tendono ad avere parecchi significati (si pensi alle accezioni plurime di abito, apparecchio, anello, argomento, articolo ecc., per limitarci a parole fondamentali che iniziano per a), è possibile anche che ne perdano qualcuno, specie quando ben differente da quello principale o meno solido. 
Una parola, come può acquisire, più che un significato vero e proprio, una funzione (le congiunzioni se e ma che diventano sostantivi nell’espressione “con i se e con i ma…”, il sostantivo peccato che diventa un’esclamazione ecc.), così può perdere, più che un’accezione vera e propria, una funzione grammaticale: è successo all’esclamazione cinquecentesca all’erta (comando militare), oggi diventata ormai quasi solo un sostantivo (avviso di pericolo) maschile o, soprattutto, femminile (mentre il consanguineo allarme ha conservato le due funzioni), o a persona, che ha perso il valore di pronome indefinito negativo che anticamente aveva accanto a quello di sostantivo. È successo anche al composto neoclassico (greco autós + italiano mobile) automobile, all’inizio (fine Ottocento) aggettivo (carrozza, veicolo automobile, cioè mossi da un proprio motore), poi anche sostantivo (prima maschile o femminile e poi definitivamente solo femminile), mentre il significato (che si muove da sé) come aggettivo è stato riaffidato al più antico e italianissimo semovente oppure, se si vuol mantenere anche il concetto di motore, alla locuzione ‘a motore’ (veicoli a motore).  

6. Conclusioni 



La scomparsa di una parola può essere dovuta a fine della cosa denotata, anche se questa causa di morte non è molto frequente, perché la storiografia, la letteratura, il cinema, gli studi su costumi, istituzioni antiche ne tengono in vita il nome; senza contare che spesso questi nomi si rivitalizzano da soli in significati diversi (si pensi a quelli delle cariche pubbliche romane, tipo console o tribuno, riproposti per funzioni o caratteristiche diverse). Più radicale, ma un po’ più numerosa è la scomparsa dovuta a sostituzione nella nominazione della cosa o del concetto, come quando apotecario ha lasciato il posto a farmacista, asciolvere a colazione, cerusico a chirurgo, decezione a inganno, merore ad afflizione, bicimotore a ciclomotore ecc. Spesso il fenomeno riguarda solo una o qualche accezione di una parola che resta in uso attivo con altri significati, come cortina, che non denota più tenda o tendina ma resta nei suoi altri significati correnti (cortina di fumo, di ferro ecc.) o navetta, che quasi nessuno più conosce nel suo significato originario e specialistico di congegno che si muove avanti e indietro nei telai e però oggi tutti usano col valore di veicolo che fa andata e ritorno sulla stessa tratta, anche con funzione di aggettivo; o partito, che non si usa più come aggettivo nel senso di diviso («li cittadin de la città partita» Inf. VI 61), ma resta come sostantivo molto comune nel linguaggio politico. Di recente partigiano ha visto ridursi il valore negativo di settario, non obiettivo, che pure conserva in parte ancora (S. Bernardino da Siena usava l’aggettivo “parziali” per i senesi troppo partigiani), ma ridotto sotto la spinta del valore positivo connesso all’azione dei Partigiani durante la Resistenza, tanto che l’aggettivo è ormai prevalente sostantivo con quel preciso significato storico. Tornasole non si adopera più per girasole ma rimane vivo come reagente chimico. 
Se sfogliamo la celebre 5a novella della II giornata del Decameron, quella di Andreuccio da Perugia, troviamo quasi tutte le tipologie di scomparsa sin qui considerate (oltre a molte altre che vedremo più avanti). 
Tra le parole perdute ricordiamo cozzone (di cavalli), parola che sopravvive solo nell’uso regionale toscano, nel senso di allevatore di cavalli (anche scozzone); contezza, conoscenza, familiarità («la contezza della sua vecchia con lui»), per altro sopravvissuta nell’espressione formale “aver contezza”, aver conoscenza, notizia; chiassetto, vicoletto, ancora proprio dell’uso regionale toscano; orrevolmente, onorevolmente (di cui è una variante fonetica); oliva, profumava, da olire, di uso solo letterario; proverbiosamente, in modo irritato; servigiali, servitori, inservienti; seccaggine, seccatura; scarabone, sgherro; sirocchia, sorella; collarlo da collare, appendere alla corda; manuchi da manucare, mangiare. Più numerosi i casi di cambio o perdita di significato: trattato nel senso di contratto, trattativa, contatto; pregio, prezzo; sermone, discorso; spacciatamente, rapidamente. Di appetito, come desiderio non legato al cibo, terra, come città, famiglia e famigliari, per polizia, poliziotti e ristorare per risarcire, abbiamo già detto. Nuovo è usato nella novella nel significato di sciocco, fessacchiotto; sostenne valeva permise; turbarsi, irritarsi; sicuramente aveva valore modale e non ancora quello frasale prevalente oggi. Ingiuria è usato nel significato etimologico di forza, illegalità; fiera di feroce; persona col valore di nessuno di cui abbiamo già detto. Pianamente valeva silenziosamente; cattivel(lo), sventurato; presto, pronto; leggermente, facilmente; gravissimo, pesantissimo; innanzi tratto, innanzitutto; sollecitudine, preoccupazione ecc. 
I casi di scomparsa di una parola sono dunque numerosi e dovuti a ragioni diverse. Non c’è dubbio però che i più numerosi sono quelli dovuti a cambiamenti o alternative nella sua forma, con una delle varianti che si impone sull’altra o sulle altre, come la popolare anguinaia usata da Boccaccio nel descrivere i sintomi della peste, che ha lasciato il posto al coetaneo e più dotto inguine. Siamo di fronte a due esiti diversi, uno popolare e uno colto, dello stesso etimo ed entriamo perciò in un altro paragrafo della storia delle parole. Quello in cui una parola non scompare del tutto, ma cede davanti a una simile, spesso della stessa famiglia etimologica. È una questione di tipo fonologico e soprattutto morfologico e ce ne occuperemo nel prossimo capitolo. 
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II 

Concorrenza tra parole simili



In questo capitolo, più che di vere e
        proprie parole scomparse, ci occuperemo di forme o varianti scomparse di una stessa parola,
        alternative fonologiche o morfologiche che non hanno retto alla concorrenza delle loro
        simili. Siamo in una zona di confine tra la perdita radicale di una parola e la sua
        sopravvivenza solo in una delle diverse versioni dello stesso prototipo. Spesso infatti si
        tratta dello sviluppo da una identica base etimologica di due o più parole analoghe con lo
        stesso significato, che non sono state però egualmente fortunate[1]. Osserveremo qui la vicenda di sostantivi, aggettivi e avverbi esaminandoli dal
        punto di vista della loro morfologia, dei modi cioè con cui si sono formati. 
1. Grafie
            abbandonate 



Prima di addentrarci in questo
            intricato territorio è opportuna un’avvertenza. Chi consulta manoscritti antichi e anche
            le stampe premoderne può credere di imbattersi in una parola scomparsa quando invece è
            solo una grafia diversa di una ancora oggi esistente. Specie prima della stampa, ma in
            parte anche dopo, la grafia dell’italiano non era ancora fissata e quindi erano
            possibili soluzioni diverse per rappresentare suoni che oggi lo sono in un unico modo.
            Per fare qualche esempio nel corpus dell’OVI ci sono più di 1.500
            attestazioni della scrittura chasa per
            casa, ma questo non significa che la parola fosse in qualche modo diversa nella
            pronuncia da come è oggi; e così ghusto per gusto; la pronuncia
            velare della consonante era rappresentata a volte anche dal nesso
                ck (non raro cke, che, in testi medievali
            di area centrale) e gk. Anticamente era frequente la
            rappresentazione del raddoppiamento fonosintattico, cioè dell’intensificazione toscana e
            centromeridionale della consonante iniziale di una parola preceduta da monosillabi
            tonici, da parole ossitone ecc.; la sequenza “e no(n)” era spesso scritta e
                nno, l’attuale sennò se nno, e così l’attuale
            siccome aveva un precedente, con valore comparativo, in sì ccome.
            All’interno di parola l’influsso del latino ha a lungo suggerito la grafia
                -tj- invece che la moderna -zi- («la
            Prudentia cercha l’Ignorantia» si legge in un trattato cinquecentesco di Scipione
            Biondo, Nova Prudentia 1546). La tt intensa
            era spesso scritta usando ancora il nesso latino che l’aveva originata, per cui sono
            numerose le grafie come scripto,
                dicto, facto, scriptore, con
            nessi latini usati talvolta anche in parole la cui etimologia non li prevedeva
                (tucto, ciptà non contengono
                ct o pt nell’etimo latino!), perché
            evidentemente la doppia t era spesso scritta (non pronunciata!)
                ct, pt e quindi questo uso si era
            trasmesso anche a casi in cui quell’antico nesso originariamente non c’era. L’esito
                nn del nesso latino mn era a volte
            rappresentato dalla grafia mpn come in
                dampnosa; nel corpus OVI ci sono circa 70
            rese grafiche di donna (dal lat.
                dom(i)nam) con
                dompna, quasi tutte, per la verità, in testi centromeridionali.
            Erano frequenti in passato grafie latineggianti, che non incidevano sulla pronuncia,
            come la h iniziale in parole tipo hoggi,
                humanità, haveva, assai comuni fino al
            Settecento, oppure grafie come adiettivo,
                circonspetto, fragmento,
                instituto ecc.
        
Oscillazioni ci sono state
            soprattutto nella resa grafica di fonemi ambigui o duplici, come z
            o s, che possono essere sordi o sonori: si è cercato di
            differenziare la grafia della s sorda di pensoso da quella della
            sonora di chiesa scrivendo quest’ultima con ʃ
                (chieʃa), come fece nel Cinquecento P.F. Giambullari[2], che distingueva (e proponeva di distinguere) anche z
            (sorda) di zoccolo da z sonora di ʒotico. Per
            altro la s è stata spesso stampata come ʃ in
            tutti i valori (queʃti, si legge nel succitato trattato di Scipione
            Biondo) e la doppia s è stata rappresentata anche con beta,
                ß, come, nello stesso testo: ingraßa
            (ingrassa). La z interna e intensa poteva essere scritta anche con
                çç come in piaçça (piazza), attestato pure
            in Petrarca, o peçço (pezzo) o meçço (mezzo).
            La nasale palatale (gn) era spesso scritta ngn
            come nei molti singnore dell’OVI. Così dicasi
            per la l palatale (gl,
                gli di oggi) che si trova dietro grafie come quella di
                filglio o quella di fillia. 
La congiunzione
                e/et era a volte scritta e stampata con la
            nostra e commerciale,
                &; la distinzione tra
                u e v non era sempre assicurata, ancora
            più di un secolo dopo che il vicentino Trissino[3], ai primi del Cinquecento, la aveva suggerita: capita di leggere in uno
            stesso testo da Google Libri, il Quaresimale del padre Sebastiano
            Magri somasco, edito a Venezia nel 1696: auete, avete,
                vsati, usati, vn, un,
                stauo, stavo, con u scritto come
                v all’inizio di parola e v come
                u all’interno. Insomma, il lettore che, di fronte a un
            manoscritto o a una stampa antica, trovasse grafie inusuali non si faccia trarre in
            inganno: è più che probabile che le variazioni di pronuncia siano minime o non ci siano
            e che quella grafia sia solo segno di un’instabilità che ha impiegato qualche secolo per
            fissarsi nell’attuale ortografia. Così la j semiconsonante in
            grafie come bujo, jeri,
                ajuto, paja,
                centinaja non registra alcuna specificità di
            pronuncia rispetto alla consueta i; forse ha avuto un po’ questa
            funzione (segnalando la condensazione in una delle due i) nei
            plurali dei nomi in -io come desiderj,
                principj, esercizj, un uso nel quale ha
            resistito più a lungo nelle parole che potevano ingenerare equivoco come
                omicidj, plurale di omicidio, a rischio di confusione oggi con
            quello di omicida. Sono contrassegni di antichità o desuetudine grafica più o meno
            accentuati, ma non certo di forme scomparse. 
A metà strada tra fonetica e grafia
            troviamo scrizioni diverse dalle attuali dei plurali dei nomi in
                -co e -go, proverbialmente oscillanti
            anche nella pronuncia, in passato assai più di oggi (non era raro il plurale
                cuoci per l’attuale cuochi o quello grechi
            per greci). Nella Divina Commedia c’è sia biechi, con consonante
            velare come oggi, che bieci con consonante palatale come richiesto
            dalla vocale (al femminile solo biece) e sia piaghe che
                piage; nel Decameron si legge
                gerarcie per il nostro gerarchie. 

2. Suoni
            sfortunati 



Ma passiamo ai tratti fonetici veri e
            propri registrati dalla grafia. Tralasciamo però, perché troppo ovvie, le numerose
            parole apocopate (il fedel, il cuor, i
                respir, essi vedon …) della lingua poetica
            e altoletteraria ormai uscite del tutto dall’uso, persino da quello delle canzoni.
            Ricordiamo di passaggio i casi di parole in passato tronche (almeno in poesia) e oggi
            non passibili di troncamento come i’, io, e
                mi’, mio («ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai»
                Inf. I 8, «il folle mi’ desio» Canz. VI
            1), i plurali delle preposizioni articolate e di vari nomi e verbi in
                -i («de’ be’ vostr’ occhi» Canz. XII 4,
            «i’ fu’ ribellante a la sua legge» Inf. I 125) e
            aggiungiamoci anche le parole aferetiche della vocale iniziale
            («ne lo ’nferno» Inf. I 110, «anzi ’mpediva tanto il mio cammino»
                Inf. I 25, «quella che ’ncende» Canz. XIX
            7, «che ’ngegno o stil non fia mai che ’l descriva» Canz. CLVII 3)
            su cui torneremo fra poco. 
Poi ci sono i casi abbastanza banali
            di forme foneticamente diverse e abbandonate di una parola tuttora in uso, come, per
            capirci, giovine (più vicina alla forma latina
                iuvenem) in luogo di giovane (in cui c’è stato uno sviluppo
            della vocale postonica), lagrima (con consonante sonorizzata)
            invece di lacrima (identica all’etimo latino) o opra, variante
            sincopata di opera (neutro plurale latino di opus). Molto spesso
            queste varianti sono tuttora a portata di mano, segno di un percorso non concluso, come
            in giuoco per l’attuale gioco, o nelle coppie denaro/danaro,
            figliolo/figliuolo, eguale/uguale, obbedire/ubbidire, pronunzia/pronuncia,
            ladrocinio/latrocinio ecc. Ma non meno spesso una delle due (o più) alternative è andata
            perduta o è rimasta solo nella vecchia lingua poetica: ecco securo
            per sicuro, nepote per nipote, gittare per
                gettare (ma lo usa ancora Montale!),
                defendere per difendere, dimanda per
            domanda, maraviglia per meraviglia, nimico per
            nemico ecc., con i primi membri delle coppie a testimoniare uno stato della vocale
            pretonica (solitamente più ballerina delle altre) diverso da quello poi affermatosi;
            oppure ecco core per cuore, foco per fuoco,
                tepido per tiepido, in cui le varianti monottongate, più
            letterarie o regionali, nonostante il grande successo in poesia, non ce l’hanno fatta
            nella lingua nazionale contro quelle dittongate, o, ma meno, il contrario
                (intiero per intero, fraude per frode); ed
            ecco ancora varianti della consonante interna (coverchio per
            coperchio, ragunare per radunare, precare per
            pregare, veneno per veleno) e di quella iniziale
                (viglietto per biglietto, gastigo per
            castigo) ecc.
        
Il grado di abbandono è diverso a
            seconda dei casi. A volte è netto e definito come in biastemiare
            per bestemmiare, matera per materia, concluso da secoli, come
                priego per prego, brieve per breve,
                pruova per prova[4]. Altre volte il processo non è ancora, come abbiamo visto, completo
                (edifizio/edificio,
                olivo/ulivo, recuperare/ricuperare) o è molto
            recente (melanconico/malinconico) o è regionalmente diversificato
                (piagnere/piangere,
                vegghiare/vegliare, ugna/unghia, con la variante
            toscana diversa da quella dell’italiano standard). Capita che la lingua tenga in vita
            entrambe le varianti con lo stesso o simile significato (rauco/roco, riva/ripa,
            lito/lido); ma in genere, se non si specializzano separatamente (come in sacra/sagra,
            stivare/stipare, stilo/stile, tristo/triste), ne resta solo una:
                secreto/segreto, manera/maniera,
                diserto/deserto, merto/merito. 
Sono scomparse o stanno sparendo
            forme che erano richieste da esigenze fonetiche del toscano oggi non più avvertite
            dall’italiano, come le congiunzioni con la d eufonica
                sed (se, seguita da vocale), ned (né,
            nelle stesse condizioni) e od (idem), già giudicate marchio poetico
            antico da Bembo nel XVI secolo. Oggi la d eufonica resiste ancora,
            in certe condizioni, quasi solo con a ed e
            seguite da vocale (in italiano antico e letterario e/ed erano anche scritte
                et). E così sono sparite le forme ossitone con epitesi di
            vocale richiesta dall’antica fonetica toscana, per cui in Dante accanto a
                offerì c’è offerie, e si danno
                fue («e poi che mosso fue» Inf. II 141),
                piùe («una natura esser, non piue» Par. VI
            14), èe («né con ciò che di sopra al mar Rosso èe»
                Inf. XXV 90), e l’OVI registra
                porteroe, anderae. GIA
            1518 ricorda peroe (però), noe
                (no), quae (qua), quie
                (qui), e casi in cui l’aggiunta va oltre la
                e e arriva sino a ie, come
                èie (è, citato da Dante nel De vulgari
                eloquentia a derisione del lucchese),
                daraie (darà), ventitreie
                (ventitré): tutti casi ben attestati nel
            corpus OVI ma da tempo decisamente perenti. 
Accanto all’elisione (o al
            troncamento) di vocali per fonetica sintattica, come oggi, la lingua antica (ma ancora
            oggi il toscano parlato) prevedeva in parole inizianti per in-
            anche l’aferesi (omissione) della vocale iniziale quando erano precedute da un’altra
            terminante per vocale, come abbiamo già visto: «per lo ’ntendimento della sua
            grandissima vertù» Cv. III 1, 12, «lo ’ntelletto», «dello
            ’ntendere» (sempre dal Convivio di Dante) o «la ’ngiuria e lo
            ’nganno» dal Decameron (III 6, 48). L’aferesi c’era anche nella
            vocale dell’articolo il, su cui torneremo, quando preceduto
            anch’esso da vocale: «sopra ’l quale» (Cv. III 13), «all’altre è
            assai l’ago e ’l fuso e l’arcolaio» (Dec. Proemio 13). 
Dalla fonetica sintattica toscana
            sono passate e rimaste a lungo alla lingua letteraria anche molte forme apocopate delle
            preposizioni articolate plurali maschili come a’ («a Dio spiacente
            e a’ nemici sui» Inf. III 63), co’ («Israel
            col padre e co’ suoi nati» Inf. IV 59), de’
            («spalle/vestite già de’ raggi del pianeta» Inf. I 19),
                pe’ («andava pescando su pe’ Lidi del mare»
                Ottimo, OVI). 
Alla stessa causa (cioè al fonema
            con cui inizia la parola che segue) risalgono cambiamenti fonetici da
                -lli a -i o -gli, che
            ancora oggi osserviamo nell’evoluzione da quelli (conservato solo come pronome) a quei
            davanti a consonante semplice (“quei cani”), a quegli davanti a vocale o
                s implicata (e, oggi, z): “quegli
            alberi/stati/zoticoni”. In passato avevamo anche le forme parallele
                capelli/capei/capegli,
                fratelli/frategli e fratei, oggi ridotte
            alle sole con l intensa etimologica. È la stessa ragione per cui
            nomi e aggettivi in -li potevano ridursi a -i,
            per cui l’italiano antico registrava, accanto alle forme ancora
            oggi normali dell’aggettivo tali, la forma tai, di quali
                quai, del sostantivo mortali, mortai, di
            animali, animai: 
«Quai fossi attraversati o quai catene»
                    Purg. XXXI 25, «Per tai difetti» Inf.
                IV 40, «che si vela a’ mortai con altrui raggi» Par. V 129 (ma
                «Surge ai mortali per diverse foci» Par. I 37), «toglieva li
                animai che sono in terra» Inf. II 2. 


Il lavoro che i parlanti e il tempo
            fanno sul corpo della parola incide relativamente poco sulla sua identità e, anche se
            determina la caduta di una forma, questa (se capita di incontrarla) resta quasi sempre
            ben riconoscibile, come si riconoscono dalla somiglianza parenti stretti pur di età
            molto diversa. Spulciando tra parole in rima nella Divina Commedia,
            chi avrebbe grosse difficoltà a riconoscere la forma attuale dietro quella pur dismessa
            di adopra, bragia, corca,
                divota, fusca, niega,
                pria, piagna, ruina,
                vegna ecc.? 
La lingua antica e soprattutto
            quella letteraria abbondavano di doppioni ora integri ora sincopati di una stessa
            parola, come succede ancora oggi, poniamo, con la coppia comperare/comprare, udirò/udrò.
            Ecco allora (alcuni casi li abbiamo già notati) carco,
                battesmo, biasmo,
                medesmo, tenuti in vita dalle esigenze metriche, ma oggi del
            tutto fuori commercio ancorché facilmente riconoscibili. 
Viceversa erano frequenti (e lo sono
            in parte ancora nel fiorentino popolare) forme non sincopate che oggi lo sono in
            italiano, come il futuro di andare («colà, disse quell’ombra, n’anderemo»
                Purg. VII 67), di avere («della mia arte non averò frutto?»
                Cv. IV 27), di vedere («e vederai color che son contenti»
                Inf. I 118) e persino, ma raramente, di potere (come attestato
                nell’OVI). Accanto a soffrire c’era
                sofferire («A sofferir tormenti, caldi
            e geli» Purg. II 31, ma «Per non soffrire a la virtù che vole /
            freno a suo prode» Par. VI 25) e accanto a offrire
                offerire («Dal voi che prima a Roma s’offerie» Par.
            XVI 10)[5] e accanto ad aprire era, ancorché poco, attestato
                aperire. 
Questi esempi mostrano bene come la
            lingua letteraria abbia raccolto e potenziato, a volte arbitrariamente moltiplicato,
            forme concorrenti generate da esigenze fonetiche del toscano o anche di altri volgari
            (come gli esiti in -aro dal latino arium
            anziché in -aio fiorentino, tipo gennaro
            accanto a gennaio, acciaro accanto ad acciaio), per non
            dire ovviamente delle innumerevoli e già ricordate varianti tronche
                (amor, sospir, ostel
            ecc.) che sono quasi il distintivo della lingua poetica italiana, specie dal Seicento
            all’Ottocento. 
A proposito di parole tronche: un
            caso tipico e importante è quello dei sostantivi oggi tronchi che anticamente, e a lungo
            nella lingua letteraria, si sono presentati nella forma non apocopata etimologica, come
                cittade/città, pietade/pietà,
                virtute/virtù, bontate o
                bontade/bontà, viltate/viltà,
                crudeltate/crudeltà, veritate/verità ecc. La
            convivenza delle due opzioni è antica e già Dante le usa perlopiù entrambe (quella più
            arcaica a sua volta passibile di due esiti, quello più latineggiante in
                -te e quello più volgare, sonorizzato, in
                -de): solo nei primi quattro capitoli del primo trattato del
                Convivio leggiamo, oltre a qualcuna delle appena citate:
                felicitade, facultade,
                liberalitate, falsitate,
                necessitate, utilitade,
                povertade, caritade,
                impuritade, qualitade,
                paritade, familiaritade,
                autoritade: insomma un’ampia rappresentanza del repertorio di parole oggi
            tutte tronche e ossitone. 
Siamo qui al confine tra fonetica e
            morfologia, perché i fenomeni da ultimo considerati hanno ricadute morfologiche causate
            da ragioni fonetiche: i sostantivi tronchi appena menzionati
            diventano infatti invariabili, mentre quelli integri da cui derivano non lo erano e si
            declinavano regolarmente (si ricordi che per l’italiano l’invariabilità dei nomi al
            plurale è stata per secoli un’eccezione e solo da ultimo sta diventando una regola
            morfologica aggiuntiva). 
Inutile precisare, infine, che tra
            varianti fonetiche di una parola è caduta spesso quella più regionale come in
                basciare/baciare, piuvico/pubblico (che si
            leggono nel Decameron), tegghia/teglia (che si
            trova nella Commedia), in cui per altro la forma locale è toscana;
            e naturalmente il fenomeno è ancora più netto con varianti da altre regioni, come
                matarazzo per materasso, scalogna per
            scalogno, calzolaro per calzolaio. 

3.
            Concorrenza tra sostantivi con la stessa radice 



Occupiamoci ora di parole simili
            scomparse a causa della concorrenza tra formanti diversi. Come si sa, la lingua produce
            molte parole modificandone delle altre tramite suffissi (bullo > bullismo) o cambi di
            categoria grammaticale (io inoltro la corrispondenza > l’inoltro della
            corrispondenza). Suffissi e cambi di categoria sono i mezzi con cui l’italiano produce
            un alto numero di sostantivi soprattutto (ma non solo) astratti, spesso derivati da
            verbi di cui sintetizzano l’atto o il risultato, come digitalizzazione è l’atto o
            l’effetto di digitalizzare. L’italiano dispone di parecchi suffissi e procedure
            derivative per formare sostantivi di questo tipo e quindi si è generata nel tempo una
            certa concorrenza, specie quando da una stessa base si sono prodotti sostantivi con
            formanti diversi ma uguale o simile significato. Suffissi come
                -mento o -zione o
                -tura o -ezza o
            -anza, oppure suffissi cosiddetti zero, cioè cambi di categoria
            grammaticale, per cui, perlopiù, la forma di un verbo diventa un
            sostantivo, hanno prodotto molti nomi, in gran parte astratti. Così da radici dallo
            stesso significato sono state generate nel tempo parole di significato affine o
            identico, molte delle quali, superflue se non inutili, hanno finito per soccombere di
            fronte alla buona regola di formazione delle parole, che spinge a evitare (troppi)
            sinonimi (cfr. GIA 1509). 
L’italiano ha selezionato tra
            sostantivi corradicali come certanza e certezza,
                cessamento, cessanza e cessazione,
                consolanza e consolazione, diffidamento e
            diffida, dimostranza e dimostrazione,
                dissipamento e dissipazione, duramento e
            durata, esaltamento ed esaltazione,
                fabbricamento e fabbricazione, guidamento
            e guida, inviamento e invio, macchinamento e
                macchinazione, perdimento e perdizione,
                pesanza e peso, spedimento e spedizione,
                vedimento e vista o veduta, zappamento e
            zappatura ecc.: tutte opzioni che a una stessa radice aggregano suffissi diversi (anche
            zero, come si è detto). A volte il doppio o anche triplice esito non comporta nessuna
            caduta, perché ogni variante ha sviluppato un suo significato specifico, come nelle
            sequenze spiegamento e spiegazione, affrancamento (liberazione), affrancazione (nel diritto) e affrancatura (applicazione di francobollo),
            mancanza e mancamento, ordinazione (comando e sacramento) e ordinamento (disposizione
            ordinata), piegamento e piegatura o piega, e qualche volta sono rimaste tutte le
            opzioni, pur con significato molto simile (ammonimento/ammonizione,
            nutrimento/nutrizione, zavorramento/zavorratura). Ma perlopiù una delle due forme è
            caduta in dimenticanza, soffocata dalla concorrenza. Ad esempio,
                nell’Introduzione al Decameron Boccaccio
            usa ricordazione, che è uscita perdente dal confronto con ricordo e
                turbazione, che l’ha perso con turbamento.
            
        
Tra gli oltre 700 nomi che il
                SC ha classificato come antichi sono numerosi i sostantivi
            astratti che devono la loro sfortuna al suffisso, che ha ceduto di fronte a un altro o a
            quello zero o, si capisce, a un derivato diretto dal latino.
                Accettamento ha ceduto davanti ad accettazione,
                accumulamento ad accumulazione,
                annullazione ad annullamento, diminuimento
            a diminuzione, espletazione a espletamento,
                offensione a offesa, partimento a
            partizione o a partenza (a seconda dei significati), promissione a
            promessa, rinunciazione a rinuncia, tenimento
            a tenuta, tentamento a tentazione,
                trasportazione a trasporto ecc. 
Non è purtroppo prevedibile, neppure
            sulla base dell’accaduto in passato, quale tra i possibili derivati da una stessa radice
            abbia successo, perché la storia ci presenta un po’ tutti i casi possibili. A volte, lo
            abbiamo già detto, sopravvivono forme concorrenti o per sovrabbondanza o per
            specializzazione di significati. Ma spesso appunto un derivato, incalzato da altri dello
            stesso significato, non ce la fa, il suo morfema derivativo non ha lo stesso successo
            dei concorrenti. Vediamo un po’ di casi (tolti soprattutto dalla lettera
                a del Battaglia e del lemmario TLIO) di
            questi sostantivi astratti che con vari suffissi (i ricordati:
                -mento, -zione,
                -tura, -ezza, -anza, suffisso
            zero) hanno generato coppie o terne o quaterne di sostantivi (si pensi alla serie
            assassinio, assassinazione,
                assassinatura, assassineria) di cui solo uno (quello
            indicato in tondo) è sopravvissuto e qualcuno è sopravvissuto solo in usi circoscritti
            (di cui si dà conto tra parentesi)[6]. Cominciamo dai casi in cui hanno avuto la meglio quelli a suffisso
                -mento: 
abbassanza,
                    abbassezza, abbassamento 
abbellitura, abbellimento 
accecatezza,
                    accecazione,
                accecamento
            
accomodatura, accomodamento,
                accomodazione (oculistica) 
adattazione, adattamento 
adornanza, adornatura, adornezza, adornamento 
affrancazione, affrancamento,
                affrancatura (postale) 
aggravazione, aggravamento 
allettativa,
                    allettazione, allettamento 
ammaestranza,
                    ammaestratura, ammaestrazione, ammaestramento 
ampliazione, ampliamento 
annichilanza,
                    annichilazione, annichilamento/annichilimento 
annullazione, annullamento,
                annullo (postale) 
arditaggio,
                    arditanza, arditezza, ardimento 
assortitura, assortimento
            


La produzione dei sostantivi in
                -mento è sempre stata abbondante e di conseguenza anche
            continuamente potata. Su oltre 4.000 sostantivi con questo suffisso, di cui oltre 3.500
            da basi già italiane, il GRADIT ne registra ben circa 900 come
            obsoleti, tipo avventamento,
                avvisamento, ansamento,
                apparecchiamento, attraimento,
                diminuimento, distruggimento,
                vietamento ecc., anche quando sono nati in tempi relativamente recenti:
            almeno una cinquantina di ambito tecnico-scientifico sono gli scomparsi tra i nati nel
            XVIII secolo: colliquamento (fluidificazione di solidi),
                contrappesamento, digerimento,
                dilargamento (ma è variante di allargamento),
                pazzeggiamento, soavizzamento (addolcimento). Sui
            circa 2.100 sostantivi di questo tipo nel SC, ben 600 sono censiti
            come oggi “non comuni” (biforcamento,
                bollimento, bruciamento,
                cancellamento, coloramento ecc.). Impressionante la
            lista dei perduti scorrendo il corpus OVI per il solo tratto
            toscano pretrecentesco; tra di essi: casamento,
                confortamento, defendimento,
                guarimento, pensamento,
                rapinamento, scendimento,
                valimento, servimento,
                sfogliamento. Ma ovviamente la procedura è attiva anche nei diversi
            volgari antichi e con essa la potatura correlata. Nel
                Decameron, che useremo come serbatoio in questo paragrafo, ce
            n’è un buon numero oggi desueti o scomparsi:
                abbracciamento,
                apparecchiamento, apprestamento,
                battimento, conoscimento,
                consumamento, diminuimento,
                dimostramento, essaltamento,
                mordimento, prosperamento,
                spaventamento, torniamento. 
Osserviamo ora una serie di astratti
            in cui invece, tra i concorrenti, prevale il formante -zione: 
abitamento,
                    abitanza, abitazione 
accettamento, accettazione 
affermamento, affermativa (dir.), affermazione 
affettamento,
                affettatezza, affettatura, affettazione 
agevolamento,
                    agevolatura,
                agevolezza, agevolazione 
aggregamento,
                    aggreganza, aggregazione 
agitamento, agitazione 
ammiramento,
                    ammiranza, ammirazione 
animamento,
                    animatezza, animazione 
apparimento, apparizione 
applicamento,
                    applicatezza, applicazione 
appropriamento,
                appropriazione 
approvamento, approvazione 
assicuramento,
                    assicuranza, assicurazione 


Anche qui una serie ricca di nomi
            (più di 4.700 nel GRADIT, di cui quasi 2.000 da basi italiane, come
            alimentazione, le altre calcate direttamente sul latino, come abitazione) e non pochi
            tagli (più di 500 per GRADIT) o semidismissioni (quelli che
                SC classifica come “non comuni”):
                abiurazione, accusazione,
                allagazione, girazione,
                intervenzione, prolungazione,
                rinunciazione ecc., anche tra i meno antichi:
                barattazione (scambio), cimentazione
                (prova), confrontazione (confronto),
                disportazione (trasporto), espletazione,
                nondinazione (commercio, traffico), prolettazione
            (separazione di particelle), stonazione ecc.
                Nell’OVI, tra i toscani
            pretrecenteschi, si trovano, fra gli altri:
                accusazione, adoperazione,
                congiurazione, dubitazione,
                giudicazione, examinazione,
                salvazione, turbazione,
                venazione. Molti, ma non così tanti come nella serie in
                -mento. In generale infatti i tagli tra questi suffissati sono
            meno rispetto a quelli nei derivati in -mento; i suffissati in
                -zione probabilmente resistono meglio per via della loro
            ascendenza latina in molti casi diretta, che esercita una pressione conservativa, come
            nell’esito del confronto tra abolimento e abolizione,
                affermamento e affermazione, agitamento e
            agitazione, ammiramento e ammirazione,
                anticipamento e anticipazione,
                approvamento e approvazione. In effetti non sono molto numerosi
            nel Decameron (che continuiamo a prendere come testo di riferimento
            in questo paragrafo) i suffissati in -zione (o
                -sione) oggi scomparsi o desueti:
                dilettazione, dubitazione,
                essaminazione, promessione,
                repatriazione, ricordazione,
                sospezione, supplicazione,
                turbazione. 
Dando un’occhiata alle due liste
            precedenti si può notare che i suffissati in -ezza patiscono
            parecchio la selezione del tempo: su un po’ meno di 800 nomi infatti quasi 200 sono
            caduti in disuso, come odievolezza (odiosità),
                tostanezza (rapidità), spantezza (magnificenza)
            ecc., specie quando non hanno, come succede perlopiù, un antecedente latino (i
            sostantivi in -ezza di derivazione diretta dal latino sono nel
                GRADIT appena 17 su 761). Naturalmente ci sono state potature
            anche tra terminanti in -ezza calcati sul latino (come
                calvezza, pianezza), ma più numerosi sono
            stati soprattutto i tagli fra derivati da basi italiane. Ecco dunque la caduta di
            deaggettivali e denominali come, oltre quelli delle liste precedenti,
                avidezza, avarezza,
                ambiguezza, caldezza,
                dileggiatezza, disonestezza,
                dubitezza, fervidezza,
                giallezza, gravidezza,
                maschiezza, mattezza,
                nullezza, paurezza, prestezza,
                sagacezza, sciattezza,
                subitezza, vistezza, vilezza,
            sconfitti spesso da concorrenti meno distanti dal latino (come
                avidezza da avidità, avarezza da
                avarizia, astutezza da astuzia, aridezza
            da aridità, crudelezza da crudeltà). Naturalmente non è sempre così
            e ci sono anche alcuni casi contrari: salvezza ad esempio ha la meglio su
                salvazione e salvamento (pur non del tutto
            scomparsi). In singolare controtendenza rispetto all’ampia falcidia dei suffissati in
                -ezza, nel Decameron sono pochi quelli
            oggi scomparsi o desueti; se vedo bene solo altierezza,
                contezza, gravezza,
                gravidezza, pregnezza. Ma il corpus
                OVI, pur consultato solo per i testi antetrecenteschi, ce ne
            offre un numero abbondante: antichezza,
                agevolezza, adornezza,
                citolezza (desolazione),
                falsezza, fiebilezza,
                gagliardezza, laidezza,
                nobilezza, sfacciatezza ecc. 
C’è dunque un rendimento dei
            morfemi, non tutti uguali dal punto di vista della fecondità e della resistenza, anche
            se caso per caso non è prevedibile quale di essi si imponga. 
Nei casi che seguono i nomi in
                -mento e/o -zione sono presenti
            (contemporaneamente o no), ma si è imposto un derivato da verbi a suffisso zero: 
abbozzamento,
                    abbozzatura, abbozzo 
accadenza,
                    accadimento, accaduto 
accordamento,
                    accordanza, accordo 
accumulamento,
                    accumulazione, accumulo 
accusamento,
                    accusanza, accusazione, accusa 
acquistamento, acquisto 
affittamento,
                    affittatura, affitto 
affrontamento,
                    affrontata, affronto 
aggiungimento,
                    aggiuntatura, aggiunzione, aggiunta 
alzamento,
                    alzatura, alzata 
annunziamento,
                    annunziata, annunziazione (teol.), annunzio
            
arrestamento,
                    arrestata, arrestazione, arresto 
arrivamento (intelligenza,
                    region.), arrivata, arrivo 
aumentamento, aumentazione, aumento
            


Si direbbe che, forse per la sua
            economicità, la derivazione a suffisso zero, nota anche come conversione, cioè cambio di
            categoria grammaticale, in genere da verbo a nome (avvio, inizio, inoltro, valuta,
            carica ecc.), renda bene nella storia della lingua. In fondo sono spesso anche parole
            più brevi, come lo è conforto rispetto a confortamento,
                confortanza, confortazione, confisca
            rispetto a confiscamento e confiscazione,
            oblio a oblianza, obliamento,
                obliazione, saccheggio a saccheggiamento,
            salto a saltamento e saltazione (che ha però
            un significato speciale nel lessico geologico), scusa a scusamento,
                scusanza e scusazione, prelievo a
                prelevamento e prelevazione. Stessa cosa
            si può dire per derivati dal latino non suffissati, che prevalgono spesso sui
            corrispondenti italiani con suffisso, come cura che fa meglio di
                curamento e curazione o equivoco che
            resiste meglio di equivocazione o
                equivocamento. 
Forse per questo stesso motivo, con
            l’aggiunta di un supporto meno indiretto nel latino, certe parole tronche si sono
            affermate, come ottusità su ottusezza e
                ottusione, sazietà su saziamento, soavità
            su soavezza; in generale gli astratti scomparsi tra i formati con
                -tà (sia dal latino che dall’italiano) sono relativamente pochi
                (ferocità, insipidità,
                perspicacità, sagacità,
                tenerità). 
In ogni caso, dei deverbali dalla
                1a o 3a persona del presente
            indicativo (accordo, affitto, anticipo, bonifica ecc., oltre 1.000 nel
                SC) solo poche decine sono caduti in disuso (orezzo,
            brezza, ripiglio, rimprovero, procaccio,
            guadagno, consólo, conforto, nego, diniego,
                spulezzo, fuga, logoro, spreco,
                rimastico, di cui Pascoli ricorda
            quello «mite dei bovi», tramuta, trasferimento,
                smotta, smottamento). Gli altri sono vivi e vegeti. 
Tra i formanti di sostantivi
            astratti più selezionati già anticamente sono numerosi quelli in
                -anza (su circa 500, di cui quasi 300 di produzione indigena,
            oltre 220 sono obsoleti per GRADIT, quasi il 50%!) ed
                -enza (su circa 800, 150 obsoleti), come si vede nelle liste
            appena prodotte e anche in questa, in cui appaiono persino serie del tutto cancellate
            dal tempo (adastanza, accontamento): 
abbagliaggine,
                    abbagliamento,
                    abbaglianza, abbaglio 
abbattenza, abbattimento 
abitanza, abitazione 
abominanza, abominazione 
accadenza, accaduto 
accontamento,
                    accontanza (dimestichezza) 
adastanza,
                    adastiamento (incitamento) 
adottamento,
                    adottanza, adottazione,
                    adozione 
            
affrettamento,
                    affrettanza (fretta) 
ammiranza, ammirazione 


Insomma, sono parecchi i nomi in
                -anza ed -enza caduti presto, non più o
            quasi attestati già dopo i grandi inventori di parole del Duecento (Jacopone da Todi,
            Chiaro Davanzati su tutti), anche se alcuni, ovviamente, ce l’hanno fatta sui
            concorrenti, come abbondanza su abbondamento,
                abbondazione, abbondezza, dimenticanza su
                dimenticamento, dimenticazione,
                dimenticaggine. Dante, che usa molti nomi con questo suffisso tuttora
            attivi, ne ha ancora non pochissimi poi usciti (sia pure non tutti nella stessa misura)
            dal giro, come fidanza, dimoranza,
                erranza, lamentanza,
                permutanza, temenza, doglienza.
            Se parecchi di questi sostantivi delle origini sono ancora oggi in circolazione, come
                usanza, uguaglianza, esultanza, lontananza, molti sono stati
            travolti dai concorrenti corradicali: 

            
        
allegranza/allegria,
                    consolanza/consolazione,
                    dilettanza/diletto,
                    dimostranza/dimostrazione,
                    mutanza/mutamento,
                    permutanza/permutazione, pesanza/peso,
                    percepenza/percezione, perdonanza (vivo solo in
                usi religiosi locali)/perdono, pocanza/pochezza,
                    riposanza/riposo,
                scelleranza/scelleratezza,
                    sicuranza/sicurezza,
                    signoranza/signoria, tribulanza/tribolazione
            


Molti sono stati potati già al
            valico del Trecento. Per farsene un’idea basterà dare un’occhiata attraverso il corpus
                dell’OVI alle sue più antiche attestazioni, quelle
            nell’antichissimo Ritmo marchigiano noto come S.
                Alessio, dove, in rima, troviamo, oltre a parole ancora oggi in uso, le
            scomparse: certanza, claranza,
                dubitanza, privanza, retenanza.
            Il Decameron attesta gli oggi scomparsi o rari
                continuanza, dimoranza,
                fidanza, membranza, perdonanza. 
Anche i sostantivi astratti in
                -ura e in -tura (circa 3.000, la maggior
            parte in tura, perlopiù da basi nostrane) sono caduti in buon
            numero (quasi 300 secondo il GRADIT), come
                abbellitura, affondatura,
                caditura, chiarura,
                correttura, demostratura,
                disegnatura, distaccatura,
                fallura, grossura,
                largura, pagatura,
                parladura, portatura, presura
            (cattura), scenditura, valura ecc.
                Dall’OVI spulciamo ancora
                dolzura, giallura,
                guardatura, recatura,
                ricumpritura (riacquisto). 
I suffissati in
                -anza e -ura/-tura ci hanno fatto vedere
            parole scomparse spesso già molto anticamente, alla fine della fase sperimentale
            duecentesca della poesia antica. In parte accade lo stesso per i nomi astratti da
            participi passati. Nell’italiano antico, addirittura in quello pretrecentesco, era
            infatti più produttiva di oggi la formazione di sostantivi, specie femminili, di questo
            tipo, come apparita (apparizione), affrontata
            (scontro armato), aggirata (giro), armeggiata
            (torneo, giostra con le armi), finita (la
            fine), udita (sentito dire), ma anche maschili:
                aspettato (attesa), gustato (gusto),
                pensato (pensiero), sensato (senso; ne
            abbiamo già parlato al cap. I), anche se ne sono ancora vivi (altrettanto antichi o più
            recenti) molti (partita, che in passato valeva partenza,
                messa, entrata,
                tornata, vista,
                mangiata, dipartita,
                giudicato, benservito,
                presupposto, rimorso,
            risultato): interessante osservare che un significato astratto è più proprio
            dei femminili che dei maschili (in cui il senso dell’azione del verbo resta spesso più
            evidente come in dettato o in ritratto). 
Maria Corti[7] ha documentato il largo impiego nella lingua poetica delle origini del
            participio sostantivato con valore astratto; ad esempio Jacopone da Todi usa
                abreviata per brevità, adoperato per
            comportamento, adornato per ornamento, contata
            per racconto, falsata per falsità, gustato per
            gusto, odiato per odio, pensato per pensiero,
                stimato per stima, umiliata per umiltà
            ecc. 
A proposito di sostantivi derivati
            da verbi, c’è da ricordare il numero limitato degli infiniti sostantivati declinati oggi
            scomparsi, come i basciari e gli abbraciari
            del Decameron ironicamente ripresi nel Novecento da Gozzano
            («sedevano in bei conversari» L’amica di nonna Speranza III 14) e
            moltiplicati da Edoardo Sanguineti in Novissum Testamentum 2008:
            «dopo i baciari e dopo i carezzari, / e dopo gli abbracciari e gli avvinghiari, / e poi,
            dopo gli stringeri e i leccari, / e dopo, ancora, i succhiari e i pompari, / dopo i
            fellari e dopo gli irrumari, / e, in tutte pose, tutti quanti i fotteri, / e,
            finalmente, tutti gli orgasmari»: ehm! 
Naturalmente ci sono altri formanti
            di sostantivi astratti molto produttivi, come quelli in -ismo, ma
            questi sono tutti abbastanza recenti o recentissimi e godono
            comunque di ottima salute. Sono numerosi anche i suffissati con
                -iano e -ano, ma pochissimi sono gli
            scomparsi come prossimano (parente, usato da Dante a
                Inf. XXXIII nel celebre episodio di Michele Zanche) e, ma meno
            desueto, terrazzano, abitante di un borgo o di un castello
            fortificato, concittadino, e torrigiano (guardia della torre) o,
            tra gli aggettivi (anche sostantivati) letterari. Di quelli in
                -aggine, meno numerosi (circa 150 nel SC)
            ma anche spesso più antichi, parecchi sono invece caduti, come quelli denotanti un
            difetto (caratteristica in genere di questo suffisso); abbiamo già ricordato nel primo
            capitolo: mellonaggine, bessaggine; ora
            possiamo aggiungere: golaggine (golosità),
                dimenticaggine (dimenticanza),
                scioccaggine (sciocchezza), stolidaggine
            (stolidità), trascuraggine e trascutaggine
            (trascuratezza). Il Decameron attesta anche
                asciugaggine (secchezza). 
Tra i formanti molto produttivi di
            sostantivi ce ne sono due che non generano astratti ma nomi abbastanza concreti di
            professioni, attività e di congegni. Sono quelli a suffisso -tore e
            quelli a suffisso -ista che indicano chi fa qualcosa o uno
            strumento che serve a fare qualcosa (parcheggiatore, climatizzatore, giornalista). Il GRADIT registra più
            di 4.000 sostantivi con suffisso -tore (più di 2.700 da basi
            italiane), di cui quasi 600 obsoleti. L’italiano antico ne aveva prodotti molti, anche
            per attività, per così dire, occasionali (additatore,
                accomiatatore, assentatore,
                abbaiatore, andatore,
                approvatore), a volte atteggiamenti piuttosto che attività o azioni vere
            e proprie (assentatore,
                approvatore, chi è sempre
                d’accordo; c’era persino
                sapitore, colui che sa), atti che non
            hanno mai avuto, neanche in seguito, altro nome
                (commettitore, perdonatore,
                riguardatore, rivolgitore) o ne hanno avuto un altro
            dalla stessa radice ma assai diverso
                (acquistatore/acquirente,
                consigliatore/consigliere,
                architettore/architetto,
                abitatore/abitante, arbitratore/arbitro,
                assassinatore/assassino, assediatore/assediante) o
            addirittura da altra radice (afferratore/assertore) oppure sono
            passati da un significato animato a uno inanimato (risponditore,
                contatore). Nel primo libro del Convivio
            di Dante si trovano (per citare solo quelli oggi scomparsi)
                empitore, giudicatore,
                induttrice, prenditore,
                rubatore, disponitore,
                settatore, seguitatrice, a dimostrazione di quanto
            era disponibile questo suffisso per fabbricare su due piedi un nome di agente o simili. 
Il numero dei suffissati in
                -tore registrati nel Decameron e oggi
            desueti o scomparsi è alto. Eccone un campione abbastanza indicativo: 
andatore,
                    apritore, cambiatore,
                    comperatore, confortatore,
                    consideratore, consigliatore,
                    dimostratore, morditore,
                    perdonatore, posseditore,
                    pregatore, promettitore,
                    provatore, renditore,
                    restitutore, riguardatore,
                    scopatore, servatore,
                    toccatore. 


Se aggiunti ai numerosissimi ancora
            oggi vitali, si avrà un’idea della fecondità di questo suffisso nella lingua antica. 
Un concorrente di
                -tore, nella stessa funzione e significato, è
                -ista (confezionatore/confezionista,
            programmatore/programmista) con quasi 2.000 attestazioni nel
            GRADIT. Significativamente gli obsoleti in
                -ista sono in assoluto e percentualmente assai meno di quelli
            in -tore (su oltre 2.500 solo una cinquantina sono obsoleti nel
                GRADIT, tipo chimista,
                fogliettista, giornalistucolo, nobilista,
            per indicare ironicamente chi ostenta titoli nobiliari). Del resto questa categoria è
            quasi tutta fatta da nomi mediamente più recenti di quella concorrente (su oltre 1.300
            registrati dal SC, risalgono al periodo
            medievale solo poco più di 50), anche se questo non garantisce sulla loro durata (com’è
            il caso di pulpista, nato e subito morto negli anni novanta del
            Novecento per indicare un autore di opere pulp). Nei pochi casi di concorrenza
                -ista prevale su -tore
                (apprenditore/apprendista,
            comparatore/comparatista). 
Per concludere questo paragrafo.
            L’obsolescenza di un formante va misurata in rapporto alla sua produttività e non
            stupisce che un morfema molto fecondo presenti anche molte perdite. Non va invece fatta,
            neanche in questo caso come in altri che abbiamo visto nel capitolo precedente,
            l’equazione precisa tra antichità di attestazione e deperibilità della parola
            (certificata comunque, come nella serie lindezza XVI,
                lindura XVII, lindore XIX), perché a volte è vero il contrario,
            e cioè che i tentativi di incrementare un campo semantico non scalfiscono la prevalenza
            di parole o forme di parole che lo presidiano da tempo, come si vede in queste serie
            datate: 
affettatura XVIII,
                    affettatezza XVII, affettamento XVII,
                affettazione XVI 
applicamento XVI,
                    applicatezza XVII, applicazione XIV 
fascinamento XVII, fascino
                XV, fascinazione XIV 
invitamento XIV,
                    invitazione XIV, invitatura XVIII,
                invito XIII 
macinamento XVI, macinazione
                XV, macinatura XIII. 


Spesso la selezione avviene tra
            parole pressoché coeve, esecuzioni diverse della stessa spinta nominativa come
                congiuramento/congiurazione/congiura o
                incantamento/incantazione/incanto, tutte del XIII secolo. Vale
            comunque anche in questo caso la regola che le novità non hanno necessariamente più
            successo.
        
Questa scorsa a sostantivi in
            prevalenza astratti, che esprimono con un nome l’azione espressa da un verbo, rivela la
            produttività ma anche la diversa fortuna dei morfemi o delle procedure che li hanno
            formati. È singolare l’affollamento di nomi per lo stesso atto o concetto espresso da un
            verbo (si vedano qui sopra i nomi della famiglia di accusare o di agevolare o di
            adornare). Non è però tanto, credo, la frequenza della necessità nominativa a
            determinarne il numero (non sono concetti che si comunicano tanto spesso), quanto il suo
            opposto, cioè la rarità della sua occorrenza, da cui derivano l’incertezza sulle parole
            da usare e l’instabilità che sempre accompagna il territorio semantico dell’astratto.
            Pesa di sicuro sulla potatura l’equipollenza delle soluzioni disponibili, perché, a
            parità di radice che assicura il significato di base, i suffissi sono in gran parte
            equivalenti sul piano semantico e solo col tempo l’uso può specializzarli (ad es.
                partecipamento non si afferma, partecipazione sì,
                partecipanza si specializza nel linguaggio giuridico). Sta di
            fatto che nessuna categoria di parole è soggetta a tanta abbondanza di varietà e ad
            altrettante perdite quanto questa dei sostantivi astratti suffissati. Anche i nomi delle
            cose, lo abbiamo visto, possono perdersi, per scomparsa o cambiamento della cosa. Ma
            casi di concorrenza di due nomi per la stessa cosa non sono numerosi (geosinonimi a
            parte, concentrati soprattutto nel lessico dell’alimentazione e dell’agricoltura) quanto
            quelli per lo stesso concetto o atto. Segno, ripeto, della maggiore, costitutiva
            vaghezza e multilateralità del dominio dell’astratto e forse anche della sua
            circolazione prevalente nella lingua colta, dove l’inventiva e la libertà nominativa
            dell’utente (scrivente) sono in genere maggiori.
        

4. Composti
            perduti 



In italiano i nomi composti da due
            parole autonome, molto spesso un verbo più il suo oggetto (raramente il suo soggetto),
            sono in maggioranza acquisti degli ultimi due secoli di storia (sui 35.368 registrati
            dal GRADIT, quasi 28.000 sono del Novecento e più di 6.000
            dell’Ottocento). Ce ne sono però anche di antichi e qualcuno di questi si è perduto nel
            tempo, come vermocane (capostorno, malattia degli equini, rimasto
            un po’ più a lungo in uso nell’imprecazione “ti venga il vermocane”),
                battisacco (coprilenzuolo), battilana
            (materassaio), battiloro (orefice),
                cantafavola (racconto lungo, discorso lungo e futile),
                beccacenere (un’arma bianca), fottivento
            (il gheppio), mazzamarrone (chi batte le castagne e metaforicamente
            persona da poco), battisoffia (usato ancora dal Nievo
            nell’Ottocento col significato di ansia, palpitazione), tremacuore
            (batticuore), struggicuore (struggimento).
                Protofisico (usato ancora da Manzoni nel XXXI dei
                Promessi sposi) e protomedico hanno ceduto
            il posto a primario o a direttore sanitario[8]. Alcuni composti ormai poco comuni appartengono alla già ricordata famiglia
            degli spregiativi: accattapane (pezzente),
                gonfianuvoli (spaccone), lavaceci
            (scimunito: «Gianni di Nello, non meno sofficiente lavaceci che fosse Gianni
            Lotteringhi» Dec. VII 1, 33), pappaceci
            (sfaticato), pappalardo (mangione). Naturalmente sono caduti, o
            meglio: stanno cedendo anche composti di data assai più recente, come
                fonocassetta e (un po’ più solido)
                mangianastri (per scomparsa dell’oggetto),
                manovia (tipo di sciovia cui abbiamo già fatto cenno),
                velocrespo (chiffon), gerontoiatra, cui si
            preferisce geriatra. In generale, essendo una procedura produttiva soprattutto in tempi
            piuttosto recenti e per oggetti o mestieri nuovi (buttafuori,
            guardaspalle, tergilavalunotto), gli scomparsi sono in questo
            comparto relativamente pochi, sia in numero assoluto che in percentuale. 

5. Cambio
            di genere e numero nei nomi 



Va ora menzionato un caso di
            scomparsa di nomi per ragioni morfologiche, sia pur di numero e visibilità modesti.
            Consiste nel cambio di genere della parola che perde dunque quello in precedenza o
            parallelamente avuto. Cenere è stata a lungo anche maschile («il
            fraterno cenere», Verdi-Cammarano, Il Trovatore III 4) e
                carcere femminile; palude nella
                Divina Commedia è ora femminile ora maschile. All’inizio del
            Novecento film era femminile e sinodo lo è
            stato a lungo. Automobile, lo abbiamo detto, sulle prime era anche
            maschile. Tuttora si è incerti tra femminile (più corretto) e maschile di
                acme e acne, mentre soprano (per donna che
            canta in questo registro) è sempre più usato al pur non preciso femminile. Ma non si può
            certo dire scomparsa una parola che abbia cambiato solo genere conservando
            sostanzialmente il suo significato e, nonostante il possibile sconcerto, non c’è chi non
            capisca il celebre passo in cui Foscolo nei Sepolcri parla
                dell’«arbore amica», conservando ad albero, con la forma
            latineggiante, anche il femminile dell’etimo originario. Nella
                Commedia ci sono candela e
                candelo, dimanda e
                dimando (persino in uno stesso canto, come
                Inf. X 16: «Però a la dimanda che mi faci» e 126: «E io li
            sodisfeci al suo dimando»). Accanto a tovagliolo era frequente fino al Seicento
                tovagliuola (specialmente al plurale come nel
                Galateo). Bisogno si alterna ancora oggi col sempre più raro
                bisogna. Certi nomi di animali potevano darsi in generi
            diversi: gru è maschile nella Commedia e
            femminile nel Decameron; nelle
                Disperse del Petrarca c’è un tigre, ma il
            maschile era più frequente al plurale, mentre al singolare prevaleva il femminile. 
Nei pressi dello stesso fenomeno
            possiamo collocare anche i cambi di classe, per cui l’attuale lode si è declinata in
            passato anche come loda o pomo come
                pome («Quel dolce pome» Purg. XXVII 115) e
            stile come stilo (Dante usa in rima nel poema e in una canzone sia
            l’uno che l’altro con lo stesso significato) o si alternavano gli oggi desueti
                desire e desiro («il mio disire»
                Purg. XXVI 137, «lor disiro» Purg. XXII
            4). In passato era frequente l’opzione tra cavaliero
                e cavaliere, cadavero
                e cadavere, pensiere e pensiero,
                prigioniere e prigioniero, dota
                e dote, oda e ode. Pianeta poteva uscire
            anche in -o (pianeto) e cioccolato (che
            alterna anche oggi con cioccolata) poteva presentarsi, attratto dalla somiglianza con
            latte, come cioccolatte (ancora usato da Gozzano nel 1907 in rima
            con le «superliquefatte / parole del D’Annunzio» Le golose 32).
            Resistono ancora oggi le coppie presepe/presepio, e testimone/testimonio. 
Fenomeni non troppo diversi sono
            attestati dagli abbandonati plurali analogici in -e di nomi
            femminili in -e al singolare per attrazione del plurale dei
            femminili di I declinazione latina, diffusi nel fiorentino tardo, per cui, ad esempio,
            in Machiavelli (Principe II e III) si legge «le parte», «sono assai
            minore difficoltà», e in Guicciardini (Ricordi I): «le cose che non
            sono ragionevole», «le predizione di fra Ieronimo» ecc. La stessa spinta analogica ha
            prodotto i plurali arme (è ancora oggi presente in
                allarme) e membre («le marcite membre»
                Inf. XXIX 50), mentre l’etimo latino spiega quello di
                poete («erano dicitori d’amore certi poete in lingua latina»
                Vita Nova 24) o (dal neutro latino plurale) quelli femminili di
                anella, castella,
                peccata (tutti e tre usati da Dante nella Divina
                Commedia, sia pure già, gli ultimi due, alternati
            ai moderni in -i: «più e più fossi cingon li castelli»
                Inf. XVIII 11, «d’aver tradita te de le castella»
                Inf. XXXIII 86, «Orribil furo li peccati miei»
                Purg. III 121, «l’Agnel di Dio che le peccata leva»
                Purg. XVI 18). Vanno anche ricordati i più rari (anch’essi
            etimologici dal neutro latino) focora, fuochi, diffuso soprattutto
            nella poesia meridionale («traggemi d’este focora se t’este a bolontate» Cielo d’Alcamo,
                Rosa fresca aulentissima 4), ramora, rami
            («s’innovò la pianta / che prima avea le ramora sì sole» Purg.
            XXXII 60), latora e pratora attestati in testi
            toscani due-trecenteschi, dove si legge anche desertora. 

6. Tagli
            negli aggettivi… 



Passando ai morfemi che producono
            aggettivi possiamo riprendere quanto già anticipato nel capitolo precedente a proposito
            di quelli in -oso, che nella storia della nostra lingua sono stati
            tanto fecondi quanto decimati più o meno precocemente, indizio di un suffisso molto
            fortunato, anche se non senza perdite, come succede nelle famiglie numerose. Nel data
            base del GRADIT se ne contano più di 300 obsoleti su 1.600 (tra
            eredità latina e produzione propria, che ammonta a circa 1.000), come 
abbondoso,
                    abitoso, accettuoso,
                    adiroso, ampioso, balioso
                (che ha potere, la balìa), bonaccioso (calmo, detto
                di mare), bontadioso, brigoso
                    (attaccabrighe), buccioso,
                    capelloso, colleroso,
                    contrarioso, disgrazioso, flagizioso
                    (malvagio), frezzoso e
                    frettoso (frettoloso), garoso (litigioso, che fa
                a gara), guadoso, iniquitoso,
                    lagoso, lentoso, manoso
                    (soffice), materioso,
                    nevicoso, ontoso (vergognoso),
                    orroroso, pannoso (coperto di panni),
                    paternoso, perfidioso,
                    pigroso, ripidoso, scialoso
                    (sprecone), tossicoso,
                    unghioso ecc.; 
            


è curioso notare l’abbondanza di
            aggettivi a valenza negativa (adiroso,
                brigoso, cruccioso,
                garoso, ligioso ecc.), quasi la lingua antica si
            fosse ben attrezzata a qualificare lo sconveniente. 
Analoghe osservazioni si possono
            fare per gli aggettivi in -evole, dal cui gruppo (oltre 400
                nel GRADIT) si sono staccati 
compagnevole
                    (socievole), condannevole
                    (condannabile), dicevole (conveniente, appropriato),
                    discordevole, discorrevole,
                    inchinevole, minaccevole (minaccioso),
                    noievole (fastidioso), offendevole (da offesa,
                che offende, detto di arma), passionevole,
                    ricordevole (memore), ridevole,
                    rincrescevole (increscioso),
                    ritrattevole (pronto a ritrattare),
                    sazievole, scordevole,
                    soverchievole (smodato, aggressivo), spassevole
                (spassoso) ecc., 


aggettivi che piacevano a Boccaccio
            (dal Decameron: avvenevole,
                dannevole, parentevole,
                profittevole). Tra gli aggettivi in -bile (quasi
            2.500 nel GRADIT) obsoleti o letterari (più di 200 nel
                GRADIT) possiamo ricordare amicabile,
                calessabile (dismesso con i calessi),
                comportabile (tollerabile), dottabile
            (rischioso), ridottabile (spaventoso),
                veritabile (veritiero). 
Anche qui si tratta di forme che in
            genere hanno ceduto a corradicali concorrenti:
                ampioso/ampio,
                capelloso/capelluto,
                disgrazioso/disgraziato,
                frettoso/frettoloso, lentoso/lento,
                pigroso/pigro, avvenevole/avvenente,
                discordevole/discordante,
                inchinevole/incline, snodevole/snodabile o sono del
            tutto scomparse, sostituite da concorrenti derivati da etimi diversi (si vedano i casi
            citati di dottabile, flagizioso,
                garoso, manoso,
                pannoso, scialoso,
                profittevole, soverchievole). 
La lingua poetica, specie a calco
            dei classici greci in traduzione, ha coniato vari aggettivi composti come
                pieveloce, occhiceruleo,
                oricrinito (capelli d’oro), glaucopide,
            dagli occhi glauchi ecc., e ha sempre amato (D’Annunzio in
            testa) i composti cromatici, che le maglie bicolori di tante squadre di calcio hanno
            contribuito a tenere in servizio fino ad oggi (biancazzurro, rossonero ecc.). Un
            suffisso che ha prodotto molti aggettivi (più di 3.000 per il
                GRADIT) è -ale, tra cui quindi non mancano i desueti
            o letterari (più di 200), come annovale (che è in realtà una
            semplice variante fonetica di annuale),
                dicembrale, equivocale,
                fulgorale, santimoniale (consacrato a Dio)[9]. Numerosi in ingresso e in uscita sono anche gli aggettivi in
                -ano derivati da nomi propri (come il celebre
                abduano, cioè dell’Adda, del Foscolo), soprattutto di persone
            di cui hanno seguito la sorte (quanti sapranno oggi decifrare la «rovesciata paroliana»,
            l’«impresa vallettiana» o la «politica diniana»?). 
Tra le procedure per la formazione
            di aggettivi negativi è da sempre assai feconda quella a prefisso
                in-, e di conseguenza parecchi aggettivi così prefissati sono
            caduti nel tempo o rimasti confinati alla lingua poetica, spesso appositamente per essa
            inventati, come inesorato (inesorabile),
                incompianto, inabitato,
                inonorato, inaccesso (mai raggiunto),
                inarato, inaugurato (sventurato),
                incelebrato, incolpato (senza colpa),
                illacrimato, illune,
                intaminato (incontaminato). 
Chiudiamo il paragrafo degli
            aggettivi, ricordando che nell’italiano antico era non infrequente anche la graduazione
            del superlativo assoluto, come in (citati da GIA): 
Lo ’mperadore Traiano fue molto giustissimo
                signore (Novellino 69). 


Guardoe nell’acqua: vide l’ombra sua ch’era molto
                bellissima (ibidem, 46). 


Facendo una ricerca nel corpus
                OVI dell’italiano antico si notano parecchi casi in cui
            bellissima (per prendere un aggettivo ovviamente assai usato) è
            preceduto da molto, come abbiamo visto, o troppo («è troppo bellissima» Giordano da
            Pisa), ma anche da tanto («ell’era tanto bellissima cosa»
            Palamedes, testo trecentesco pisano), da così («cusì bellissima»
                Legenda aurea): oggi non sarebbe ammesso il superlativo, invece
            anticamente comune. Del resto l’aggettivo aveva valore di superlativo relativo anche
            nella forma organica assoluta: 
[la capetana] dea parere grande e grossa,
                splendiente e bellissima entra tutte le altre (Restoro d’Arezzo,
                    Composizione del mondo). 


Ercules fu uomo fortissimo oltre li altri uomini
                    (Novellino 70). 


La natura umana è perfettissima di tutte l’altre
                nature di qua giù (Cv. II 8, 10). 



7. … e
            negli avverbi 



Sulla tipologia della formazione
            degli avverbi la scure dell’uso si è abbattuta con moderazione. La composizione con
                -mente (più di 5.000 nel GRADIT) resiste
            da sempre e l’unica vera variazione è fonetica, data dai casi in cui l’aggettivo di
            testa in -le non è troncato (come nell’odierno
                similmente) ma rimane integro, quand’era sdrucciolo (come in
                similemente nel corpus OVI tanto numeroso
            quanto il gemello sincopato). Tra gli avverbi scomparsi ricordiamo
                secondamente e terziamente,
                misericordievolmente, convenevolemente,
                insiememente del Convivio e
                quasimente del Boccaccio; OVI e
                GIA riportano dal Novellino
                disavventuratamente (sfortunatamente) e
                scalteritamente (astutamente). Nell’italiano formale sino a
            qualche tempo fa si diceva anche onninamente per completamente. Tra
            gli avverbi in -mente classificati dal GRADIT
            come obsoleti o letterari (circa 700, se ho ben visto) possiamo
            ricordare (attingendo solo dalla lettera a)
                acconciamente, agrestemente,
                amicamente, artagoticamente (in modo
                artificioso), abbondevolmente,
                accostumatamente, aggradevolmente,
                appiattatamente, autoritativamente. Ma la maggior
            parte degli avverbi in -mente è rimasta disponibile, anche se,
            magari, molti sono poco usati. 
Il Decameron
            (che adoperiamo anche qui come serbatoio di materiali desueti) registra
                adiratamente, sollazzevolmente,
                subitamente, vezzatamente e un discreto numero di
            avverbi in -mente dal superlativo:
                attentissimamente,
                dirottissimamente, spezialissimamente, forme più
            rare che scomparse e comunque sempre possibili senza scandalo anche oggi. Nel tempo si
            sono affacciati anche avverbi in -mente dal superlativo di altri
            avverbi, come spessissimamente o
                tostissimamente o pianissimamente
            registrati nel Medioevo (OVI) e
                benissimamente a volte usato dal Seicento in poi. 
Potatura abbondante ha subito anche
            la meno redditizia tipologia derivativa di avverbi in -oni (tipo
            gattoni, bocconi): tra i più antichi si sono persi catelloni (pian
                piano), raticoni (adagio), pulcelloni (da
            nubile), soppiattoni (di soppiatto), voltoloni
            (rotolando). 
Gli avverbi di luogo in funzione
            deittica, cioè di dislocazione nello spazio di chi parla o ascolta o di chi si parla,
            oggi ridotti a qui/qua e lì/là, che indicano rispettivamente la vicinanza e la
            lontananza dal locutore, in passato prevedevano con costì/costà
            («se’ tu già costì ritto, Bonifazio?» Inf. XIX 53, «Via costà con
            li altri cani!» Inf. VIII 42) anche l’indicazione della prossimità
            all’ascoltatore. Oggi questi avverbi resistono nell’uso popolare toscano ma non più in
            italiano. 
Interessante è osservare che
            l’italiano aveva in passato propensione a produrre avverbi di luogo e di
            tempo composti, raddoppiati si potrebbe dire (ce ne sono ancor
            oggi ovviamente: lassù, laggiù ad esempio). Del resto all’origine lo erano anche qui e
            qua che ora percepiamo come semplici, ma che derivano dai sintagmi latini
                eccum + hic ed eccum
            + hac. Tra quelli la cui composizione è rimasta
            evidente, molti sono o scomparsi o se ne è rarefatto l’uso: come
                colà, sinonimo di là («vuolsi così colà dove si puote / ciò che
            si vuole» Inf. III 95-96), il fortunatissimo in letteratura
                quivi (qui + ivi: «In
            tutte parti impera e quivi regge» Inf. I 127),
                quinci (da qui + lat.
                hince: «Quinci fuor quete le lanose gote»
                Inf. III 97), anche in correlazione con
                quindi (di là, da qui +
                inde), usato come avverbio locativo («vento, ch’or vien quinci
            e or vien quindi» Purg. XI 101), quiritta
                (qui + recta), proprio qui
            («L’amor del bene, scemo / del suo dover, quiritta si ristora»
                Purg. XVII 86), costinci (eccum
            + *istinc), da lì dove vi trovate, dove ti trovi («ditel
            costinci, se non, l’arco tiro» Inf. XII 63),
                dappiè, sotto, usato dal Sacchetti; i
            triplici quinc’entro, qui dentro («quinc’entro satisfatto sarà
            tosto» Inf. X 17), colassù e
                colaggiù che circolano ancora nell’Ottocento. I composti
                lici e quici (lì e qui) sono famosi per
            l’uso che ne fa Dante («Poco allungati c’eravam di lici, / quand’io m’accorsi che ’l
            monte era scemo, / a guisa che i vallon li sceman quici» Purg. VII
            64-66), ripresi solo da qualche autore toscano; quinamonte
                (qui + ne + a monte,
            quassù) e quinavalle (quine + a
                valle, quaggiù) sono stati raramente usati e quasi solo da scrittori
            toscani popolareggianti, come Lorenzo il Magnifico o Michelangelo Buonarroti il giovane.
            Anche in questo segmento la ricchezza lessicale del solo italiano a lungo parlato,
            quello di Toscana, è notevole. Per questo sono notevoli anche le perdite. 
Tra gli avverbi di tempo composti
            scomparsi ricordiamo oggimai, ormai («Vedi oggimai se tu mi puoi
            far lieto» Purg. III 142),
                tantosto (immediatamente: «il pellegrino tantosto n’andò a’
            quattro fratelli» Dec. III 7, 84), bentosto
                (presto), addietro (prima, non del tutto scomparso),
                appresso (dopo), uguanno, quest’anno, mai
            («io non avrò uguanno pace con lei» Dec. VIII 6, 27),
                tuttavolta (sempre, ogni volta), testeso
            (or ora: «E quel che mi convien ritrar testeso» Par. XIX 7),
                infinallora, infinattanto (intanto),
                spessora (spesso). Già abbiamo ricordato
                poscrai; possiamo aggiungervi, anche se ha valore di misura
            generica, circumcirca (più o meno, usato ancora nel Don
                Giovanni di Da Ponte per Mozart). 
Sono scomparsi parecchi avverbi di
            luogo costruiti a partire dal tipo suso (dal latino
                susum), su, e giuso
                (deorsum), giù, che hanno favorito i composti
                quassuso, quaggiuso,
                laggiuso e colaggiuso, doppi o tripli. 
Sono invece ancora relativamente in
            uso nel linguaggio più formale, ma con valori e in contesti un po’ diversi dal passato,
                innanzi, prima e avanti/davanti (si ricorderà il «tiriamo
            innanzi» del XIX dei Promessi sposi), assimilato in locuzioni
            congiunzionali («or vo che sappi, innanzi che più andi» Inf. IV 33)
            o preposizionali («Come le rane innanzi a la nimica / biscia» Inf.
            IX 76), e il sinonimo dinanzi («Dinanzi a me non fuor cose create»
                Inf. III 7, «dinanzi polveroso va superbo»
                Inf. IX 71). 
Tra gli avverbi nati da
            composizione e poi scomparsi vanno ricordati quelli di affermazione e negazione
                maisì (sì davvero) e mainò (proprio no) e,
            per quanto non univerbato, sempre mai (sempre), tutti casi in cui
            il mai rivela ancora il suo legame di senso col latino magis, più.
            Il significato di mai era espresso anche da unque, specie in
            esclamazioni come: «Unque a Dio non piaccia che…» (Dec. II 8, 21) e
            nell’avverbio unquanche, che valeva mai o ancora: «Branca
            Doria non morì unquanche» (Inf. XXXIII
            140). Tra gli scomparsi in questa tipologia di avverbi, possiamo aggiungere il già
            ricordato daddovero, davvero, e i composti con
                via/vie, altro elemento rafforzativo:
                viepiù/vieppiù («dopo il mal viepiù felice»
            Monteverdi-Striggio, La favola di Orfeo I), usato ancora
            nell’Ottocento, e viemeglio/viemmeglio (ancor
            meglio), viemeno (ancor meno), viatanto (tanto
            più). 
Interessante osservare anche che in
            passato l’italiano ammetteva, come abbiamo visto, avverbi intensificatori con i
            superlativi («molto giustissimo» cita GIA dal
                Novellino) e perciò accettava troppo anche
            con i comparativi e superlativi («entrò in troppo maggior sospetto che ella non era»
                Dec. III 6, 26 «Gerbino […] veduta aveva la donna troppo più
            bella assai che egli seco non estimava» Dec. IV 4, 21; «troppo
            bellissima» la lingua «grecesca», diceva Giordano da Pisa all’inizio del Trecento
            registrato nell’OVI); troppo valeva infatti,
            come abbiamo già visto, anche semplicemente più e
                molto («il cuoco ne fece […] uno manicaretto troppo buono»
                Dec. IV 9, 16), un valore oggi in parte ritrovato in usi
            ironici e nel linguaggio giovanile. 

8.
            Conclusioni 



Osservato dall’angolazione degli
            ingredienti che hanno contribuito a formarlo, il lessico ci presenta un panorama un po’
            diverso da quello del capitolo precedente, ordinato secondo criteri semantici o
            culturali. Là le parole erano scomparse per il venir meno o il modificarsi delle cose
            oppure si erano rifugiate nella lingua poetica per continuare a tenerla fornita di
            sinonimi metricamente utili. Non erano mancati casi di scomparsa dovuta alla concorrenza
            di parole simili. Ma in questo capitolo la competizione
            lessicale ci ha offerto una prospettiva impensabile sulla sparizione di parole,
            incalzate da altre analoghe per significato ed etimo. La lingua ha dimostrato di non
            aver bisogno di troppi sinonimi di una stessa parola e ha quindi scartato molti nomi
            concorrenti nel significato e per di più diversi per forma solo nella desinenza, nei
            tratti morfologicamente significativi e non nelle radici semanticamente decisive. Ma si
            è visto anche quanto materiale l’italiano abbia prodotto nei secoli utilizzando le sue
            più collaudate procedure di formazione, che a volte ha sfruttato all’inverosimile, tanto
            che, col tempo, ha finito per scartarne un buon numero. Insomma, qui le perdite sono
            segno più di un eccesso di ricchezza che di povertà. 



[1]  Queste serie di parole sviluppate da una stessa
                base con significato spesso identico stanno a metà strada tra quelle che i linguisti
                chiamano allotropi, cioè parole di etimo uguale e significato distinto (tipo pregio
                e prezzo), e quelle che chiamano allomorfi, cioè parole che affidano lo stesso
                significato a una radice uguale cui aggregano però un morfo differente (perdi-mento,
                perdi-zione). Si usa anche chiamarli, in modo più trasparente, doppioni,
                riconoscendo la loro appartenenza al grande e diffuso fenomeno della polimorfia.
            

[2]  P. Giambullari, Regole della
                        lingua fiorentina (1552), a cura di I. Bonomi, Firenze, Accademia
                    della Crusca, 1986. 

[3]  G.G. Trissino, L’epistola delle
                        lettere nuovamente aggiunte alla lingua italiana (1524), in
                        Scritti linguistici, a cura di A. Castelvecchi, Roma,
                    Salerno, 1986. 

[4]  I dittonghi dopo consonante +
                        r si sono chiusi dal Cinquecento in toscano; la lingua
                    nazionale resta oscillante di fronte ad essi ancora per tutto il secolo, come si
                    può vedere seguendo i contraddittori percorsi autocorrettori di Ariosto
                        nell’Orlando furioso. 

[5] 
                    Offerie assomma sincope ed epitesi vocalica. 

[6]  Sondaggi condotti dai miei studenti tra
                    alcune lettere (non complete) del GDLI danno l’idea delle
                    dimensioni del fenomeno dei doppioni di sostantivi astratti in italiano: nella
                    lettera c gli studenti hanno individuato 46 serie di
                    corradicali per un totale di 134 parole diverse; nella e 51
                    e 115; nella f 22 e 66; nella i 55 e
                    137; nella l 48 e 145; nella m 84 e
                    189; nella p 72 e 244; nella s 58 e
                    133. Se si pensa alla somma delle 3 parole e che una sola è davvero rimasta nel
                    significato di base, si può avere la percezione della misura delle perdite.
                

[7]  M. Corti, La lingua poetica avanti
                        lo stilnovo. Studi sul lessico e la sintassi, a cura di G.
                    Breschi e A. Stella, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 2005. 

[8]  Potrebbe venire in mente qui
                        sparadrappo (oggi sinonimo disusato di cerotto), che,
                    però, più che un composto, è un calco del francese
                        sparadrap. Stessa cosa si può dire del calco dal
                    francese giustacuore, nome d’una giubba in uso nel passato.
                

[9]  È l’occasione per ricordare
                        menovale, aggettivo che non ha a che fare col suffisso
                        -ale, ma è composto di meno + vale (significa che vale
                    poco, scadente).





III 

Forme verbali perdute



Passiamo ora ai verbi, preannunciando che ci inoltreremo in un intricato e folto sottobosco di forme scomparse o semiscomparse, perché i verbi ne hanno prodotto molte in concorrenza tra di loro, data la costitutiva varietà morfologica e la concomitante azione della fonetica (che varia le forme sulla base delle sue regole) e della morfologia (che le livella sulla base delle sue esigenze di omogeneità nei paradigmi). Il verbo è da sempre, per le sue caratteristiche e funzioni, sotto la pressione di forze diverse che ne modificano incessantemente la forma. Anche oggi, ad esempio, l’azione dell’analogia, della somiglianza con altri verbi (quelli, comunissimi, in -are) sta modificando il paradigma di certi composti di fare, come soddisfare o disfare (se da amare si fa amava, perché da soddisfare e disfare non si dovrebbero ottenere *soddisfava e *disfava?, ragiona il parlante, incurante dell’etimologia e della norma vigente) o di dire: se da partire si fa partiva perché da benedire non si dovrebbe produrre *benediva, alla faccia della specifica coniugazione di dire? Tant’è vero che ormai per il correttore di word non è nemmeno più un errore; del resto in Rigoletto non si canta forse «Quel vecchio maledivami», a metà Ottocento? 
Questa produzione è stata abbondante nel tempo e a lungo forme concorrenti dello stesso verbo hanno convissuto in relativa pace, come ancora oggi debbo e devo, diedi e detti, temerono e temettero, perso e perduto, sepolto e seppellito, visto e veduto. Ma in passato erano diventati così numerosi questi doppioni e triploni che rischiavano di essere ingovernabili per il parlante, che alla fine ne ha salvati alcuni e cancellato o decretato come desueti o addirittura erronei molti altri. Gran parte dei tantissimi scomparsi che esamineremo in questo capitolo sono varianti della morfologia di un verbo alla stessa persona, modo e tempo prodotte a un certo punto della sua storia, rimaste per un certo periodo l’una accanto all’altra e alla fine potate dall’uso, che le ha o abbandonate o considerate decisamente sbagliate, spedendole nel grande deposito delle forme perdute. 
Possiamo vedere in atto questa operazione di sistemazione nella coniugazione attuale del verbo sedere: al congiuntivo presente noi abbiamo ancora a disposizione due alternative e possiamo dire tanto «si sieda» quanto «si segga». Ma Google ci attesta che la prima soluzione è tre volte più frequente della seconda e non è quindi impensabile che tra qualche anno la variante in -g- scompaia del tutto. Del resto questo è già avvenuto al presente indicativo, dove siedo ha ormai relegato nel limbo dei semiscomparsi seggo. Il fatto è che la coniugazione di questo verbo è stata contesa tra la fonetica (che avrebbe dato un paradigma alternante: io seggio, poi passato a seggo, tu siedi ecc.) e la morfologia, alla quale si è arreso il parlante livellando tutte le forme in -d-. Stessa cosa è accaduta ed è molto più avanzata per la serie veggio/veggo/vedo e ancora di più lo è per quella deggio/debbo, anche se poi debbo è costretto oggi a fare i conti con devo, imposto alla prima dalla forma delle altre due persone singolari (devi, deve). Queste alternative si sono presentate via via nel tempo (anche molto antico) come esiti ora di regole fonetiche (veggio) ora di esigenze morfologiche (vedo con la -d- in tutte le persone) e la lingua le ha tanto generosamente accolte quanto impietosamente potate per poter funzionare meglio. Due o più possibilità per la stessa, identica parola non sono infatti un vantaggio ma costituiscono più un problema che un aiuto a evitare fastidiose ripetizioni. Prendiamo temerono e temettero: le due opzioni sono dovute a ragioni morfologiche, cioè ad attribuzione di desinenze diverse (in -no e in -ro) per la formazione delle stesse persone negli stessi tempi e modi e per l’incrocio tra paradigmi diversi. L’etimologia, cioè la fonetica, vorrebbe temerono (da timuerunt latino), ma la morfologia ha provato a infilare temettero. Per la verità, come vedremo, l’etimologia avrebbe voluto e in effetti anticamente ottenuto temero, poi la morfologia con le sue esigenze di omogeneità ha aggiunto il -no solitamente usato al plurale (temerono) e ha poi complicato ulteriormente le cose incrociando il paradigma di temere con quello di altri verbi e proposto con successo temettero. Nel corpus OVI sono attestati pochi temero (6), un discreto numero di temerono (27) e uno più consistente (40) di temettero. Oggi la partita non è finita, ma il parlante, infastidito dall’inutile sovrabbondanza, sta optando (come si può osservare digitando le due forme su Google) per temerono e se non ha ancora del tutto completato l’operazione è solo perché usa assai poco questo verbo al passato remoto e a quella persona.  
Fonetica e morfologia producono (spesso con complice attivismo) forme in esubero che poi il tempo e gli utenti provvedono a potare. Ad esempio le forme vegno e tegno, etimologiche (cioè spiegate dalla fonetica) sono state soppiantate nella lingua nazionale da quelle analogiche (cioè formate per attrazione di altri verbi e procedure simili) vengo e tengo[1]. Stessa cosa si può dire per le forme antiche in l palatale di doglia e coglia sostituite da quelle in g velare, dolga, colga. Nei paradigmi dei verbi la fonetica, con le sue ragioni etimologiche, e la morfologia, che suggerisce ai parlanti analogie tra verbi diversi, si intrecciano e moltiplicano i loro effetti. I diversi esiti formali sono spesso dovuti non solo a pressioni analogiche ma anche alla concorrenza di aree linguistiche diverse, toscane (come l’avanzamento del tipo toscano occidentale giunge sul fiorentino giugne) e no (il probabile tratto meridionale di deggio rispetto al fiorentino debbo, il condizionale in -ia: saria rispetto al fiorentino sarebbe). 
Guardiamo allora queste tipologie di allomorfi un po’ più da vicino. Sfogliando il corpus OVI possiamo osservare la frequenza nella lingua antica di varianti poi scomparse. Prendiamo i verbi che aggiungono oggi una g anetimologica ad alcune persone del presente indicativo e congiuntivo: vegno è attestato 263 volte e lo usa Dante nella Commedia e vengo 159 e lo alternano alla forma oggi usuale Petrarca e Boccaccio. Tegno e tengo quasi si equivalgono e se Dante usa il primo, Boccaccio adopera indifferentemente entrambi, mentre nel Canzoniere c’è solo tengo. Alla 3a plurale la Commedia ha tegnon e il Canzoniere e il Decameron tengon(o): si vede in che direzione va la lingua. Nella terza redazione dell’Orlando furioso, Ariosto, forse in ossequio ai suggerimenti dell’autorevole Pietro Bembo, corregge qualche volta vegna (pur usato da Petrarca) in venga (ma molto più numerose le conferme) e tegna in tenga (su 9 ne cambia 3), forme del congiuntivo con le stesse caratteristiche di quelle appena accennate dell’indicativo. Per altro, vegno e tegno restano in poesia sino al classicismo di primo Ottocento. Oggi sono fuori commercio.  
Toglio (etimologico) e tolgo (analogico) sono quasi alla pari nel Due-Trecento, ma già anticamente in Toscana prevaleva la forma moderna e l’altra si rarefaceva. Si equivalevano anche saglio e salgo, col secondo che però comincia presto a prevalere, anche se Petrarca, al corrispondente fonetico del congiuntivo, ha ancora saglia e fa rimare con voglia scioglia (sciolga). Invece vaglio («mi fa più onore che io non vaglio» Dec. VII 9, 14) è attestato in esclusiva (Petrarca usa l’equivalente al congiuntivo vaglia); valgo appare evidentemente più tardi. Nell’Orlando furioso leggiamo ancora: «sì che Leon di lui poco si vaglia» (XLV 60) e «fin che ’l sol nuovo all’orizzonte saglia» (XV 74). A misurare la portata delle oscillazioni ricordiamo che nel Canzoniere c’è solo doglio e nel Decameron solo dolgo. 
I verbi etimologicamente in -go (come piango da plango, giungo da iungo) alternavano davanti a vocale palatale la forma etimologica diretta (piange, giunge) a un’altra in n palatale, a lungo viva in Toscana, per cui si aveva giunge (109 attestazioni nell’OVI) e giugne (146), piange (351) e piagne (117), usati entrambi dai maggiori autori antichi: nella Commedia c’è sia piagne che piange e solo giugne; celebre il «rosignol che sì soave piagne» di Petrarca (Canz. CCCXI 1), che però usa anche piange e alterna giunge e giugne. Le forme oggi desuete resistono a lungo in letteratura; le troviamo da Ariosto («Come lupo o mastin ch’ultimo giugne» Orlando furioso XIV 37, «Siamo in Satalia perduti / per cui più d’un nocchier sospira e piagne» in rima con fragne, ibidem, XIX 46) a Leopardi e Carducci, anche perché Pietro Bembo, nella sua autorevole grammatica cinquecentesca, aveva ricordato che le forme di questi verbi in n palatale «sono più toscane» e quindi ne aveva favorito l’uso. E in effetti toscane lo sono, ma sono rimaste o tali o letterarie; la lingua nazionale comune non le ha ricevute. L’antica e tuttora in vigore forma spegne, esito di un lavoro fonetico rispetto alle richieste dell’etimo latino (expingit), è stata tardivamente riportata in Toscana vicino alle sue origini etimologiche nella forma spenge, ancora oggi viva in regione e a lungo, ma non spesso, usata dagli scrittori; tuttavia non è mai stata ricevuta dall’italiano comune: c’è un spenge nell’Orlando furioso («E presso a Grillo, un Greco ed un Tedesco / spenge in due colpi» XVIII 177) e poi, stante la LIZ, tornano ad essercene solo a fine Ottocento, in Collodi e altri toscani (come demotismo), in Pascoli, cui si può aggiungere uno spengere in D’Annunzio, in un periodo in cui ormai toscanismo e cultismo potevano fare tutt’uno.  
Singolare la famiglia oggi decimata di vedo cui abbiamo già accennato: anticamente era molto più comune l’esito etimologico veggio col parallelo veggo, mentre l’analogico vedo (la 1a persona sulla 2a) era poco frequente. Petrarca, nel Canzoniere, alterna le forme foneticamente corrispondenti al gerundio, veggendo e vedendo, ma registra al presente indicativo solo veggio. Veggio e veggo si alternano in Ariosto che le usa entrambe, come da autorizzazione di Bembo («Veggio la santa croce e veggio i segni» Orlando furioso XV 23, «Io ’l veggo, io ’l santo» XXV 64). Chieggio/cheggio replica la procedura, con grande distanza dall’etimo latino (quaero); è certificato da Dante, mentre Petrarca lo usa accanto a chero (etimologicamente più prossimo all’origine latina); è ancora nelle rime dell’Orlando furioso («Or sopra ciò vostro consiglio chieggio» XXXVIII 40) ed è più attestato in passato dell’oggi affermato chiedo che ha pochi riscontri nell’OVI, come del resto ne ha pochi la variante chieggo. Seggio etimologico è molto usato anticamente (161), ben più di seggo (pur prediletto da Bembo) e di siedo (appena due nell’OVI) poi prevalsi. Debbo etimologico toscano e prescritto da Bembo (in realtà in toscano ci si sarebbe attesi un *debbio) è più attestato (468) già anticamente del poi scomparso e meridionaleggiante deggio (149 nell’OVI), come debba lo è di deggia, anche se la Commedia ha solo deggio (al congiuntivo però debbia); il Canzoniere e il Decameron hanno debbo. Ariosto correggerà una volta deggio in debb’io e deggia in debbia. Le varianti in consonante palatale resistono comunque in poesia, da Ariosto a Leopardi a Carducci e D’Annunzio, per non contare i libretti d’opera: «Che mai vegg’io?» (Verdi-Piave, Ernani I 9), «Sempre libera degg’io» (Verdi-Piave, La Traviata I 5). Anticamente anche caggio etimologico (da un *cadeo) era più frequente del poi vincente cado, pur attestato (Dante nella Commedia usa sia cada che caggia, ma il Canzoniere ha solo caggio); caggio lo usa ancora Ariosto e non mancano presenze successive. Nel poema dantesco le varianti oggi scomparse sono comunque tutte attestate (a Purg. VI 102 aggia, abbia, rima con caggia, cada, e sono in rima in Inf. XV 116 anche veggio, deggio e cheggio). L’analogia tra verbi in -d- alternati con -g- (caggio/cado) aveva prodotto persino la coppia credo/creggio, per altro col secondo membro poco attestato.  
Certi verbi in -ire, che oggi al presente indicativo si coniugano con l’infisso -isc- con s + c (come capisco), alternante nelle persone del singolare in vocale palatale con -isc- (dove sc rappresenta s palatale: capisci), in passato si coniugavano anche (o solo) senza questo infisso, come fere/fiere per l’attuale ferisce («non fiere li occhi suoi lo dolce lume?» Inf. X 69) o pera per perisca («ben è che il nome di tal valle pera» Purg. XIV 30) o custodi per custodisci («La tua magnificenza in me custodi» Par. XXXI 88). Il tratto è conservato a lungo nella lingua poetica (lo usa ancora Montale, Ossi di seppia, Crisalide 17-18: «precipita / il tempo, spare [= sparisce] con risucchi rapidi / tra i sassi»). Viceversa altri verbi che avevano quell’infisso lo hanno perduto, come nodrisce/nudrisce per nutre («il cor lasso nudrisco» Petrarca, Canz. CCCXLII 2) o, per segue, seguisce, ben attestato anticamente («se ’l buon uso seguisce» Brunetto Latini, Tesoretto dell’OVI) o, per appare, apparisce («dove il bisogno apparisce maggiore» Dec. Proemio 8). L’OVI attesta anche mentisce, partisce, convertisce, consentisce, offerisce ecc. Nelle didascalie (quindi non nei segmenti più caratterizzati dalle opzioni della lingua poetica) dell’ultimo atto della Traviata (1853) si legge «Annina eseguisce» e «Alfredo comparisce», segno della persistenza di questi fenomeni nell’Ottocento. Oggi è un’altra storia. 
Tra fonetica e morfologia si colloca l’oscillazione all’imperfetto indicativo di II e III coniugazione tra forme integre e forme con caduta della v labiovelare specie alle 3e persone; due opzioni che hanno tranquillamente convissuto per secoli. Dante ha in rima dicea ma anche diceva, parea ma anche pareva, risplendea ma anche splendeva, uscia e usciva, sentia e sentiva, venia e veniva ecc. Alla 3a plurale nella Commedia ci sono dicevan e dicean, facevan e facean. Le forme in -ea- per ragioni di fonetica toscana evolvevano a -ie- se seguite da altra sillaba (nella Commedia c’è «mi parea» ma pariemi). Quindi accanto alle uscite in -eano -iano (pareano, moriano) erano frequenti quelle in -ieno. Dante usa prevalentemente parean («le mura mi parean che ferro fosse» Inf. VIII 78), ma l’edizione Petrocchi registra anche parevan («parevan sì contenti» Purg. II 116) e parieno («In picciol corso mi parieno stanchi / lo padre e’ figli» Inf. XXXIII 34), venivan, venian e venien, potean e potien, facean e facieno. Boccaccio, nel Decameron, ha morivano e morieno, venivano e venieno. Nelle Esposizioni sopra la Commedia c’è correvano e nel Decameron corrieno. 
Offrire e soffrire, dalla forma non sincopata dell’infinito (offerire, sofferire) di cui abbiamo già parlato, molto più attestata anticamente di quella oggi in uso, hanno prodotto anche un futuro (offerirò, sofferirò) e un condizionale (sofferirebbe) integri.  
Le varianti scomparse sin qui esaminate sono di origine prevalentemente fonetica sia pure con ricadute morfologiche, oppure nascono dalla congiunzione di entrambe. Passiamo ora a varianti scomparse nate per ragioni soprattutto morfologiche. Il verbo, come abbiamo detto, è la categoria grammaticale a più alto tasso di informazione: modo, tempo, aspetto, persona; inevitabile che sia anche quella morfologicamente più ricca e articolata e di conseguenza, più sottoposta a interferenze tra e dentro i paradigmi, ad adeguamenti analogici (se non sai come si coniuga il congiuntivo presente di andare fai *andi [o al massimo vadi] come dal noto amare fai ami…). Infatti, proprio la grande ricchezza e la notevole (specie in toscano e in italiano) variazione morfologica dei modi finiti mettono in difficoltà il parlante e lo spingono a semplificazioni, analogie improprie, con cui cerca di cavarsela nella miriade di forme differenti. Bisogna tener presente che per l’utente è spesso meglio diradare la foresta delle forme che assicurarsi una forma specifica per ogni caso diverso; gli costa meno dover ricorrere ad altri elementi (il contesto) per chiarire il senso, che memorizzare una gamma troppo ampia di forme.  
1. Indicativo  



1.1. Presente 



Quando, alla 1a persona plurale dell’indicativo presente, si è passati in fiorentino, tra Due e Trecento, da una desinenza etimologica, diversificata a seconda delle coniugazioni a una analogica uguale per tutte, cioè dal tipo amamo al tipo amiamo, da vedemo a vediamo e da sentimo a sentiamo, si è persa una bella differenziazione tra le coniugazioni e tra quella persona del presente indicativo e la stessa del presente congiuntivo. Ma la pressione semplificatrice è stata più forte della comodità di distinguere le varie funzioni e oggi usiamo solo -iamo per le tre coniugazioni e i due presenti. È un fenomeno assai antico, di cui Dante attesta la nascita alternando alla 1a plurale dei verbi di II coniugazione vedem e veggiam, semo e siamo, potemo e possiamo, ovvero usando, per i vari verbi, solo una forma (diciam) o solo l’altra (prendemo). Petrarca tende alla desinenza moderna e scrive possiam veggiam anche se alterna semo e siam(o) e ha solo avemo. 
Le antiche uscite etimologiche, pur stigmatizzate da Bembo, resistono a lungo, specie quelle in -emo, nella lingua poetica, anche perché Petrarca, come abbiamo visto, non le disdegna. Nell’Orlando furioso ci sono sia vediamo (e veggiam) che vedemo.  
La fonetica sintattica favoriva anticamente lo sviluppo di -m a -n, per cui si registrano anche uscite della 1a plurale del presente indicativo come andianne ripetutamente usata da Boccaccio, vari vediàn, diciàn, crediàn, prendian, volian ecc. ben attestati ancora nel Cinquecento toscano. 
Si sono affermate a Firenze verso la fine del Medioevo, ma non mai davvero nella lingua nazionale, alla 3a plurale del presente indicativo, uscite analogiche in -ono dei verbi di I, realizzate cioè come quelle delle altre due coniugazioni, per cui Machiavelli scrive lasciono, disegnono, costono, acquistonsi e Guicciardini trovono, arrecono. Ma anche, all’inverso, quelle in -ano dei verbi di II e III modellate sulle desinenze di I: scrivano, servano per scrivono, servono, già sconsigliate dal Bartoli, nel Seicento: «credano, temano, odano per voci dell’indicativo presente, come fossero della prima maniera»[2], ma per altro ancora vive nel fiorentino popolare odierno.  
In aree esterne al fiorentino e in gran parte allo stesso toscano si era sviluppata anche una 3a plurale in -eno dei verbi di II e III coniugazione, prodotta aggiungendo il consueto morfema -no del plurale alla 3a singolare (vedeno, correno, senteno). Pur largamente attestata, questa desinenza non è mai davvero entrata nei piani alti della lingua e gli scrittori più avvertiti che la usavano a un certo punto hanno cominciato a cambiarla in -ono. Se Boiardo corregge nelle sue poesie -eno in -ono, Ariosto nel Furioso usa ormai quasi solo -ono. 
Nello stesso tempo e modo, ci sono stati cambiamenti anche alla 2a persona singolare dei verbi di I coniugazione. Dante, che usa tanto (e a volte solo, come nelle rime 79 e 81 (tu) peste: (tu) moleste del XXXII dell’Inferno) l’uscita etimologica in -e quanto quella analogica (propria etimologicamente solo dei verbi di II e III e soprattutto di questi ultimi) in -i, ha guardi ma anche guarde, pensi e anche pense, fidi e fide: «questa bestia, per la qual tu gride» (Inf. I 94) e «Flegiàs, Flegiàs, tu gridi a voto» (Inf. VIII 19); «Che hai che pur inver’ la terra guati?» (Purg. XIX 52), «Ma Virgilio mi disse: “Che pur guate?”» (Inf. XXIX 4). Nel Canzoniere abbiamo: «ti scompagne» (X 14), ma «Perché paventi?» (CX 9). 

1.2. Imperfetto 



Nell’imperfetto indicativo, di cui abbiamo già parlato a proposito delle varianti dei verbi in -ere e -ire, si è perduta l’uscita etimologica in -a alla 1a persona singolare, sostituita nell’Ottocento da quella analogica in -o che il toscano parlato usava da secoli: da io amava, vedeva, partiva si è passati agli odierni io amavo, vedevo, partivo con una soluzione efficiente che adegua all’uscita in -o le 1e persone di presente e imperfetto e differenzia la 1a dalla 3a .  
A ragioni fonetiche di tipo assimilativo (pareggiamento delle vocali) rispondono, in toscano, gli imperfetti di 1a persona plurale dei verbi di II e III coniugazione in -avamo (potavamo, volavamo, dovavamo, sentavamo, udavamo), forme rimaste quasi solo nell’italiano dei toscani e (a parte il celebre verso di Inf. V 127: «Noi leggiavamo un giorno per diletto») mai davvero accolte dalla lingua, pur essendo ben documentate nei testi antichi. Lo stesso si può dire per le forme assimilate della 2a plurale, come vedavate, venavate, ricordate anche da Bembo. 

1.3. Futuro 



Il diverso presente indicativo di avere, quello etimologico, toscano e soprattutto meridionale, aggio, e quello analogico (su ‘do’) e poi vincente in fiorentino, ò (prevalente già nei testi più antichi), ha favorito nel Duecento e in parte anche nel Trecento, accanto a quelli ancor oggi normali in -ò, futuri con la 1a persona in -aggio, specie in poeti siciliani come Giacomo da Lentini, in cui l’OVI ci certifica gli scomparsi ameraggio, faraggio, falliraggio, moraggio (morrò), poraggio (potrò), rideraggio, videraggio e in autori toscani come Guittone d’Arezzo: partiraggio, guarderaggio, diraggio, renderaggio, seraggio (sarò). Nel Boccaccio napoletano del Filostrato ci sono avraggio, seguiraggio, combatteraggio. Nell’ultima canzone del Decameron si legge «s’io il risapraggio». Dal presente aio, ancor meno fortunato, sono derivati futuri come diraio, faraio, porraio, adiuteraio, dimenticaraio e da quello ancor più raro in abbo futuri come dirabbo, darabbo, farabbo, sarabbo, tacerabbo ecc. Ben attestati in antico i futuri con epitesi nelle uscite ossitone per ragioni fonetiche già viste: diroe, faroe, potroe, porteroe, dirae, farae, potrae, andrae ecc. Ma sono tutte opzioni cadute abbastanza presto, anche perché non avallate da Petrarca. 

1.4. Passato remoto 



Al passato remoto sono cadute molto presto le 1e persone singolari -ivi dei verbi di III coniugazione (audivi, dipartivi), autorizzate da poeti meridionali e, ma dopo maggiore resistenza, le 3e singolari in -io ed -eo anch’esse di probabile ascendenza meridionale dei passati remoti dei verbi in -ere e -ire («che con amore al fine combatteo» Inf. V 66; «onde intender lo grido si poteo» Purg. XX 138; «se il sommo piacer sì ti fallio» Purg. XXXI 52), che alternano in Dante con le forme moderne e toscane (a Purg. II 22 appario e a III 58 apparì; aprio a Par. I 87 e aprì a Par. XXIII 38; udio a Par. XV 20 e udì a Par. XXV 98; poteo citato e poté nel celebre verso 75 del canto XXXIII dell’Inf.: «poscia più che ’l dolor poté ’l digiuno»). Nel Canzoniere di Petrarca ci sono uscì («et poco poi n’uscì in tutto di vista» CCCXXXV 10) e uscìo «Dagli occhi vostri uscio ’l colpo mortale» CXXXIII 5), poté e poteo, morìo ma anche morì; e solo fuggìo e dipartìo. Da fuori Toscana (Sud e Nord Italia) vengono anche antiche uscite in -ao dei verbi di prima come cangiao, passao, ma di fortuna molto circoscritta. 
Certi verbi affiancavano al passato remoto ancor oggi in vigore, una forma sigmatica (soffersi, offersi, apersi): «Dal voi che prima a Roma s’offerie» Par. XVI 10 ma anche: «offerse a santa Chiesa suo tesoro» Par. X 108; «agli occhi miei che vinti nol soffriro» Par. XIV 78 ma anche: «quanto sofferser l’ossa sanza polpe» Purg. XXXII 123: «aprì la canna» Inf. XXVIII 68, ma anche «Le braccia aperse» Inf. XXIV 22. La tendenza a passati remoti sigmatici (offerse e sofferse sono anche in Petrarca) produsse pure l’antico volse accanto a volle, con un equivoco (col passato remoto di volgere) sanato solo in tempi moderni (grazie alla scomparsa del volse da volere). Sono entrambi usati nella Commedia; a Inf. II 116-118 i due significati dell’omofono rimano addirittura l’un con l’altro: «Li occhi lucenti lagrimando volse […] e venni a te così com’ella volse». Stesso omografo e omofono sono anche nel Canzoniere. 
Al passato remoto le variazioni e quindi le decimazioni più consistenti riguardano la 3a plurale[3]. Sono presto scomparse (eccetto che nella lingua poetica) quelle etimologiche parossitone in -aro, -ero, -iro di tutte le coniugazioni (essi amaro, potero, partiro), sostituite da quelle proparossitone prodotte con l’aggiunta del morfema -no, tipico contrassegno morfologico del plurale (amarono, poterono, partirono). La Commedia resta fedele alle forme più antiche (che sono maggioranza), ma non mancano quelle moderne, per cui a gridaro il poema affianca gridaron(o), a incominciaro cominciaron(o), a lasciaro lasciaron(o), pur col dubbio filologico inevitabile (in rima ci sono solo le forme piane, quelle sdrucciole dentro il verso troncano la o finale); sembra che un quarto dei passati remoti di prima sia già in -aron(o) (e a volte solo in questa forma, come ammiraron, arrestaron o cascaron). Come non ricordare a questo riguardo le rime del terzo, celebre sonetto del Canzoniere di Petrarca: scoloraro: legaro: incominciaro; ma poco dopo (XIII 6) si legge «miraron(o)»; c’è trasformaro ma anche trovaron(o), usciro ma anche udiron(o). Le forme piane prevalevano in poesia e hanno continuato a lungo a far comodo ai poeti, in difficoltà con parole lunghe e sdrucciole. Ma alla fine anche la poesia ha dovuto arrendersi alla prosa, anzi ne ha tratto dei vantaggi. 
Alle stesse persone, pur avendo avuto non poco successo, specie in Toscana, dal Trecento avanzato al pieno Cinquecento, non hanno avuto la meglio sulle concorrenti più antiche, quelle forme che, sotto spinte analogiche, hanno esteso l’uscita -eno (sulla 3a singolare + -no) e -ono (sulla 3a plurale dell’indicativo) anche alle 3e plurali dei perfetti forti (cioè con accento sulla radice), producendo così, accanto a dissero, disseno e dissono, a fecero, feceno e feciono, a ebbero, ebbeno e ebbono. Nel Canzoniere ad esempio ci sono ebben, piacquen, trassen. Per di più sono intervenuti ulteriori e non ben chiari fenomeni fonetici o morfologici (forse da ebbero > ebboro) a produrre altre variazioni. La variante morfologica in -ono è molto estesa nel fiorentino cosiddetto “argenteo” e dei secoli tardi, non poco, ancorché mai stabilmente né definitivamente, circolante in italiano. L’estensione di -no anche a verbi con la 3a singolare ossitona (andò, pregò, partì, sentì ecc.), spiega le 3e plurali analogiche in -onno, biasimate da Dante nel De vulgari eloquentia come forme vernacolari lucchesi (andonno) e in -inno (che Dante stesso usa a Par. XIV 121: «lumi che lì m’apparinno»): il corpus OVI registra in testi lucchesi antichi mandonno, richiamonno, pagonno, pregonno, guarinno, morinno, partinno. 
Certe morfologie consentono di far rimare 3e plurali del passato remoto con 3e plurali particolari non propriamente fiorentine di certi presenti, come quando Dante incatena a Par. XXVIII 100 ss. le rime vonno (vogliono), ponno (possono), usato anche da Petrarca, di provenienza, forse, toscano meridionale, se non umbra, con terminonno (chiusero). 
Gli autori toscani sono i più pronti a riprodurre le evoluzioni del loro parlato e, con i tipici processi di assimilazione o dissimilazione fonetica e di analogia morfologica, livellano a un certo punto in -ono tutte le 3e plurali dei vari tempi dei diversi modi. Oltre a quelle del presente indicativo che abbiamo visto (amono come leggono e partono), realizzano anche l’imperfetto come potevono, volevono, il passato remoto come osservorono, mandorono, intrattennono, indussono, secondo l’uso ad essi coevo e vivo di Firenze, esteso già dal Trecento anche al condizionale doverebbono e al congiuntivo imperfetto dovessono, come vedremo): soluzioni non accolte dall’italiano ma a lungo circolanti in vari testi di autori, specie ovviamente della regione. Nella Vita del Cellini si trovano passati remoti come messono, scamporno, ruborno, corsono, dissono, presono, cacciorno, mandorno.  
Queste forme, molte delle quali nate nel tosco-fiorentino dopo il secondo Trecento, non essendo state ricevute dalla norma nazionale, sono scomparse e possono lasciare interdetto il lettore non specialista, che stenta a riconoscere dietro di esse quelle a lui familiari oggi e in genere, paradossalmente, di più antica attestazione. 




2. Condizionale presente e congiuntivo imperfetto 



Poiché il condizionale e il passato remoto vanno spesso di conserva (il primo, infatti, nasce da una perifrasi dell’infinito più il passato remoto di avere), in parallelo a quelle del tempo dell’indicativo sono cambiate le forme delle 3e plurali del condizionale semplice, per cui accanto ad amerebbero, direbbero, farebbero, avrebbero, ancor oggi in vigore, si ebbe amerebbeno e amerebbono, direbbeno e direbbono, farebbeno e farebbono, avrebbeno e avrebbono, rimaste, almeno quelle in -ono, molto a lungo in italiano, sino al giovane Leopardi (minor successo invece hanno avuto le varianti in -eno e ancor meno quelle in -oro come sarebboro, avrebboro, farebboro).  
Collegate ad esse sono anche le stesse persone del congiuntivo imperfetto, le une con sostituzione di -ero con -eno e le altre con -ono: amasseno e amassono, dicesseno e dicessono, facesseno e facessono, avesseno e avessono, sentisseno e sentissono, che si impongono su altre ancora più rare, con -oro, come dicessoro, facessoro, avessoro.  
Nel Decameron autografo ci sono, a volte nella stessa novella, corsero e corsono, vennero e vennono, vorrebbero e vorrebbono, sarebbero e sarebbono, andassero e andassono, potessero e potessono, fossero e fossono ecc., tutti casi in cui le forme meno antiche (in -ono), pur legittimate dall’uso di molti e importanti autori, non ce l’hanno fatta, nonostante una robusta invasione, a scalzare quelle più antiche (in -ero) che sono rimaste ancora oggi nell’uso. 
Più tardi, nei toscani, queste forme, dopo la normazione di Bembo, si sono evolute al congiuntivo (a partire da 3e singolari in -i su cui torneremo fra poco) anche verso esiti in -ino- per tutte le coniugazioni: cavassino, conoscessino, fussino, sentissino, che hanno fatto anch’essi lunga e tenace concorrenza a quelli più antichi e ora normali in -assero, -essero, -issero. 
Il condizionale a cui abbiamo qui sopra accennato presentava altre opzioni diffuse, come quelle di origine meridionale, sostenute e rese familiari da una lunga, importante e condivisa tradizione poetica, come le 3e persone in -ia, tipo dovria, vorria, faria, diria accanto alle native toscane in -ebbe (dovrebbe, vorrebbe, farebbe, direbbe). Anche alle 1e singolari l’uscita in -ia si alternava a quella toscana in -ei: Petrarca ha i regolari (io) vorrei, direi, sarei, avrei ecc. ma anche (io) poria, e alla 3a porrebbe e poria, devrebbe e devria, avrebbe e avria, sarebbe e saria. Alla 3a persona plurale sono attestate, nei verbi in -ere, oltre alle uscite meridionaleggianti in -iano, alcune varianti in cui -ia è passato – come, lo abbiamo visto, capitava in toscano quando seguiva un’altra sillaba – a -ie. Di qui uscite in -ieno, a produrre un parco morfologico davvero sovrabbondante: oltre alle ancor oggi regolari uscite in -ebbero, tipo vorrebbero, si potevano avere: vorriano, vorrieno, vorrebbono, doveriano, doverieno/devrieno, doverebbono, porriano, potriano, potrieno e potrebbono, perderieno e perderebbono ecc. Nei verbi in -are sono solo (o quasi) forme in -ieno ad alternare con quelle in -ebbono: gitterieno e gitterebbono, trovarieno e troverebbono, tornerieno e tornerebbono, leverieno e leverebbono, basterieno e basterebbono ecc.  
La 1a persona singolare del congiuntivo imperfetto oscilla ancora in Dante tra l’etimologica uscita in -e («io venni men così com’io morisse» Inf. V 141) poi scomparsa e quella conguagliata sulla 2a e oggi normale in -i («e io attesi un poco, s’io udissi» Purg. XVII 79). Petrarca ha «S’io credesse per morte essere scarco» (XXXVI 1) e «ch’i’ nol cangiassi (LXXII 34), «ch’i’ trapasse» (LXXII 41) e «Se ’n ciò fallassi» (LXXIV 13). In -i usciva nel toscano tardo anche la 3a singolare (Guicciardini, Ricordi 3: «[il principe] non si riducessi a pensare […] ma scegliessi ministri»; Cellini, Vita (LXVII): «il papa infuriato comesse al Governatore […] che mi pigliassi, e che m’impiccassi subito […] e che facessi ogni diligenzia […] e non gli capitassi innanzi prima che lui mi avessi impiccato»), con indistinzione tra le persone singolari. Abbiamo già ricordato le 3e plurali in -issino (dovessino, facessino ecc.) derivate dall’aggiunta di -no a queste in -i della 3a singolare. Tutte varianti oggi scomparse dalla lingua nazionale e anzi effettivamente mai davvero del tutto entrate. 

3. Congiuntivo presente 



Al presente congiuntivo le antiche uscite etimologiche dei verbi della I coniugazione in -e (che io, tu, egli ame) vengono presto affiancate e poi soppiantate in toscano da quelle analogiche in -i, oggi in vigore, a partire dalla 2a persona, che adotta -i per prima e più stabilmente. Per un certo periodo le due opzioni procedono in parallelo, anche se quelle poi vincenti si affermano rapidamente nella lingua media. Alla 2a singolare Dante scrive ancora a Inf. XVII 93: «fa che tu mi abbracce» e Par. IV 106 «voglio che tu pense», ma, a Purg. XXXIII 32-33: «voglio che tu omai ti disviluppe, /  sì che non parli più com’om che sogna», dove è in rima l’uscita antica in -e (disviluppe) e fuori quella analogica in -i (parli). Petrarca, come ha mostrato Maurizio Vitale[4], ha ampiamente conservato nel Canzoniere l’uscita etimologica, oltre che alla 2a persona («Deh, perché innanzi ’l tempo ti consume?», CCLXXIX 9), anche alla 1a: «Assai contenti lasci i miei desiri / pur che ben desiando i’ mi consume» (CLXIII 13) e alla 3a: «a ciò che ’l mondo la conosca et ame» (CCCCIII 11). Sono in rima le 3e persone di ascolte, guide, lave, pavente, fide, inchiave ecc. e le 1e di appresse, treme, mute, ritrove ecc., per quanto non manchino quelle oggi regolari in -i, come nelle rime (alla 3a e alla 1a persona) del celebre sonetto XXXV (Solo et pensoso): “stampi : scampi : avampi” o in quelle di “[lei] mostri e [io] apaghi” della canzone XXXVII 60, 64. In CCCXI 7 abbiamo «ch’altri che me non ho di ch’i’ mi lagne» e in XXXVIII 5: «né altro impedimento, ond’io mi lagni». Tuttavia è soprattutto a Petrarca che si deve (ovviamente ha contato anche l’avallo di Bembo che le ammise, ancorché solo in versi) il duraturo successo dell’opzione di -e in poesia, mentre nell’uso -i si afferma decisamente. Da tempo, ovviamente l’uscita in -e è scomparsa, nonostante vari grammatici la abbiano a lungo autorizzata a una o a tutte le tre persone  singolari. 
Dante coniuga la 2a persona del congiuntivo presente dei verbi oggi in -a (come da sviluppo etimologico normale, raccomandato già da Bembo nel Cinquecento), con la -i o la -e analogiche («Se di saper ch’i sia ti cal cotanto, / che tu abbi però la ripa corsa» Inf. XIX 67-68, «ti priego che, quanto tu riedi, / vadi a mia bella figlia, genitrice / de l’onor di Cicilia e d’Aragona / e dichi ’l vero a lei, s’altro si dice» Purg. III 114-117, «ed emmi a grato che tu diche» Par. XXV 86), come succederà a lungo ovunque e specie negli scrittori toscani, che autorizzeranno -i ancora secoli dopo nelle loro grammatiche. Per altro, nel poema c’è in rima a Inf. VIII 55 un per noi regolare «di tal disio convien che tu goda» e a Inf. XXIV 140 un oggi scomparso: «Ma perché di tal vista tu non godi» (perché è qui congiunzione finale e quindi il verbo è al congiuntivo). Queste forme oggi così censurabili si leggono persino nel Petrarca del Canzoniere (CCLXX 72): «né trovar poi […] / di che ordischi il secondo», addirittura nella celebre canzone alla Vergine (CCCLXVI 105-106): «Vergine, in cui ò tutta mia speranza, / che possi e vogli al gran bisogno aitarme». Nel Canzoniere c’è (e più d’una volta) l’uscita in -i persino alla 3a singolare (che faceva tanto ridere in Fantozzi): «ma che sua parte abbi costei del fuoco» LXV 14, forma attestata anche nel Decameron. 
Certe forme resistite a lungo, oggi sono date per clamorosamente erronee: ad esempio, proprio la 2a persona del congiuntivo presente dei verbi in -ere e in -ire a uscita in -i invece che -a, che pur figura ancora nelle prescrizioni tardocinquecentesche dell’autorevole Lionardo Salviati[5], che prevedeva “che io abbia, che tu abbi, che egli abbia”. L’estensione popolare dell’uscita in -i, propria dei più numerosi verbi di I coniugazione, ai meno numerosi verbi di II e III è fenomeno secolare in Toscana alla 2a persona singolare e tocca anche le 1e e le 3e persone del presente congiuntivo. Machiavelli e Guicciardini scrivono: (egli) facci, possi, vadi su cui le correlate 3e plurali in -ino (faccino, possino, vadino, offendino, sappino ecc.). Forme oggi considerate vistosamente erronee (appunto alla Fantozzi) erano comuni anticamente, e in Toscana lo sono ancora, ma già Bembo le ammetteva controvoglia e solo per la 2a persona singolare, in cui comunque consigliava sempre -a. 

4. Modi infiniti 



In passato e nella lingua poetica, certi verbi hanno presentato un participio passato diverso da quello poi affermatosi, ora decisamente etimologico o costruito in forma ritenuta più prossima al latino, ora analogico. Nella Commedia abbiamo rimaso (rimasto), nascoso (su ascoso da ascondere), sparto (sparso), tocco per toccato («vedi ch’è tocco meridian / dal sole» Purg. IV 137), oso (osato), conquiso (conquistato), preciso (tagliato, impedito), detruso (sprofondato). Miso (per messo) era forma diffusa nella poesia meridionale. Nell’Orlando furioso c’è cesso per ceduto. Nel Canzoniere si trova visso («sarò qual fui, vivrò com’io son visso» CXLV 13); in Boccaccio vivuto (dalla cui sintesi con visso è venuto vissuto) e cerco per cercato («di quanto mondo egli aveva cerco» Dec. VII 7, 6); renduto per reso («con le tue parole m’hai renduto alquanto del perduto conforto» Filocolo II 48), conceduto per concesso («m’ha conceduto il potere attendere» Dec. Proemio 15). Possuto ha fatto modesta concorrenza a potuto («Un amen non saria possuto dirsi» Inf. XVI 88). Nell’OVI si trovano entenduto, conceputo, paruto (in autori non toscani). Machiavelli attesta un dependuto nel Principe: tutti segni della forza attrattiva dell’uscita in -uto.  
Il significato del participio passato di andare è stato espresso nella lingua antica e letteraria e anche nel toscano popolare pure attraverso quello del verbo disusato ire (un puro latinismo), volgarizzato all’infinito anche in gire, per cui quindi ito e gito: «Ito è così e va sanza riposo» (Purg. XI 124), «e rallegrasi il cielo, ov’ello è gito» (Petrarca, Canz. XCII 14). Lo userà ancora Leopardi nelle Ricordanze. 


Per l’infinito dobbiamo ricordare i casi di cambi di coniugazione come proferer (usato da Dante) per il nostro proferire, favorare per favorire e offerere per offrire (entrambi nella Commedia), e forme sincopate oggi scomparse (invero poche) come torre (togliere), sciorre (sciogliere), corre (cogliere), traporre (trasportare); ma la desinenza in -rre è tuttora viva e anzi ha, per via analogica, favorito (da redatto) la nascita dell’improprio infinito *redarre in luogo del corretto redigere. 

5. Un’ecatombe 



Nel settore della morfologia verbale c’è stata dunque una vera ecatombe di forme, perché lì più che in altri segmenti si sono fatte sentire le concorrenze e co-occorrenze geo- e sociolinguistiche tra i diversi volgari di Toscana, nonché le interferenze di volgari extraregionali. Queste opzioni plurime e concorrenti sono tipiche nell’età pregrammaticale di ogni lingua e quindi anche della nostra (basta pensare oggi a un dialetto “regionale”), quando non erano ancora intervenute una tradizione e una norma a selezionare e ordinare un po’ le cose. 
Le stesse grammatiche dell’italiano hanno impiegato parecchio tempo a normalizzare le morfologie dei verbi, specie al congiuntivo, al condizionale e al passato remoto. Quelle dei toscani quanto quelle dei non toscani: il friulano Giovan Francesco Fortunio, nel 1516, conosceva “solo che essi ameno”; accanto alle forme anche oggi in uso, come ameresti, registrava tu ameressi, accanto a scrissero, scrissono; il vicentino Gian Giorgio Trissino, nel 1529, accanto al per lui più familiare honoreriano, registrava il più moderno toscano honorerebbono, appaiava al passato remoto leggerono e lessono, coniugava il congiuntivo presente come che io honore, che tu honori, che egli honore, che quelli honorino e honoreno, formava la 3a plurale del congiuntivo imperfetto come leggesseno e honorasseno e legittimava al condizionale il regionale (settentrionale) averessimo, leggeressemo, sentiressimo, usati anche dal Castiglione nel Cortegiano e riprovati da Bembo e oggi per noi errore ridicolo[6]. 
Il toscano Giambullari, nel 1552[7], all’indicativo presente, 1a plurale, ammetteva ancora le forme etimologiche in -emo (esteso anche alla I coniugazione!), e -imo; alla 3a singolare del congiuntivo presente di I ammetteva solo -e (che io ami, che tu ami, che egli ame), da cui poi ricavava la doppia opzione alla 3a plurale amino e ameno. Nelle altre coniugazioni prescriveva -a per la 1a e la 3a, ma i per la 2a. Alle 3e plurali dava alla pari i congiuntivi imperfetti fussino (già notato) e fussero, amassino e amassero, avessino e avessero, scrivessino e scrivessero, i condizionali scriverebbono e scriverebbero, i passati remoti ebbono ed ebbero (i primi membri delle coppie propri della lingua toscana viva) e al congiuntivo presente prescriveva solo i demotici abbino, scrivino, sentino (forme estranee all’aureo Trecento), usate, come abbiamo visto, in gran quantità dai suoi coevi Machiavelli e Guicciardini: tutte alternative oggi scomparse e in parte davvero mai del tutto entrate nella lingua nazionale.  
Cade qui a proposito ricordare la specificità dell’italiano di Firenze e della Toscana, da sempre parlato oltre che scritto, e quindi sottoposto a pressioni innovative più intense e ripetute.  
Se spulciamo la morfologia verbale dei due grandi autori del Rinascimento toscano, Machiavelli e Guicciardini, troviamo forme oggi scomparse, ma allora vive tra i toscani e (di conseguenza) non estranee neppure a scriventi toscaneggianti di altre regioni.  
Sfogliando il capitolo III del Principe troviamo queste 3e plurali del passato remoto: missono (misero), pigliorno, osservorno, mandorno, intrattennono, feciono, lasciorno, rimediorno, vollono, diventorno, poterno; del condizionale: doverrebbono, arebbono, lascerebbono, e dell’imperfetto congiuntivo: fussino, permettessino, consentissino, avessino, ’ntendessino, allegassino. Alla 3a singolare dello stesso tempo Machiavelli adopera l’uscita in -i: (egli) andassi, volessi, intervenissi, tenessi, avessi, divenissi, potessi, su cui è costruita quella plurale in -ino già ricordata. La vitalità morfologica del toscano vivo e le tipiche tendenze analogiche della lingua parlata hanno prodotto anche forme rimaste quasi esclusivamente nella dimensione regionale toscana dell’italiano, come la 2a plurale fatta come la 2a singolare al passato remoto (tu, voi amasti) e al congiuntivo imperfetto (tu, voi amassi), prescritte da Leon Battista Alberti nella sua Grammatichetta quattrocentesca[8]. La ricordata grammatica cinquecentesca di Giambullari, oltre a ribadire l’identità delle 2e persone singolari e plurali del congiuntivo imperfetto, la registra anche per quelle dell’imperfetto indicativo (tu/voi eri). 


L’italiano di Toscana si differenzia dopo il Trecento sempre di più da quello scritto nazionale in gran parte ancor oggi in vigore. Ma i suoi autori sono stati così importanti e la vicinanza linguistica tra italiano e toscano così stretta che il transito, se non lo stabile trasferimento, di molte forme locali in italiano è stato significativo. Tuttavia, nonostante gli autorevoli testimoni, molte di queste forme non hanno attecchito stabilmente nella lingua e quindi popolano anch’esse per noi oggi il vasto deposito delle forme perdute o mancate. 
Bembo, nella più autorevole grammatica italiana di tutti i tempi, alla 2a persona del presente indicativo dà come regola per i verbi di I l’uscita in -i e ammette quella in -e solo in poesia. All’imperfetto ricorda come antiche le forme assimilate (vedavamo, sapavamo, vedavate) e al passato remoto come arcaiche e siciliane quelle in -ao, -eo, -io. Alla 3a plurale chiede quelle oggi regolari -a/e/irono ma ammette anche -aro, -ero, -iro e, per i verbi in -ere, -ono (uccisono). Al condizionale definisce correttamente come toscane solo le forme in -ei, -ebbe, e la 3a plurale dà per lui solo ebbono; ma ammette in poesia anche le forme meridionali e toscane in -ia, -iano, -ieno. Alla 3a plurale dell’imperfetto congiuntivo registra la convivenza di -assero, con -assono (che però non trova «così proprio») e di -essero con -esseno e -issero con -issino, che, pur usati da Petrarca, «sono voci ancora più fuori della toscana usanza». Al congiuntivo presente dà per i verbi in -are la regola di -i per tutte le persone del singolare e per quelli in -ere e -ire quella di -a; come eccezioni in poesia, ammette rispettivamente per le due tipologie la 2a in -e e in -i. 
Tra regole ed eccezioni la selva comincia a diradarsi o perlomeno a ordinarsi in una gerarchia di accettabilità. 
È forse utile riassumere in una tabella le perdite più significative nella morfologia verbale (tab. 3.1). 
TAB. 3.1. Desinenze verbali scomparse 
	 	I 	 	II 	 	III 
	 	Scomparse 	Attuali 	 	Scomparse 	Attuali 	 	Scomparse 	Attuali 
	 	Indicativo

	 	PRESENTE

	2a s.
	e
	i
	 	 	 	 	 	 
	1a pl.
	amo
	iamo
	 	emo
	iamo
	 	imo
	iamo

	3a pl.
	ono
	ano
	 	ano
	ono
	 	ano
	ono

	 	IMPERFETTO

	1a s.
	ava
	avo
	 	eva/ea
	evo
	 	iva/ia
	ivo

	3a s.
	 	 	 	ea
	eva
	 	ia
	iva

	1a pl.
	 	 	 	avamo
	evamo
	 	avamo
	ivamo

	2a pl. 
	avi
	avate
	 	evi
	evate
	 	ivi
	ivate

	3a pl.
	 	 	 	eano/ 
ieno
	evano
	 	iano/ 
ieno
	ivano

	 	FUTURO SEMPLICE

	1a s.
	aggio,  
aio,  
abbo, oe
	ò
	 	aggio,  
aio,  
abbo, oe
	ò
	 	aggio,  
aio,  
abbo, oe
	ò

	 	PASSATO REMOTO

	1a s.
	 	 	 	 	 	 	ivi
	ii

	3a s.
	ao
	ò
	 	eo
	è
	 	io
	ì

	2a pl.
	asti
	aste
	 	esti
	este
	 	isti
	iste

	3a pl.
	aro,  
onno
	arono
	 	ono, oro, eno 
	ero,  
erono
	 	iro,  
inno
	irono

	 	Congiuntivo

	 	PRESENTE

	1a s.
	e
	i
	 	 	 	 	 	 
	2a s.
	e
	i
	 	i, e
	a
	 	i, e
	a

	3a s.
	e
	i
	 	e, i
	a
	 	i
	a

	3a pl.
	 	 	 	ino
	ano
	 	ino
	ano

	 	IMPERFETTO

	1a s.
	e
	i
	 	e
	i
	 	e
	i

	3a s.
	i
	e
	 	i
	e
	 	i
	e

	2a pl.
	assi
	aste
	 	essi
	este
	 	issi
	iste

	3a pl.
	assono, assoro,  
asseno, assino
	assero
	 	essono, essoro,  
esseno, essino
	essero
	 	issono, issoro,  
issino, isseno
	issero

	 	Condizionale

	 	PRESENTE

	1a s.
	ia
	ei
	 	ia
	ei
	 	ia
	ei

	3a s.
	ia
	ebbe
	 	ia
	ebbe
	 	ia
	ebbe

	3a pl.
	iano, ieno, ebbono, ebboro 
	ebbero
	 	iano, ieno, ebbono, ebboro
	ebbero
	 	iano, ieno, ebbono, ebboro
	ebbero

	Nota: Nella colonna delle forme scomparse non compaiono quelle che già c’erano in passato e sono anche oggi in uso, ma solo quelle non più oggi in vigore.





6. I verbi più comuni 



Diamo infine un’occhiata alla coniugazione di due verbi chiave come essere e avere e di tre verbi basici come dare, fare e stare.  
Essere presenta nella Commedia forme oggi scomparse o mutate nella lingua nazionale come sè per sei (perlopiù discutibilmente oggi rappresentata con se’: «Se’ tu sì tosto di quell’aver sazio?» Inf. XIX 55) o èe (già notato) per è, semo (già visto) per siamo, enno (da è + no) per sono: «non per sapere il numero in che enno» (Par. XIII 97). Nell’edizione delle Rime (7, 40) di Dante si legge anche sete per l’odierno siete: «E voi pur sete quella ch’i più amo». Fortunatissimi fia, fiano, fieno e l’analogico fiero caro a Dante («Maestro, esti tormenti / crescerann’ei dopo la gran sentenza / o fier minori, o saran sì cocenti» Inf. VI 107-108), etimologicamente congiuntivi dal latino fieri, ma usati col valore di sarà, saranno. Altrettanto fortunati fuoro e furo per l’odierno furono; fue (già notato) stava accanto a fu. Al congiuntivo presente, sia mutava spesso in sie, specie quando seguiva (una costante del fiorentino antico già ricordata) una sillaba, per cui: «e questo ti sia sempre piombo a’ piedi» (Par. XIII 112) e «sieti raccomandato il mio Tesoro» (Inf. XV 119), «e quinci sian le nostre viste sazie» (Inf. XVIII 36) e «Le parole tue sien conte» (Inf. X 39). Al condizionale si registravano (li usa Petrarca) saria e fora (anche il secondo di provenienza meridionale, dal piuccheperfetto latino fueram) accanto a sarebbe e sarebbono, sariano, sarieno e forano accanto al vincente sarebbero; le stesse persone del congiuntivo imperfetto che oggi danno fossero erano realizzate ora come fossoro o fossono, ora come fosseno o fossino, e in autori toscani rinascimentali, con ulteriore cambiamento, anche fussino. Al gerundio è attestata la forma ridotta sendo (la usa ad esempio Machiavelli) e al participio passato i fiorentini usavano anche suto (da essuto) per stato («se io avessi creduto che conceduto mi dovesse esser suto», Dec. II 6, 55, «e non ci è suto alcuno che n’abbi saputo trovare de’ nuovi» Principe XXVI). Sono di area toscana certe varianti sincopate del paradigma dell’imperfetto come noi eramo da mettere accanto a eravamo. 
Passando ad avere: abbiamo già ricordato il presente oggi scomparso aggio, parecchio usato (accanto al normale ò) da Petrarca (Dante nella Commedia adopera i corrispondenti al congiuntivo: aggi, aggia) e abbiamo detto dei suoi riflessi sul futuro (avraggio). Alla 3a singolare del presente indicativo la lingua letteraria ha usato anche ave (< habet) specie nei poeti meridionali, ma presente anche in testi di altre regioni centrosettentrionali, Toscana inclusa, e soprattutto nel Canzoniere di Petrarca (XXIX 58). Nei testi antichi, toscani e soprattutto limitrofi alla Toscana (Umbria, Lazio), era ben testimoniato anche il presente aio, da cui il futuro avraio. Una volta Dante usa il toscano ma non fiorentino abbo (in rima) per ho («perch’io non l’abbo» Inf. XXXII 5), assai ben attestato nel toscano della sua epoca, letterario e no. Di qui il futuro arabbo. Attestate, anche da certe grammatiche toscane, forme con dileguo della consonante come io arò, voi arete ecc. All’imperfetto, 2a singolare, era attestato anche avei («che di ciò fare avei la potestate» Par. XXXI 87). Al passato remoto, 1a persona, Dante adopera ebbi (più spesso) e una volta (nel I canto dell’Inferno) ei. Alla 3a plurale, secondo la regola già vista, accanto a ebbero c’erano ebbeno ed ebbono/ebboro. Al congiuntivo presente (come attesta la Commedia) c’era sia il più numeroso e fortunato (3a persona) abbia quanto aggia, sia (2a persona) abbi che aggi; alla 3a plurale, oltre ad abbiano, abbino. All’imperfetto, 3a plurale, avessoro, avessono, avesseno e avessino accanto al normale avessero. Al condizionale, avria faceva concorrenza ad avrebbe, avriano, avrieno, avrebbeno, avrebbono e avrebboro ad avrebbero. Come al futuro anche al condizionale c’erano in toscano forme sincopate: io arei, egli arebbe, essi arebbero, arebbono ecc.  
Già anticamente i verbi dare, fare e anche stare meritavano la fama di irregolarità (cioè imprevedibilità del paradigma) che li accompagna ancora oggi.  
Al presente indicativo fare era anche latinamente coniugato alla 3a persona in face («ciò ch’ella cria e che natura face» Par. III 87, «Torto mi face il velo» Canz. LXXII 55). Alla 3a persona dell’imperfetto indicativo, tra le forme con dileguo di v (facea) già viste, c’era anche fea, usato da Petrarca e ripreso ancora da Foscolo nel celebre sonetto A Zacinto. Alla 1a singolare del passato remoto il dileguo della consonante produceva un fei, feci («l’idioma ch’usai e che fei» Par. XXVI 114) e alla 3a il troncamento della finale dava fé («che libito fé licito in sua legge» Inf. V 56), anche con epitesi di e: fee («sanza la vista alquanto esser mi fee» Purg. XXXII 12) e di o: feo («Averoìs che ’l gran comento feo» Inf. IV 144). Alla 1a plurale c’era anche femmo e alla 3a, oltre al regolare fecero, fenno («Queste parole Stazio mover fenno» Purg. XXI 25, «gran tempo di me lor voglia fenno» Canz. CCXCIX 8) e fero («che nel capestro a Dio si fero amici» Par. XII 132).  
Dare, alla 3a singolare del congiuntivo presente faceva dea, dia («anzi ch’Atropòs mossa le dea» Inf. XXXIII 126), forma che poteva coincidere con la stessa persona della coniugazione di dovere, da cui era caduta la v intervocalica («e dea dire la verità» Andrea da Grosseto OVI), come a questo verbo succedeva anche a deono, devono. Al passato remoto il paradigma di dare affiancava a quelle ancora oggi normali le forme diè, diede («Maria mi diè, chiamata in alte grida» Par. XV 133), e, per diedero, dienno (diè + no) o denno (anche in Canz. CCIXC 4 «l’una et l’altra stella / ch’al corso del mio viver lume denno»), diero (diè + ro) o dierno  (diè + ro + no): «Qui li trovai e più volta non dierno» Inf. XXX 94.  
Di stare ricordiamo al congiuntivo presente stea (stia) e stieno (stiano). Alla 3a plurale del passato remoto nel corpus OVI c’è qualche attestazione di stenno (da sté + no) stettero. 
Se verbi comuni come essere e avere presentano più di una forma diversa da quella oggi invalsa (seppur anch’essa attestata nella Commedia), si può capire la perplessità del lettore moderno, che nelle morfologie verbali scomparse trova un ostacolo forse meno insormontabile di quanto sembra (perlomeno nella stragrande maggioranza dei casi), ma comunque non piccolo, specie quando la difformità da quella attuale della forma usata dagli scrittori antichi è consistente. Nessuno è a disagio tra avea e aveva, ma non è intuitivo il rapporto, pur identico, che c’è tra le coppie dei e devi o dee e deve, anche per l’equivoco possibile col plurale, rispettivamente, di dio e di dea. Un equivoco ancora più forte si ha nel caso di volse e volle, di cui abbiamo già parlato.  


Nel segmento dei verbi non si può dire che siano scomparse solo parole vere e proprie, come le molte viste nel primo capitolo e quelle di cui ci occuperemo fra un attimo. Più spesso, come abbiamo visto, sono scomparse solo certe varianti di forme che hanno invece resistito: tegno per tengo, sendo per essendo, sarebbono per sarebbero, facessino per facessero, dissono per dissero ecc. Si tratta tuttavia di un non piccolo patrimonio perduto (forse felicemente, perché sarebbe seccante doversi decidere tra due o tre tipi di coniugazione di uno stesso verbo).  

7. Verbi d’autore e specialistici 



Dando di nuovo uno sguardo in generale ai verbi, osserviamo dal punto di vista morfologico una decimazione consistente di quelli a forte marcatura individuale, d’autore, come i celebri denominali e parasintetici di Dante, verbi, spesso pronominali, formati, inventati da un nome cui si aggiunge, oltre al suffisso verbale, anche un prefisso: accarno, afferrare la carne, acceffa, prendere col ceffo, con la bocca, addolcia, addolcisce, addua, si accoppia, aggueffa, aggiunge, ammusa, si tocca col muso, appuzza, ammorba di cattivo odore, atterga, avvicina la schiena, attuffa, immerge, bugio, io mento; immegli, migliori, imborsa, mette dentro, imborga, si situa, indova, si trova, inforsa, è in dubbio, inmii, entri in me, inlei, entri in lei. Numerosi nella Commedia anche quelli a prefisso dis- rafforzativo di s- privativo (già numerosi nella Vita Nova: disfogare, disconfiggere, discacciare, disbigottire, dispogliare, disvegliare): disviticchiare, disvestire, disviluppare, disposare, dismontare, disnodare. Se ne trovano anche nel Canzoniere di Petrarca: disparire, disconvenire, disgombrare, disfogare, discoprire, e, nel Decameron: disgravidare, dismontare, distringere ecc. Lo stesso si può dire di quelli a prefisso ra- ri- rafforzativi, come raffrettare, rallargare, rinfamare, rinselvare, ringavagnare ecc. Questi verbi “arricchiti”, per dir così, arrivano, come è stato mostrato da Mengaldo[9], sino a D’Annunzio (disfrena, dismarrii, disfama) e Montale (disfrenati, dismemora, disfiori), due autori che ne abbondano con formazioni assai rare se non uniche (ad esempio tra i verbi in in-: D’Annunzio: s’immezza, s’infosca, s’infutura, inasprano, ingemma; Montale: incartocciarsi, ingrommate, s’incollani, incarbonirsi). Sono casi che ci mostrano anche la concorrenza tra prefissi, specie quando hanno valore simile come dis- e s- privativo. Se spesso sono ammessi anche in sovrabbondanza, come nei casi: sbarrare/barrare, sbeffare/beffare, scacciare/cacciare, a volte una delle due forme è caduta o è stata meno fortunata o solo locale, come la prima nelle coppie sconfondere/confondere, scancellare/cancellare, smungere/mungere. Più frequente la perdita ovvero la sola specializzazione in poesia di parole con prefisso concorrente come dis- e s-: distringere e stringere, disnodare («ciò che vero spirto mi disnoda» Purg. XIV 57) e snodare, discaricare e scaricare, discoprire («L’amoroso pensero / ch’alberga dentro in voi mi si discopre» Canz. LXXI 92) e scoprire. 
Molti di questi verbi sono oggi fuori uso, un po’ perché inutili doppioni, un po’ perché legati all’irripetibile invenzione dell’autore che li ha usati o addirittura inventati. Ne sopravvive un certo numero in linguaggi speciali come quello della marineria, da un cui celebre vocabolario[10], spulciando solo la lettera a, si ricavano abbarbare, abbisciare, abbittare, abbrumare, accannonare, accerchiellare, acceppare, acciurmare, acconigliare, affrenellare, ammantigliare, ammattare, ammorsellare, appennellare, attrozzare: verbi che indicano manovre di bordo; parecchi di loro ormai decisamente rari o scomparsi. 
Abbiamo già parlato nel capitolo precedente di parole d’autore come queste, scomparse da tempo o sopravvissute (eventualmente) solo come memoria della cifra stilistica di grandi artisti del linguaggio. Ne abbiamo ripreso qui il discorso solo perché la rarefazione di queste parole non è un fenomeno solo di ambito lessicale (sono parole scomparse, e per questo ne abbiamo già parlato nel cap. I), ma è anche significativo in quello morfologico, perché agisce su morfemi e procedure derivative (prefissi o suffissi, spesso entrambi), ancora molto attivi in italiano. 

8. Conclusioni 



Nei capitoli precedenti abbiamo ricordato un buon numero di parole perdute, ma abbiamo sempre avuto la netta sensazione che o le perdite erano state ampiamente compensate dagli acquisti o erano avvenute in territori sovraccarichi, in cui la scomparsa non ha creato eccessivi problemi e anzi ha forse favorito i parlanti, togliendoli dall’imbarazzo di troppe alternative per la stessa cosa. Anche i significati perduti sono stati sicuramente pareggiati e anzi superati da quelli acquisiti nel tempo. In questo capitolo invece abbiamo notato che le forme scomparse dei verbi sono numerose quanto e forse più di quelle rimaste e che il processo è stato soprattutto di selezione. Dietro le forme vincenti ce ne sono molte che non ce l’hanno fatta, anche se magari ci hanno provato con un certo successo. Il fatto è che l’italiano ha aumentato il suo patrimonio di parole diverse ma ridotto quello di forme diverse delle stesse parole. Come dire, con metafora automobilistica, che si è arricchito di optional per essere più bello e sicuro, ma ha semplificato il motore per consumare di meno.  
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IV 

Parole grammaticali



Sin qui abbiamo passato in rassegna la vicenda di parole dotate di significato autonomo, di cui si sono perse una o più varianti o forme o accezioni: categorematiche o piene le chiama la linguistica. Ma è non meno e forse è ancora più importante affrontare il segmento delle parole cosiddette sincategorematiche o grammaticali, che non hanno cioè un vero e proprio significato stabile e autonomo, ma svolgono principalmente una funzione, ovvero hanno un significato variabile a seconda della funzione (“hanno dato loro una casa” / “loro non hanno casa” / “casa loro”) e a volte cambiano forma, pur in costanza di significato, in rapporto alla funzione (“io ti porto”, “tu mi porti”, “io guardo te”, “tu guardi me”). Queste parole, spesso anche molto brevi, minime, sono i contatti, i sensori che fanno funzionare il motore della lingua mettendo in rapporto reciproco le parole e determinandone la funzione grammaticale e il ruolo sintattico e quindi la loro forma è spesso condizionata non solo dalla funzione svolta ma anche dalla sequenza in cui è collocata. I loro cambiamenti nel tempo, sia quelli di forma che quelli di funzione, dipendono dunque dalla sintassi che ora ne modifica l’assetto fonetico (come succede agli articoli) e ora il valore grammaticale (come succede alle preposizioni). Di conseguenza i paragrafi che seguono contengono elementi sintattici, che ne giustificherebbero la trattazione anche nel capitolo successivo, ma che svolgiamo qui perché il tratto morfologico è pur sempre prevalente e anche perché così fa da sempre la tradizione grammaticale. 
1. Articoli determinativi 



Cominciamo dunque dagli articoli determinativi, la parte del discorso spesso necessaria ai nomi. Oggi, si sa, in italiano sono il, lo, i, gli per il maschile, la, le per il femminile, con l’elisione di lo e la in l’ davanti a parola iniziante per vocale. Non c’è più elisione al plurale, almeno nella lingua scritta. Queste forme dell’articolo (derivate dal latino illum) si trovano già tutte nell’italiano più antico. In più, al singolare era frequente, davanti a consonante e specie dopo mono- e bisillabi, anche una variante avocalica (caduta della vocale iniziale) appoggiata sulla vocale della parola precedente e oggi scritta dagli editori come ’l («mi ripigneva là dove ’l sol tace» Inf. I 60, «Sì traviato è ’l folle mi’ desio» Canz. VI 1, «Benedetto sia ’l giorno, e ’l mese et l’anno» Canz. LXI 1), forma in cui la consonante restava da sola a segnalare l’articolo, come accade per altro ancora oggi nelle preposizioni articolate (come sul). 
Al plurale è stato a lungo disponibile anche li ammesso senza restrizioni («Li miei compagni fec’io sì aguti» Inf. XXVI 21, «quando con li occhi li occhi mi percosse» Purg. XXXIII 126) e in molti casi (almeno davanti a vocale o a s implicata) mal distinguibile per pronuncia da gli. Nell’edizione Petrocchi della Commedia, al plurale la grafia gli non compare (ma in antichi codici era leggibile); ci sono solo li (ma dietro la grafia di molti li c’era già la pronuncia palatale odierna di gli) e i, mentre in quella (curata da Contini) del Canzoniere di Petrarca, oltre a i, si fanno concorrenza almeno grafica li e gli, come nei versi iniziali di questi componimenti: «Gli occhi, di ch’io parlai sì caldamente» (CCIXCII), «Conobbi quanto il ciel li occhi m’aperse» (CCCXXXIX), «Li angeli electi et l’anime beate» (CCCXLVI) o al verso 63 di CCVII: «Tu hai li strali e l’arco» e al v. 2 di XLVII «gli spirti che da voi ricevon vita». Dunque tolto il caso di ’l al singolare, scomparso, e al plurale di li, cambiato (ma resta oggi nel fiorentino popolare) in gli (davanti a vocale, e poi anche davanti a consonanti intense e a gruppi consonantici che non abbiano r o l), già comunque attestato anche graficamente in Petrarca, gli articoli sono rimasti assai stabili dal fiorentino due-trecentesco a oggi.  
In Toscana (e in diverse altre regioni), l’articolo determinativo aveva sviluppato anche un’altra forma, che ha preso piede in fiorentino davvero solo dal Quattrocento, quando Alberti lo attesta in una sua grammatichetta[1]. La riduzione dell’articolo, a seguito di vicende fonosintattiche, alla sola consonante l, comportò il bisogno di una vocale di appoggio: i appunto (da cui il) nel fiorentino e, nei volgari del Nord Italia ma anche in diversi volgari toscani e dal Quattrocento nello stesso fiorentino, e, da cui el. In Dante c’è solo «El ciel che segue lo vostro valore» nella canzone Voi che intendendo il terzo ciel movete, ma i manoscritti non sono concordi; quasi non si trovano tracce sicure di el in Petrarca e in Boccaccio[2]. Già presente però, come si diceva, in altri volgari toscani (ce n’è abbondanza in Guittone d’Arezzo), el diventa comune a Firenze nel Rinascimento: per Machiavelli è la forma comune dell’articolo («el più delle volte», «el regno di Napoli», «el duca di Ferrara» Principe, Dedica, capp. I e II), usata dove noi oggi ci aspettiamo il. Guicciardini, davanti a consonante, ha nelle Storie fiorentine el: el re, el papa, el quale, el soccorso ecc. e (se ho visto bene) mai il. Anche parecchi scrittori settentrionali avevano el per l’attuale il, come Ariosto, che però nel corso delle tre redazioni del suo Orlando furioso corregge sistematicamente el in il assecondando la norma della lingua che si stava affermando (ad esempio nelle Prose della volgar lingua di Pietro Bembo)[3]. Dal singolare dunque sono scomparse le forme ’l e el. 
Al plurale l’articolo i era ammesso solo davanti a consonante e li in tutte le situazioni, prima che gli occupasse definitivamente il suo spazio davanti a vocale o gruppo consonantico con s. Il plurale di el, in Toscana e nel settentrione, aveva generato un plurale e’ (cioè e da ei con caduta di vocale), per cui accanto alla coppia vincente il/i per un certo periodo fu attiva anche quella el/e’-ei (ce n’è ancora traccia in certi vernacoli toscani). Ce n’è già qualche primizia nel Trecento (forse è leggibile in Dec. I 8, 18), ma è soprattutto più tardi che, come al singolare, il plurale in e prende piede nel toscano. Nel Principe si leggono «e dominii», «e principati»; «e’ populi» ma anche «li populi»; nel Ritracto delle cose della Magna «li Svizeri» e «e’ Svizeri». Guicciardini al plurale nelle Storie fiorentine scrive: «e’ magistrati, e’ quali, e’ mercatanti» ecc. Non c’era necessariamente simmetria tra singolare e plurale, per cui nel Principe si legge il quale e e’ quali. Ariosto in ogni caso corregge gli e’ in i. 
La fonetica sintattica (cioè la variazione della forma di una parola dovuta alla contiguità con altre), da sempre molto operante in fiorentino (Manzoni praticò parecchie elisioni e troncamenti nella revisione dei Promessi sposi per avvicinarne la lingua all’uso vivo di Firenze), lo era anche ovviamente in quello antico e lo è, di conseguenza, rimasta nella lingua letteraria tradizionale, che l’ha anzi accresciuta per ragioni metriche. Negli articoli ha determinato a lungo l’elisione anche di le e gli davanti a parola iniziante per vocale, oggi in radicale diminuzione («ad un fin fur l’opere sue» Par. XI 38; “gl’italiani” ha resistito sino a ieri).  
La cosa più cambiata negli articoli sembrerebbe la loro distribuzione sintattica, anche se recenti studi[4] hanno abbastanza persuasivamente dimostrato, attingendo a un enorme corpus di testi, che anche queste variazioni sono assai contenute. Poiché questo fenomeno ha evidenti ripercussioni morfologiche, ne trattiamo qui, cominciando da un caso forse troppo raro per meritare un ricordo sulla lapide delle forme scomparse, ma molto significativo: si tratta dello sviluppo assimilativo di il a ir e di ’l a ’r davanti a parola iniziante per r: «ir re», «ir romore», si legge nel corpus OVI. 
Nel Trecento (in particolare nelle scritture colte e in versi) si poteva usare lo sostanzialmente in qualsiasi posizione, anche davanti a parola iniziante per consonante semplice, specie se si trovava all’inizio di frase o di verso (Dante si segnala per questo uso: «Era lo loco» Inf. XII 1, «Lo corpo mio gelato in su la foce» Purg. V 124), e a volte anche davanti a parola iniziante per vocale («La seconda similitudine si è lo illuminare» Cv. II 13, «lo essemplo» Guicciardini, Ricordi 5); si usava comunemente lo se era preceduto da parola terminante per consonante («su per lo ponte» Inf. XVIII 29, «per lo corporeo velo» Canz. CCLXIV 114), con una distribuzione che oggi solo ‘perlopiù’ e ‘perlomeno’, se li scriviamo staccati, ci ricordano ancora. Davanti a s implicata e palatale (sc) l’articolo lo era di norma come oggi. La forma il poteva trovarsi anch’essa in posizione iniziale (una presenza cresciuta molto da metà Trecento), ma si dava soprattutto all’interno della frase se preceduta da parola terminante per vocale («perché non sali il dilettoso monte?» Inf. I 77), una posizione in cui si alternava con ’l che abbiamo visto: «e vissi a Roma sotto ’l buono Augusto» (Inf. I 71), «Ponmi ove ’l sol occide i fiori et l’erba» (Canz. CXLV 1). Qualche volta si poteva alternare alla forma lo davanti a parole inizianti per z. Lo insomma non aveva restrizioni né subiva condizionamenti, se non, come anche oggi, dalla parola seguente iniziante per vocale, quando, come ancora adesso, elideva in l’ («l’un lito e l’altro vidi» Inf. XXVI 103), anche se davanti a parola che iniziava per in- o en- restava intatto ed era la parola, come faceva in genere dopo vocale, a perdere la sua vocale iniziale («se lo ’ntelletto tuo ben chiaro bada» Purg. IV 75). Stessa cosa accadeva a la: «la ’ngiuria […] vendicata sarebbe» Dec. II 6, 49.  
Quello che più ci colpisce oggi è dunque che davanti a consonante semplice o consonante + r o l non possiamo che avere il, mentre anticamente era possibile anche lo. L’articolo il occupa nell’italiano moderno tutte le postazioni pre consonante semplice e non conta più quello che c’è prima (pausa o consonante o vocale). Dal tardo Trecento la forma il si affaccia anche davanti a s implicata nel tipo “lo/il studio” (ma nel corpus OVI solo 5 casi), dove oggi come nel primo Trecento abbiamo solo lo. Davanti a z c’era solo “il zucchero” e in Dante leggiamo «il Zodiaco», in Boccaccio «il zio», sino a Leopardi «il zappatore» e «i zefiri sereni». Significativi in uno stesso documento trecentesco senese, scrutinato dall’OVI, i casi contigui di «il zio per lo nipote» e «il nipote per lo zio», ad attestare la superiorità del ruolo della parola che precedeva su quello della seguente. 
Al plurale le differenze più notevoli rispetto ad oggi sono la concorrenza di li/gli a i davanti a parola iniziante per consonante semplice, specie se preceduti da consonante, e il prevalere di i davanti a parola iniziante per z. Da metà Trecento in poi, come accade a il, i davanti a s implicata cresce di numero; se nel corpus OVI c’è un solo “i studi” (Francesco Buti), per Ariosto è normale scrivere “i studenti”; meno significativa l’oscillazione, che poteva essere solo grafica, tra li e gli, come in Canzoniere «gli spirti» (XLVII 2) e «li spirti electi» (CCCXXVII 10).  
Interessante notare che all’articolo indeterminativo sono a lungo oscillanti un e uno davanti a s implicata: già nel Canzoniere (dove c’è solo “lo spirto”, pur con un contrastante «bel spirto» a CCCXLIV 11) c’è sia «un spirto gentil» (CIX 12) che «uno spirto celeste» (XC 12). La norma attuale, in sostanza basata sul fiorentino due-trecentesco, ha subito alterazioni nel tempo ed è arrivata a stabilizzarsi definitivamente solo nell’Ottocento avanzato, per quanto Bembo l’avesse già prescritta a inizio Cinquecento. Nel Nord Italia l’incertezza è durata ancora di più e non è del tutto risolta neppure oggi. 
Concludendo: l’articolo determinativo maschile ha presentato in passato delle forme – ’l, el, li, e’, ei – oggi scomparse, oltre ad avere avuto una distribuzione sintattica diversa. Li sopravvive nella lingua solo in cascami vitandi della lingua burocratica per introdurre le date (Genova, li 12 marzo 2017), spesso e volentieri erroneamente scambiato, accentandolo, con l’avverbio di luogo lì. Nessuna variazione al femminile, meno la fine dell’elisione dell’articolo al plurale nello scritto.  
Anche in questo piccolo ma delicato comparto della grammatica la lingua moderna si regge su una gamma di forme filtrate dal tempo e dalla cultura: per le cinque forme di articolo maschile singolare e plurale oggi in vigore, i secoli ne hanno lasciato per strada altre cinque. È interessante però aggiungere che, oltre alla selezione delle forme, è cambiata la loro distribuzione in due direzioni: la fine dell’incidenza di ciò che precede l’articolo (forma della parola o pausa) e l’aumentata importanza di quello che segue, per altro in attenuazione anch’essa oggi, come mostrano i casi di rientro dell’elisione al plurale: sembra che il percorso della lingua vada lentamente verso un’autonomizzazione delle forme, a prescindere dalla loro collocazione sintattica. Al tempo stesso la vicenda dell’articolo determinativo mostra la singolare vicenda dei rapporti tra fiorentino e italiano e tra fiorentino e altri volgari toscani: l’italiano ha recepito in sostanza gli articoli del fiorentino due-trecentesco, ma non quelli del fiorentino successivo che erano già da secoli diffusi in altri volgari di Toscana. D’altra parte, non si può certo affermare che gli articoli del fiorentino tardo e dei volgari toscani non siano mai entrati in italiano; farlo significherebbe dire che non sono stati italiani scrittori come Guittone nel Duecento o, nel Cinquecento, Machiavelli: il che è palesemente impossibile. 
A proposito di cambiamenti, e quindi di perdite nella distribuzione sintattica dell’articolo, va ricordato anche che la lingua antica era molto più disponibile di quella moderna a ometterlo davanti a nomi astratti o generici: («Giustizia mosse il mio alto fattore» Inf. III 4, «qualor veggio cangiata sua figura» Canz. CLXXXIII 10). Ma ne riparleremo nel quinto capitolo. 



2. Pronomi personali e aggettivi possessivi 



Nel corso del tempo l’italiano ha utilizzato varie forme nel ruolo di pronome personale anche in rapporto alle sue diverse funzioni (soggetto, oggetto diretto, oggetto indiretto) e posizioni sintattiche, che possono richiederlo tonico o atono. In realtà, lo ha fatto quasi solo per la 3a persona, singolare e plurale, mentre è stato molto più stabile e parco per la 1a e la 2a singolari e plurali, ruoli così importanti e presenti nello scambio linguistico da nascere già, per così dire, definiti.  
Cominciamo dalle funzioni di soggetto di queste persone. Tolta, in Toscana, una comparsa antichissima di eo (in cui è vistosa la traccia del latino ego), ad esempio in Guittone d’Arezzo («Ora parrà s’eo saverò cantare»), già nel Duecento si impone in fiorentino l’attuale io, spesso però alternato per fonetica sintattica con un i’ troncato («S’i’ vegno non rimango» Inf. VIII 34, «Io non so ben ridir com’i’ v’intrai» Inf. I 8, «Ove ch’i’posi gli occhi lassi, o giri» Canz. CLVIII 1), poi uscito dall’uso (già Bembo nel primo Cinquecento, lo dà come un uso poetico antiquato). La 2a persona singolare, nello stesso ruolo, è stabilmente tu. E stabili nel tempo le due persone singolari lo sono anche nei ruoli di complemento, tonici o atoni che siano: le forme me e mi, te e ti sono da sempre in funzione nell’italiano di origine fiorentina (i testi antichi non fiorentini presentano le uscite in e anche dove il fiorentino-italiano ha i). E così dicasi per le due plurali corrispondenti, noi e voi, soggetto o complemento tonici, e ci e vi complemento diretto e indiretto atoni (ci/vi osserva, ci/vi parla). Solo per la prima plurale al complemento diretto e indiretto ha funzionato a lungo anche la forma atona ne (forse da inde latino, un altro segno della parentela tra pronomi e avverbi di luogo, visibile anche nel frequente ci e nell’ormai più raro vi, avverbi ma anche pronomi), attestata in Dante («Quando n’apparve una montagna, bruna» Inf. XXVI 133 e «Parev’ a me che nube ne coprisse» Par. II 31) e di grande fortuna letteraria sino all’Ottocento. 
Il paesaggio cambia quando passiamo alle 3e persone, quelle assenti dall’atto di locuzione, ma di cui sono frequente argomento. Anche nell’italiano odierno abbiamo una gamma di forme più varia, come si sa. Prendiamo i ruoli di soggetto: oggi abbiamo egli/lui, lei e al plurale loro (tutti eredi di vari casi lavorati dal tempo del dimostrativo latino ille) ed essi/esse, dal latino ipse, ipsum (meno usati, ma non scomparsi al singolare: esso/essa).  
La forma più antica per il maschile soggetto singolare è elli («Ed elli a me come persona accorta» Inf. III 13) cui si è presto affiancato, infine affossandolo, egli ancor oggi in uso (che da elli deriva per fonetica sintattica, come gli articolo deriva da li davanti a vocale). Egli ed elli convivono anticamente come li e gli tra gli articoli e non sono da escludere casi in cui elli, davanti a vocale, sarà stato pronunciato come egli. Tuttavia le due forme sono concorrenti in tutte le posizioni. Anticamente erano in vigore anche gli oggi scomparsi ello («Ello passò per l’isola di Lenno» Inf. XVIII 88), el («El cominciò» Purg. I 112), ei («ov’è la colpa sua, se ei non crede?» Par. XIX 78), e’ («quel ch’e’ ditta dentro vo significando» Purg. XXIV 54), vivo ancora nel fiorentino popolare odierno.  
Al femminile il soggetto era ella («Ella si va, sentendosi laudare» Dante, Tanto gentile e tanto onesta pare 5), rimasto in vigore sino a pochi decenni fa. Più tardi, dal Quattrocento, il toscano ha legittimato lui e lei, già ampiamente presenti come complemento, anche come soggetto (Machiavelli nel Principe, III, scrive tanto «perché egli occupassi» quanto «se lui avessi»), ma la lingua, si sa, li ha accolti in questo ruolo solo con Manzoni nell’Ottocento e soltanto oggi sono per noi regolari in ogni funzione grammaticale. Lo stesso è accaduto al plurale con loro[5]. 
La lingua antica usava egli, e’ ed ei già visti anche con valore neutro, come in «e tanto più ancora quanto egli mi pare che niuna persona […] ci sia rimasa altri che noi» Dec. Introd. 60, «E’ non si vuol dire a persona. Egli è una giovane qua giù che è più bella che una lammia», Dec. IX 5, 15, «E se già fosse, non saria per tempo / così foss’ei, da che pur esser dee» Inf. XXVI 11; uso ancor oggi vivo (nella variante gli) nel parlato toscano, ma non nella lingua nazionale. Non solo i maschili, ma anche i femminili ella e la potevano avere funzione di neutro («La donna rispose che non gliele voleva dire, per ciò che ella non era onesta cosa» Dec. VII 5, 46).  
Queste funzioni di neutro («Chi ’l saprà? Egli nol saprà persona mai» Dec. I 4, 16) non sono entrate nella norma nazionale e hanno circolato solo anticamente in scrittori toscaneggianti. Il toscano, in effetti, come altri idiomi dell’Italia e altre lingue neolatine, faceva frequente esplicitazione dei pronomi personali, anche quando ridondanti per la lingua, come in questo esempio: «Poi che tu di’ di farmelo veder ne’ vivi, cosa che io mai più non vidi […] e io il voglio veder domattina […] ma io ti giuro […] che […] io ti farò conciare in maniera che tu […] ti ricorderai, sempre che tu ci viverai» (Dec. VI 4, 13). 


Al femminile singolare di 3a persona, oltre ad ella oggi abbandonato per lei, il toscano usava, ed usa ancora in regione, la come soggetto (Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio l. II: «E perché [Roma] la è stata sola a vivere così»), cui corrispondeva un plurale le per esse (Machiavelli, Mandragola III 12: «le son ite a casa»).  
Al plurale, l’italiano antico aveva, nel ruolo di soggetto, oltre a essi, esse, ancora oggi in uso sia pur ridotto, elli («Elli t’ingannano» Novellino 7, 23), elle («Elle giacean per terra tutte quante» Inf. VI 37), ellino/eglino, col -no marca ricorrente del plurale («Ma ciò non consento / ned ellino altresì se son cristiani» Dante, Le dolci rime 73; «Vivevano i mortali in quella suprema miseria che eglino sostengono insino ad ora» Leopardi, Operette morali, Storia del genere umano) ed elleno: nella prima edizione dei Promessi sposi Manzoni aveva scritto al capitolo III: «andar esse al convento distante di là forse due miglia, non era impresa che elleno avessero voluta arrischiare», ma nella seconda edizione ha cancellato il pronome. Egli ha anche avuto funzione di soggetto plurale oggi perduta («Com’egli hanno tre soldi, vogliono» Dec. VII 8, 46) e sono del tutto scomparse le forme toscane del soggetto plurale gli, e’, ei, i («ed ei verranno» Inf. V 43; Leon Battista Alberti, citato da GDLI: «e’ corsono», «egli udivano»; Machiavelli, Arte della guerra: «quando gli erano eletti per andare alla guerra egli erano già con l’animo e con la disposizione soldati», Principe III: «di che e’ s’ingannano»), forme oggi tutte sostituite, quando il pronome va esplicitato, da loro, raramente da essi. Aveva valore di pronome personale (soggetto e complemento) anche il dimostrativo singolare desso (proprio lui: «un cotal dubbio […] se fosse desso o no» Dec. III 7, 96), derivato dal latino id + ipsum, sopravvissuto in letteratura (uno degli ultimi ad usarlo è stato Montale, Giunge a volte repente 16: «È dessa ancora questa pianta»); il plurale fa dessi: «Dove son dessi?» Rossini-Tottola, Mosè IV 4. Impossibile tacere la divertente spiegazione della differenza tra desso e lui proposta da Leo Pestelli: «s’immagini madonna al verone. Spunta l’amico: è desso! Spunta soltanto il marito: è lui!»[6]. 
Se passiamo al ruolo di complemento (per il quale abbiamo già accennato alla singolare vicenda di lui, lei e loro oggi comunemente anche soggetto), vediamo che anche qui la lingua antica presentava un maggiore affollamento: ello, ella, elli, elle («Non si franga / lo tuo pensier […] sovr’ello» Inf. XXIX 23, «Noi eravam partiti già da ello» Inf. XXXII 124, «Io non m’accorsi del salire in ella» Par. VIII 13, «ch’alcuna gloria i rei avrebber d’elli» Inf. III 42, «suon di man con elle» Inf. III 23). Nelle varianti atone ci sono da sempre, e anche oggi, al complemento diretto la e lo, ma anticamente lo era in concorrenza, come nell’articolo, con il («china’ il viso e tanto il tenni basso» Inf. V 110), anche aferetico («Ma io perché venirvi? o chi ’l concede?» Inf. II 31), che è prevalente nel Decameron («v’insegnerò come vedere il potrete» III 6, 12) e a lungo resistente in poesia («venne una man dal cielo / e in più spirabil aere / pietosa il trasportò» Manzoni, Il cinque maggio 90).  
Al complemento indiretto maschile singolare l’odierno gli era realizzato anche, come in altre funzioni e non solo per inerzia grafica, come li («e io li tenni dietro» Inf. I 136) e in Dante pure come i: «Ma poco i valse» Inf. XXII 127.  
Al plurale li e le valevano, come oggi, (anche) per l’accusativo, ma prevedevano pure in questa funzione la variante ambigenere gli («ci sono [persone] ma tu non gli puoi né vedere né udire» Dec. III 8, 60; Machiavelli, Principe III: «per non gli potere satisfare») e i («per quell’amor che i mena» Inf. V 43) per la solita successione, spinta dalla fonetica sintattica, li > gli > i, che si vede anche in certe parole (ad esempio belli/begli/bei).  
È bene ricordare che, al caso dativo, l’italiano antico ammetteva anche il pronome tonico lui o lei senza preposizione («E ’duca mio a lui» a Inf. V 21 ma a III 91 «E ’l duca lui»; «Ond’io a lei» Par. III 58, ma «Ond’io rispuosi lei» Purg. XXXIII 91), cosa che l’italiano moderno ammette solo per loro (“dire loro una cosa” oppure “dire a loro una cosa”). 
Posto dunque che nell’italiano attuale abbiamo alla 3a persona singolare egli (solo soggetto), lui e lei, esso ed essa, gli/le (caso dativo) e lo/la (caso accusativo), quello antico era fornito, oltre che dalle forme ancora oggi in vigore (con l’avvertenza che lui e lei soggetto lo sono diventati in toscano dopo il Trecento, ma che la lingua nazionale li ha ricevuti in questa funzione solo dall’Ottocento, mentre prima erano ammessi soltanto come complemento), anche da elli, ello, el, ei, e’, desso, dessa, ella (uno degli ultimi a cadere e oggi resistente come allocutivo di massimo rispetto) il e ’l (acc.), li (dat.) e prevedeva anche la funzione di soggetto neutro. Al plurale dove oggi ci sono solo loro, essi ed esse, c’erano anche dessi, desse, elli, elle, ellino, eglino, elleno, egli, gli (acc.), e’, i. Una bella potatura, non c’è che dire. 
I pronomi personali atoni si possono presentare, come si sa, in varie decine di gruppi diversi. In quelli oggi costituiti da dativo + accusativo (te lo, me la, gli si ecc.) l’italiano antico e letterario presentava l’ordine inverso lo ti, la mi, se gli: «ancor lo mi vieta» Inf. XIX 100, Dec. III 9, 58: «le condizioni postemi […] tu le mi osservi»,  «quelli che vi ti hanno messo» e «ognuno se gli fece incontro» Machiavelli, Principe III[7]. L’uso è scomparso dopo il Cinquecento, ma è rimasto nella lingua poetica: «lo mi vieta quella sordida barba» Verdi-Piave, Macbeth I 2. Torneremo a parlarne nel quinto capitolo. 
Oggi i gruppi glielo, gliela, glieli, gliele indicano indifferentemente il dativo di qualsiasi numero e genere, a lui, a lei, a loro, e precisano, variandone la forma, genere e numero dell’oggetto accusativo; anticamente invece gliele era invariabile non solo per il dativo, ma anche per l’accusativo: «Gulfardo prende da Guasparruolo denari in prestanza, e con la moglie di lui accord﻿ato di dover giacer con lei per quegli, sì gliele (= a lei li) dà» (Dec. VIII 1, 1), «mi pregò il castaldo loro, quando io me ne venni, che, se io n’avessi alcuno alle mani che fosse da ciò, che io gliele (= a lui lo) mandassi, e io gliele promisi» Dec. III 1, 10. 
In letteratura è rimasta a lungo frequente la forma apocopata dei composti con lo e ne, per cui tel, vel, sen, cen: «cen porta la virtù di quella corda» Par. I 125; il pronome lo era apocopato in passato anche nel nesso con non, e tale è a lungo rimasto in versi, nol: «il figlio mio, stelle, dov’è? Ah nol vegg’io» Rossini-Tottola, Zelmira I 10.  
I pronomi personali si univano in antico, sulla base del latino (mecum, tecum, secum), anche con la preposizione con in composti come i frequentissimi meco, teco, seco (li troviamo, tra l’altro, tutti nella Divina Commedia) rimasti a lungo nella lingua letteraria, e anche (da nobiscum e vobiscum) nosco e vosco di minor resistenza nel tempo: «Ugolin d’Azzo che vivette nosco» Purg. XIV 105, «con voi nasceva e s’ascondeva vosco» Par. XXII 115. Circolavano anche pronomi personali doppi, rafforzati per così dire, come essolui, essolei («andiamo noi con essolui a Roma» Dec. II 3, 19; «doversi la notte giacere con essolei» ibidem, II 2, 20) e, più tardi (forse dopo il Cinquecento e pare sotto la spinta del linguaggio burocratico), secolui, secolei, secoloro (in grafia unita o disgiunta): «Pare impossibile, che in poche ore un uomo possa innamorarsi a tal segno: un uomo, aggiungasi, disprezzator delle donne, che mai ha seco loro trattato» Goldoni, L’autore a chi legge, La locandiera[8]. 
Degli aggettivi possessivi, che è naturale trattare subito dopo i pronomi personali, c’è poco da dire, perché i cambiamenti nel tempo sono stati assai pochi e quasi tutti concentrati nel periodo più antico, quando si registrava anche in Toscana l’opzione senza chiusura di vocale, come in meo, plurale mei (nella Divina Commedia ci sono miei in rima con bei e mei in rima con dei), e si trovavano in poesia i tipi meridionaleggianti tui e sui per tuoi e suoi («chi fuor li maggior tui?» Inf. X 40, «vada con lei e miri li atti sui» Dante, Amor che ne la mente mi ragiona 40). Frequente era anche, nelle scritture antiche, la forma ridotta dell’aggettivo mi’ («Nulla poso levar per mi’ ’ngegno» Canz. CLXXI 9) viva ancora oggi in Toscana per tutti i generi e numeri (“mi babbo”, “mi mamma”), ma anche me’, tu’, su’, mie’, tuo’, suo’ (alcuni attestati pure nella Commedia: «Pur mo vienieno i tuo’ pensier tra’ miei» Inf. XXIII 28, «forse a memoria de’ suo’ primi guai» Purg. IX 15) e le uscite in -a per il plurale di entrambi i generi (Machiavelli nel Principe, II e III, scrive: «benevoluto da’ sua», «gli esserciti sua», «tua offiziali», nelle Lettere «sua forze»). È da ricordare anche che suo aveva anticamente (e tuttora nel fiorentino moderno) pure il valore plurale oggi esclusivo di loro («Suo cimitero da questa parte hanno /  con Epicuro tutti suoi seguaci» Inf. X 13-14, «Sono alcuni principi che agli imbasciadori loro comunicano interamente tutto il segreto suo» Guicciardini, Ricordi 2) e che esisteva una forma enclitica di possessivo, soprattutto con nomi di parentela e di relazione sociale, come fratelmo, mio fratello, «sarei sentita da fratelmo se io t’aprissi» (Dec. VIII 7, 35), mogliema, mia moglie: «mogliema nol mi crederà» (Dec. VIII 6, 27) o mogliata, tua moglie: «facessi beffe di mogliata» (Dec. VIII 6, 28), signorto, il tuo signore («Ma tu perché non vai per signorto?» Dec. V 5, 17), segnorso, il suo signore («ragazzo aspettato da segnorso» Inf. XXIX 77). 

3. Dimostrativi 



Il repertorio dell’italiano si è ridotto nel comparto delicatissimo (perché essenziale al buon funzionamento della comunicazione) degli aggettivi dimostrativi, cioè di quelle parole che situano nel tempo o nello spazio o nel discorso qualcosa o qualcuno di cui si parla. Oggi l’italiano dispone di due indicatori principali: questo (vicino nello spazio o nel tempo a chi parla) e quello (lontano da chi parla), presenti da sempre, e utilizzati anche in forme ridotte per fonosintassi, come, in particolare, que’ («Folco, que’ ch’a Marsilia il nome ha dato» Petrarca, Triumphus cupidinis III 49) davanti a consonante semplice, oggi non più attestato, almeno nella lingua scritta. Da non molto è uscito dalla lingua nazionale (meno che in alcuni residuali usi burocratici) codesto/cotesto (vicino a chi ascolta e a volte usato anche in alternativa a questo, come ancora in un celebre verso di Montale: «codesto solo oggi possiamo dirti / ciò che non siamo, ciò che non vogliamo» Ossi di seppia, Non chiederci la parola 11), tuttora però ben vivo in toscano. Anticamente, accanto a questo, si usava esto (< istum; famoso all’inizio della Commedia: «esta selva selvaggia e aspra e forte» Inf. I 5), e ha avuto a lungo nella lingua letteraria valore dimostrativo, con lo stesso significato, anche il pronome personale esso: «Però chi d’esso loco fa parole» (Par. XI 52). 
In italiano antico era più vasta anche la gamma dei pronomi dimostrativi; nei dintorni di cotesto (questa la forma prevalente in passato) si erano sviluppati, accanto a costui, costei e costoro, ancora oggi vivi (ma in passato usati anche senza legame preposizionale col nome in funzione di possessivo: «mi prese del costui piacer sì forte» Inf. V 104, «per la costei bieltate» Dante, Amor tua vertù dal cielo 52), cotestui («se cotestui se ne fidava» Dec. VIII 9, 57), cotestei («lascia cotestei» Boccaccio, Amorosa visione citata dall’OVI) e cotestoro (una manciata di casi non d’autore nell’OVI). Nella zona semantica di quello avevano valore dimostrativo anche desso («Questo udendo Currado avvisò lui dovere essere desso» Dec. II 6, 48) e colui (oggi conservato solo in testa di relativa con che, come coloro): «Mostrocci un’ombra da l’un canto sola, / dicendo: – Colui fesse in grembo a Dio / lo cor» Inf. XII 119. Anche colui e coloro potevano avere in passato il valore possessivo di suo e di loro. Al valore dimostrativo di tale si associavano nell’italiano antico e letterario anche cotale («Poscia drizzò al frate cotal voce» Inf. XXIII 127) e altrettale, col valore dimostrativo che ha a volte, oggi, l’aggettivo simile: «Era una marmaglia d’ortiche, di felci, di logli […] e d’altrettali piante» (Promessi sposi cap. XXXIII). 
Va ricordato che nell’italiano fino a tutto l’Ottocento e anche un po’ nel Novecento la forma quegli, quello, oggi solo dell’aggettivo davanti a nome iniziante per vocale o s implicata ecc., era impiegata anche come pronome, sia singolare («Quegli che del piacere della bella giovane […] era preso» Dec. X 8, 24) che plurale («Quegli che là entro rimasono» ibidem, 88) e in qualsiasi posizione sintattica. Come oggi al plurale dell’aggettivo, c’era in questo uso pronominale la variante quei, ma non solo al plurale («quei c’hanno a giustizia lor disiro» Purg. XXII 4, «io son un di quei che ’l pianger giova» Canz. XXXVII 34) bensì anche al singolare: «qual è quei che volentieri acquista» (Inf. I 19), «Quei che del suo sangue non fu avaro» (Canz. CCCLVIII 5), pure nella forma apocopata que’: «Que’ che ’n Tesaglia ebbe le man sì pronte» (Canz. XLIV 1).  
Oggi sta uscendo dall’uso anche il parallelo pronome singolare questi, questo («questi, che mai da me non fia diviso, / la bocca mi basciò tutto tremante» Inf. V 135-136), ma non si può al momento dare per davvero scomparso, anche se è messo in crisi dall’imbarazzo del sistema ad accettare un singolare in -i di parole che, con la stessa desinenza, formano anche un plurale. Per motivo analogo è da tempo uscito dall’uso (ma era anche assai più raro) stessi aggettivo per il nostro stesso singolare, come in Inf. XXXI 76: «Elli stessi s’accusa» e si sta rarefacendo anche il pronome altri con valore di singolare: ma con questa parola siamo già entrati nel territorio degli indefiniti cui dedichiamo il paragrafo che segue. 

4. Indefiniti 



Tra gli aggettivi e pronomi indefiniti, un segmento della grammatica piuttosto ballerino e quasi… indefinibile, ci sono pochi elementi davvero scomparsi, come il pronome cavelle, covelle (< quod velles, quello che vuoi), col valore di alcunché, qualcosa e anche niente («Sì bene, rispose Maso, si è cavelle» Dec. VIII 3, 17), l’aggettivo tamanto (da tam magnus), tanto grande, anche in testi toscani antichissimi («de generazion tale e tamanta» Guittone OVI), gli aggettivi e pronomi cotanto col valore di tanto, molto («veggendo sé tra nimici cotanti» Inf. XXI 95) e plusore (parecchio), i pronomi qualselluno e l’unoellaltro (chiunque) attestati da Lionardo Salviati nel Cinquecento, tututto (oggi diremmo forse tuttissimo): «e de’ miei occhi tututto s’accese» (Dec. III Concl. 14). Stanno regredendo nell’uso anche chissisia (chicchessia) e checchessia, qualsiasi cosa. Alcuni sono appena modificati nella forma per vicende fonetiche o fonosintattiche: niuno per nessuno[9], ogne per ogni, qualsisia per qualsiasi, cheunque per chiunque, catuno per l’antiquato ma non scomparso cadauno, ciascuno, o sono ridotti nel significato come nullo, che valeva nessuno, alcuno in frasi negative, come in «Amor ch’a nullo amato amar perdona» Inf. V 103 e oggi invece significa solo non valido (“risultato nullo”); altri, pur ancora vivi, sono in agonia nella lingua nazionale, come taluno/a/i/e (alcuni) e veruno/a (nessuno).  
Le vere perdite però non sono tra le forme, ma nel loro impiego sintattico, che anticipiamo qui per congruenza con la morfologia. Ad esempio, il pronome alcuno al singolare ha avuto a lungo nella lingua letteraria anche valore positivo (Verdi-Piave, Rigoletto I 11: «Alcun v’è fuori», c’è qualcuno), mentre oggi ce l’ha solo negativo e soltanto al plurale lo ha mantenuto positivo (corrisponde a qualche, che in passato era affiancato anche a sostantivi plurali: Luca Serianni ricorda che “qualche soldi”, “qualche parole” si trovano ancora nella prima edizione dei Promessi sposi). Qualunque, oggi solo aggettivo, anticamente fungeva anche da pronome, nel significato odierno di chiunque, come in: «sanza pro si pena / qualunque priva sé del vostro mondo» Inf. XI 43, «dimostrare a qualunque ci apparisce […] la qualità e la quantità delle nostre miserie» (Dec. Introd. 56). Altrui, oggi di fatto solo aggettivo con valore possessivo, in passato invece era usato anche come pronome e in qualunque ruolo («che fan di Cain favoleggiare altrui» Par. II 51, «Quivi mi cinse sì com’altrui piacque» Purg. I 133, «la sciocchezza spesse volte trae altrui di felice stato» Dec. I 3, 4), anche preceduto da qualsiasi preposizione («conoscendo sé non esser stati né dalla donna né da altrui sentiti» Dec. II 7, 56), come si vede ancora in Montale: «uomo intento che riguarda / in sé, in altrui, il bollore / della vita fugace» (Ossi di seppia, Avrei voluto 1). Così anche assai, oggi soprattutto avverbio e un tempo invece comune pure come aggettivo («assai volte» Dec. Introd., «assai persone sono che […]» Dec. III 4, 3) e pronome: «sono egli stati assai che […] sé a perdizione hanno tratto» (Dec. Concl. aut. 12).  
Interessanti i casi di omo e persona, che oggi sono solo sostantivi (omo si alternava anche con l’odierna forma dittongata uomo), mentre anticamente valevano, rispettivamente, il primo, il pronome indefinito “uno” («e quant’om più va su, e men fa male» Purg. IV 90), anche in giunzione con ogni, ogn’uomo/ognuomo come l’attuale ognuno («parea che ognuomo l’adorasse» corpus OVI, «credendo quasi ogn’uom che risuscitato fosse» Dec. III 8, 76) e, il secondo, qualcuno o, come abbiamo già visto, nessuno («e non vedea persona che ’l facesse» Inf. XIII 23, «guatiamo per l’orto se persona ci è» Dec. III 1, 30).  
Ma quello degli indefiniti è un comparto in cui, forse, la lingua ha più introdotto novità, specie tra i quantitativi (“un sacco di”, “una valanga di”, “un pizzico di”, “un attimo di”…) che registrato perdite; le poche uscite sono state ampiamente compensate dalle nuove entrate. 

5. Relativi e interrogativi 



Anche tra i pronomi relativi si registrano poche perdite e la maggior parte non è di forme ma di costrutti sintattici delle stesse, in passato a volte regolati diversamente. Li discutiamo comunque qui. Il pronome relativo che odierno era già ampiamente in servizio nell’italiano antico, anche nella forma ched, la cui d, secondo alcuni, sarebbe il residuo di quella del latino quod/quid sopravvissuta in condizioni fonosintattiche favorevoli (davanti a vocale). ‘Che’ indeclinato era in uso in valori a lungo poi censurati dalla norma nazionale, come nel celebre verso 6 di Canz. XCIX: «Questa vita terrena è quasi un prato /che ’l serpente tra fiori e l’erba giace». Il caso più vistoso per noi oggi è quello della forma obliqua di che, cui, abilitata, oltre che alla funzione dei diversi complementi indiretti (introdotti al genitivo pure senza articolo: «Ma quell’altro magnanimo, a cui posta / restato m’era» Inf. X 73), anche a quella di oggetto diretto, oggi obbligatoriamente espresso da che. Sono celebri alcuni esempi danteschi: «Colui […] cui Guido vostro ebbe a disdegno» Inf. X 63, «e color cui tu fai cotanto mesti» Inf. I 135. In passato cui poteva occupare anche il ruolo di pronome interrogativo complemento: «ma voi cui dicete ch’io sia?», si legge in una Bibbia volgarizzata trecentesca; e Boccaccio: «vedi a cui io do mangiare il mio!» (Dec. I 7, 18). A sua volta il dilagante (in antico non meno che oggi) che ammetteva funzioni di complemento indiretto con preposizioni semplici attualmente non più selezionate e con valori oggi assicurati da cui e da quale. Ad esempio, oggi non c’è problema ad ammettere del che, ma di che (= di cui) è antico o letterario («più d’ogni altri vagheggio il fulgore / di che splende cesarea corona» Verdi-Piave, Ernani, I 10) e così nel che (= in cui), in passato costruito anche come in che («ma io discioglierò ’l forte legame / in che ti stringon li pensier sottili» Par. XXXIII 50-51), costrutto oggi normale quando che è aggettivo (“in che modo posso servirvi?”) o pronome interrogativo (“in che posso servirvi?”), ma non quando è pronome relativo.  
È poi da ricordare che il/lo quale (che in passato svolgeva funzione relativa anche senza articolo)poteva fungere pure da complemento oggetto, come in «Anastasio papa guardo / lo qual (ogg.) trasse Fotin (sogg.) de la via dritta» Inf. XI 8-9 o in Dec. II 2, 29: «il fece compiutamente ammaestrare nella nostra fede, la quale egli prestamente apprese», e in I 7, 25: «trovato che era Primasso, quivi venuto a vedere quello della sua magnificenza quello che n’aveva udito, il quale (= oggetto) avendo l’abate (= soggetto) per fama molto tempo davante per valente uom conosciuto, si vergognò», in un ruolo oggi di fatto raro se non ancora del tutto proibito. Anticamente era comune l’uso de il quale/i quali ecc. in funzione di dimostrativo dopo pausa forte, sul modello latino. In questo esempio del Decameron II 1, 6 sono attestati entrambi i valori di quale, prima quello relativo e poi, dopo punto fermo, quello dimostrativo: «giunsero tre nostri cittadini […] li quali […], contraffaccendo […] qualunque altro uomo, li veditori sollazzavano. Li quali, quivi non essendo stati già mai, veggendo correre ogni uomo, si maravigliarono».  
Tra i relativi (più precisamente, le congiunzioni relative) è sopravvissuto solo nella lingua letteraria onde («rimontò per la via onde discese» Inf. XIX 126, «Ah l’amor, l’amore ond’ardo» Verdi-Cammarano, Trovatore II 3, «Ricerco invano il punto onde si mosse» Montale, Le occasioni, Stanze 1), originariamente un avverbio di luogo («là onde invidia prima dipartilla» Inf. I 111), oggi disusato, che aveva in passato soprattutto funzione interrogativa («onde avrem noi del pane?» Dec. VII 2, 14). Similmente, una fortunata alternativa a dove (< de ubi), avverbio di luogo con funzione relativa e interrogativa, aveva ove (< ubi), ormai confinato nel perimetro della lingua letteraria (lo usa ancora Montale). Tra gli interrogativi (ed esclamativi) è invece del tutto scomparso chente (< che + mente) ‘quanto’, usato ripetutamente da Boccaccio nel Decameron: «chente sdegno e per cui?» (I 7, 23), «cercare di questa penna, chente ella si fosse» (VI 10, 14). 

6. Preposizioni 



Quelle che la grammatica chiama preposizioni proprie (cioè elementi della lingua che hanno solo questa funzione) sono da sempre le stesse: ‘di, a, da, in, con, su[10], per, tra, fra’ e gli unici cambiamenti rilevanti o perdite significative sono formali, dovute a ragioni di tipo fonosintattico, come in infra e intra, varianti doppie di fra e tra, o sur, variante eufonica di su, oggi scomparse o come le realizzazioni articolate di alcune preposizioni, specie di per, come pel, pello, pella, ma anche le tronche co’ (coi), a’ (ai), da’ (dai), de’ (dei), ne’ (nei), che sono per altro ancora vive nel parlato toscano. Del tutto scomparse le varianti articolate di tra  e fra: fral, frai, tralla (tra la), tra’ (tra i) ecc. Rari ormai anche collo, colla per con lo, con la ecc., mentre è ancora normale col. È qui il caso di ricordare che anticamente erano frequenti e variamente spiegabili la grafia scempia (ala) e soprattutto quella analitica (a la) delle preposizioni articolate.  
Fra e infra valevano tanto il nostro fra quanto e soprattutto l’attuale entro. Tra le parole che fungevano solo da preposizione, forse l’unica perdita davvero significativa è quella di appo (la si legge nel Proemio del Decameron), apo, presso, resa famosa da Dante, Inf. XVIII 135: «Ho io grazie / grandi apo te?», detta da Taide «la puttana».  
Ci sono invece alcune modifiche nella sintassi delle preposizioni a partire da in, che ammette anche su nella lingua letteraria («in sul primo aprir de’ fiori» Canz. CLXXXIX 21), e può entrare anche in triplice nesso, di + in + su, che ricordiamo col celebre incipit del Passero solitario di Leopardi: «D’in su la vetta della torre antica». In calcava anche il latino nel valore di contro, come in Dec. II 1, 31: «avendo alcuno odio ne’ fiorentini».  
Altre particolarità: a (non di rado scritta e stampata con l’accento) era anticamente possibile, specie per influsso del latino, anche dove oggi occorre da («distanti a la tua patria» Par. XXI 106, «sopra un legnetto montò per tornarsene a Napoli a’ suoi parenti» Dec. II 6, 8, «quantunque io l’abbia a molti molto udito già commendare» Dec. II 2, 12), pure con valore modale alla francese («quella fiera a la gaetta pelle» Inf. I 42) e si trovava in situazioni in cui oggi si usa solo in («un povero saracino venne alla cucina» Novellino 8) o viceversa («A ciascun’alma presa e gentil core / nel cui cospetto ven lo dir presente» Dante, Vita Nova I 21). A poteva svolgere anche il ruolo dell’odierno con come in «dolendosi a san Giuliano» Dec. II 2, 17; di poteva stare per da («Tu m’hai di servo tratto a libertate» Par. XXXI 85), da poteva avere il valore temporale di circa («il cavallo vive da 10 anni il più» Giordano da Pisa OVI) e per introdurre l’agente («E intanto voce fu per me udita» Inf. IV 79) o il mezzo («e veggendo che per loro parole dal suo proponimento nol potevan rimuovere» Dec. III 9, 31) o la causa («Lassare il velo o per sole o per ombra / donna, non vi vid’io» Canz. XI 1). 
Più importanti le perdite tra le cosiddette preposizioni improprie, cioè quegli elementi che svolgono anche altre funzioni grammaticali ed hanno anche altri valori e in genere richiedono una preposizione propria per legarsi a un nome: sono ad esempio scomparse tutte quelle rafforzate con esso come lunghesso, sovresso, sottesso, usate da Dante («Noi eravam lunghesso mare ancora» Purg. II 10, «sen giva sovresso l’acqua» Purg. XXXI 96, «sì scoppia’ io sottesso grave carco» ibidem, 19); Boccaccio adopera anche conesso o con esso col valore di ‘con’, come si vede in questo passo gremito di forme raddoppiate di Dec. II 5, 91: «Di vero tu cenerai con esso meco». Il corpus OVI registra anche un «conesso noi» (Cavalca). 
Sono uscite di circolazione varie altre preposizioni improprie composte, come insino a, infino a, allato a, dappiede di (sotto), più attestato come appiè (sopravvissuto solo in “a piè di pagina”). 
È caduta anti, anche se è rimasta la sua variante ante in certe forme fisse (anteguerra), e si è perso il valore preposizionale dell’altra sua variante, anzi[11], prima e davanti («non mi celar chi fosti anzi la morte» Purg. XVI 43, «per che dovessi lor passeggiare anzi?» Purg. XXXI 30), rimasto solo in un composto come anzitempo. Per altro, sta rarefacendosi l’uso preposizionale (seguito o no da preposizione propria) dei composti di anzi, innanzi, rimasto solo vivo in innanzitutto («Quando fui desti innanzi la dimane» Inf. XXXIII 37) e dinanzi («dinanzi mi si fece un pien di fango» Inf. VIII 32, «Dinanzi a me non fur cose create» Inf. III 7), che resistono quasi soltanto in alcuni usi molto formali o burocratici (“sono comparsi innanzi a me, notaio…”).  
È praticamente ormai scomparsa (o quasi) giusta (vicino), un po’ più resistente nel linguaggio burocratico nel senso di secondo, conformemente a (“giusta la disposizione dell’art. x della legge del…”). Lo stesso si dica per mai che, col valore eccettuativo di se non come in Inf. IV 26: «Quivi, secondo che per ascoltare, / non avea pianto mai che di sospiri». Si è perduto il valore locativo di circa nel senso di intorno a: «volgendosi circa noi le due ghirlande» (Par. XII 20) e si è ridotto l’uso della locuzione preposizionale a guisa di (a forma di), con una parola, guisa, di cui abbiamo già parlato: «a guisa che i vallon li sceman quici» Purg. VII 66).  

7. Congiunzioni fuori uso 



Com’è noto le preposizioni possono introdurre completive implicite, cioè all’infinito. Oggi si adoperano in questa funzione: di, almeno quando le proposizioni sono oggettive o soggettive (“chiese di…”, “gli parve di…”) o a (“pensa a …”). Nell’italiano antico la preposizione semplice in si poteva usare anche per introdurre un’infinitiva («in amare questa sua moglie e guardarla bene era savissimo» Dec. III 8, 6) o una subordinata al gerundio («l’ardor fallace / durò molt’anni in aspectando un giorno» Canz. CCLXIV 45, «io incomincerò da quello […] che io stimo che si convenga di fare per potere, in comunicando et in usando con le genti, essere costumato e piacevole» Della Casa, Galateo I): ci torneremo sopra nel prossimo capitolo. 
Più massicce le perdite di congiunzioni introduttive di subordinate esplicite (cfr. tab. 4.1). Alcune delle scomparse sono (e non da oggi, già dal Settecento) simbolo di lingua arcaica e dismessa: 
– le concessive e causali conciofossecosaché, conciossiaché, conciossiacosaché («Egli fu quello Agnello immacolato che spregiò le ricchezze, signorie del mondo, conciossiacosaché fusse Dio-e-Uomo» S. Caterina da Siena in GDLI): l’ultima è celebre perché in grafia disgiunta e con valore causale apre il Galateo di Giovanni Della Casa («Con ciò sia cosa che tu incominci pur ora quel viaggio») e fu sbertucciata da Alfieri come arcaismo pedantesco[12]. Avevano valore concessivo anche per che o perché: «Tu, perch’io m’adiri, non sbigottir» (Inf. VII 122); 
– le causali dacché (ancora in uso nel linguaggio giuridico), imperocché, perciocché («perciò che chi alquanto non prende di tempo avanti, non pare che ben si possa provedere per l’avvenire» Dec. I Concl. 2), imperciocché (anche, ma più raramente, con valore finale) e perocché («la domenica è troppo da onorare, però che in così fatto dì risuscitò […] il nostro Signore» Dec. I 1, 91); avvegnaché, oltre che causale («I lavoratori eran tutti partiti de’ campi per lo caldo, avvegna che quel dì niuno ivi appresso era andato a lavorare» Dec. VIII 7, 119), era anche concessiva: «un giovane gentile uomo, avvegna che povero fosse» (Dec. IV 3, 10);  
– le causali («acciò che la scienza è l’ultima perfezione de la nostra anima […] tutti naturalmente al suo desiderio semo subietti» Dante, Cv. I 1) e finali acciò e acciocché («Adunque, acciò che per me in parte s’ammendi il peccato della Fortuna […] intendo» Dec. Proemio 13);  
– le concessive ancorquando, eziandio (ancorché) e eziandioche, eziandio se (anche se), introduttrici di subordinate implicite o esplicite (frequenti nel Convivio di Dante e in genere nella prosa antica, come in questo passo della Conclusione dell’autore 20 del Decameron: «chi ha altre cose a fare, follia fa a queste leggere, eziandio se brievi fossero»). Valore concessivo avevano anche molto che («e molto che io non sia chavallerosa persona, la buona volontade ci pur è», Libro della distruzione di Troia in GIA), tuttoché («Tutto che questa gente maladetta / in vera perfezion già mai non vada» Inf. VI 109) e quanto che («come uno sciolto cavallo, quanto ch’ello sia di natura nobile, per sé, sanza lo buono cavalcatore, bene non si conduce» Cv. XXVI 16); 
– avevano valore temporale le congiunzioni oggi rare o scomparse poscia che (dopo che: «Poscia che fummo al quarto dì venuti» Inf. XXXIII 67), tosto che («Tosto che ’l duca e io nel legno fui» Inf. VIII 28), allora che («allor che ben conobbe il galeotto / gridò» Purg. II 25), che però resiste in grafia unita (allorché), dacché (ancora in uso a volte in grafia disgiunta), dappoiché, qualvolta che (usata dal Foscolo), tuttavolta che (tutte le volte che: «Tuttavolta che l’acqua è da libera terra, è migliore» Crescenzio volg. da GDLI), quandunque (quando: «Quandunque l’una d’este chiavi falla» Purg. IX 121), infin(o) oppure insin ché (finché), insinatantoché (fino a quando), infinatantoché (fintanto che), subito che (non appena che), frattanto che (mentre)[13]. Frequente ove col valore di quando («Come si frange il sonno ove di butto / nova luce percuote il viso chiuso» Purg. XVII 40-41). Rara quantunque volte (ogni volta che), celebre però perché apre il Decameron: «Quantunque volte, graziosissime donne, meco pensando riguardo quanto voi naturalmente tutte siete pietose, tante conosco…». Nella lingua antica quantunque funzionava in effetti anche da aggettivo e pronome relativo: «cignesi con la coda tante volte / quantunque gradi vuol che giù sia messa» (Inf. V 12); 
– tra le congiunzioni condizionali si è perduta qualunque ora (qualora) e, poiché ‘ora’ in alcuni volgari toscani si diceva anche otta, con lo stesso valore, qualunquotta come nei documenti senesi registrati dall’OVI. Sta diradandosi ove (se) e non si trova più il valore eccettuativo di mai/ma’ che, presente nei versi di Guido Cavalcanti (Rime 49) citati da GIA 1126: «ell’è per certo di sì gran valenza / che già non manca in lei cosa da bene, / ma’che (cioè se non fosse che) Natura la creò mortale» o in Petrarca, Canz. CCLX 14: «grande a Natura, a me sommo diletto, / ma’ che ven tardo et subito va via». 
Ci sono state alcune perdite anche tra quelle congiunzioni che, per la loro funzione di raccordo tra frasi o porzioni di testo oppure di giudizio di congruenza tra le stesse, sono oggi chiamate “testuali”, come dunque, quindi, perciò, infatti, almeno, tuttavia ecc. Non ce l’hanno fatta le rare almanco (almeno), nondimanco, nulladimanco (nondimeno), al postutto (dopotutto), e, a ben vedere, neppure i pur più frequenti laonde e onde («Color che ragionando andaro al fondo, / s’accorser d’esta innata libertate; / però moralità lasciaro al mondo. / Onde, poniamo che di necessitate / surga ogne amor che dentro voi s’accende, / di ritenerlo è in voi la potestate» Purg. XVIII 67-72); onde non ha resistito neppure con valore finale, conservato solo nel linguaggio burocratico: «La invitiamo ad indicare le sue generalità onde informarla sull’esito del reclamo o del suggerimento» (dal Modulo reclami e suggerimenti Città metropolitana di Genova); e così adunque (soppiantata ovviamente dalla congiunta dunque) e però, che ha conservato la funzione testuale nel valore di tuttavia (specie nella forma epperò), ma ha perduto quello deduttivo e testuale, pur presente nel suo etimo, del nostro perciò («Lo ciel poss’io serrare e diserrare, / come tu sai; però son due le chiavi» Inf. XXVII 104). Variazioni e sparizioni in questo segmento così delicato ed essenziale per il funzionamento di un testo sono causa non piccola delle nostre difficoltà di interpretazione di scritti antichi. 
Non era raro, anticamente, che le locuzioni congiunzionali si presentassero senza il che con gli stessi valori che hanno o avevano con esso, per cui bene per benché, poi per poiché o dopo che, ancora per ancorché, tutto per tuttoché ecc. Non è superfluo infine ricordare che parecchie forme hanno semplicemente cambiato grafia nel tempo, presentandosi ora disgiunte (ben che, già che, poi che, con valore soprattutto temporale, per che, per cui, perciò), ora univerbate (perocché), ora ridotte (come sì per il nostro bensì, riduzione di sì bene, sibbene).   
Ha in parte cambiato valore siccome, che, da quello comparativo e modale (evidenti nella sua forma disgiunta sì come: «l’uomo, sì come generalmente si crede e vede per opere» Dec. II 9, 15) è passato a quello causale odierno. Anticamente e ancora oggi in usi regionali, mentre si costruisce anche con che («mentre che egli sopra la terza roba mangiava» Dec. I 7, 10) e in passato aveva pure il valore oggi sempre più raro di fintanto, finché: «e vidi lui tornare a tutt’i lumi / de la sua strada novecento trenta / fiate, mentre ch’io in terra fu’mi» Par. XXVI 121-123. 
TAB. 4.1. Le più importanti congiunzioni scomparse
	Valore delle congiunzioni 	Forme scomparse 
	Causale
	acciò che (acciocché), avvegna che (avvegnaché), con ciò sia cosa che (conciossiacosaché, conciofossecosaché), dacché, dappoiché, imperciocché, imperocché, imperché, mercé che (mercecché), perciò che (perciocché), però che (perocché)

	Concessivo
	abbenché, ancorquando, avvegna che (avvegnaché), come che, con ciò sia cosa che (conciossiacosaché), eziandio, eziandioche; eziandio se, molto che, perché, però che (perocché), quando bene, tutto che (tuttoché)

	Finale
	acciò che, imperciocchéa, onde, perciò chea 

	Temporale
	allora che, appresso che, dacché, infinché, insinché, infinatantoché, insinatantoché, ove, poi che, dappoiché, poscia che, qualvolta, quandunque, quantunque volte, ratto che, tosto che, tuttavolta che

	Condizionale
	oveb, qualunque ora

	Testuale
	adunque, almanco, imperciò, imperò, laonde, nondimanco, nulladimanco, onde, per lo che, peròc, sì, tuttavolta

	a Valore messo in dubbio da GIA. 
b In realtà per ove si deve parlare più di drastica riduzione dell’uso che di vera e propria scomparsa. 
c Nel senso di perciò.




Il corredo delle congiunzioni era ed è abbastanza ricco, anche troppo probabilmente, con molti concorrenti per gli stessi valori: da qui la consistente potatura che probabilmente continuerà, riducendo ulteriormente la gamma (per altro parallelamente ampliata dall’adibizione al ruolo di causali e concessive di svariate locuzioni verbali come dato, visto, posto che, ammesso che ecc.).  

8. Conclusioni 



Le conclusioni fatte alla fine del capitolo precedente possono valere in gran parte anche per questo. Ma occorre integrarle per un aspetto per altro comune a entrambi. La disposizione nel tempo delle perdite. Siamo qui nel motore profondo dell’italiano e il suo basamento nel fiorentino due-trecentesco ha fatto sì che molte innovazioni successive, registrate in questi due ultimi capitoli, non siano state alla fine ricevute dall’italiano pur avendo ampiamente circolato. È successo che tra i caduti sono stati forse più numerosi gli acquisti post-trecenteschi che i loro antenati di uno o due secoli prima. Ma si è visto anche che la lingua ha impiegato molto tempo a far proprie certe innovazioni che la sua matrice tosco-fiorentina aveva prodotto precocemente.  
In nessun capitolo come in questo e nel precedente abbiamo potuto toccare con mano la spinta propulsiva che il tosco-fiorentino avrebbe dato all’italiano se questo ne avesse seguito le vicende e non se ne fosse a un certo punto allontanato, attestandosi invece sulla versione antica, due-trecentesca, di quel volgare. Quasi tutte le forme scomparse nelle desinenze verbali e nelle parole grammaticali sono frutto fiorentino. Non quello aureo, che ha fatto da regola per l’italiano, ma quello che gli studiosi[14] hanno definito “argenteo”, i cui prodotti hanno a lungo circolato nella lingua e alcuni vi sono stati alla fine, con riluttanza, anche accolti. In questo modo, il capitolo precedente e questo hanno posto in evidenza il complesso rapporto tra italiano e tosco-fiorentino, con quest’ultimo che ha fatto scelte che hanno magari avuto per qualche tempo un certo successo nella lingua nazionale, ma poi, specie dopo la definitiva normazione dell’italiano tra Cinque e Seicento, non sono state accolte o sono state accolte solo molto più tardi. Il tempo qui non è per niente lineare, ma procede ora favorendo l’antico ora recuperandolo dopo averlo scartato.  
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V 

Sintassi



Nel capitolo precedente ci siamo
        imbattuti più volte in fenomeni sintattici e abbiamo visto come essi abbiano condizionato le
        vicende di alcune forme (gli articoli, ad esempio). La storia dei tratti morfologici sin qui
        considerati non dipende necessariamente, lo ripeto, dalla loro età, nel senso che non sempre
        sono spariti i più antichi, caduti perché superati da altri venuti dopo. È successo anche il
        contrario. Se la maggiore vetustà contrassegna la maggior parte delle grafie e delle
        varianti fonetiche (chasa e nepote) desuete, non
        vale invece necessariamente per le morfologie verbali, tra le quali non è il tempo ad aver
        determinato la perdita, visto che spesso ad essere scomparse sono forme più recenti di
        quelle sopravvissute (il desueto farebbono è più recente dell’ancora
        attuale farebbero). La stessa cosa vale per il lessico, nel quale, si è notato, sono
        scomparse tanto parole antiche quanto parole relativamente più nuove se non addirittura
        recenti (ad esempio sissino, per chi si è abilitato all’insegnamento
        tramite i corsi della SSIS, è parola nata ai primi del 2000 e già sostanzialmente fuori uso
        perché la SSIS è stata abolita e quindi nessuno potrà più seguirla). 
Vediamo come sono andate le cose nella
        sintassi.
    
1.
            Morfosintassi 



Cominciamo da fenomeni di
            morfosintassi, di sintassi molto locale, a breve raggio, ai confini con la morfologia. 
Prendiamo il caso già visto
            trattando, nel quarto capitolo, dei pronomi clitici, e segnatamente della sequenza del
            doppio pronome, in cui dal tipo lo mi, lo ti,
                lo vi, le ti, li ti
            ecc. si è passati a quello attuale me lo, te
                lo, ve lo, te le, te
                li ecc. Un’inversione avvenuta certo molto anticamente, già nel corso del
            1300, ma pur sempre un’innovazione rispetto alla sintassi corrispondente nel fiorentino
            più antico, forse dovuta a influssi esterni e attecchita per la sua maggiore
            funzionalità (in prima posizione vanno i tratti differenzianti del dativo invece che
            quelli uniformi dell’accusativo). Qui il nuovo affianca e poi accantona il vecchio. E
            tuttavia, anche in questo segmento specifico, ci sono state delle innovazioni nel
            fiorentino non accolte dalla lingua, dove ha invece prevalso la soluzione più antica.
            Scrive Roberta Cella: 
È ben noto che l’ordine di alcuni gruppi clitici ha
                subito in fiorentino un mutamento sostanziale nel corso del Trecento, e che alcune
                innovazioni sono giunte a maturazione soltanto nel Quattrocento avanzato, non tutte
                affermandosi poi nella lingua nazionale: diciamo me lo e usiamo
                    glielo flesso […] ma non abbiamo accolto le innovazioni
                parallele ne gli gliene e si/se
                    gli gli si (= sé a lui, es. se gli accostarono,
                    appressandosili). Sappiamo che sono avvenuti alcuni
                mutamenti di ordine e che alcune innovazioni sono successivamente rientrate, e, a
                grandi linee, sappiamo anche quando questi mutamenti sono intervenuti[1]. 


Ci sono dunque innovazioni che
            l’hanno spuntata e altre che non ce l’hanno fatta. In un caso sono
            scomparsi costrutti più vecchi e nell’altro costrutti più
            nuovi. 
Per altro, tra due costrutti, come
            già tra due forme, spesso non è ben chiaro qual è più vecchio e quale più nuovo e si sa
            solo chi l’ha spuntata. Ad esempio, è difficile dire se è più antica l’ellissi
            dell’articolo determinativo davanti a possessivo (conservata a lungo in poesia: quanti
            “di mia vita”, “di nostra vita” da Dante a Carducci!) o a nomi astratti («Tant’è amara
            che poco è più morte» Inf. I 7, «Femina è cosa mobil per natura»
                Canz. CLXXXIII 12) o il suo contrario, come davanti a
            possessivo con nomi di parentela («Vergine madre, figlia del tuo figlio»
                Par. XXXIII 1) o nella preposizione articolata in complementi
            di materia preceduti dall’articolo, già stigmatizzata dai grammatici del 500 (in un
            testo di Bono Giamboni di fine Duecento, registrato dall’OVI, c’è
            «il cappello di ferro» e in uno quasi coevo del Tristano toscano
            «la cuffia del ferro»; in Cv. IV 29, 5 c’è «la statua di marmo», e,
            cinquant’anni dopo, in Dec. VIII 2, 40: «il mortaio […] della
            pietra»). 
1.1.
                Cambi di costruzione 



Passiamo a un altro caso di
                sintassi locale, quella che regola le reggenze di nomi e verbi. Sono numerosi i
                costrutti preposizionali cambiati nel corso dei secoli: ad esempio, un tempo si
                ammetteva la preposizione (di) nel sintagma appositivo
                introdotto dal semplice articolo: «ebber veduto il cattivel d’Andreuccio»
                    (Dec. II 5), mentre oggi è richiesto l’attacco col
                dimostrativo (“quel disgraziato (= cattivel) di Andreuccio”): un caso che ci ricorda
                il valore dimostrativo originario dell’articolo determinativo.
                
            
Non era invece necessaria la
                preposizione in costrutti che risentivano del genitivo latino («cinque fanciulle
                femmine. Delle quali l’una maritò in casa i Bardi» Giovanni Cavalcanti,
                    Trattato politico morale OVI) o in altri simili ma rari,
                oggi attestati quasi solo nell’onomastica e nella toponomastica (Palazzo [dei]
                Strozzi, via [dei] Balbi) come il celebre e sconcertante per il lettore moderno
                    Par. XXIX 124: «Di questo ingrassa il porco Sant’Antonio»,
                vale a dire “il porco, i maiali degli Antoniani, che ci si arricchiscono”. 
Ma il cambio di costruzione
                dall’antichità a oggi si vede bene soprattutto osservando i verbi, tra i quali si
                registra il più alto tasso di deperimento o cambiamento di reggenza. Intanto in
                passato e nella lingua letteraria erano numerosi i casi di verbi costruiti col
                pronome, poi invece usati senza: ad esempio tacersi per
                l’attuale tacere (Inf. X 120: «e de li altri mi taccio», ma
                adoperato ancora oggi ironicamente), rinascersi per rinascere
                    (Purg. I 135 «cotal si rinacque»),
                    morirsi per morire (Purg. VIII 6:
                «paia il giorno pianger che si more»), viversi per vivere («e
                esso con molto riposo e piacere con la sua Agnolella infino alla lor vecchiezza si
                visse» Dec. V 3, 54), pensarsi per pensare
                    (Dec. IV 1, 6: «[Ghismonda] si pensò di volere avere […]
                occultamente un valoroso amante»), cessarsi per cessare
                    (Dec. VI Concl. 13: «chi sapesse che
                voi vi cessaste da queste ciance ragionare»). 
Capita anche il contrario:
                    alzare per alzarsi, angosciare per
                angosciarsi, rallegrare per rallegrarsi,
                    affannare per affannarsi, movere per
                muoversi, invaghire per invaghirsi,
                    congratulare per congratularsi, e molti altri casi
                scrutinati minuziosamente da Franca Ageno[2]. Dante, come ricorda GIA 91, nella Vita
                    Nova coniugava gli intransitivi vergognarsi e
                    pentirsi senza pronome. Ma in genere la reggenza
                pronominale era particolarmente evidente nell’italiano
                antico e ne è per noi lettori di oggi uno dei contrassegni più evidenti. Anche
                    essersi come copula («I’ mi son pargoletta bella e nova»,
                così comincia una celebre lirica di Dante) o con valore locativo («mentre ch’io in
                terra fu’mi» Par. XXVI 123) era frequente; e così
                    aversi per avere («Questo sonetto si ha tre parti»
                    Vita Nova 21). Era quasi d’obbligo, ricorda Ageno, la forma
                pronominale del verbo in dipendenti da verbi di pensiero, opinione: «Dopo la cena
                quello che Piero si divisasse a sodisfacimento di tutti e tre m’è uscito di mente»
                    (Dec. V 10, 63) e specie in dubitative dipendenti da “non
                sapere”, “non conoscere” e simili: «(io) non sapeva né che mi far né che mi dire»
                    (Dec. VII 3, 30). Bisognerebbe riflettere su questi
                cambiamenti (innovazioni e scomparse) nelle costruzioni pronominali del verbo perché
                non sono solo dei fenomeni linguistici ma sottendono un’inconsapevole visione del
                mondo. 
Significativi anche i costrutti
                diretti di verbi che oggi li ammettono indiretti: nei libretti d’opera, ad esempio
                nel Ballo in maschera di Verdi-Somma, capita ancora di
                incontrare parlare col complemento diretto dell’argomento: «che
                parli?», autorizzato da Petrarca, Canz. XXIII 120: «parlo cose
                manifeste et conte»; domandare era frequente in passato con
                l’oggetto diretto della persona cui si domanda, specie se espressa da pronome
                    (Inf. XXII 47: «Lo duca mio li s’accostò allato; /
                domandollo ond’ei fosse»; in Dec. II 1, 12 c’è tanto
                «domandando a ciascun» quanto (a 25) «domandandolo il giudice»);
                    rubare reggeva anche l’oggetto della persona derubata e non
                solo della cosa come oggi (vale il nostro derubare): «diliberarono […] di rubarlo»
                    (Dec. II 2, 5). Costrutto diretto poteva avere anche
                    convenire (Dec. II 5, 80: «di fame e
                di puzzo tra’ vermini del morto corpo convenirlo morire») e
                    ragionare poteva avere l’oggetto diretto della cosa di cui
                si parla («ragionando tra loro queste parole» Vita Nova 22).
                Capitava anche il contrario, e cioè che verbi oggi a costruzione diretta l’avessero
                indiretta: satisfare (soddisfare) reggeva
                    a (Par. VII 79: «perché non satisfece
                a’ miei disii?») e così persuadere («persuadere all’altro
                principe» Guicciardini, Ricordi II),
                    contemplare (Par. XXXIII 57: «io per
                me indarno a ciò contemplo») e soccorrere («La tua benignità
                non pur soccorre / a chi domanda» Par. XXXIII 16).
                    Morire aveva anche valore transitivo nel significato di
                uccidere («con gli altri insieme gridavano ch’el fosse morto»
                    Dec. II 1, 20), multiplicare lo aveva
                anche intransitivo col significato di crescere («la calca gli multiplicava ognora
                addosso maggiore» Dec. II 1, 19). 
Questi cambiamenti rispondono a
                logiche diverse: ora a fedeltà al latino (persuadere), ora a slittamenti semantici
                che richiedevano diversa sintassi (ragionare), ora all’affermarsi di costrutti più
                in linea col sistema (ad es. l’oggetto non preposizionale) e al crescente
                condizionamento su di esso della lingua scritta[3]. 

1.2.
                Cambiamenti nella posizione dei clitici 



A un’attenuazione delle esigenze
                prosodiche del parlato si deve probabilmente il mutamento nella posizione dei
                clitici. Ci riferiamo qui a quel fenomeno che gli storici della lingua chiamano
                legge di Tobler-Mussafia (i filologi che l’hanno descritto): si tratta di una
                regolazione della posizione dei clitici (pronomi personali, particelle avverbiali)
                in rapporto al verbo da cui dipendono, che all’inizio era diversa da quella
                poi affermatasi. Come si sa, oggi noi anteponiamo
                (proclisi) il pronome personale o la particella avverbiale al verbo (“si può”, “ti
                guarda”, “mi vede”, “lo prese”, “ci andò”…) e solo all’imperativo positivo
                    (guardami, vedilo) e ai modi non finiti
                    (potersi, vedutolo, guardandomi…) li
                agganciamo encliticamente al verbo stesso. Insomma oggi è la forma del verbo a
                regolare la posizione del clitico. Anche l’italiano più antico conosceva le due
                postazioni (Inf. III 1: «Per me si va ne la città dolente»,
                    Purg. IV 25: «Vassi in Sanleo e discendesi in Noli»,
                    Purg. XIII 30: «e dietro a noi l’andò reiterando»,
                    Inf. II 28: «Andovvi poi lo Vas d’elezione»), ma le
                distribuiva non in base alla forma del verbo bensì in base alla sua posizione o alla
                frase in cui si trovava. Perché Dante (Purg. XXV 20) scrive: «e
                cominciai: “Come si può far magro”» e a Inf. XI 26: «Puossi far
                forza ne la deitade»? Perché Petrarca a Canz. XII 2 scrive: «Se
                la mia vita da l’aspro tormento / si può tanto schermire» e a XIV 8 «ma puossi a voi
                celar la vostra luce»? Perché la forma enclitica era richiesta quando il verbo era
                all’inizio di frase o di principale e anche, spesso, di coordinata con
                    e e con ma. Così Boccaccio,
                    Dec. VII 8, 19 usa la forma proclitica «e ultimamente le
                tagliò i capelli» perché il verbo non è in attacco di frase, e quella enclitica poco
                dopo, ibidem, 43, perché è in coordinata con
                    e: «ultimamente tornò a lei e battella e tagliolle i
                capelli». 
Ma già nel
                    Decameron l’applicazione della legge non è costante e alla
                regola antica si affianca in varie situazioni (specie quando il verbo è in una
                principale che segue la dipendente) quella nuova, che giungerà poi alla completa
                affermazione con netta prevalenza della proclisi, cioè con la regolazione
                morfologica (forma del verbo) e non sintattica della posizione dei clitici. Neanche
                la regola moderna dell’enclisi obbligatoria con i modi
                infiniti era fissa in passato. Machiavelli nel Principe III
                scrive «non gli (= li) avere conosciuti», «per non la (= la guerra) avere a fare con
                loro in Italia», «potevono non lo offendere», accanto, si capisce, a costrutti oggi
                normali come «è facilità grande a tenerli […] e a possederli sicuramente». 
Perché questo cambiamento e
                quindi la perdita odierna di una forma in passato (e nella lingua poetica: ancora a
                metà Ottocento nella Traviata II 5 si canta «Ah, dunque
                sperdasi tal sogno seduttore» e nel Ballo in maschera I 6
                «l’incanto non dessi turbare») così diffusa che ai nostri occhi è un indizio
                palpabile di vetustà linguistica (vedi i tipi dicesi,
                    vedasi, cantasi, portansi
                ecc. frequenti ancora nell’italiano scritto ottocentesco; Verdi nelle sue lettere
                scriveva parmi, parevami,
                    dovevasi ecc.) e nel gusto vintage di quello giuridico? Il
                comportamento antico è descritto da Luisa Brucale[4] come una vera e propria «restrizione che impedisce ai clitici di stare
                dopo un confine superficiale di frase»; restrizione via via attenuatasi per
                l’affievolirsi della fonetica sintattica toscana sotto la pressione sovraregionale
                della lingua scritta e per la ricerca di una migliore distribuzione
                dell’informazione (il verbo segue perché ne porta di più). L’attenuazione del
                fenomeno sino agli usi recenti potrebbe essere dovuta al fatto che la posizione pre-
                o postverbale del clitico dipendeva dalla «percezione, da parte del parlante,
                dell’assenza o presenza di un confine tra la principale e la dipendente».
                Riducendosi questa percezione o nei casi in cui era meno evidente, la proclisi ha
                finito per insediarsi anche là dove in precedenza prevaleva l’enclisi, fin quasi a
                scomparire, come oggi. La lingua letteraria, però, come si è visto, ha conservato
                l’enclisi al di fuori delle regole vecchie e a maggior ragione di quelle nuove, come
                un tratto stilistico.
            
Nel teatro tragico e nel
                melodramma del Sette-Ottocento per marcare lo scarto dalla lingua standard, si
                costruì procliticamente anche uno dei pochi casi in cui l’enclisi è pure oggi
                obbligata: l’imperativo positivo, con soluzioni come nel
                    Trovatore «mi vendica», «ti bevi il sangue mio» ecc., il cosiddetto
                “imperativo tragico”. Va detto per altro che questo costrutto non era ignoto alla
                lingua antica, come si vede in Inf. V 77: «e tu allor li prega»
                o in Par. X 25: «Messo t’ho innanzi: omai per te ti ciba» o
                    Canz. XXXVII 119: «Non la tocchar; ma reverente ai piedi /
                le di’ ch’io sarò là tosto ch’io possa». 
Oggi dell’enclisi abbondante
                resta traccia solo negli avvisi, per ragioni di economia:
                    vendesi, affittansi. 
Nel tempo si è liberalizzata
                anche la posizione del clitico legato a verbi a loro volta retti da verbi modali,
                aspettuali e di movimento. Oggi possiamo dire sia “non posso farlo” che “non lo
                posso fare”, sia “comincia a conoscerla” che “la comincia a conoscere”, sia “la andò
                a vedere” che “andò a vederla”. Nell’italiano più antico, a un periodo in cui la
                risalita del clitico verso il verbo reggente era costante (Dec.
                I 5, 7: «gli potesse venir fatto», ibidem, 9: «la venisse a
                visitare», II 2, 24: «la cominciò a visitare»), ne è seguito un altro in cui
                l’aggancio al verbo retto era più vincolante; col tempo infine ogni vincolo si è
                attenuato e oggi il clitico può collegarsi sia procliticamente al verbo reggente che
                encliticamente all’infinito di quello retto. 


2. Sintassi
            della frase 



Se osserviamo ora fenomeni
            sintattici a più largo raggio d’azione, che coinvolgono ampie porzioni di frase o più
            frasi, notiamo che costrutti più recenti hanno soppiantato
            abbastanza sistematicamente quelli più antichi e che determinante è stata al proposito
            l’attività esplicita dei grammatici, che hanno decretato come regolari costrutti o più
            nuovi o diafasicamente più elevati. Sembra quasi che i grammatici abbiano fatto, nella
            sintassi, il contrario di quello che hanno fatto nella morfologia, dove hanno spesso e
            volentieri promosso le forme più antiche del primo Trecento. 
In effetti, se nel lessico e nella
            fonomorfologia hanno contato, ai fini dei successi e degli insuccessi nella lingua, i
            modelli letterari (antichi) eletti a riferimento della grammatica, nella sintassi ha
            contato, per così dire, la grammatica stessa, la sua tendenza a regolare la lingua sulla
            scrittura. E la grammatica è, per così dire, più nuova, più recente della lingua, viene
            dopo di essa. La grammatica italiana nasce nel Cinquecento e, come è nella sua stessa
            ragione etimologica, punta a regolare soprattutto la lingua scritta. Di conseguenza,
            fissa le norme sulla scrittura, che è lingua controllata dall’occhio e non dall’udito.
            Molte innovazioni sintattiche sono frutto di una regolamentazione dei rapporti logici e
            dell’architettura delle frasi tarata sulla lingua che si vede, in cui è possibile non
            solo andare avanti (come si fa parlando o ascoltando) ma anche tornare indietro a
            controllare (come si può fare scrivendo o leggendo). La maggior parte dei mutamenti
            nella sintassi della frase risponde a un’esigenza di ordine e alla funzionalità tipiche
            della scrittura colta, che, valutando con l’occhio e quindi non solo linearmente gli
            enunciati, consente di regolare meglio anche i rapporti a distanza fra di essi.
            Scompaiono quindi costrutti più antichi giustificati soprattutto dall’orecchio e si
            affermano quelli a misura della vista. Vengono introdotte nuove regole e classificati
            come scorretti costrutti ampiamente usati soprattutto nelle scritture
            informali. Al punto che, per registrare dei clamorosi ritorni
            indietro della sintassi nel tempo linguistico, bisogna aspettare, nel XIX-XX secolo, che
            la grammatica lasci o riduca l’autorità e il peso della scrittura e torni a basarsi
            anche sul parlato: ecco allora la riemersione di costrutti antichissimi come la
            dislocazione del tema con ripresa pronominale (Promessi sposi VII
            «la farò io la giustizia»), rifiutata per secoli[5]. Per questo, nella maggior parte dei casi, la sintassi codificata dalla
            grammatica esplicita ha accantonato i costrutti più antichi, condizionati
            dall’interferenza del parlato e li ha sostituiti con quelli più nuovi fondati sullo
            scritto, salvo appunto recuperare di recente quelli più antichi motivati
            dall’espressività della comunicazione orale. 
2.1.
                Frasi all’infinito 



Tra i costrutti con verbi
                complessi, verbi cioè che trattano due predicati come fosse uno solo, è frequente in
                italiano il tipo causativo (fare, lasciare) + infinito (“la fa tacere”, “lo lascia
                andare”). Quando però dal causativo dipende una frase con verbo transitivo a sua
                volta dotato di un complemento diretto, l’italiano moderno assegna al soggetto
                agente la forma indiretta (introdotta con a o
                    da): “Mario fa lavare la macchina alla/dalla moglie”.
                Anticamente l’agente era introdotto quasi solo da a: «la feci a
                un mio famigliare uccidere» (Dec. II 9, 62), fino a casi
                equivoci di doppio dativo come in «io feci fare alla donna mia a colei che
                l’aspettava questa risposta» (Dec. III 6, 19), risolti dalla
                lingua moderna con la sostituzione di a con
                    da per l’agente (“io feci fare dalla mia donna a colei…”).
                L’italiano antico conosceva, parallelamente, in questi costrutti, il doppio
                accusativo, cioè il doppio complemento diretto, come nel
                celebre verso dantesco di Par. XXXIII 96 «la ’mpresa / che fé
                Nettuno ammirar l’ombra d’Argo», equivoco sintattico superato successivamente dalla
                lingua che assegna al soggetto della dipendente il nesso indiretto con
                    a (“a Nettuno”). 
Se osserviamo l’analogo
                    Inf. XXX 52-55 «La grave idropesì […] faceva lui tener le
                labbra aperte» vediamo bene la contiguità del costrutto causativo con due accusativi
                a un altro, frequente costrutto sintattico antico, calcato sul latino, quello del
                cosiddetto accusativo con l’infinito. Quando Dante nel Cv. I 2,
                6 scrive: «chi biasima se medesimo appruova sé conoscere lo suo difetto, appruova sé
                non essere buono» o a II 3: «mostra bene sé avere seguito pur l’altrui sentenza»
                ricalca fedelmente il costrutto latino, assegnando la forma complemento
                    (sé) al pronome personale soggetto, appunto come faceva il
                latino che usava l’accusativo per il soggetto dell’infinitiva (“dixit se laetum
                esse”). 
Le frasi infinitive erano più
                frequenti nell’italiano antico, anche in situazioni sintattiche oggi non ammesse.
                Oggi, si sa, una completiva può e﻿ssere (in genere) all’infinito se ha lo stesso
                soggetto della reggente. Ma quando a Cv. I 12, 7 Dante scrive:
                «la gente che fanno li primogeniti succedere solamente» o a II 3: «Tolomeo pose
                altro cielo esser fuori de lo Stellato» o Boccaccio a Dec. I 4,
                8: «ben comprese l’abate aver potuto conoscer quella giovane esser nella sua cella»,
                si vede come la loro lingua ammettesse una frase implicita anche con soggetto
                differente dal verbo che la introduce, diversamente dall’italiano moderno (che
                direbbe “fanno che i primogeniti…” “stabilì che un altro cielo fosse…”), per il
                quale il costrutto implicito con soggetto diverso è ammesso solo in dipendenza da
                alcuni verbi di percezione: “sentivo il cane abbaiare” ma
                non *“credevo il cane abbaiare”, mentre in Dec. III 7, 5 si
                legge: «della sua malinconia niuno credeva ciò essere la cagione». Analogo (se non
                proprio identico) costrutto per frasi soggettive, come: «impossibile è essere savio
                chi non è buono» (Cv. IV 27, 5) che oggi richiederebbero la
                forma esplicita. 
Infinitive con lo stesso
                soggetto della principale potevano essere introdotte anche senza preposizione: «si
                credeva ciascuno a se medesimo salute acquistare» (Dec. Introd.
                I 19), «se io fossi presso a questa tua così santissima donna, io mi crederei in
                brieve spazio di tempo recarla a quello che io ho già dell’altre recate»
                    (Dec. II 9, 20). 
Dunque, due differenze
                importanti tra l’italiano odierno e quello antico vanno qui segnalate: l’impiego più
                esteso del costrutto implicito anche con soggetto diverso («Altri […] affermavano il
                bere assai e il godere […] esser medicina certissima a tanto male» Dec.
                    Introd. I 21; «Dioneo tacendo mostrò la sua canzone esser finita»
                    Dec. V Concl. 20); e un uso molto più
                ampio del costrutto con stesso soggetto nelle due frasi ma con l’infinitiva non
                introdotta da preposizione («la reina a Emilia voltatasi […] le mostrò voler che
                ella […] la sua raccontasse» Dec. VIII 4, 2), cosa che in
                italiano odierno capita solo in infinitive oggettive rette da verbi descrittivi di
                stati dell’animo (preferire, desiderare). 
In costrutti anche oggi
                all’infinito, in dipendenza da verbi come temere, dubitare, la pressione del latino
                induceva anticamente a introdurre l’oggettiva con un non, come
                in Dec. I 4, 18: «temendo forse di non offenderla per troppa
                gravezza» e «[Alessandro] dubitò non forse l’abate, da disonesto amor preso, si
                movesse a così fattamente toccarlo» (Dec. II 3, 30): esempi che
                in italiano odierno non avrebbero più l’avverbio di
                negazione.
            

2.2.
                Errori di oggi e consuetudini di ieri 



Il che con l’infinito… 



La maggiore frequenza di
                    dipendenti all’infinito in parte è certamente un calco dotto del latino, in
                    parte è dovuta all’oscillazione (nell’incertezza, tipica di ogni fase
                    linguistica precedente quella di una scrittura matura) tra modi e frasi di tipo
                    finito e di tipo infinito, segnale di un ancora traballante governo della
                    sintassi e di una ancora imperfetta percezione dei rapporti tra le frasi e della
                    loro differenza, che solo usi più consapevoli della lingua (nei grandi autori e
                    soprattutto nei grammatici) rimetteranno in più regolato rapporto. Ne è un esempio[6] il caso di dipendente avviata col che, come
                    esplicita, e conclusa, in genere dopo un inciso, con l’infinito, come implicita. 
Manifesta cosa è che,
                        sì come le cose temporali tutte sono transitorie e mortali, così in sé e
                        fuor di sé esser piene di noia, d’angoscia e di fatica
                        e a infiniti pericoli sogiacere
                            (Dec. I 1, 3). 


Avendo udito che per
                        li buoni consigli di Giannoto di Civignì Abraam aver
                        l’anima salvata e Melchisedech per lo suo senno
                            avere le sue ricchezze dagli aguati del Saladino
                            difese (I 4, 3). 


Nobilissime donne, la precedente novella
                        mi tira a dovere similmente ragionar d’un geloso, estimando che
                        ciò che si fa loro dalla lor donna, e massimamente quando senza
                        cagione ingelosiscono, esser ben fatto
                            (Dec. VII 5, 3). 


Un grammatico del
                    Cinquecento, Ruscelli[7], ascriveva il costrutto ormai definitivamente alla categoria degli
                    errori e lo definiva un «incomportabil vitio». 
Commentando il passo su
                    citato di Dec. I 1, 3, un commentatore ottocentesco (Colombo)[8] osservava giustamente che il fenomeno si
                    manifesta in genere quando la subordinata annunciata dal
                        che riprende dopo un inciso: 
Il Boccaccio e altri scrittori del secolo
                        quattordicesimo alcuna fiata eziandio con la particella
                            che adoperarono l’infinito; ma ciò non fecero mai,
                        che io mi sappia, senza mettere tra la detta particola e il verbo qualche
                        proposizione incidente. Così in questo luogo vi si frappone
                            siccome sono transitorie e mortali; e là dove il
                        medesimo Boccaccio disse (nel finale della Giorn. 8): «assai manifestamente
                        veggiamo che, poiché i buoi alcuna parte del giorno hanno faticato sotto il
                        giogo ristretti, quegli esser dal giogo alleviati o disciolti» vi
                        s’interpose poiché alcuna parte del giorno con quel che
                        segue. 


Macroscopici sono i casi
                    seguenti del Decameron: 
Costoro […] diliberarono che, come prima
                        tempo si vedessero, di rubarlo (II 2, 5). 


Pirro, il qual più fiate sopra le parole
                        che la Lusca dette gli avea avea ripensato, per partito aveva preso
                            che, se ella più a lui ritornasse, di
                            fare altra risposta e del tutto recarsi a compiacere alla
                        donna (VII 9, 27) 


in cui il ruolo depistante
                    dell’incidentale è fortissimo e induce a usare addirittura due introduttori tra
                    di loro incompatibili come che e di. 
Con l’infinito sono
                    costruite anche interrogative indirette introdotte dal pronome
                        chi, come in Dec. Introd. 58: «e
                    se ci fosse chi fargli, per tutto dolorosi pianti udiremmo». 
Sono segni dell’indecisione
                    tra costrutti e forme, che si fa più forte quando tra un introduttore e il verbo
                    si frappone materiale che distanzia gli elementi. È evidente che le scritture
                    antiche non lavoravano ancora a sufficienza con l’occhio e non tornavano sempre
                    indietro a verificare quale costrutto fosse annunciato,
                    quando c’era in mezzo qualche elemento di interruzione. Il governo a distanza è
                    abilità delle scritture avanzate e normate e assai meno di quelle aurorali e,
                    ovviamente, del parlato. 

… quello ripetuto… 



Con la stessa motivazione si
                    può spiegare una ridondanza diffusa in tutte le lingue del Medioevo e massime in
                    quelle romanze, la ripetizione del che introduttore di
                    subordinata dopo un inciso. Ecco due esempi dal Decameron: 
Ordinò che colui de’
                        suoi figliuoli appo il quale, sì come lasciatogli da lui, fosse questo
                        anello trovato, che colui s’intendesse essere il suo
                        erede e dovesse da tutti gli altri esser come maggiore onorato e reverito (I
                        3, 11). 


Quindi a messer Guasparrin rivolti, il cui
                        beneficio era inoppinato, dissero sé esser certissimi
                            che, qualora ciò che per lui verso lo Scacciato
                        stato era fatto da Arrighetto si sapesse, che grazie
                        simiglianti e maggiori rendute sarebbono (II 6, 81). 


Si può arrivare sino alla
                    triplicazione della congiunzione con una ridondanza impensabile dopo l’età della
                    grammatica: 
Ora avvenne che,
                        essendo il re di Francia e il figliuolo nella guerra già detta, essendosi
                        morta la donna di Gualtieri e a lui un figliuol maschio e una femina piccoli
                        fanciulli rimasi di lei senza più, che, costumando egli
                        alla corte delle donne predette e con loro spesso parlando delle bisogne del
                        regno, che la donna del figliuolo del re gli pose gli
                        occhi addosso e, con grandissima affezione la persona di lui e’ suoi costumi
                        considerando, d’occulto amore ferventemente di lui
                        s’accese (Dec. II 8, 7). 


L’ipotesi che questo
                    costrutto sia spiegabile con la condizione aurorale, la «natia libertà», la
                    «schietta proprietà» della lingua antica era stata in qualche modo avanzata nel
                    Cinquecento dagli autorevoli filologi Borghini e Salviati, ma il coevo Ruscelli
                    lo considerava già un errore[9]. 

… e quello omesso 



In passato poteva anche (ma
                    meno spesso) verificarsi il fenomeno opposto, per cui il
                        che veniva omesso, come è ben attestato sempre nel
                        Decameron. Eccone un esempio segnalato da Stussi[10]: 
e poi più volte si dee creder ve la
                        facesser tornare (I 4, 22) 


cui aggiungere: 
questa ultima novella di quelle d’oggi […]
                        voglio ve ne renda ammaestrate (I 10, 8). 


Migliorini[11] nella sua fondamentale Storia della lingua
                        italiana segnala: 
Par di letizia ognun di loro osanni
                        (Palmieri, Città di vita, III 32) 


e ricorda la frequente
                    ellissi anche del che relativo, come in Machiavelli,
                        Rapporto delle cose della Magna: «di quello vi sia di
                    buono» o in Belfagor: «il grande amore le
                    portava».
                

Coordinazione tra frasi di tipo diverso… 



È un esempio di incertezza
                    sintattica e di non ben padroneggiata distribuzione dei ruoli anche il fenomeno
                    di due frasi coordinate, una di modo finito e l’altra infinito, pur esso
                    censurato definitivamente dopo la norma cinquecentesca per la scrittura (è un
                    fenomeno infatti che si può capire con la difficoltà del parlato a tenere sotto
                    controllo gli effetti di lunga gittata). Eccone esempi ancora dal
                        Decameron (nel primo si noti anche la ripetizione
                    dell’agente, “da lei”, dopo il lungo inciso): 
e di ciò niuno dee aver maraviglia, se
                        discretamente pensa che tutte le cose, le quali noi scioccamente nostre
                        chiamiamo, sieno nelle sue (= della fortuna) mani, e
                        per conseguente da lei […] senza alcuna posa d’uno in altro e d’altro in uno
                        successivamente […] esser da lei permutate (II 3, 4). 


Tebaldo, udito questo, cominciò a
                        riguardare quanti e quali fossero gli errori che potevano cadere nelle menti
                        degli uomini: prima pensando a’ fratelli che uno strano avevan
                            pianto e sepellito in luogo di lui, e
                        appresso lo innocente per falsa suspizione accusato e
                        con testimoni non veri averlo condotto a dover morire
                        (III 7, 16). 


(Pericone) dolente senza modo
                            che lei intender non poteva né ella lui e
                        così non poter saper chi si fosse […] con
                        atti piacevoli e amorosi s’ingegnò d’inducerla a fare senza contenzione i
                        suoi piaceri (II 7, 22). 


Franca Ageno[12] ne riporta casi ancor più marcati come quello delle due finali, una
                    al congiuntivo e l’altra coordinata all’infinito nel trecentesco Franco
                    Sacchetti (Sposizioni di vangeli): 
Adunque perché venne a morte? Perché
                        fossimo a tanto beneficio […] più ferventi, e muoversi ad amore verso di
                        lui.
                    



… o diverso livello (paraipotassi) 



Tra i fenomeni sintattici
                    più caratteristici dell’indecisione tra costrutti e nella gestione della loro
                    gerarchia è la cosiddetta paraipotassi, cioè paratassi e ipotassi insieme, la
                    coordinazione di una principale tramite e o
                        ma con una subordinata esplicita o implicita che la
                    precede. Eccone qualche esempio dal Decameron: 
Disse allora ser Ciappelletto: «Poiché voi
                        di questo mi fate sicuro, e io il vi dirò: io son così
                        vergine come io usci’ del corpo della mamma mia» (I 1, 39). 


Come la Giannetta uscì della camera,
                            e il battimento ristette (II 8, 46). 


Se voi non gli avete,
                            e voi andate per essi (VIII 2, 30). 


La subordinata può essere
                    anche di forma implicita, come in questi casi: 
Sedendo io pensoso in alcuna parte,
                            ed io mi sentio cominciare un tremuoto nel cuore
                            (Vita Nova 24). 


dato discreto ordine alli loro amori acciò
                        che segreti fossero, tornatosi nella grotta Guiscardo,
                            e ella, serrato l’uscio, alle sue damigelle se ne
                        venne fuori (Dec. IV 1, 14). 


Ghino Ghinassi ha accostato
                    alla paraipotassi anche il costrutto in cui è coinvolto il nesso relativo come
                    nel Trecentonovelle XVII del Sacchetti: 
avendo dato a questo suo figliuolo certe
                        carte e che andasse innanzi con esse, e aspettasselo da un lato della Badia
                        di Firenze, il quale, ubbidendo al padre [...] andò nel detto
                        luogo.
                    


Si trovavano anche altre
                    giunture che legavano in un rapporto indeciso subordinata e principale come in
                    questo passo dal Decameron (V 3, 19): 
E poco appresso, levatasi la luna e ’l
                        tempo essendo chiarissimo, non avendo Pietro ardire d’adormentarsi per non
                        cadere, come che, perché pure agio avuto n’avesse, il dolore né i pensieri
                        che della sua giovane avea non l’avrebber lasciato, per
                            che egli, sospirando e piagnendo e seco la sua disaventura
                        maladicendo, vegghiava. 


La funzione di questi
                    costrutti è pragmatica, serve cioè[13] «a movimentare la narrazione ponendo due azioni sullo stesso piano e
                    sottolineandone il rapporto correlativo». Se ne trovano tracce nel parlato
                    informale odierno quando la principale è introdotta da un attualizzatore come
                        ecco (“Appena l’oratore finisce di parlare, ecco (che)
                    si alza Mario e prende la parola”). Se ne vede un precedente ancora nel
                        Decameron (Introd. 78): 
Mentre tralle donne erano così fatti
                        ragionamenti, e ecco entrar nella chiesa tre giovani,
                        non per ciò tanto che meno di venticinque anni fosse l’età di colui che più
                        giovane era di loro. 


All’inizio del Seicento
                    questi costrutti saranno ormai decisamente bollati come errori[14]. 


2.3. Un
                nesso perduto 



Nella lingua allo stato nascente
                era più forte, sempre per ragioni di efficienza comunicativa, l’esigenza di
                stabilire nessi tra frasi, sentiti sempre a rischio di sganciamento reciproco. A
                lungo ha svolto questa funzione, che rafforzava il legame
                di consequenzialità tra una subordinata e una principale, l’avverbio
                    sì (esempi da OVI): 
quando messere Tristano le volea parlare, sì
                    andava ad un giardino del re Marco (Novellino 65). 


Il fante non potendolo tenere neente, sì si
                    adirizzò verso il padiglione del Soldano (Novellino 76).
                


Nell’italiano antico il rinforzo
                di sì, col valore del nostro ‘allora’, era frequente anche in
                attacco di frasi principali non precedute da subordinate: 
Sì si pensò d’imprunarli e di guardarli
                        (Novellino 74). 


E costoro andaro; e trovaro la femmina morta.
                    Sì dissero a lo romito (Conti morali OVI) 


e poteva rafforzare il
                collegamento sia della subordinata con la principale sia delle reggenti tra di loro: 
Allora conobbe lo re che ’l vanto che si dava,
                    sì era per la bontà del figliuolo: sì li perdonò e donolli nobilemente
                        (Novellino 20). 


Ma io in servigio di voi ci voglio durar
                    fatica in far mie orazioni speziali a Dio in vostro nome, le quali forse sì vi
                    gioveranno: e sì vi manderò alcuna volta un mio cherichetto a cui voi direte se
                    elle vi saranno giovate o no; e se elle vi gioveranno, sì procederemo innanzi
                        (Dec. VII 5, 33). 


Il sì
                isolato (oggi lo conosciamo solo in correlazione con che o con come) è una cifra
                caratteristica dell’italiano antico e denota la ragione eminentemente pratica,
                espressiva delle sue opzioni sintattiche, non ancora controllate da una norma
                pensata soprattutto per la scrittura, come sarà in seguito, quando la lingua
                si sentirà meno bisognosa di questi ribadimenti e di queste
                relazioni più proprie del parlato. 

2.4. Tra
                verbo e nome: gerundio e participio 



Il gerundio aveva anticamente
                una maggiore libertà di costruzione e la frase al suo modo poteva essere,
                probabilmente per l’influsso dell’ablativo assoluto latino, sciolta dagli stretti
                nessi con la reggente oggi necessari: 
Dico che pensai che da molti […] forse sarei
                    stato ripreso di levezza d’animo, udendo me essere dal primo amore mutato
                        (Cv. III 2, 11). 


Nella frase di Dante il
                soggetto della gerundiva (molti udendo) è diverso da quello della sua reggente (io),
                mentre oggi riscriveremmo la frase facendo di ‘molti’ il soggetto della completiva
                all’attivo (molti mi avrebbero ripreso) e cioè lo stesso di quella al gerundio.
                L’influsso del costrutto assoluto latino sull’italiano antico si osserva anche senza
                bisogno di verbo, con un nome d’azione, come nell’incidentale di quest’altro passo
                del Convivio II 1, 2 che oggi sarebbe inaccettabile: 
Poi che, proemialmente ragionando, me
                    ministro (= somministrando, servendo io), è lo mio pane nello precedente
                    trattato con sufficienza preparato, lo tempo chiama. 


Costrutti assoluti, cioè
                sciolti dall’accordo con le frasi cui si appoggiano, erano spesso frutto di opzioni
                stilistiche dotte, come il cosiddetto accusativo alla greca, usato dai poeti, da
                Petrarca Canz. CCCXXIII 49-50: «Una strana fenice, ambedue
                l’ale / di porpora vestita… / vedendo per la selva» a Manzoni dei
                celebri versi di Ermengarda: «Sparsa le trecce morbide /
                sull’affannoso petto, / lenta le palme e rorida / di morte il bianco aspetto / giace
                la pia» (Adelchi IV coro). 
Un altro segno dell’indecisione
                tra territori grammaticali (nome e verbo) poi meglio differenziati si vede nel
                trattamento dei modi infiniti del verbo. Tratto tipico dell’attuale processo di
                nominalizzazione di una forma verbale è l’anteposizione ad essa di un articolo o di
                una preposizione articolata. Nell’italiano antico la preposizione poteva essere
                anche quella semplice e segnatamente in,
                    con, dando vita a subordinate che oggi sarebbero espresse
                con un gerundio o tramite un nome d’azione: 
E in dimostrar (= nel dimostrare,
                    dimostrando, nella dimostrazione) questo, sempre lo litterale dee andare innanzi
                        (Cv. II 1, 8). 


io mi ricopria con porre (= col porre,
                    ponendo) le mani spesso a li miei occhi (Vita Nova 22).
                


Anche il gerundio poteva essere
                nominalizzato facendolo precedere dalla preposizione in: 
ché in seguendo Amore, fò chortesia (Guittone
                    11, OVI). 


L’una è che parlare in esponendo troppo a
                    fondo pare non ragionevole (Cv. I 2, 2). 


Però pur va, e in andando ascolta
                        (Purg. V 45). 


Quello che io stimo che si convenga di fare
                    per potere, in comunicando et in usando con le genti, essere costumato e
                    piacevole (Della Casa, Galateo I). 


Il gerundio preposizionale è
                uno dei tratti caratteristici dell’italiano antico, come la paraipotassi o la
                collocazione dei clitici. Conservato in francese, si è invece
                perduto in italiano, dove ha perso la sfumatura nominale
                che gli conferiva la preposizione. Ci sono anche rari, ma documentati, casi di
                gerundio introdotto da con o da per, con
                svariati valori: 
io che sono stata cotanto sanza lui e che non
                    ò avuta letera né messo, con possendolo e’ fare (pur potendolo lui fare, cioè
                    scrivere la lettera), magiormente posso amare
                        (Volgarizzamento da Andrea Cappellano
                        OVI). 


Per che io volendo, con tutta reverenza e
                    allo Principe e al Filosofo portando, la malinconia d’alquanti de la mente
                    levare (Cv. IV 8, 4). 


s’io per usando (= per abitudine) / merzé
                    chiamando (Chiaro Davanzati)[15]. 


Il gerundio faceva la parte di
                un infinito declinato, come ha spiegato Cesare Segre[16], che ricorda un celebre brano della 1a
                novella del Decameron (I 1, 23): 
il mandarlo fuori di casa nostra così infermo
                    ne sarebbe gran biasimo e segno manifesto di poco senno,
                        veggendo la gente che noi l’avessimo ricevuto prima e
                    poi fatto servire e medicare così sollecitamente, e ora […] così subitamente di
                    casa nostra e infermo a morte vederlo
                    mandar fuori. 


Evidenziata qui dal nostro
                corsivo, si tocca con mano l’equipollenza o almeno la vicinanza nella lingua antica
                di gerundio e infinito. Tra infinito e gerundio c’era in effetti una certa
                intercambiabilità, come osservato da Maria Corti[17] e si può vedere in questi esempi: 
ma ciò facendo (= fare ciò) vien da fermo
                    amare (Chiaro Davanzati OVI). 


Summae Deus clementiae nel seno / al grande
                    ardore allora udi’ cantando (Purg. XXV
                    123).
                


Ora, vi manda egli dicendo per me che a voi
                    vuol venire una notte (Dec. IV 2, 23). 


Il gerundio presente aveva
                anticamente e ha conservato a lungo nella lingua poetica anche il valore di
                participio presente riferito a qualunque ruolo sintattico (soggetto, oggetto diretto
                o indiretto): 
e vidi spirti per la fiamma andando (= che
                    andavano) (Purg. XXV 124). 


Sono celebri gli esempi di
                Ariosto e di Tasso ben noti ai grammatici[18]: 
lo sposo suo l’avea tradita / che la lasciò
                    su l’isola dormendo (= mentre lei dormiva) (Orlando furioso
                    XI 58). 


fra i suoi duci sedendo (= che sedeva,
                    sedente) il ritrovaro (Gerusalemme liberata I, 60).
                


Siamo in un territorio
                linguistico di confine tra funzione verbale e funzione nominale (il gerundio ha oggi
                valenza verbale più forte del participio presente, che si muta più facilmente in
                nome), alle origini più esteso e impreciso di oggi, con minor nettezza di
                demarcazione tra i due ambiti, come aveva spiegato in un magnifico studio Maria Corti[19]: 
il gerundio, sia pure in modo più popolare
                    del participio presente, risponde alla tendenza della mentalità medievale a
                    mettere in luce l’aspetto rappresentativo dell’azione in luogo dell’azione
                    (stessa). 


Per le stesse ragioni, era
                comune anche il tipo perifrastico essere + participio presente
                    (essere temente per temere, essere
                    credente per credere, essere tacente per tacere
                ecc.) col valore del verbo semplice, più spesso senza
                oggetto diretto: «Ormai mi ’nchino e sono merzé cherente algli amadori» (= chiedo
                pietà, Brunetto Latini), «provedete qual è la vita mia / se non sete per cera
                canoscente» (= se non lo conoscete dal volto, Chiaro Davanzati), «sicché di cotanto
                bene non potesse esser perdente» (= perdere, Bono Giamboni)[20]. 
Questo slittamento tra nome e
                verbo, più ampio e diffuso di oggi (Dec. II 5, 78 «alquanto gli
                tenne in aspettare», dove il verbo vale l’odierno attesa e così
                    ibidem, II 4, 13: «si mise al ritornare», sulla strada del
                ritorno), era documentato anche dal ricorso a perifrasi di verbo + nome di agente,
                dove, come in quelle appena viste col participio presente, oggi avremmo solo un
                verbo (essere, stare sofferidore =
                soffrire, sopportare, essere tacitore = tacere, stare
                    in pensamento = pensare, far cominzamento =
                cominciare), tutti indizi dell’incompiuta o imperfetta distinzione tra categorie
                concettuali oggi meglio differenziate. 

2.5.
                Modi verbali confinanti: condizionale e congiuntivo 



Oggi l’italiano esprime,
                perlopiù (ma non solo) nei periodi ipotetici, l’idea del futuro del passato col
                condizionale passato (“se tu non avessi fatto tardi lo avresti visto”); fino
                all’Ottocento si è usato invece il condizionale semplice, spesso in collegamento con
                un imperfetto congiuntivo che lo standard formale odierno preferisce nella forma di
                quello passato e il parlato informale in quella dell’imperfetto indicativo. In
                sostanza l’italiano antico realizzava l’impossibilità del futuro del passato come
                l’italiano moderno fa con la possibilità di quello del presente (“se mi aiutasse, lo
                ringrazierei”):
            
promise loro che se tornassero (fossero
                    tornati) a Cristo spesso li visiterebbe (li avrebbe visitati) (Cavalca,
                        Vite Eremiti OVI). 


e disse, dove ella a’ suoi piaceri
                    acconsentir si volesse (avesse voluto), la libererebbe (avrebbe liberata)
                        (Dec. IV 6, 34). 


pensando, se dentro entrar vi potesse,
                    qualche soccorso gli manderebbe Idio (Dec. II 2, 16).
                


Riccardo Tesi ha dimostrato[21] come l’innovazione verso il condizionale passato cominci ad affacciarsi
                nel Seicento e si imponga definitivamente solo nell’Ottocento. Il condizionale
                semplice infatti è stato a lungo adoperato in questa funzione: 
Colui rispose che l’attenderebbe volentieri
                        (Dec. V 7, 40). 


lì finiva la sua autorità sopra di lei, e la
                    sua protezione. Partito che fosse, essa rimarrebbe sola col principe
                        (Promessi sposi cap. X). 


Renzo affrettò il passo […] sperando che,
                    prima di arrivarci (alla meta), troverebbe mutata la scena
                        (ibidem, XXXIV)[22]. 


In dipendenza da verbi di
                opinione, anticamente si poteva trovare anche il congiuntivo imperfetto o trapassato
                dove oggi si troverebbe il condizionale presente o passato, sia in completive che in
                interrogative indirette[23]: 
avvisossi fermamente che, se il re di ciò
                    s’avvedesse, senza indugio il facesse (= lo avrebbe fatto) morire
                        (Dec. III 2, 25). 


Se a voi piacesse di mandargliele sotto la
                    mia guardia, questo sarebbe grande onor di voi e di me gran bene; né credo che
                    mai tal servigio di mente al soldano uscisse (= uscirebbe)
                        (Dec. II 7, 103). 


Bernabò, io non so quello che io mi facessi
                    (= farei) del tuo sangue, se io vincessi (Dec. II 9,
                    22).
                


non […] posso […] conoscere che io intorno a
                    sì fatta materia dir potessi (= potrei) (Dec. VII 10, 5). 


io una n’agiugnerò d’una semplicetta donna
                    adoperata, tale che io non so chi altri se l’avesse potuta (= avrebbe potuto)
                    mostrare che Amore (Dec. VII 4, 4). 


Tutti casi che ricordano
                l’indistinzione concettuale e morfologica in latino tra condizionale presente e
                congiuntivo imperfetto, rimasta a lungo anche in italiano con non piccolo imbarazzo
                dei primi grammatici. 
Il congiuntivo imperfetto è
                stato (ed è ancora, in usi parlati meno formali: “pensavo che partisse”) impiegato
                in frasi dipendenti con il valore di futuro del passato, al posto dell’oggi più
                corretto condizionale passato (“pensavo che sarebbe partito”) o col valore (di
                precedenza temporale) del congiuntivo trapassato nelle protasi. Per Boccaccio non
                c’era problema a scrivere: 
fece vela e gittò via i remi e il timone e al
                    vento tutta si commise, avvisando dover di necessità avvenire o che il vento
                    barca senza carico e senza governator rivolgesse (= avrebbe rivoltato,
                    capovolto), o a alcuno scoglio la percotesse (= avrebbe percossa, scagliata) e
                    rompesse (= e la avrebbe rotta, distrutta), di che ella, eziandio se campar
                    volesse (= avesse voluto), non potesse (= avrebbe potuto) ma di necessità
                    annegasse (= sarebbe annegata) (Dec. V 2, 12) 


una frase in cui bisognerebbe
                volgere (come abbiamo fatto tra parentesi) tutti i congiuntivi imperfetti in
                condizionali passati, meno il terzo (volesse) nella protasi del periodo ipotetico,
                che andrebbe realizzato come congiuntivo trapassato (avesse voluto). 
Infine: anticamente era ammesso
                l’impiego del trapassato remoto in frase reggente che oggi avrebbe il passato
                remoto:
            
Mentr’io andava, li occhi miei in uno / furo
                    scontrati (= si scontrarono) (Inf. XVIII 41). 


alzata alquanto la lanterna ebber veduto il
                    cattivel d’Andreuccio e stupefatti domandar (Dec. II 5,
                    58). 



2.6.
                L’antico ordine delle parole 



Veniamo ora a uno dei tratti
                che più sembrano differenziare la lingua antica dalla moderna e la rendono per noi
                più impervia: l’ordine delle parole e delle frasi. Cominciamo da un caso limitato a
                proposito del gerundio. GIA (909) ricorda che la posizione del
                soggetto era anticamente libera nelle frasi al gerundio e il soggetto poteva stare
                sia dopo il verbo, come oggi, sia prima, come si vede nelle due varianti di uno
                stesso passo del Novellino: 
Carlo Magno essendo ad oste sopra ’i
                    Saracini, venne l’ora della morte / Essendo Carlo Magno ad oste sopra li
                    Saracini […] venne l’ora della morte. 


L’ordine delle parole è un
                aspetto, va detto subito, tanto linguistico quanto stilistico, o meglio è un
                fenomeno in cui è difficile distinguere quanto si deve al sistema da quanto si deve
                ai modelli letterari e alle opzioni stilistiche soggettive o di genere o d’epoca.
                Sta di fatto che la lingua antica ammetteva sequenze di parole e frasi più varie e
                libere di quelle solitamente ammesse e praticate dalla lingua moderna. 
Prendiamo per cominciare la
                sequenza ausiliare + verbo, che l’italiano standard ammette quasi solo in
                quest’ordine (diverso invece in certi italiani regionali): l’italiano antico la
                ammetteva e quasi prediligeva anche in quello contrario, verbo + ausiliare.
                Vediamone esempi dalla 4a
                novella della I giornata del Decameron: 
né prima veduta l’ebbe (6). 


avvisando che questi accorto non se ne fosse
                    (12). 


sentire come andata fosse la bisogna (14). 


sentì subitamente non meno cocenti gli
                    stimoli della carne che sentiti avesse il suo giovane monaco (15). 


Era ammessa e frequente pure,
                accanto all’ordine anche oggi preferibile, la posposizione del modale, come mostra
                questo passo del Convivio che presenta entrambe le sequenze,
                quella ancora attuale e quella antica: 
per la sua eccellenza manifesta avere si può
                    considerazione della sua vertude; e per lo ’ntendimento della sua grandissima
                    vertù si può pensare (III 1, 12). 


Anche nel
                    Decameron ci sono entrambe le possibilità: 
il legno che a Napoli andar dovea (II 6, 9). 


né mai n’aveva potuta saper novella (V 7,
                    36). 


Molto più libera e ampia di
                oggi era anche la distanza tra ausiliare e verbo, che potevano stare assai lontani,
                sia per scelta stilistica che per la ancora non compiuta unificazione in una sola
                forma dei tempi composti, perché l’ausiliare che li forma conservava in passato una
                certa autonomia (in corsivo le forme composte che oggi l’italiano vorrebbe molto più
                vicine): 
se io ho bene la
                    ’ntenzione di tutte compresa (Dec. I
                    4, 3).
                


io non sono ancora tanto
                    all’Ordine di San Benedetto stato, che io possa
                        avere ogni particularità di quello
                        apparata (ibidem, 21). 


Era il marchese di
                    Monferrato, uomo d’alto valore, gonfaloniere della Chiesa, oltremare
                        passato (Dec. I 5, 5). 


Aveva la donna, nel
                    venire del fante di Rinaldo nel castello, di questo alcuna cosa
                        sentita (Dec. II 2, 33).
                


Molto più grande di quella oggi
                preferibile poteva essere anche la distanza del soggetto dal verbo: 
La gentil donna con lei rimasa, avendo prima
                    molto con madama Beritola pianto de’ suoi infortunii, fatti venir vestimenti e
                    vivande, con la maggior fatica del mondo a prendergli e a mangiar la condusse
                        (Dec. II 6, 24). 


Ma Giannotto, già d’età di sedici anni,
                    avendo più animo che a servo non s’apparteneva, sdegnando la viltà della servil
                    condizione, salito sopra galee che in Alessandria andavano, dal servigio di
                    messer Guasparino si partì (ibidem, 32). 


Meno vincolante di oggi è stata
                a lungo la posizione degli aggettivi di relazione, attualmente solo postnominali, in
                passato più liberamente collocati anche prima del nome, secondo un uso rimasto vivo
                nella lingua poetica («aragonese vergine» si canta ancora a metà Ottocento nel primo
                atto (scena 2) dell’Ernani di Verdi e Piave). In poesia si
                arriva a distanziare l’aggettivo dal nome inserendo in mezzo dei complementi: «e le
                gravi per molto adipe dame» (Parini, Notte 268)! 
Un ordine più libero e
                distanziato delle parole, che ritarda in genere quella più importante, si trova
                anche nella costruzione delle frasi complesse, con la tendenza, a suo tempo studiata
                da Cesare Segre[24], ad anticipare le subordinate e a ritardare la principale, come si può
                osservare in questo breve passo di
                    Dec. II 6, 14, in cui va notato anche come l’ausiliare (fu)
                regga ben tre verbi differenti: 
E poi che la notte con molta paura e con
                    dolore inestimabile fu passata e il dì nuovo venuto e già l’ora della terza
                    valicata, essa, che la sera davanti cenato non avea, da fame constretta a pascer
                    l’erbe si diede 


e in quest’altro dal lungo
                sviluppo prima della reggente: 
Sì perché mi piace noi essere entrati a
                    dimostrare con le novelle quanta sia la forza delle belle e pronte risposte, e
                    sì ancora perché quanto negli uomini è gran senno il cercar d’amar sempre donna
                    di più alto legnaggio che egli non è, così nelle donne è grandissimo avvedimento
                    il sapersi guardare dal prendersi dell’amore di maggior uomo che ella non è, m’è
                    caduto nell’animo, donne mie belle, di mostrarvi… (Dec. I
                    5, 4). 


Se si procede oltre
                nell’osservazione di questo fenomeno si entra (in realtà si è già) nel campo delle
                opzioni stilistiche, a lungo condizionate dal modello del latino, che ha insegnato
                all’italiano antico le movenze utili a una prosa colta. Cesare Segre ha parlato di
                «simpatia per le costruzioni prolettiche ascendenti»[25], cioè di tendenza e gusto ad anticipare le subordinate alla principale,
                paralleli alla predilezione per il ritardo del verbo o del soggetto all’interno
                della frase. Ecco un paio di esempi dal Convivio dantesco
                ricordati da Segre: 
E quando per ornare ciò che dice li passa,
                    contra coscienza parla (I 3, 8). 


la qual durezza, per fuggir maggiore difetto,
                    non per ignoranza, è qui pensata (I 3, 2).
                


Ed eccone un altro paio dei
                tanti possibili dal Decameron: 
quasi l’ira di Dio a punire le iniquità degli
                    uomini con quella pistolenza non dove fossero procedesse, ma solamente a coloro
                    opprimere li quali dentro alle mura della lor città si trovassero, commossa
                    intendesse (Introd. I 25). 


Ma poi che a apparir cominciò l’aurora, sì
                    come alla donna piacque levatisi, acciò che questa cosa non si potesse
                    presummere per alcuno, datigli alcuni panni assai cattivi e empiutagli la borsa
                    di denari, pregandolo che questo tenesse celato, avendogli prima mostrato che
                    via tener dovesse a venir dentro a ritrovare il fante suo, per quello usciolo
                    onde era entrato il mise fuori (II 2, 40). 


Per la verità l’anticipazione
                delle dipendenti, specie interrogative indirette, è un tratto espressivo rimasto
                vivo in italiano, specie parlato (“che cosa significhi la sua protesta, chi la
                fomenti, quanto possa durare, io non [lo] so”) e ci conferma la natura non tanto
                linguistica quanto appunto stilistica, espressiva dell’ordine delle frasi e delle
                parole. 
La prosa colta italiana ha
                esasperato le procedure di inversione, prendendo a modello i brani più elaborati
                della sintassi del Decameron, da cui ne riportiamo qui ancora
                uno dei tanti possibili (Introd. I 43), mostrando in corsivo
                gli elementi essenziali della principale, tra cui spicca solo, al fondo e isolato,
                il verbo reggente, preceduto da un cumulo di tratti sintattici: 
Nel quale (contado),
                    lasciando star le castella, che simili erano nella loro piccolezza alla città,
                    per le sparte ville e per li campi i lavoratori miseri e
                    poveri e le loro famiglie, senza alcuna fatica di medico o
                    aiuto di servidore, per le vie e per li loro colti e per le case, di dì e di
                    notte indifferentemente, non come uomini ma quasi come bestie
                        morieno.
                


Ne risultano costrutti oggi di
                impervia, anche se non impossibile, interpretazione, come questo da
                    Dec. II 6, 3, in cui il nostro corsivo evidenzia i
                componenti molto staccati della frase, nella quale, a rendere più ardua la fatica
                del lettore odierno, il modale (dover) segue il verbo retto (rincrescer) e la
                completiva implicita ha soggetto diverso (l’ascoltare) dal verbo che la introduce
                (giudico): 
de’ quali (i movimenti
                    della fortuna) però che quante volte alcuna cosa si parla, tante è un destare
                    delle nostre menti, le quali leggiermente s’adormentano nelle sue lusinghe,
                        giudico mai rincrescer non dover l’ascoltare e a’
                    felici e agli sventurati. 


Segre cita anche un passo degli
                    Asolani (I 1) di Bembo che definisce «non dei più complessi»[26] e che dà al lettore moderno parecchie difficoltà di interpretazione
                proprio per l’ordine invertito delle frasi e delle parole e gli iperbati (si misuri
                la distanza tra piace e il suo soggetto
                    incontrare e tra possano e il verbo
                retto pervenire): 
E piace a quelli, che
                    per contrada non usata caminano, qualora essi, a parte venuti dove molte vie
                    faccian capo, in qual più tosto sia da mettersi non scorgendo, stanno in sul piè
                    dubitosi e sospesi, incontrare chi loro la diritta insegni,
                    sì che essi possano all’albergo senza errore, o forse prima
                    che la notte gli sopragiunga, pervenire. 


Il modello latineggiante di una
                sintassi periodale spinge la grammatica ai limiti della funzionalità. 
La tendenza all’inversione si è
                a lungo manifestata (e in parte lo fa ancora, specie in Toscana) nella
                posticipazione del soggetto pronominale nelle frasi
                interrogative:
            
Deh, Rinaldo, perché state voi così pensoso?
                    Non credete voi potere essere ristorato di un cavallo e d’alquanti panni che voi
                    abbiate perduti? (Dec. II 2, 37). 


Ho io grazie / grandi apo te?
                        (Inf. XVIII 134). 


non hai tu spirto di pietade alcuno?
                        (Inf. XIII 36). 


Nelle interrogative era
                possibile anche l’enclisi del pronome soggetto di 2a
                persona come in Dec. IX 10, 23: «qual cavalla vedestù mai senza
                coda?», I 6, 14: «Udistù […] cosa niuna della quale tu dubiti?». A
                    Inf. VIII 127: «sovr’essa vedestù la scritta morta» e a
                    Dec. VII 8, 36: «Me non battestù mai», ne è attestato anche
                un uso in frasi affermative. In ogni caso è un tratto documentato soprattutto in
                testi meridionali, come i vulistivu,
                    vidistivu registrati dall’OVI, che non
                rientrano nel nostro territorio. 


3.
            Conclusioni 



Questo capitolo dovrebbe fare i
            conti tanto con la lingua e le sue esigenze funzionali quanto con la cultura e i suoi
            diversi stili. Spesso è difficile distinguere i due aspetti. In generale, attenendoci il
            più possibile al solo lato linguistico, possiamo osservare che vari costrutti sono
            scomparsi perché altri hanno preso il loro posto in un sostanziale pareggio di bilancio
            tra entrate e uscite. Si è semplificato il vecchio sistema e soprattutto si sono
            regolarizzati i rapporti tra frasi e verbi come richiesto da una grammatica più
            ragionata e basata sulle esigenze e le possibilità della scrittura. La regolamentazione
            grammaticale della lingua, il suo uso scritto più consapevole, lo abbiamo detto più
            volte, hanno finito per imporre una serie di regole logiche (un
            concetto principale non può stare sullo stesso piano di quello che da esso dipende, un
            modo finito sullo stesso piano di uno infinito), funzionali alla scrittura (non c’è
            bisogno di ripetere che dopo inciso, basta tornare un attimo con lo
            sguardo a prima di esso) e al buon funzionamento del sistema (più netta distinzione tra
            verbo e nome). Ecco allora, forse, la specificità del cambiamento nella sintassi: la sua
            dipendenza non solo dai moti spontanei della lingua ma anche dalle valutazioni ponderate
            della grammatica. 
Per questo, se i mutamenti della
            sintassi sono abbastanza lineari nel tempo, ci sono anche fenomeni che riemergono a
            secoli di distanza dopo una vita sommersa sotto la norma (ad esempio, la dislocazione
            del tema), quando la grammatica comincia a fare più affidamento sul parlato. 
I tratti sintattici sono, tra
            quelli della grammatica italiana, i meno esclusivi del tosco-fiorentino. In genere sono
            ampiamente condivisi dai diversi volgari. In fondo, la appena ricordata legittimazione
            della dislocazione con ripresa pronominale (il tipo “la casa l’ho venduta”) ha radici,
            oltre che nel fiorentino parlato, anche in altri volgari medievali (come quello campano
            dei famosi Placiti capuani del X secolo: «sao ke kelle terre per kelle fini que ki
            contene trenta anni le possette parte sancti Benediciti»). 
Nulla rende per noi distante e
            ostica la lettura di un testo antico quanto la sua sintassi, specie quando fitta di
            subordinate e forti stacchi tra elementi oggi abitualmente contigui e modi e reggenze
            del verbo per noi inabituali. 
Prendiamo una frase del
                Decameron che abbiamo già parzialmente citato poco sopra. Siamo
            nella 2a novella della V giornata
            (parr. 11-12), Gostanza, una giovane donna di Lipari, disperata perché crede morto il
            suo Martuccio, decide di uccidersi lasciandosi andare alla deriva su una barca su cui
            sale approfittando dell’assenza dei pescatori che l’avevano appena ormeggiata: 
1) Sopra la quale [barca] prestamente montata e
                co’ remi alquanto in mar tiratasi, ammaestrata alquanto dell’arte marineresca sì
                come generalmente tutte le femine in quella isola sono, fece vela e gittò via i remi
                e il timone e al vento tutta si commise, avvisando dover di necessità avvenire o che
                il vento barca senza carico e senza governator rivolgesse, o a alcuno scoglio la
                percotesse e rompesse, di che ella, eziandio se campar volesse, non potesse ma di
                necessità annegasse. 


Le difficoltà lessicali ci sono,
            ovviamente, e non sono poche: prestamente è presto, si
                commise è, per noi, si affidò, avvisando è pensando,
                governator, timoniere, rivolgesse,
            capovolgesse, alcuno, uno, eziandio, anche
            ecc.; ma anche con queste informazioni troveremmo qualche difficoltà, come si può vedere
            riscrivendo la frase solo con gli aggiornamenti lessicali: 
2) Sopra la quale presto montata e co’ remi
                alquanto in mar tiratasi, ammaestrata alquanto dell’arte marineresca sì come
                generalmente tutte le femine in quell’isola sono, fece vela e gittò via i remi e il
                timone e al vento tutta si affidò, pensando dover di necessità avvenire o che il
                vento barca senza carico e senza timoniere capovolgesse, o a alcuno scoglio la
                percotesse e rompesse, di che ella, anche se salvarsi volesse, non potesse ma di
                necessità annegasse. 


Proviamo ora a intervenire solo su
            sintassi, ordine delle parole, rapporti tra frasi, modi del verbo, punteggiatura:
            
        
3) Sopra la quale prestamente montata, tiratasi
                alquanto in mar co’ remi, essendo alquanto ammaestrata nell’arte marineresca come
                generalmente sono tutte le femine in quell’isola, fece vela e gittò via i remi e il
                timone e al vento tutta si commise, avvisando che doveva di necessità avvenire che o
                il vento avrebbe rivoltato la barca senza carico e senza governator, o che la
                avrebbe percossa e rotta contro uno scoglio, per cui lei, anche se avesse voluto
                campar, non (lo) avrebbe potuto, e sarebbe di necessità annegata. 


Si confronti la riscrittura di (3),
            che non tiene conto degli aggiornamenti lessicali di (2), e quella di (2), che non ha
            gli aggiornamenti sintattici di (3) e si veda quale delle due versioni risulta più
            chiara oggi. La sintassi, anche quando, più che eccedere i parametri grammaticali
            odierni, evade da quelli stilistici (come nel caso citato), è un forte ostacolo alla
            nostra comprensione di un testo antico, non meno e forse più del lessico e della
            morfologia. 
Per questo dedicheremo l’ultimo
            capitolo a modi oggi scomparsi, o meglio, superati, di costruire un testo. 
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VI 

Testualità



1. Punteggiatura e consuetudini tipografiche 



Sin qui abbiamo passato in rassegna parole, forme e costrutti scomparsi, esaminandoli singolarmente. L’impressione che ne abbiamo avuto è di un numero abbondante di prodotti scaduti. E in effetti non sono pochi. Ma, se invece di osservarli ad uno ad uno, li guardassimo nel complesso di un testo, di una struttura più ampia di una frase semplice o complessa, dovremmo in parte correggere la nostra impressione, ovvero modificarla a seconda dei testi considerati. 
La nostra distanza linguistica dai testi del passato dipende da molteplici fattori, anche paralinguistici, come la punteggiatura e la grafia delle stampe più antiche. Si legga ad esempio questo brano dalla stampa del 1525 del libro II delle celebri Prose della volgar lingua di Pietro Bembo: 
Il qual Boccaccio come che in uerso altresì molte cose componesse; nondimeno assai apertamente si conosce, che egli solamente nacque alle prose. Sono dopo questi stati nell’una facultà et nell’altra molti scrittori: uedesi tuttauolta che il grande crescere della lingua a questi due, al Petrarcha et al Boccaccio solamente pervenne: da indi innanzi non che passar più oltre; ma pure a questi termini giugnere anchora niuno s’è ueduto[1] 


dove, oltre a consuetudini grafiche per noi desuete tipo anchora e ueduto (di cui abbiamo già parlato nel cap. II), notiamo l’uso del punto e virgola dove noi metteremmo oggi virgola e dei due punti dove oggi si metterebbe punto fermo. A lungo si è messa virgola prima di una coordinazione con e e prima di qualunque che, pronome o congiunzione, come in questo brano da Cesare Beccaria (1764)[2], per il resto assai prossimo a uno moderno (diversi solo «frequenza», che qui vale massa, numero ecc., ed «entusiasmo», che vale fanatismo, fascinazione): 
Finalmente, tra i delitti della terza specie sono particolarmente quelli, che turbano la pubblica tranquillità, e la quiete de’ Cittadini, come […] i fanatici sermoni, che eccitano le facili passioni della curiosa moltitudine, le quali prendono forza dalla frequenza degli uditori, e più dall’oscuro e misterioso entusiasmo, che dalla chiara e tranquilla ragione.  
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Pesano sulla decifrazione odierna anche tradizioni grafico-tipografiche poi abbandonate o di scarso successo, come quelle del brano – qui riprodotto nella figura 6.1 – con cui inizia uno dei saggi fondatori dell’idea di italiano moderno contrapposto a quello antico: L’Anticrusca di Paolo Beni (1612)[3]. 
Se non fosse per i segni grafici e interpuntivi di questo testo che abbiamo riportato dalla stampa originaria – la grafia di s (caʃa, ʃe), della doppia s (Illuʃtrißimo), della v (inuidia), le maiuscole in Illustrissimo, in Italiana e in Autori e l’uso dei due punti dove oggi si metterebbe virgola e della virgola prima della completiva – non ci sarebbe per noi quasi nessun problema di decifrazione. Neppure un solo suffisso (mente) per fare due avverbi («libera e chiaramente») ci è così estraneo. Siamo insomma già di fronte a un testo moderno. 

2. Organizzazione del testo 



In ogni caso poiché la punteggiatura e la grafia sono perlopiù normalizzate dagli editori moderni, le ragioni delle nostre difficoltà davanti a testi antichi sono dovute ad altri fattori più sostanziosi e variano innanzitutto a seconda dei tipi di testo.  
Tutto ciò che abbiamo visto nei capitoli precedenti ci ha insegnato che l’italiano per noi oggi scomparso si affaccia soprattutto nei testi in versi, da quelli più antichi fino al pieno Ottocento. Fin dall’inizio, nel Duecento, la poesia ha tesaurizzato la polimorfia rigogliosa di una lingua allora non ancora normata, ha raccolto materiali linguistici disparati, per livello sociolinguistico, provenienza geolinguistica, ascendenza culturale, e quando non ne trovava in giro se li inventava. Quasi contemporaneamente ha imparato a conservare tutto e a fare della continuità del passato una delle sue categorie estetiche principali. Il risultato è che parole, forme e costrutti, archiviati da usi della lingua meno elaborati di quelli in versi, hanno resistito in poesia ben oltre l’età della loro plausibilità nel sistema linguistico, che, per altro, alcuni non hanno mai davvero avuto, essendo frutto quasi solo delle necessità creative e delle ambizioni letterarie dei poeti. Dunque, ancora in pieno Ottocento, nei versi di Leopardi o di Manzoni o nei libretti d’opera, troviamo fitta e ripetuta testimonianza di un italiano già allora scomparso. Nel ricordato Cinque maggio di Alessandro Manzoni (1821) ci sono arcaismi fonetici come nui (noi) o securo (sicuro), morfologici come ei (lui), il (lo pronome), lessicali come coltrice (materasso), s’assise (sedette), spiro (spirito), semantici (subito, improvviso, rai, raggi, occhi), inversioni sintattiche radicali («l’onda su cui del misero, alta pur dianzi e tesa, scorrea la vista a scernere prode remote invan»): insomma una piccola folla di italiani già desueti nell’Ottocento e ovviamente ancora di più oggi. Ancora a metà Ottocento (1844), sfogliando solo le prime scene del I atto dell’Ernani di Verdi e Piave, troviamo, tra le molte opzioni colte, morfologie del tutto o quasi fuori uso all’epoca, come fia (sarà), ambirien (ambirebbero), ei (egli), teco (con te), meco (con me), dei (devi), puote (può), deggio (debbo), nol (non lo), pietade (pietà), non avvi (non c’è), costrutti perduti come l’imperativo proclitico (mi lasciate per lasciatemi) e l’infinito con preposizione semplice (in odiarci), oltre ovviamente a una serie di parole scomparse per forma (anco, disfidoti, desio, inospiti) o significato (involami: rapiscimi, dal tuo morto fu il mio genitore: ucciso). Un personaggio, Silva, entra in scena (la IX) e canta questi versi: 
Che mai vegg’io? Nel penetral più sacro  
di mia magione, presso a lei che sposa 
esser dovrà d’un Silva, 
due seduttori io scorgo! 
Entrate olà miei fidi cavalieri. 
Sia ognun testimon del disonore, 
dell’onta, che si reca al suo signore. 


In sette versi di recitativo, per definizione linguisticamente meno elaborato delle arie, troviamo morfologie e parole desuete o rare (penetrale, interno, magione casa, onta, vergogna, lei per colei, veggio ecc.). Insomma ancora per buona parte dell’Ottocento la scrittura in versi ha perpetuato un italiano antico e inattuale che ancora oggi, grazie al successo dell’opera lirica, viene cantato in tutto il mondo. A un certo punto della sua storia, proprio tra Sette e Ottocento, la lingua della poesia ha addirittura accentuato questa disposizione alla conservazione e all’antico, persino inventandosene uno quando non lo trovava nella tradizione. Ne vedremo tra poco un esempio dal Giorno del Parini, ma potremmo limitarci a ricordare il grande Leopardi, e non solo le sue poesie, bensì anche la sua teoria della lingua poetica esposta nello Zibaldone. 
Ma la storia di una lingua si fa meglio osservandola là dove essa è meno condizionata dalle necessità espressive e dalle libertà inventive dell’opera letteraria e specialmente di quella in versi. Così, anche dal nostro punto di vista, se prendiamo un testo di prosa argomentativa pur molto antico, come il Convivio di Dante (inizi del Trecento), abbiamo subito della sua distanza linguistica da noi una percezione meno forte di quella che il tempo ci indurrebbe ad aspettarci. Scorriamo dal libro II il capitolo 12, 1-9: 
Poi che la litterale sentenza è sufficientemente dimostrata, è da procedere alla esposizione allegorica e vera. E però, principiando ancora da capo, dico che, come per me fu perduto lo primo diletto della mia anima, dello quale fatta è menzione di sopra, io rimasi di tanta tristizia punto, che conforto non mi valeva alcuno. Tuttavia, dopo alquanto tempo, la mia mente, che si argomentava di sanare, provide, poi che né ’l mio né l’altrui consolare valea, ritornare al modo che alcuno sconsolato avea tenuto a consolarsi; e misimi a leggere quello non conosciuto da molti libro di Boezio, nel quale, cattivo e discacciato, consolato s’avea. E udendo ancora che Tulio scritto avea un altro libro, nel quale, trattando dell’Amistade, avea toccate parole della consolazione di Lelio, uomo eccellentissimo, nella morte di Scipione amico suo, misimi a leggere quello. E avegna che duro mi fosse nella prima entrare nella loro sentenza, finalmente v’entrai tanto entro, quanto l’arte di gramatica ch’io avea e un poco di mio ingegno potea fare; per lo quale ingegno molte cose, quasi come sognando, già vedea, si come nella Vita Nova si può vedere. 
E sì come essere suole che l’uomo va cercando argento e fuori della ’ntenzione truova oro, lo quale occulta cagione presenta, non forse sanza divino imperio, io, che cercava di consolar me, trovai non solamente alle mie lagrime rimedio, ma vocaboli d’autori e di scienze e di libri: li quali considerando, giudicava bene che la filosofia, che era donna di questi autori, di queste scienze e di questi libri, fosse somma cosa. Ed imaginava lei fatta come una donna gentile, e non la poteva imaginare in atto alcuno se non misericordioso; per che sì volentieri lo senso di vero la mirava, che appena lo potea volgere da quella. E da questo imaginare cominciai ad andare là dov’ella si dimostrava veracemente, cioè nelle scuole delli religiosi e alle disputazioni delli filosofanti; sì che in picciolo tempo, forse di trenta mesi, cominciai tanto a sentire della sua dolcezza, che lo suo amore cacciava e distruggeva ogni altro pensiero[4]. 


Se lo si legge col minimo di lentezza consigliabile in casi del genere, questo brano, tenuto conto dei suoi anni, può colpire più per la modesta che per la eccessiva difficoltà che presenta al lettore moderno. Non ci sono particolari problemi dovuti alla grafia e alla fonetica (a la per l’attuale alla, de la per della, poi che per poiché, imaginare per immaginare, litterale per letterale, ’ntenzione per intenzione, truova per trova) e pochi sono quelli dovuti alla morfologia (lo per il, l’enclisi del pronome: misimi…). Qualche problema in più sorge con significati di parole che noi conosciamo oggi con uno diverso (sentenza per significato, cattivo per prigioniero, gramatica per latino, donna per signora, gentile per nobile, virtù per forza) e con le pochissime parole oggi veramente desuete: amistade, filosofanti, di leggiere (facilmente), disputazioni. Forse le maggiori difficoltà sono di ordine sintattico. Intanto, le forme e le funzioni di certi connettivi frasali e testuali: e però (e perciò), avegna che (sebbene), per che (per cui), però che (poiché); poi l’ordine delle parole, che anticipa elementi oggi normalmente posticipati («consolato s’avea», «scritto avea», «fatta è», «essere suole», «disposto fosse») o disgiunge elementi di un sintagma unito («quello non conosciuto da molti libro di Boezio») o impiega il relativo ‘quale’ nel ruolo oggi inabituale di complemento oggetto o immette tra l’attacco e lo sviluppo della principale parecchie subordinate. Ciò nonostante, se si pensa che il testo data ai primissimi del Trecento, la sua distanza da un testo filosofico di oggi non è così grande. 
Prendiamo ora un brano celeberrimo, di mezzo secolo posteriore, il Proemio del Decameron di cui riportiamo i primi capoversi[5]: 
Umana cosa è aver compassione degli afflitti: e come che a ciascuna persona stea bene, a coloro è massimamente richesto li quali già hanno di conforto avuto mestiere e hannol trovato in alcuni; fra’ quali, se alcuno mai n’ebbe bisogno o gli fu caro o già ne ricevette piacere, io sono uno di quegli. Per ciò che, dalla mia prima giovanezza infino a questo tempo oltre modo essendo acceso stato d’altissimo e nobile amore, forse più assai che alla mia bassa condizione non parrebbe, narrandolo, si richiedesse, quantunque appo coloro che discreti erano e alla cui notizia pervenne io ne fossi lodato e da molto più reputato, nondimeno mi fu egli di grandissima fatica a sofferire, certo non per crudeltà della donna amata, ma per soverchio fuoco nella mente concetto da poco regolato appetito. 


Qui ci sono più difficoltà, di vario ordine. Non pesano forse troppo quelle grafico-fonetiche (stea, sofferire, laudevoli, solea) e neppure quelle morfologiche (egli pronome neutro, il pronome per lo, appo preposizione, per in funzione di agente) e nemmeno (anche se un po’ di più) quelle semantiche (avere mestiere per avere bisogno, concetto per concepito, discreti per dotati di discernimento, giudiziosi, appetito per desiderio, noia per disturbo, disagio, reputato per considerato). Pochi i problemi causati da parole desuete: niuno, soverchio, guisa. Le maggiori difficoltà sono riferibili alla sintassi, cioè all’ordine delle parole e a quello delle frasi. Nella seconda frase notiamo l’anticipazione dell’argomento «di conforto» che dipende da «avuto mestiere» e (a causa della legge di Tobler-Mussafia citata nel cap. V) l’enclisi del pronome in «hannol» dove oggi avremmo proclisi (“lo hanno”). La terza frase («Per ciò che […] sofferire») è la più intricata. Intanto un attacco con congiunzione testuale (Per ciò che), che noi dovremmo oggi tradurre con infatti, ma la cui forma ci induce a interpretare come avvio di una causale esplicita che poi invece non si trova. Pesa per noi la sequenza di subordinate; nell’ordine: causale implicita («essendo acceso stato»), comparativa esplicita («assai più che […] non parrebbe»), temporale o condizionale implicita («narrandolo»), completiva esplicita («[…] si  richiedesse alla mia bassa condizione»), concessiva («quantunque […] ne fossi lodato») interrotta da due relative («che discreti erano e alla cui notizia pervenne»), finalmente la principale, ripresa con un nesso testuale («nondimeno…») che si spiega con la concessiva precedente ma che in realtà raddoppia e contraddice il connettivo iniziale (per ciò che). Se vi si aggiungono le fitte inversioni («essendo acceso stato», «discreti erano») che spezzano anche sintagmi logicamente contigui («alla mia bassa condizione» dovrebbe seguire «si richiedesse», «nella mente» dipende da «concetto» e oggi lo seguirebbe) e cercano di emulare sequenze sintattiche latine («sentir mi facea»), col verbo in fine di frase, avremo chiara l’idea delle ragioni della nostra difficoltà di lettori odierni. Oggi, grosso modo, riscriveremmo così questa frase, al netto delle esigenze linguistiche del toscano trecentesco e delle ambizioni stilistiche di Boccaccio: 
Infatti, essendo stato dalla mia prima giovanezza infino a questo tempo oltre modo acceso d’altissimo e nobile amore, forse più assai che, narrandolo, non parrebbe si richiedesse alla mia bassa condizione, sebbene appo (= da) coloro che discreti erano e alla cui notizia pervenne io (ne) fossi lodato e da molto più reputato, (ciò) mi fu di grandissima fatica a sofferire (= sopportare)… 


I due casi del Convivio e del Decameron ci mostrano subito che nella storia della nostra lingua l’impegno letterario di quella narrativa o d’arte, tipo Decameron, e l’orientamento argomentativo di quella saggistica, tipo Convivio, incidono diversamente sulla lingua, dandone nel secondo caso un’esecuzione fin da subito non troppo lontana da quella attuale e spingendo invece nel primo verso un recupero e una conservazione di movenze anticheggianti, basate all’inizio sul latino e più tardi sui grandi classici della prosa volgare.  
Confrontiamo ora due prose di inizio Cinquecento, il celebre saggio politologico di Niccolò Machiavelli, il Principe, e l’elegante trattato umanistico sull’amore, gli Asolani di Pietro Bembo. Nel primo l’organizzazione testuale è agile e non troppo lontana dalle nostre abitudini ed è un testo scritto in un italiano che, come dichiarato programmaticamente, punta alla chiarezza e all’immediatezza che la lingua nativa poteva facilmente assicurare al suo autore. La misura della semplicità sintattica del Principe è ben evidente fin dal capitolo I: 
Tutti gli stati, tutti e’ domini che hanno avuto e hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o repubbliche o principati. E’ principati sono ereditari, de’ quali el sangue del loro signore ne sia suto lungo tempo principe, o sono nuovi. E’ nuovi, o e sono nuovi tutti, come fu Milano a Francesco Sforza, o sono come membri aggiunti allo stato ereditario del principe che gli acquista, come è el regno di Napoli al re di Spagna. Sono questi dominii così acquistati o consueti a vivere sotto uno principe o usi a essere liberi: e acquistonsi o con l’arme d’altri o con le proprie, o per fortuna o per virtù[6]. 


Qui creano qualche problema le morfologie del fiorentino argenteo (comunque non difficili da riferire a quelle classiche diventate norma): gli articoli determinativi (el per il, e’ per i), i pronomi personali (e’ per essi, gli per li), le 3e persone plurali dei verbi all’indicativo presente (acquistonsi con l’enclisi ancora attiva), il participio passato suto per stato, ma la sintassi è complessivamente in linea con la nostra idea di testualità snella, con frasi semplici e paratattiche.  
Prendiamo ora il secondo testo, quasi contemporaneo al precedente, un brano dagli Asolani del veneziano Pietro Bembo, un autore per il quale l’italiano era solo o soprattutto lingua scritta colta: qui l’ambizione letteraria della scrittura e la distanza della lingua dal parlato per il suo autore non toscano concorrono a formare un testo con caratteristiche per noi oggi meno familiari e più difficile da capire. Siamo all’inizio del libro, parte del quale abbiamo già esaminato nel precedente capitolo. 
Suole essere a’ naviganti caro, qualhora da oscuro et fortunevole nembo sospinti errano et travagliano la lor via, col segno della indiana pietra ritrovare la tramontana, in modo che, quale vento soffi conoscendo, non sia lor tolto il potere et vela et governo là, dove essi di giugnere procacciano o almeno dove più la loro salvezza veggono, dirizzare; et a quegli che per straniera contrada caminano è dolce, quando, a parte venuti dove parimente molte vie faccian capo, in quale più tosto debbano mettersi non scorgendo, stanno in sul piè dubitosi et sospesi, incontrare chi loro la diritta insegni, sì che essi possano a l’albergo sanza errore, o forse prima che la notte gli sopragiunga, pervenire. Il perché istimando io, per quello che si vede avenire tutto dì, pochissimi essere quegli huomini, a’ quali nel peregrinaggio di questa nostra vita mortale, hora dalla turba delle passioni soffiato et hora dalle tante et così al vero somiglianti apparenze d’oppenioni fatto incerto, quasi per lo continovo et di calamita et di scorta non faccia mestiere, ho sempre giudicato gratioso ufficio per coloro usarsi, e quali, delle cose o ad essi avenute o da altri apparate o per se medesimi ritrovate trattando, a gli altri huomini dimostrano come si possa in qualche parte di questa perigliosa strada et corso non errare. Perciò che quale più gratiosa cosa può essere che il giovare altrui? O pure che si può qua giù fare più convenevole a chi è huomo, che essere a molti huomini di lor bene cagione?[7] 


Qui siamo davanti a una costruzione testuale tutta tesa all’artificio e a movimenti nell’ordine delle parole e delle frasi, opposta a quella lineare del Principe, e le nostre difficoltà dipendono quasi tutte dalla sintassi (minime o superabili le difficoltà poste da faticosi per affaticati, navicanti per naviganti, indiana pietra per calamita, avisando per credendo, apparate per imparate); qualche problema in più viene dalla morfologia (per coloro = da coloro), ma quelli maggiori ce li procura la sintassi. Osserviamo, intanto, l’abnorme lunghezza delle frasi e poi, nel primo periodo, la distanza, con interposizioni di subordinate, tra «essere caro» e la soggettiva «ritrovare la tramontana» (il nord) e tra potere e dirizzare, con l’anticipazione dei complementi retti dal verbo. Del secondo periodo abbiamo già detto nel capitolo precedente. Il terzo si apre con una frase preparata da un connettivo molto trasparente anche oggi (Il perché = per la qual cosa), che deve però attraversare parecchie (troppe per noi) subordinate interposte prima di trovare il suo verbo («ho sempre giudicato gratioso ufficio […] usarsi»). Tra queste una, la relativa introdotta da «a’ quali» accumula tutti gli argomenti e loro annessi prima del verbo («non faccia mestiere»), per di più con una serie di inversioni escogitate per creare un parallelo tra «ora […] soffiato (agitato)» e «ora […] fatto incerto», con vistosa esibizione della regola stilistica latineggiante del verbo principale in fondo. La struttura testuale è appesantita da un ordine di frasi e parole ai limiti dell’accettabile dalla grammatica dell’italiano, che è pur sempre una lingua cosiddetta SVO, cioè che ha come sequenza standard quella di soggetto verbo e complemento. Siamo dunque nei territori dell’estremo e la nostra distanza da questo testo, tanto culturalmente importante quanto linguisticamente inattuale, è dovuta soprattutto alle scelte stilistiche dell’autore e dell’epoca. Solo una testualità sostenuta dall’occhio addestrato di una persona colta, che va avanti e indietro nel testo, riesce a ricostruire la linea conduttrice delle frasi che trasmettono il messaggio. 
Siamo in presenza, dunque, più che di usi linguistici desueti, di artifici stilistici in passato coltivati per ragioni di eleganza (in genere ricavata da modelli latini e da certe zone del Decameron) e oggi decisamente scomparsi o arcaicizzanti, ancorché non propriamente agrammaticali. Lo stile gioca la sua parte nel proporci dei testi per noi più ardui di quanto non lo vorrebbero i materiali linguistici che li costituiscono. 
La prosa argomentativa invece arriva presto a una strutturazione della lingua e dei testi improntata ad efficienza comunicativa e a linearità sintattica, contribuendo a relegare nei territori dell’antico o del raro o dello scomparso altre procedure coltivate dalla prosa con maggiori ambizioni letterarie. Nella seconda metà del Settecento, i testi argomentativi italiani, anche quando sono opera di non toscani, hanno ormai assunto, grazie alla definitiva rivoluzione stilistica dell’illuminismo, una forma non lontana da quella ancora vigente e pochissimi sono i tratti che non sono più attuali. Se prendiamo un brano a caso da un numero (il sesto) del 1763 della Frusta letteraria del piemontese Giuseppe Baretti, leggiamo: 
Il poema dunque di questo Passeroni è di trentatré canti, e, come dissi, è intitolato Cicerone. Ma chi s’aspettasse in virtù di quel titolo di leggere la vita e le avventure o le imprese del gran Marco Tullio, si disinganni e muti pensiero, ché pochissimo di Marco Tullio si parla in que’ trentatré canti, anzi in alcuni non si nomina neppure, o si va qua e là promettendo di nominarlo tosto e di parlarne dilungo, comeché ora sotto un pretesto buono, ed ora sotto uno migliore, non si mantenga poi la promessa[8]. 


Tutto è ormai chiaro, neanche il secondo periodo, pur lungo e con qualche tratto morfologico oggi desueto (que’, dilungo, comeché), presenta difficoltà per il lettore moderno.  
Se, dagli stessi anni, prendessimo il Giorno di Giuseppe Parini, precipiteremmo in distanze abissali dalla lingua odierna, per le ragioni che abbiamo già visto, legate alle consuetudini conservative e, in quell’età, al deliberato vintage della poesia. La metrica, lo stile, l’ideologia letteraria producono un testo di non facile decifrazione per il lettore odierno. Leggiamo l’inizio del Mattino (1763): 
Giovin Signore, o a te scenda per lungo 
Di magnanimi lombi ordine il sangue 
Purissimo celeste, o in te del sangue 
Emendino i difetti i compri onori 
E le adunate in terra o in mar ricchezze 
Dal Genitor frugale in pochi lustri, 
Me Precettor d’amabil Rito ascolta[9]. 


Qui non sono tanto il lessico (quasi tutto ancora attuale, meno i troncamenti) o la morfologia (compri, comperati, pagati), quanto la sintassi tutta tmesi e iperbati (lungo va con ordine, adunate con ricchezze, i determinanti precedono i determinati: «a te scenda lungo / di magnanimi lombi ordine il sangue / purissimo celeste» andrebbe rivoltato in “a te il sangue scenda purissimo celeste, per lungo ordine di magnanimi lombi”, per non dire dell’uso di o… o dove noi diremmo sia che… sia che), ad allontanare questo testo dalle nostre consuetudini linguistiche. 
Tutti i casi riferiti ci aiutano a notare come la sintassi sia il tratto forse più decisivo nella misurazione della distanza di un testo da noi. 
Anche di fronte alla sintassi, poesia e prosa procedono nel tempo molto diversamente e solo a fine Ottocento i loro percorsi si avvicinano. La prosa argomentativa è presto simile a quella giornalistica moderna, mentre quella letteraria costeggia un po’ più a lungo la più elaborata e conservativa lingua dei versi. Ma dall’Ottocento anche la prosa dei romanzi si avvicina al modello odierno di costruzione del discorso. Prendiamo un brano dal romanzo del Foscolo, Le ultime lettere di Jacopo Ortis (1802), la cui lingua modernissima è favorita dalla forma epistolare[10]: 
Il sacrificio della patria nostra è consumato: tutto è perduto; e la vita, seppure ne verrà concessa, non ci resterà che per piangere le nostre sciagure, e la nostra infamia. Il mio nome è nella lista di proscrizione, lo so: ma vuoi tu ch’io per salvarmi da chi m’opprime mi commetta a chi mi ha tradito? Consola mia madre: vinto dalle sue lagrime le ho obbedito e ho lasciato Venezia per evitare le prime persecuzioni, e le più feroci. 


Tolti ne per l’attuale ci, «mi commetta» per “mi affidi”, le minime consuetudini interpuntive (le virgole) e grafico-fonetiche (lagrime) del tempo, la posposizione del pronome nell’interrogativa, per altro accettabile anche oggi, niente ci rivelerebbe i due secoli di questo testo. 
Il percorso non è stato ovviamente sempre lineare. Non tutta la prosa saggistica è stata come quella dell’illuminismo e un gusto dell’antico si trova ancora, ad esempio, in quella di un insigne storico del primo Ottocento, Carlo Botta, dalla cui Storia d’Italia dal 1789 al 1814 (pubblicata nel 1824) citiamo l’incipit: 
Proponendomi io di scrivere la storia delle cose succedute in Italia ai tempi nostri, non so quello, che gli uomini della presente età saran per dire di me. Conciossiaché mancati col finire del decimo sesto secolo gli eccellenti Storici fiorentini, i quali soli forse fra gli storici di tutti i tempi, e di tutte le nazioni scrissero senza studio di parti la verità, i tempi andarono sì fattamente peggiorandosi, e l’adulazione in guisa tale distendendosi, che il voler scrivere la storia con sincerità pare opera piuttosto incredibile che meravigliosa. E non so perch’io m’oda dire tuttavia, che la storia è il lume del tempo, e che insegna bene il fatto loro ai popoli, ed ai principi: imperciocché scritta secondo il costume che prevalse, io non so quale altra cosa ella possa insegnare altrui, fuori che a dir le bugie[11]. 


Qui c’è un andamento sintattico (anche a prescindere dalla punteggiatura d’epoca) più involuto e raccordato da nessi già allora arcaici (conciossiaché, imperciocché); mescolato con qualche tratto morfologico e lessicale arcaizzante o manierato («sì fattamente» = talmente, «senza studio di parti» = senza faziosità, «distendendosi» = crescendo, altrui = agli altri), rende il passo per noi un po’ faticoso. Ma neppure nella prosa di questo campione del purismo piemontese c’è di che preoccupare troppo il lettore colto di oggi, che si spazientisce più di quanto si disorienti. 
Se poi si legge l’inizio della celebre Storia della letteratura italiana di Francesco De Sanctis (1870), vediamo un testo ormai del tutto simile a uno qualsiasi della saggistica contemporanea. 
Il più antico documento della nostra letteratura è comunemente creduta la Cantilena o Canzone di Ciullo (diminutivo di Vincenzo) di Alcamo, e una Canzone di Folcacchiero da Siena. Quale delle due canzoni sia anteriore, è cosa puerile disputare, essendo esse non principio, ma parte di tutta un’epoca letteraria, cominciata assai prima, e giunta al suo splendore sotto Federico II da cui prese il nome. Federico II, Imperatore d’Alemagna e Re di Sicilia, chiamato da Dante cherico grande, cioè uomo dottissimo, fu, come leggesi nel Novellino, nobilissimo signore, nella cui corte a Palermo venìa la gente che avea bontade, sonatori, trovatori e belli favellatori. E perciò i rimatori di quel tempo, ancorchè parecchi sieno d’altra parte d’Italia, furono detti siciliani[12]. 


Giusto i residui della diffusa enclisi pronominale (leggesi) e del vecchio imperfetto con dileguo della labiodentale (venia), comunissimi ancora nell’Ottocento, datano l’incipit della celebre opera di De Sanctis a un secolo e mezzo fa; per il resto, e soprattutto nell’organizzazione sintattica e testuale che qui ci interessa, è un testo pienamente conforme ai moderni parametri (l’uso ad esempio della parentetica per dare rapidamente, senza bisogno di subordinate, una notizia accessoria) e quindi, come già quello di Baretti, sprovvisto di costrutti perduti o desueti che mettano in difficoltà il lettore moderno.  
Anche nel Novecento, per altro, si possono ancora osservare organismi sintattici ispirati all’antico stile periodico, stacchi forti tra soggetto e verbo, separati da incisi profondi e multipli, come in questo brano dall’editoriale del direttore (Alberto Bergamini) del «Giornale d’Italia» del 1o ottobre 1915, in cui il lettore odierno troverà di veramente ormai inconsueto un ricorso sistematico al passato remoto invece di altri tempi composti del passato e soprattutto un’architettura stilistica un po’ pomposa: 
L’anno storico della nuova Italia: 1915 
Lo Stato italiano nell’anno che muore ha attraversato uno dei più difficili periodi della sua vita unitaria. Costretto ad assestarsi parlamentarmente in seguito alla brusca scossa del suffragio universale, posto innanzi a gravi problemi di ordine finanziario derivanti sopratutto dall’impresa di Libia, tormentato da gravi disordini interni, angustiato da agitazioni di alcune categorie dei suoi servitori, esso aveva nel primo semestre del 1914 superato notevoli difficoltà e stava per trarre finalmente un più largo respiro dopo tante traversie, quando le vicende internazionali rudemente lo costrinsero a porsi su un piede di eccezionali provvedimenti per garantire il proprio onore, il proprio interesse, forsanco la propria esistenza. 
La politica estera italiana, dopo avere per lunghi anni beneficiato di una situazione pacifica e di equilibrio, dopo avere felicemente superato crisi connesse con la propria essenza, dopo avere assicurato un lungo periodo di tranquillità alla Nazione, che potè anche realizzare taluna delle proprie maggiori aspirazioni, si trovò improvvisamente di fronte ad un bivio, in seguito allo scoppio della conflagrazione europea. L’Italia superò energicamente i paurosi ostacoli statuendo la propria neutralità in base ad un incontestabile diritto, che nessuno potè giustamente impugnare. 
Si aprì con quella saggia ed onesta decisione un periodo di nuove difficoltà, di nuovi doveri, di nuovi sacrifizi. L’Italia si inoltrò risolutamente sul cammino della storia, a fronte alta, col cuore saldo, col polso fermo[13]. 


Qui convivono sintassi veloce e paratattica (prima frase) e sintassi lenta e periodale (seconda), con distanziamenti importanti tra elementi congiunti («La politica estera italiana» aspetta parecchio prima di agganciare il suo verbo «si trovò») e preziosismi stilistici dati da qualche variante dotta di una parola (forsanco, forse anche) e da un’insistita esposizione di sequenze a tre membri («il proprio onore, il proprio interesse, forsanco la propria esistenza»). 
Ma, sostanzialmente, il percorso della testualità moderna, soprattutto argomentativa e saggistica, avviato col Seicento e maturato nel Settecento, non si è più interrotto e oggi la disposizione paratattica della sintassi, la sua essenzializzazione nominale sono comuni, a volte persino eccessive. Solo i testi letterari o quelli comunque stilisticamente molto sostenuti hanno riattivato, di tanto in tanto e a seconda dei diversi autori, una costruzione sintattica e testuale più ampia e involuta, senza tuttavia contraddire, almeno in prosa, la tendenza prevalente. 
Le dimensioni dell’italiano scomparso e la nostra percezione di esse variano dunque a seconda dei tipi di testo, ancor più che a seconda dell’età dei testi stessi. Poiché la lingua esiste solo nei testi, anche il suo lato in ombra varia sensibilmente a seconda della loro tipologia e dei loro autori. 

3. Conclusioni 



Mentre i capitoli precedenti (eccetto in parte il V)avevano un movimento altalenante tra l’italiano antico o scomparso e quello attuale, che però faceva da punto di partenza per misurare le differenze e gli scarti dell’altro, questo è stato costruito secondo un ordine cronologico più lineare e da campioni della lingua antica è arrivato a testimoni di quella quasi contemporanea.  
Osservando in massa, in testi diversi, i vari fenomeni analizzati nei capitoli precedenti, abbiamo potuto ricostruire e seguire l’ordine tipico del discorso storiografico, dal passato al presente. Ciò non vuol dire, però, che il presente fosse l’obiettivo del passato, perché in fondo la chiarezza e la semplicità sintattica moderna non erano troppo lontane già dal Convivio di Dante nel primo Trecento, come abbiamo visto. Non c’è alcuna teleologia. Men che mai nei fatti di lingua dove nessuno è morto per salvare un altro, semmai ha ceduto a un altro. 
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Conclusioni



1. Il tempo 



Ho cominciato questo libro precisando che sarebbe stato dedicato all’italiano scomparso e che questo italiano non coincide necessariamente con quello (più) antico, ma semplicemente con quello dismesso, a volte più antico, a volte meno antico di quello rimasto o vincente. Lo concluderò aggiungendo che scomparso non significa irrimediabilmente perduto, perché a volte anche le parole e i costrutti ritornano, nelle collettività e, mi auguro, anche nelle persone. 
L’italiano scomparso è la dimensione in ombra di quello alla luce del sole e non è detto che non torni ad essere visibile quello che si credeva sparito. Pochi anni fa, nel 1994, la lingua della politica impose il termine ribaltone per significare, con un certo disprezzo, un rovesciamento delle alleanze presentate agli elettori. A tutti parve un neologismo, almeno in quel significato. In realtà un valore figurato analogo della parola era già attestato in vari lessici dell’Ottocento e proprio quello (rovesciamento di alleanze politiche) era già sporadicamente apparso negli anni settanta-ottanta del Novecento, come oggi è facilmente desumibile da una semplice ricerca su Google. Ma nessuno allora se ne ricordava e Google non era ancora nato, sicché a molti ribaltone parve un neologismo. Anche decisivi costrutti sintattici che si sono creduti innovazioni e addirittura improprietà dell’italiano moderno (ad esempio lui, lei soggetto, le dislocazioni del tema, della cosa di cui si parla a destra o a sinistra della frase con suo richiamo tramite pronome: “il cinema lo vedrò domani”, “non l’ho visto il cinema”) sono antiche opzioni adottate fin dall’inizio dai volgari di tipo neolatino, praticate da secoli dal toscano parlato, ma emerse alla lingua formale nazionale solo in tempi recenti, perché l’italiano è stato a lungo condizionato da una grammatica pensata per la lingua scritta e basata su modelli che le avevano censurate, e le ha riscoperte solo via via che cresceva il suo riferimento al parlato, dall’Ottocento in poi[1]. 
Per questo l’italiano scomparso non è una categoria cronologicamente determinabile a priori. Il criterio del prima e del poi proprio delle storie, pur decisivo molto spesso, non lo è sempre nella vicenda di una lingua.  
Ogni lingua è costituita da elementi che stanno ora un po’ sopra ora un po’ sotto la linea di galleggiamento dell’evidenza, della visibilità. Pochi decenni fa le squadre di calcio italiane applicavano spesso e volentieri la tattica ultradifensiva del ‘catenaccio’. Se uno avesse negli anni sessanta-settanta usato quella parola i più avrebbero subito pensato all’Inter (che fu maestra di catenaccio) o a qualche altra squadra o allenatore specializzati in quella tattica. Solo dopo gli sarebbe venuto in mente la pesante catena o il chiavistello che a volte si usano per chiudere grosse porte, in particolare se malferme. Oggi, credo, succederebbe, specie per i più giovani, il contrario. ‘Previdenza’ è una parola che tende ormai ad essere confinata nella sigla dell’INPS (Istituto Nazionale della Previdenza Sociale) e non fa più coppia fissa, come in passato, con assistenza; non è scomparsa, ma si è assentata, rarefatta, spesso sostituita (purtroppo) dall’anglismo welfare.  
La politica è un settore in cui è facile rinvenire materiale lessicale non vecchio ma così disusato da essere già scomparso. Basti pensare agli aggettivi (e sostantivi) da nomi propri di leader importanti. Per quanto una certa longevità del ceto politico assicuri una discreta durata alle parole che ne nominano i capi, alla fine forlaniano (cioè seguace di Arnaldo Forlani, capocorrente della Democrazia Cristiana) è una parola di cui si può dichiarare il decesso. E anche doroteo oggi richiede ai più l’ausilio di un dizionario per riconoscervi qualche politico della più importante corrente della vecchia DC. Doroteo non è scomparso, ma ha da tempo iniziato la discesa, anche se è probabile che resista a lungo nell’area marginale ma importante degli studiosi di politologia e degli storici dell’età contemporanea, perché molte parole che diamo per scomparse in realtà sono solo uscite dall’uso più familiare e frequente, ma sono rimaste nel linguaggio della memoria e della ricostruzione del passato, che tiene in vita, lo abbiamo visto nel primo capitolo, molto lessico riferito a cose o persone o idee dismesse da tempo. 
Tuttavia dentro l’italiano scomparso c’è un italiano che è, oltre che desueto, anche davvero antico (asciolvere, colazione, bargello, polizia, poliziotto, bastagio, facchino, cannamele, canna da zucchero, geldra, massa, moltitudine, cibazione, nutrimento, dimostranza, dimostrazione, messere, signore, monna, signora, come la celebre Lisa di Leonardo, tabarro, cappottone ecc.), e riconoscerlo contribuisce a ricostruire la storia della lingua.  
Come abbiamo già accennato, il lessico scomparso non è a priori distribuibile in base alla sua età. E neppure nella morfologia la data può sempre servire a prevedere i casi di caduta, perché tra forme concorrenti è spesso prevalsa quella più antica, come si vede nelle 3e persone plurali di passato remoto, imperfetto congiuntivo e condizionale semplice (ad esempio feciono per fecero, facessono per facessero, farebbono per farebbero), innovazioni tosco-fiorentine tre-quattrocentesche non ricevute dalla lingua nazionale. La scomparsa non è dunque solo e necessariamente questione di tempo o vecchiaia. In italiano è capitato spesso che a sparire siano state proprio le parole o le forme più nuove, perché la nostra lingua è stata normata sui testi più autorevoli della sua prima età, come ben sappiamo. 

2. Lo spazio 



Mi rendo conto che, in un libro dedicato alle forme scomparse, ho parlato spesso e sto ancora parlando di innovazioni, cioè di nascite. Ma la faccia scomparsa della lingua non è che l’altro volto del suo incessante processo di cambiamento e non di rado entrate e uscite vanno di conserva. Non sempre però.  
La cosa singolare è che, se le innovazioni nel lessico sono state opera dei più diversi soggetti nazionali (spesso scrittori), quelle nella forma delle parole sono state, nella maggior parte dei casi, frutto dell’incessante iniziativa linguistica del parlato tosco-fiorentino, per secoli unica versione davvero orale dell’italiano e quindi ad alto tasso di cambiamento, specie nella fonologia e nella morfologia, come succede a ogni lingua parlata. Italiano e tosco-fiorentino sono stati, fino al Rinascimento, e in parte anche dopo, strettamente collegati. Alcune innovazioni del parlato fiorentino sono state, magari con molto ritardo, accolte dalla lingua nazionale (1a persona dell’imperfetto indicativo in -o, lei soggetto) e dunque non solo non sono scomparse, ma hanno addirittura vinto e fatto sparire quelle precedenti (desinenza in -a e ella). Altre invece o non sono mai state accolte o lo sono state solo per un certo periodo e poi abbandonate (l’articolo el è stato tollerato ma mai davvero assunto a norma, dove ha prevalso il). Tra gli scomparsi dell’italiano i toscanismi sono tanti, perché l’italiano da un certo punto in poi non ha più ricevuto i mutamenti e le offerte del tosco-fiorentino, tanto che oggi quello toscano è un italiano regionale, forse più ricco e appropriato di tutti gli altri, ma comunque non meno regionale di quello romanesco o milanese.  
La storia interna dell’italiano non può tuttavia evitare di fare i conti con quella del tosco-fiorentino, almeno da e sino a una certa altezza cronologica[2]. Potremmo, semplificando molto, dire che dopo il Cinquecento l’italiano ha trascurato la bussola del fiorentino vivo (ha ufficializzato la cosa il maggior grammatico di tutti i tempi, Pietro Bembo, nel 1525), anche se essa è tornata ancora nell’Ottocento a orientare alcuni importanti sviluppi della lingua nazionale grazie all’autorità di Alessandro Manzoni (ad esempio chiusura del dittongo dopo palatale come in spagnuolo/spagnolo). Quello che è stato prodotto dal fiorentino dopo l’aureo Trecento e fino al Cinquecento è stato solo in parte accolto dalla lingua nazionale (chiusura del dittongo dopo r in triema > trema, pruova > prova) oppure tollerato come variante ammissibile per un certo periodo ma alla fine rifiutato; esempio: accanto a sarebbero sarebbono, forma rimasta in uso sino al giovane Leopardi. Ma quando i fiorentini hanno cominciato a dire sarebbano o, al passato remoto, ebbano, la norma non li ha più seguiti e così in molti altri casi simili[3]. A metà Seicento il toscano Benedetto Buonmattei, nella sua grammatica, sente come errori i toscanismi amono, temano alla 3a plurale del presente indicativo e lo stesso fa, alla medesima persona del passato remoto, con temettano e potettano, ricordando che si può dire temettono e potettono (toscanismi meglio acclimatati), ma che è comunque più elegante usare i più antichi e autorevoli temerono e poterono (che sono quelli che ce l’hanno fatta costringendo i concorrenti alla ritirata)[4]. 
Col Cinquecento l’italiano e il fiorentino vivo si separano, anche se Manzoni è riuscito a siglare nell’Ottocento una parziale e temporanea riconciliazione (ma non ce la fece neanche lui a far dire agli italiani novo anziché nuovo). Sta di fatto che giganti della cultura italiana come Machiavelli o Guicciardini, artisti schietti come Benvenuto Cellini scrivevano le 3e singolari del presente congiuntivo dei verbi in -ere (egli abbi, facci) e le corrispondenti 3e plurali in -ino, con forme oggi diventate, grazie a Fantozzi, immagine del cattivo uso della lingua[5]. 
Insomma, nella storia dell’italiano e di quello scomparso la parte di Firenze è importante anche quando e in quanto non coincide con quella della lingua nazionale.  
Anche una buona parte del lessico marcato toscano è uscita dalla lingua nazionale o è rimasta alla sua periferia con una vistosa connotazione regionale. Quanti ancora in Italia, fuori di Toscana, dicono babbo, cacio,  cencio, desinare, granata, guazza, pigione, uscio in luogo di papà, formaggio, straccio, pranzare, scopa, rugiada, affitto, porta? Non sono forse parole scomparse, ma certo marginalizzate. E quanti conosceranno ancora il significato toscano di catorcio (chiavistello), chiasso (vicolo), sciocco (insipido)? Per non dire di buona parte degli oltre 500 toscanismi censiti dal SC e pressoché tutti usciti dalla lingua comune. Solo qualche esempio:  
acquaio, lavandino, ammencire, rendere, diventare floscio, baccellone, sempliciotto, ciuco, asino, dimoiare, sciogliersi, doccione, tubo grande, fiaccheraio, vetturino, gavacciolo, bubbone, incignare, inaugurare, magnano, fabbro, nottolino, saliscendi, popone, melone, raveggiolo, formaggio fresco, redola, sentiero nell’erba, ristucco, sazio, sdrucio, squarcio, stradino, cantoniere, trombaio, idraulico, uzza, brezza, zana, culla, zito, scapolo. 


Dall’Ottocento in poi, invece, i cambiamenti nell’italiano sono tutti farina del suo sacco nazionale (si vedano l’abilitazione di nessi fonetici non nativi del toscano, tipo il finale di parola in doppia consonante, come in golf, indotti dalla familiarità con le lingue straniere, e la rarefazione del passato remoto, di iniziativa settentrionale). 
Ma se lo spazio fisico del tosco-fiorentino ha prodotto tanto i materiali che l’italiano ha accettato quanto quelli che non ha accettato, se è stato insomma il luogo delle innovazioni, fortunate o no, lo spazio culturale della lingua letteraria, massime di quella poetica, ha cercato per secoli di conservare tutto il passato dell’italiano, di non buttare niente, neppure quello che la norma o l’uso hanno via via scartato (ad esempio prieghi è ancora cantato a metà Ottocento nella Traviata), neanche gli antichi e limitati apporti meridionali alla lingua nazionale. Per farsene un’idea si pensi, lo abbiamo già ricordato nell’Introduzione, a come nel 1821, quando già comincia a scrivere, con un progetto di lingua moderna, la prima versione dei futuri Promessi sposi (il cosiddetto Fermo e Lucia), Manzoni scriva Il Cinque maggio, dove era andato a ripescare persino l’arcaico meridionalismo poetico nui, rimasto ai margini della circolazione linguistica nazionale. 
Di qui il differente tasso di italiano scomparso a seconda dei tipi di testo, più alto in quelli in versi e letterari, più basso in quelli in prosa argomentativa e pratica. 

3. La grammatica 



Non si sottovaluterà mai abbastanza il ruolo della grammatica esplicita nel lavoro di scarto e potatura che caratterizza qualsiasi lingua e quindi nel riempimento del deposito dei tratti scomparsi. Quella italiana lo ha fatto via via selezionando e semplificando i doppioni morfologici, con un’operazione che solo tra Otto e Novecento ha cominciato a concludersi (si pensi alle forme del plurale dei pronomi di 3a persona, eglino, elleno, dessi, desse che hanno resistito a lungo accanto a quelle ancora oggi in vigore). È interessante ricordare anche il suo ruolo meno appariscente ma più importante nel dare ordine alla sintassi, scartando costrutti antichi che la lingua degli inizi ammetteva con più liberalità (mescolanza di livelli gerarchici diversi della frase: principale e subordinata, modo finito e modo infinito, e della grammatica: nome e verbo). La grammatica ha favorito un cambiamento prodotto dalle esigenze sintattiche di una lingua basata sull’occhio e non più costruita solo per l’udito. Ad esempio, ha indotto a scartare la consuetudine del che introduttivo di completiva ripetuto dopo un inciso, una procedura utile all’ascolto ma superflua alla vista, che, tornando facilmente indietro, ritrova subito i parametri sintattici essenziali. 
Per altro molte costruzioni (verbo in fondo, anticipazione delle subordinate, inversione dell’ordine dei costituenti della frase, distanziamento di elementi contigui di uno stesso sintagma) sono scomparse più per l’affermarsi di uno stile argomentativo e narrativo diverso, più snello e diretto (per il cui successo i toscani, titolari e più di tutti capaci dell’uso vivo della lingua, sono stati ancora una volta decisivi), che per pure ragioni linguistiche (come è invece il caso di quelle che presiedono alla dismissione del tipo lo ti a favore di te lo o del gerundio con valore participiale).  
Eravamo partiti in cerca delle tracce di un italiano scomparso. Ne abbiamo trovate molte e diverse e non c’è da stupirsene, anche se la nostra è una lingua che ha meritata fama di stabilità e continuità. È tuttavia viva, e il cambiamento (novità o desuetudine) le è congenito, come a qualsiasi altra, sia pure nella nostra con ritmi per secoli più lenti della media. Le ragioni di ogni cambiamento linguistico (sia, ripeto, come innovazione che come dismissione) o discendono dal sistema linguistico stesso, che si muove modificando, tralasciando, aggiungendo forme e costrutti sulla base delle proprie esigenze di economia e praticità (si pensi oggi alla progressiva normalizzazione di certi paradigmi verbali con dittongo mobile, che si uniformano con o senza dittongo: suono- suoniamo e non soniamo, nego e non niego- neghiamo, che hanno fatto cadere le corrispondenti forme non omologate) o discendono dalla cultura (intesa nel senso più lato), che suggerisce parole nuove o nuovi significati o ne abbandona e modifica altri e varia stili sintattici e testuali. 
Poiché il cambiamento non è mai fulmineo, neppure in casi di tabuizzazioni imposte da qualche improvvido regime (il lei allocutivo dannato dal fascismo a favore del voi non è mai morto e oggi ha sepolto il suo concorrente), ciò che si perde sopravvive a lungo prima di sparire davvero, senza contare che la memoria scritta conserva abbondante e duraturo ricordo della lingua che non c’è più. Non solo. Lo abbiamo visto: a volte il cambiamento non è irreversibile e può riapparire, poco o tanto modificato, ciò che stava o era già uscito dall’uso (chi ricorda più le carrozze a cavalli e il loro seguito quando sale in treno?). È qui, forse, che meglio si coglie la differenza tra i cambiamenti legati alle necessità del sistema e quelli dovuti alla cultura. I primi sono in genere irreversibili (è difficile che tornino triema o sarebbono o la sequenza lo ti o il che con l’infinito) o, al massimo, riappaiono in livelli d’uso trascurati e censurati (i venghino di imperitura fortuna), che spesso sono il luogo di conservazione nel tempo di forme espulse dall’uso colto. I secondi invece (più legati al lessico e alla sintassi) possono essere richiamati in servizio (come il caso ricordato di ribaltone o quello di petaloso menzionato nell’Introduzione o il recupero di costrutti antichi visto nel cap. V), magari per esigenze espressive. 
L’italiano scomparso non è un italiano perduto. E non solo perché ci sono libri e autori, memorie e studi a riproporlo. Ma anche perché nella grande economia della lingua si butta davvero poco e molte cose (specie nel lessico e nella sintassi) possono riemergere da dove sembravano sprofondate.  
Abbiamo detto all’inizio di questo libro che la lingua guadagna e perde forme, costrutti, parole in quanto codice sociale condiviso da una comunità e che la specificità della sua vicenda è dovuta proprio alla sua dimensione collettiva e quindi culturale, convenzionale, diversamente dalla vicenda biologica in cui i tratti individuali sono determinanti perlomeno quanto quelli della specie ed è quindi oggettiva, non simbolica, materica. 
Ma la lingua è anche proprietà di singoli che la parlano e scrivono, ed essi sono spesso decisivi nel promuovere innovazioni (aggiunte e cancellazioni: si pensi a Dante e al suo ruolo nel lanciare i verbi parasintetici e a Petrarca determinante per la selezione di certi formanti come quelli dei sostantivi in -anza usati abbondantemente dalla precedente generazione poetica)[6], che però diventano davvero tali solo quando accolte dal sistema, cioè approvate dalla comunità. Gli individui sono importanti nel fornire parole, stili, non certo (o molto meno) grammatica (fonologia, morfologia, sintassi), prodotto quasi esclusivo della collettività. Se dunque i singoli possono innovare solo moderatamente un codice che si basa sul consenso sociale, possono però, purtroppo, perderlo privatamente, per almeno due diversissime ragioni: una culturale, legata all’analfabetismo di ritorno, alla scarsa conoscenza, alla povertà di parole, all’incapacità di autocontrollo linguistico; l’altra fisica, legata alle malattie che si manifestano proprio nella perdita progressiva del linguaggio.  
Studiando il «farsi e il disfarsi del linguaggio» Roman Jakobson[7] aveva ricostruito le vicende individuali che conducono una persona ad apprendere ma purtroppo anche a smarrire il linguaggio. Le moderne neuroscienze stanno descrivendo ragioni e sintomi delle patologie mentali che si manifestano innanzitutto in perdita delle parole e infine della lingua stessa.  
C’è allora un altro volto della lingua perduta, dell’italiano scomparso. Non sta sotto la superficie dei nostri anni, nei secoli, tempi e generazioni che hanno preceduto la nostra, ma in noi stessi, nel tempo breve della nostra vita personale, nel lavoro a un certo punto insufficiente del nostro cervello. È una perdita privata che non incide minimamente sulle vicende della lingua comune e ne attesta solo la progressiva scomparsa in persone sfortunate. Non è un capitolo della storia dell’italiano scomparso, si capisce. Ma è tuttavia drammatico che il singolo, sostanzialmente poco significante nel condizionare la storia di una lingua, che da solo quasi non può far nulla per modificarla, possa poi perderla interamente da solo, come uscendo da essa e smarrendo il tratto più socializzante dell’essere umano, che è appunto il linguaggio. 
Ogni giorno c’è un italiano che scompare a causa della nostra povertà culturale, privata e pubblica. E questa è una colpa sociale gravissima. Ma c’è anche un italiano che scompare perché si perde nei labirinti di cervelli che hanno smesso di funzionare bene.  
Un meccanismo fisiologico e necessario in ogni lingua, la perdita di parole e forme, importante quanto quello simmetricamente opposto della loro acquisizione, nella dimensione singolare dell’individuo diventa patologico e doloroso.  
Il bilancio della lingua, finché è viva, è sempre in attivo: se alcune forme sono scartate, altre prendono il loro posto e le parole che nascono sono molto più numerose di quelle che muoiono. Il vocabolario dell’italiano è quasi raddoppiato dall’Ottocento a oggi. Non così purtroppo il bilancio linguistico individuale, in cui a rigore non ci dovrebbero mai essere perdite ma solo acquisti e che invece la malattia può far chiudere drammaticamente in passivo.  
Ma anche il bilancio di una lingua collettiva può purtroppo volgere via via verso la prevalenza delle uscite sulle entrate. Basta che questa lingua cessi di occuparsi delle cose e della cultura più avanzate (oggi: della tecnologia e della scienza), che smetta di avere parole per dire le novità, gli sviluppi del pensiero e della società e anch’essa può avviarsi a scomparire, passando per il lungo limbo della dialettalizzazione e infine dell’uso in gruppi sempre più piccoli o meno importanti. Insomma, se entra in crisi culturale la società che la usa, se questa non produce più cultura avanzata o lo fa in una lingua diversa dalla propria, anche la lingua comune può, alla lunga, scomparire. 
In Italia i dialetti sono state lingue a rischio di scomparsa e alcuni di essi lo sono ancora, anche se si assiste a un certo loro recupero. L’italiano corre il rischio di diventare un dialetto e poi magari di sparire? Questo libro non ha risposte perché non è questa la domanda che si era posta all’inizio. 
All’inizio la domanda era un’altra: perché guardare al lato scomparso di una lingua? Perché, possiamo rispondere, è fare storia dalla parte dei perdenti, una prospettiva che dovrebbe sempre integrare quella della storia di chi ha vinto. E poi perché è una strada necessaria per entrare nelle ragioni e nelle regioni del ricambio linguistico, nella dinamica in gran parte imprevedibile del suo metabolismo. Una lingua che non cambia, che non perde e non sostituisce pezzi, che magari ne aggiunge di nuovi ma non ne smette nessuno, sarebbe malata quanto una che cambiasse ininterrottamente e vorticosamente tutto: l’una troppo grassa e pesante e l’altra troppo magra e volatile. 
Per questo, aver guardato nel deposito dell’italiano scomparso ci ha consentito di certificare nel tempo il buono stato di salute della nostra lingua. All’inizio, aggiunte e sottrazioni erano iniziativa della sua base di partenza (il tosco-fiorentino), il suo lato non solo scritto ma anche parlato; oggi sono iniziative sue, di lingua scritta e parlata a livello nazionale. E poiché il parlato ha ripreso in essa, dopo tre secoli di prevalenza dello scritto, spazio e autorevolezza, l’italiano ha ricominciato a cambiare, non solo a crescere. È un segno di vitalità che la collettività degli italiani dovrebbe alimentare, fornendo la lingua di cultura, di conoscenze, l’unica condizione perché essa cambi e cresca, non diventi solo un oggetto, sia pur bello e tenero, del ricordo. 
Come i corpi, se non sottoposti a cambiamenti e mescolanze, rischiano di deperire e morire (si pensi alla fragilità genetica dei gruppi sociali troppo ristretti ed endogamici), così la lingua per vivere bene ha bisogno di cambiare, di entrare in contatto con altre, di perdere e acquistare tratti ed elementi.  
Per questo, accertarsi di quello che in essa è scomparso e scompare è anche un modo per testare le sue condizioni di salute, non meno attendibile della misurazione di quello che ha acquisito e acquista. Il lato in ombra dell’italiano ci parla della nostra lingua attraverso ciò che essa ha perduto, non meno, anche se diversamente, di quanto fa quello in luce attraverso ciò che essa ha mantenuto e guadagnato[8].  
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Indice delle parole e delle forme scomparse 



L’indice elenca in corsivo le parole date per scomparse o ormai molto rare. Tra
        parentesi si chiariscono, col significato o la categoria grammaticale, solo i casi che
        potrebbero risultare equivoci. Delle numerose forme verbali menzionate nel libro, si
        riportano soltanto quelle dei verbi espressamente trattati.
	a (da, con),  169 
	
	a guisa che (come),  170 
	
	a guisa di (a forma di),  43,  170 
	
	a la,  168,  224, ala,  168 
	
	a’,  77,  168 
	
	abbagliaggine, abbagliamento,
                abbaglianza,  88 
	
	abbaiatore,  91 
	
	abbarbare,  140 
	
	abbassanza, abbassezza,  82 
	
	abbattenza,  88 
	
	abbellitura,  82,  89 
	
	abbisciare,  140 
	
	abbittare,  140 
	
	abbondamento, abbondazione,
                abbondezza,  88 
	
	abbondevolmente,  102 
	
	abbondoso,  98 
	
	abbozzamento, abbozzatura,  86
        
	
	abbracciamento,  84 
	
	abbracciare: abbracciari,  90 
	
	abbrumare,  140 
	
	abduano,  100 
	
	abento,  20 
	
	abitamento,  84, abitanza,  84,  88
        
	
	abitatore,  92 
	
	abito (abitudine),  65,  66 
	
	abitoso,  98 
	
	abiurazione,  84 
	
	abolimento,  85 
	
	abominanza,  88 
	
	abreviata (brevità),  90 
	
	acah,  52 
	
	accadenza,  86,  88, accadimento,  86
        
	
	accannonare,  140 
	
	accarnare: accarno,  139 
	
	accattapane,  95 
	
	accecatezza, accecazione,  82
        
	
	acceffare: acceffa,  139 
	
	acceggia,  35 
	
	acceppare,  140 
	
	accerchiellare,  140 
	
	accettamento,  82,  84 
	
	accettuoso,  98 
	
	acciaro,  79 
	
	acciò, acciocché,  172 
	
	acciurmare,  140 
	
	accomiatatore,  91 
	
	accomodatura,  83 
	
	acconciamente,  102 
	
	acconigliare,  140-141 
	
	accontamento, accontanza,  88
        
	
	accordamento, accordanza,  86
        
	
	accorr’uomo,  51 
	
	accostumatamente,  102 
	
	accumulamento,  82,  86 
	
	accusamento,  86, accusanza,  86,
                accusazione,  84-86 
	
	acme, acne (masc./femm.),  96
        
	
	acquaio,  244 
	
	acquistamento,  86 
	
	acquistatore,  92 
	
	acquisto (guadagno),  60 
	
	adamante,  36 
	
	adastanza, adastiamento,  88
        
	
	adattazione,  83 
	
	addecimare,  40 
	
	addietro (prima),  104 
	
	additatore,  91 
	
	addolciare: addolcia,  149 
	
	adduare: addua,  139 
	
	adergere,  38 
	
	adiettivo,  72 
	
	adiratamente,  102 
	
	adiroso,  98,  99 
	
	adiutare: adiuteraio,  121 
	
	adonestare,  40 
	
	adoperato (comportamento),  90 
	
	adoperazione,  85 
	
	adoprare: adopra,  78 
	
	adornanza,  83,
                adornatura,  83,
                adornezza,  83,  86 
	
	adornato (ornamento),  90 
	
	adottamento, adottanza,
                adottazione,  88 
	
	aduggiare,  38 
	
	adunque,  174 
	
	affannare (affannarsi),  182 
	
	affé,  51 
	
	affermamento,  84, 
                85
        
	
	afferratore,  92 
	
	affettamento,
                affettatezza,
                affettatura (affettazione),  84,  93 
	
	affigurare,  40 
	
	affittamento, affittatura,  86
        
	
	affluente (copioso),  63 
	
	affondatura,  89 
	
	affrancazione,  83 
	
	affrenellare,  141 
	
	affrettamento, affrettanza,  88
        
	
	affrontamento,  86, affrontata,  86,  89
        
	
	agevolamento,  84, agevolatura,  84, agevolezza,  84,  86
        
	
	aggirata (giro),  89 
	
	aggiungimento, aggiuntatura,
                aggiunzione,  86 
	
	aggradevolmente,  102 
	
	aggravazione,  83 
	
	aggregamento, aggreganza,  84
        
	
	aggueffare: aggueffa,  139 
	
	agitamento,  84,  85 
	
	agrestemente,  102 
	
	aio (precettore),  30 
	
	ajuto,  73 
	
	al postutto,  174 
	
	albagio,  32 
	
	albergare (abitare),  38 
	
	alcuno (qualcuno),  164 
	
	algere,  38,  45, algente,  45
        
	
	alienista,  56 
	
	allagazione,  84 
	
	allato a,  170 
	
	alle guagnele,  51 
	
	allegranza,  89 
	
	all’erta (comando militare),  67 
	
	allettativa, allettazione,  83
        
	
	allora che,  172 
	
	allotta,  37 
	
	alluminare,  40 
	
	allungare (allontanarsi),  64 
	
	alma,  41 
	
	almanco (almeno),  173 
	
	almirante,  30 
	
	almo,  45 
	
	altierezza,  86 
	
	alto (coraggio!),  52 
	
	altrettale,  162 
	
	altri (sing.),  163 
	
	altrovismo,  57 
	
	altrui (pron.),  164 
	
	altura (alterigia),  61 
	
	alzamento, alzatura,  86 
	
	alzare (alzarsi),  182 
	
	amaraco,  35 
	
	ambiguezza,  85 
	
	amforisma: amforismi,  37 
	
	amicabile,  99 
	
	amicamente,  102 
	
	amidone,  33 
	
	amistade,  225 
	
	ammaestranza, ammaestratura,
                ammaestrazione,  83 
	
	ammantigliare,  141 
	
	ammattare,  141 
	
	ammencire,  244 
	
	ammiramento,  84,  85, ammiranza,  84,  88
        
	
	ammorsellare,  141 
	
	ammusare: ammusa,  139 
	
	amomo,  37 
	
	amostante,  30 
	
	ampioso,  98,  99 
	
	ampliazione,  83 
	
	anchino,  32 
	
	anco,  222 
	
	ancoi,  20 
	
	ancora (ancorché),  174 
	
	ancorquando,  172 
	
	andatore,  91,  92 
	
	anello: anella,  97 
	
	anelo (ansioso),  45 
	
	anfesibena,  35 
	
	angere,  38 
	
	angosciare (angosciarsi),  182 
	
	anguinaia,  69 
	
	animale: animai,  78 
	
	animamento, animatezza,  84
        
	
	annichilanza, annichilazione,  83
        
	
	annovale,  100 
	
	annullazione,  82,  83 
	
	annunziamento, annunziata,  86
        
	
	ansamento,  83 
	
	antiatlantismo,  57 
	
	antichezza,  86 
	
	anticipamento,  85 
	
	antomata,  37 
	
	anzi (prima, davanti),  170 
	
	apo,  168, appo,  168,  226 
	
	apostema,  56 
	
	apotecario,  68 
	
	apparare: apparate (imparate),  230
        
	
	apparecchiamento,  83,  84 
	
	apparecchiare (preparare),  64 
	
	apparecchio (preparativi),  63 
	
	apparimento,  84 
	
	apparita (apparizione),  89 
	
	appartenersi (convenire),  64 
	
	appennellare,  141 
	
	appetito (desiderio),  60,  62,  66,  69,  226 
	
	appiattatamente,  102 
	
	appiè,  170 
	
	applicamento, applicatezza,  84,  93
        
	
	apprendissaggio,  54 
	
	apprenditore,  93 
	
	appresso,  104 
	
	apprestamento,  84 
	
	appropriamento,  84 
	
	approvamento,  84, 
                85
        
	
	approvatore,  91 
	
	appuntamento (patto),  63 
	
	appuzzare: appuzza,  139 
	
	aprico,  45 
	
	apritore,  92 
	
	arbitratore,  92 
	
	archiatra,  56 
	
	architettore,  92 
	
	arcobalestro,  27 
	
	arconte,  30 
	
	arditaggio, arditanza, arditezza,  83 
	
	arghilofono,  29 
	
	argomento (provvedimento),  60 
	
	aridezza,  86 
	
	armeggiata (torneo),  89 
	
	arpicordo,  29 
	
	arra,  28,  37 
	
	arrestamento, arrestata,
                arrestazione,  87 
	
	arrivamento, arrivata (arrivo),  87
        
	
	arrogere,  38 
	
	artagoticamente,  102 
	
	artezza,  37 
	
	artrozoo,  56 
	
	asbergo,  36 
	
	asciolvere,  41,  68,  241 
	
	asciugaggine,  91 
	
	ascoso,  45,  130 
	
	aspettato (attesa),  90 
	
	assai (agg., pron.),  164 
	
	assassinatore,  92, assassinatura,  82,
                assassinazione,  82, assassineria,  82
        
	
	assediatore,  92 
	
	assentatore,  91 
	
	assessore (assistente),  63 
	
	assicuramento, assicuranza,  84
        
	
	assidersi: s’assise,  222,
                assiso,  45 
	
	assisa (divisa),  32 
	
	assortitura,  83 
	
	astante (infermiere o medico di guardia),  56,  61
        
	
	astutezza,  86 
	
	atro,  45 
	
	attentato (impresa audace),  63 
	
	attentissimamente,  102 
	
	attergare: atterga,  139 
	
	attraimento,  83 
	
	attratto (storpiato, contratto),  63 
	
	attrozzare,  141 
	
	attuffare: attuffa,  139 
	
	audifono,  55 
	
	auge (apogeo),  61 
	
	aumentamento,
                aumentazione,  87 
	
	austro,  47 
	
	autofonino,  57 
	
	automobile (masc.),  67,  96 
	
	autoneve,  53 
	
	autoritade,  79 
	
	autoritativamente,  102 
	
	autostello,  54 
	
	autotrenista,  53 
	
	avacciare,  41 
	
	avaccio,  41,  49 
	
	avarezza,  85,  86 
	
	avegna che (sebbene),  225 
	
	avello,  41 
	
	averci (esserci),  64 
	
	avere: (che tu, egli) abbi,  137,  244,
                abbino,  132,  137, abbo,  137,
                aggi,  136,  137, aggia,  115,  136,  137,
                aggio,  120,  136, aio,  121,  137,
                arabbo,  137, arebbe,  137,
                arebbero,  137, arei,  137,
                arete,  137, arò,  137,
                ave,  136, avea,  138,
                avei,  137, avemo,  118,
                averessimo,  132, avesseno,  125,  137,
            (egli) avessi,  133, avessino,  132,  133,  137,
                avessono,  125,  137, avessoro,  125,  137,
                avraggio,  121,  136, avraio,  137,
                avrebbeno,  125,  137, avrebbono,  125,  137,
                avrebboro,  124,  137, avria,  126,  137,
                avriano,  137, avrieno,  137,
                ei,  137, ebbeno,  123,  137,
                ebbono,  123,  132,  134,  137, ebboro,  123, 
            137 
	
	aversi (avere),  183 
	
	avidezza,  85,  86 
	
	avvegnaché,  172 
	
	avvenevole,  99 
	
	avventamento,  83 
	
	avventura (caso),  62 
	
	avvisamento,  83 
	
	avvisare (pensare): avvisando, 
                215, avvisavano,  62 
	
	azza,  28 
	
	baccellone,  244 
	
	badalone,  48 
	
	badalucco,  28 
	
	baghero,  55 
	
	balandra, palandra,  32 
	
	balioso,  98 
	
	ballotta: ballotte,  28 
	
	bambo,  48 
	
	barattazione,  84 
	
	barattiere,  31 
	
	barbitonsore,  31 
	
	bargagno,  32 
	
	bargello,  31,  241 
	
	barone (titolo per santi),  61 
	
	basciare: basciari,  90 
	
	bastagio,  31,  241 
	
	batalo,  31 
	
	battesmo,  78 
	
	battilana,  95 
	
	battiloro,  95 
	
	battimento,  84 
	
	battisacco,  95 
	
	battisoffia,  95 
	
	beccacenere,  95 
	
	begolardo,  48 
	
	belletta,  41 
	
	bellettristica,  54 
	
	benbè,  52 
	
	bene (benché),  174 
	
	bentosto,  104 
	
	bergolo,  48 
	
	berroviere,  30 
	
	berta,  41 
	
	bessaggine,  48,  91 
	
	besso,  48 
	
	beu,  52 
	
	biadetto,  47 
	
	biascio,  54 
	
	biasmo,  78 
	
	biastemiare,  76 
	
	biavo,  47 
	
	bicimotore,  68 
	
	bieco: biece, bieci,  74 
	
	biforcamento,  83 
	
	biolca,  33 
	
	bipenne,  28 
	
	biribissi,  30 
	
	bivero,  35 
	
	bollimento,  83 
	
	bolzonare,  40 
	
	bonaccioso,  98 
	
	bontade, bontate,  79 
	
	bontadioso,  98 
	
	borzacchino,  31 
	
	bottana,  32 
	
	bragia,  78 
	
	bramangiare/bramangiere,  33
        
	
	brando,  28 
	
	bravo (aggressivo),  62 
	
	brenta,  33 
	
	brieve,  76 
	
	brigoso (attaccabrighe),  98,  99 
	
	bruciamento,  83 
	
	brunello,  32 
	
	buccellato: buccellati,  34 
	
	buccina,  29 
	
	buccinare,  40 
	
	buccioso,  98 
	
	bucherame,  32 
	
	bugiare: bugio,  139 
	
	bujo,  73 
	
	buratto,  32 
	
	burchiello, burchio,  32 
	
	burrato,  41 
	
	buzzonave,  32 
	
	cacacciano,  48 
	
	cacaloro,  48 
	
	cacasodo,  48 
	
	cacazibetto,  48 
	
	cadavero,  97 
	
	cadere: caggia, caggio,  115
        
	
	caditura,  89 
	
	cafiso,  33 
	
	cafista,  54 
	
	caforzo,  53 
	
	calderaio,  30 
	
	caldezza,  85 
	
	calere,  38 
	
	calessabile,  99 
	
	calissa,  32 
	
	callido,  48 
	
	calone,  56 
	
	calvezza,  85 
	
	calzolaro,  80 
	
	calzuolo,  28 
	
	camaglio,  27 
	
	camangiare,  33 
	
	cambiatore,  92 
	
	caminata, camminata (stanza col
            camino),  33 
	
	campare (salvarsi),  206,  215,  216 
	
	cancellamento,  83 
	
	candelo,  96 
	
	canfina,  56 
	
	cannamele,  35,  241 
	
	cantafavola,  95 
	
	capaguto,  27 
	
	capellista,  53 
	
	capello: capegli, capei,  77
        
	
	capelloso,  98,  99 
	
	capoletto,  33 
	
	carbuncolo,  44 
	
	carcere (femm.),  96 
	
	carco,  78 
	
	carezza (complimento),  61 
	
	caritade,  79 
	
	carolare,  39 
	
	cartolare,  35 
	
	casamento,  83 
	
	casso,  41,  45 
	
	castello: castella,  97 
	
	castigare (ammonire),  64 
	
	castrino,  30 
	
	catellino: catellini,  44 
	
	catelloni,  102 
	
	catorcio (chiavistello),  244 
	
	cattivello (sventurato),  69 
	
	cattivo (disgraziato, prigioniero),  60,  225 
	
	catuno,  163 
	
	cavaliero,  97 
	
	cavelle, covelle,  163 
	
	cenere (masch.),  96 
	
	centinaja,  73 
	
	cerco (cercato),  130 
	
	cerotto (impiastro),  63 
	
	certame,  42 
	
	certanza,  81,  89 
	
	ceruleo, cerulo,  47 
	
	cerusico,  42,  68 
	
	cesio,  47 
	
	cessamento, cessanza,  81 
	
	cessarsi (cessare),  182 
	
	cesso (ceduto),  130 
	
	chauffeur,  54 
	
	checchessia, chissisia,  163
        
	
	ched,  165 
	
	chente,  167 
	
	cheunque,  163 
	
	chiarura,  89 
	
	chiassetto,  69 
	
	chiasso (vicolo),  244 
	
	chiavacuore,  31 
	
	chiedere: cheggio,  114,  115, chieggio, 
            114, chieggo,  114 
	
	chimista,  92 
	
	cianfardo,  31 
	
	ciarlotta,  34 
	
	cibazione,  241 
	
	cicidino,  57 
	
	cimba: cimbe,  44 
	
	cimentazione,  84 
	
	cioccolatte,  97 
	
	circa (intorno a),  170 
	
	circassa,  32 
	
	circonspetto,  72 
	
	circumcirca,  104 
	
	citolezza,  86 
	
	cittade,  79 
	
	claranza,  89 
	
	clavicordo,  29 
	
	co’,  77,  168 
	
	codesto,  27,  161, cotesto,  161
        
	
	cofollo,  55 
	
	cogliere: coglia,  112 
	
	cognome (soprannome),  63 
	
	colà,  103 
	
	colaggiù,  103 
	
	colaggiuso,  104 
	
	colascione,  29 
	
	colassù,  103 
	
	colendissimo,  51 
	
	colla (corda),  29 
	
	collare: collarlo,  69,
                collato,  29 
	
	colleroso,  98 
	
	colliquamento,  83 
	
	collo, colla (con lo, con la),  168
        
	
	coloramento,  83 
	
	coltrice,  42,  222 
	
	colui (senza ‘che’),  162 
	
	comandamento (ordine),  61 
	
	comeché,  231 
	
	commendare,  38,  52 
	
	commendatore (lodatore),  63 
	
	commettere (affidare),  64, si commise, 
            215 
	
	commettitore,  91 
	
	compagnevole,  99 
	
	comparatore,  93 
	
	comperatore,  92 
	
	competente (adeguato),  61 
	
	comportabile,  99 
	
	comportare (sopportare),  64 
	
	compreso (impregnato),  62 
	
	compro (part. pass.): compri,  232
        
	
	conceduto,  130 
	
	concento,  42 
	
	conceputo,  130 
	
	concerto (accordo),  61 
	
	concetto (concepito),  226 
	
	conciofossecosaché,  171, conciossiaché, 
            171,  234, conciossiacosaché,  171 
	
	concolore,  47 
	
	condannevole,  99 
	
	conesso, con esso (con),  169
        
	
	confezionista,  92 
	
	confiscamento, confiscazione,  87
        
	
	confortamento,  83,  87, confortanza,  87,
                confortazione,  87 
	
	confrontazione,  84 
	
	congiuramento,  93, congiurazione,  85, 
            93 
	
	congratulare (congratularsi),  182 
	
	conoscimento,  84 
	
	conquiso,  130 
	
	consideratore,  92 
	
	consigliatore,  92 
	
	consiglio (decisione),  62 
	
	consobrino,  44 
	
	consolanza,  81,  89 
	
	consólo (consolazione, conforto),  87 
	
	consumamento,  84 
	
	contata (racconto),  90 
	
	contatore (detto di persona),  92 
	
	contemplare (intrans.),  184 
	
	contezza (conoscenza),  69,  86 
	
	contigiato,  45 
	
	continuanza,  89 
	
	conto (ornato, conosciuto, adatto),  45 
	
	contrappesamento,  83 
	
	contrarioso,  98 
	
	convenevolemente,  101 
	
	convenire (con ogg. diretto),  183 
	
	conversare: conversari,  90 
	
	conversazione (dimestichezza),  65 
	
	convertire: convertisce,  116 
	
	coraggio (cuore),  63 
	
	corca,  78 
	
	core,  75 
	
	corre (cogliere),  131 
	
	correttura,  89 
	
	corrusco,  45 
	
	corruzione (putrefazione),  62 
	
	cortina,  68 
	
	coruscare,  39 
	
	costì, costà,  102 
	
	costinci,  103 
	
	costumare,  39 
	
	cotale,  162 
	
	cotanto,  163 
	
	cotestei,  161 
	
	cotestoro,  161 
	
	cotestui,  161 
	
	coverchio,  75 
	
	cozzone,  68, scozzone,  68-69
        
	
	crai,  50 
	
	credere: creggio,  112,  115 
	
	crestaia,  30 
	
	crinolina,  31 
	
	cruccioso,  99 
	
	crudelezza,  86 
	
	crudeltate,  79 
	
	cui (oggetto diretto),  166 
	
	cuoco: cuoci,  74 
	
	curamento, curazione,  87 
	
	cuscinaio,  55 
	
	da (circa),  169 
	
	da ﻿dovero,  49, daddovero,  105
        
	
	da’,  168 
	
	dacché,  171,  172 
	
	damma,  42 
	
	dannevole,  99 
	
	danzatoio,  54 
	
	dappiè,  103, dappiede,  170 
	
	dare: darabbo,  121, daraie,  77,
                denno,  138, diè,  138,
                dienno,  138, dierno,  138,
                diero,  138 
	
	de la,  224 
	
	de’,  77,  168 
	
	decezione,  68 
	
	declivo,  45 
	
	defendere,  75 
	
	defendimento,  83 
	
	deh,  52 
	
	delubro,  42 
	
	demostratura,  89 
	
	dependuto,  130 
	
	desertora,  98 
	
	desiare/disiare,  39 
	
	desio,  222 
	
	desire, desiro,  97 
	
	desso,  156,  158,  162, dessa,  158,
                desse,  158,  246, dessi,  156,  158,  246
        
	
	di (da),  169 
	
	di leggiere,  225 
	
	dianzi,  49 
	
	dicembrale,  100 
	
	dicevole (conveniente, appropriato),  99 
	
	dietaio,  54 
	
	difalta, diffalta,  42 
	
	diffidamento,  81 
	
	digerimento,  83 
	
	dilargamento,  83 
	
	dileggiatezza,  85 
	
	dilettanza,  89 
	
	dilettazione,  85 
	
	dilungo,  231 
	
	dimanda,  75,  96, dimando,  96
        
	
	dimenticaggine,  88,  91, dimenticamento, 
            88, dimenticazione,  88 
	
	diminuimento,  82-84 
	
	dimoiare,  244 
	
	dimoranza,  88,  89 
	
	dimostramento,  84, dimostranza,  81,  89, 
            241, dimostratore,  92 
	
	dirottissimamente,  102 
	
	disavventuratamente,  101 
	
	disbigottire,  139 
	
	discacciare,  139 
	
	discaricare,  140 
	
	disciplina (punizione),  61 
	
	disconfiggere,  139 
	
	disconvenire,  140 
	
	discoprire,  140 
	
	discordevole,  99 
	
	discorrere (correre),  64 
	
	discorrevole,  99 
	
	discorso (flusso),  63 
	
	discretamente (con avvedutezza),  62 
	
	discreto: discreti (giudiziosi),  62,  226 
	
	disegnatura,  89 
	
	disertare, disertarsi (distruggere,
            rovinarsi),  64 
	
	diserto,  76 
	
	disfamare: disfama,  140 
	
	disfidare: disfidoti,  222 
	
	disfiorire: disfiori,  140 
	
	disfogare,  139 
	
	disfrenare: disfrena,
                disfrenati,  140 
	
	disgombrare,  140 
	
	disgravidare,  140 
	
	disgrazioso,  98,  99 
	
	dismarrire: dismarrii,  140 
	
	dismemorare: dismemora,  140
        
	
	dismontare,  139 
	
	disnodare,  139,  140 
	
	disoccupata (vuota),  62 
	
	disonestezza,  85 
	
	disparire,  139 
	
	dispogliare,  139 
	
	disponitore,  92 
	
	disportazione,  84 
	
	disposare,  139 
	
	disputazione: disputazioni,  225
        
	
	dissipamento,  81 
	
	distaccatura,  89 
	
	distringere,  140 
	
	distruggimento,  83 
	
	disvegliare,  139 
	
	disvestire,  139 
	
	disviluppare,  139, disviluppe,  127
        
	
	disviticchiare,  139 
	
	dittatore (colui che detta),  63 
	
	divisare,  39 
	
	divota,  78 
	
	doglienza,  26,  88 
	
	doh,  52 
	
	dolere: doglia,  111, doglio,  113
        
	
	dolone,  32 
	
	dolzura,  89 
	
	domandare (+ compl. dir. della persona),  183 
	
	domandarsi (chiamarsi),  62 
	
	domentre,  178 
	
	donde,  50 
	
	donna (signora),  65,  225 
	
	donneare,  39 
	
	dota,  97 
	
	dotta (paura),  42 
	
	dottabile,  99 
	
	dozzina (pensione),  61 
	
	dragomanno,  31 
	
	dubitanza,  89, dubitazione,  85,
                dubitezza,  85 
	
	dumo,  42 
	
	duramento,  81 
	
	e’ (essi, i),  148,  154,  228 
	
	edifizio,  76 
	
	edile: edili (pubblici amministratori),  61 
	
	egli (essi),  156,  158 
	
	egli (pron. neutro),  154,  226 
	
	eglino,  27,  155,  158,  246,  158, elleno, 
            27,  156,  158,  246, ellino,  155 
	
	egro,  45 
	
	ei,  137,  148,  151,  154,  156,  158,  222 
	
	èie,  76 
	
	el (art.),  20,  147,  148,  151,  154,  158,  228,  243
        
	
	eleggere (scegliere),  64 
	
	ella,  14,  154-156,  158,  242 
	
	elle (esse),  155,  156,  158 
	
	elli (essi),  154-156,  158 
	
	ello,  154,  156,  158 
	
	empitore,  92 
	
	enfiagione,  56 
	
	entenduto,  130 
	
	epa,  42 
	
	equipaggio (carrozza),  63 
	
	equivicinanza,  57 
	
	equivocale,  100 
	
	equivocamento, equivocazione,  87
        
	
	ermo,  45,  52,  53 
	
	erranza,  88 
	
	esaltamento,  81, essaltamento,  84
        
	
	esempigrazia,  49 
	
	esercizio: esercizj,  74 
	
	esoso, essoso (odioso),  60 
	
	espediente (opportuno),  61 
	
	espletazione,  82,  84 
	
	essaminazione,  85 
	
	essere: ebbano,  243, èe,  76,  136, enno, 
            136, eramo,  136, voi eri,  20,  133,
                fia,  136,  222, fiano,  136,
                fora,  136, forano,  136,
                fosseno,  136, fossino,  136,
                fossono,  125,  136, fossoro,  136,
                fue,  76,  136, fuoro,  136,
                furo,  42,  136, fussino,  126,  132,  133, 
            136, fussero,  132, sarebbano,  243,
                sarebbono,  125,  136,  139,  243,  248, saria, 
            112,  126,  136, sariano,  136, sarieno,  136,
                sè (sei),  134, semo,  118,  136,
                sendo,  136,  139, seraggio,  121,
                seressimo,  252, sete (siete),  136,
                sie,  136, suto,  136,  228 
	
	essolui, essolei,  159 
	
	esto,  161 
	
	et,  73 
	
	etesio,  45 
	
	etra,  42 
	
	examinazione,  85 
	
	eziandio,  49,  172,  215, eziandio se, 
            172, eziandioche,  172 
	
	fabbricamento,  81 
	
	face, facella,  42 
	
	facultade,  79 
	
	falbo,  47 
	
	fallura,  89 
	
	falsata (falsità),  90 
	
	falsezza,  86 
	
	falsitate,  79 
	
	famiglia, famigliari (servitù,
            guardie),  62,  63,  69 
	
	familiaritade,  79 
	
	fante (cameriere),  62 
	
	fare: facci,  129,  244, faccino,  129,
                face,  137, facea,  137,
                facean,  116,  117, facesseno,  125,
                facessino,  127,  139, facessono,  125,  242,
                facessoro,  125, facevan,  116,
                facieno,  117, farabbo,  121,
                farae,  121, faraggio,  120,
                faraio,  121, farebbeno,  125,
                farebbono,  125,  179,  242, farebboro,  124,
                faria,  126, faroe,  121,
                fé,  137, fea,  137,
                feceno,  123, feciono,  123,  133,  241,
                fee,  138, fei,  137,
                femmo,  138, fenno,  138,
                feo,  138, fero,  138 
	
	fascinamento,  93 
	
	faticoso: faticosi (affaticati),  229 
	
	fattorino (bigliettaio),  61 
	
	favella,  42 
	
	favorare,  130 
	
	fedire,  39 
	
	felicitade,  79 
	
	femicidio,  57 
	
	ferire: fere, fiere (ferisce),  115
        
	
	ferocità,  87 
	
	ferrandina,  32 
	
	fervidezza,  86 
	
	fiaccheraio,  244 
	
	fiata,  42,  53 
	
	fidanza,  88,  89 
	
	fiebilezza,  86 
	
	fiera (feroce),  69 
	
	figulo,  44 
	
	film (femm.),  96 
	
	filondente,  32 
	
	filosofante: filosofanti,  225
        
	
	finita (fine),  90 
	
	finlandizzazione,  54 
	
	fio,  42 
	
	fiore (nulla, per niente),  49 
	
	flagizioso,  98,  99 
	
	flavo,  47 
	
	flebotomo,  56 
	
	flussione,  56 
	
	foco,  75 
	
	focone,  28 
	
	fogliettista,  92 
	
	fonocassetta,  95 
	
	forsanco,  236 
	
	fortuna (sorte),  62 
	
	fosfino,  54 
	
	fototelefonino,  57 
	
	fottivento,  95 
	
	fragmento,  72 
	
	frale: frai,  168 
	
	fratello: frategli,  77, fratei,  77,
                fratelmo,  160 
	
	frattanto che,  173 
	
	fraude,  75 
	
	freddura (freddo),  61 
	
	frenocomio,  56 
	
	frenopatia,  56 
	
	frettoso,  98,  99, frezzoso,  98
        
	
	fulgorale,  100 
	
	fuoco: focora,  98 
	
	furare,  39 
	
	fusca,  78 
	
	fustibalo,  27 
	
	gabarra,  32 
	
	gabbo,  41 
	
	gaetto,  45 
	
	gaggio,  29 
	
	gagliardezza,  86 
	
	gala,  52 
	
	garoso,  98,  99 
	
	garzone (ragazzo),  61-62 
	
	gastigo,  75 
	
	gavacciolo,  244 
	
	geldra,  241 
	
	gennaro,  79 
	
	gentile (nobile),  225 
	
	gerarchia: gerarcie,  74 
	
	gerontoiatra,  95 
	
	ghezzo,  47 
	
	ghiado,  27 
	
	ghieu ghieu,  50 
	
	giaco,  27 
	
	giallezza,  86 
	
	giallura,  89 
	
	gibetto,  42 
	
	giovine,  75 
	
	girazione,  84 
	
	gire,  39,  130, gito,  130 
	
	giudicatore,  92 
	
	giudicazione,  85 
	
	giulebbe,  33 
	
	giungere/giugnere: giugne,  112,  113
        
	
	giurabbacco,  51 
	
	giuraddio,  51 
	
	giuso,  104 
	
	giusta (vicino),  170 
	
	giustacuore,  107 
	
	glaucopide,  99 
	
	gli (pron. acc.),  155-158 
	
	gnaffe,  51 
	
	golaggine,  91 
	
	gonfianuvoli,  95 
	
	governatore (timoniere),  215 
	
	graffio (uncino),  42 
	
	granata (scopa),  244 
	
	granmercé,  51 
	
	gravezza,  86 
	
	gravidezza,  86 
	
	gravissimo (pesantissimo),  69 
	
	greco: grechi,  74 
	
	groom,  54 
	
	grossura,  89 
	
	gru (masc./femm.),  96 
	
	gua’,  52 
	
	guadoso,  98 
	
	gualdana,  28 
	
	gualercio,  48 
	
	guardare (conservare),  64 
	
	guardatura,  89 
	
	guardinfante,  31 
	
	guari,  49 
	
	guarimento,  83 
	
	guarnacca,  31 
	
	guarnello,  31 
	
	guastada, guastadetta,  34 
	
	gueffa,  42 
	
	guidamento,  81 
	
	guiderdonare,  41 
	
	guiderdone,  41,  43 
	
	guidovia,  55 
	
	guisa (modo),  43,  170,  226 
	
	guisarma,  27 
	
	gustato (gusto),  90 
	
	i’,  74,  153 
	
	ih,  51 
	
	il (pron.),  157,  158 
	
	illacrimato,  100 
	
	illune,  100 
	
	illutazione,  56 
	
	imborgare: s’imborga,  139 
	
	imborsare: s’imborsa,  139 
	
	immegliare: t’immegli,  139 
	
	immezzare: s’immezza,  140 
	
	imo,  45 
	
	imparidigitato,  56 
	
	imperciocché,  234 
	
	imperocché,  27,  171 
	
	impetrare,  39 
	
	impuritade,  79 
	
	inabitato,  100 
	
	inaccesso,  100 
	
	inarato,  100 
	
	inasprare: inasprano,  140 
	
	inaugurato (sventurato),  100 
	
	incantamento, incantazione,  93
        
	
	incarbonirsi,  140 
	
	incartocciarsi,  140 
	
	incelebrato,  100 
	
	incesso,  43 
	
	inchinevole,  99 
	
	incignare,  245 
	
	incollanare: s’incollani,  140
        
	
	incolpato,  100 
	
	incompianto,  100 
	
	incontanente,  49 
	
	incontrare (capitare),  64,  212 
	
	indarno,  49 
	
	indi,  50 
	
	indovare: s’indova,  139 
	
	induttrice,  92 
	
	inesorato,  100 
	
	infermeria (epidemia),  61 
	
	infinallora,  104, infinatantoché,  173,
                infinattanto,  104 
	
	infin(o), insin ché,  173 
	
	infino a,  170 
	
	inforsare: inforsa,  139 
	
	infra,  168 
	
	infuturare: s’infutura,  140
        
	
	ingegno (congegno),  63 
	
	ingemmare: ingemma,  140 
	
	ingiuria (forza, illegalità),  69 
	
	ingrommate,  140 
	
	iniquitoso,  98 
	
	inleiare: t’inlei,  139 
	
	inmiiare: t’inmii,  139 
	
	innanzi tratto,  69 
	
	inonorato,  100 
	
	inope,  46, inopia,  43 
	
	inospite: inospiti,  222 
	
	insiememente,  101 
	
	insinatantoché,  173 
	
	insino a,  170 
	
	insipidità,  87 
	
	instituto,  72 
	
	intaminato,  100 
	
	intenza,  26 
	
	intervenzione,  84 
	
	intiero,  75 
	
	intra,  168 
	
	introcque,  50 
	
	invaghire (invaghirsi),  182 
	
	invenire,  39 
	
	inviamento,  81 
	
	invitamento, invitatura,
                invitazione,  93 
	
	invitto,  46 
	
	involare,  39, involami,  222
        
	
	ir (art.),  149 
	
	ircocervo,  36 
	
	ire,  39,  130 
	
	ito,  130 
	
	’l (art.),  146-149,  151 
	
	la (essa),  158 
	
	laggiuso,  104 
	
	lagoso,  98 
	
	lagrima,  75 
	
	lai,  43 
	
	laidezza,  86 
	
	lamentanza,  88 
	
	lampisteria,  55 
	
	laonde,  174 
	
	lapis,  35 
	
	largura,  89 
	
	lasso,  46,  52 
	
	lato: latora,  98 
	
	lattovaro,  44 
	
	laudevoli,  226 
	
	lavaceci,  95 
	
	le (esse),  155 
	
	leccalucerne,  48 
	
	leccardo,  48 
	
	leggermente (facilmente),  65,  69 
	
	lei (colei),  223 
	
	lentoso,  98,  99 
	
	li (dat.),  158 
	
	libanizzazione,  54 
	
	liberalitate,  79 
	
	liburna,  32 
	
	lici,  103 
	
	ligioso,  99 
	
	ligone,  30 
	
	ligurio,  44 
	
	lima lima,  50 
	
	lindezza, lindura,  93 
	
	liofante,  35 
	
	lippa,  29 
	
	lippo,  48 
	
	lo (il),  149 
	
	loda,  97 
	
	logoro,  87 
	
	lonza (animale),  35 
	
	loto,  43 
	
	lunge/lungi,  50 
	
	lunghesso,  169 
	
	luogo (podere),  62 
	
	lurco,  46 
	
	lustrissimo,  51 
	
	macchinamento,  81 
	
	macinamento,  93 
	
	magaluffo,  31 
	
	maggioranza (superiorità qualitativa),  62 
	
	magione,  223 
	
	magnano,  245 
	
	mai che,  170 
	
	maidio,  51 
	
	mainò,  104 
	
	maisì,  104 
	
	malannaggia,  51 
	
	malfrancese,  56 
	
	malinconia (noia),  62 
	
	manera,  76 
	
	manganella,  28 
	
	mangano,  28 
	
	maniberga,  27 
	
	manovia,  55,  95 
	
	manucare,  69 
	
	marassa,  30 
	
	maraviglia,  75, maravigliosa,  62
        
	
	marconigramma,  55 
	
	margherita (pietra preziosa),  63 
	
	marra,  30 
	
	maschiezza,  86 
	
	matarazzo,  80 
	
	matera,  76 
	
	materioso,  98 
	
	mattezza,  86 
	
	mazzafrusto,  27 
	
	mazzagatto,  28 
	
	mazzamarrone,  95 
	
	me’, mie’,  160 
	
	meccanico (chi fa lavori manuali),  63 
	
	meco,  159,  222 
	
	medesimanza,  52 
	
	medesimità,  52 
	
	melanconico,  76 
	
	mellonaggine,  48,  91 
	
	membranza,  89 
	
	menovale,  107 
	
	mentre che (finché),  175 
	
	meo, mei,  159 
	
	mercatanti,  36 
	
	merore,  68 
	
	merto,  76 
	
	messere,  241 
	
	mestiere (necessità, bisogno),  62,  226 
	
	metressa,  54 
	
	mi’,  74,  160 
	
	minaccevole,  99 
	
	miracolosa (incredibile),  62 
	
	miro,  46 
	
	misericordievolmente,  101 
	
	mitena,  31 
	
	moggio,  33 
	
	mogliata,  160 
	
	mogliema,  160 
	
	molto che,  172 
	
	monna,  43,  241 
	
	mordimento,  84 
	
	morditore,  92 
	
	morire (trans.), morirsi,  182,  184
        
	
	mortale: mortai,  78 
	
	mortito,  33 
	
	movere (muoversi),  182 
	
	multiplicare (intrans.),  184 
	
	mussitare,  41 
	
	mutanza,  89 
	
	nappo,  34 
	
	nascoso,  130 
	
	naspro,  33 
	
	naturale (indole),  62 
	
	naturalmente (per natura),  65 
	
	navicante: navicanti,  229 
	
	nazione (nascita),  66 
	
	ne gli (gliene),  180 
	
	ne’,  168 
	
	necessitate,  79 
	
	ned,  76 
	
	negozio (incarico),  63 
	
	nepote,  75,  179 
	
	nevicoso,  98 
	
	nimico,  75 
	
	nimo,  177 
	
	nitente,  46 
	
	niuno,  163,  226 
	
	nobilezza,  86 
	
	nobilista,  92 
	
	noe,  76 
	
	noia (dispiacere),  61,  62,  226 
	
	noiare,  40 
	
	noievole,  99 
	
	nol,  159,  222 
	
	nomare,  40 
	
	nondimanco,  173, nulladimanco,  174
        
	
	nondinazione,  84 
	
	nosco, vosco,  159 
	
	nottolino,  245 
	
	noverca,  43 
	
	novo,  244 
	
	’ntenzione,  224 
	
	nui,  222,  245 
	
	nullezza,  86 
	
	nullo (nessuno),  163 
	
	nuovo (sciocco),  69 
	
	obliamento, oblianza,
                obliazione,  87 
	
	obliare,  40 
	
	occaso,  43 
	
	occhiceruleo,  99 
	
	occi,  51 
	
	od,  76 
	
	oda,  97 
	
	odiato (odio),  90 
	
	odievolezza,  85 
	
	offendevole,  99 
	
	offensione,  82 
	
	offerere,  130 
	
	oggimai,  103 
	
	ogne,  163 
	
	ogn’uomo, ognuomo,  165 
	
	oimè, omei,  51 
	
	oisè,  51 
	
	olire,  69 
	
	olivo,  76 
	
	omicidio: omicidj,  74 
	
	omnibus,  55 
	
	omo (uno),  165 
	
	onde,  50,  167,  174 
	
	onninamente,  101 
	
	onta,  43,  223 
	
	ontoso,  98 
	
	onusto,  46 
	
	opimo,  46 
	
	opra,  75 
	
	orcipoggia,  32 
	
	orezza,  41,  43, orezzo,  87 
	
	orezzare,  41,  43 
	
	oricrinito,  99 
	
	origliere,  35 
	
	orrevolmente,  69 
	
	orroroso,  98 
	
	orsoio,  32 
	
	ortosio,  56 
	
	ostro,  47 
	
	otta,  173 
	
	ottriare,  41 
	
	ottusezza, ottusione,  87 
	
	ove (quando, se),  167,  173 
	
	pagatura,  89 
	
	palafreno,  43 
	
	palandra, palandrana,  32 
	
	paliscalmo, palischermo,  32
        
	
	pallacorda,  29 
	
	pallamaglio,  29 
	
	palle palle,  52 
	
	paltoniere, paltone,  31 
	
	palude (﻿masc.),  96 
	
	panatica,  32 
	
	panelli panelli,  52 
	
	panero,  44 
	
	pannoso (coperto di panni),  98,  99 
	
	panperso,  48 
	
	pappaceci,  95 
	
	pappalardo,  95 
	
	parabolano,  48 
	
	parentevole,  99 
	
	paritade,  79 
	
	parladura,  89 
	
	parlare (trans.),  183 
	
	parrozzo,  33 
	
	partecipamento,  94 
	
	partecipanza,  94 
	
	partigiana (arma),  27 
	
	partigiano (settario),  68 
	
	partimento,  82 
	
	partire (separare),  64, partirsi
            (allontanarsi),  65, partito (diviso),  68 
	
	paruto,  130 
	
	parvo,  46 
	
	passionevole,  99 
	
	pastume,  33 
	
	patente (chiaro),  63 
	
	paternoso,  98 
	
	patire (ammettere, tollerare),  64,
                patisse,  62 
	
	paurezza,  86 
	
	pavente,  128 
	
	pazzeggiamento,  83 
	
	pe’,  77 
	
	peccato: peccata,  97 
	
	pel, pella, pello, 
            168 
	
	penetrale,  223 
	
	pennato,  30 
	
	pensamento,  83,  204 
	
	pensarsi (pensare),  182 
	
	pensato (pensiero),  90 
	
	pensiere,  97 
	
	pensione (retribuzione),  63 
	
	per (in funzione di agente),  226 
	
	per che (per cui),  174,  225 
	
	per che, perché (concessivo),  171
        
	
	percepenza,  89 
	
	perciocché,  171,  172 
	
	perdimento,  81 
	
	perdonanza,  89 
	
	perdonatore,  91 
	
	perfidioso,  98 
	
	perire: pera (perisca),  115 
	
	permutanza,  88,  89 
	
	però (perciò),  174 
	
	però che,  225, perocché (poiché),  18, 
            172,  174 
	
	peroe,  76 
	
	perso,  47 
	
	persona (qualcuno, nessuno),  67,  69,  165 
	
	perspicacità,  87 
	
	persuadere (intr.),  184 
	
	pertica (unità di misura),  61 
	
	pesanza,  81,  89 
	
	petonciano: petonciani,  34 
	
	piaga: piage,  74 
	
	piaggia,  43 
	
	pianamente,  69 
	
	pianeto,  97 
	
	pianezza,  85 
	
	piangere/piagnere: piagna,  78,
                piagne,  113 
	
	pianissimamente,  102 
	
	pietade,  79,  222 
	
	pietanza (pietà),  63 
	
	pieveloce,  99 
	
	pigroso,  98,  99 
	
	pistoletto,  28 
	
	pitocco, pitocchino,  31 
	
	piùe,  76 
	
	piuvico,  80 
	
	plusore,  163 
	
	pocanza,  89 
	
	poeta: poete,  97 
	
	pof,  51 
	
	poffare, poffarbacco,
                poffardio,  51 
	
	poi (poiché, dopo che),  174 
	
	pome,  97 
	
	pondo,  43 
	
	porca (spazio tra i solchi nei campi),  30 
	
	portatura,  89 
	
	poscia (dopo),  49 
	
	poscia che,  172 
	
	poscrai,  50,  104 
	
	posseditore,  92 
	
	povertade,  79 
	
	prasino,  47 
	
	prato: pratora,  98 
	
	pravo,  46 
	
	precare,  75 
	
	preciso (tagliato),  130 
	
	preconio,  43 
	
	pregatore,  92 
	
	pregio (prezzo),  69 
	
	pregnezza,  86 
	
	prelevamento, prelevazione,  87
        
	
	prenditore,  92 
	
	prenze: prenzi,  36 
	
	presentaneo,  56 
	
	prestamente (presto),  215 
	
	prestanza (prestito),  61 
	
	prestezza,  86 
	
	presto (pronto),  69 
	
	presura,  89 
	
	pria,  49,  78 
	
	priego,  76, prieghi,  245 
	
	prigioniere,  97 
	
	principio: principj,  74 
	
	prisco,  46 
	
	pristino,  46 
	
	privanza,  89 
	
	procaccio,  87 
	
	procella,  43 
	
	procelloso,  46 
	
	proferer,  130 
	
	profittevole,  99 
	
	prolettazione,  84 
	
	prolungazione,  84 
	
	promessione,  85 
	
	promettitore,  92 
	
	promissione,  82 
	
	propinquo,  46 
	
	prosperamento,  84 
	
	prossimano,  43,  91 
	
	protofisico, protomedico,  56,  95
        
	
	provatore,  92 
	
	proverbiare,  40 
	
	proverbio (ingiuria),  63 
	
	proverbiosamente,  69 
	
	pruova,  18,  76,  243 
	
	puh,  52 
	
	pulcelloni,  102 
	
	pulpista,  93 
	
	punto (per niente),  49 
	
	pure (solo, soltanto),  65,  105 
	
	pusillo,  46 
	
	quae,  76 
	
	quaggiuso,  104 
	
	quale: quai,  78 
	
	qualitade,  79 
	
	qualselluno,  163 
	
	qualsisia,  163 
	
	qualunque (pron.),  164 
	
	qualunque ora (qualora),  173 
	
	qualunquotta,  173 
	
	qualvolta che,  173 
	
	quandunque,  173 
	
	quanto che,  172 
	
	quantunque (agg./pron.),  173 
	
	quantunque volte,  173 
	
	quartaro,  33 
	
	quasimente,  101 
	
	quassuso,  104 
	
	quello: que’,  161,  162,  231, quegli
            (pron. sing.),  162, quei (sing.),  162 
	
	quici,  103 
	
	quie,  76 
	
	quinamonte,  103 
	
	quinavalle,  103 
	
	quinc’entro,  103 
	
	quinci,  103 
	
	quindi (di là),  103 
	
	quinquinelli,  33 
	
	quiritta,  103 
	
	quivi,  103 
	
	’r (art.),  149 
	
	radioscopia, scopia,  55 
	
	raffrettare,  140 
	
	rafiolo: rafioli,  33 
	
	ragionare (trans.),  184 
	
	ragione (calcolo, diritto),  61,  65 
	
	ragunare,  75 
	
	rai,  222 
	
	rallargare,  140 
	
	rallegrare (rallegrarsi),  182 
	
	ramora,  98 
	
	rangola,  41 
	
	rangolare,  41 
	
	rapinamento,  83 
	
	rascia,  32 
	
	raticoni,  102 
	
	raveggiolo,  245 
	
	recatura,  89 
	
	recipe,  56 
	
	redimito,  46 
	
	redire,  40 
	
	redola,  245 
	
	renditore,  92 
	
	renduto,  130 
	
	repatriazione,  85 
	
	repente,  49 
	
	reputato (considerato),  226 
	
	restitutore,  92 
	
	retenanza,  89 
	
	rezzo,  43 
	
	ribeba, ribeca,  29 
	
	ricordazione,  81,  85 
	
	ricordevole,  99 
	
	ricoverare (recuperare),  64 
	
	ricumpritura,  89 
	
	ridevole,  99 
	
	ridottabile,  99 
	
	ridotto (luogo di ritrovo),  62 
	
	riguardatore,  91 
	
	rimanersene (astenersi),  65 
	
	rimaso,  130 
	
	rimastico (sost.),  87 
	
	rimembrare,  40 
	
	rinascersi (rinascere),  182 
	
	rincrescere (infastidire),  65 
	
	rincrescevole,  99 
	
	rinfamare,  140 
	
	ringavagnare,  140 
	
	rinovellare,  40 
	
	rinselvare,  140 
	
	rinunciazione,  82,  84 
	
	rio (colpevole),  46 
	
	riotta,  41 
	
	riottare,  41 
	
	ripidoso,  98 
	
	ripiglio,  87 
	
	riposanza,  89 
	
	risentirsi (riprendersi),  65 
	
	risponditore (detto di persona),  92 
	
	ristorare (riparare),  65,  69 
	
	ristucco,  245 
	
	ritrarre (esporre),  65 
	
	ritrattevole,  99 
	
	rivendugliola,  36 
	
	rivolgitore,  91 
	
	robbio, robbo,  47 
	
	roffia,  43 
	
	ronchio, ronchione,  43 
	
	rorido,  46 
	
	rubare (derubare),  183 
	
	rubatore,  92 
	
	rubbo,  33 
	
	rubecchio,  47 
	
	rubesto,  46 
	
	ruina,  78 
	
	rumoriano,  54 
	
	ruzzola (rotella),  30 
	
	saccardo,  31 
	
	saccheggiamento,  87 
	
	saccomanno,  31 
	
	sacramento (giuramento),  63 
	
	saeppolo,  27 
	
	saettia,  32 
	
	sagacezza,  86 
	
	sagacità,  87 
	
	salire: saglia, saglio,  113
        
	
	salma (unità di misura),  33 
	
	salmisia,  51 
	
	saltamento, saltazione,  87 
	
	salvamento,  86, salvazione,  85,  86
        
	
	sambenito,  31 
	
	santimoniale,  100 
	
	sapitore,  91 
	
	sardamone,  33 
	
	sargia,  32 
	
	satellite (guardia),  63 
	
	satisfare,  184 
	
	saziamento,  87 
	
	sazievole,  99 
	
	sbiadato,  47 
	
	scaggiale,  31 
	
	scalogna,  80 
	
	scalteritamente,  101 
	
	scancellare,  140 
	
	scapolo (libero da vincoli),  66 
	
	scarabone,  69 
	
	scarsella,  44 
	
	sceda, isceda,  44 
	
	scelleranza,  89 
	
	scemo (mancante, incavato),  60 
	
	scendimento,  83 
	
	scenditura,  89 
	
	schiavina,  31 
	
	schifare (evitare),  62 
	
	schifo (battello),  32 
	
	scialoso,  98,  99 
	
	sciattezza,  86 
	
	sciismo,  53 
	
	scioccaggine,  91 
	
	sciocco (insipido),  48,  244 
	
	sciogliere: scioglia,  113, sciorre,  131
        
	
	sconfondere,  140 
	
	scopatore,  92 
	
	scordevole,  99 
	
	scrignuto,  48 
	
	scrupolo (piccola quantità),  66 
	
	scusamento, scusanza,
                scusazione,  87 
	
	sdrucio,  245 
	
	se nno,  72 
	
	seccaggine,  69 
	
	seco,  159 
	
	secolei,  20,  159 
	
	secoloro,  20,  159 
	
	secolui,  20,  159 
	
	secondamente,  101 
	
	secreto,  76 
	
	securo,  75,  222 
	
	sed,  76 
	
	sedere: seggio,  110,  114, seggo,  110, 
            114 
	
	sedulo,  46 
	
	segnorso, signorto,  160 
	
	seguitatrice,  92 
	
	sembiante,  44,  52 
	
	sempre mai (sempre),  104 
	
	sensato (senso),  26,  90 
	
	sentenza (significato),  225 
	
	sergente (guardia),  63 
	
	sermone (discorso),  69 
	
	serocchia,  44, sirocchia,  69
        
	
	servatore,  92 
	
	servigiale: servigiali,  69 
	
	servimento,  83 
	
	settatore,  92 
	
	sevo,  48 
	
	sezzo,  46 
	
	sfacciatezza,  86 
	
	sfogliamento,  83 
	
	sgonfiotto: sgonfiotti,  34 
	
	sì,  199 
	
	sì bene, sibbene,
                sì (bensì),  174 
	
	sibbaldo,  56 
	
	siccome,  174, sì ccome,  72,
                sì come (comparativo, modale),  174 
	
	sicuranza,  89 
	
	sigaraie,  55 
	
	signoranza,  89 
	
	silvano,  46 
	
	similemente,  101 
	
	sinodo (femm.),  96 
	
	sissino,  179 
	
	sistro,  29 
	
	smungere,  140 
	
	snodevole,  99 
	
	soavezza,  87 
	
	soavizzamento,  83 
	
	soccorrere (intrans.),  184 
	
	sollazzevolmente,  102 
	
	sollecitudine (preoccupazione),  69 
	
	sollenare,  41 
	
	sollo,  47 
	
	soppediano,  33 
	
	soppiattoni,  102 
	
	sortire,  40 
	
	sospezione,  85 
	
	sostenere (permettere): sostenne,  69
        
	
	sottesso,  27,  169 
	
	soverchievole,  99 
	
	soverchio,  46,  226 
	
	sovrano (superiore),  65 
	
	sovresso,  27,  169 
	
	spacciatamente,  69 
	
	spaccio (disbrigo, commiato),  63 
	
	spantezza,  85 
	
	sparadrappo,  107 
	
	sparto,  47,  130 
	
	spassevole,  99 
	
	spaventamento,  84 
	
	spedimento,  81 
	
	spegnere/spengere: spenge,  114
        
	
	spessissimamente,  102 
	
	spessora,  104 
	
	speziale,  56 
	
	spezialissimamente,  102 
	
	spigolistra,  48,  53 
	
	spiro,  222 
	
	sposo/a (fidanzato/a),  63 
	
	spulezzo,  87 
	
	squarcina,  27 
	
	stamigna,  32 
	
	statico, ostatico,  29 
	
	stare: stea,  138,  226, stenno,
                stieno,  138 
	
	stegagno,  30 
	
	stessi (pron. sing.),  163 
	
	stibio,  56 
	
	stilo,  97 
	
	stimato (stima),  90 
	
	stocco,  28 
	
	stolidaggine,  91 
	
	stonazione,  84 
	
	stoscio,  44 
	
	straccale,  31 
	
	stradino,  245 
	
	strale,  44 
	
	strano (straniero),  66, strani
            (estranei),  62 
	
	strappaborse,  54 
	
	struggicuore,  95 
	
	strummolo,  30 
	
	studiare (cercare),  65 
	
	studiosamente (accuratamente),  62 
	
	stupido (stupito),  60 
	
	su’, suo’,  160 
	
	subitamente,  102 
	
	subitezza,  86 
	
	subito (improvviso),  222 
	
	subito che (non appena che),  173 
	
	supplicazione,  85 
	
	sur,  168 
	
	suso,  104 
	
	sviluppare (liberare),  65 
	
	tabarro,  32,  241 
	
	tacersi (tacere),  182 
	
	tale: tai,  78 
	
	talacimanno,  31 
	
	tamanto,  163 
	
	tangere,  40 
	
	tantosto,  104 
	
	tarabusto,  28 
	
	tartana,  32 
	
	teco,  159,  222 
	
	tegghia,  80 
	
	tema (paura),  44 
	
	temenza,  88 
	
	temperalapis,  35 
	
	temporale (tempo),  63 
	
	tenere: tegna,  112, tegno,  111,  112, 
            139, tegnon,  112 
	
	tenerità,  87 
	
	tenimento,  82 
	
	tentamento,  82 
	
	tepido,  75 
	
	terra (città),  62,  66,  69 
	
	terrazzano,  91, terrazziano,  56
        
	
	terzarolo,  28 
	
	terziamente,  101 
	
	testé,  49, testeso (ora),  49,  104
        
	
	testoio,  32 
	
	tigre (masc.),  97 
	
	tinivello,  30 
	
	tintillano,  32 
	
	toccatore,  92 
	
	tocco,  130 
	
	togliere: toglio,  112 
	
	tollette,  28 
	
	tornasole (girasole),  68 
	
	torniamento,  84 
	
	torre (togliere),  131 
	
	torrigiano,  91 
	
	tosco,  44 
	
	tossicoso,  98 
	
	tostanezza,  85 
	
	tostano,  47 
	
	tostissimamente,  102 
	
	tosto (presto),  49 
	
	tosto che,  172 
	
	tovagliuola,  96 
	
	tra’,  168 
	
	trabocco/trabucco:
                trabocchi, trabucchi,  28 
	
	trafiere,  27 
	
	tralla (tra la),  168 
	
	tramesso,  33 
	
	tramuta,  88 
	
	tranvai,  55 
	
	traporre,  131 
	
	trascuraggine, trascutaggine,  91
        
	
	trasportazione,  82 
	
	trattato (contratto),  69 
	
	trebbio,  30 
	
	trecca,  36,  41 
	
	treccare,  41 
	
	tredura,  33 
	
	treggea,  34 
	
	tremacuore,  95 
	
	treno (modo di vestire),  66 
	
	tribulanza,  89 
	
	trombaio,  245 
	
	troppo (molto),  105 
	
	tui, sui (tuoi, suoi),  160 
	
	tumore (gonfiore),  63 
	
	turbarsi (irritarsi),  69 
	
	turbazione,  81,  85 
	
	turbo,  44 
	
	turcimanno,  31 
	
	tuto,  47 
	
	tuttavia (continuamente),  62 
	
	tuttavolta,  104 
	
	tuttavolta che,  173 
	
	tuttoché,  172,  174 
	
	tututto,  163 
	
	ubere,  47 
	
	udita (sentito dire),  90 
	
	ugna,  76 
	
	uguanno,  104 
	
	uh,  51 
	
	umiliata (umiltà),  90 
	
	unghioso,  98 
	
	unoellaltro (l’),  163 
	
	unquanche,  104 
	
	unque,  104 
	
	uosa: uose,  35 
	
	utilitade,  79 
	
	uzza,  245 
	
	vago (bello),  60 
	
	valere: vaglia, vaglio,  113
        
	
	valetudinario,  44 
	
	valetudine,  44 
	
	valimento,  83 
	
	valura,  89 
	
	vanni,  44 
	
	vedere: veggio,  112,  114,  115,  223 
	
	vedimento,  81 
	
	vedovo (privo),  66 
	
	vegghiare,  76 
	
	veh (!),  52 
	
	velocipedista,  55 
	
	velocrespo,  95 
	
	venazione,  85 
	
	veneno,  75 
	
	venire (andare): 65, vegno,  111,  112
        
	
	ventitreie,  77 
	
	venusto,  47 
	
	verbicausa, verbigrazia,  49
        
	
	verdugale,  31 
	
	veritabile,  99 
	
	veritate,  79 
	
	vermocane,  95 
	
	verone,  44 
	
	versiera,  48 
	
	versuto,  48 
	
	veruno, veruna,  164 
	
	vetusto,  47 
	
	vezzatamente,  102 
	
	viatanto,  105 
	
	vibra-call,  54 
	
	viella,  29 
	
	viemeglio, viemmeglio,  105 
	
	viemeno,  105 
	
	viepiù, vieppiù,  105 
	
	vietamento,  83 
	
	viglietto,  75 
	
	vilezza,  86 
	
	villa (città),  66 
	
	viltate,  79 
	
	virtù (forza),  225 
	
	virtute,  79 
	
	visso, vivuto,  130 
	
	vistezza,  86 
	
	viva ’l cielo,  52 
	
	viversi (vivere),  182 
	
	voi (lei),  247 
	
	voltoloni,  102 
	
	vossignoria,  51 
	
	vulture,  44 
	
	zambra,  33 
	
	zana,  245 
	
	zappamento,  81 
	
	zara,  29 
	
	zecchinetta,  30 
	
	zendado,  32 
	
	zimarra,  32 
	
	zitella (giovinetta),  66 
	
	zito,  245 
	
	zugo,  48
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