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Nel 2013 Angela Merkel è stata consacrata tra i capi di governo più popolari e longevi nella storia della Repubblica federale tedesca. Dopo un lungo negoziato, i cristiano-democratici e i socialdemocratici hanno formato un governo di grande coalizione. Le elezioni federali e la nascita del nuovo governo sono avvenute all'ombra della più grave crisi europea dal 1929 e, in parte, ne sono state condizionate. L’ingresso sulla scena politica di un nuovo partito anti-euro, l’Alternativa per la Germania, ha fatto emergere un progetto di sfida al consenso europeista dell’élite tedesca. A farne le spese finora è stato soprattutto il Partito liberaldemocratico, che per la prima volta dal 1949 è rimasto fuori dal Bundestag. Sullo sfondo di un’apparente stabilità, la Germania sta attraversando una fase di importanti cambiamenti che potrebbero avere implicazioni sia sul funzionamento del suo sistema politico, sia sul ruolo del paese in Europa e nel mondo. Grazie al contributo di alcuni dei più qualificati esperti italiani ed internazionali, il volume analizza il voto tedesco del 2013, il contesto nazionale ed europeo in cui si è svolto, le strategie dei partiti e dei leader, prima e dopo le elezioni.
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Introduzione

Le elezioni del 2013 e l’ombra lunga della crisi
            europea 

Gabriele D’Ottavio è ricercatore all'Istituto storico italo-germanico-FBK e
                    insegna Storia europea e internazionale all'Università di Trento.


Thomas Saalfeld è membro dell’Academy of Social Sciences (UK) e
                    professore ordinario di Scienza politica all’Università «Otto-Friedrich» di
                    Bamberg.


L’introduzione e i capitoli 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sono stati
            tradotti dall’inglese da Silvia Benazzi.





 
Le elezioni del 22 settembre 2013 hanno
        consacrato Angela Merkel – prima Cancelliera donna – tra i capi di governo più longevi nella
        storia della Repubblica federale tedesca[1]. Sotto la sua guida e grazie alla sua elevata popolarità personale, l’Unione (Cdu/Csu)[2] ha ottenuto il 41,5% dei consensi, replicando così un successo elettorale che
        non si era più verificato dagli anni novanta, quando il leader era Helmut Kohl, il
        Cancelliere della riunificazione tedesca. Era dal 1994 che i cristiano-democratici non
        ottenevano un numero di voti e di seggi così alto. Dopo un lungo negoziato sull’accordo di coalizione[3], il 16 dicembre 2013, la Cdu/Csu ha formato con il Partito socialdemocratico
        tedesco (Spd) un governo di grande coalizione, trovandosi così a capo di un’amplissima
        maggioranza parlamentare al Bundestag, che può contare su quasi l’80% dei seggi. Dopo la
        Grande coalizione degli anni 2005-2009 e la coalizione cristiano-liberale (2009-2013), si
        tratta del terzo governo guidato dalla Cancelliera Angela Merkel. 
    
TAB.1.
            Elezioni federali 2013: risultati dei secondi voti per partito e confronti con le
            elezioni del 2009 (valori assoluti e percentuali)
	 	22
                            settembre 2013 	27
                            settembre 2009 
	 	Voti 	% voti 	Voti 	% voti 
	Elettori 
	61.946.900
	 	62.168.489
	 
	Votanti
	44.309.925
	71,5
	44.005.575
	70,8

	Voti validi
	43.726.856
	98,7
	43.371.190
	98,6

	 	 	 	 	 
	Cdu/Csu 
	18.165446
	41,5
	14.658.515
	33,8

	Cdu
	14.921.877
	34,1
	11.828.277
	27,3

	Csu
	3.243.569
	7,4
	2.830.238
	6,5

	Spd 
	11.252.215
	25,7
	9.990.488
	23,0

	Linke
	3.755.699
	8,6
	5.155.933
	 11,9

	Verdi
	3.694.057
	8,4
	4.643.272
	10,7

	Fdp
	2.083.533
	4,8
	6.316.080
	14,6

	AfD
	2.056.985
	4,7
	–
	–

	Pp 
	959.177
	2,2
	847.870
	2,0

	Npd
	560.828
	1,3
	635.525
	1,5

	Freie Wähler 
	431.640
	1,0
	–
	–

	Partiti con meno dell’1% dei voti
                        
	 	1,8
	 	2,5

	Partiti non 
rappresentati
                            
al
                            Bundestag 
	 	15,8
	 	6,0

	Fonte: Bundeswahlleiter 2009 e
                    2013.




A un primo sguardo, il risultato delle
        elezioni del settembre 2013 sembra indicare un livello estremamente elevato di stabilità
        politica; in realtà, dal voto sono emersi anche alcuni elementi di discontinuità, che nel
        medio termine potrebbero avere importanti implicazioni sul sistema politico tedesco.
        Rispetto alle precedenti elezioni del 2009, la frammentazione del sistema partitico tedesco
        sembrerebbe essersi ridotta. In base all’indice di frammentazione del sistema partitico di
        Laakso e Taagepera [1979], il «numero effettivo di partiti» nel Bundestag è sceso dal suo
        valore massimo post-riunificazione di 4,7 nel 2009 a un livello appena inferiore a 4,0 nel
        2013 [Hornsteiner e Saalfeld 2014, 86]. Come alle precedenti elezioni, l’affluenza è stata
        relativamente bassa per gli standard tedeschi, il 71,5% rispetto al 70,8% nel 2009: quasi un
        terzo degli elettori non ha esercitato il proprio diritto di voto. La volatilità elettorale,
        vale a dire la percentuale aggregata di elettori che da un’elezione
        all’altra ha cambiato voto, ha raggiunto il suo valore più alto dagli anni cinquanta
        [Hornsteiner e Saalfeld 2014, 87]. Questo dato è sostanzialmente il risultato di tre
        fattori: in primo luogo, l’ottima performance della Cdu/Csu, che ha aumentato i suoi
        consensi di oltre 7 punti percentuali rispetto alle precedenti elezioni; in secondo luogo,
        il tracollo del Partito liberaldemocratico (Fdp) che dal 2009 ha perso quasi 10 punti
        percentuali; infine, il rilevante ingresso sulla scena politica di Alternativa per la
        Germania (Alternative für Deutschland-AfD), che ha conseguito il 4,7% dei voti. 
TAB. 2.
            Elezioni federali 1949-2013: risultati dei secondi voti dei partiti principali (valori
            percentuali)
	 	Cdu/Csu 	Spd 	Fdp 	Verdi 	Linke 	Altri 
	1949
	31,0
	29,2
	11,9
	 	 	27,9

	1953
	45,2
	28,8
	9,5
	 	 	16,5

	1957
	50,2
	31,8
	7,7
	 	 	10,3

	1961
	45,3
	36,2
	12,8
	 	 	5,7

	1965
	47,6
	39,3
	9,5
	 	 	3,6

	1969
	46,1
	42,7
	5,8
	 	 	5,4

	1972
	44,9
	45,8
	8,4
	 	 	0,9

	1976
	48,6
	42,6
	7,9
	 	 	0,9

	1980
	44,5
	42,9
	10,6
	1,5
	 	0,5

	1983
	48,8
	38,2
	7,0
	5,6
	 	0,4

	1987
	44,3
	37,0
	9,1
	8,3
	 	1,3

	1990
	43,8
	33,5
	11
	5,1
	2,4
	4,2

	1994
	41,4
	36,4
	6,9
	7,3
	4,4
	3,6

	1998
	35,1
	40,9
	6,2
	6,7
	5,1
	6,0

	2002
	38,5
	38,5
	7,4
	8,6
	4,0
	3,0

	2005
	35,2
	34,2
	9,8
	8,1
	8,7
	4,0

	2009
	33,8
	23,0
	14,6
	10,7
	11,9
	6,0

	2013
	41,5
	25,7
	4,8
	8,4
	8,6
	11,0

	Fonte: Si veda il sito web www.election.de.




Con il 67,2% dei consensi ottenuti
        complessivamente, i due grandi partiti Cdu/Csu e Spd hanno fatto decisamente meglio del
        2009, quando con il 56,8% avevano toccato il minimo storico (si veda la tab. 2). Tuttavia,
        per i due partiti «pigliatutto» il 67,2% rappresenta il secondo peggior risultato dal 1949
        [Hornsteiner e Saalfeld 2014, 87]. Come si può vedere nella tabella 1, la percentuale di
        voti ottenuti dai partiti più piccoli non rappresentati nel
        Bundestag è passata dal 6% nel 2009 al 15,8%, con la Fdp e l’AfD di
        poco al di sotto della soglia di sbarramento del 5%. Per la prima volta dal 1949, la Fdp
        (4,8%) non è riuscita a superare lo sbarramento previsto dalla legge elettorale tedesca, ed
        è rimasta fuori dal Bundestag dopo 64 anni di rappresentanza ininterrotta alla Camera, dei
        quali 49 passati al governo. Questo risultato ha di fatto lasciato la Cdu/Csu come unico
        partito sul lato destro dello spettro politico. D’altra parte, un nuovo partito di destra ha
        riscosso un discreto successo, anche se per un soffio non ha raggiunto la soglia del 5% dei
        voti. Si tratta dell’AfD, il partito anti-euro fondato solo sette mesi prima delle elezioni
        del settembre 2013, che ha ottenuto due milioni di voti, collocandosi di poco dietro la
        consolidata Fdp con i suoi ministri federali di fama nazionale. 
TAB. 3.
            Elezioni federali 2013: distribuzione dei seggi al Bundestag e confronto con le elezioni
            del 2009
	 	Seggi
                            2013 	Seggi
                            2009 
	Cdu/Csu
	311
	239

	Spd
	193
	146

	Fdp
	–
	93

	Linke 
	64
	76

	Verdi
	63
	68

	 	 	 
	Totale
	631
	622

	Fonte: Bundeswahlleiter
                    2013.




Il risultato elettorale dei partiti di
        centrosinistra e di sinistra è stato decisamente meno spettacolare. La Spd (25,7%) ha
        registrato soltanto un lieve aumento dei propri consensi rispetto al risultato disastroso
        del 2009, che era stato il peggiore dal 1949. Come si evince dalla tabella 1, i Verdi (8,4%)
        e la Linke (8,6%) hanno subito delle perdite abbastanza importanti rispetto ai risultati
        relativamente buoni che avevano ottenuto nel 2009. In particolare, l’esito delle elezioni
        del 2013 è stato deludente per i Verdi, i quali, in seguito al disastro di Fukushima,
        avevano temporaneamente registrato un aumento dei consensi, poi confermato da alcuni buoni
        risultati ottenuti in alcune elezioni regionali. Il Partito pirata (Pp) ha ottenuto il 2,2%
        delle preferenze, rimanendo ben lontano dalla soglia di sbarramento del 5%. 
Se questa tendenza fosse confermata,
        il modello dominante nella politica tedesca post-riunificazione di alternanza tra
        coalizioni di centrodestra (Cdu/Csu-Fdp) e centrosinistra
        (Spd-Verdi) potrebbe non essere più attuabile in futuro. La distribuzione dei seggi
        parlamentari è mostrata nella tabella 3, che confronta la composizione del Bundestag del
        2013 con quello eletto nel 2009. A causa del mancato raggiungimento della soglia di
        sbarramento da parte di numerosi partiti, il 41,5% dei voti ottenuti dalla Cdu/Csu si è
        trasformato nel 49,3% dei seggi. I cristiano-democratici non hanno, dunque, conquistato la
        maggioranza assoluta al Bundestag solo per pochi voti. 
Nonostante la grande coalizione
        venisse considerata già alla vigilia del voto come uno degli scenari più probabili, i
        negoziati per la formazione del nuovo governo sono stati particolarmente complessi. Le
        trattative successive alle elezioni del 2013 hanno infatti mostrato come la Cdu/Csu abbia
        inizialmente cercato un dialogo con i Verdi, allo scopo di creare una maggior competizione
        tra i potenziali partner di coalizione del centrosinistra. In futuro, la Spd potrebbe così
        cessare di essere l’alleato naturale della Cdu/Csu nei casi in cui non ci dovessero essere
        le condizioni per formare un governo di centrodestra. In Assia, per esempio, un Land
        importante in cui in passato le relazioni tra la Cdu/Csu e i Verdi erano state guastate da
        aspri conflitti personali, la formazione nell’autunno del 2013 di un governo di coalizione
        nero-verde è stata interpretata come un segnale di un più generale riavvicinamento tra i due
        partiti. Nel corso degli anni questo riavvicinamento è stato agevolato da tre circostanze:
        l’appoggio dei Verdi a una politica estera e di sicurezza pragmatica negli anni dei governi
        rosso-verdi guidati dal Cancelliere Gerhard Schröder (1998-2005); la decisione, nel 2011,
        del secondo governo Merkel di abbandonare gradualmente l’energia nucleare; infine, l’agenda
        di modernizzazione sociale della Cdu imposta dalla Cancelliera all’interno del suo partito.
        Parallelamente, la Spd ha abbandonato il suo atteggiamento di rifiuto pregiudiziale nei
        confronti di una collaborazione con la Linke. Questa svolta è stata ufficializzata qualche
        settimana dopo il voto, durante il congresso annuale della Spd nel novembre 2013, proprio
        per consentire ai leader socialdemocratici di allargare il ventaglio delle opzioni durante
        le negoziazioni in corso per la formazione del nuovo governo. 
Anche alla luce di queste dinamiche, è
        lecito chiedersi una volta di più [Bolgherini e Grotz 2010], se la nascita di un nuovo
        governo di grande coalizione, il secondo sotto la guida di Angela Merkel, sia da
        considerarsi un episodio eccezionale o uno scenario destinato a ripetersi in un sistema
        politico che è stato a lungo dominato dall’alternanza tra governi di centrodestra e governi
        di centrosinistra[4]. La nuova configurazione del sistema partitico potrebbe avere importanti
        conseguenze sia sulla credibilità degli impegni pre-elettorali dei partiti, sia sul futuro
        policy-making. In futuro, gli elettori tedeschi potrebbero infatti trovarsi sempre più
        spesso nella situazione di non riuscire a determinare con i loro voti quale delle coalizioni
        alternative ideali – o «per scelta» (Wunschkoalition)[5] – debba effettivamente andare al potere; laddove i nuovi possibili scenari
        alternativi di governi di coalizione potrebbero avere importanti implicazioni sulle
        politiche di governo. 
Le elezioni federali del settembre
        2013 si sono svolte all’ombra della crisi economica e finanziaria europea, la più grave
        dalla Grande depressione del 1929. Gli autori che hanno contribuito alla realizzazione di
        questo volume sono convinti che per spiegare le recenti evoluzioni della politica tedesca
        occorra tenere conto anche degli effetti fin qui prodotti dalla gestione tedesca della crisi
        dell’eurozona. In particolare, se i cristiano-democratici e soprattutto Angela Merkel sono
        stati premiati dagli elettori nel settembre 2013, ciò si spiega anche con una situazione
        economica ancora favorevole: tale da far ritenere all’opinione pubblica tedesca che la
        Cancelliera avesse una visione realistica e sufficientemente adeguata rispetto agli
        interessi nazionali di come si risolvono i problemi connessi alla crescente integrazione dei
        mercati finanziari. Anche il mancato raggiungimento da parte del Partito liberaldemocratico
        della soglia del 5%, per la prima volta dal 1949, può essere ricondotto, almeno in parte,
        alle conseguenze della gestione tedesca della crisi. Durante il secondo governo Merkel
        (2009-2013), la sottrazione delle risorse impegnate per far fronte alla crisi dei debiti
        sovrani ha infatti impedito alla Fdp, junior partner della coalizione,
        di attuare le riforme economiche promesse (soprattutto la riforma fiscale) e anche per
        questo i liberali sembrerebbero essere stati sanzionati. Le analisi dei flussi elettorali
        mostrano, inoltre, che molti dei sostenitori delusi della Fdp hanno preferito votare per
        l’Alternativa per la Germania, il nuovo partito anti-euro che ha sfidato il tradizionale
        consenso europeista dell’élite tedesca. 
    
Il rilevante ingresso sulla scena
        politica dell’AfD rappresenta un fenomeno non trascurabile, che nel breve-medio termine
        potrebbe determinare una vera e propria metamorfosi del sistema partitico tedesco
        post-riunificazione. Nata nel febbraio 2013 su iniziativa di un gruppo di economisti
        insoddisfatti della gestione tedesca della crisi europea, l’AfD si è presentata proponendo
        di porre fine agli sforzi profusi per aiutare i paesi europei indebitati e di suddividere
        l’eurozona in parti più piccole ed economicamente più omogenee. Dopo aver mancato per pochi
        voti la soglia di sbarramento del 5% alle elezioni politiche, alle successive elezioni per
        il Parlamento europeo, nel maggio 2014, l’AfD ha ottenuto il 7% dei consensi, più del doppio
        dei voti conquistati dalla Fdp (3,4%), mentre alle elezioni regionali in Sassonia, Turingia
        e Brandeburgo, fra l’agosto e il settembre 2014, ha ottenuto, rispettivamente, il 9,7%, il
        10,6% e il 12,2% dei consensi[6]. Né il tentativo degli altri partiti tradizionali di isolare politicamente l’AfD
        per le sue posizioni anti-euro sembrerebbe, almeno per il momento, aver sortito gli effetti
        sperati. Le analisi dei flussi elettorali mostrano, infatti, che l’AfD è riuscita
        nell’impresa non facile di sottrarre voti a tutti i partiti tradizionali, sia a quelli più
        piccoli (Fdp, la Linke e i Verdi) collocati sulle ali, sia ai due grandi partiti popolari
        (Cdu/Csu e Spd), che sono posizionati al centro dello spazio politico. 
D’altra parte, si deve anche rilevare
        che rispetto a quando è nata, recentemente l’AfD ha in parte attenuato le sue posizioni
        euroscettiche, accantonando il tema dell’uscita dall’euro e puntando più su temi quali
        l’immigrazione e la difesa dei valori della famiglia tradizionale. Dopo le elezioni europee
        l’AfD ha, inoltre, marcato le distanze dai partiti europei che proponevano posizioni
        euroscettiche più radicali, come, per esempio, il Front National in Francia e l’Ukip in Gran
        Bretagna, approdando al Parlamento europeo nel Gruppo europeo dei conservatori e dei
        radicali. Se rapportato al peso che l’euroscetticismo ha assunto in altri contesti nazionali
        – come in Francia o in Gran Bretagna, ad esempio – quello tedesco incarnato dall’AfD, almeno
        per il momento, non va dunque sovrastimato. Tuttavia, non è escluso che in presenza di una
        situazione economica meno favorevole anche in Germania si possa creare un terreno fertile
        per la diffusione di nuovi e più accesi sentimenti euroscettici. 
    
La crisi europea sembra dunque
        proiettare la sua ombra anche oltre le elezioni del settembre 2013. Il voto europeo del
        maggio 2014, in particolare, ha evidenziato una crescente insofferenza da parte dei paesi
        più colpiti dalla crisi nei confronti delle politiche di austerità dettate dalla Germania di
        Angela Merkel. In più paesi membri dell’eurozona, soprattutto i partiti più dichiaratamente
        euroscettici (ma non solo) hanno cercato di cavalcare, in parte riuscendovi, i crescenti
        malumori nell’opinione pubblica europea nei confronti della cosiddetta «Europa tedesca»
        [Beck 2013]. È peraltro significativo il fatto che di tale malcontento si siano fatti
        portavoce anche gli Stati Uniti. Secondo quanto ha sostenuto il dipartimento del Tesoro
        americano, la Germania, tenendo in piedi un’eccedenza nel saldo con l’estero sproporzionata
        rispetto alla domanda esistente, starebbe penalizzando la crescita e l’occupazione a livello
        mondiale [US Department of the Treasury, 30 ottobre 2013]. Le crisi internazionali più
        recenti, infine, – dalla Libia alla Siria, dal Mali all’Ucraina – hanno evidenziato una
        volta di più i limiti, le difficoltà e le contraddizioni della Germania «potenza civile»
        [Maull 2006], che riaffiorano quando si tratta di esercitare un ruolo di leadership anche
        sul piano politico. Pertanto, le possibilità della Germania di consolidare nel futuro
        prossimo il ruolo di paese-guida sul vecchio continente dipenderanno dalla sua funzione di
        «locomotiva d’Europa», dalla capacità di ottenere una legittimazione internazionale più
        ampia attorno alle sue politiche economiche e monetarie, nonché dalla disponibilità dei
        tedeschi ad assumersi maggiori responsabilità nella gestione della sicurezza internazionale. 
Questo volume persegue due obiettivi
        che sono strettamente legati tra loro. Da un lato vuole restituire una fotografia della
        Germania di Angela Merkel all’indomani delle elezioni federali del 22 settembre 2013,
        dall’altro vuole offrire alcune chiavi di lettura, suggerite dai risultati della ricerca
        storica e politologica, che consentano di cogliere le recenti evoluzioni della politica
        tedesca e le sue possibili implicazioni per il futuro. Il libro è articolato in due parti.
        La prima parte propone un’analisi del contesto, fortemente segnato dalla gestione tedesca
        della crisi dell’eurozona, nel quale si sono svolte le elezioni federali del 2013. In
        particolare, nel capitolo 1 Reimut Zohlnhöfer indaga i motivi per i quali, nella precedente
        legislatura, il secondo governo Merkel non sia riuscito a realizzare quel progetto di
        riforme economiche e sociali sul quale alla metà del primo decennio degli anni duemila era
        stato possibile registrare un’ampia convergenza tra la Cdu/Csu e la Fdp. L’autore sostiene
        che la finestra di opportunità si sia di fatto chiusa quando la
        crisi dell’eurozona ha ridotto lo spazio di manovra disponibile per l’attuazione delle
        riforme. Nel capitolo 2 Gabriele D’Ottavio discute gli sviluppi più recenti della politica
        europea della Germania, collocandoli in una prospettiva storica di lungo periodo. L’autore
        prende le distanze dalla narrazione prevalente basata sull’idea di una presunta cesura netta
        tra la politica europea tedesca del presente e quella del passato, mostrando, tra le altre
        cose, come la Repubblica federale tedesca fosse riuscita a ritagliarsi un ruolo di
        paese-guida, soprattutto sul terreno della politica economica e monetaria, molto prima della
        fine della guerra fredda. Nel capitolo 3 Kenneth Dyson estende questa analisi, illustrando i
        dilemmi e le decisioni politiche che hanno caratterizzato la gestione tedesca della crisi
        dell’eurozona e dei suoi rischi, sia economici che politici. In particolare, Dyson mostra
        come la Germania si sia comportata come una potenza semi-egemonica, vulnerabile e al tempo
        stesso riluttante, che da un lato era in grado di definire gli esiti dei negoziati con gli
        altri partner dell’eurozona, ma dall’altro temeva di non riuscire a sopportare i costi
        ingenti per far fronte ai nuovi impegni europei e di restare isolata. Nel capitolo 4 Alister
        Miskimmon e Luuk Molthof analizzano i limiti della Germania «potenza civile» e le principali
        sfide di politica estera che attendono il terzo governo Merkel. A dispetto delle crescenti
        pressioni nazionali e internazionali affinché Berlino si assuma maggiori responsabilità
        nella gestione delle crisi internazionali, i due autori ritengono che la politica estera
        della Germania continuerà anche nei prossimi mesi a essere prevalentemente focalizzata sugli
        interessi economici e in particolare sulla stabilizzazione dell’eurozona. 
La seconda parte di questo volume ha
        come oggetto gli elettori, i partiti e le strategie dei leader, prima e dopo le elezioni del
        2013. In particolare, nel capitolo 5 Matthias Mader e Harald Schoen offrono un’analisi del
        comportamento di voto alle elezioni del 2013. Utilizzando i dati più recenti, gli autori
        tentano di determinare il peso specifico di alcuni fattori sulle scelte di voto: la
        popolarità di Angela Merkel, la crisi del debito europeo e l’ingresso di un nuovo partito
        euro-critico sulla scena politica tedesca, l’AfD. Dalla loro analisi si evince che il
        confronto tra i due candidati cancellieri, Angela Merkel (Cdu) e Peer Steinbrück (Spd), ha
        avuto un ruolo decisivo sulle scelte di voto; inoltre, gli autori sostengono che in seguito
        all’affermazione dell’AfD l’integrazione europea potrebbe diventare una linea di divisione
        rilevante (cleavage) nel sistema partitico tedesco, come è già avvenuto
        in altri paesi europei. La crescente rilevanza delle questioni europee per la politica
        tedesca non sembra però trovare riscontro nei programmi elettorali
        del 2013, che sono stati analizzati nel capitolo 6 da Margret Hornsteiner e che vengono
        interpretati come una risposta al declino dei partiti politici nella democrazia
        rappresentativa tedesca. Attraverso un’analisi comparativa dei programmi elettorali,
        l’autrice mostra, inoltre, che i partiti tedeschi conservano ancora posizioni distinte sulle
        dimensioni chiave dello spazio politico: ciò è vero tanto per la dimensione socioeconomica,
        definita dalle politiche economiche e di welfare, quanto per la dimensione social-liberale,
        definita dalle politiche in ambito di libertà individuali, giustizia e affari interni. Nel
        capitolo 7 Uwe Jun e Simon Jakobs approfondiscono l’analisi dei programmi elettorali,
        focalizzando l’attenzione sui due principali partiti, la Cdu e la Spd. I due autori mostrano
        come entrambi i partiti, soprattutto nella dimensione socioeconomica, si siano spostati a
        sinistra nello spazio politico, agevolando di fatto la formazione di un nuovo governo di
        grande coalizione dopo le elezioni del settembre 2013. Il capitolo 8 di Simon Franzmann è
        dedicato all’analisi dei partiti tradizionali più piccoli, la Linke, i Verdi e la Fdp.
        Secondo l’autore le loro strategie elettorali si sarebbero rivelate inadeguate tanto ad
        attrarre voti quanto a entrare nel governo, soprattutto perché avrebbero trascurato i
        vantaggi strategici che derivano dal controllo del centro dello spazio politico. Nel
        capitolo 9 Gianfranco Baldini e Silvia Bolgherini analizzano i due partiti «nuovi arrivati»,
        Alternative für Deutschland e Piratenpartei (quest’ultimo presente già alle elezioni del
        2009), illustrando le somiglianze e soprattutto le importanti differenze. Le differenze
        rilevate sotto l’aspetto organizzativo, programmatico e del profilo dei rispettivi leader
        sono tali da far ritenere ai due autori che l’AfD abbia maggiori possibilità rispetto al Pp
        di consolidare la propria presenza all’interno del sistema partitico tedesco. Infine, nel
        capitolo 10 Thomas Saalfeld analizza la nascita della Grande coalizione, mostrando come il
        risultato delle elezioni del 2013 abbia di fatto prodotto un cambiamento radicale nel
        sistema partitico tedesco, ponendo i partiti politici e i loro leader dinanzi a un compito
        non facile per quanto riguardava la formazione del terzo governo Merkel. I lunghi e
        complessi negoziati sull’accordo di coalizione indicano che in futuro la grande coalizione
        potrebbe non essere più l’unica soluzione praticabile nei casi in cui, dopo le elezioni, non
        ci dovessero essere le condizioni per formare un governo di centrodestra o uno di
        centrosinistra. 
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[1]  Ad oggi, nella Repubblica federale solo i
                Cancellieri Konrad Adenauer (1949-1963) e Helmut Kohl (1982-1998) hanno governato
                più a lungo di Angela Merkel, che è al potere dal 2005. 

[2]  L’Unione cristiano-democratica
                (Christlich-Demokratische Union-Cdu) e l’Unione cristiano-sociale
                (Christlich-Soziale Union-Csu), partito fratello della Cdu che opera solo in
                Baviera, sono due organizzazioni partitiche distinte i cui eletti si uniscono in
                unico gruppo parlamentare al parlamento federale (Bundestag). La sigla «Cdu/Csu» (o
                «Unione») indica perciò il soggetto unico a livello federale. 

[3]  L’accordo di coalizione
                    (Koalitionsvertrag), entrato nella prassi politica tedesca
                dagli anni ottanta, è il documento che regola la collaborazione tra i partiti che
                compongono la coalizione di governo nell’arco della legislatura. In genere, si
                tratta di un accordo molto dettagliato, i cui contenuti vertono principalmente sul
                programma di governo.

[4]  Nel periodo precedente alla riunificazione c’è
                stato un solo governo di grande coalizione negli anni 1966-1969, mentre la seconda
                Grande coalizione ha governato negli anni 2005-2009. 

[5]  La «coalizione per scelta» è la coalizione che
                i partiti politici dichiarano di voler formare prima del voto, mentre la «coalizione
                per necessità» è la coalizione di governo imposta da un risultato elettorale che non
                consente la realizzazione di nessuna delle «coalizioni per scelta». 

[6]  A causa dei tempi editoriali, il volume ha
                potuto tenere conto solo in minima parte dell’esito di questi appuntamenti
                elettorali. 
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1. 
            

Le politiche economiche e sociali del secondo
            governo Merkel. Una coalizione che aveva fatto il suo tempo 

Reimut Zohlnhöfer è professore ordinario di Scienza politica
                all'Università di Heidelberg.


In questo primo capitolo Reimut Zohlnhöfer indaga i motivi per i quali, nella precedente legislatura, il secondo governo Merkel non sia riuscito a realizzare quel progetto di riforme economiche e sociali sul quale alla metà del primo decennio degli anni duemila era stato possibile registrare un’ampia convergenza tra la Cdu/Csu e la Fdp. L’autore sostiene che la finestra di opportunità si sia di fatto chiusa quando la crisi dell’eurozona ha ridotto lo spazio di manovra disponibile per l’attuazione delle riforme.





Sul terreno delle riforme economiche e
        sociali, il bilancio della coalizione di governo cristiano-liberale guidata da Angela Merkel
        negli anni 2009-2013 è stato considerato deludente da molti osservatori [Hulverscheidt
        2013]. Si tratta di un risultato inaspettato, anche perché entrambi i partiti (Cdu/Csu e
        Fdp) si erano presentati alle elezioni del 2009 proprio con l’obiettivo di formare questa
        particolare coalizione di governo [Saalfeld 2010a]. Diversamente da quanto era accaduto nel
        2005, con la Grande coalizione tra i cristiano-democratici e i socialdemocratici, l’alleanza
        di governo cristiano-liberale del 2009 non era priva di alternative. Entrambi i partiti
        avevano condotto una campagna elettorale imperniata sul leitmotiv della
        «coalizione per scelta» (Wunschkoalition). La coalizione di governo
        cristiano-liberale, tuttavia, non riuscì a presentare un progetto di riforme condiviso, o
        meglio quel progetto era scomparso prima che i cristiano-democratici e i liberali formassero
        la coalizione di governo. 
Nel presente capitolo si intende
        sostenere che alla metà del primo decennio degli anni duemila esisteva un progetto di
        riforme economiche e sociali condiviso sia dai cristiano-democratici che dai liberali. Il
        partito di Angela Merkel, in particolare, aveva dato alla propria politica economica una
        svolta marcatamente liberista che era stata ufficializzata durante il congresso di Lipsia
        del 2003. In quell’occasione la Cdu aveva adottato una serie di proposte innovative in
        materia di politica fiscale e di assistenza sanitaria che l’avvicinarono notevolmente alle
        posizioni della Fdp. In quel periodo si registrò, dunque, un ampio consenso tra i
        cristiano-democratici e i liberali su alcune importanti riforme in ambito economico e
        sociale, che avrebbero potuto costituire l’ossatura di un programma di governo condiviso,
        qualora la Cdu/Csu e la Fdp avessero vinto le elezioni del Bundestag del 2005. Quattro anni
        dopo, invece, quando l’esito delle elezioni del 2009 consentì finalmente la formazione di un
        governo di coalizione formato da cristiano-democratici e liberali,
        l’accordo sulle riforme economiche e sociali era già svanito. Sotto la guida della
        Cancelliera, i cristiano-democratici avevano nel frattempo reagito efficacemente allo «shock
        del 2005», quando erano usciti sconfitti da un’elezione che era quasi impossibile perdere;
        ma lo avevano fatto attuando una «socialdemocratizzazione» delle loro posizioni in materia
        di politica economica e sociale [Zohlnhöfer 2010; Zolleis e Bartz 2010, 57-58]. Dopo
        l’esperienza della prima Grande coalizione, per i cristiano-democratici risultò, dunque, più
        difficile portare avanti alcuni dei progetti di riforma che essi avevano sostenuto al
        congresso di Lipsia del 2003. La disponibilità ad attuare il progetto di riforme originario
        venne meno anche a fronte del progressivo miglioramento della situazione economica a livello
        nazionale, che si caratterizzò in particolare per il calo della disoccupazione, accompagnato
        da una significativa riduzione del deficit di bilancio. Soprattutto sul fronte occupazionale
        si iniziò a parlare di «miracolo tedesco» [Ocse 2012, 10; Reisenbichler e Morgan 2012] e, a
        fronte di tali sviluppi, le riforme economiche e sociali apparivano meno urgenti che in
        passato. Inoltre, nel nuovo contesto internazionale segnato dallo scoppio della crisi
        economica e finanziaria, sarebbe stato molto difficile per il secondo governo Merkel
        giustificare la necessità di misure drastiche davanti agli elettori. L’agenda di governo
        venne infatti completamente dominata dalla crisi dell’eurozona, il che lasciò poco tempo e
        scarse risorse per la realizzazione dei progetti iniziali. Date le ingenti risorse
        finanziarie necessarie per contrastare la crisi finanziaria nel 2008-2009 e quelle ancora
        più elevate che la crisi dell’eurozona avrebbe potuto richiedere, il governo e in
        particolare il ministero delle Finanze non ritennero opportuno investire altre risorse in
        riforme di ampia portata che avrebbero avuto un forte impatto sul mercato dei servizi. 
Svilupperò questo tema attraverso tre
        passaggi. In primo luogo, riassumerò le posizioni programmatiche di Cdu/Csu e Fdp prima
        delle elezioni del 2005 riguardo alle politiche economiche e sociali, mostrando che questi
        due partiti condividevano diverse idee di politica economica di stampo liberista. In secondo
        luogo, discuterò le riforme più rilevanti della coalizione cristiano-liberale nel corso
        della legislatura 2009-2013, con particolare attenzione a quelle aree che potrebbero essere
        definite l’asse portante del disegno cristiano-liberale per la politica economica e sociale,
        e cioè l’assistenza sanitaria, la politica fiscale e il mercato del lavoro. Infine,
        spiegherò le ragioni della mancata attuazione o, se vogliamo, dell’attuazione molto parziale
        delle riforme che avrebbero dovuto caratterizzare il secondo cancellierato di Angela Merkel.
        
    
1. Un
            progetto di riforme economiche e sociali condiviso da Cdu/Csu e Fdp 



Dopo la sconfitta alle elezioni del
            Bundestag del 2002, i cristiano-democratici decisero che fosse giunto il momento di
            rinnovare il proprio profilo programmatico, soprattutto in materia di politiche
            economiche e sociali [Zohlnhöfer 2007; Schmid 2008, 74 ss.]. Nella primavera del 2003,
            il partito di Angela Merkel nominò pertanto una commissione di esperti presieduta
            dall’ex-presidente della Repubblica federale Roman Herzog, parallela alla commissione
            istituita dalla riconfermata coalizione di governo rosso-verde, che invece era
            presieduta da Bert Rürup. In particolare, alla commissione Herzog venne affidato il
            compito di elaborare per la Cdu un progetto di riforma del sistema di previdenza
            sociale, che all’epoca veniva ritenuto non più sostenibile. La relazione stesa dalla
            commissione includeva una serie di proposte abbastanza impopolari, tra le quali
            spiccavano l’aumento dell’età pensionabile a 67 anni, l’abolizione del fondo per il
            rifinanziamento delle assicurazioni a lungo termine, l’eliminazione delle misure per la
            creazione di nuovi posti di lavoro (Arbeitsbeschaffungsmaβnahmen),
            nonché l’introduzione di un nuovo sistema di finanziamento dell’assistenza sanitaria:
            invece di finanziare il fondo per l’assistenza sanitaria interamente con i contributi
            previdenziali, versati dai datori di lavoro e dai dipendenti, la commissione suggeriva
            di introdurre un contributo fisso pari al 6,5% dello stipendio lordo, da integrare con
            una somma forfettaria che ogni assicurato avrebbe dovuto pagare, con l’eccezione dei
            contribuenti a basso reddito e dei bambini [Hartmann 2010, 331-332]. 
Accanto a questo progetto di riforma
            in materia di assistenza sanitaria, la Cdu propose, attraverso il vicepresidente del
            gruppo parlamentare Friedrich Merz, un nuovo sistema di tassazione che avrebbe previsto
            soltanto tre aliquote fiscali: al 12%, 24% e 36%. Un tale sistema di tassazione, fra
            l’altro, avrebbe significato un’ulteriore riduzione dell’aliquota di imposta sui redditi
            più alti, che nel 2000 era già stata abbassata al 42% (ma che sarebbe entrata in vigore
            soltanto nel 2005, vale a dire dopo la presentazione della proposta di riforma). Tra le
            altre riduzioni d’imposta contemplate, si prevedevano anche agevolazioni fiscali per i
            costi del lavoro domenicale, festivo o notturno. 
Malgrado questi due progetti di
            riforma non incontrassero i favori degli elettori, in quanto percepiti come iniqui, e
            avessero ricevuto pareri controversi all’interno della stessa Cdu, la loro adozione fu
            ufficializzata durante il congresso del partito a Lipsia nel
            dicembre 2003. La Csu – il partito gemello della Cdu che opera
            solo in Baviera – temendo invece che queste proposte potessero mettere in discussione la
            dimensione sociale del suo profilo politico-programmatico, espresse forti riserve; si
            aprì così un acceso conflitto tra i due partiti dell’Unione. Per quanto riguarda il
            progetto di riforma fiscale, le divergenze furono appianate con un meno ambizioso
            compromesso che venne esplicitato nel programma elettorale del 2005: il compromesso
            prevedeva di mantenere il sistema progressivo dei vecchi scaglioni fiscali, ma di
            ridurre le aliquote, inclusa quella sui redditi più alti. Nondimeno, soprattutto dopo
            l’investitura voluta da Angela Merkel di Paul Kirchhof – l’ex-giudice della Corte
            costituzionale federale – a portavoce della politica fiscale del «governo ombra», in
            agenda rimasero proposte molto ambiziose, come quelle che contemplavano l’introduzione
            di una flat tax (tassa uniforme o forfettaria). Più in generale,
            Paul Kirchhof aveva idee piuttosto radicali rispetto ai piani di riforma della politica
            fiscale. Per quanto riguarda invece la riforma sanitaria, l’idea di stabilire una quota
            fissa pro-capite (un «premio assicurativo») fu mantenuta nel programma elettorale, anche
            se in una versione diversa rispetto alla prima formulazione. Inoltre, il programma
            elettorale includeva anche una serie di proposte impopolari, quali la liberalizzazione
            delle norme per i licenziamenti e l’aumento dell’Iva. Secondo il settimanale «Der
            Spiegel», nel 2005 Angela Merkel aveva basato la sua campagna sul «programma di riforme
            più radicali che un partito avesse mai proposto»[1]. 
Questa svolta programmatica dei
            cristiano-democratici incontrò la forte approvazione della Fdp, che studiò un disegno di
            politica economica molto simile nei contenuti a quello elaborato dalla Cdu – con
            l’eccezione dell’aumento dell’Iva [Vorländer 2008, 143]. La Fdp, che si presenta
            tradizionalmente come il partito dei tagli alle tasse, richiedeva un sistema fiscale
            molto simile a quello inizialmente proposto da Friedrich Merz, con aliquote di imposta
            pari, rispettivamente, al 15% (o al 10% nel 2009), al 25% e al 35%. Inoltre, i liberali
            si trovarono d’accordo con i cristiano-democratici sul fatto che il finanziamento
            dell’assistenza sanitaria dovesse essere scorporato dal reddito, anche se le proposte
            contenute nel loro programma elettorale del 2005 – così come in quello del 2009 – erano
            più radicali rispetto alle idee dei cristiano-democratici [Bandelow e Schade 2009,
            65-66]. Infine, la Fdp approvò anche la richiesta della Cdu/Csu
            di una liberalizzazione delle misure di tutela dei lavoratori dal licenziamento, sebbene
            anche qui i liberali proponessero cambiamenti più drastici rispetto ai
            cristiano-democratici [Vorländer 2008]. 
Nonostante l’ampio vantaggio
            registrato nei sondaggi alla vigilia del voto [Zohlnhöfer 2007, 135], la «coalizione per
            scelta» tra i cristiano-democratici e i liberali non riuscì a conquistare una
            maggioranza nel Bundestag alle elezioni del 2005. Poiché nemmeno la Spd e i Verdi
            avevano la maggioranza, si formò una «coalizione per necessità», una Grande coalizione
            formata da cristiano-democratici e socialdemocratici e guidata dalla Cancelliera Angela
            Merkel. La maggior parte delle riforme annunciate in ambito economico e sociale dai
            cristiano-democratici non furono attuate dalla Grande coalizione, dato che la Spd le
            respinse fermamente e ne bloccò l’adozione [Zohlnhöfer 2010; Egle e Zohlnhöfer 2010].
            Soltanto due dei progetti annunciati trovarono applicazione nel corso del primo governo
            Merkel. Per primo, l’aumento dell’iva (addirittura di 3 punti percentuali, invece che di
            2), che, pur non figurando tra le priorità nel programma della Cdu, era tuttavia un modo
            pragmatico di ridurre il costo del lavoro senza intaccare i salari e di consolidare la
            disciplina di bilancio. In secondo luogo, l’età minima pensionabile fu aumentata a 67
            anni. Anche la riforma della tassazione alle imprese adottata dalla Grande coalizione
            rifletteva principalmente le posizioni della Cdu/Csu, sebbene la necessità di ridurre
            notevolmente le imposte sulle società fosse condivisa da tutti i partiti, Spd compresa.
            Tuttavia, relativamente alla tassazione sui redditi, alla riforma sanitaria e alla
            liberalizzazione delle norme sul licenziamento, i cristiano-democratici non riuscirono
            affatto ad attuare l’agenda di Lipsia. Durante la Grande coalizione, la legislazione
            vigente in materia di protezione dei lavoratori dal licenziamento non fu modificata
            [Dümig 2010, 290]; analogamente, le imposte sul reddito rimasero invariate fino alla
            fine della legislatura, a eccezione dell’aliquota sui redditi più alti che fu persino
            aumentata, invece di essere ridotta. I tagli alle imposte sul reddito furono adottati
            soltanto al termine della legislatura, come parte del pacchetto di incentivi che
            dovevano attenuare gli effetti della crisi finanziaria sull’economia reale. Inoltre,
            questi tagli non modificarono il sistema fiscale, se non per una riduzione dell’aliquota
            minima di imposta pari all’1% [Grasl e König 2010, 222]. Infine, anche rispetto al
            finanziamento dell’assistenza sanitaria, i cristiano-democratici furono costretti a
            rinunciare in larga parte alle loro promesse elettorali, perché la Spd aveva proposto un
            modello diametralmente opposto, chiamato «assicurazione dei cittadini». Il
            compromesso raggiunto dalla Grande coalizione con il cosiddetto
            «fondo per l’assicurazione sanitaria» può essere considerato un passo avanti verso la
            proposta cristiano-democratica di un premio assicurativo soltanto con alcune riserve. La
            riforma varata dalla Grande coalizione prevedeva infatti che le compagnie assicurative
            potessero integrare le spese coperte dal fondo per l’assistenza sanitaria con delle
            spese extra a carico dell’assicurato, il cui ammontare in linea di principio non
            dipendeva dal reddito della persona assicurata. Contemporaneamente, all’assicurato
            veniva riconosciuto il diritto di cambiare la propria compagnia assicurativa nel caso in
            cui questa decidesse di far pagare all’assicurato oneri aggiuntivi non previsti dal
            contratto stipulato. I provvedimenti adottati dal governo di grande coalizione
            risultavano dunque abbastanza distanti dall’idea del premio assicurativo caldeggiata
            dalla Cdu, ma almeno «aprivano un varco» [Hartmann 2010, 336] in quella direzione,
            rendendo possibile realizzare in futuro la riforma annunciata, sempre che alle elezioni
            successive i cristiano-democratici e i liberali avessero ottenuto i voti necessari per
            formare insieme una coalizione di governo. 
Questo risultato fu effettivamente
            raggiunto nel 2009 e diede vita al secondo governo Merkel. Nei prossimi paragrafi sarà
            necessario analizzare le principali riforme attuate dalla coalizione cristiano-liberale
            dopo il 2009. Riuscirono i due partiti a cogliere l’occasione per realizzare il loro
            progetto di politica economica e sociale di impronta liberista nel periodo 2009-2013?
        

2. Le
            riforme economico-sociali della coalizione cristiano-liberale 



2.1. Il
                mercato del lavoro: l’assenza di una riforma 



Per quanto riguarda i propositi
                di riforma della normativa vigente in materia di protezione dei lavoratori
                dipendenti dal licenziamento, il secondo governo Merkel è rimasto inattivo durante
                tutta la legislatura. Diversamente da quanto annunciato dai cristiano-democratici e
                dai liberali nei rispettivi programmi elettorali del 2005, infatti, la coalizione di
                governo cristiano-liberale non è riuscita a rendere più flessibile la legislazione
                relativa ai rapporti di lavoro. D’altra parte, il governo non ha nemmeno rafforzato
                la normativa vigente, nonostante le forti pressioni esercitate dall’opposizione che
                chiedeva di implementarla per tutelare maggiormente i lavoratori contro i
                licenziamenti senza giusta causa (documenti Bundestag 17/648
                e 17/649): in risposta a diversi casi in cui i giudici avevano affermato il diritto
                dei datori di lavoro di licenziare un dipendente anche per una minima offesa,
                l’opposizione aveva avanzato proposte di legge tese ad accrescere le garanzie per i
                lavoratori. Il governo, però, non solo non sostenne tali proposte, ma neppure ne
                presentò di analoghe[2]. 
All’epoca il ministro del
                Lavoro, la cristiano-democratica Ursula von der Leyen, non ritenne tuttavia
                necessaria neppure una riduzione delle tutele esistenti. Nella prefazione a un
                opuscolo ministeriale sull’argomento, il ministro sottolineava i due vantaggi
                principali che secondo lei derivavano dalla protezione del lavoratore contro il
                licenziamento: la possibilità di pianificazione a lungo termine e un incentivo
                motivazionale per il dipendente che poteva contare su un posto di lavoro sicuro. Von
                der Leyen evidenziava anche l’esistenza di disposizioni speciali per le piccole
                aziende, nonché di altri provvedimenti già in essere tesi a garantire alle aziende
                più grandi una maggiore flessibilità sul mercato del lavoro, come il lavoro
                interinale e i contratti a tempo determinato. E così concludeva: 
la tutela contro il licenziamento è un
                    importante fattore di stabilità nella nostra economia sociale di mercato. Sono
                    pertanto sicura che essa avrà ancora un lungo e radioso futuro davanti a sé [von
                    der Leyen 2012, 6]. 


È interessante notare che
                durante il secondo governo Merkel non fu tentata nemmeno un’estensione degli
                strumenti che introducono un po’ di flessibilità sul mercato del lavoro, nonostante
                nell’accordo di coalizione fosse stato preso un impegno in tal senso [Cdu, Csu e Fdp
                2009, 22][3]. 
Invece di cercare di portare a
                compimento le riforme del mercato del lavoro incluse nel programma, il secondo
                governo Merkel rivolse l’attenzione al tema del salario minimo garantito. Si
                trattava evidentemente di un provvedimento che andava nella direzione opposta a
                quella che era stata annunciata dai programmi elettorali del 2005 nei quali si
                chiedevano, invece, misure per una maggiore liberalizzazione del mercato del lavoro.
                Anche durante l’esperienza di governo con i
                socialdemocratici, la Cdu/Csu si era mostrata molto scettica rispetto all’ipotesi di
                introdurre un salario minimo, nonostante alla fine avesse accettato un’applicazione
                del provvedimento limitata ad alcuni settori [Dümig 2010, 290; Schroeder 2010, 192].
                Coerentemente con questa linea, inizialmente la coalizione di governo
                cristiano-liberale concordò di non introdurre un salario minimo generale. Non solo:
                nell’accordo di coalizione la Cdu/Csu e la Fdp considerarono anche la possibilità di
                revocare i salari minimi che erano stati introdotti in alcuni settori [Cdu, Csu e
                Fdp 2009, 21]. Tuttavia, nel corso della legislatura, l’approccio al tema del
                salario minimo da parte del secondo governo Merkel si modificò in maniera
                sostanziale, arrivando ad aumentare il numero dei settori nei quali era previsto per
                legge un salario minimo garantito. Inoltre, nella seconda metà della legislatura,
                sia i cristiano-democratici che i liberali approvarono, in occasione dei rispettivi
                congressi di partito, risoluzioni che contemplavano l’introduzione di particolari
                forme di salario minimo. Tali risoluzioni, peraltro, ben lontane dal principio di un
                salario minimo garantito per tutte le categorie di lavoratori – obiettivo al quale
                puntavano invece i partiti di opposizione – non furono mai trasformate in disegni di
                legge. È comunque interessante notare che tali risoluzioni segnalavano un netto
                allontanamento da quello che avrebbe dovuto essere il progetto di riforma del
                mercato del lavoro della coalizione cristiano-liberale. 

2.2. La
                politica fiscale: molto rumore per (quasi) nulla 



Con l’accordo di coalizione, i
                cristiano-democratici e i liberali si erano impegnati a ridurre di circa 24 miliardi
                di euro il carico fiscale che gravava sui cittadini con redditi medio-bassi e sulle
                famiglie con figli a carico. Questo obiettivo si sarebbe dovuto realizzare
                attraverso la modifica degli scaglioni fiscali [Cdu, Csu e Fdp 2009, 10]. Tuttavia,
                l’accordo di coalizione stabiliva anche che tutte le future riforme – incluse quelle
                che avrebbero introdotto gli sgravi fiscali – sarebbero state condizionate dalla
                disponibilità di risorse finanziarie [Saalfeld 2010b, 96]. Per questo motivo, come
                era prevedibile, nessuna sostanziale riforma fiscale sulle imposte sul reddito fu
                adottata durante il periodo di governo della coalizione cristiano-liberale. Anche se
                il primo decreto di legge varato dalla coalizione riguardava questioni fiscali
                    (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), era privo delle
                caratteristiche tipiche di una riforma strutturale [Moog e Raffelhüschen
                2011, 248-50]. Il provvedimento più importante di questo
                decreto consisteva nell’aumento del credito di imposta sui figli a carico (o degli
                assegni familiari) per un ammontare di circa 4,6 miliardi di euro. Le aziende
                ricevettero sgravi fiscali per più di 3 miliardi di euro. Le misure principali
                includevano: la revoca di alcuni provvedimenti che erano stati varati dal governo
                precedente e che erano finalizzati all’aumento delle entrate, come ad esempio la
                riforma sugli utili di impresa – in particolare, relativamente al cosiddetto
                contenimento degli interessi che doveva combattere l’evasione fiscale tramite la
                sottocapitalizzazione – e la riduzione dell’aliquota iva per gli alberghi, una
                misura che era stata molto controversa. Come si può notare da questi provvedimenti,
                tale decreto non rappresentava certamente una riforma strutturale, né si proponeva
                di esserlo, dato che il suo scopo principale era quello di minimizzare gli effetti
                della crisi finanziaria e della grande recessione (documento Bundestag 17/15, 1). 
Tuttavia, la coalizione ebbe
                difficoltà a trovare un accordo su altre misure fiscali [Sturm 2012]: soltanto
                nell’autunno 2011 si raggiunse un compromesso grazie al quale le imposte sul reddito
                dovevano essere ridotte di 6 miliardi di euro per correggere la progressione per
                fasce, vale a dire per attenuare gli effetti dell’inflazione sul sistema fiscale.
                Tecnicamente, questo si poteva ottenere attraverso una variazione minima degli
                scaglioni fiscali (documento Bundestag 17/8683). Eppure, anche questi tagli limitati
                non furono mai proposti in un disegno di legge da sottoporre al Parlamento. L’unica
                riduzione fiscale approvata dalla coalizione cristiano-liberale fu l’aumento della
                detrazione fiscale standard di 350 euro, introdotta gradualmente nel 2013 e 2014,
                per un valore complessivo di 2,6 miliardi di euro. [Bundesministerium der Finanzen
                2013, 10]. In realtà, con questa misura correttiva il governo non faceva molto di
                più che adattare la normativa in materia tributaria al divieto costituzionale di
                tassazione dei redditi minimi che era stato sancito dalla Corte costituzionale
                federale. 

2.3.
                L’assistenza sanitaria: verso un finanziamento a tariffa unica? 



Da diversi anni, e più
                precisamente dal secondo governo Schröder (2002-2005), in Germania si discuteva
                animatamente circa l’opportunità di riformare il sistema dell’assistenza sanitaria.
                Le due soluzioni alternative proposte per il suo finanziamento, un «premio
                assicurativo» versus un’«assicurazione dei cittadini»,
                erano state al centro del confronto politico, soprattutto
                durante la campagna elettorale del 2005. L’accordo di coalizione dei
                cristiano-liberali prevedeva che il finanziamento dell’assistenza sanitaria venisse
                scorporato dai costi non-salariali del lavoro. I contributi versati dal datore di
                lavoro sarebbero stati congelati, mentre nel lungo termine sarebbe stato introdotto
                un sistema basato su contributi versati dai dipendenti in misura indipendente dal
                loro reddito. Solo per le persone con redditi molto bassi era prevista
                un’integrazione forfettaria [Cdu, Csu e Fdp 2009, 86]. Nonostante il consenso
                generale su queste linee-guida, i due partner della coalizione non riuscirono a
                trovare alcun accordo su una proposta di riforma organica. Per questo motivo il
                governo decise di istituire una commissione ad hoc con il
                compito di formulare delle proposte per la riforma sanitaria
                    [ibidem]. 
Vediamo ora i contenuti della
                riforma adottata dal Bundestag e dal Bundesrat tra il novembre e il dicembre 2010.
                Essa prevedeva, tra le altre cose, anche l’aumento dei contributi di 0,6 punti
                percentuali sui salari lordi [Pressel 2012, 207-210]. È interessante notare che ciò
                comportò anche un aumento dei contributi versati dai datori di lavoro di 0,3 punti
                percentuali. D’altra parte, la riforma stabiliva che anche in futuro i contributi
                dei datori di lavoro restassero congelati a quel livello (7,3% del salario lordo).
                Anche i contributi versati dai dipendenti aumentarono di 0,3 punti percentuali,
                raggiungendo il livello, poi fissato per legge, dell’8,2% del salario lordo. Ciò
                significava di fatto che in futuro l’aumento delle spese sanitarie sarebbe stato
                sostenuto unicamente dagli assicurati tramite oneri extra non connessi al reddito. E
                dal momento che un innalzamento dei normali contributi veniva escluso per il futuro,
                si riteneva che questo provvedimento portasse a un’importanza sempre maggiore degli
                oneri aggiuntivi nel finanziamento del sistema sanitario, cosa che a sua volta
                significava, a medio termine, il finanziamento di una parte notevole della spesa
                sanitaria mediante un premio non collegato al reddito. Allo stesso tempo, venne
                riformato il meccanismo di compensazione per i cittadini con bassi redditi. La
                Grande coalizione aveva fissato per gli oneri extra il limite dell’1% sul reddito
                soggetto ai contributi sociali. In base al nuovo provvedimento, invece, ciascun
                cittadino aveva diritto alla compensazione soltanto se la media degli oneri extra di
                tutti i fondi per la copertura delle spese sanitarie (e non le spese aggiuntive del
                singolo cittadino rispetto al suo fondo assicurato!) avesse superato il 2% del
                reddito lordo della persona assicurata secondo le previsioni. Questa misura
                prevedeva la possibilità che gli assicurati che dovevano pagare un
                costo extra superiore al 2% del loro salario lordo potessero
                pagare l’intera spesa extra, purché la media generale dei costi extra fosse rimasta
                al di sotto del 2% del loro reddito lordo; analogamente, le persone che dovevano
                pagare alla propria compagnia assicurativa un premio aggiuntivo inferiore al 2% del
                proprio reddito lordo avrebbero potuto avere ancora diritto alla compensazione, se
                la media generale dei costi extra fosse stata superiore al 2%. L’idea alla base di
                questo provvedimento era quella di creare incentivi affinché gli assicurati
                potessero facilmente passare alle assicurazioni sanitarie più economiche. 
Tuttavia, la politica sanitaria
                dei cristiano-liberali non si limitò alla riforma del finanziamento del sistema
                sanitario; anzi, la coalizione adottò anche una riforma piuttosto sorprendente
                relativa alle spese per i farmaci [Gerlinger 2014]. Prima della riforma, l’industria
                farmaceutica aveva goduto di un’enorme libertà nello stabilire i prezzi dei farmaci
                brevettati, un privilegio che in passato era stato difeso più di una volta sia dai
                cristiano-democratici che dai liberali. Nonostante questo, il secondo governo Merkel
                ridusse notevolmente lo spazio di manovra per le imprese dell’industria
                farmaceutica. Dal 2011, per ogni nuovo farmaco vengono testati i benefici
                supplementari rispetto ai farmaci già presenti sul mercato. Se il risultato è
                negativo, vale a dire se si ritiene che il farmaco non apporti ulteriori benefici
                rispetto alle medicine esistenti, viene applicata la stessa procedura di fissazione
                dei prezzi utilizzata per i farmaci non brevettati. Se, invece, il nuovo farmaco
                apporta benefici supplementari, si avviano i negoziati sul prezzo tra le autorità
                sanitarie e l’azienda farmaceutica. Se dopo un anno non si è riusciti a raggiungere
                nessun accordo, un’authority indipendente stabilisce il prezzo del nuovo farmaco.
                Anche se questo nuovo provvedimento lascia all’industria farmaceutica una certa
                libertà nella fissazione del prezzo durante il primo anno, questa riforma
                rappresenta in ogni caso un cambiamento politico importante e sorprendente, data la
                tendenza liberista – e la sensibilità alle istanze dell’industria – del governo che
                l’ha approvata. 
Infine anche l’abolizione, nel
                2013, del ticket sanitario (Praxis-gebühr) – una tassa molto
                impopolare di 10 euro da pagare ogni tre mesi per una visita medica – fu una misura
                per molti aspetti sorprendente rispetto al disegno originario dei
                cristiano-liberali. Il ticket sanitario era stato introdotto nel 2003 dal governo
                Schröder con l’approvazione del Bundesrat, all’epoca controllato dai
                cristiano-democratici, per migliorare il bilancio del sistema sanitario e per
                rafforzare la responsabilità individuale dell’assicurato (documento Bundestag
                15/1525, 83). Dato che il ticket sanitario era uno strumento
                di co-finanziamento della spesa sanitaria, rientrava bene nel progetto di politica
                sociale dei cristiano-liberali; questa considerazione, ovviamente, rende la sua
                abolizione ancora più sconcertante. Tuttavia, è bene precisare che il ticket
                sanitario non è stato abolito per motivi programmatici. Piuttosto, la riforma del
                2013 puntava ad aumentare il reddito disponibile per gli elettori in vista delle
                imminenti elezioni – una misura che si riteneva giustificabile e opportuna,
                considerati gli elevati dividendi che il fondo sanitario aveva accumulato negli anni
                precedenti (documento Bundestag 17/11396, 18). Ciò nonostante, l’abolizione del
                ticket fu un altro chiaro segnale che il secondo governo Merkel aveva abbandonato il
                disegno di riforme liberiste che si era andato delineando intorno alla metà del
                primo decennio degli anni duemila. 

2.4. Un
                bilancio delle politiche economiche e sociali del secondo governo Merkel 



Dall’analisi dell’operato del
                secondo governo Merkel si può concludere che la coalizione cristiano-liberale non è
                riuscita a realizzare nessuno degli elementi-chiave del progetto di riforme
                economico-sociali sul quale solo qualche anno prima era stato possibile registrare
                un consenso significativo. È vero che in materia di assistenza sanitaria il governo
                si è mosso nella direzione prevista, ma l’impatto dei provvedimenti adottati si è
                rivelato finora piuttosto scarso. Invece di introdurre un vero e proprio premio
                assicurativo, la coalizione di governo cristiano-liberale si è limitata ad aumentare
                gli oneri pro-capite non collegati al reddito che erano già stati introdotti dal
                precedente governo di grande coalizione. Fra l’altro, a fine legislatura, nessuna
                compagnia assicurativa aveva di fatto riscosso gli oneri extra. Resta dunque ancora
                da valutare l’impatto complessivo di questa riforma: più precisamente, occorre
                vedere se questa legge comporti effettivamente l’inizio di uno sganciamento del
                sistema sanitario tedesco dai contributi collegati al reddito. Affinché ciò avvenga,
                è necessario che i futuri governi federali mantengano il congelamento dei contributi
                versati rispettivamente dai datori di lavoro e dai dipendenti, facendo gravare gli
                eventuali aumenti del costo dell’assistenza sanitaria esclusivamente sugli oneri
                pro-capite non collegati al reddito. Data l’intensità della competizione elettorale
                in Germania e l’elevata frequenza di elezioni di un certo rilievo ai diversi livelli
                di governo – nazionale e regionale – appare poco probabile che i
                futuri governi saranno disposti a portare avanti politiche
                di questo tipo[4]. 
Per quanto riguarda la
                decisione del secondo governo Merkel di attingere risorse dall’industria
                farmaceutica nel tentativo di contenere i costi del sistema sanitario, questa è
                sicuramente sorprendente ma non in contraddizione con le linee guida del progetto
                sostenuto originariamente dai cristiano-democratici e dai liberali. L’abolizione del
                ticket sanitario è invece un provvedimento che si pone in netto contrasto con le
                idee liberiste espresse nei programmi elettorali di entrambi i partiti nel 2005. 
Per quanto riguarda la politica
                fiscale e il mercato del lavoro, la coalizione di governo cristiano-liberale è
                riuscita a realizzare ancora meno di quanto previsto dal disegno di riforme
                iniziale. Il tema della riforma in materia di protezione dei lavoratori dal
                licenziamento non compare nemmeno nell’agenda di governo. Il discorso portato avanti
                sull’introduzione del salario minimo, poi, appare ancora più difficile da collocare
                nel progetto originario di riforma del mercato del lavoro. Sebbene durante il
                secondo governo Merkel si sia molto parlato di politica fiscale e siano stati anche
                adottati alcuni provvedimenti, le misure prese appaiono ben lontane dalle riforme
                strutturali delle imposte sul reddito che i due partiti avevano precedentemente
                annunciato di voler realizzare. 
Uno sguardo d’insieme alle
                riforme effettuate dalla coalizione cristiano-liberale nelle politiche
                economico-sociali, anche al di là dei punti chiave del progetto disegnato a metà del
                primo decennio del duemila, non modifica sostanzialmente le mie conclusioni. Vi sono
                state certamente anche alcune riforme innovative, come quella in materia di
                migrazione della manodopera che colloca la Germania tra i paesi Ocse con le minori
                restrizioni sulla migrazione della manodopera per le professioni altamente
                qualificate [Ocse 2013, 15]. Si può ricordare anche la liberalizzazione del
                trasporto in autobus per le tratte a lunga percorrenza, un mercato precedentemente
                chiuso per proteggere le ferrovie dalla concorrenza. La portata di queste riforme,
                se di riforme si può parlare, appare tuttavia assai limitata. I risultati non furono
                sicuramente all’altezza di quanto ci si sarebbe aspettati sulla base delle
                convergenze nelle posizioni programmatiche dei due partiti intorno alla metà della
                prima decade del ventunesimo secolo. Per quali ragioni,
                dunque, la coalizione cristiano-liberale ha abbandonato l’ampio progetto di riforme
                sul quale solo qualche anno prima sembrava esserci un consenso generale? A questa
                domanda si tenterà di dare una risposta nel paragrafo successivo. 


3. Una
            coalizione che aveva fatto il suo tempo 



Una differenza fondamentale tra la
            situazione del 2005 e quella che la coalizione di governo cristiano-liberale si trovò di
            fronte all’indomani delle elezioni del 2009 sta nell’agenda politica. Nel 2005 il
            confronto politico era incentrato sui problemi economici interni; in particolare,
            all’inizio di quell’anno, la disoccupazione aveva raggiunto nuovi livelli record. Anche
            se si trattava sostanzialmente di una modalità ingannevole di calcolare il numero di
            disoccupati, introdotta dalle cosiddette «riforme Hartz» del mercato del lavoro che
            entrarono in vigore nel gennaio 2005, il fatto che il numero dei disoccupati avesse
            superato la soglia dei 5 milioni per la prima volta dopo la guerra era allarmante sia
            per i responsabili politici, sia per una gran fetta della popolazione. Allo stesso
            tempo, risultava chiaro che la Germania non sarebbe stata in grado di rispettare il
            parametro di Maastricht del 3% nel rapporto tra deficit pubblico e Pil per la quarta
            volta consecutiva! Quindi, nonostante le riforme ad ampio raggio del precedente governo
            socialdemocratico, prevaleva tra elettori, media e responsabili politici la percezione
            di una profonda crisi economica. Perciò le ancora più ampie riforme economico-sociali
            proposte dai partiti della borghesia apparivano necessarie e realizzabili. 
Quattro anni dopo la situazione era
            radicalmente cambiata. La politica economica aveva ancora un ruolo estremamente
            importante ed era impossibile ignorare la percezione di crisi che dominava l’opinione
            pubblica, percezione non del tutto ingiustificata, dato che proprio nell’anno delle
            elezioni l’economia tedesca registrò un calò del 5%, attraversando la recessione più
            profonda della sua storia postbellica. Tuttavia, la crisi del 2009 non fu percepita
            dagli elettori e dai responsabili politici come il risultato di scelte nazionali; venne
            piuttosto vista come conseguenza di una crisi finanziaria che non era collegata a una
            mancanza di riforme interne, in netto contrasto con gli scarsi risultati economici dei
            primi anni duemila, che erano stati imputati all’impasse delle
            riforme (Reformstau). All’epoca, la Grande coalizione aveva reagito
            alla crisi finanziaria in modo piuttosto rapido con misure ambiziose,
            spendendo cifre ingenti per evitare il collasso del sistema
            bancario e attenuare gli effetti della recessione [Enderlein 2010; Zohlnhöfer 2011].
            Inoltre, la coalizione tra cristiano-democratici e socialdemocratici aveva adottato
            riforme che avevano consentito di implementare anche quella parte del programma che il
            governo precedente non era riuscito a realizzare: ad esempio, la riforma della
            tassazione delle imprese, il risanamento del bilancio e un aumento dell’età
            pensionabile. Infine, l’economia aveva conosciuto un andamento estremamente positivo
            negli anni tra il 2005 e lo scoppio della crisi finanziaria: la disoccupazione era
            diminuita progressivamente, così come il deficit di bilancio e l’impatto della crisi sul
            mercato del lavoro erano stati minimi. 
Questi sviluppi ebbero due
            importanti implicazioni per l’agenda di politica economica che la coalizione
            cristiano-liberale avrebbe potuto portare avanti dopo il 2009. Da un lato, l’urgenza di
            risolvere il problema della crisi risultava comparativamente minore rispetto al 2005.
            Nei settori politici più importanti della politica interna, dal mercato del lavoro alla
            tassazione delle imprese, negli ultimi anni erano state attuate riforme ad ampio raggio,
            e queste ultime sembravano funzionare, come si poteva concludere da un rapido esame dei
            dati sulla disoccupazione e sul deficit di bilancio. Dall’altro, il debito pubblico e le
            possibili ripercussioni negative sulla politica di bilancio erano aumentati
            vertiginosamente come effetto della crisi: soltanto il pacchetto di salvataggio del
            settore bancario ammontava a 480 miliardi di euro, mentre i due pacchetti di incentivi
            aggiunsero altri 75 miliardi di euro al conto già salato [Zohlnhöfer 2011]. Quindi, per
            il nuovo governo federale la libertà di manovra fu seriamente limitata a causa delle
            diverse misure di salvataggio che la Germania aveva intrapreso anche prima
            dell’effettivo inizio della crisi del debito europeo; la situazione richiedeva garanzie
            finanziarie il cui ammontare era di gran lunga superiore alle somme utilizzate per
            combattere la crisi finanziaria e la recessione che ne era seguita. Inoltre, in risposta
            all’aumento improvviso del debito pubblico dovuto alla crisi finanziaria, la Grande
            coalizione aveva varato una riforma costituzionale che introduceva un ulteriore freno
            all’indebitamento; l’effetto atteso da questa nuova misura era una riduzione del
            deficit, e dunque ciò limitava ulteriormente lo spazio di manovra nella politica di
            bilancio. 
La stessa crisi dell’euro contribuì
            notevolmente a restringere il campo di azione della coalizione cristiano-liberale nelle
            politiche economiche e sociali. Da un lato, questo era dovuto alle sempre più scarse
            risorse finanziarie a disposizione; dall’altro, la crisi
            dell’euro ha dominato l’agenda del governo così a lungo da non
            lasciare spazio ad altre iniziative di riforma. Le risorse politiche e gestionali del
            governo erano limitate in tutti i settori [Jones e Baumgartner, 2012], mentre le
            ambiziose riforme che i cristiano-democratici e i liberali avevano inizialmente
            contemplato avrebbero richiesto investimenti ingenti. Nel corso del secondo governo
            Merkel, le risorse gestionali furono completamente assorbite dalla crisi dell’euro per
            gran parte della legislatura, per cui poté essere messo a punto soltanto un numero molto
            limitato di progetti di riforme strutturali. È evidente che le riforme di politica
            economica non rientravano tra questi progetti, dato che il governo aveva deciso di
            investire le risorse disponibili in altri ambiti, come l’eliminazione graduale
            dell’energia nucleare o l’introduzione di una nuova indennità per le famiglie con figli
            di età compresa tra 1 e 3 anni che non venivano mandati all’asilo nido
                (Betreuungsgeld). Resta però da capire perché il governo
            federale, per quanto scarse fossero le sue risorse politiche, abbia deciso di non
            investire affatto nelle riforme economiche liberiste sulle quali la Cdu e la Fdp avevano
            insistito così tanto soltanto qualche anno prima. 
In realtà, sembrerebbe che i
            cristiano-democratici avessero perso interesse in queste riforme dopo il 2005, mentre il
            solo partito liberale continuasse a perseguire quel progetto. Ad esempio, durante i
            negoziati di coalizione, emersero sostanziali differenze di programma tra i futuri
            alleati, in particolare in materia di politica fiscale e di assistenza sanitaria, vale a
            dire proprio nei settori che erano stati al centro del disegno politico
            cristiano-liberale condiviso [Saalfeld 2010a, 191, 205-206]. Nello Schleswig-Holstein,
            dove i negoziati per la formazione di una nuova coalizione cristiano-liberale si erano
            tenuti parallelamente ai negoziati di coalizione a livello nazionale, la Fdp sospese
            addirittura per un breve periodo le trattative in corso per ribadire la sua richiesta di
            una coraggiosa politica di tagli alle tasse [ivi, 191]. Tuttavia, si capì presto che non
            c’erano le condizioni per un accordo sostanziale; le promesse di riduzione delle tasse e
            di una riforma del sistema di assistenza sanitaria rimasero pertanto molto vaghe e su
            molte altre questioni la Cdu/Csu e la Fdp preferirono non prendere impegni vincolanti
            [ivi, 191, 202-203]. 
Date queste premesse, non c’è
            dunque da stupirsi se in seguito il processo di policy-making in questi due settori sia
            stato particolarmente complicato. In materia di politica fiscale, la Fdp era riuscita a
            inserire nell’accordo di coalizione alcune specifiche affermazioni che andavano oltre
            quel taglio delle tasse che fu approvato subito dopo la formazione del governo
                (Wachstumsbeschleunigungsgesetz).
            Tuttavia, i liberali non erano riusciti a evitare che nell’accordo di coalizione venisse
            stabilito il principio che subordinava tutte le riforme alla disponibilità delle risorse
            finanziarie. Dato che il ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble (Cdu) e anche diversi
            ministri presidenti dei Länder governati dalla Cdu non erano particolarmente interessati
            alla riduzione delle tasse, poiché la ritenevano inattuabile nel medio periodo, non fu
            un’impresa difficile bloccare il progetto della Fdp. Il partito liberale tentò in tutti
            i modi di mantenere viva la discussione sulla riduzione delle tasse, ma le proposte di
            riforma elaborate dalla Fdp divennero via via sempre più limitate [Sturm 2012, 268-269].
            Una proposta presentata nell’aprile del 2010 contemplava una riduzione delle imposte di
            16 miliardi di euro – che sarebbero diventati 24 miliardi se si aggiungevano gli 8
            miliardi del Wachstumsbeschleunigungsgesetz previsti dall’accordo
            di coalizione. Rispetto al taglio di 35 miliardi di euro annunciato in campagna
            elettorale si trattava di una proposta molto meno drastica, ma nemmeno questa venne
            presa in considerazione dal partner della coalizione. Data la sempre maggiore importanza
            che i cristiano-democratici attribuivano al pareggio di bilancio, i liberali cambiarono
            la propria strategia d’azione [Sturm 2012, 269] e rinunciarono alla grande riforma
            fiscale, che sulla base dell’accordo di coalizione si sarebbe dovuta realizzare nel
            2011. Alla fine la Fdp riuscì a ottenere almeno un successo (molto) parziale, anche se
            la riforma fiscale adottata non era strutturale, prevedendo solamente la restituzione ai
            contribuenti delle entrate fiscali provenienti dall’inflazione. Anche in questo caso, il
            partner di coalizione e in particolare il ministro delle Finanze Schäuble furono restii
            ad appoggiare la riforma, determinando un’ulteriore riduzione degli sgravi fiscali
            previsti. D’altra parte, nemmeno la riduzione delle imposte di 6 miliardi di euro, su
            cui i due partner della coalizione avevano finalmente concordato, fu definitivamente
            varata. Potendo contare sulla maggioranza al Bundesrat, i partiti dell’opposizione – i
            socialdemocratici e i Verdi – furono in grado di bloccare qualsiasi cambiamento alla
            tassazione sul reddito. La maggioranza di centrosinistra al Bundesrat non era infatti
            disposta ad approvare riforme che andassero oltre l’aumento della detrazione fiscale
            standard, ritenendo che né il governo federale né i Länder potessero rinunciare alle
            entrate fiscali. Il ministro presidente verde del Baden-Württemberg, Winfried
            Kretschmann, ad esempio, giustificò il rifiuto del suo governo di ulteriori riduzioni
            fiscali sostenendo che tagli alle imposte che portassero a un aumento del deficit
            pubblico erano inaccettabili; quindi, gli ulteriori tagli richiesti avrebbero dovuto
            essere finanziati mediante un aumento delle imposte per i
            cittadini benestanti, ad esempio sotto forma di un innalzamento dell’aliquota fiscale
            sui redditi più alti[5]. 
Si può rilevare un modello analogo
            nelle decisioni politiche relative alla riforma dell’assistenza sanitaria. L’allora
            ministro della Salute, il liberale Philipp Rösler, cercò di far passare un provvedimento
            che introduceva un premio assicurativo pro-capite, anche se in una forma abbastanza
            attenuata, ma non riuscì a causa delle resistenze dei cristiano-democratici. Da una
            parte, il ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble si oppose al disegno di legge,
            ritenendo che la riforma in questione avrebbe finito per comportare un aumento della
            spesa pubblica, cosa che bisognava assolutamente evitare: gli aggravi delle spese
            sanitarie per i cittadini, infatti, avrebbero necessariamente richiesto un meccanismo di
            compensazione da finanziare con le imposte dirette. D’altra parte, anche la Csu, e in
            particolare il ministro della Salute bavarese Markus Söder, contrastò duramente la
            proposta di Rösler, giudicando la proposta del ministro federale «in una direzione
            sistematicamente e socialmente sbagliata» [Pressel 2012, 204]. Differenze di programma a
            parte, le ragioni elettorali potrebbero aver svolto un ruolo in questa valutazione, dato
            che pare che Söder abbia detto che persino l’energia nucleare – ritenuta molto
            impopolare tra gli elettori – trovava una maggiore accettazione tra la popolazione
            tedesca rispetto al premio assicurativo pro-capite [Pressel 2012, 204]. 
Quest’ultima osservazione indica un
            modello generale. Il risultato delle elezioni del Bundestag del 2005 era stato molto
            deludente per i cristiano-democratici. A dispetto dei sondaggi favorevoli alla viglia
            del voto, non riuscirono a vincere e a formare la coalizione proposta in campagna
            elettorale. Molti all’interno del partito sostenevano che questo scarso risultato fosse
            stato provocato dal programma elettorale chiaramente liberista che aveva trattenuto gli
            elettori dal votare per loro [Zolleis e Bartz 2010, 51-68]. Lo «shock del 2005» aveva
            portato a un processo di «socialdemocratizzazione» delle posizioni dei
            cristiano-democratici già nella Grande coalizione [Zohlnhöfer 2010]; tuttavia, anche
            nelle condizioni politiche più favorevoli che avevano consentito la coalizione con la
            Fdp, i cristiano-democratici non volevano rischiare di perdere gli
            elettori con riforme che imprimessero una decisa svolta
            liberista alla politica economica e sociale. L’osservazione di Söder mostra che queste
            considerazioni svolsero senz’altro un ruolo nella riforma del sistema sanitario, sia per
            il finanziamento del budget, sia per la spesa, come si può notare dalla decisione di
            fissare i prezzi dei farmaci brevettati [Gerlinger 2013]. Il governo, infatti, si venne
            a trovare sotto la pressione dell’opinione pubblica dal momento che, mentre aumentavano
            le spese extra richieste da alcune compagnie assicurative – già introdotte dalla riforma
            sanitaria della Grande coalizione – nel governo si discuteva di un possibile
            rafforzamento proprio di quella parte di finanziamento non agganciata al reddito, con il
            rischio di gravare soprattutto sulle persone con redditi bassi. Fu necessario portare
            avanti tagli alle spese sul fronte dei fornitori del sistema sanitario per rispondere
            all’accusa che le politiche del governo andavano a svantaggio dei lavoratori con redditi
            bassi. In questo caso specifico, la riforma che portò a una riduzione dei costi del
            sistema sanitario, grazie a drastici tagli dei profitti dell’industria farmaceutica,
            sembra essere stata innescata dal timore che una politica socialmente sbilanciata
            sottraesse voti al partito cristiano-democratico. Parimenti, l’abolizione del ticket
            sanitario era un tentativo di dimostrare l’equilibrio sociale della coalizione
            cristiano-liberale, nella speranza che ciò contribuisse alla vittoria delle elezioni del
            2013. 
L’abbandono deliberato dei piani di
            liberalizzazione dei vincoli contro i licenziamenti può essere spiegato nella stessa
            prospettiva. Molto probabilmente questa riforma non avrebbe ricevuto un’accoglienza
            positiva; inoltre, i sindacati si sarebbero assolutamente opposti a questo progetto. Per
            ragioni elettorali, il secondo governo Merkel voleva evitare una tale mobilitazione
            contro la propria politica economica, in particolare tenendo conto del fatto che i
            cristiano-democratici avevano vinto le elezioni del 2009 con una campagna che era stata
            descritta come una deliberata ricerca degli elettori dei socialdemocratici [Zolleis e
            Bartz 2010, 64]. Inoltre, i problemi del mercato del lavoro stavano diminuendo
            rapidamente dato che il numero di disoccupati si riduceva in modo quasi costante, e
            anche gli esperti iniziarono a parlare di un «miracolo tedesco» [Reisenbichler e Morgan
            2012; Ocse 2012]. In queste circostanze sarebbe stato particolarmente difficile
            comunicare agli elettori una riforma del mercato del lavoro così impopolare; perciò il
            governo abbandonò quel progetto e si concentrò, invece, sulla questione del salario
            minimo. Anche in questo caso, la mossa fu dettata principalmente da ragioni strategiche:
            i sondaggi di opinione evidenziavano regolarmente ampie maggioranze a favore della
            legge sui salari minimi, progetto politico cardine dei
            socialdemocratici e della Linke. Pertanto, è molto probabile che l’incapacità della
            coalizione di annullare i salari minimi di settore – nonostante la promessa inserita
            nell’accordo di coalizione di prendere in considerazione questa ipotesi – ma, anzi, la
            proposta di ampliarne l’estensione e la volontà espressa da entrambi i partiti al
            governo di introdurre una qualche forma di salario minimo generale nel successivo
            periodo legislativo, rappresentassero il tentativo di sfruttare l’impatto di questa
            iniziativa popolare proposta dalla Spd in vista delle future elezioni. 

Conclusioni
        



Nel corso della legislatura
            2009-2013, i cristiano-democratici e i liberali riuscirono a realizzare soltanto
            pochissimi punti di quel progetto di riforme economiche e sociali di stampo liberista
            che aveva raccolto ampio consenso nei due partiti intorno alla metà del primo decennio
            degli anni duemila. Questo capitolo ha cercato di ricostruire e di spiegare le ragioni
            di tale evoluzione. È mia opinione che il momento favorevole per attuare le riforme
            economiche e sociali annunciate era già passato prima ancora che la coalizione
            cristiano-liberale arrivasse al potere nel 2009. Se i cristiano-democratici e i liberali
            fossero stati in grado di formare una coalizione nel 2005, avrebbero davvero potuto
            promuovere riforme strutturali in vari ambiti: dal mercato del lavoro alla politica
            fiscale, alle politiche di assistenza sanitaria. Tuttavia, quando la maggioranza al
            Bundestag venne finalmente conquistata nel 2009, il progetto di riforme
            cristiano-liberale appariva ormai obsoleto. La crisi economica e finanziaria scoppiata
            nel 2007-2008 limitava il campo di azione del governo a tal punto che il ministro delle
            Finanze preferì bloccare una più ampia riforma del sistema di tassazione e dei
            meccanismi di finanziamento delle assicurazioni sanitarie. Inoltre, durante la maggior
            parte della legislatura l’attenzione del secondo governo Merkel venne interamente
            catalizzata dalla gestione della crisi dell’eurozona, lasciando poco tempo e scarse
            risorse da dedicare a riforme strutturali. È interessante notare che gli elementi
            centrali del disegno di riforma cristiano-liberale in ambito economico e sociale vennero
            di fatto espunti dall’agenda di governo che avrebbe dovuto caratterizzare la legislatura
            2009-2013. La ragione principale di questo ripensamento complessivo è di natura
            elettorale. Le riforme principali previste dal progetto originario, con riferimento sia
            alle misure per la liberalizzazione delle tutele contro i
            licenziamenti, sia all’introduzione di un nuovo sistema di finanziamento delle
            assicurazioni sanitarie, vennero di fatto ritenute troppo impopolari. Di conseguenza, a
            fronte del progressivo miglioramento della situazione economica a livello nazionale, il
            governo non ritenne opportuno portare avanti queste riforme, giudicandole eccessivamente
            rischiose in termini di consenso. Dopo il 2009, insomma, non c’erano più le condizioni
            necessarie per poter pensare di attuare un programma di riforme economiche e sociali di
            ampio respiro. 
A posteriori, la prudenza del
            secondo governo Merkel sembrerebbe aver ricompensato soprattutto i
            cristiano-democratici, i quali sono usciti vincitori dalle elezioni del 2013. Alla fine
            della legislatura, l’opposizione non poteva criticare nessuna delibera o proposta del
            governo uscente come socialmente ingiusta. Ciò ha reso particolarmente difficile per la
            Spd, i Verdi e la Linke attaccare il governo, ed è stato anche uno dei motivi del
            deludente risultato elettorale di questi partiti. La Fdp, invece, sembra aver pagato a
            caro prezzo la mancata attuazione del progetto di riforme economiche e sociali. Dato lo
            scarso successo dei liberali nel perseguire le riforme liberiste annunciate, il 22
            settembre 2013 i sostenitori del partito hanno probabilmente deciso di votare per altri
            partiti o di astenersi. Con il risultato che soltanto quattro anni dopo aver conquistato
            il suo miglior risultato di sempre, per la prima volta dal 1949 la Fdp non è riuscita a
            superare la soglia di sbarramento necessaria per entrare in Parlamento.



[1]  «Der Spiegel» 14 novembre 2005, p.
                    24.

[2]  Deutscher Bundestag, 17ª legislatura,
                            Proposte di legge dei gruppi parlamentari Cdu/Csu e
                            Spd, 24 marzo 2011, p. 11397. 

[3]  Si noti, tuttavia, che una decisione del
                        Tribunale federale del Lavoro portò a una certa liberalizzazione dei
                        contratti di lavoro a tempo determinato [Bandau e Dümig 2014].

[4]  Al riguardo si segnala che l’accordo di
                        coalizione che nel dicembre 2013 ha dato vita al terzo cancellierato guidato
                        da Angela Merkel prevede l’abolizione degli oneri extra [Cdu, Csu e Spd
                        2013, 82-83]. Se questo impegno venisse mantenuto, ciò significherebbe la
                        fine dei contributi pro-capite non collegati al reddito.

[5]  Deutscher Bundestag, 17ª legislatura,
                        Dibattiti parlamentari, 11 maggio 2012, p.
                    185.



2.
            

La Germania e l’integrazione europea. Un paese senza
            storia? 

Gabriele D’Ottavio è ricercatore all'Istituto storico italo-germanico-
                FBK e insegna Storia europea e internazionale all'Università di Trento.


In questo capitolo Gabriele D’Ottavio discute gli sviluppi più recenti della politica europea della Germania, collocandoli in una prospettiva storica di lungo periodo. L’autore prende le distanze dalla narrazione prevalente basata sull’idea di una presunta cesura netta tra la politica europea tedesca del presente e quella del passato, mostrando, tra le altre cose, come la Repubblica federale tedesca fosse riuscita a ritagliarsi un ruolo di paese-guida, soprattutto sul terreno della politica economica e monetaria, molto prima della fine della guerra fredda.





L’anomalia tedesca in rapporto all’Europa è stata alla
            base della normalità europea. Nessuno dei grandi Stati nazionali europei teneva tanto
            all’integrazione europea quanto la Germania… Solo la Germania foraggiava in modo
            pressoché disinteressato Commissione e Parlamento europei, i paesi più piccoli e le
            spese correnti. Ma la Germania ha vissuto nel frattempo un drastico cambiamento. E
            soprattutto in rapporto all’Europa sembra essere diventata un paese senza storia [Guérot
            2011, 31]. 


È opinione diffusa tra gli studiosi che
        negli ultimi anni la politica europea della Germania sia molto cambiata rispetto al periodo
        della guerra fredda. Già prima dello scoppio della crisi finanziaria ed economica del 2008,
        era stata rilevata una «pragmatizzazione» [Schmalz 2001, 62-68] o addirittura un processo di
        «de-europeizzazione», con particolare riferimento ad alcune politiche rilevanti come quelle
        di asilo e di difesa [Hellmann 2006]. Altre analisi descrivono l’impegno europeo della
        Germania riunificata come sempre più «contingente» [Harnisch e Schieder 2006], soggetto ai
        condizionamenti della politica interna [Harnisch 2009] e sempre meno radicato nell’opinione
        pubblica tedesca [Paterson 2010]. Tali studi sembrano trovare significative conferme anche
        in alcune dinamiche politiche più recenti. In particolare, secondo molti osservatori la
        Germania di Angela Merkel avrebbe mostrato nella gestione della crisi dell’eurozona
        un’inedita assertività nella difesa dei propri interessi particolari [Bulmer e Paterson
        2013]. Inoltre, nel febbraio 2013 è sorta una formazione dichiaratamente anti-euro,
        l’Alternative für Deutschland (AfD), la quale alle elezioni politiche del settembre 2013,
        pur non raggiungendo la soglia di sbarramento del 5%, ha ottenuto due milioni di voti. Alle
        successive elezioni europee del maggio 2014 l’AfD ha addirittura conseguito il 7% dei
        consensi, candidandosi così al ruolo di principale concorrente della Cdu/Csu sul lato destro
        dello spettro politico.
    
In questo capitolo gli sviluppi più
        recenti della politica europea della Germania verranno discussi sullo sfondo di
        un’evoluzione di lungo periodo, anche allo scopo di demistificare la vulgata di un «paese
        senza storia». In particolare, sono due le analisi presenti nella letteratura specialistica
        che si intende mettere in discussione, nella convinzione che esse condizionino, talvolta in
        maniera non del tutto appropriata, il modo in cui nel dibattito pubblico si guarda oggi
        all’atteggiamento dei tedeschi in Europa. La prima analisi è quella che, facendo leva sulla
        condizione particolare della Repubblica federale tedesca (Rft) di paese a sovranità
        limitata, ha sottolineato la grande continuità della politica europea tedesca nel periodo
        della guerra fredda [Bulmer et al. 2000; König e Schulz 2004;
        Müller-Brandeck-Bocquet e Schukraft 2009]. Secondo un’interpretazione oggi molto diffusa
        soprattutto fuori dalla Germania, i tedeschi per decenni avrebbero subito il processo
        d’integrazione europea, limitandosi ad accettare i vincoli che erano stati concepiti allo
        scopo di scongiurare il pericolo di una risorgente minaccia tedesca dopo l’esperienza delle
        due guerre mondiali. Dopo la riunificazione, l’atteggiamento dei tedeschi in Europa si
        sarebbe invece caratterizzato per un graduale ritorno a una politica di pura affermazione
        nazionale. La seconda analisi individua in una presunta «vocazione europea», basata su un
        consenso bipartisan tra le principali forze politiche e un sostegno diffuso nella
        popolazione, una delle caratteristiche storicamente più importanti nell’approccio dei
        tedeschi alla costruzione europea [Dyson e Goetz 2003; Paterson 2010]. Secondo alcuni
        osservatori, tale orientamento tradizionalmente favorevole a una sempre maggiore
        integrazione tra i paesi europei si sarebbe notevolmente attenuato dopo la fine della guerra
        fredda e in modo più evidente negli ultimi anni, al punto che la stessa disponibilità dei
        tedeschi a rimanere nell’eurozona, prima o poi, potrebbe essere messa in discussione. 
Si tratta di due analisi, o se vogliamo
        di due narrazioni, strettamente collegate tra loro, contenenti senza dubbio una parte di
        verità ma anche alcune forzature, che le conoscenze storiche oggi disponibili consentono di
        riconsiderare con maggiore oggettività, al fine di arricchirle di sfumature e, in alcuni
        casi, anche di correggerle. Come si mostrerà nelle seguenti pagine, la Rft assunse un ruolo
        di paese-guida nella politica europea molto prima della fine della guerra fredda. Si
        sosterrà inoltre che l’identificazione della classe dirigente e dell’opinione pubblica
        tedesche con l’Europa sorta dai Trattati di Roma non fu così univoca e radicata come una
        certa retorica europeista ha spesso voluto far credere. Si esamineranno quindi le origini
        storiche e gli elementi costitutivi di quella che molti analisti
        considerano oggi una «nuova questione tedesca» [Guérot and Leonard 2011; Rödder 2012; Garton
        Ash 2013]. 
In questo capitolo non si ambisce a
        fornire una ricostruzione esaustiva della politica europea tedesca dal 1949 a oggi.
        L’obiettivo è piuttosto quello di illustrare alcuni momenti-chiave che consentono di
        cogliere la dimensione storica dei due grandi temi che, da quando Angela Merkel è al potere,
        dominano il dibattito sulla politica europea tedesca: da una parte, la questione della
        leadership – effettiva o incompiuta – della Germania nella politica d’integrazione europea;
        dall’altra, la discussione sulla presunta erosione del consenso europeista dei cittadini
        tedeschi. Si tratta di due aspetti tutt’altro che irrilevanti per la comprensione della
        politica tedesca attuale, come dimostra la notevole importanza che è stata attribuita a
        entrambi i temi sia in occasione delle elezioni nazionali del settembre 2013, sia alle
        successive elezioni europee del maggio 2014. 
1. Il
            dibattito sul mercato comune a metà degli anni cinquanta 



Sin dai suoi esordi la vicenda della
            costruzione europea risultò strettamente intrecciata con il tentativo delle potenze
            occidentali di cooptare la Rft all’interno di un sistema di sicurezza collettiva che
            consentisse, in una prospettiva di «duplice contenimento» [Hanrieder 1995], sia la
            valorizzazione delle sue risorse strategiche nella lotta contro il comunismo
            internazionale, sia la prevenzione di una possibile minaccia tedesca. Per i tempi e i
            modi in cui maturarono, le prime comunità europee – la Comunità europea del carbone e
            dell’acciaio (Ceca) e la poi fallita Comunità europea di difesa (Ced) – dimostrarono
            come la spinta all’integrazione europea traesse alimento da momenti di grande tensione
            internazionale. Tuttavia, all’attenuarsi di tali tensioni, dopo la morte di Stalin e la
            fine della guerra di Corea nel 1953, emersero nuovi motivi di divisione tra i paesi
            europei che contribuirono a minare la logica dell’integrazione sul vecchio continente. 
È in questa fase, a metà degli anni
            cinquanta, che l’approccio della Repubblica federale alla costruzione europea divenne
            più propositivo e al tempo stesso più assertivo rispetto al periodo in cui era stata
            soggetta ai vincoli dello statuto di occupazione. Sfumato il Trattato della Ced nel 1954
            e recuperata la sovranità con l’entrata in vigore dei Trattati di Parigi nel 1955,
            iniziò a radicarsi nella classe politica tedesca la convinzione che l’integrazione
            europea non fosse più solo una necessità storica perlopiù
            imposta dall’alto, ma anche un progetto politico ed economico aperto a soluzioni
            differenti, che poteva essere plasmato e declinato anche in funzione di esigenze
            particolari [D’Ottavio 2012a]. 
Sintomatico di questo nuovo modo di
            porsi dell’élite politica tedesca nei confronti dell’integrazione europea fu il
            dibattito che si sviluppò, a metà degli anni cinquanta, all’interno dello stesso governo
            tedesco sui metodi e sulle forme del futuro mercato comune [Küsters 1990]. Più
            precisamente, al progetto caldeggiato dall’allora segretario di Stato, Walter Hallstein,
            di un mercato comune basato su un’unione doganale e su istituzioni sovranazionali, il
            ministro dell’Economia, Ludwig Erhard, oppose il progetto di una meno impegnativa zona
            di libero scambio allargata ai paesi sottoscrittori dell’Accordo generale sulle tariffe
            e il commercio (Gatt) e agli stati membri dell’Organizzazione europea per la
            cooperazione economica (Oece). È noto che il giorno in cui al Bundestag vennero discussi
            i Trattati di Roma – istitutivi della Comunità economica europea (Cee) e della Comunità
            europea dell’energia atomica (Ceea) – Erhard li definì un «nonsenso» dal punto di vista macroeconomico[1]. 
Le divergenze tra i cosiddetti
            «istituzionalisti» à la Hallstein, da un lato, e i principali
            responsabili del ministero dell’Economia, dall’altro, rispecchiavano il diverso peso e
            il differente ruolo che all’interno della stessa scuola di pensiero «ordoliberale»
            venivano attribuiti alle istituzioni sovrastatali preposte al controllo dell’economia
            [Ptak 2004]. In particolare, secondo il ministro dell’Economia Erhard la creazione di
            istituzioni sovranazionali avrebbe finito per «ostacolare le relazioni commerciali con i
            paesi terzi», favorendo invece, nel tentativo di ridurre le differenze tra le economie
            nazionali, l’affermarsi di fenomeni quali «il protezionismo e il dirigismo in Europa»[2]. Le forti riserve espresse da Erhard venivano condivise anche da ampi
            settori dell’industria tedesca. Tali obiezioni erano tutt’altro che infondate, se si
            considera che all’epoca il 75% delle esportazioni della Germania Ovest veniva assorbito
            da paesi terzi rispetto a quelli che avrebbero formato il mercato comune [Patel 2011,
            778]. 
        
La controversia, che si andò sempre
            più articolando attorno a un confronto tra le ragioni della politica estera e quelle
            dell’economia, lasciò intravedere anche un’importante contesa interministeriale
            destinata a durare nel tempo, che aveva come posta in gioco la ripartizione delle
            competenze in materia di politica europea [Küsters 1990]. Sotto l’impeto di avvenimenti
            avvertiti dai contemporanei come epocali, come le crisi di Suez e di Ungheria (1956),
            alla fine fu il Cancelliere Konrad Adenauer a dettare la linea d’azione, facendo valere
            il proprio potere di indirizzo politico (Richtlinienkompetenz). Al
            prezzo di onerose concessioni fatte alla Francia sul dossier dell’energia atomica e
            sull’associazione dei territori d’oltremare, la delegazione tedesca riuscì a ottenere il
            risultato a cui più teneva: l’istituzione di un mercato comune da realizzare per tappe,
            mediante la progressiva integrazione dei mercati dei beni, dei servizi, dei capitali e
            la libera circolazione delle persone [Segers 2008]. 
Col passare del tempo, il mercato
            comune si dimostrò il principale fattore di modernizzazione, crescita e sviluppo per
            tutte le economie dei paesi della Cee, ma soprattutto per quella tedesca, che più delle
            altre dipendeva dalle esportazioni. Ancora più importanti furono per i tedeschi
            occidentali i risvolti politici dei Trattati di Roma: attraverso la creazione di un
            originale impianto istituzionale furono stabiliti un contesto di negoziato permanente
            tra gli stati membri e una serie di «obbligazioni» politiche ed economiche che
            ipotecarono l’ancoraggio della Rft all’Europa e all’Occidente. Né va sottovalutato il
            fatto che la delegazione tedesca era riuscita a strappare anche un importante impegno
            formale da parte dei paesi firmatari a non riconoscere la divisione della Germania come
            definitiva. In primo luogo, la tariffa esterna unica non sarebbe stata applicata alle
            relazioni commerciali tra la Repubblica federale e la Repubblica democratica; in secondo
            luogo, in un protocollo aggiuntivo del 28 febbraio 1957 i cinque partner europei avevano
            accettato di inserire una clausola per la revisione dei trattati nel caso di un futuro
            ricongiungimento delle due Germanie. Dal punto di vista simbolico, infine, appare
            significativa anche la richiesta del governo federale, poi accolta, di poter
            sottoscrivere nel marzo 1957 il documento dei Trattati di Roma in una versione scritta
            in lingua tedesca [D’Ottavio 2012a].
        

2. I
            Trattati di Roma: differenze tra i partiti e «consenso permissivo» 



I risultati ottenuti dal governo
            tedesco nel corso dei negoziati resero senza dubbio più facile la decisione del Partito
            socialdemocratico (Spd) di votare, il 5 luglio 1957, a favore della ratifica dei
            Trattati di Roma. Tale decisione ha un significato storico rilevante, se non altro
            perché fu la prima volta in cui un’iniziativa europea, sostenuta dal governo Adenauer,
            ottenne l’approvazione del principale partito di opposizione. In passato la Spd si era
            infatti espressa contro la partecipazione della Repubblica federale all’Autorità
            internazionale della Ruhr, l’ingresso nel Consiglio d’Europa e i Trattati della Ceca e
            della poi fallita Ced, temendo che una politica di piena integrazione con l’Europa
            occidentale avrebbe approfondito la divisione tra le due Germanie [Ramuschkat 2003]. 
L’analisi del passaggio che portò
            la Spd da un atteggiamento di netto rifiuto a uno di condivisione del progetto europeo
            consente forse di capire un po’ meglio i presupposti storici della cosiddetta «vocazione
            europea» dei tedeschi [Paterson 2010]. Il momento di svolta nella politica europea della
            Spd coincise con la cesura rappresentata dagli accordi di Parigi (1954-1955), in virtù
            dei quali la Repubblica federale, come si è già ricordato, rientrò in possesso della
            propria sovranità e fu inoltre ammessa, attraverso l’istituzione dell’Unione europea
            occidentale (Ueo), alla Nato. Con l’ingresso della Rft nel sistema di difesa
            occidentale, la questione della difesa venne di fatto separata dall’integrazione
            europea, così che a partire da quel momento risultò più facile per la Spd, o comunque
            meno compromettente per le correnti nazional-neutraliste presenti al suo interno,
            sostenere il progetto di un’Europa unita centrato prevalentemente sull’integrazione
            economica. L’imminente risoluzione della questione della Saar, dopo la bocciatura del
            referendum per l’europeizzazione del territorio nel 1955, eliminò un secondo importante
            motivo che fino ad allora aveva reso difficile per i socialdemocratici tedeschi
            sostenere il processo d’integrazione. Fu a quel punto che la conversione della Spd al
            progetto europeo subì un’importante accelerazione, accompagnata dalla decisione di
            alcuni influenti esponenti del partito, tra cui il presidente Erich Ollenhauer e Herbert
            Wehner, di aderire, nell’ottobre 1955, al Comitato d’azione istituito da Jean Monnet. 
Al mutamento nella politica europea
            della Spd concorsero anche diversi fattori interni, tra cui le pressioni dei sindacati,
            i quali già nel 1950 avevano deciso di sostenere il Piano Schuman, e soprattutto la
            crescente influenza nel partito di figure come Willi Birkelbach,
            Fritz Erler, Karl Mommer e Herbert Wehner. Grazie all’esperienza maturata all’interno
            dell’Assemblea parlamentare della Ceca e dell’Assemblea consultiva del Consiglio
            d’Europa, questi uomini politici acquisirono una notevole capacità di concertazione
            sulle questioni della politica europea e, ciò che è più importante, una maggiore
            consapevolezza del fatto che in ampi settori dell’opinione pubblica tedesca la coesione
            sociale e il benessere economico venivano associati al processo d’integrazione sul
            vecchio continente [Paterson 1974]. 
Nella Repubblica federale furono
            soprattutto le generazioni più giovani a mostrarsi sempre più attratte dagli ideali
            europeisti, anche per l’opportunità che questi offrivano loro di sentirsi diversi dai
            tedeschi del periodo nazista. In un sondaggio condotto nel settembre 1955 dall’istituto
            demoscopico Allensbach, il 68% degli intervistati si dichiarò favorevole alla
            «costituzione degli Stati Uniti d’Europa», una prospettiva che nel dicembre 1956 veniva
            accolta positivamente addirittura dal 75% degli intervistati [Noelle e Neumann 1958,
            342]. L’imminenza delle elezioni politiche previste per il settembre 1957 ebbe
            probabilmente un certo peso sulla decisione della Spd di votare a favore della ratifica
            degli accordi di Roma. A tale riguardo appare significativa, ad esempio, la posizione
            espressa da uno degli esponenti di punta del partito, Fritz Erler, durante una delle
            ultime riunioni del Consiglio direttivo della Spd prima del voto: 
dobbiamo continuare a esprimere la nostra
                critica, anche nel caso dovessimo votare a favore. Non ci possiamo, però, permettere
                che la Spd alle elezioni venga accusata di votare ancora «no» o di non sapere cosa
                vuole. L’astensione è un quasi «sì». Per questo dobbiamo dire un chiaro «sì»[3]. 


L’acquisizione della Spd al
            progetto d’integrazione si presta, dunque, a essere letta anche come la conseguenza di
            un processo di maturazione interno al partito, che attraverso la successiva svolta di
            Bad Godesberg del 1959 avrebbe condotto la Spd a trasformarsi in un partito pigliatutto,
            secondo la nota formula elaborata da Otto Kirchheimer nel 1954. Si osserva qui un
            apparente paradosso. Nel momento in cui nella Germania federale gli steccati ideologici
            andavano assottigliandosi, i cristiano-democratici della Cdu e
            ora anche i socialdemocratici si approcciarono all’integrazione europea in maniera
            ideologica, considerandola cioè come una fonte di legittimazione alla quale nessuna
            forza politica responsabile e con ambizioni di governo avrebbe potuto rinunciare. 
Tuttavia, non è del tutto esatta
            l’analisi, sostenuta in particolare dallo studioso William Paterson, che considera
            l’acquisizione della Spd al progetto europeo come il momento a partire dal quale la
            politica europea avrebbe di fatto smesso di rappresentare un terreno di divisione tra le
            due principali forze politiche del paese [Paterson 1974, X]. La stessa decisione della
            Spd di votare a favore della ratifica dei Trattati di Roma fu solo in parte espressione
            di un effettivo consenso bipartisan attorno al progetto d’integrazione europea: Cdu e
            Spd si trovarono a condividere gli stessi obiettivi, ma muovendo da presupposti e con
            prospettive strategiche molto diversi tra loro. In particolare, mentre il partito di
            Adenauer continuò a considerare l’integrazione europea principalmente come uno strumento
            del contenimento del comunismo nel contesto della guerra fredda e, nella fattispecie,
            come una risorsa per contrastare l’attivismo della nuova leadership sovietica di Nikita
            Chrušcëv, la Spd guidata da Erich Ollenhauer scorse nel progetto del mercato comune
            un’opportunità per promuovere una politica di distensione tra Est e Ovest [D’Ottavio
            2007]. 
Trattandosi di un accordo-quadro, i
            Trattati di Roma lasciavano del resto ampio spazio all’interpretazione, e in alcuni casi
            anche alla mistificazione, di quelli che avrebbero potuto essere i futuri scenari della
            costruzione europea. Per la Spd gli accordi di Roma rappresentarono un compromesso
            accettabile non solo perché, come disse l’esponente socialdemocratico Karl Mommer nel
            1963, in essi «non c’era traccia di una vittoria schiacciante della maggioranza» [«Neue
            Gesellschaft», maggio-giugno 1963, 192], ma anche perché offrivano al partito una grande
            opportunità per liberarsi dall’accusa di antieuropeismo, senza costringerlo a ricusare
            apertamente le linee-guida della sua Deutschlandpolitik. 
Le contraddizioni della classe
            politica nel discorso sull’Europa venivano di fatto tollerate dall’opinione pubblica
            tedesca, la quale si esprimeva a larga maggioranza a favore all’integrazione europea, ma
            la cui conoscenza della materia era alquanto superficiale. Alcuni sondaggi condotti a
            ridosso della firma degli accordi di Roma dimostrano quanto poco informati fossero i
            cittadini tedeschi sui temi europei [Patel 2011, 779]. Nel gennaio 1957, a poche
            settimane dalla firma dei trattati, solo il 49% degli intervistati dichiarò di aver già
            sentito i termini «mercato comune» e «Comunità economica europea», mentre solo il 17% fu
            in grado di spiegare che cosa gli accordi di Roma significassero
            realmente. A un anno di distanza dalla firma, solo un quarto degli intervistati sapeva
            che i negoziati si erano effettivamente conclusi [Noelle e Neumann 1965, 542-550]. Alla
            diffusione del consenso europeista presso la popolazione tedesca non sembrò dunque
            seguire alcun miglioramento significativo del livello di informazione. 
Già a metà degli anni cinquanta si
            osservava inoltre una certa tendenza dei cittadini tedeschi a pensare la costruzione
            europea attraverso le categorie della sovranità e dell’interesse nazionale. Nel 1955, ad
            esempio, solo il 25% si dichiarò favorevole all’ipotesi che un Parlamento europeo
            potesse prendere decisioni vincolanti per i tedeschi, mentre il 42% affermò che sulle
            questioni importanti riguardanti gli interessi della Repubblica federale «l’ultima
            parola» dovesse spettare al Parlamento tedesco; due anni dopo, il 73% degli intervistati
            dichiarò di considerare la riunificazione tedesca come l’obiettivo prioritario, mentre
            solo il 16% anteponeva alla Wiedervereinigung la realizzazione di
            una federazione europea [Noelle e Neumann 1958, 342]. Negli anni sessanta e soprattutto
            negli anni settanta, anche la classe politica e la diplomazia tedesche avrebbero
            mostrato una sempre minore cautela nella difesa e nell’affermazione degli interessi
            nazionali del proprio paese [Müller-Roschach 1980], sia pure senza giungere mai, come
            accadde invece alla Francia di de Gaulle, a violare apertamente le regole e lo spirito
            del «metodo comunitario» [Ludlow 2007]. 

3. La
            riconciliazione franco-tedesca: la perfidia della storia 



Il fatto che la candidatura della
            Repubblica federale all’esercizio di un ruolo di maggior rilievo sulla scena europea e
            internazionale sia stata in parte resa possibile dal nemico storico della Germania, la
            Francia, può essere considerata una delle tante perfidie della storia. La collaborazione
            franco-tedesca favorì infatti un rafforzamento significativo della posizione della
            Germania Ovest in Europa. Particolarmente gravido di conseguenze fu il celebre Trattato
            dell’Eliseo, con il quale venne suggellata, nel gennaio 1963, la «riconciliazione
            franco-tedesca» [Lappenküper 2001]. Nel lungo periodo, fu probabilmente la Repubblica
            federale a trarre i maggiori vantaggi da un accordo che nell’immediato sembrò invece
            averle arrecato più danni che benefici, avendola posta dinanzi a un conflitto di
            priorità tra i suoi due principali partner strategici – Stati Uniti e Francia –, una
            scelta difficile alla quale il governo tedesco aveva invano cercato di sottrarsi.
            Nonostante gli sforzi compiuti da Bonn per rassicurare gli Stati
            Uniti e gli altri partner europei, la decisione di sottoscrivere il Trattato dell’Eliseo
            a una sola settimana di distanza dal veto posto dal generale de Gaulle all’ingresso dei
            britannici nella Cee fu accolta con grande disappunto e costernazione soprattutto a
            Washington e a Londra. Per la prima volta dal 1949, l’affidabilità e la fedeltà della
            Germania Ovest vennero seriamente messe in discussione dai due alleati che con maggiore
            convinzione avevano fino a quel momento sostenuto il ritorno dei tedeschi occidentali a
            un ruolo più incisivo sulla scena internazionale [Granieri 2003]. 
D’altra parte, da quel momento in
            avanti la percezione della Repubblica federale in ambito internazionale si modificò.
            D’un tratto la Rft non appariva più un «problema» delle relazioni internazionali solo
            per il fatto di trovarsi lungo la linea di demarcazione tra Est e Ovest o di
            rappresentare la posta più importante nella competizione bipolare, ma anche per i
            risvolti geopolitici delle scelte che la sua classe politica, ora apparentemente divisa
            tra filo-gollisti e filo-atlantici [Geiger 2008], avrebbe preso o potuto prendere. Nel
            medio termine ciò comportò per i tedeschi occidentali l’assunzione di una funzione di
            snodo sia nei rapporti transatlantici, sia nei rapporti tra gli stati membri della
            Comunità europea, da cui scaturì anche un atteggiamento più assertivo da parte della
            classe dirigente tedesca nella politica internazionale. 
Nel contesto della politica
            d’integrazione europea tale maggiore assertività trovò esplicita espressione nella
            proposta del ministro degli Esteri Schröder, dell’aprile 1963, di applicare il principio
            della «sincronizzazione del progresso» o dei «vantaggi reciproci»[4]. L’idea era quella di prevedere dei tavoli di lavoro paralleli, che
            offrissero ai paesi membri un’aggiornata visione d’insieme delle singole questioni sulle
            quali esistevano interessi e posizioni divergenti, di modo da agevolare il
            raggiungimento di soluzioni di compromesso attraverso reciproche compensazioni nei
            singoli settori. Presentato come uno strumento per far uscire la Comunità economica
            europea fuori dalla crisi, il principio della «sincronizzazione» fu al tempo stesso
            espressione di un più profondo mutamento che stava avvenendo sul
            piano delle relazioni tra gli stati membri [Ludlow 2007, 11 ss]. Da una situazione in
            cui il meccanismo di mediazione tra i diversi interessi dei singoli paesi membri non
            presupponeva necessariamente la simmetria delle compensazioni si stava passando a una
            che, invece, la richiedeva espressamente. In passato, così secondo l’analisi di
            Schröder, non tutti avevano potuto beneficiare in eguale misura dagli accordi che erano
            stati raggiunti in sede comunitaria. In particolare, il sistema delle «concessioni
            anticipate» aveva finito per penalizzare coloro i quali, come i tedeschi, avevano fatto
            grandi concessioni senza ottenere in cambio le contropartite promesse negli altri
            settori dell’economia. L’esempio più volte citato dal ministro tedesco del settore
            agricolo non lasciava dubbi sul fatto che anche il principio di «sincronizzazione del
            progresso» fosse espressione del tentativo di Schröder di affermare una nuova posizione
            negoziale della Germania in ambito comunitario, senza dubbio meno condiscendente di
            quanto lo fosse stata in passato nei confronti delle esigenze manifestate dalla Francia
            gollista e più centrata sugli interessi economici tedeschi. 
In una prima fase, il principio di
            sincronizzazione servì effettivamente a far uscire la Comunità europea dallo stallo
            decisionale che si era venuto a creare all’indomani del veto gollista all’ingresso dei
            britannici, al prezzo, però, di un inevitabile spostamento delle priorità dagli
            obiettivi di lungo periodo a quelli di breve termine. In particolare, a partire dal 1963
            le nuove priorità della politica europea tedesca furono focalizzate, oltre che sul
            tentativo di riavviare i negoziati per l’allargamento della Comunità europea alla Gran
            Bretagna, sull’accelerazione del processo di liberalizzazione dei mercati nell’ambito
            del Kennedy Round e sul sostegno del prezzo del grano per i propri agricoltori [Patel
            2009]. L’ulteriore arroccamento della Francia di de Gaulle su posizioni intransigenti
            nel contesto della «crisi della sedia vuota» (1965-1966) consentì infine alla Repubblica
            federale di accreditarsi definitivamente presso i paesi più piccoli e presso le
            istituzioni sovranazionali della Comunità europea come il custode dei Trattati di Roma
            [Ludlow 2007]. Da tali sviluppi emerse una graduale assunzione di peso per la Repubblica
            federale, anche se fu solo negli anni settanta, nel periodo della
                Ostpolitik di Willy Brandt e poi con il cancellierato di Helmut
            Schmidt, che la Germania Ovest iniziò a esercitare un’influenza sempre più determinante
            nella politica europea [Wilkens 2010; Schulz 2004]. 
        

4. La
            Germania negli anni settanta: una potenza in ascesa 



La presunta incompatibilità
                tra Deutschlandpolitik e Europapolitik
            venne definitivamente superata nell’epoca della distensione Est-Ovest. Nella prima metà
            degli anni settanta, la Repubblica federale a guida socialdemocratica attuò una politica
            di normalizzazione dei rapporti con i paesi dell’Europa orientale e al tempo stesso
            contribuì attivamente sia al primo allargamento della Comunità europea a Gran Bretagna,
            Irlanda e Danimarca (1973), sia alla realizzazione di alcuni strumenti innovativi per
            rafforzare la cooperazione politica in Europa, migliorare l’efficienza dei processi
            decisionali e ovviare al problema del deficit democratico [Loth 2007]. In particolare,
            al di fuori del quadro comunitario venne creato, con la Cooperazione politica europea
            (1972), un dispositivo di coordinamento in materia di politica estera. Inoltre, venne
            istituita la pratica degli incontri al vertice tra i capi di stato e di governo (1974) e
            introdotta l’elezione diretta del Parlamento europeo, che si tenne per la prima volta
            nel 1979. [Wilkens 2007; Moeckli 2009]. Sempre attorno alla metà degli anni settanta, i
            tedeschi occidentali si ritagliarono un ruolo centrale nei processi di stabilizzazione e
            democratizzazione dei paesi dell’Europa meridionale da poco usciti dalla dittatura –
            Grecia, Spagna e Portogallo – sopperendo, in quella regione del fronte occidentale, al
            temporaneo appannamento della leadership degli Stati Uniti [Costa Pinto e Teixeira 2002;
            «Journal of European Integration History» 2009/1]. 
In quegli anni la democrazia di
            Bonn si distinse, inoltre, per un modello di sviluppo (Modell
                Deutschland), fondato sulla combinazione di alta qualificazione e alti
            salari per i lavoratori, capace di creare consenso coniugando la crescita economica con
            le politiche di welfare, l’efficienza con l’idea dell’equità sociale. Infine, fu sempre
            nel corso degli anni settanta che la Rft si distinse in Europa per una più efficace
            gestione della crisi economica rispetto a tutti gli altri paesi membri, accreditandosi e
            proponendosi come modello di riferimento [Markovits 1982]. 
Anche a fronte dei migliori
            risultati ottenuti nel corso della crisi degli anni settanta in particolare nel settore
            industriale e finanziario, la posizione dei tedeschi in Europa si rafforzò notevolmente.
            Le trattative europee per una maggiore cooperazione in materia di politica economica e
            monetaria rappresentano da questo punto di vista un osservatorio molto significativo
            [Mourlon-Druol 2012]. Sin dal Piano Werner (1970) le perplessità espresse dai tedeschi
            nell’ambito del dibattito tra «economisti» e «monetaristi» non
            riguardavano tanto l’opportunità di muoversi in direzione di un’unione economica e
            monetaria, quanto il timore di dover rinunciare ai capisaldi della propria politica
            monetaria. Per la Germania il presupposto irrinunciabile per la nascita dell’unione
            monetaria doveva essere il raggiungimento di un sufficiente livello di convergenza tra i
            paesi membri nelle politiche economiche e monetarie. Eloquente, e a
                posteriori significativa, appare la dichiarazione di Helmut Schmidt
            durante la visita ufficiale a Parigi nel settembre 1974: 
non è ancora giunto il tempo per un’unione
                economica e monetaria. I forti squilibri nella bilancia dei pagamenti dei vari paesi
                potrebbero pregiudicare invece di favorire la coesione interna della Comunità
                europea... Allo stato attuale, l’unica via praticabile è quella di perseguire un
                programma di stabilità europeo in vista di un processo di armonizzazione delle
                politiche economiche nazionali[5]. 


L’intransigenza mostrata dai
            responsabili decisionali tedeschi in materia di politica monetaria è facile da spiegare
            dal punto di vista storico (si veda anche il cap. 3). Da un lato, il trauma
            dell’iperinflazione della crisi del 1929 era ben presente nella memoria collettiva dei
            tedeschi; dall’altro, il marco (Deutschmark) veniva considerato non
            solo un elemento determinante per la stabilità economica del paese, ma anche un simbolo
            attorno al quale si era potuto sviluppare un nuovo patriottismo. Le molte riserve
            interne, di cui soprattutto il ministero delle Finanze e l’autorevole Bundesbank si
            fecero portavoce, non impedirono tuttavia al governo tedesco di contribuire attivamente,
            con il serpente monetario prima (1972) e con il Sistema monetario europeo poi (1978),
            alla determinazione di nuove regole per la fluttuazione delle valute dei paesi membri,
            accompagnate da innovativi meccanismi di intervento e di credito monetario [Wilkens
            2010]. Per i modi in cui venne deciso – attraverso colloqui privati tra il Cancelliere
            tedesco Helmut Schmidt e il Presidente della Repubblica francese Valéry Giscard
            d’Estaing – il varo del sistema monetario europeo decretò l’assunzione da parte della
            Germania Ovest di un vero e proprio ruolo di leadership sul terreno della politica
            economica e monetaria. Al tempo stesso, l’atteggiamento esibito dal governo tedesco in
            tale circostanza dimostrò anche una disponibilità di fondo della
            Rft a condividere il proprio primato con la Francia, così come un netto spostamento
            verso il metodo intergovernativo a discapito di quello sovranazionale [Patel 2011, 783].
            È in questa fase che la Germania occidentale iniziò a essere percepita dagli altri paesi
            membri della Comunità europea come un’«économie dominante» [Kreile
            1978], anche se nei settori della sicurezza e della difesa continuò a essere considerata
            come un «nano politico» (weltpolitischer Zwerg). 

5. Dal
            Trattato di Maastricht alla crisi dell’eurozona: la «potenza civile» senza veli 



All’indomani della caduta del muro
            di Berlino, furono in molti a evocare il timore che una Germania nuovamente riunificata
            sarebbe potuta ricadere nella tentazione di intraprendere una nuova «via speciale»
                (Sonderweg), affrancandosi dalle obbligazioni europee e
            atlantiche che erano state contratte nel secondo dopoguerra o, addirittura, dando adito
            a nuovi impulsi neo-egemonici. Statisti assai diversi fra loro per formazione culturale
            e appartenenza politica, come Margaret Thatcher, François Mitterrand e Giulio Andreotti,
            allertarono l’opinione pubblica europea, ventilando la prospettiva che una Germania non
            più divisa, ma unita e potente sul continente, avrebbe potuto perdere interesse per
            l’integrazione europea o costituire una minaccia per i suoi vicini. Tali timori si
            rivelarono ben presto infondati, allorché la Germania appena riunificata contribuì in
            maniera determinante alla nascita dell’Unione europea (Ue), mostrando nel corso dei
            negoziati di Maastricht una maggiore disponibilità rispetto agli altri paesi membri a
            sostenere le rinunce alle prerogative nazionali ritenute necessarie per far progredire
            il cammino comune [Staack 2000]. All’inizio degli anni novanta, altri importanti
            avvenimenti di rilevanza internazionale – lo scoppio della prima guerra del Golfo, il
            crollo dei regimi comunisti nell’Europa Orientale, l’imminente fenomeno di
            disintegrazione della Jugoslavia e dell’Unione Sovietica – pesarono sulla disponibilità
            dei tedeschi a realizzare con il trattato istitutivo dell’Unione europea un’entità che
            potesse tendere verso un soggetto più autorevole e incisivo sulla scena della politica
            mondiale. 
 È questo il contesto in cui si
            andò precisando il profilo della Repubblica federale come «potenza civile», un attore il
            cui modello di comportamento appariva ispirato non più dalle logiche dello stato di
            potenza, bensì da principi quali il multilateralismo, la sicurezza collettiva, il
            rispetto del diritto internazionale e dei diritti umani
            [Harnisch e Maull 2001]. La «potenza civile» non espungeva però la categoria
            dell’«interesse nazionale» quale principale bussola di riferimento per i
                decision makers, ma la ridefiniva all’interno di un contesto in
            cui la Germania riunificata non era più uno stato nazionale isolato e autosufficiente,
            bensì un attore pienamente inserito e integrato in un sistema di strutture federative
            articolate e multilaterali [Katzenstein 1997]. In particolare, con la creazione
            dell’Unione economica e monetaria la Germania si dimostrò più attrezzata e probabilmente
            anche diplomaticamente più abile degli altri paesi membri a far valere il proprio punto
            di vista su quello degli altri. Dopo la caduta del muro di Berlino, nel novembre 1989,
            il governo tedesco fu oggetto di forti pressioni e in talune circostanze esso si trovò
            anche nella situazione di dover cedere alle richieste degli altri paesi membri.
            Tuttavia, alla fine la Germania riuscì a imporre le proprie preferenze, esportando a
            livello europeo le due caratteristiche principali del modello tedesco di Banca centrale
            – l’indipendenza politica e l’orientamento anti-inflazionista – e soprattutto
            costringendo gli altri paesi membri, attraverso la fissazione di rigorosi criteri di
            convergenza economica e finanziaria, a una rigida disciplina di bilancio in vista della
            fase finale dell’Unione monetaria [Dyson e Featherstone 1999, 370-451]. Tale risultato
            si spiega anche alla luce del fatto che durante le trattative il Cancelliere
            cristiano-democratico Helmut Kohl e il ministro degli Esteri liberale Hans-Dietrich
            Genscher riuscirono a sfruttare le resistenze interne al ministero delle Finanze e della
            Bundesbank, trasformandole in una risorsa per rafforzare la propria posizione negoziale
            nei confronti degli altri partner europei [D’Ottavio 2012b]. 
D’altra parte, le principali crisi
            internazionali del periodo post-1989 hanno evidenziato anche alcuni importanti limiti
            della Germania «potenza civile» nell’assunzione e nell’esercizio di un ruolo di
            leadership a livello europeo. All’inizio degli anni novanta, nel corso della prima crisi
            jugoslava, ad esempio, la Germania cercò di convincere gli altri paesi europei a
            riconoscere immediatamente le repubbliche secessioniste di Slovenia e Croazia. Per
            sostenere fino in fondo le loro posizioni, e con queste la legittimità di un intervento
            militare contro la Serbia di Slobodan Milosevic, i tedeschi avrebbero però dovuto
            rimuovere il divieto costituzionale per le operazioni «out-of-Nato-area», dietro il
            quale il composito fronte dei non-interventisti finì invece, come era già accaduto
            all’epoca della prima guerra del Golfo, per trincerarsi. La prima partecipazione della
            Germania dalla fine della seconda guerra mondiale a un’operazione militare avvenne solo
            nel 1999, all’epoca della crisi del Kosovo sotto la guida di due ex-sessantottini come
            il Cancelliere socialdemocratico Gerhard Schöder e il ministro
            degli Esteri dei Verdi Joschka Fischer. Tuttavia, verso la fine del primo mandato di
            governo anche la Germania guidata dalla coalizione «rosso-verde» scelse di defilarsi
            dalla scena internazionale. Sotto l’impeto delle pressioni della campagna elettorale, il
            Cancelliere Schröder si spinse addirittura ad annunciare che nessun governo da lui
            presieduto avrebbe sostenuto politicamente, militarmente o finanziariamente un’avventura
            americana in Iraq – neppure in caso di mandato Onu, ritenuto comunque improbabile. Così,
            una volta scoppiata la guerra, la riconfermata coppia di governo Schröder-Fischer si
            fece promotrice, insieme alla Francia di Jacques Chirac e di Dominique de Villepin, di
            un documento di protesta contro l’intervento militare in Iraq, che ebbe l’effetto di
            portare in superficie le divisioni interne all’Unione europea. Anche le più recenti
            crisi in Libia e in Ucraina hanno nuovamente messo in luce la perdurante riluttanza dei
            governi tedeschi a farsi coinvolgere nella gestione dei conflitti internazionali e, più
            in generale, a investire maggiori risorse nei settori della politica estera e di
            sicurezza (si veda il cap. 4). 
Più complessa appare la questione
            della leadership tedesca – effettiva o incompiuta – nel contesto della crisi
            dell’eurozona. Dopo l’iniziale incertezza mostrata all’indomani dello scoppio della
            crisi del debito sovrano in Grecia, pagata anche in termini di consensi in alcune
            elezioni regionali (come, ad esempio, in Nord- reno-Vestfalia nel giugno 2010),
            l’attenzione del governo tedesco venne interamente catalizzata dalla gestione dei
            notevoli rischi politici ed economici ai quali la Germania era esposta. A partire dalla
            metà del 2011, la prospettiva di un fallimento dell’Ue causata dalla diffusione della
            crisi in Italia e Spagna, spinse Angela Merkel ad affermare in Europa una nuova forma di
            leadership, meno disponibile rispetto al passato a condividere l’onere della decisione
            con gli altri stati membri (si veda il cap. 3). Almeno per il momento, la Germania della
            Cancelliera sembra essere riuscita a gestire meglio degli altri paesi europei la crisi
            europea [Bonatti e Fracasso 2013], mantenendo la produttività economica ai livelli
            precedenti la crisi. Tuttavia, la gestione tedesca della crisi dell’eurozona ha fatto
            emergere anche una crescente insofferenza da parte dei paesi europei più colpiti dalle
            politiche di austerità, che contestano la linea del rigore finanziario dettata dalla
            Germania di Angela Merkel, proiettando le loro critiche sulle principali istituzioni
            dell’Unione europea. Da questo punto di vista, le ultime elezioni per il Parlamento
            europeo del 24 e 25 maggio 2014 hanno mostrato quanto sia diventata politicamente
            rilevante la contrapposizione tra la Germania e altri paesi europei che, come la Francia
            e l’Italia, ad esempio, chiedono una maggiore flessibilità
            nell’applicazione del Patto di stabilità e crescita e, più in generale, un allentamento
            delle politiche di austerità. Inoltre, in più paesi membri, soprattutto i partiti che
            proponevano posizioni euroscettiche più radicali (ma non solo) hanno cercato durante la
            campagna elettorale di cavalcare, riuscendovi almeno in parte, i crescenti malumori dei
            cittadini nei confronti della cosiddetta «Europa tedesca»[6]. 
Per inquadrare meglio il problema
            della legittimazione che sembra ancora mancare alla Germania nell’esercizio del suo
            ruolo di paese-guida all’interno dell’eurozona, occorre tenere conto anche della
            dimensione interna del consenso. Negli ultimi anni, anche in Germania, infatti, il
            dibattito sulle questioni europee è divenuto molto più acceso che in passato. In
            particolare, durante la precedente legislatura il Partito liberaldemocratico (Fdp),
                junior partner della coalizione di governo guidata da Angela
            Merkel, ha protestato a più riprese contro l’impiego di risorse politiche ed economiche
            per far fronte ai potenziali costi di gestione della crisi dell’eurozona, sostenendo che
            queste sarebbero invece state necessarie per varare le ambiziose riforme liberali
            annunciate (si veda il cap. 1). I partiti dell’opposizione (Spd, Verdi e Linke), invece,
            hanno solidarizzato con i paesi più gravemente indebitati, accusando la Cancelliera
            Merkel di mettere a repentaglio l’intero progetto d’integrazione europea. Nelle
            discussioni sull’Unione bancaria, la Bundesbank si è schierata a difesa di
            un’interpretazione ancora più intransigente di quella del governo nell’applicazione dei
            principi ordoliberali. Anche il Tribunale costituzionale federale di Karlsruhe, come
            peraltro aveva già fatto in passato, è entrato prepotentemente nel dibattito alla
            vigilia del voto europeo, dichiarando incostituzionale la legge elettorale tedesca
            vigente per le europee, che prevedeva uno sbarramento del 3%[7]. 
        
Infine, la nascita, nel febbraio
            2013, di un nuovo partito anti-euro, l’AfD, ha portato in superficie l’esistenza di un
            potenziale di mobilitazione per un progetto di sfida al tradizionale consenso europeista
            dell’élite tedesca (cap. 5 e 9). Gli ultimi appuntamenti elettorali indicano che l’AfD
            potrebbe diventare addirittura il principale concorrente della Cdu/Csu sul lato destro
            dello spettro politico. In particolare, dopo aver mancato per pochi voti la soglia di
            sbarramento del 5% alle politiche, alle successive elezioni europee, nel maggio 2014,
            l’AfD ha ottenuto il 7% dei consensi, più del doppio dei voti conquistati dalla Fdp
            (3,4%), mentre alle elezioni regionali in Sassonia, Turingia e Brandeburgo, fra l’agosto
            e il settembre 2014, ha ottenuto, rispettivamente, il 9,7%, il 10,6% e il 12,2% dei
            consensi. Si deve anche rilevare, però, che rispetto a quando è nata, l’AfD sembrerebbe,
            nel frattempo, aver attenuato le sue posizioni anti-euro, oltre al fatto che i risultati
            delle europee hanno complessivamente confermato la «vocazione europeista» della
            maggioranza dei tedeschi [Bolgherini 2014]. Tuttavia, non è escluso che in presenza di
            una situazione economica meno favorevole, anche in Germania si possa creare un terreno
            fertile per la diffusione di nuovi e più accesi sentimenti euroscettici. E in quel caso,
            l’aspirazione della Germania «potenza civile» a svolgere un ruolo di leadership,
            riconosciuta e legittimata all’esterno come al suo interno, potrebbe diventare ancora
            più difficile da realizzare di quanto non sia già. 

Conclusioni 



Negli ultimi anni in Europa sono
            riapparsi due spettri, basati su narrazioni stereotipate che rinviano a eventi storici
            lontani e che nell’attuale congiuntura politica ed economica si prestano a facili
            strumentalizzazioni. Il primo è quello di una germanizzazione del vecchio continente,
            uno spettro già evocato da Thomas Mann nel lontano giugno 1953, quando in un discorso
            indirizzato agli studenti dell’Università di Amburgo, il romanziere tedesco esortò
            le nuove generazioni a non puntare su un’«Europa tedesca», ma su
            una «Germania europea». Il secondo spettro è quello di una Germania che perde interesse
            alla causa comune europea e decide di intraprendere un nuovo
                Sonderweg, una nuova via «deviante», magari abbandonando l’euro
            per ritornare al marco. Considerata l’indisponibilità degli altri attori del sistema
            internazionale a tollerare rigurgiti neo-egemonici da parte dei tedeschi, da un lato, e
            della Germania a rinunciare a quel reticolo di interessi comuni sviluppatosi nel corso
            di oltre sessanta anni d’integrazione europea, dall’altro, si tratta per l’appunto di
            due scenari spettrali e, quindi, surreali. Eppure i due scenari, ancorché scarsamente
            plausibili e diametralmente opposti, vengono entrambi presi sul serio da ampi settori
            dell’opinione pubblica europea, fosse anche solo per esorcizzarli, come si è visto nel
            maggio 2014, durante la campagna elettorale per il rinnovo del Parlamento europeo. 
Come si è cercato di mostrare in
            questo capitolo, l’idea che si possa individuare una cesura netta tra la politica
            europea della Germania di oggi e quella del periodo precedente alla riunificazione
            tedesca è alquanto semplicistica e come tale va respinta. Sin dagli anni cinquanta,
            l’approccio dei tedeschi occidentali all’integrazione europea fu tutt’altro che avulso
            dal perseguimento degli interessi nazionali. Una volta ritrovata la sovranità, la
            Repubblica federale si dimostrò inoltre assai più abile degli altri paesi membri
            nell’esportare le proprie preferenze al livello europeo. L’assunzione di maggior peso
            della Rft in Europa fu, almeno in parte, una conseguenza degli sviluppi della guerra
            fredda, delle scelte compiute dagli altri protagonisti della politica internazionale e
            soprattutto della sua crescente forza economica; d’altra parte, il ritorno a un ruolo di
            primo piano nella politica europea fu anche il risultato di un’acuta ridefinizione da
            parte della classe politica tedesca dell’interesse nazionale nel contesto postbellico. 
La gestione della crisi
            dell’eurozona ha sicuramente rivelato una maggiore assertività da parte dei tedeschi
            nella difesa dei loro interessi particolari. In particolare, l’elevata posta in gioco ha
            spinto la Cancelliera Angela Merkel ad affermare una nuova forma di leadership in
            Europa, meno conciliante rispetto al passato nei confronti delle esigenze manifestate
            dagli altri paesi membri. Ciò non significa però né che in passato la politica europea
            tedesca non abbia subito trasformazioni altrettanto significative che hanno dato adito a
            timori antitedeschi poi rivelatisi infondati, né che questo presunto «nuovo corso» debba
            necessariamente sfociare nell’abbandono dei capisaldi della politica estera ed europea
            della Repubblica federale tedesca. La Germania, infatti, non solo
            è tuttora il paese che in virtù delle sue responsabilità
            storiche non si può permettere di coltivare pulsioni egemoniche neo-nazionaliste, ma
            continua anche a trarre grandi benefici dalla partecipazione alla costruzione europea e
            in particolare al mercato comune e all’eurozona[8]. Per una «germanizzazione» dell’Europa sarebbe peraltro necessario che la
            Germania abbandonasse il suo modello di comportamento in politica estera, quello della
            «potenza civile», prospettiva che al momento appare ancora molto lontana dalle
            intenzioni dei governanti tedeschi. 
Anche la tesi oggi molto diffusa di
            una presunta erosione della «vocazione europea» dei tedeschi va considerata con molta
            attenzione. Come si è mostrato, anche in passato l’identificazione della classe
            dirigente e dell’opinione pubblica tedesche con l’Europa sorta dai Trattati di Roma non
            fu così radicata e univoca come una certa retorica europeista ha spesso voluto far
            credere. Il diffuso consenso europeista fu infatti «permissivo» ma alquanto
            superficiale, anche perché poco informato. Ciò ha anche fatto sì che i partiti politici
            potessero continuare a declinare l’europeismo secondo strategie e in base a convenienze
            anche molto diverse tra loro. 
Come è avvenuto in tutti gli altri
            paesi europei, anche in Germania nel momento in cui i cittadini si sono resi conto della
            crescente influenza che le politiche dell’Ue esercitavano sulla loro vita quotidiana,
            essi hanno iniziato a esigere dai propri rappresentanti una maggiore attenzione per le
            loro istanze particolari. Di conseguenza, negli ultimi anni il dibattito interno sulle
            questioni europee è diventato molto più acceso che in passato e ha fatto emergere –
            soprattutto in relazione alle decisioni prese dal governo tedesco sullo stanziamento di
            un pacchetto di aiuti straordinari alla Grecia o, più di recente, dalla Banca centrale
            europea per sostenere i titoli sovrani dei paesi in crisi – la presenza di forze
            euroscettiche, capaci di sottrarre voti ai partiti tradizionali, come è avvenuto nel
            caso della AfD alle elezioni politiche nel settembre 2013 e in maniera ancora più
            evidente alle successive elezioni europee del maggio 2014. Il rilevante ingresso sulla
            scena politica tedesca di un nuovo partito anti-euro rappresenta un fenomeno sicuramente
            non trascurabile. Tuttavia, se rapportato al peso che in altri
            contesti nazionali – come in Francia o in Gran Bretagna, ad esempio – ha assunto
            l’euroscetticismo, quello tedesco, almeno per il momento, non va sovrastimato. 
Ricondurre l’analisi della politica
            europea tedesca al tempo di Angela Merkel entro termini che non implicano la messa in
            discussione dei capisaldi della politica estera ed europea della Repubblica federale non
            deve però portare a sottovalutare le dinamiche che si annidano sullo sfondo di quella
            che molti osservatori considerano una «nuova questione tedesca» irrisolta. Esiste
            sicuramente un nuovo «problema tedesco» che consiste nello scarto crescente tra una
            Germania apparentemente sempre più consapevole del proprio ruolo sulla scena
            internazionale e le sue perduranti difficoltà a tradurre le nuove acquisizioni di
            potenza nell’esercizio e soprattutto nel riconoscimento da parte degli altri stati
            membri di un ruolo di vera leadership europea. D’altra parte, le principali novità che
            sono emerse negli ultimi anni, compresa la questione della leadership effettiva o
            incompiuta della Germania, si inquadrano in una più complessiva trasformazione della
            politica europea e internazionale post-1989. Dopo la fine della guerra fredda, la
            nascita dell’eurozona, l’allargamento del 2004 e le crescenti asimmetrie tra i paesi del
            nocciolo duro e i paesi della periferia – aggravate da pratiche sconsiderate
            d’indebitamento e di prestito – l’Europa è diventata sempre più difficile da governare.
            Sintomatica di questa crescente difficoltà è la discussione sulle misure da prendere per
            far uscire l’Europa fuori dalla crisi che ruota attorno a due scenari opposti: la
            ri-nazionalizzazione dei mercati finanziari o una maggiore integrazione attraverso
            l’istituzione di una sorta di governo europeo per l’economia. A giudicare dagli
            strumenti che gli stati membri dell’eurozona si sono finora dati con l’avallo decisivo
            dei tedeschi – il programma di transazioni monetarie dirette della Bce (Omt), il
            programma di salvataggio della Grecia, il Fondo europeo di stabilità finanziaria (Fesf),
            il Meccanismo europeo di stabilità (Mes) – o hanno annunciato di voler realizzare, come
            ad esempio l’Unione bancaria, la seconda opzione sembrerebbe prevalere. Dal punto di
            vista della nuova Germania si tratterebbe di una soluzione coerente con la sua storia.
        



[1]  «Neue Zürcher Zeitung», 21 marzo 1957.
                

[2]  Ludwig Erhard sintetizzò le sue posizioni in
                    un documento di studio (Riflessioni sul problema della cooperazione o
                        dell’integrazione) che sottopose all’attenzione del Cancelliere
                    Konrad Adenauer il 25 marzo 1955. Il documento originale è conservato presso
                    l’Archivio federale di Coblenza, BA/K, B136, 68800/310.

[3]  La citazione è tratta dal verbale della
                        riunione del Consiglio direttivo della Spd del 30 maggio 1957. Il documento
                        originale è conservato presso l’Archivio della Socialdemocrazia tedesca a
                        Bonn, AdSD, PV Protokolle 1957.

[4]  Il ministro degli Esteri Schröder affermò
                    per la prima volta il principio della «sincronizzazione» durante un incontro del
                    Consiglio dei ministri europei a Bruxelles nell’aprile 1963. Il verbale
                    originale dell’incontro è conservato presso l’Archivio del Consiglio dei
                    ministri a Bruxelles, CMA R/295/63 Council minutes, 1-2 aprile 1963.

[5]  La citazione è tratta da un documento
                        conservato presso l’Archivio storico dell’Unione europea a Firenze, Fondo
                        Emile Noël, EN 599, Dichiarazioni del Cancelliere Helmut Schmidt
                            nel corso della sua visita a Parigi, 14 settembre
                        1974.

[6]  Da questo punto di vista l’Italia
                    rappresenta uno dei casi più significativi. Secondo un recente studio condotto
                    nell’autunno del 2013, l’80% degli italiani ritiene che, nel corso degli ultimi
                    cinque anni, l’influenza della Germania in Europa sia cresciuta. Tra di essi, il
                    66% (pari al 53% del campione totale) valuta tale crescita in maniera negativa –
                    dati tratti da Gli italiani e la politica estera. Rapporto di ricerca
                        a cura di CIRCaP/LAPS (Università di Siena) e IAI, 17 dicembre
                    2013, consultabile sul sito www.iai.it. 

[7]  Con la sentenza del 26 febbraio 2014, la
                    Corte ha dichiarato incostituzionale non la percentuale della soglia di
                    sbarramento, che era già stata abbassata al Bundestag nel 2011 dal 5% al 3% in
                    seguito a un precedente pronunciamento della Corte costituzionale, ma lo
                    sbarramento in sé e per sé, in quanto ritenuto non necessario ai fini del
                    funzionamento del Parlamento europeo. Pur riconoscendo al Parlamento europeo
                    importanti e crescenti poteri di controllo nei confronti della Commissione
                    europea, tali poteri non sono tali da equipararlo al Parlamento nazionale, dove
                    invece – così recita la sentenza – «è necessaria la formazione di una
                    maggioranza per eleggere e sostenere nel tempo un governo funzionante» (BVerfG,
                    2 BvE 2/13 – www.bundesverfassungsgericht.de).

[8]  Secondo un recente studio condotto dalla
                    Fondazione Bertelsmann la Germania, insieme alla Danimarca, è il paese europeo
                    che ha tratto i maggiori vantaggi dalla realizzazione del mercato unico nel 1992
                    [Bertelsmann 2014].



3.

La Germania e la crisi dell’eurozona. Una potenza
            egemone riluttante e vulnerabile

Kenneth Dyson è Research Professor alla School of Law and
                Politics dell'Università di Cardiff.


Kenneth Dyson estende in questo saggio l’analisi presentata nel capitolo precedente, illustrando i dilemmi e le decisioni politiche che hanno caratterizzato la gestione tedesca della crisi dell’eurozona e dei suoi rischi, sia economici che politici. In particolare, Dyson mostra come la Germania si sia comportata come una potenza semi-egemonica, vulnerabile e al tempo stesso riluttante, che da un lato era in grado di definire gli esiti dei negoziati con gli altri partner dell’eurozona, ma dall’altro temeva di non riuscire a sopportare i costi ingenti per far fronte ai nuovi impegni europei e di restare isolata.





Questo saggio tratteggia il profilo di
        una potenza semi-egemonica in Europa, assillata da dilemmi politici sulla modalità di
        gestione delle crisi che minacciano l’esistenza degli stati dell’eurozona. La Germania è
        consapevole di essere un attore indispensabile per la governance economica europea e per la
        credibilità dei progetti di riforma, ma contemporaneamente non vuole apparire coercitiva nei
        confronti degli altri stati membri e teme l’isolamento all’interno dell’Europa. Per quanto
        riguarda la gestione della crisi dell’eurozona, la Germania può «salvare» dal tracollo
        finanziario soltanto un numero limitato di piccoli stati membri senza danneggiare se stessa
        e gli altri, incorrendo in costi enormi per i contribuenti tedeschi e rischiando seriamente
        di perdere competitività a livello globale. La Germania è inoltre particolarmente esposta al
        contagio dell’instabilità finanziaria, a causa delle intense attività commerciali e
        soprattutto delle transazioni finanziarie che la legano, nel contesto del mercato comune,
        agli altri stati membri. I negoziatori tedeschi impegnati nella gestione della crisi
        dell’eurozona si trovano quindi nella difficile situazione di dover valutare i costi a breve
        e a lungo termine che sono disposti a sostenere – e che possono giustificare di fronte
        all’opinione pubblica tedesca – per rivedere il principio del no-bail
            out (non-salvataggio finanziario), al fine di evitare la disgregazione
        dell’eurozona e il fallimento del progetto di unificazione europea. 
Attualmente, i paradossi e i dilemmi che
        la politica europea tedesca deve affrontare espongono la Cancelliera, il ministro delle
        Finanze, il ministro degli Esteri e il presidente della Bundesbank a critiche pesanti da
        parte di coloro che ritengono che le principali istituzioni federali si siano finora
        mostrate esitanti e abbiano manifestato scarse doti di leadership nella gestione della crisi
        dell’eurozona. Spesso l’uno o l’altro di loro vengono accusati di
        insufficiente ambizione e di mancanza di coraggio, nonché di mettere
        a repentaglio la pace e la prosperità straordinarie che l’integrazione europea ha donato
        agli europei, e soprattutto alla Germania, dal 1945 in poi [Glienicker Gruppe 2013; Schmidt
        e Fischer 2013]. Il sostegno all’integrazione europea viene infatti considerato come
        iscritto nel codice genetico della politica tedesca del dopoguerra, in quanto elemento
        fondamentale nella «ragion di stato» della Repubblica federale tedesca [Dyson e Goetz 2003].
        Questa interdipendenza tra interessi vitali dell’Europa e della Germania ha trovato
        espressione concreta nel 2012, quando la Germania ha registrato un surplus commerciale di
        54,6 miliardi di euro verso gli altri paesi dell’eurozona. In quell’anno, infatti, oltre il
        40% del totale delle esportazioni tedesche era diretto verso gli altri stati membri
        dell’eurozona, superando di gran lunga le esportazioni destinate verso la Cina o gli Stati
        Uniti. 
1. La posta
            in gioco nella gestione dei rischi 



L’importanza della posta in gioco
            nella gestione della crisi non è mai sfuggita alla Cancelliera. Nel maggio del 2010,
            durante un discorso che tenne ad Aquisgrana, Angela Merkel affermò: «se l’euro fallisce,
            l’Europa fallisce» [Merkel 2010]. Su questo argomento Merkel è ritornata più volte. Il
            26 ottobre 2011, durante un discorso al Bundestag con il quale cercava di giustificare a
            chi l’aveva criticata all’interno della sua maggioranza le misure per il rafforzamento
            del Fondo europeo di stabilità finanziaria (Fesf), la Cancelliera sottolineò la
            responsabilità storica della Germania nei confronti dell’Europa e il ruolo centrale
            dell’Unione europea nella declinazione della «ragion di stato» tedesca. 
Nessuno dovrebbe dare per scontato un altro mezzo
                secolo di pace e prosperità. Non c’è nessuna garanzia che questo stato di cose
                permanga. Ecco perché sostengo che se l’euro fallisce, l’Europa fallisce e questo
                non deve accadere [Merkel 2011b]. 


Merkel proseguì evidenziando
            l’inscindibilità degli interessi tedeschi da quelli europei: 
ciò che è positivo per l’Europa, lo è anche per la
                Germania: cinquant’anni di pace e prosperità in Germania e in Europa ne sono la
                prova [ibidem].
            


In un precedente discorso tenuto al
            Bundestag il 7 settembre 2011, la Cancelliera aveva ripreso l’argomentazione formulata
            dall’ex-Cancelliere federale Helmut Kohl nel 1991 per sostenere il supporto all’Unione
            economica e monetaria (Uem): 
la storia ci insegna che gli stati che hanno una
                moneta comune non si fanno la guerra. Per questo motivo, l’euro è molto più di una
                semplice valuta. L’euro è la garanzia di un’Europa unita: se l’euro fallisce,
                l’Europa fallisce [Merkel 2011a, 14470]. 


Secondo Merkel, il compito
            fondamentale per il governo durante la legislatura 2009-2013 consisteva nel garantire
            che sia la Germania sia l’Europa uscissero dalla crisi rafforzate rispetto al passato. 
Il modo in cui si è sviluppata la
            crisi dell’eurozona durante il cancellierato di Angela Merkel, specialmente nel suo
            secondo mandato (2009-2013), ha rappresentato la minaccia più grave che si sia mai
            verificata nella storia dell’integrazione europea. Alla Cancelliera risultò subito
            chiaro che la gestione della crisi dell’eurozona sarebbe stata il banco di prova della
            sua azione politica. L’elevata posta in gioco nella gestione dei rischi spinsero la
            Cancelliera ad affermare una forma di leadership sempre più autonoma. Merkel si affidò a
            un gruppo molto ristretto di esperti fidati, guidati dal ministro delle Finanze,
            Wolfgang Schäuble, la cui esperienza ministeriale, l’autorità politica e le capacità di
            costruire reti internazionali erano ineguagliabili. 
L’assunzione di responsabilità e le
            potenziali perdite cui la Germania andava incontro la esposero a una condizione di
            maggiore vulnerabilità e a nuovi rischi politici a livello nazionale. I costi di
            gestione della crisi dell’eurozona rischiavano di essere superiori a quelli che la
            Germania era effettivamente in grado di sopportare. Pertanto, Angela Merkel perseguì due
            priorità: la salvaguardia degli interessi dei contribuenti tedeschi e la protezione sia
            della competitività delle aziende tedesche, sia dell’affidabilità creditizia della
            Germania nei mercati finanziari. Se avesse trascurato queste due priorità, la
            Cancelliera si sarebbe esposta a notevoli rischi politici a livello nazionale,
            specialmente dall’ala destra dello spettro politico. 
La complicata gestione della crisi
            dell’eurozona e la predisposizione di nuovi accorgimenti istituzionali per la
            realizzazione di un’unione delle politiche economiche, fiscali e bancarie
            potevano suscitare un nuovo dibattito, che avrebbe rischiato di
            evidenziare rilevanti divisioni all’interno dell’opinione pubblica sulla natura dello
            stato tedesco, sul progetto europeo e sulle relazioni tra la Germania e l’Europa. Alle
            elezioni federali del 2013, il nuovo partito anti-euro Alternativa per la Germania
                (Alternative für Deutschland – Afd) ha tentato di innescare
            proprio questo dibattito, anche se alla fine non è riuscito a entrare nel Bundestag.
            Nondimeno, il 4,7% dei voti ottenuto dopo soli sei mesi di attività dimostra l’esistenza
            di di un potenziale di mobilitazione dell’opinione pubblica tedesca, per un progetto di
            sfida al consenso nazionale intorno a un’Europa sempre più unita. In vista delle
            successive elezioni per il Parlamento europeo del maggio 2014, il risultato ottenuto
            alle politiche dall’AfD è stato considerato come un campanello di allarme e come un
            invito alla prudenza per il nuovo governo di Grande coalizione. 
Questo capitolo analizza le
            strategie adottate dalla Germania nella gestione della crisi dell’eurozona in una
            prospettiva storica di lungo periodo, sostenendo che in queste strategie si possono
            riscontrare sia elementi di continuità che di novità rispetto al passato. Si metterà
            inoltre in discussione la tesi secondo la quale l’approccio della Germania alla gestione
            della crisi economica sarebbe cambiato radicalmente dopo l’unificazione tedesca o in
            seguito al cambio generazionale dell’élite politica. Mettendo in luce la vulnerabilità
            della Germania, si ribadirà la lezione storica sulla transitorietà del potere di uno
            stato creditore nel contesto di una crisi internazionale. Esattamente come la Gran
            Bretagna potrebbe doversi assicurare contro un’economia strutturalmente sbilanciata, che
            dipende eccessivamente da un settore estremamente volatile quale è quello della finanza,
            così la Germania potrebbe doversi tutelare contro la condizione di «stato
            post-creditore». 

2. La
            gestione tedesca della crisi: modelli storici 



Le strategie adottate dalla
            Germania nella gestione della crisi dell’eurozona possono essere considerate come
            l’espressione di un modello storico ricorrente. Tre situazioni storiche meritano di
            essere prese in esame: l’inizio della Grande Depressione negli anni 1931-1933; i
            negoziati condotti tra il 1941 e il 1944 che portarono agli accordi di Bretton Woods;
            infine, il ruolo della Germania all’interno dell’Unione europea
            dei pagamenti (Uep) negli anni cinquanta del Novecento. 
Il piano Kindersley-Norman del
            febbraio 1931 è stato trascurato dagli storici keynesiani [Dyson 2010]. Questo audace
            progetto era nato all’interno della Banca d’Inghilterra che si trovava sotto assedio nei
            mercati finanziari: in conseguenza della Grande Depressione, infatti, la Banca si trovò
            di fronte alla prospettiva di un’umiliante uscita dal gold standard
            e di un trasferimento del potere finanziario da Londra a New York. Il piano
            Kindersley-Norman prevedeva la trasformazione della nuova Banca dei regolamenti
            internazionali (Bri) in un enorme ente sovranazionale erogatore di crediti agli stati
            debitori, in particolare alla Germania. Il volume di affari previsto sarebbe stato di
            circa 1,3-2,5 trilioni di sterline (prendendo come riferimento il valore della sterlina
            nel 2010) e dunque di gran lunga superiore rispetto al volume di affari che avrebbe
            successivamente caratterizzato il Fondo monetario internazionale (Fmi) e il Meccanismo
            europeo di stabilità (Mes) [Dyson e Quaglia 2010, 47-48]. 
Sul progetto inglese pesò il veto
            dei due maggiori stati creditori dell’epoca: Francia e Stati Uniti, che non avevano
            alcuna intenzione di trasferire le loro riserve d’oro nella Bri. In breve, il potere
            degli stati creditori ebbe la meglio sulla proposta radicale della Banca d’Inghilterra
            di creare un nuovo regime per il coordinamento delle politiche internazionali e la
            creazione di liquidità. In particolare, la Francia ostacolò questa ardita integrazione
            sovranazionale, contro la Gran Bretagna e la Germania. Il progetto fu rilanciato dal
            ministero del Tesoro del Regno Unito nel giugno del 1932, ma senza risultati [ivi,
            50-51]. Poi fu la volta di Keynes che nel 1933, in occasione della Conferenza economica
            mondiale, propose la creazione di un’autorità internazionale che potesse emettere
            banconote d’oro fino a un valore di 5 trilioni di dollari. Roosevelt boicottò la
            conferenza affermando che tutti gli stati dovevano assumersi le proprie responsabilità
            per garantire «la stabilità nazionale», ribadendo una classica argomentazione degli
            stati creditori [ivi, 51-53]. Successivamente, nel periodo 1941-1944, Keynes si impegnò
            nella stesura di audaci proposte per la creazione di un nuovo ordine finanziario
            internazionale postbellico, ma fu nuovamente ostacolato dagli Stati Uniti. Sulla nave
            che lo riportava nel Regno Unito, Keynes pensò di consigliare al governo britannico di
            rifiutare l’accordo sul Fmi. 
Questa narrazione sul potere degli
            stati creditori prosegue con la vicenda dell’Unione europea dei
            pagamenti, tra il 1950 e il 1958. Inizialmente furono i due principali stati creditori
            europei del dopoguerra, Belgio e Svizzera, ad assumere una posizione dura e restrittiva
            sulle linee di credito; nel 1954 fu una Germania Ovest in piena ripresa economica, e che
            aveva goduto di un’importante ristrutturazione del debito nel 1953, a richiedere una
            restrizione delle condizioni di credito. Negli anni 1957-1958 la Francia era diventata
            il punto di riferimento principale di questo severo atteggiamento tedesco, tanto che il
            presidente Charles de Gaulle optò per la riforma valutaria e per il consolidamento
            nazionale e la liberalizzazione, pur di sottrarsi a un rapporto di dipendenza dalla
            Germania. Il ministro tedesco dell’Economia Ludwig Erhard divenne in questo periodo il
            simbolo di un approccio profondamente sospettoso e decisamente restrittivo verso
            l’integrazione monetaria europea, un atteggiamento che caratterizzava l’ordoliberalismo
            tedesco [Dyson e Featherstone 1999]. 
In breve, l’approccio tedesco in
            materia di politica monetaria era già definito a partire dal 1954, molto prima della
            realizzazione del Sistema monetario europeo (Sme) e della successiva Unione monetaria.
            Inoltre, la continuità di questo approccio era del tutto coerente con gli atteggiamenti
            adottati in precedenza dalla Francia e dagli Stati Uniti. Conformemente al modello
            stabilito in occasione delle precedenti crisi, la Germania si comportava da stato
            creditore. La tutela degli interessi degli stati creditori in simili circostanze si
            manifesta nella loro politica di limitazione delle responsabilità all’interno di
            qualsiasi sistema ufficiale di coordinamento delle politiche europee o internazionali,
            così come nelle misure di creazione e gestione della liquidità. Questi interessi sono
            giustificati facendo riferimento a una serie di principi: evitare il cosiddetto
                moral hazard, proponendo un sistema in cui tutti i membri si
            assumono le proprie responsabilità rispetto alla garanzia di un’economia interna
            caratterizzata da stabilità e crescita sostenibile; evitare ogni paracadute, cioè il
            salvataggio finanziario per i membri non-virtuosi (bail-out); nel
            caso sia possibile, offrire un paracadute la cui applicazione deve essere condizionata e
            vincolata dal controllo da parte dello stato creditore, vale a dire implica una cessione
            di sovranità da parte degli stati debitori. 
Un elemento ulteriore conferma la
            continuità storica della situazione attuale della Germania. In qualsiasi sistema di
            coordinamento internazionale o europeo, secondo un modello che si è ripresentato più
            volte nel corso della storia, il numero degli stati debitori
            normalmente supera quello degli stati creditori [Dyson 2014]. Questo svantaggio numerico
            ha implicazioni sia negative sia positive per gli stati creditori come la Germania. 
Le conseguenze negative consistono
            nel fatto che gli stati creditori devono fare i conti con le reazioni negative che le
            loro decisioni, così come le sottese impostazioni di politica economica, suscitano nel
            dibattito pubblico al di là dei propri confini nazionali. Ad esempio, in occasione del
            G20 che si tenne nel dicembre del 2011 a Cannes, il governo tedesco avvertì chiaramente
            un clima ostile e un senso di isolamento. Si tratta di un fenomeno tutt’altro che nuovo:
            gli stati debitori accusano gli stati creditori di voler creare una tendenza
            deflazionistica nell’economia internazionale attraverso la difesa delle politiche di
            austerità su scala globale. Si ritiene che le eccedenze delle loro esportazioni
            riflettano un eccesso di offerta rispetto alla domanda, e non semplicemente una maggiore
            competitività. Nel novembre del 2013, argomenti di questo tipo furono usati dal
            dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti contro la Germania e convinsero la Commissione
            europea ad avviare un’indagine approfondita sulle eccedenze tedesche. Anche questo
            esempio dimostra che spesso gli stati creditori si ritrovano politicamente isolati. 
D’altra parte, le implicazioni
            positive risiedono nel fatto che gli stati creditori hanno incentivi potenti per il
            reciproco coordinamento. In qualsiasi sistema di coordinamento di politiche – sia a
            livello europeo che internazionale – in momenti cruciali emerge un circolo informale di
            stati creditori. Una delle caratteristiche fondamentali della gestione della crisi
            dell’eurozona è stata la costituzione di un gruppo informale di questo tipo, il cui
            fulcro era costituito da Germania, Finlandia e Olanda. Al contrario, nonostante la
            superiorità numerica, gli stati debitori hanno maggiori difficoltà a creare un’azione
            collettiva. Sembra loro interesse differenziarsi gli uni dagli altri: «l’Irlanda non è
            la Grecia», «la Spagna non è l’Italia», «la Polonia non è l’Ungheria» e così via. Le
            possibilità di coordinamento e rafforzamento del gruppo derivano dal potere negoziale e
            argomentativo posseduto dagli stati creditori: questi dispongono infatti di un potere
            che deriva dalle loro caratteristiche strutturali e dai rendimenti ottenuti. Gli stati
            creditori hanno la capacità di avviare e impostare le discussioni sul coordinamento
            politico e sull’iniezione di liquidità; definiscono l’agenda, costringendo gli altri
            attori a negoziare rispetto alle loro posizioni politiche; hanno soprattutto un notevole
            potere negoziale. Nessun sistema di coordinamento delle
            politiche internazionali e di iniezione della liquidità è credibile senza la
            partecipazione attiva dei paesi creditori; di conseguenza, questi ultimi possiedono un
            potere latente che deriva dalla minaccia di abbandonare il regime condiviso qualora la
            discussione si concentri su proposte volte a cambiare gli assetti istituzionali. La
            forza di una tale minaccia fu evidente nel corso dei negoziati per l’istituzione di
            un’unione economica e monetaria poi sfociati nel Trattato di Maastricht (1992) e in
            quelli relativi al Patto di stabilità e crescita (Psc), che si svolsero dal 1995 al
            1997. Il potere degli stati creditori conta specialmente quando quel potere è
            fondamentale per la stabilità e la sopravvivenza del sistema, come mostra il caso della
            Germania prima e dopo l’istituzione dell’eurozona. 
Dall’analisi del caso tedesco si
            possono trarre tre conclusioni. In primo luogo, né l’unificazione della Germania, né il
            cambio generazionale sembrano aver portato a una modifica del comportamento del paese;
            piuttosto, la reazione tedesca alla crisi dell’eurozona sembra mostrare elementi di
            continuità rispetto a comportamenti del passato. In secondo luogo, se la condizione di
            stato creditore della Germania risultasse compromessa, è probabile che l’atteggiamento
            del paese nei confronti dell’eurozona cambierebbe rapidamente, forse non in modo molto
            diverso da quanto avvenne per il Regno Unito nel 1931. La condizione di paese creditore
            non è un dato di fatto immutabile: la stabilità del credito tedesco è soggetta non solo
            al contagio dell’eurozona, ma anche ai fallimenti delle politiche interne: ad esempio,
            una rapida diminuzione del valore degli investimenti per il medio periodo potrebbe
            arrestare la crescita del Pil tedesco e indebolire la posizione della Germania sui
            mercati finanziari europei e globali. In terzo luogo, se l’attuale comportamento della
            Germania nella gestione della crisi dell’euro può essere definito come «arrogante» e
            «prepotente», lo stesso si poteva dire in passato a proposito degli Stati Uniti, della
            Francia o della Gran Bretagna prima del 1914. 

3. La
            gestione tedesca della crisi: una peculiarità storica 



Pur seguendo modelli storici, la
            gestione tedesca della crisi dell’eurozona presenta tre importanti elementi di
            peculiarità, che verranno analizzati nel presente paragrafo. In primo luogo, l’azione
            del governo tedesco riflette la particolare concezione
            ordoliberale che ha tradizionalmente caratterizzato la Germania;
            è in linea, infatti, con il suo modello di crescita economica orientato all’esportazione
            di beni primari di consumo durevoli e di alta qualità, per i quali la produzione tedesca
            risulta competitiva sul mercato globale; riflette inoltre gli assetti istituzionali
            nazionali e gli interessi che ne sono alla base, in particolare il modello della
            Bundesbank e le pratiche di contrattazione aziendale negoziate attraverso il sistema
            della cogestione [Dyson e Featherstone 1999; Bonatti e Fracasso 2013]. In secondo luogo,
            la gestione tedesca della crisi dell’eurozona risulta vincolata dagli atteggiamenti che
            storicamente la Germania federale ha assunto nell’esercizio del potere in Europa dal
            1949 in poi. Il paese ha una tendenza radicata a preferire nelle relazioni diplomatiche
            il multilateralismo, una tendenza in contrasto con la mentalità ordoliberale, il cui
            approccio è basato sul principio della stabilità economica. 
Entrambe queste caratteristiche
            della gestione tedesca della crisi dell’eurozona sono riconducibili a particolari
            interpretazioni degli eventi storici del dopoguerra. Il potere persuasivo
            dell’ordoliberalismo tedesco si fonda sulla narrazione nazionale di come
            l’iperinflazione tedesca nel 1923 avesse contribuito alla fine del consenso alla
            Repubblica di Weimar. Allo stesso modo, il potere persuasivo esercitato dalla narrazione
            sulla responsabilità storica tedesca per il mantenimento della pace e della prosperità
            in Europa si basa sulla costruzione della memoria storica di come nella prima metà del
            Novecento l’isolamento della Germania rispetto al resto dell’Europa sia stato
            all’origine dell’insicurezza geo-strategica, della militarizzazione dello stato e di due
            guerre mondiali catastrofiche. 
Il terzo aspetto che rende
            peculiare la risposta tedesca alla crisi dell’eurozona sta nel fatto che, dopo il 1999,
            la gestione della crisi economica avesse luogo all’interno di
            un’unione monetaria europea. La netta riduzione dei costi di transazione aveva infatti
            favorito l’intensificazione delle attività commerciali e la progressiva integrazione dei
            mercati finanziari. Insieme alle riforme strutturali nazionali e alla moderazione
            salariale prolungata, l’effetto di queste trasformazioni era stato un incremento delle
            eccedenze commerciali della Germania, delle esportazioni di capitali e delle attività
            finanziarie nette. Perciò, il paese si trovava a essere particolarmente esposto alla
            deflazione dell’eurozona e all’incapacità dei paesi debitori di ripagare i prestiti. 
Questi aspetti di discontinuità
            rispetto alle esperienze storiche già ricordate hanno dato un carattere distintivo
            all’approccio tedesco alla gestione della crisi dell’eurozona,
            dal momento che hanno modificato i parametri di gestione dei rischi. In particolare,
            come si vedrà, durante le trattative per la revisione delle strutture istituzionali
            dell’eurozona il potere argomentativo e negoziale era meno sbilanciato a favore della
            Germania rispetto a quando quei meccanismi erano stati creati [Dyson e Featherstone
            1999; Heipertz e Verdun 2010; Dyson 2014]. 
Innanzitutto, l’ordoliberalismo
            predominante del dopoguerra attribuisce un carattere peculiare all’argomentazione e allo
            stile di negoziato della Germania. I suoi epicentri istituzionali si trovano all’interno
            delle istituzioni accademiche tedesche di Economia, con la Bundesbank come guardiano
            dell’ortodossia. Il carattere distintivo dell’ordoliberalismo come teoria economica
            risiede nei suoi principi di stabilità economica: le teorie ordoliberali hanno una
            struttura coerente e razionalmente ordinata, che fornisce un approccio che offre
            all’argomentazione tedesca uno stile fortemente didattico. Si ragiona partendo dai
            principi costitutivi e regolativi con l’obiettivo di salvaguardare un orientamento alla
            stabilità a lungo termine nelle politiche sociali, economiche, fiscali e monetarie e di
            raggiungere un regime di concorrenza efficace [Dyson e Featherstone 1999]. La Bundesbank
            resta la principale custode istituzionale, nonché la maggiore beneficiaria, della
            diffusione dei valori ordoliberali in Germania: a partire dagli anni settanta, infatti,
            riuscì a identificarsi con la nozione di salvaguardia della stabilità economica tedesca.
            Successivamente, nell’ambito dell’Uem, la Bundesbank si ridefinì come istituzione che
            avrebbe garantito l’esportazione della «cultura della stabilità» tedesca nell’eurozona,
            promuovendo le misure necessarie per la sua protezione [Dyson 2014]. 
L’impostazione dell’argomentazione
            ordoliberale ha dato una grande coerenza intellettuale alle posizioni negoziali della
            Germania, ma al tempo stesso presentava alcuni rischi per il successo della sua
            strategia. Questo approccio basato sui principi ha portato i negoziatori tedeschi ad
            assumere talvolta posizioni fondamentaliste e a fissare rigide «linee rosse» che hanno
            limitato lo spazio di manovra nelle negoziazioni per arginare la crisi. Lo stile
            didattico-didascalico rischiava di rendere impossibile il raggiungimento di un accordo
            che non fosse percepito come umiliante per la controparte e che non provocasse
            risentimenti. Si pose la questione se l’ordoliberalismo potesse fornire una base
            autonoma per la formulazione di giudizi morali complessi: se si desidera
            continuare a vivere insieme in un’area che condivide la stessa
            moneta, tali giudizi richiedono necessariamente di tenere conto della reciprocità di una
            mutua ridefinizione degli interessi alla ricerca del compromesso. La «solidarietà degli
            sforzi» richiesta agli stati debitori deve essere bilanciata dalla «solidarietà
            dell’assicurazione comune» attraverso l’unione delle politiche macro-economiche, fiscali
            e bancarie, nonché attraverso le operazioni della Bce, come il programma delle
            Transazioni monetarie dirette (Outright Monetary Transactions). Per
            operare una gestione del rischio efficace nell’eurozona è necessario agire
            coraggiosamente, accettando la sfida di compiere un salto intellettuale oltre il
            fondamentalismo e di coinvolgere l’opinione pubblica nel processo, aspetto cruciale per
            il successo dell’impresa. 
Inoltre, l’affermazione dei
            principi ordoliberali espone i negoziatori tedeschi ad accuse di ipocrisia, alle quali
            potrebbero rispondere indicando, come esempi da seguire, la lunga esperienza di
            moderazione salariale e i cicli delle riforme strutturali che ha conosciuto la Germania,
            specialmente nel mercato del lavoro. In particolare, le cosiddette riforme «Hartz» così
            come le riforme dell’Agenda 2010, lanciate dal governo rosso-verde guidato da Gerhard
            Schröder nel 2003, sono state presentate come modelli di riforme strutturali. Tuttavia,
            i governi di Angela Merkel si sono trovati esposti alle accuse di mancata applicazione
            dei precetti ordoliberali in casa propria. In particolare, in Germania non è stato
            possibile portare a compimento le liberalizzazioni su vasta scala nel settore dei
            servizi, che avrebbe dovuto riguardare anche i beni pubblici e le professioni; allo
            stesso tempo, le riforme del mercato del lavoro e delle pensioni sono state «corrette» e
            rese meno incisive; infine, il tasso di investimento pubblico e privato ha continuato a
            diminuire e, anche se ci si interroga sul potenziale di crescita a lungo termine della
            Germania dagli anni novanta, sembra ancora impossibile trovare risposte convincenti al
            riguardo. I primi due governi di Angela Merkel hanno prestato il fianco alle critiche
            ordoliberali, perché non sono riusciti a mettere in pratica ciò che predicavano, ma
            hanno più volte rimandato quelle riforme economiche strutturali che pretendevano dagli
            altri stati. 
Infine, l’ordoliberalismo portava
            dentro di sé una tensione irrisolta. La tensione è tra l’idea che i principi
            ordoliberali abbiano una validità universale, e siano perciò alla portata di tutti gli
            stati membri dell’Ue, e l’idea della loro specificità in quanto
            espressione della cultura politico-economica tedesca. Nel primo
            caso, si tratta di verificare se altri stati membri siano ricettivi e in grado di agire
            efficacemente di fronte alle sfide della competitività e della disciplina di bilancio.
            Più precisamente, in quest’ottica la gestione della crisi e il processo di riforme della
            governance economica non sarebbero da considerarsi necessariamente come funzionali alla
            realizzazione di un’«Europa tedesca» [Schäuble 2013]. Nel secondo caso, se i principi
            ordoliberali sono il risultato della particolare esperienza storica tedesca, allora la
            loro esportabilità in almeno qualcuno degli altri paesi membri è da considerarsi
            illusoria. Questa tensione è emersa chiaramente con l’intensificarsi delle crisi
            dell’eurozona tra il 2011 e il 2012. 
La seconda caratteristica
            distintiva della gestione tedesca della crisi dell’eurozona è l’accento posto
            sull’inquadrare il potere della Germania all’interno di un’Europa unita. Così come viene
            interpretata dagli esperti e dai responsabili della politica estera tedesca, la storia
            insegna che la Germania deve assolutamente evitare l’isolamento in Europa. Questo timore
            era alla base della lettera aperta di rimprovero che l’ex-Cancelliere federale Helmut
            Schmidt scrisse nel 1996 all’allora presidente della Bundesbank, Hans Tietmeyer. Il
            Cancelliere accusava Tietmeyer di aver mancato di senso strategico nei negoziati per il
            passaggio alla fase finale dell’Uem [Schmidt 1996]. Schmidt si faceva portavoce di un
            altro tratto distintivo dello stile argomentativo tedesco: il senso di responsabilità
            morale della Germania dettato dalla storia, nel promuovere la pace e la stabilità in
            Europa attraverso la sua unificazione [Schmidt 2013]. Nella gestione della crisi
            dell’eurozona, i quadri dirigenti della Spd e dei Verdi, che non si erano mai
            identificati così tanto nell’ordoliberalismo come era accaduto alla Cdu/Csu e alla Fdp,
            abbracciarono pienamente questa tesi. Il loro sostegno iniziale alla proposta di
            mutualizzazione del debito sotto forma di euro-bond, e successivamente all’ipotesi di
            una ristrutturazione del debito europeo, fu elaborato in questi termini [Bofinger
                et al. 2011]: la Germania avrebbe dovuto presentare una
            strategia politico-economica che includesse un forte impulso alla crescita per
            l’economia europea. Questo tipo di argomento era più coerente con un atteggiamento
            neo-keynesiano nei confronti della gestione della crisi dell’eurozona. 
L’operato della Germania nella
            gestione della crisi dell’eurozona durante il cancellierato della Merkel, dunque, ha
            dovuto confrontarsi con la difficile sfida politica di riconciliare queste due
            caratteristiche distintive della definizione dell’interesse
            nazionale tedesco. Non si trattava di nulla di nuovo, ma della ripetizione di uno
            specifico modello storico tedesco, le cui origini risalgono alle discussioni
            sull’integrazione europea tra il Cancelliere Konrad Adenauer e il ministro dell’Economia
            federale Ludwig Erhard negli anni cinquanta e nei primi anni sessanta (si veda il cap.
            2). La stessa tensione si ripresentò nel 1969, quando emerse chiaramente la discrepanza
            tra il supporto del Cancelliere Willy Brandt a un Fondo di riserva europeo e le proposte
            del suo ministro delle Finanze, Karl Schiller a proposito di un’unione monetaria [Dyson
            e Quaglia 2010, 162-168, 198-201]. Tuttavia, nella recente gestione della crisi
            dell’eurozona vi è stato un cambiamento decisivo dettato dall’entità della posta in
            gioco. Nell’autunno del 2010, il sostegno della Cancelliera Angela Merkel al programma
            delle Transazioni monetarie dirette (Omt) della Bce contro il parere negativo della
            Bundesbank segnò la svolta decisiva. Questa mossa violava un principio strategico di
            base della gestione tedesca del rischio all’interno dell’Uem: vale a dire, «vincolare»
            la Bundesbank in modo tale che non potesse ergersi a giudice esterno, danneggiando
            politicamente il governo federale, un principio che aveva fino allora permesso di
            salvaguardare i valori ordoliberali tedeschi. In questo caso il governo tedesco valutò
            diversamente dalla Bundesbank i rischi che derivavano per la Germania dalla crisi che
            stava travolgendo Italia e Spagna. 
Già nell’estate del 2012, l’impegno
            politico del governo federale tedesco verso l’unione bancaria europea aveva creato una
            divisione all’interno dell’ordoliberalismo tedesco. Questa divisione emerse quando si
            manifestò la drammatica crisi della Grecia e si registrò il diffondersi della crisi in
            Italia e in Spagna nel 2011. In particolare, Hans-Werner Sinn [2012] fu il primo ad
            attirare l’attenzione pubblica sui rischi impliciti per i contribuenti tedeschi nello
            squilibrio del Target2[1], che era aumentato in seguito alle crisi multiple che avevano scosso
            l’eurozona. L’Unione bancaria scatenò la «guerra dei programmi
            economici», che fece emergere una netta divisione tra i fondamentalisti ordoliberali, da
            un lato, e un gruppo di ordoliberali realisti e neo-keynesiani, dall’altro. Questo
            provocò anche la costituzione di Alternative für Deutschland: il
            nuovo partito euroscettico era guidato da un professore di economia di Amburgo e si
            presentava come il partito degli esperti, che vantava tra i suoi quadri dirigenti una
            notevole concentrazione di competenze economiche (si veda il cap. 9). 
Il terzo tratto distintivo della
            gestione tedesca della crisi dell’eurozona consiste nel fatto che tale gestione si sia
            svolta nel contesto delle numerose strutture istituzionali dell’Ue e dell’eurozona,
            nonché nell’ambito di mercati bancari e finanziari fortemente integrati. Un’intensa e
            prolungata interazione tra le élite nazionali nell’Ue e nelle strutture istituzionali
            dell’eurozona, insieme alla portata dei flussi di capitali internazionali e alla
            profondità dell’integrazione finanziaria, hanno contraddistinto l’esercizio del potere
            egemonico tedesco da quello degli stati creditori che in passato avevano dovuto
            affrontare scenari simili, come la Gran Bretagna, la Francia e gli Stati Uniti.
            L’esercizio di questo potere è stato racchiuso all’interno di quei processi, assumendo
            dunque un carattere e un percorso specifici, così da suggerire che i modelli storici del
            passato fossero di scarsa utilità nel fornire chiare indicazioni su come affrontare la
            crisi dell’eurozona. La gestione della crisi da parte del governo Merkel si è quindi
            basata su un processo di apprendimento pragmatico, fondato sulla pratica del
            policy-making, evitando di cadere nel tranello dell’illusione che esistesse una «pillola
            magica», ma piuttosto affidandosi a un atteggiamento distaccato e diffidente nei
            confronti degli esperti che offrivano risposte troppo semplici. 

4. Il
            potere negoziale asimmetrico della Germania 



Come è stato già ricordato, la
            gestione tedesca della crisi dell’eurozona presenta aspetti di novità rispetto al
            passato perché si è verificata nel quadro dell’Unione monetaria europea. La
            Germania è molto esposta ai rischi che provengono dai mercati
            bancari e finanziari, in particolare dal mercato dei bond. Favorendo la creazione
            dell’Uem attraverso il Trattato di Maastricht e poi il Patto di stabilità e crescita, la
            Germania ha agito come una potenza egemone riluttante, che da un lato era in grado di
            definire i termini e di orientare gli esiti degli accordi negoziali, ma dall’altro
            temeva di dover sostenere costi ingenti per far fronte ai nuovi impegni europei e
            cercava di sottrarsi all’accusa di voler perseguire un’«Europa tedesca» [Beck 2013;
            Schäuble 2013]. La gestione della crisi dell’eurozona all’interno dell’unione monetaria
            rivelò che la Germania era una potenza semi-egemonica profondamente vulnerabile e creò
            una complessa tensione nelle preferenze politiche tedesche. Se da una parte le posizioni
            negoziali del governo riflettevano preferenze politiche esogene che
            erano radicate in fattori nazionali, specialmente nel profondo attaccamento ai principi
            ordoliberali di stabilità economica, d’altra parte il processo di negoziazione espose i
            negoziatori tedeschi alla formazione di preferenze endogene in risposta alla
            necessità di risolvere i problemi attraverso il coordinamento nelle istituzioni
            dell’eurozona. Tra i fondamentalisti ordoliberali si diffuse la sensazione che si stesse
            arrivando a un punto di non ritorno [Stark 2013]. Il vantaggio negoziale tedesco e la
            capacità di determinare i risultati diminuirono quando gli altri negoziatori
            realizzarono il fatto che, diversamente da quanto accadeva nel periodo 1988-1997, la
            Germania era priva di una strategia di uscita credibile [Dyson 2014]. Sarebbe stato più
            facile prevedere l’uscita della Germania dai negoziati per la creazione dell’Uem
            piuttosto che l’abbandono o la messa in pericolo dell’eurozona. 
Come poteva la Germania ristabilire
            il suo potere negoziale? Nel 2011 risultò chiaro che il modo migliore per ristabilire
            una posizione di vantaggio all’interno dell’eurozona consisteva nell’assumere la guida,
            adottando una strategia orientata alla realizzazione dell’unione politica, fiscale e
            bancaria e adattandola agli altri stati europei. La creazione di assetti istituzionali e
            di strumenti politici europei credibili in queste aree è stata possibile grazie al
            coinvolgimento attivo della Germania come principale stato creditore e come stato membro
            dell’eurozona più rilevante del sistema. La Germania aveva una strategia credibile di
            uscita dai negoziati sul patto di bilancio europeo (fiscal compact)
            e sulle tre componenti chiave dell’unione bancaria europea: il Meccanismo di vigilanza
            unico, un Meccanismo di risoluzione bancaria e un sistema di
            garanzia sui depositi. Questo vantaggio era meno evidente nei negoziati sulle riforme
            dei dispositivi politico-istituzionali esistenti. Ad esempio, al vertice del Consiglio
            europeo nel dicembre del 2013 risultò chiaro che gli stati membri, delusi dall’esito dei
            negoziati per il Meccanismo di risoluzione bancaria, che aveva visto prevalere le
            condizioni poste dai negoziatori tedeschi, erano pronti a bloccare i tentativi della
            Germania di introdurre norme vincolanti sulle riforme strutturali. 
La continuità del potere negoziale
            tedesco poteva tuttavia essere salvaguardata in altri modi. I negoziatori potevano, ad
            esempio, enfatizzare in modo credibile l’ostacolo costituito dalle difficoltà di
            ratifica a livello nazionale dei provvedimenti adottati in sede europea [Putnam 1988].
            Tali difficoltà includevano le faticose discussioni del 2011 all’interno della Fdp, che
            l’avevano portata ad aderire, nel dicembre dello stesso anno, al Meccanismo europeo di
            stabilità. Durante la legislatura 2009-2013, la Cancelliera Merkel si trovò a far fronte
            alle defezioni di parlamentari sia della Cdu/Csu sia della Fdp in ben undici votazioni
            cruciali relative ai programmi di salvataggio dell’eurozona. Le defezioni raggiunsero il
            massimo livello nel 2012, quando 33 esponenti della maggioranza di governo disertarono
            la votazione di novembre nel Bundestag sul secondo programma di aiuti alla Grecia. Dal
            punto di vista simbolico, la «maggioranza della Cancelliera» aveva una grande
            importanza; tuttavia, la portata delle defezioni in seno alla maggioranza e il fatto di
            poter contare sul voto favorevole, o almeno sull’astensione, di Spd e Verdi, ridusse il
            peso oggettivo di questa strategia negoziale. Più rilevanti, in virtù della doppia
            maggioranza richiesta nei due rami del Parlamento tedesco, furono le potenziali
            difficoltà di ratifica nel Bundesrat. A partire dal maggio 2010, Angela Merkel non
            poteva più contare su una maggioranza favorevole al Bundesrat. Nel 2012, la Spd riuscì
            così a vincolare il voto di ratifica del patto di bilancio europeo e del Mes
            all’approvazione di un nuovo piano economico europeo più orientato alla crescita. 
Come era accaduto nei precedenti
            negoziati sull’Uem, il governo federale poté inoltre sottolineare le difficoltà di
            ratifica nazionale in connessione con la posizione contraria manifestata da
            un’istituzione autorevole come la Bundesbank, enfatizzando strategicamente l’importanza
            del legame con la Bundesbank per mantenere il supporto dell’opinione pubblica tedesca.
            Quest’ultima restò fermamente contraria alla mutualizzazione del debito attraverso gli
            euro-bond, profondamente convinta della necessità del rigore nella
            politica di bilancio e decisamente a favore della riduzione del
            debito pubblico, allineandosi quindi con le politiche della Bundesbank. Inoltre, di
            fronte ad argomenti complessi e prettamente tecnici, l’opinione pubblica tendeva a
            schierarsi con le istituzioni verso le quali nutriva fiducia, come la Bundesbank. In
            questa situazione, Angela Merkel prese rapidamente le distanze sia dalla proposta sugli
            euro-bond, sia da quella avanzata dal Consiglio dei consulenti economici
                (Sachverständigenrat) per un risanamento del debito europeo.
            Anche la dirigenza della Spd modificò il suo appoggio iniziale alla mutualizzazione del
            debito per allinearsi su posizioni più prudenti. 
L’aspetto più importante nella
            strategia negoziale del governo tedesco fu rappresentato dagli ostacoli alla ratifica
            posti dalla Corte costituzionale federale. Il governo poté infatti prospettare la
            possibilità che i programmi specifici di salvataggio – come quello per la Grecia – e
            qualsiasi modifica dei trattati, come il Mes, il patto di bilancio, e in futuro il
            Meccanismo di risoluzione bancaria, attivassero i ricorsi alla Corte. Inoltre, come era
            apparso chiaramente in occasione della sentenza sul Trattato di Lisbona, la Corte
            costituzionale federale era ben nota per il proprio attivismo giurisprudenziale. La
            sentenza della Corte del settembre 2011 sul programma di salvataggio della Grecia e sul
            Fondo europeo di stabilità finanziaria (Fesf), così come quella del settembre 2012 sul
            Trattato Mes e sul patto di bilancio europeo, ebbero l’effetto di rafforzare il ruolo
            del Bundestag nella gestione della crisi dell’eurozona. In particolare, la Corte stabilì
            il principio in base al quale qualsiasi impegno del governo sul Fesf avrebbe dovuto
            essere condizionato dall’approvazione preventiva da parte della Commissione Bilancio del
            Bundestag. Inoltre, ricondusse il potere discrezionale del governo federale
            nell’applicazione del Mes entro limiti molto stretti. Infine, con le sue perplessità
            concernenti il legame garantito dalla Costituzione tra la politica di bilancio e il
            principio democratico, la Corte limitò notevolmente lo spazio di manovra per il governo
            tedesco nei negoziati sull’unione bancaria e fiscale, almeno fintanto che non si fosse
            ottenuta una modifica dei trattati volta a creare una vera unione politica europea. Di
            conseguenza, i negoziatori tedeschi si limitarono a perseguire solo le riforme ritenute
            attuabili all’interno dei trattati esistenti. 
La continuità del potere negoziale
            tedesco poté essere garantita anche attraverso altre forme di condizionamento, come
            quelle derivanti da un uso creativo del sistema delle compensazioni
            reciproche. In particolare, nell’ottobre del 2010 al summit
            franco-tedesco di Deauville fu possibile raggiungere un compromesso. La Germania accettò
            un meccanismo permanente di assistenza finanziaria collettiva – il futuro Mes –
            ottenendo in cambio la disponibilità della Francia ad accettare l’inasprimento delle
            sanzioni per la violazione del Patto di stabilità e crescita e la partecipazione dei
            creditori privati ai pacchetti di salvataggio. Nell’agosto del 2011, Francia e Germania
            raggiunsero un’intesa, in base alla quale l’approvazione francese del fiscal
                compact veniva collegata alla ratifica tedesca del Trattato Mes. Questo
            accordo fu politicamente molto importante e, di fatto, accelerò il processo di ratifica
            del Trattato Mes da parte del Bundestag. Fra l’altro, a elaborare il «freno
            all’indebitamento», poi inserito nel patto di bilancio europeo, era stato l’ex-ministro
            delle Finanze, il socialdemocratico Peer Steinbrück, per cui la Spd non poté opporsi
            all’accordo. 
Non potendo più fare leva su una
            minaccia credibile di uscita dall’eurozona, fu chiaro che il governo tedesco doveva
            basare il suo potere negoziale su altre risorse contrattuali: in particolare, poté
            ricorrere al potere argomentativo e persuasivo della lunga e rilevante competenza dei
            tedeschi in materia di politiche economiche. I negoziatori tedeschi si premurarono di
            presentare le loro posizioni in maniera chiara e puntuale sin dall’avvio della
            discussione: il 20 maggio 2010, essi fornirono il primo e unico contributo all’incontro
            iniziale della task force del Consiglio europeo sul «rafforzamento
            della governance economica nella Ue»; a questo, seguirono due interventi successivi in
            luglio e settembre. Occorre notare che il contributo tedesco, così come quello degli
            altri stati creditori – Austria, Finlandia e Olanda – precedette l’intervento della
            Commissione europea del 17 giugno. La Germania fu così in grado di ottenere un vantaggio
            negoziale nella creazione di quello che sarebbe diventato il pacchetto di riforme per
            una più rigorosa applicazione del Patto di stabilità e crescita, il cosiddetto
            «six-pack». Già nel marzo 2010, subito dopo lo scoppio della crisi greca, Schäuble fu il
            primo a proporre un fondo monetario europeo per la gestione dei prestiti ai paesi in
            crisi che prevedesse pesanti sanzioni per i paesi insolventi, fino all’espulsione
            dall’eurozona come soluzione estrema. Questa proposta non fu portata avanti poiché il
            governo tedesco decise, invece, che il Fondo monetario internazionale dovesse avere un
            ruolo nei programmi di salvataggio, dal momento che il Fmi poteva fornire una modalità
            meno diretta e più efficace di garantire condizioni rigorose verso i paesi insolventi.
            
        
Tuttavia, il successo di questa
            contrattazione dipendeva dai risultati ai quali la competenza politica economica della
            Germania era associata, specialmente negli stati colpiti dalla crisi dell’eurozona. Se i
            risultati si fossero dimostrati altamente disfunzionali in termini politici ed
            economici, l’esercizio di questo potere negoziale sarebbe risultato meno efficace,
            perché il governo tedesco avrebbe perso credibilità. La credibilità tedesca era
            vulnerabile specialmente per i crescenti livelli di disoccupazione strutturale e di
            stagnazione economica o di recessione che risultavano evidenti soprattutto nei paesi
            dell’Europa meridionale. 
Il potere negoziale tedesco poté
            inoltre avvalersi di altre due risorse: innanzitutto, i negoziatori tedeschi potevano
            far valere la propria più approfondita conoscenza delle posizioni politiche di altri
            attori, come la Bce, la Commissione europea e altri stati membri; inoltre, essi potevano
            ricorrere alla loro competenza, accresciuta nel tempo, nella gestione dei processi di
            negoziazione. Il potere negoziale, infatti, è rafforzato dalla capacità dei negoziatori
            – grazie alla propria esperienza e alle proprie reti di contatti – di individuare quali
            siano il momento e il luogo migliori per avanzare delle proposte. Tale capacità è anche
            rafforzata dalla consapevolezza di quali siano i forum istituzionali appropriati da
            utilizzare per massimizzare l’influenza tedesca. Tra il 2011 e il 2012, Angela Merkel e
            Wolfgang Schäuble avevano ormai sviluppato reti internazionali che si rivelarono
            cruciali per consolidare la capacità tedesca di sfruttare queste fonti di potere
            negoziale. 

5. Le reti
            internazionali e l’attuazione del «piano Merkel» per le riforme 



La costruzione di reti
            internazionali per sfruttare al meglio le proprie risorse negoziali divenne uno
            strumento chiave che consentì alla Germania di massimizzare la sua influenza sia nella
            gestione della crisi, sia nelle riforme politiche e istituzionali dell’eurozona. La
            costruzione di reti può essere interpretata come una risposta alla percezione tedesca
            dei rischi derivanti da un indebolimento del proprio potere negoziale; ma è stato anche
            un mezzo per consolidare e rendere più efficace la leadership della Cancelliera nella
            riforma delle istituzioni europee e nella gestione della crisi dell’eurozona, e
            rispondeva al suo bisogno – chiaramente espresso – di non essere costretta a prendere
            decisioni affrettate, le cui conseguenze a lungo termine
            avrebbero potuto rivelarsi negative. 
Anche per questo motivo, Merkel
            assegnò ai suoi consiglieri personali di maggior spicco ruoli centrali nel cuore delle
            istituzioni dell’Ue: nel maggio del 2011, Jens Weidmann, il suo consulente economico
            personale dal 2006, fu nominato presidente della Bundesbank – una nomina che assicurò la
            permanenza, nel consiglio direttivo della Bce, di una posizione ordoliberale ortodossa,
            benché attenuata, rispetto a quella espressa dal predecessore di Weidmann, da una
            maggiore sensibilità politica. Nel mese successivo, Uwe Corsepius, dal 2006 primo
            consigliere della Cancelliera in materia di politica europea, divenne segretario
            generale del Consiglio dell’Ue. Poi, nel gennaio del 2012, Jörg Asmussen, il
            viceministro delle Finanze del governo federale tedesco responsabile della politica
            fiscale macro-economica e degli affari europei dal 2008, passò alla direzione generale
            della Bce con l’incarico di responsabile delle relazioni internazionali ed europee.
            Nonostante fosse un membro della Spd, Jörg Asmussen godeva della fiducia di Angela
            Merkel, che lo considerava un negoziatore di prim’ordine. Come Asmussen, Corsepius e
            Weidmann avevano avuto un ruolo centrale nella gestione tedesca della crisi
            dell’eurozona durante il periodo della precedente Grande coalizione con la Spd e
            godevano della fiducia personale di Angela Merkel. 
La costruzione di reti
            internazionali fu altresì facilitata dalla presenza di Klaus Regling a capo del
            Fesf/Mes, di Werner Hoyer come presidente della Banca europea per gli investimenti e di
            Horst Reichenbach come direttore della task force della Commissione
            europea che seguiva la crisi greca. A partire dal febbraio del 2011, la figura cardine
            di questo network internazionale fu Nikolaus Meyer-Landrut, il nuovo capo della
            divisione per gli affari europei presso la Cancelleria che in precedenza era stato il
            vice di Corsepius, un negoziatore esperto nell’ambito Ue che aveva partecipato ai
            negoziati per il Trattato di Amsterdam. A partire dall’estate del 2011, Meyer-Landrut fu
            il principale fautore del rinnovato attivismo tedesco rispetto all’unione politica,
            macro-economica e bancaria in Europa [Kornelius 2013]. 
Corsepius occupava una posizione
            speciale nella costruzione delle reti internazionali: come Segretario generale del
            Consiglio dell’Ue era anche il responsabile indiscusso del calendario dei negoziati
            sulla riforma economica, soprattutto per quanto riguardava il patto di bilancio e il suo
            collegamento con il Trattato Mes. In particolare, Corsepius
            garantì la più stretta collaborazione tra il suo capo Hermann Van Rompuy, il presidente
            del Consiglio europeo e la Cancelliera tedesca Angela Merkel. Non da ultimo, era stato
            una fonte di ispirazione per la Cancelliera, poiché le sue idee l’avevano indotta a
            sviluppare nuove e specifiche opinioni sul futuro della Ue, in controtendenza rispetto
            alle tradizionali posizioni tedesche. Corsepius può essere anche considerato come colui
            che ha più efficacemente contribuito all’attuazione di queste idee. 
Angela Merkel espresse chiaramente
            il proprio approccio alle riforme dell’Ue e alla gestione della crisi europea durante un
            discorso al Collegio d’Europa di Bruges il 2 novembre 2010 e riprese questo tema in
            un’intervista alla rivista «Der Spiegel» il 3 giugno 2013. In entrambe le occasioni, la
            Cancelliera dichiarò di preferire una strategia di riforme graduali, basata sulla sua
            diagnosi della crisi come una sfida a lungo termine, causata dalla mancata assunzione di
            responsabilità degli stati membri all’interno dell’Uem, per la quale non esisteva una
            soluzione semplice e univoca. La crisi era da considerarsi anche coerente con la natura
            unica dell’Ue, per cui non esisteva alcun modello chiaro che suggerisse le modalità di
            gestione di questa crisi. Il punto centrale dell’approccio della Cancelliera era
            l’enfasi sulla necessità di trovare il modo migliore per consentire agli stati membri di
            adottare autonomamente le proprie riforme, piuttosto che affidarsi alla sorveglianza e
            al controllo della Commissione europea. 
Durante il suo discorso al Collegio
            d’Europa, Angela Merkel propose il «metodo dell’Unione» in opposizione al tradizionale
            «metodo della Comunità». L’intervento colse molti di sorpresa, sia a Bruxelles che nella
            stessa Cdu, incluso Schäuble. La Cancelliera affermò che l’integrazione e la gestione
            della crisi non richiedevano altre competenze formali per l’Ue, né un rafforzamento del
            ruolo della Commissione europea. Piuttosto, Angela Merkel auspicava un maggiore potere
            del Consiglio europeo: gli stati membri avrebbero dovuto assumersi la responsabilità
            delle proprie aree di competenza in un clima di solidarietà e reciproca fiducia, e ciò
            sarebbe stato garantito da un Consiglio europeo più attivo. L’arrivo di Corsepius al
            Consiglio dell’Ue contribuì a dare slancio a questa nuova impostazione. Il risultato fu
            il rafforzamento della posizione della Cancelliera, con il vantaggio di una maggiore
            compatibilità con le posizioni francesi sulla governance economica europea. 
Questo nuovo approccio trovò
            espressione nel ritrovato sostegno della Cancelliera allo svolgimento di regolari
            vertici europei tra i capi di stato e di governo dell’eurozona.
            Su iniziativa tedesca, il Consiglio europeo divenne la sede designata per la creazione
            del nuovo patto Euro Plus, che aveva lo scopo di monitorare l’impegno degli stati membri
            nella promozione della competitività e della crescita. Questo nuovo approccio alla
            gestione della crisi suscitò nella Commissione europea il timore di risultare
            emarginata. Allo stesso tempo, però, l’intervento della Cancelliera non si limitava a
            una scelta di principio per il metodo intergovernativo, ma intendeva promuovere un
            sistema di gestione caso per caso in ogni area della politica europea. La maggior parte
            dei temi in agenda per la crescita, la competitività e le politiche fiscali sembrava
            dovesse rientrare nel metodo dell’Unione; tuttavia, l’Unione bancaria europea risultò
            più difficile da integrare in questo nuovo approccio alle riforme economiche. Già
            all’epoca, però, Angela Merkel ritenne opportuno tenere la Commissione europea ai
            margini nella discussione sull’unione bancaria. 
Nella sua intervista a «Der
            Spiegel», soltanto tre mesi prima delle elezioni federali, Merkel [2013] sviluppò
            ulteriormente il pensiero sotteso al suo precedente discorso di Bruges. Irritata con la
            Commissione europea, la Cancelliera aveva rifiutato il Libro verde del 23 novembre 2011
            per i cosiddetti «bond di stabilità», ritenendoli sbagliati e fuori luogo. Ora la
            Commissione stava per proporle un Meccanismo di risoluzione unico, come secondo pilastro
            dell’Unione bancaria europea. Secondo la Cancelliera, l’assetto politico-istituzionale
            previsto dal Trattato di Lisbona era sufficiente per la gestione della crisi
            dell’eurozona e le riforme di governance economica, mentre entrambe le proposte della
            Commissione richiedevano una modifica del trattato. Merkel era convinta, invece, che non
            fosse necessaria alcuna revisione sostanziale del trattato, con i relativi rischi
            politici che questa avrebbe comportato; piuttosto, la sfida più urgente consisteva
            nell’applicare il trattato. La Cancelliera sottolineò l’inutilità di trasferire
            ulteriori poteri all’Ue: è da notare che Merkel non cercò nemmeno l’appoggio del suo
            partito, dal momento che la sua posizione si allontanava dal programma della Cdu, che
            era impegnata nella realizzazione dell’unione politica europea e nel sostenere il metodo
            comunitario. Era evidente che Merkel non era disposta a dedicare il suo probabile futuro
            terzo mandato a una revisione completa del trattato, anche perché aveva fatto in modo
            che sia gli euro-bond sia il Meccanismo unico di risoluzione bancaria fossero vincolati
            a una revisione del trattato. La Cancelliera era contraria a entrambe le soluzioni. La
            sua principale giustificazione fu la paura che la revisione del
            trattato venisse usata dagli stati membri per sottrarsi alle loro responsabilità verso i
            problemi che loro stessi avevano creato. Merkel ripeté con insistenza quanto fosse
            essenziale mantenere la pressione esterna sugli stati membri affinché ciascuno si
            assumesse la responsabilità di risolvere i propri problemi. In questa occasione, risultò
            chiaro che la Cancelliera nutriva scarsa fiducia nella Commissione europea: José Manuel
            Barroso non faceva parte della rete internazionale di Angela Merkel, né tanto meno
            godeva della posizione privilegiata che Jacques Delors aveva mantenuto durante il
            Cancellierato di Helmut Kohl. 
Nonostante le riserve sul
            tradizionale metodo comunitario, verso la metà del 2011 la prospettiva di un fallimento
            dell’Ue causata dalla diffusione della crisi in Italia e in Spagna, così come la
            minaccia di un possibile isolamento della Germania convinsero la Cancelliera Merkel
            della necessità di un approccio più attivo e ad ampio raggio: la Germania doveva usare
            la propria influenza e le proprie risorse negoziali per imporre l’agenda delle riforme.
            Secondo il piano elaborato dalla Cancelleria tedesca, l’agenda avrebbe dovuto
            concentrarsi sulla creazione di un nuovo quadro istituzionale basato su quattro
            pilastri: stabilità finanziaria, disciplina di bilancio, coordinamento economico, volto
            a promuovere competitività e crescita, e infine una maggiore unione politica. L’unione
            fiscale, basata sull’impegno degli stati membri a mantenere l’equilibrio di bilancio
            strutturale, e l’unione bancaria furono i due elementi chiave sui quali la Germania
            prese l’iniziativa nel periodo 2011-2012. Le motivazioni di questa scelta furono esposte
            durante il discorso al Bundestag del 26 ottobre 2011 e durante il discorso tenuto di
            fronte al Parlamento europeo il 7 novembre 2012. A differenza di quanto era avvenuto con
            il discorso di Bruges e la successiva intervista a «Der Spiegel», questi interventi
            offrirono una legittimità storica più ampia alle proposte della Cancelliera. 
Per meglio comprendere il pensiero
            alla base del discorso di Bruges e dell’intervista a «Der Spiegel», è possibile
            considerare alcune delle recenti sentenze della Corte costituzionale federale tedesca,
            in particolare quelle in merito al Trattato di Lisbona e al Mes. Entrambe sottolineano
            la necessità democratica che le decisioni in materia di politica fiscale siano radicate
            nella legittimità parlamentare. L’effetto di queste sentenze della Corte fu quello di
            rafforzare il ruolo del Bundestag in quelle che erano considerate disposizioni
            intergovernative essenziali per l’assistenza finanziaria collettiva. Qualsiasi passaggio
            a un Mes sovranazionale – così come qualsiasi tentativo di
            creare un Meccanismo unico di risoluzione bancaria – avrebbe richiesto la modifica del
            trattato, che a sua volta avrebbe attribuito nuovi poteri al Parlamento europeo. Angela
            Merkel temeva i rischi politici di una modifica del trattato nel contesto della gestione
            della grave crisi economica e, di conseguenza, considerò il Consiglio europeo come la
            sede più appropriata per garantire un minimo di legittimità democratica alle riforme. 
Uno degli aspetti più importanti
            delle elezioni federali tedesche del 2013 è stato il diverso grado di attenzione per le
            crisi dell’eurozona, che avevano occupato il primo posto nell’agenda di governo del
            secondo cancellierato Merkel, ma sono risultate essere soltanto al quinto o sesto posto
            nella classifica dei problemi che l’opinione pubblica tedesca considerava più gravi e
            urgenti. Al culmine della campagna elettorale, fu chiaro tuttavia che i due principali
            attori impegnati nella gestione della crisi, Angela Merkel e Wolfgang Schäuble, erano i
            politici tedeschi più apprezzati dai cittadini. In particolare, la reputazione di Angela
            Merkel migliorò notevolmente e il caso tedesco si rivelò eccezionale rispetto a due
            tendenze diffuse nella politica dell’Ue durante la crisi dell’eurozona: non soltanto un
            leader in carica veniva rieletto, ma otteneva anche una solida maggioranza parlamentare,
            staccando di gran lunga il principale partito di opposizione. Inoltre, non vi è stato
            alcun passaggio percettibile verso un populismo nazionalistico di destra. Questa
            impermeabilità alle tendenze diffuse nel più ampio contesto europeo si spiega in larga
            parte con la situazione economia favorevole: tale da consentire alla Germania, a
            differenza di altri stati membri, di mantenere la produttività economica ai livelli
            precedenti la crisi e da far ritenere all’opinione pubblica tedesca che la crisi fosse
            stata provocata, e dovesse essere risolta, fuori dalla Germania. 
In questo contesto, l’avvicinamento
            del neonato partito AfD alla soglia del 5%, il cui superamento gli avrebbe garantito la
            rappresentanza nel Bundestag, ha lanciato un segnale di allarme per il governo Merkel.
            Era improbabile che la Germania potesse continuare a rimandare il dibattito cruciale per
            definire «quale tipo di Germania, in quale tipo di Europa». Era invece probabile che
            questo dibattito si sarebbe sviluppato prima del previsto, se i programmi di salvataggio
            dell’eurozona non avessero prodotto un ritorno alla crescita del Pil accompagnato da una
            diminuzione dei livelli pericolosamente alti di disoccupazione e da un equilibrio
            sostenibile delle finanze pubbliche in stati quali la Grecia e il Portogallo.
            In un tale scenario, la Germania si sarebbe trovata sempre più
            isolata e sempre più esposta a processi potenzialmente incontrollabili di disgregazione
            dell’eurozona. Il paese sarebbe stato sottoposto a pressioni esterne sempre maggiori
            affinché si assumesse maggiori responsabilità nella gestione della crisi e riducesse le
            proprie eccedenze nel saldo con l’estero mediante politiche concepite per rafforzare la
            domanda interna. Le pressioni esterne, provenienti dagli Stati Uniti e dagli stati
            debitori dell’Ue, avrebbero sottoposto la politica tedesca a dure critiche imperniate su
            una narrazione alternativa del «riequilibrio». Si potrebbe azzardare l’ipotesi che fosse
            in gioco la stessa affidabilità creditizia della Germania e che il prezzo da pagare per
            l’euro rischiasse di diventare troppo alto. 

Conclusioni



La prova più evidente del crescente
            isolamento tedesco fu il relativo declino del gruppo informale degli stati creditori che
            inizialmente si era trovato al centro della gestione della crisi dell’eurozona. Come
            evidenziato nel corso del capitolo, la Germania finì per svolgere un ruolo simile a
            quello che aveva avuto all’interno dell’Unione europea dei pagamenti negli anni
            cinquanta [Dyson 2014]. Gli incentivi per l’assunzione di questo ruolo di coordinamento
            derivavano dallo svantaggio numerico dei creditori nei confronti degli stati debitori.
            Per ragioni pratiche, inizialmente il gruppo informale degli stati creditori era
            composto da paesi membri che erano stati valutati con una tripla A dalle agenzie di
            rating. Formatosi all’indomani dello scoppio della crisi in Grecia, questo gruppo
            includeva Austria, Finlandia, Francia, Lussemburgo, Olanda e Germania, e rappresentava
            il 60,8% del Pil dell’eurozona e il 58% del capitale sottoscritto del successivo Mes.
            Tuttavia, alla fine del 2013, avendo Austria e Francia perso la tripla A, il gruppo
            degli stati creditori passò da sei a quattro membri. A questo punto rappresentava
            soltanto il 36,4% del Pil dell’eurozona e il 35% del capitale sottoscritto del Mes. Di
            conseguenza, anche il potere negoziale della Germania ne uscì fortemente ridemensionato.
            Oltre al fatto che le opposizioni interne alle politiche di austerità resero Finlandia e
            Olanda membri del gruppo meno affidabili. 



[1]  Il «Target2» è il sistema di compensazione
                    dei pagamenti tra le banche commerciali e le rispettive banche centrali dei
                    paesi dell’eurozona. È stato introdotto nel novembre 2007 in sostituzione del
                    precedente «Target» (Trans-European Automated Real-time Gross settlement Express
                    Transfer system). Si tratta di un sistema che si avvale di una piattaforma unica
                    condivisa (Single Shared Platform, Ssp) realizzata e gestita da Banca d’Italia,
                    Deutsche Bundesbank e Banque de France a beneficio dei sistemi finanziari
                    europei che peraltro, sul piano operativo e giuridico, fanno riferimento alle
                    rispettive banche centrali sulla base di norme armonizzate (NdR).
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Alister Miskimmon e Luuk Molthof analizzano in questo capitolo i limiti della Germania “potenza civile” e le principali sfide di politica estera che attendono il terzo governo Merkel. A dispetto delle crescenti pressioni nazionali e internazionali affinché Berlino si assuma maggiori responsabilità nella gestione delle crisi internazionali, i due autori ritengono che la politica estera della Germania continuerà anche nei prossimi mesi a essere prevalentemente focalizzata sugli interessi economici e in particolare sulla stabilizzazione dell’eurozona.
            





Gli eventi successivi alle elezioni
        federali tedesche del 2013 hanno riportato alla ribalta il tema della centralità dell’Europa
        nella politica estera e di sicurezza della Germania. Le più recenti crisi internazionali
        hanno infatti dimostrato che l’Europa può ancora essere una zona di instabilità, nonostante
        gli sforzi profusi dalla fine della Guerra fredda per stabilizzare la regione attraverso la
        costruzione di una fitta rete di istituzioni multilaterali. In secondo luogo, l’Unione
        europea (Ue) riveste tuttora un ruolo fondamentale per la ricomposizione delle differenze
        tra gli stati membri sulle questioni di politica internazionale. La futura capacità di
        influenza dell’Ue e degli stati membri sulle questioni di rilevanza globale dipenderà dalla
        loro disponibilità a cooperare più strettamente e a definire una strategia comune in un
        contesto internazionale che appare in continua trasformazione. La recente crisi ucraina ha
        mostrato che in politica estera la Germania continua a cercare soluzioni di compromesso che
        contemperino le preferenze nazionali con le obbligazioni derivanti dalla cooperazione con
        gli altri stati membri all’interno dell’Ue. Dall’inizio della crisi in Ucraina, per la
        Grande coalizione non è stato un compito facile quello di conciliare i propri interessi
        legati ai rapporti bilaterali con la Russia con gli impegni presi all’interno dell’Ue e
        della Nato. La risposta della Germania a queste sfide è complicata da una mancanza di
        chiarezza sulla direzione della sua politica estera, che deriva dalla sua riluttanza
        rispetto a un maggior coinvolgimento negli affari internazionali, in particolare in ambito
        di politica di sicurezza e di difesa. 
Durante i due precedenti governi guidati
        dalla Cancelliera Angela Merkel, la Germania si è concentrata principalmente sull’obiettivo
        di trovare una soluzione alla crisi dell’euro (si vedano anche i capp. 1 e 3), lasciando in
        secondo piano tutte le altre questioni di rilevanza internazionale. La politica estera della
        Germania è stata prevalentemente orientata al mantenimento del suo ruolo
        di principale potenza esportatrice dell’area euro [Grant 2014;
        Kundnani 2011]. Recentemente, l’instabilità politica in Ucraina e i preoccupanti sviluppi
        che si sono registrati in Medio Oriente e in Africa hanno nuovamente riportato sotto i
        riflettori i limiti della politica estera tedesca. In realtà, non si tratta di nulla di
        veramente nuovo. La Germania è stata più volte criticata per le incoerenze della sua
        politica estera e per la sua refrattarietà ad assumersi maggiori responsabilità nella
        gestione delle crisi internazionali [Frankenberger e Maull 2011; Miskimmon 2012; Swp e GMf
        2013]. Durante la legislatura precedente, il governo di coalizione cristiano-liberale
        (Cdu/Csu-Fdp) si è sottratto all’uso della forza militare in tutte le occasioni in cui
        avrebbe potuto dispiegarla insieme agli alleati dell’Ue e della Nato. Ad esempio, sia la
        mancata partecipazione della Germania alla missione militare per far rispettare la
            no-fly-zone in Libia nel 2011 che il rifiuto categorico rispetto
        alla possibilità di un intervento in Siria dimostrano la riluttanza di Angela Merkel
        all’impiego della forza militare. Tuttavia, sarà sempre più difficile per la Germania
        mantenere un basso profilo nella politica di sicurezza, soprattutto poiché è facile
        prevedere che Angela Merkel e la Grande coalizione continueranno a subire le pressioni dei
        loro più stretti alleati per svolgere un ruolo più attivo negli affari internazionali. È
        probabile, d’altro canto, che gli inviti del Presidente tedesco Joachim Gauck affinché la
        Germania si assuma maggiori responsabilità nelle questioni internazionali – un cambio di
        atteggiamento che rifletterebbe la crescente influenza del paese all’interno dell’Ue –
        restino inascoltati; in assenza di un serio impegno a favore di una visione strategica
        concertata con i partner dell’Ue e della Nato, il governo tedesco continuerà a sottrarsi
        alla forza militare e a cercare soluzioni politiche ai conflitti anche quando queste non
        esistono. 
1. I limiti
            e le contraddizioni della politica estera tedesca 



Le analisi dei risultati elettorali
            mostrano che la gestione della crisi dell’euro ha contribuito, almeno in minima parte,
            all’ampia vittoria di Angela Merkel alle elezioni del 2013 (si veda il cap. 5), mentre
            la politica estera e di sicurezza non ha avuto nessuno ruolo. Anche se talvolta è
            apparsa sconveniente per i partner strategici della Germania, la cauta politica estera
            del governo ha goduto, a livello nazionale, di un vasto supporto. Nel corso della
            legislatura 2009-2013, la politica estera come elemento centrale dell’azione di governo
            perse importanza di fronte al peso della crisi dell’eurozona.
            Alla partecipazione alle operazioni militari in Libia e in Siria fu preferito un
            approccio più cauto, teso a limitare gli impegni internazionali della Germania, un
            approccio che venne condiviso dalla maggior parte dei cittadini tedeschi,
            tradizionalmente favorevoli a una gestione «civile» delle crisi internazionali. Le
            critiche alla politica estera e di sicurezza portata avanti dalla Cancelliera Merkel e
            dal ministro degli Esteri Westerwelle si concentravano sulla riluttanza del governo
            tedesco a farsi carico di impegni paragonabili a quelli assunti in materia di politica
            economica. L’euro ha infatti completamente dominato l’agenda del secondo governo Merkel,
            mentre la politica estera è stata relegata in secondo piano, in linea con una
            caratteristica peculiare della società tedesca, ovvero la preferenza per un ruolo di
            basso profilo negli affari internazionali. 
Questo atteggiamento ha fatto sì che
            il governo di coalizione Cdu/Csu-Fdp, pur non considerando la cooperazione con l’Ue e la
            Nato in ambito di politica estera e di sicurezza come una priorità, si concentrasse
            invece sulla capacità della Germania di esercitare la propria influenza a livello
            globale, principalmente per promuovere i propri interessi economici e contribuire alla
            costruzione di un ordine internazionale basato sul rispetto dei diritti umani. Negli
            ultimi anni, l’ascesa dei paesi Brics – Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica – e la
            sfida che questi lanciavano al dominio politico ed economico dell’Occidente, lo sguardo
            di Washington sempre più rivolto verso l’Asia e la sensazione che attraverso
            l’allargamento dell’Ue e della Nato i problemi dell’Europa fossero ormai risolti o
            contenuti, furono tutti fattori che favorirono un riorientamento della politica estera e
            di sicurezza tedesca verso scenari extra-europei. 
Tuttavia, come ha dimostrato la
            crisi libica del 2011, durante le prime due legislature di Angela Merkel è emersa anche
            una Germania più assertiva nella difesa delle proprie posizioni sul piano
            internazionale, che non si sentiva costretta ad accogliere le richieste dei propri
            partner strategici tradizionali – Stati Uniti, Francia e Gran Bretagna – e che sceglieva
            di non partecipare agli interventi militari in aree di crisi [Hellmann 2011]. Per quanto
            riguarda il caso della Libia, la Germania si oppose apertamente alla posizione
            interventista di Francia e Gran Bretagna racchiusa nel principio «responsability to
            protect» – un principio che imponeva alle potenze occidentali di intervenire per
            proteggere i cittadini di paesi terzi da possibili violazioni dei diritti umani – e
            sembrò, invece, essere più in accordo con Cina e Russia che chiedevano di limitare gli
            interventi armati al solo scopo di preservare la stabilità
            internazionale [Miskimmon 2012]. Come si è già ricordato, lo scopo principale della
            politica estera tedesca negli ultimi anni è stato quello di salvare l’eurozona; per
            questo motivo, le attività di capacity building nell’ambito della
            Nato e della Politica estera e di sicurezza comune (Pesc), così come l’incremento degli
            impegni internazionali della Germania non figuravano tra le priorità. 
Il risultato della politica estera e
            di sicurezza di Angela Merkel alla vigilia della sua terza legislatura indicava che la
            Germania era più determinata nel perseguire i propri interessi sulla scena globale, ma
            meno disposta ad appoggiare l’uso della forza militare – nonostante le crescenti
            pressioni dei principali partner strategici europei e atlantici. Questa posizione ha
            contribuito a complicare la cooperazione in materia di politica estera e di sicurezza
            all’interno dell’Ue e della Nato. Per alcuni osservatori il fatto che l’Europa svolga un
            ruolo meno incisivo nella politica mondiale, come dimostrano le crisi internazionali più
            recenti, è principalmente da ricondurre alla mancanza di una chiara strategia di
            politica estera e di sicurezza tedesca [Techau 2013; 2014]. A tale proposito, Techau ha
            sostenuto la tesi secondo cui la Germania avrebbe attuato una politica di «astensione
            strategica» [2013]. La critica di Techau si fonda sull’idea che Angela Merkel avrebbe
            perso di vista la centralità del sistema di sicurezza occidentale, a detrimento sia
            della Germania, sia dell’Ue e della Nato. Un altro autorevole analista della politica
            estera tedesca, Wolfgang Ischinger, sostiene, come Techau, che i responsabili
            decisionali della politica estera tedesca stiano perseguendo una strategia che
            privilegia gli interessi economici, cercando di limitare gli impegni politico-militari
            in contesti internazionali. Gli obiettivi a breve termine, determinati dalle
            preoccupazioni per la crisi dell’euro, avrebbero rimpiazzato gli argomenti a favore di
            una concezione della politica estera e di sicurezza tedesca più comprensiva e improntata
            a una dimensione globale [Ischinger 2013]. Il rifiuto della Germania a svolgere un ruolo
            più attivo all’interno della Nato e della Pesc è ulteriormente complicato dalla
            riluttanza degli Stati Uniti a esercitare un ruolo di leadership. Come sostiene la
            consulente dei Verdi, Ann-Kristin Otto: 
gli Stati Uniti stanno tentando di condurre i
                giochi dalle retrovie. Nel frattempo, la crisi del debito europeo ha spinto la
                Germania ad assumere un ruolo di leadership, che, però, essa non sa bene come
                interpretare; inoltre, è improbabile che possa esercitare un ruolo analogo
                all’interno della Nato, soprattutto nell’ambito militare. Al contrario, le recenti
                decisioni della Germania relativamente all’impegno militare sembrano suggerire
                quanto segue: ci preoccupiamo della sicurezza dal punto di vista
                monetario, lasciamo la parte militare a qualcun altro. La
                leadership, tuttavia, non è un gioco in cui è possibile fare tante distinzioni [Otto
                2012]. 


Questo rifiuto ad assumersi le sue
            responsabilità di paese-guida danneggia sia la Germania, sia le organizzazioni
            multilaterali a cui partecipa. Gli sforzi finora profusi dai paesi europei per
            realizzare una vera politica estera e di sicurezza comune non sono ancora sufficienti e
            soprattutto mancano le risorse strategiche e materiali necessarie per poterla attuare.
            Tuttavia, mentre Francia e Gran Bretagna cercano, sia pur sporadicamente, di rilanciare
            i progetti per migliorare la cooperazione in questo settore, la Germania continua a
            sottrarsi, rendendo più difficile il compito dei «tre grandi» dell’Ue. Al riguardo Doug
            Stokes e Richard Whitman hanno espresso una valutazione molto critica: 
la Germania è sostanzialmente bloccata, da un
                punto di vista strategico, dalla propria riluttanza a definire chiaramente il
                proprio ruolo nella politica internazionale. In questo modo, resta irrilevante come
                partner potenziale per rilanciare un dibattito europeo sulla strategia globale
                dell’Europa [Stokes e Whitman 2013, 1102]. 


Soprattutto a fronte del ruolo di
            paese-guida assunto nella gestione della crisi dell’eurozona e della sua crescente
            importanza come potenza esportatrice, ci si sarebbe attesi da parte della Germania
            l’assunzione di un ruolo più attivo anche in materia di politica estera e di sicurezza.
            Tuttavia, nonostante le maggiori entrate, la Germania anche negli ultimi anni ha
            continuato a essere inaccettabilmente riluttante a portare le spese
            della difesa in linea con quanto servirebbe per riqualificare la Bundeswehr e
            soprattutto con quanto spendono in media gli altri grandi paesi della Nato. Tenuto conto
            che la Germania gode di una situazione economica assai più favorevole rispetto agli
            altri paesi europei maggiormente colpiti dalla crisi, si potrebbe addirittura dubitare
            del suo impegno a favore del multilateralismo [Swp e GMf 2013]. 
Su questo sfondo, è emerso un
            dibattito interno al paese che ha visto il nuovo Presidente federale Joachim Gauck in
            prima linea. Alla conferenza sulla sicurezza di Monaco nel gennaio 2014, Gauck ha
            ribadito la propria visione di quale dovrebbe essere la responsabilità della Germania
            nella politica estera e di sicurezza: 
una maggiore responsabilità non significa
                affermare ulteriormente la nostra potenza, né camminare da soli! Al contrario, è
                cooperando con altri paesi, in particolare nel quadro dell’Unione europea, che la
                Germania può acquisire influenza; inoltre, essa trae dei vantaggi da una maggiore
                collaborazione. Forse, questo potrebbe portare persino alla
                creazione di una difesa europea comune [Gauck, 2014]. 


I commenti di Gauck fecero eco a
            quelli del ministro degli Esteri Steinmeier e del ministro della Difesa von der Leyen.
            Nel suo discorso durante la conferenza, von der Leyen affermò che: «sedersi e aspettare
            non è un’opzione. Se abbiamo i mezzi, se abbiamo le capacità, abbiamo l’obbligo e il
            compito di partecipare» [von der Leyen 2014]. Dopo la Conferenza sulla sicurezza di
            Monaco del 2014, il ministro degli Esteri tedesco ha avviato un programma per la
            revisione della politica estera e di sicurezza della Germania, coordinato dalla
            Fondazione Körber[1]. Si tratta di un’iniziativa che risente dei malumori sempre più diffusi tra
            l’élite tedesca e delle crescenti pressioni internazionali. D’altra parte, secondo un
            sondaggio di opinione svolto da Tns Infratest Policy Research per conto della Fondazione
            Körber, il 60% dei tedeschi si è dichiarato a favore di un ruolo internazionale di basso
            profilo [Braun 2014]. Si registra dunque una crescente divergenza tra un’élite politica
            che vorrebbe assumersi maggiori responsabilità negli affari internazionali e la maggior
            parte della popolazione tedesca che è contraria a una politica estera tedesca più
            attiva. Le effettive possibilità di successo di una revisione della politica estera e di
            sicurezza tedesca dipenderanno dalla volontà di cooperazione della Germania all’interno
            delle principali organizzazioni multilaterali, così come da una maggiore
            sensibilizzazione dell’opinione pubblica tedesca rispetto ai temi della politica
            internazionale e dal consenso che i governi tedeschi riusciranno ad ottenere rispetto ai
            loro obiettivi di politica estera. 

2. Le sfide
            per il terzo governo Merkel 



 
2.1. La
            crisi ucraina e le relazioni con la Russia 



Per il Presidente federale Joachim
            Gauck, Jan Techau e altri la Germania deve investire maggiormente nella cooperazione con
            gli alleati dell’Ue e della Nato, al fine di evitare qualsiasi equivoco circa possibili
            tentazioni tedesche verso l’unilateralismo. Gli eventi sucessivi alle elezioni del 2013
            hanno continuato a mettere alla prova la politica estera della
            Germania e la sua capacità di cooperare con gli alleati più stretti. La crisi del 2014
            in Ucraina ha sottoposto la Grande coalizione a una notevole pressione; già alla vigilia
            dell’insediamento del terzo governo Merkel si temeva che i rapporti tra la Germania e la
            Russia fossero un tema su cui la Cancelliera cristiano-democratica e il ministro degli
            Esteri socialdemocratico potessero mostrare posizioni divergenti. Questo timore teneva
            conto della politica portata avanti dalla Spd nei confronti della Russia durante i
            governi rosso-verdi del 1998-2005. Durante le due legislature guidate dal Cancelliere
            Gerhard Schröder, i rapporti tra la Germania e la Russia avevano assunto un’importanza
            maggiore rispetto al passato [Chivvis e Rid 2009; Schröder 2014]. Le divergenze
            transatlantiche sulla guerra in Iraq nel 2002-2003 contribuirono certamente a rafforzare
            i legami tra Berlino e Mosca, che furono consolidati da alcuni accordi finanziari, come
            il progetto relativo al gasdotto naturale «Nord Stream». Nonostante le dichiarazioni di
            Angela Merkel riguardo l’opportunità di costruire un rapporto più equilibrato con
            Washington e il suo atteggiamento più scettico rispetto a quello di Schröder nei
            confronti di Mosca, le relazioni con la Russia sono rimaste una priorità per la
            Germania, anche dopo lo scoppio della crisi ucraina. La dichiarazione più significativa
            rispetto alla necessità di trovare una nuova base per i rapporti con Mosca arrivò da un
            esponente di punta della Spd, Peter Struck, il quale affermò che la Germania doveva
            portare avanti una politica di «uguale vicinanza» tra la Russia e gli Stati Uniti,
            indicando che entrambi i partner avevano la stessa importanza [Vinocur 2008]. Le
            tensioni con Washington e le preoccupazioni che Mosca potesse disimpegnarsi da una
            politica di cooperazione con l’Unione europea hanno fatto sì che la stabilizzazione
            delle relazioni con la Russia diventasse un obiettivo prioritario per la politica estera
            della Germania [Chivvis e Rid 2009]. Inoltre, l’idea di stabilire legami più stretti con
            la Russia potrebbe rivelarsi utile anche per risolvere alcune questioni di politica
            internazionale particolarmente pressanti: ad esempio, per definire una risposta efficace
            al programma nucleare dell’Iran, alla situazione in Siria e alla crisi in Ucraina.
            Tuttavia, nonostante le migliori intenzioni, Szabo ha affermato che le azioni sinora
            intraprese per rispondere a queste crisi, così come altre elaborate in risposta a
            situazioni diverse, indicano che gli Stati Uniti e la Germania stanno percorrendo vie
            diverse, a dispetto del rapporto storico che lega i due paesi dal 1945 [Szabo 2004]. 
Dopo la Guerra fredda i governi
            tedeschi, seguendo la tradizione della Ostpolitik di Willy Brandt,
            hanno tentato di attirare la Russia post-sovietica, sperando di
            integrarla nel nuovo ordine europeo. Con Helmut Kohl, in particolare, la Germania ha
            cercato di non pestare i piedi alla Russia, adottando una posizione defilata sulla
            questione dell’ingresso nella Nato degli ex-stati satelliti: il governo tedesco
            desiderava fortemente includere la Russia negli incontri formali del G7 e
            dell’Organizzazione mondiale del commercio, e quando la Russia subì i pesanti effetti
            della recessione economica degli anni novanta, la Germania fu uno dei paesi occidentali
            disposti a fornirle aiuti finanziari consistenti. Come risultato, il Cremlino iniziò a
            considerare la Germania come un partner importante nell’Occidente, e in cambio la
            Germania ottenne il sostegno politico della Russia in diverse occasioni [Rahr 2007, 138;
            Stelzenmüller 2009]. 
Tuttavia, superata la disastrosa
            situazione economica – soprattutto grazie al notevole aumento del prezzo del gas – sotto
            la leadership di Vladimir Putin la Russia abbandonò l’atteggiamento cauto e riservato
            che aveva tenuto dall’inizio della transizione post-sovietica e iniziò a comportarsi
            come una grande potenza. Perciò, sulla scena internazionale la Russia iniziò ad apparire
            sempre più assertiva nella difesa dei propri interessi di potenza e meno cooperativa
            [Leonard e Popescu 2007, 7; Yoder 2013]. Eppure la Germania di Gerhard Schröder continuò
            con la politica di avvicinamento intrapresa da Kohl allo scopo di tenere aperto un
            dialogo con la Russia e di limitare il rischio che quest’ultima potesse reagire
            all’allargamento dell’Ue e della Nato con l’isolamento. L’amministrazione Schröder si
            astenne dall’assumere una posizione critica nei confronti della situazione politica in
            Russia, al punto che, come è noto, lo stesso Cancelliere Schröder, nel 2004, definì
            Putin un «perfetto democratico» [Stelzenmüller
            2009; Yoder 2013]. Durante il governo di grande coalizione del 2005-2009, la politica
            tedesca nei confronti della Russia fu caratterizzata da una certa ambiguità, a causa
            delle diverse opinioni dei partner di coalizione su come avvicinarsi al colosso
            geopolitico post-sovietico. In particolare, la Cancelliera Angela Merkel e il ministro
            degli Esteri Frank-Walter Steinmeier si scontrarono sulla politica da adottare nei
            confronti di Mosca. Mentre Angela Merkel fece proprio un approccio più critico, basato
            sulla necessità del rispetto e della garanzia dei diritti umani, Steinmeier optò per una
            continuazione della politica di Schröder, che prevedeva una
            «partnership strategica» con la Russia e che
            risultava più accomodante rispetto alle anomalie della democrazia russa [Stelzenmüller
            2009; Meister 2012]. Recentemente, la crisi in Ucraina ha messo alla prova il nuovo
            governo di grande coalizione guidato da Angela Merkel, facendo
            temere che la politica tedesca nei confronti della Russia potesse ancora una volta
            essere inconcludente a causa di possibili nuove divergenze tra la Cancelliera e il
            ministro degli Esteri Steinmeier. Le immagini di Gerhard Schröder che festeggia il suo
            settantesimo compleanno con Vladimir Putin, all’inizio della fase più acuta della crisi
            in Ucraina del 2014, hanno fatto riemergere il disaccordo sul modo più opportuno di
            confrontarsi con la Russia. 
Nonostante abbia mostrato un
            atteggiamento più freddo verso la Russia rispetto ai suoi predecessori, la Cancelliera è
            assolutamente consapevole dell’importanza di mantenere dei buoni rapporti con Mosca. Non
            solo la Germania dipende dalla Russia per il proprio fabbisogno energetico, ma il
            rapporto bilaterale tra i due paesi è considerato cruciale per la gestione della
            stabilità politica nell’Europa orientale [Joetze, 2006; Stelzenmüller 2009; Thomas
            2014]. Anche dopo l’arrivo delle truppe russe in Crimea nel febbraio del 2014, Angela
            Merkel ha evitato di interrompere le comunicazioni tra Berlino e Mosca, cercando invece
            di tenere aperto un canale diplomatico per contribuire alla risoluzione della crisi. La
            Cancelliera ha tentato di ridurre le tensioni proponendo una soluzione politica che
            escludeva qualsiasi intervento militare. La sua posizione è stata riassunta
            efficacemente nel suo discorso al Bundestag del 13 marzo 2014: 
dobbiamo trovare un modo di risolvere questa
                situazione difficile e pericolosa. Il conflitto non può essere risolto con mezzi
                militari. Ci tengo a rassicurare tutti coloro che sono preoccupati e allarmati,
                ribadendo che l’azione militare non è un’opzione per noi. Il governo, di concerto
                con i partner dell’Unione europea e con gli Stati Uniti, sta perseguendo un
                approccio economico e politico su tre fronti [Merkel 2014]. 


Nonostante l’iniziale contrarietà
            di Berlino all’adozione di severe sanzioni economiche, motivata dalla dipendenza
            strategica del paese dagli approvvigionamenti energetici della Russia, in un secondo
            momento la Germania ha sposato un approccio meno conciliante, minacciando sanzioni
            economiche, al fine di accelerare una soluzione diplomatica alla crisi. Tuttavia, il
            successo della diplomazia tedesca dipenderà non soltanto dall’influenza economica, ma
            anche dalla capacità di Berlino di favorire il raggiungimento di una posizione comune
            nell’Ue e di facilitare il dialogo tra Washington e Mosca [Evans 2014; Thomas 2014]. Si
            tratta di sfide impegnative, soprattutto ora che la preferenza della Germania per un
            ruolo da intermediario tra l’Occidente e la Russia è stata messa a dura prova [Chivvis e
            Rid 2009; Wagstyl 2014]. La crisi in Ucraina sarà il banco di prova sia per testare la
            forza della partnership strategica tra Germania e Russia, sia
            per verificare la capacità del governo tedesco di promuovere una politica estera più
            attiva, rimanendo entro i limiti dei propri impegni nell’Ue e nella Nato. 
La crisi ucraina ha mostrato ancora
            una volta le difficoltà della Germania nelle situazioni in cui si veda costretta a
            ricorrere a misure coercitive [Seibel 2014]. Con il discorso tenuto al Bundestag nel
            marzo del 2014, la Cancelliera ha ribadito fermamente che la Germania, tra le diverse
            opzioni sul tavolo per reagire alla crisi ucraina, non è intenzionata a prendere nemmeno
            in considerazione quella di un intervento militare. Alle soluzioni militari, la Germania
            continua a preferire le soluzioni diplomatiche: mantenere un dialogo aperto con tutte le
            parti attraverso i legami con Mosca, le discussioni con la Nato e gli Stati Uniti e con
            i partner dell’Ue, con particolare riguardo per il cosiddetto
            «Triangolo di Weimar» costituito da Francia,
            Germania e Polonia – un modo per placare le preoccupazioni della Polonia riguardo alle
            intenzioni della Russia in Europa orientale. La politica estera della Germania continua
            dunque a orientarsi al multilateralismo, nonostante le nuove difficoltà e le crescenti
            aspettative affinché Berlino si assuma maggiori responsabilità nella gestione delle
            crisi internazionali. 

2.2. Le
            relazioni con le potenze emergenti 



È opinione diffusa che il nuovo profilo della
            Germania in Europa presenti tratti di una potenza «egemonica» o «semi-egemonica» [Beck
            2013; Crawford 2007; Paterson 2011; si veda anche il cap. 3]. Anche se la politica
            estera tedesca ha recentemente «riscoperto» l’importanza del teatro europeo a causa
            della crisi ucraina, Berlino è ancora fortemente interessata a esercitare la sua
            influenza su scala globale, principalmente allo scopo di salvaguardare gli interessi
            economici tedeschi. Tuttavia, trasferire la propria influenza dall’ambito regionale a
            quello globale risulta complicato, dato che Berlino non dispone degli strumenti che
            tradizionalmente caratterizzano le grandi potenze emergenti – come il possesso di armi
            nucleari o una significativa capacità militare – e non è un membro permanente del
            Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite; inoltre, non sembra esservi alcuna volontà
            politica all’interno del governo, né tanto meno nella popolazione tedesca, di attuare
            una politica di difesa e di sicurezza più interventista. Ciò nonostante, la Germania
            resta un attore importante sulla scena globale, grazie alla sua
            forza «geo-economica» [Kundnani, 2011] e alla capacità di esercitare la propria
            influenza senza il ricorso all’uso della forza militare [Maull, 1992]. Se vorrà
            conservare e consolidare la sua potenza, la Germania dovrà adattarsi alle nuove
            circostanze della politica internazionale. Le potenze emergenti dei paesi Brics
            presentano una serie di voci nuove e influenti nel mondo globalizzato. Studiare queste
            realtà è particolarmente importante, dal momento che esse offrono importanti mercati di
            sbocco per le esportazioni tedesche e allo stesso tempo vanno considerate come
            potenziali concorrenti del sistema produttivo tedesco nel contesto economico globale [Le
            Gloannec 2001]. 
Negli ultimi dieci anni, la
            Germania e la Cina hanno progressivamente rafforzato le loro relazioni strategiche. La
            natura di questo rapporto, per il momento, è principalmente economica. Mentre i cinesi
            guardano all’economia tecnologicamente avanzata della Germania come a un modello da
            emulare, i tedeschi considerano la Cina come un importante mercato di sbocco per i loro
            prodotti high-tech. All’interno dell’Ue la Germania è il partner
            commerciale più importante per la Cina, mentre la Cina, a sua volta, è il partner
            economico più importante per la Germania in Asia [Heberer e Senz 2011, 674; Kundnani e
            Parello-Plesner 2012]. Tuttavia, Pechino considera la Germania non solo come un
            fondamentale alleato economico, ma anche come un partner importante sotto l’aspetto
            politico. Ora che la Germania è sempre più percepita come «l’egemone riluttante»
            dell’Europa [Paterson 2011], i cinesi guardano a Berlino per influenzare il processo
            decisionale dell’Ue [Kundnani e Parello-Plesner 2012; Scally 2012]. Secondo Hans
            Kundnani e Jonas Parello-Plesner [2012, 7], la Cina considera la Germania lo strumento
            principale per ottenere il tipo di Europa che desidera. In particolare, rispetto ad
            alcune questioni – quali i rapporti commerciali o l’abolizione dell’embargo europeo
            sulle armi contro il colosso asiatico – Pechino spera che Berlino sosterrà le
            argomentazioni della Cina a Bruxelles. 
Mentre i cinesi considerano la
            Germania un importante partner strategico, quest’ultima sembra attribuire a questo
            rapporto un carattere prevalentemente economico [Scally 2012]. Tuttavia, questa
            relazione economica porta con sé sfide politiche e strategiche importanti. Innanzitutto,
            i rapporti commerciali sempre più intensi con la Cina mettono a dura prova la
            credibilità della Germania nella lotta globale per il rispetto dei diritti umani. Nel
            2007, Angela Merkel ribadì che gli interessi economici e i diritti umani sono «due facce
            della stessa medaglia e non dovrebbero mai essere considerati in contrapposizione gli
            uni agli altri» [Dempsey e Bennhold 2007, par. 3]. Eppure negli
            ultimi anni, la Cancelliera ha adottato un approccio più cauto sulla questione del
            rispetto dei diritti umani in Cina. In particolare, dopo aver ricevuto il Dalai Lama nel
            settembre del 2007 – un episodio che mise a dura prova il rapporto tra Germania e Cina –
            la Merkel ha limitato notevolmente le sue critiche pubbliche alla politica nazionale
            cinese [Heberer e Senz 2011; Deggerich et al. 2012; Kundnani e
            Parello-Plesner 2012; Kornelius 2013]. D’altra parte, il governo tedesco sostiene che la
            propria politica nei confronti della Cina non è incoerente rispetto a una politica
            estera basata sulla protezione dei diritti umani; anzi, tale politica si fonderebbe
            sulla premessa che il commercio produce cambiamenti sociali [Kundnani 2013]. La tesi di
            fondo è che lo sviluppo economico, attraverso il commercio, possa dare vita a una classe
            media in espansione che, una volta giunta a un certo grado di benessere economico, vorrà
            esprimere la propria opinione nelle questioni politiche. Questa concezione di
            modernizzazione, spesso associata alle opere di Seymour Martin Lipset, permea non solo
            la politica tedesca nei confronti della Cina, ma anche quella di molti altri stati
            occidentali. Tuttavia, come avverte la relazione pubblicata recentemente dalla Stiftung
            Wissenschaft und Politik (Swp) e dal German Marshall Fund (GMf), 
sembra che in alcuni casi il commercio
                contribuisca notevolmente alla stabilizzazione di un regime, o che addirittura,
                fornendogli delle risorse essenziali per aumentare il proprio controllo sulla
                società, possa rafforzarlo [Swp e GMf 2013, 34]. 


Inoltre, la liberalizzazione
            economica finora non è riuscita a innescare un processo di liberalizzazione politica in
            Cina. Di conseguenza, ci si chiede se le élite tedesche credano veramente alla tesi
            della modernizzazione di Lipset o se quest’ultima serva soltanto come giustificazione
            per continuare ad avere relazioni commerciali con la Cina, mostrandosi sensibili
            rispetto al tema della tutela dei diritti umani [Kundnani e Parello-Plesner 2012;
            Kundnani 2013]. 
Infine, focalizzandosi
            esclusivamente sull’aspetto economico del rapporto, la politica tedesca rischia di
            ignorare le implicazioni geopolitiche dell’ascesa della potenza cinese [Kundnani e
            Parello-Plesner 2012, 8]. L’affermazione sulla scena internazionale di nuove potenze,
            quali Cina, Brasile e India, pone una sfida importante all’influenza dell’Europa nel
            mondo. Affinché le potenze europee possano continuare a dire la loro sulle questioni
            globali è importante che queste agiscano insieme, che sviluppino una visione
            strategica adatta a un contesto globale sempre più multipolare,
            e che elaborino delle strategie comuni per interagire con le potenze che non fanno parte
            dell’Ue, come la Cina [Howorth 2010]. Tuttavia, come si è già notato, per influenzare il
            processo decisionale dell’Ue, Pechino sembra guardare con fiducia a Berlino, piuttosto
            che a Bruxelles, e questo potrebbe compromettere lo sviluppo di una vera partnership
            strategica tra l’Ue e la Cina [Kundnani e Parello-Plesner 2012]. Quindi, se il nuovo
            governo tedesco volesse davvero trovare una soluzione al problema del declino
            dell’influenza dell’Ue nel mondo, dovrebbe reindirizzare Pechino verso le istituzioni di
            Bruxelles. Questa è la tesi di Techau [2014], secondo il quale le relazioni bilaterali
            della Germania, incentrate esclusivamente sulla ricerca di vantaggi economici per le
            proprie aziende, possono limitare la capacità dell’Ue di intervenire sui cambiamenti
            dell’ordine internazionale derivanti dall’ascesa della Cina e degli altri paesi Brics. 
L’intensificazione dei rapporti
            commerciali tra Germania e Cina non è importante soltanto per l’Europa, ma anche per uno
            degli alleati più importanti della Germania, gli Stati Uniti. A Washington si registra
            una crescente preoccupazione per le ripercussioni dell’ascesa cinese sull’influenza
            regionale e globale degli Stati Uniti. Questi ultimi hanno reagito alla crescita della
            Cina attuando una politica che è al contempo di dialogo e di contenimento [Christensen
            2006; Friedberg 2012]. Il trasferimento delle risorse tecnologiche tedesche alla Cina
            rischia, nel lungo termine, di compromettere non soltanto il vantaggio competitivo della
            Germania [Kundnani e Parello-Plesner 2012, 3], ma anche gli sforzi americani di
            contenimento della potenza asiatica. Sebbene il governo tedesco non abbia interesse a
            limitare la crescita cinese, la Germania potrebbe venire penalizzata da un ordine
            globale sempre più influenzato da una Cina autocratica. Quindi, è possibile che in un
            futuro non troppo lontano il governo tedesco sia costretto a scegliere tra il
            perseguimento dei propri interessi economici e la tutela dell’attuale ordine mondiale
            [Swp e GMf 2013]. 


3. Altri
            teatri di crisi: il Medio Oriente 



È stato sostenuto che la politica
            estera tedesca nei confronti del Medio Oriente sia molto poco sviluppata [Steinberg
            2009]. Come si è potuto osservare in occasione delle crisi in Libia e Siria e durante i
            lunghi negoziati relativi al programma nucleare iraniano, la Germania come attore
            globale non può fare a meno di confrontarsi con la costante
            evoluzione della situazione politica nei paesi del Medio Oriente e del Nord Africa.
            Considerato il «rapporto speciale» della Germania con Israele [Kornelius 2013], la buona
            reputazione di cui gode nel Medio Oriente, e la sua partecipazione alle trattative
            nucleari con l’Iran, la Germania è in una posizione favorevole per svolgere un ruolo più
            rilevante nella regione e aumentare la propria visibilità attraverso la cooperazione con
            i partner dell’Ue. 
3.1. Il
            conflitto israelo-palestinese 



La Germania ha un interesse
            cruciale nel trovare una soluzione, o almeno nell’impedire un’ulteriore escalation del
            conflitto in Medio Oriente, considerato il «rapporto speciale» del paese con Israele
            [Perthes 2002]. Nel discorso che ha tenuto alla Knesset nel 2008, Angela Merkel ha
            sottolineato l’esistenza di un rapporto speciale tra Germania e Israele, affermando che
            «la Germania e Israele sono e resteranno sempre legati in modo speciale dalla memoria
            della Shoah» [Merkel 2008, par. 9]. Israele ha avuto un ruolo fondamentale per la
            riabilitazione politica della Germania nel secondo dopoguerra. La Germania, a sua volta,
            ha mostrato un particolare impegno nella salvaguardia della sicurezza dello stato
            ebraico [Garner Feldman 1984; 1999; 2002; Berenskoetter 2012]. A tal proposito, sempre
            nel suo discorso alla Knesset del 2008 la Cancelliera Merkel ha affermato che la
            protezione della sicurezza di Israele è iscritta nella «ragion di stato» della Germania.
            Tuttavia, Berlino sostiene anche il diritto all’autodeterminazione della Palestina
            [Overhaus 2002, 6]. La Germania è uno dei principali paesi donatori che sostengono le
            popolazioni che vivono nei Territori palestinesi. Nel 2008, insieme all’Autorità
            palestinese, la Germania ha lanciato «Futuro per la Palestina», un progetto mirato a
            migliorare le infrastrutture, l’istruzione e la capacità di governo nei Territori
            palestinesi; nel 2010 è stato creato il Comitato direttivo tedesco-palestinese, che ha
            come obiettivo quello di consolidare i rapporti tra la Germania e la Palestina
            [Auswärtiges Amt 2013; De Vita 2013]. 
Come molti altri stati occidentali,
            inclusi gli Stati Uniti, anche la Germania è a favore di una soluzione dei due stati al
            conflitto israelo-palestinese. Non solo la Germania sente il dovere morale di garantire
            il diritto della Palestina all’autodeterminazione, ma ritiene anche che lo sviluppo di
            uno stato palestinese sia nell’interesse della sicurezza di Israele. Tuttavia, finora il
            governo di Netanyahu non si è mostrato particolarmente
            interessato a una soluzione dei due stati; anzi, la sua politica di insediamento nei
            Territori occupati testimonia le forti resistenze dell’establishment israeliano ad
            accettare la creazione di uno stato palestinese. L’atteggiamento mostrato dai governi
            israeliani nella gestione del conflitto ha provocato in più momenti la profonda
            delusione delle élite tedesche [Overhaus 2002, 6; Berenskoetter 2012; Kulish 2012]. In
            definitiva, però, la reale capacità di influenza di Berlino verso Israele è piuttosto
            limitata, a causa del rapporto complicato tra i due paesi che si è sviluppato all’ombra
            di un passato traumatico. Come suggerisce Felix Berenskoetter, la memoria della Shoah 
mette la Germania nelle condizioni di dover
                riparare alle azioni passate che non potranno mai essere perdonate, costringendola a
                cercare di saldare un debito che non potrà mai essere saldato [2012, par. 6].
            


Secondo Berenskoetter, ciò
            consentirebbe alle élite israeliane di sfruttare il senso di colpa della Germania,
            mentre imporrebbe alle élite tedesche di limitare le loro critiche nei confronti delle
            politiche di Israele. L’accesa diatriba che si è sviluppata dopo la pubblicazione sul
            quotidiano «Süddeutsche Zeitung» della poesia di Günter Grass sulla politica nucleare
            israeliana (Was gesagt werden muss, tradotta in italiano con il
            titolo Quello che dev’essere detto) è un chiaro esempio della
            complessità che sottende il «rapporto speciale» tra i due paesi. D’altro canto, la
            condanna di Angela Merkel della politica di insediamento di Israele rivela che la
            Cancelliera vuole ed è in grado di assumere una posizione più dura nei confronti di
            Israele. L’astensione tedesca durante il voto sulla Palestina nell’Assemblea generale
            delle Nazioni unite nel novembre 2012, inoltre, sembra confermare l’ipotesi secondo la
            quale il supporto della Germania alle posizioni di Israele non può più essere dato per
            scontato [Sherwood 2011; Kulish 2012; De Vita 2013]. Dal momento che l’opinione pubblica
            tedesca si dimostra sempre più critica nei confronti delle politiche israeliane
            [Berenskoetter 2012; Kulish 2012], anche il governo della nuova Grande coalizione potrà
            permettersi di adottare un approccio meno conciliante. Si tratta di capire se una
            posizione più dura verso Israele possa favorire il processo di pace, o se rischi di
            mettere a repentaglio il «rapporto speciale» tra i due paesi, limitando ulteriormente
            l’influenza tedesca su Israele. 
        

3.2. La
            minaccia nucleare dell’Iran e la crisi in Siria 



Nei prossimi mesi il governo di
            grande coalizione dovrà affrontare una serie di questioni «urgenti». La Germania
            partecipa ai negoziati «5 + 1» sul programma nucleare iraniano al fianco dei membri
            permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite e ciò, di fatto, ha posto il
            paese al centro della diplomazia di non-proliferazione [Müller 2006; Harnisch 2007;
            Hanau Santini 2010]. A causa del suo interesse per la sicurezza di Israele, e più in
            generale della sua convinta politica di non proliferazione, la Germania continua a
            considerare la questione del programma nucleare dell’Iran una priorità. Data
            l’importanza che riveste come partner commerciale, la Germania si è rivelata un attore
            di primo piano nelle trattative portate avanti dai «5 + 1» con Teheran. Berlino è sempre
            stata in prima linea per promuovere la politica dell’Ue a favore di un «dialogo
            critico», una strategia che finora ha avuto scarso successo [Lane 1995; Müller 2006;
            Bergenäs 2010; Crawford 2010; Nouripour 2011]. All’epoca del governo di coalizione
            rosso-verde guidato da Gerhard Schröder, il programma nucleare iraniano era considerato
            una priorità nell’agenda di politica estera. L’intento dell’ex-ministro degli Esteri,
            Joschka Fischer, di impedire a Teheran di acquisire armi nucleari era molto chiaro. In
            un commento rilasciato a un quotidiano tedesco subito dopo la fine del suo incarico,
            Fischer ha dichiarato: 
la crisi in Iran sta prendendo rapidamente una
                direzione allarmante. Non può più esservi alcun ragionevole dubbio sul fatto che il
                progetto dell’Iran sia quello di ottenere delle armi nucleari. Al centro del
                problema è l’aspirazione del regime iraniano a diventare una potenza regionale
                islamica ed egemonica, ponendosi allo stesso livello della nazioni più potenti del
                mondo. Ed è esattamente questo progetto che differenzia il caso dell’Iran da quello
                della Corea del Nord. Mentre la Corea del Nord vuole costruire le armi nucleari per
                consolidare il proprio isolamento, l’Iran persegue il dominio regionale e molto di
                più [Fischer 2006]. 


Nonostante le preoccupazioni sulla
            natura dei reali intenti del regime di Teheran, sia Schröder che Fischer hanno tuttavia
            tentato di contrastare l’idea che non vi fosse alternativa all’uso della forza militare,
            facendosi invece promotori di un approccio improntato al dialogo e alla ricerca di una
            soluzione politica. 
In occasione delle recenti elezioni
            del Presidente Hassan Rouhani, l’Ue ha avuto l’opportunità di dimostrare che un
            approccio cooperativo verso l’Iran è il metodo più efficace per garantire un accordo sul
            problema della proliferazione nucleare. A differenza del suo
            predecessore Mahmoud Ahmadinejad, Rouhani ha sinora utilizzato un linguaggio pacato e ha
            espresso la volontà di negoziare con l’Occidente un’intesa nucleare – in particolare
            durante il discorso tenuto davanti all’Assemblea generale delle Nazioni unite nel
            settembre del 2013 – mostrando peraltro anche una certa abilità nell’uso dei social
            network. Il governo Rouhani, quindi, sembrerebbe avere modificato radicalmente il modo
            in cui l’Iran comunica con l’Occidente. Il discorso tenuto alle Nazioni unite
            dall’ex-Presidente Ahmadinejad nel 2012 è in contrasto con quello pronunciato dal suo
            successore un anno più tardi. L’intervento di Rouhani all’Assemblea generale del 13
            settembre 2013 ha condannato «i discorsi propagandistici e infondati contro l’Islam,
            contro l’Iran, contro lo Sciismo, e la fede» che, oltre a essere culturalmente
            inadeguati, ponevano «delle serie minacce alla pace mondiale e alla sicurezza umana...
            L’Iran non rappresenta in alcun modo un pericolo per il mondo o la regione». Da quando
            Rouhani è al potere, una preoccupazione fondamentale del governo iraniano è stata quella
            di cambiare il modo in cui l’Iran viene rappresentato nei negoziati internazionali.
            Questo cambiamento consentirebbe al paese di riemergere dal pantano delle discussioni
            sterili e inconcludenti degli ultimi dieci anni. La Cancelliera ha continuato ad
            appoggiare il lavoro dei «5 + 1» e il coordinamento degli sforzi negoziali profusi dalla
            baronessa Catherine Ashton, l’Alta rappresentante dell’Unione europea per gli Affari
            Esteri e la politica di sicurezza. L’accordo ad interim del 24
            novembre 2013 potrebbe offrire una possibilità concreta di affrontare i problemi
            fondamentali del programma nucleare iraniano [Ears 2013]. Durante i negoziati, tuttavia,
            il Primo ministro israeliano Benyamin Netanyahu ha manifestato il proprio scetticismo
            rispetto alle intenzioni dell’Iran, affermando che «le parole rassicuranti e le azioni
            simboliche consentiranno all’Iran di continuare il suo progetto di costruzione della
            bomba atomica»; dichiarazioni dello stesso tenore sono state rilasciate anche
            all’indomani del raggiungimento dell’accordo-quadro. 
L’Iran rappresenta una questione di
            fondamentale importanzasia per Washington che per Berlino. Il cauto ottimismo degli
            Stati Uniti sul nuovo corso iraniano sembra essersi rafforzato dopo l’accordo di
            novembre, nonostante le molte critiche americane al contenuto dell’accordo. Anche se non
            si può scartare la possibilità che l’Iran voglia ingannare l’Occidente con un linguaggio
            moderato continuando a mettere in atto la propria politica nucleare, dal punto di vista
            di Washington e Berlino vale la pena dare un’opportunità a questo accordo con l’Iran. La
            Germania, in cooperazione con la Francia e la Gran Bretagna, dovrà convincere gli
            altri attori in gioco dei vantaggi che possono derivare da un
            dialogo con l’Iran. La questione iraniana rappresenta sia per la Germania sia per l’Ue
            una grande opportunità per provare a svolgere un ruolo più incisivo sulla scena
            mondiale, e forse anche uno dei pochi terreni dove i paesi europei hanno finora mostrato
            una certa coesione, a supporto del lavoro portato avanti dall’Alto rappresentante
            dell’Unione per gli Affari esteri e la politica di sicurezza. 
Tuttavia, non è escluso che la
            questione iraniana possa passare in secondo piano a fronte della situazione di emergenza
            in Siria. Dopo la notizia dell’attacco con il gas nervino che il governo siriano avrebbe
            sferrato contro i ribelli nei dintorni di Damasco nell’estate del 2013, le pressioni per
            un intervento militare per ragioni umanitarie si sono fatte più insistenti. Anche se il
            governo tedesco concordava sul fatto che l’uso di armi chimiche non potesse restare
            impunito, qualsiasi coinvolgimento della Germania in un attacco militare è stato finora
            categoricamente escluso. Ancora una volta, come durante la crisi libica nel 2011, la
            Germania sembra rifiutare a priori la possibilità di un intervento militare. Alla fine,
            grazie all’accordo tra Russia e Stati Uniti sulle armi chimiche della Siria, firmato nel
            settembre del 2013, il piano di intervento militare è stato abbandonato. Ciò non toglie
            che in futuro ci possa essere comunque un intervento militare guidato dagli Stati Uniti.
            Appare comunque improbabile che il nuovo governo tedesco decida di cambiare idea
            rispetto all’ipotesi di un coinvolgimento della Germania in un intervento militare.
            L’opzione di un intervento militare non è appoggiata né dall’opinione pubblica, né da
            nessuno dei principali partiti presenti nel Bundestag. D’altra parte, il nuovo governo
            tedesco dovrà cercare di evitare di trovarsi nuovamente isolato. Secondo Markus Kaim
            [2012, 76], un «Ohne uns» («senza di noi») tedesco nel caso di un attacco militare
            avrebbe come effetto sicuro quello di discreditare la Germania e la sua politica estera.
            È piuttosto evidente che la Germania ha un’influenza limitata sulla questione siriana;
            eppure, secondo il ministro degli Esteri Frank-Walter Steinmeier, la Germania potrebbe
            avere un ruolo importante nel facilitare il dialogo tra la Russia, ovvero l’alleato più
            potente del regime di Assad, e gli Stati Uniti. Se il governo di Angela Merkel riuscisse
            ad agevolare il dialogo tra la Russia e l’Occidente sulla Siria, sarebbe un’ottima
            occasione che consentirebbe alla Germania e all’Ue di riscattarsi dopo il precedente
            fallimento della diplomazia europea in Libia. 
Tessere relazioni con le potenze
            emergenti e lavorare per un Medio Oriente più stabile sono obiettivi che la Germania non
            può perseguire da sola; si tratta di problemi che richiedono risposte e
            soluzioni concertate con gli altri partner strategici. La sfida
            principale per la Grande coalizione sarà perciò quella di riuscire a convincere i suoi
            interlocutori a lavorare in funzione di obiettivi internazionali condivisi [Rummel
            1996]. Per poter corrispondere al ruolo di paese-guida in Europa, come è stato sostenuto
            dal Presidente Gauck e da altri, è opportuno che il governo tedesco si assuma maggiori
            responsabilità nella gestione delle crisi internazionali. Come ha dimostrato la crisi in
            Ucraina, l’Europa stessa è tuttora un’area potenzialmente instabile. Una risposta
            europea e transatlantica comune non può prescindere dall’impegno tedesco. D’altra parte,
            è anche necessario un mutamento di paradigma nel discorso pubblico sulla politica
            estera, che consenta di superare l’opposizione pregiudiziale diffusa nel paese nei
            confronti di un ruolo più attivo della Germania nella politica internazionale. A questo
            riguardo, le recenti prese di posizione di Gauck, Steinmeier e altri esponenti della
            classe politica tedesca potrebbero rivelarsi utili, al fine di creare una nuova
            narrazione sui compiti e le responsabilità della Germania su cui basare una politica
            estera efficace per fronteggiare le sfide globali [Techau 2014]. 


Conclusioni 



Il governo di grande coalizione
            continuerà a subire pressioni per svolgere un ruolo più attivo in un sistema
            internazionale in cui la lotta per il potere si fa sempre più serrata. Certamente, si
            tratta di una questione complicata: la particolare attenzione che i politici tedeschi
            riservano alla crisi dell’eurozona e ai rischi che il paese corre a causa del protrarsi
            della crisi hanno contribuito ad accentuare una tendenza già esistente tra le élite
            tedesche: un atteggiamento oltremodo cauto verso i problemi della politica estera e di
            sicurezza. Nondimeno, anche le élite tedesche hanno riconosciuto l’importanza della
            sfida che deriva dalla gestione del sistema economico internazionale, a fronte
            dell’ascesa della Cina e delle altre potenze emergenti [Ikenberry 2009]. Tuttavia, al di
            fuori dei consessi multilaterali in cui la Repubblica federale ha investito così tanta
            energia dal 1949, la politica estera tedesca risulta poco attiva – e ciò a dispetto dei
            vari inviti a trarre vantaggio da rapporti più stretti con la Cina e la Russia. La
            Germania resta infatti saldamente ancorata alla Nato e all’Ue. Il governo tedesco spera
            ancora di ottenere un seggio come membro permanente del Consiglio di sicurezza delle
            Nazioni unite, anche se, al momento, non vi sono segnali che facciano pensare che questo
            desiderio possa diventare realtà in un futuro prossimo. È
            invece probabile che la Germania si concentri principalmente sulla stabilizzazione
            dell’eurozona e, nonostante le crescenti sollecitazioni da parte dei suoi partner
            strategici, continui a sottrarsi all’uso della forza militare. 
La stabilità del governo tedesco
            dovrebbe essere garantita per tutta la durata del mandato dal momento che la Grande
            coalizione può contare su una maggioranza amplissima al Bundestag. Le elezioni per il
            Parlamento europeo che si sono tenute nel maggio del 2014 hanno confermato la posizione
            della Cdu e della Spd come partiti dominanti, e ciò fa pensare che il governo possa
            avere un certo margine di manovra per ridefinire il ruolo internazionale della Germania.
            Il programma di revisione avviato dal ministero degli Esteri è un passo avanti in questa
            direzione. Una maggiore cooperazione tra i paesi europei per delineare una strategia
            globale necessaria alla definizione del ruolo internazionale dell’Ue richiede che
            l’élite politica tedesca superi la «cultura dell’autolimitazione», per dimostrare ai
            partner nell’Ue che la Germania è disposta a mettere a disposizione le sue risorse per
            svolgere un ruolo di leadership anche sul piano politico. L’assunzione di maggiori
            responsabilità all’interno dell’Ue, della Nato e delle Nazioni unite consentirebbe,
            inoltre, alla Germania di ribadire la scelta del multilateralismo, che è stata
            fondamentale per il suo successo dal 1949 a oggi.



[1]  Si veda il sito www.review2014.de.
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Matthias Mader e Harald Schoen offrono in questo saggio un’analisi del comportamento di voto alle elezioni del 2013. Utilizzando i dati più recenti, gli autori tentano di determinare il peso specifico di alcuni fattori sulle scelte di voto: la popolarità di Angela Merkel, la crisi del debito europeo e l’ingresso di un nuovo partito euro-critico sulla scena politica tedesca, l’AfD. Dalla loro analisi si evince che il confronto tra i due candidati cancellieri, Angela Merkel (Cdu) e Peer Steinbrück (Spd), ha avuto un ruolo decisivo sulle scelte di voto; inoltre, gli autori sostengono che in seguito all’affermazione dell’AfD l’integrazione europea potrebbe diventare una linea di divisione rilevante (cleavage) nel sistema partitico tedesco, come è già avvenuto in altri paesi europei.





Il 22 settembre 2013 i tedeschi hanno
        eletto il Parlamento federale per la prima volta dall’inizio della crisi del debito europeo.
        La crisi e le conseguenti misure di austerità e liberalizzazione cui sono stati costretti i
        paesi indebitati, destabilizzando i governi che le hanno implementate e causando, almeno
        temporaneamente, un ulteriore peggioramento del tenore di vita nei paesi indebitati, hanno
        indotto queste popolazioni a protestare vivacemente non solo contro le politiche di
        austerità in generale, ma anche contro il governo tedesco e la Cancelliera Merkel in
        particolare. Inoltre, la crisi del debito europeo ha avuto ripercussioni anche sulla
        politica interna della Germania che possono aver influenzato le decisioni degli elettori in
        occasione delle elezioni federali del 2013. Nonostante le diverse posizioni emerse nel
        dibattito sulle condizioni per il salvataggio finanziario di alcuni stati membri, tutti i
        partiti rappresentati nel Parlamento tedesco – a eccezione della Linke – hanno confermato il
        supporto all’euro e la volontà di aiutare i paesi europei gravemente indebitati [Kietz
        2013]. Di conseguenza, la Cancelliera Merkel poteva ergersi a paladina degli interessi
        tedeschi sulla scena internazionale, beneficiando probabilmente di una sorta di effetto
            rally round the flag (stringiamoci tutti intorno alla bandiera) che
        ne aumentava la popolarità tra i connazionali. Inoltre, dal momento che all’interno del
        Parlamento tedesco erano prevalse posizioni favorevoli a una politica di supporto
        condizionato ai paesi indebitati dell’eurozona, durante la campagna elettorale che ha
        preceduto le elezioni di settembre 2013, temi quali la crisi del debito europeo e il ruolo
        che la Germania avrebbe dovuto svolgere per la sua risoluzione hanno avuto un ruolo
        marginale [Brost e Schieritz 2013]. 
Se si considera che molti elettori si
        dichiaravano contrari al supporto finanziario tedesco ai paesi indebitati dell’eurozona o
        nutrivano al riguardo sentimenti contrastanti, lo spostamento del
        focus della campagna elettorale su temi diversi dalla crisi
        dell’eurozona può sembrare a prima vista sorprendente. Tuttavia, a uno sguardo più attento,
        tale spostamento sembra essere una conseguenza, piuttosto che una contraddizione. Nel
        febbraio del 2013, infatti, si è formato il partito Alternative für Deutschland (AfD), con
        il chiaro intento di evidenziare la crisi e di offrire agli elettori tedeschi un’alternativa
        radicale ed euroscettica. Questo nuovo partito è stato fondato su iniziativa di alcuni
        esponenti del mondo accademico tedesco attestati su posizioni liberiste, insoddisfatti della
        gestione della crisi del debito europeo e insofferenti del modo frequente di presentare le
        misure anticrisi come scelte obbligate, frutto di decisioni prese «in mancanza di
        alternativa» – una prospettiva a cui, secondo i fondatori del gruppo, era necessario reagire
        creando un’alternativa credibile. In questa prospettiva, l’AfD suggeriva di porre fine agli
        sforzi profusi per aiutare i paesi europei indebitati e di impegnarsi per lo scioglimento
        dell’eurozona in parti più piccole ed economicamente più omogenee; inoltre, proponeva di
        considerare seriamente la possibilità di un ritorno alle monete nazionali per far fronte
        alle necessità economiche dei vari stati [Plickert 2013]. Fra l’altro, alcuni osservatori
        critici hanno ipotizzato che la posizione euroscettica del partito fosse legata alle
        opinioni conservatrici espresse dai fondatori dell’AfD sulle questioni sociali – ad esempio
        l’immigrazione – e a un sentimento genericamente anti-partitico [Bangel 2013; Geis 2013;
        Gensing 2013]. Se si accetta un’interpretazione basata sulla teoria della
            issue-ownership (dei vantaggi di partenza su un certo tema)
        [Petrocik 1996], in presenza di un partito euroscettico che voleva sfruttare le perplessità
        sull’euro e l’eurozona diffuse tra gli elettori tedeschi in conseguenza della crisi, i
        partiti tradizionali – che si erano sempre dichiarati a favore dell’euro – potrebbero avere
        deliberatamente evitato di sottolineare questo problema, nel timore che, facendolo, più
        elettori avrebbero potuto rivolgere la loro attenzione e assegnare la loro preferenza
        all’AfD. In effetti, i partiti tradizionali alla fine hanno impostato la loro campagna
        elettorale su altri argomenti. In particolare, il partito dei cristiano-democratici (Cdu/Csu)[1] ha compiuto sforzi notevoli per focalizzare la campagna
        sul proprio leader, Angela Merkel, sfruttandone la popolarità. Mentre la strategia della
        Cdu/Csu si è rivelata vincente, né la Spd né gli altri partiti tradizionali sono riusciti a
        imporre al centro del dibattito pubblico pre-elettorale i propri argomenti preferiti [Mader
        2014]. 
Partendo da queste considerazioni
        preliminari, il presente capitolo affronta due questioni interconnesse relative alle scelte
        di voto degli elettori tedeschi nelle elezioni federali del 2013. In primo luogo,
        analizzeremo gli effetti delle reazioni alla crisi del debito dell’eurozona sul
        comportamento di voto: in base alla campagna elettorale dell’AfD, ipotizziamo che questo
        partito abbia potuto trarre vantaggio dall’euroscetticismo e, a un livello più generale,
        dalle posizioni liberiste in ambito economico e da quelle conservatrici in quello sociale.
        In secondo luogo, valuteremo in quale misura il fattore Merkel sia stato decisivo nella
        scelta di voto degli elettori: considerando la campagna della Cdu/Csu incentrata sulla
        propria candidata, si vuole capire se la popolarità di Angela Merkel abbia prevalso sulle
        divisioni ideologiche e di partito, mettendo il suo partito in grado di conquistare i voti
        di vasti settori della popolazione tedesca. Per rispondere a questa domanda, è necessario
        stabilire se gli elettori che hanno votato per la Cdu/Csu lo hanno fatto perché nutrivano
        una particolare stima per Angela Merkel. Se così fosse, si pone un secondo interrogativo,
        cioè quali siano le motivazioni che hanno spinto i cittadini a scegliere Angela Merkel come
        Cancelliera; se risultasse che la scelta per Angela Merkel varia a seconda delle preferenze
        politiche degli elettori e dei partiti in cui questi si riconoscono, sarebbe difficile
        affermare che il supporto alla Cancelliera trascenda le linee partitiche. In altre parole,
        in questo caso si dovrebbe modificare l’ipotesi secondo la quale Angela Merkel non
        rappresenterebbe principi politici chiaramente riconosciuti e scelti dagli elettori. 
Il capitolo sarà così organizzato: nel
        prossimo paragrafo delineeremo un modello delle scelte di voto, proponendo diverse ipotesi
        per spiegarle; subito dopo, saranno presentati i dati, le misure e i metodi scelti per
        testare tali ipotesi. In seguito, le ipotesi formulate saranno messe a confronto con
        l’evidenza empirica, per determinare come il voto sia stato influenzato da variabili quali
        le identificazioni partitiche, le predisposizioni politiche, gli orientamenti dei candidati
        e le reazioni alla crisi dell’eurozona[2]. Infine, nelle conclusioni si riassumeranno i principali risultati dell’analisi
        e se ne discuteranno le implicazioni più rilevanti. 
1. Quadro
            teorico e ipotesi 



L’analisi dei fattori determinanti
            nelle scelte di voto alle elezioni federali tedesche del 2013 è stata impostata sul
            cosiddetto «approccio Michigan» alla ricerca sul comportamento
            elettorale [Campbell et al. 1960]. Fondamentalmente, il
            comportamento di voto è spiegabile soprattutto considerando le percezioni degli elettori
            e le loro valutazioni degli obiettivi politici. In un modello più articolato, i fattori
            principali che determinano la scelta di voto individuale sono rappresentati dagli
            orientamenti dei candidati e dalla loro sensibilità verso certi temi, come fattori
            rilevanti nel breve termine, ma anche dall’attaccamento degli elettori a determinati
            partiti, valori e principi politici [Miller e Shanks 1996]. Mentre questi ultimi fattori
            tendono a dare una certa stabilità al comportamento di voto, i primi aiutano a spiegare
            i cambiamenti. Inoltre, l’impatto di questi fattori sul comportamento di voto si rivela
            variabile, piuttosto che costante: in particolare, all’interno di un dato sistema
            politico, sembra che le strategie di comunicazione politica adottate dai diversi partiti
            durante una campagna elettorale possano aumentare o diminuire in maniera rilevante la
            misura dell’effetto di questi fattori. Una campagna incentrata su una specifica
            questione politica o su particolari candidati può aumentare l’impatto, rispettivamente,
            della sensibilità verso il tema evidenziato oppure degli orientamenti dei candidati
            sulla scelta di voto. Per la stessa ragione, è probabile che una campagna combattuta
            strenuamente sul fronte delle differenze fra i partiti abbia come diretta conseguenza un
            aumento dell’effetto della identificazione partitica sulla scelta di voto [Schoen 2004;
            2007]. 
In virtù dei quesiti posti dalla
            nostra ricerca e del contesto specifico delle elezioni federali del 2013, ci si è basati
            su un modello a tre fasi del comportamento di voto. La scelta
            di voto è la variabile dipendente. Come determinanti immediate, abbiamo considerato gli
            orientamenti dei candidati e le scelte degli argomenti. Come determinanti più remote,
            abbiamo utilizzato le predisposizioni politiche. Più specificamente, il modello
            comprende sia l’identificazione con il partito, sia i principi politici [Feldman 1988;
            Peffley e Hurwitz 1985]. Questi due elementi sono considerati entrambi come esterni alla
            specifica campagna elettorale presa in esame, e quindi come potenziali determinanti, a
            loro volta, degli orientamenti dei candidati e delle scelte degli argomenti [Campbell
                et al. 1960; Lodge e Taber 2000]. Questa interrelazione
            comporta che le analisi delle scelte di voto, che includano contemporaneamente fattori a
            breve e a lungo termine come fattori esplicativi diretti, possano sottovalutare la
            portata complessiva degli effetti delle predisposizioni. Come abbiamo già detto, le
            comunicazioni in campagna elettorale e altri fattori contestuali devono essere
            considerati come potenti determinanti dell’ampiezza di questi effetti. 
Abbiamo preso in considerazione
            quattro predisposizioni di carattere politico che riguardano questioni centrali per la
            politica tedesca degli ultimi anni, specialmente per la campagna elettorale del 2013, e
            che risultano coerenti con i dati più generali sulle posizioni ideologiche dei cittadini
            [Arzheimer 2009; Jagodzinski e Kühnel 1994; Mair 2007]. Una predisposizione
            presumibilmente importante, connessa alla dimensione socioeconomica del conflitto
            politico, riguarda la questione se e quanto lo stato debba essere coinvolto negli affari
            economici. Una seconda predisposizione importante si riferisce al potenziale
                trade off tra le preoccupazioni economiche e quelle ambientali:
            il governo dovrebbe tentare attivamente di proteggere l’ambiente anche se questo ha un
            effetto negativo sull’economia? In Germania, questo argomento è strettamente collegato
            al progressivo abbandono dell’energia nucleare, una questione diventata elettoralmente
            rilevante fin dalla nascita del partito dei Verdi. Una terza questione, di grande
            rilevanza nella politica tedesca degli ultimi anni riguarda la fedeltà a una morale
            tradizionale (tradizionalismo morale): tale predisposizione, che fa riferimento alla
            dimensione libertaria-autoritaria, cioè la seconda dimensione nelle concezioni
            bi-dimensionali dello spazio politico, si interroga su argomenti quali il ruolo della
            religione nella vita quotidiana, il ruolo dei generi, il matrimonio tra omosessuali e
            l’aborto. Infine, abbiamo preso in considerazione una quarta
            predisposizione che riguarda l’etnocentrismo e, più
            specificamente, il problema dell’immigrazione. 
In base alle caratteristiche della
            campagna elettorale federale del settembre 2013, è possibile formulare alcune previsioni
            relative al ruolo dei fattori a breve termine, che qui ci interessano particolarmente,
            vale a dire degli atteggiamenti nei confronti della crisi del debito europeo e
            dell’orientamento dei candidati. Chi ha scelto di votare per l’AfD avrebbe dovuto essere
            fortemente motivato dal proprio atteggiamento nei confronti della crisi del debito
            europeo, vista l’importanza di questo argomento nella campagna del partito: cioè, gli
            elettori più critici circa gli aiuti ai paesi europei indebitati avrebbero dovuto votare
            per questo partito. Viceversa, le reazioni alla crisi avrebbero dovuto avere soltanto
            effetti minori o nessun effetto sulla scelta di voto a favore degli altri partiti.
            Forse, i cittadini non contrari agli aiuti finanziari avrebbero potuto essere più
            propensi a dare il loro voto a Cdu/Csu, Fdp, Spd, Verdi, o Linke. Tutti questi partiti
            erano a favore di tali misure, ma nessuno di loro si è impegnato su questo argomento
            nella campagna elettorale, per cui possiamo prevedere che tale fattore abbia avuto
            effetti irrilevanti. Le valutazioni positive a favore di uno dei candidati, invece,
            avrebbero dovuto avere un’influenza più alta sulla scelta di uno di questi partiti da
            parte degli elettori. In particolare, gli effetti di questo fattore avrebbero dovuto
            dimostrarsi particolarmente forti nel caso di Angela Merkel, dato che la campagna della
            Cdu/Csu era stata incentrata sul candidato. Se avessero avuto ragione gli esperti
            impegnati a commentare la campagna e i probabili risultati elettorali, l’«effetto
            Merkel» avrebbe dovuto risultare ampiamente prevalente nell’elettorato tedesco: cioè, in
            questo caso, doveva essere altamente probabile che gli elettori senza fedeltà di partito
            votassero per la Cdu/Csu. 
Per quanto riguarda i fattori a
            lungo termine, ci si può aspettare che influenzino la scelta di voto sia direttamente,
            sia indirettamente. In modo diretto, le probabilità di voto per un partito dovrebbero
            essere aumentate in misura sostanziale dall’identificazione con quel partito, così come,
            d’altra parte, l’identificazione con un partito potrebbe diminuire le probabilità di
            voto per un altro partito, specialmente se questo appartiene a un altro blocco di
            partiti. Se prendiamo in considerazione le posizioni generali dei partiti, piuttosto che
            quelle specifiche della campagna elettorale, possiamo formulare delle ipotesi sugli
            effetti diretti delle predisposizioni politiche. La Cdu/Csu è
            tradizionalmente orientata verso il mercato, conservatrice in materia di morale, e
            piuttosto scettica verso le misure di liberalizzazione dell’immigrazione. Di
            conseguenza, chi presenta orientamenti favorevoli al libero mercato, al tradizionalismo
            morale e all’etnocentrismo potrebbe aver votato con maggiore probabilità per questo
            partito. Alla luce del recente cambiamento della sua posizione politica in relazione
            all’abbandono graduale dell’energia nucleare, ci si astiene dal formulare un’ipotesi
            circa l’influenza della predisposizione riguardante l’ambiente. La Fdp è un partito
            fortemente orientato verso il mercato, per il quale il problema ambientale ha un
            significato soltanto secondario; anche se il suo profilo socio-politico è stato meno
            visibile in passato, la Fdp ha conservato l’immagine di un partito piuttosto liberale
            anche in questa dimensione. Di conseguenza, è probabile che gli elettori fortemente
            orientati al mercato, che non si preoccupano dell’ambiente, e che si oppongono a
            posizioni politiche intolleranti o moralmente tradizionali abbiano votato per la Fdp. La
            Spd e la Linke sono tradizionalmente orientate verso le istanze dello stato sociale;
            dunque, l’opposizione al liberalismo economico può aver reso i cittadini più inclini al
            voto per la Spd e la Linke, anche se, tenendo conto delle riforme liberali del mercato
            del lavoro e dello stato sociale nell’era Schröder, la scelta di voto per la Spd
            potrebbe essere stata influenzata in modo meno evidente da questo fattore rispetto a
            quella per la Linke. Il partito dei Verdi è sempre stato guidato dalle preoccupazioni
            per l’ambiente: quindi, i cittadini che condividono queste preoccupazioni avrebbero
            dovuto votare per questo partito. Infine, sin dalla sua nascita, l’AfD ha assunto
            posizioni fortemente orientate al mercato e si è dichiarata a favore di norme più severe
            sull’immigrazione. Di conseguenza, il liberalismo economico e le preferenze
            etnocentriche possono essere stati decisive nell’indurre i cittadini a votare per l’AfD. 
Per quanto riguarda gli effetti
            combinati dell’identificazione in un partito e delle predisposizioni politiche orientate
            ai candidati, possiamo anticipare che gli elettori identificati in un partito tendevano
            a preferire il candidato del loro partito come futuro cancelliere. Relativamente alle
            preferenze rispetto alle scelte politiche, ipotizziamo che le predisposizioni degli
            elettori in accordo con i tradizionali valori politici di un dato partito e del suo
            candidato abbiano aumentato la probabilità di sostenere il candidato di questo partito.
            Tuttavia, gli osservatori esperti hanno definito entrambi i
            candidati come rappresentanti alquanto atipici dei loro partiti: Angela Merkel come meno
            conservatrice in ambito sociale e Peer Steinbrück come più liberale in ambito economico
            rispetto alle posizioni tradizionali dei rispettivi partiti. Questo fatto potrebbe aver
            reso difficile per gli elettori conciliare le loro percezioni dei valori del partito e
            del candidato, e di conseguenza avrebbe potuto indebolire il legame fra i due fattori.
            Inoltre, la Cancelliera è diventata una figura materna nazionale (Mutter der
                Nation, o semplicemente Mutti), al di là di
            qualsiasi contenuto politico specifico. Alla luce di queste circostanze, evitiamo di
            formulare esplicite ipotesi circa l’influenza delle predisposizioni politiche sulle
            preferenze per i candidati e tratteremo questa parte dello studio come esplorativa.
        

2. Dati,
            misure e metodi 



Questa analisi utilizza i dati
            ricavati dalle risposte di un campione casuale a un questionario online; il campione è
            stato estratto da un gruppo di elettori reclutato sul web nell’ambito dello «Studio
            longitudinale delle elezioni in Germania» (Gles). Il questionario è stato compilato da
            1.012 cittadini tedeschi con diritto di voto nel periodo dal 6 al 21 settembre 2013.
            Dato che il gruppo dal quale è stato ricavato il campione non è rappresentativo della
            popolazione tedesca, i risultati dell’analisi empirica possono essere generalizzati
            soltanto con grande cautela. Per minimizzare il problema della non rappresentatività,
            nella scelta del campione è stato utilizzato un peso rappresentativo basato sulle
            informazioni ricavate dal micro censimento del 2012 relative al genere, all’età, al
            livello di istruzione, e alla regione di provenienza. 
L’analisi dei fattori che hanno
            determinato la scelta di voto si limita agli elettori dei quattro partiti politici che
            sono entrati nel Bundestag tedesco (Cdu/Csu, Spd, i Verdi e la Linke) più gli elettori
            della Fdp e dell’AfD, formazioni che non hanno superato la soglia del 5% per una
            manciata di voti. Le risposte dei partecipanti che hanno dichiarato di voler votare per
            un altro partito, o che non hanno risposto alla domanda sulla scelta di voto prevista, o
            che hanno affermato di non voler votare non sono state incluse nello studio. 
Per misurare l’identificazione in
            un partito, è stato utilizzato l’indicatore standard: ma poiché un numero ridotto di
            partecipanti all’indagine si è identificato con la Fdp, con la Linke o con l’AfD,
            questa variabile non è stata considerata nell’analisi[3]. È stata invece aggiunta una variabile di comodo per indicare gli elettori
            senza nessuna identificazione partitica: questa consente di comprendere se alcuni
            partiti abbiano raccolto un numero esageratamente grande di voti da questa parte
            dell’elettorato, in continua crescita. Tre delle quattro predisposizioni politiche sopra
            definite sono state misurate con due item del questionario, una predisposizione è stata
            misurata con tre item. Agli intervistati era chiesto di indicare il loro grado di
            accordo con nove affermazioni su una scala Likert a 5 punti da 1 (fortemente
                in disaccordo) a 5 (assolutamente d’accordo). Per
            aggregare i rispettivi item così da ottenere la misura di una predisposizione, i
            punteggi dei fattori sono stati ricavati da un’analisi fattoriale confermativa[4]. Data l’ampia variabilità dei punteggi ai singoli item, fisiologica nella
            valutazione di eventi a breve termine, questa procedura garantisce una maggiore validità
            delle misure ottenute in relazione ai concetti teorici[5]. 
Per individuare gli orientamenti
            verso i candidati, agli intervistati è stato chiesto se preferissero Angela Merkel, Peer
            Steinbrück, o nessuno dei due come Cancelliere federale. Sono state create due variabili
            di comodo per identificare i partecipanti che dichiaravano una preferenza
            rispettivamente per la candidata della Cdu/Csu e per il candidato della Spd. Infine, gli
            atteggiamenti nei confronti della crisi del debito europeo sono stati valutati con un
            item in cui si chiedeva di indicare il grado di accordo con la seguente affermazione:
            «la Germania deve aiutare gli altri paesi europei con problemi finanziari in questo
            periodo di crisi del debito europeo»[6]. I partecipanti potevano esprimere la loro valutazione su una scala Likert a
            5 punti da 1 (fortemente in disaccordo) a 5
                (assolutamente d’accordo). 
TAB. 1.
                Statistiche descrittive dei fattori esplicativi nella scelta dei partiti
                politici
	 	Tutti gli intervistati
                                 	Per identificazione partitica
                                (Ip) 
	Cdu/Csu 	Spd 	Verdi 	Nessuna 
	Identificazione
                                    partitica (IP)
	 	 	 	 	 
	Cdu/Csu
	33
                            %
	 	 	 	 
	Spd
	29
                            %
	 	 	 	 
	Verdi
	11
                            %
	 	 	 	 
	Nessuna
                                Ip
	17
                            %
	 	 	 	 
	Altro
	10
                            %
	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 
	Preferenza per i
                            candidati
	 	 	 	 	 
	Merkel
                                (Cdu)
	51
                            %
	93
                            %
	16
                            %
	27
                            %
	46
                            %

	Steinbrück
                                (Spd)
	31
                            %
	3
                            %
	73
                            %
	41
                            %
	20
                            %

	Nessuna
	18
                            %
	4
                            %
	12
                            %
	32
                            %
	33
                            %

	 	 	 	 	 	 
	Orientamento ai problemi
	 	 	 	 	 
	Opposizione
                                all’aiuto 
finanziarioa
	38
                            %
	38
                            %
	33
                            %
	26
                            %
	49
                            %

	a I dati riportati sono le percentuali di
                        intervistati che mostrano un’opposizione moderata o forte all’aiuto
                        finanziario. 




Come mostra la tabella 1,
            all’incirca un terzo degli intervistati che hanno dato una risposta valida sono
            affiliati alla Cdu/Csu e un altro terzo alla Spd. L’ultimo terzo è costituito da
            partecipanti che si identificano con i Verdi o con qualche altro partito, o che non
            mostrano alcuna fedeltà a lungo termine verso nessun partito. Contemporaneamente, grosso
            modo una maggioranza degli intervistati preferisce Angela Merkel come cancelliere,
            mentre soltanto un terzo opta per Peer Steinbrück. In virtù dell’effetto degli
            orientamenti per i candidati sulla scelta di voto, la popolarità di Angela Merkel può
            aver fatto guadagnare alla Cdu/Csu diversi voti in più. I fattori a breve termine sono
            comunque da inquadrare nelle affiliazioni ai partiti a lungo termine: in pratica,
            infatti, quasi tutti coloro che si identificano nella Cdu/Csu
            sono a favore di Angela Merkel (94%), mentre la maggior parte degli elettori
            identificati con la Spd preferisce Peer Steinbrück (73%). Questa differenza nella
            percentuale di preferenza deriva probabilmente dal fatto che la scelta per Peer
            Steinbrück, che appoggiava le riforme liberali del mercato del lavoro e dello stato
            sociale promosse durante il cancellierato Schröder, risultava controversa per l’ala
            sinistra della Spd. Mentre più sostenitori dei Verdi appoggiano il candidato del loro
            partner naturale di coalizione, Steinbrück, piuttosto che il candidato avversario, quei
            partecipanti non identificati con nessun partito mostrano una maggiore preferenza per
            Angela Merkel. È anche interessante notare che, mentre nell’intero campione soltanto
            circa quattro su dieci intervistati sono contrari all’aiuto finanziario ai paesi europei
            indebitati, l’opposizione è notevolmente maggiore tra le persone che non si identificano
            in alcun partito. Relativamente alle predisposizioni politiche, la maggior parte degli
            intervistati risulta poco favorevole alla liberalizzazione dell’economia[7] e tende anche a rifiutare il tradizionalismo morale. Infine, gli
            intervistati predisposti all’etnocentrismo e preoccupati per l’ambiente sono più
            numerosi rispetto a quelli che non lo sono. 
Presentiamo ora i risultati
            ricavati da una serie di modelli di regressione con l’obiettivo di confrontare le
            ipotesi formulate nel paragrafo precedente con le prove empiriche. Innanzitutto,
            consideriamo i fattori a breve termine che determinano il comportamento di voto, cioè
            gli atteggiamenti nei confronti della crisi del debito europeo e gli orientamenti dei
            candidati. In base all’ordine causale presunto dal modello Michigan, si tratta di
            concetti che hanno una relazione causale prossima e che influenzano in modo
            (esclusivamente) diretto la scelta di voto. Per quantificare questi effetti, sono
            illustrati i risultati di un’analisi di regressione multinomiale, in cui la scelta di
            voto è la variabile dipendente e i fattori psicologici, sia a breve sia a lungo termine,
            sono considerati come variabili esplicative. In questa fase dell’analisi, è necessario
            includere anche i fattori a lungo termine per non sopravvalutare l’impatto di quelli a
            breve termine sulla scelta di voto. 
        
In una seconda fase, indaghiamo se
            i fattori a lungo termine, cioè l’identificazione con un partito e le predisposizioni
            politiche, orientino sia i fattori a breve termine sia la scelta elettorale. Dato
            l’ordine causale del presente modello, in quanto concetti in relazione causale più
            distante, questi fattori possono influenzare la scelta di voto in due modi. In primo
            luogo, possono modellare i fattori immediati, che a loro volta hanno un impatto sul
            comportamento di voto; questo meccanismo è analizzato empiricamente operando una
            regressione dei fattori a breve termine rispetto ai fattori a lungo termine. In secondo
            luogo, possono avere un effetto diretto sulla scelta di voto: i cittadini, cioè, possono
            decidere di votare per un determinato partito perché si identificano con esso oppure
            perché meglio risponde alle loro predisposizioni politiche. Per valutare questi effetti
            diretti, presenteremo altri dati forniti dall’analisi di regressione multinomiale già
            illustrata; infine, per dare un’idea degli effetti totali dei fattori a lungo termine,
            abbiamo operato una regressione della scelta di voto soltanto rispetto ai fattori a
            lungo termine[8]. In questo capitolo i risultati saranno discussi in una forma non
            strettamente tecnica, ma i dettagli metodologici e tutti i risultati, incluse le tabelle
            di regressione, sono reperibili nell’appendice online. 

3.
            Risultati 



Indaghiamo prima di tutto se gli
            atteggiamenti nei confronti della crisi del debito europeo abbiano influenzato la scelta
            elettorale. Per il campione da noi studiato, la figura 1 mostra le probabilità con cui
            l’opposizione agli aiuti finanziari, condizionata dalle preferenze per i partiti e per i
            candidati, predice la scelta di voto per l’AfD, la Cdu/Csu, la Spd, e i Verdi[9]. Come mostrano le curve dei grafici in alto a
            sinistra, una forte opposizione all’aiuto finanziario ha reso la decisione di votare per
            l’AfD molto probabile all’interno del gruppo di cittadini senza identificazione
            partitica. Infatti, data la combinazione di fatto inesistente tra l’approvazione degli
            aiuti finanziari ai paesi europei indebitati e la scelta di voto per l’AfD,
            l’opposizione a questa scelta politica può essere interpretata come una condizione
            necessaria per votare questo partito. Quindi, i cittadini che preferivano la Merkel o
            Steinbrück per motivi diversi dalla loro posizione sulla gestione della crisi del debito
            europeo, erano comunque pronti a votare per un partito chiaramente in opposizione sia
            alla Cdu/Csu che alla Spd. D’altra parte, ulteriori analisi suggeriscono che questo
            effetto è stato molto meno forte, anche se presente, tra i cittadini che avevano anche
            un’identificazione con uno dei partiti tradizionali[10]. Come mostrano gli altri tre grafici, l’opposizione all’aiuto finanziario ha
            influenzato solo in misura minima, se di influenza si può parlare, le decisioni di
            votare per la Cdu/Csu, per la Spd, e per i Verdi. Si può rilevare che i cittadini senza
            identificazione partitica, ma con una preferenza per la Cancelliera Merkel, fossero in
            qualche modo più propensi di altri a votare per la Cdu/Csu a livelli medio-bassi di
            opposizione all’aiuto finanziario (si veda il grafico in alto a destra della fig. 1).
            Parimenti, sembra che in alcune aree dell’elettorato una forte opposizione al supporto
            finanziario ai paesi indebitati dell’eurozona abbia diminuito la probabilità di votare
            per la Spd e i Verdi (si vedano i grafici nella sezione inferiore). 
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[image: FIG. 1. Effetti degli atteggiamenti verso la crisi del debito europeo sulla scelta di voto.]
FIG. 1. Effetti degli
                atteggiamenti verso la crisi del debito europeo sulla scelta di voto.
            
Nota: I grafici mostrano le
                probabilità attese di votare per il rispettivo partito e derivano dal modello di
                regressione multinomiale riportato nella tabella A3.1 dell’appendice online. Le
                previsioni si riferiscono ai cittadini con valori nella media relativamente alle
                predisposizioni politiche e all’ideologia.


In sintesi, i risultati ottenuti
            supportano l’ipotesi che soltanto la scelta di voto per l’AfD sia stata influenzata
            dalle opinioni sulla crisi del debito europeo. Questa ipotesi era basata sul fatto che i
            partiti tradizionali avevano dato scarso rilievo a questo problema nel corso della
            campagna elettorale e che, di fondo, erano in accordo sull’argomento. Se tra i partiti
            percepiti come legittimamente eleggibili non esiste una reale differenza di opinioni su
            un dato problema, è impossibile per un elettore basare la propria decisione di voto su
            questo criterio.
        
TAB. 2.
                Cambiamenti della probabilità di scelta di voto per la Cdu/Csu e per la Spd
	 	Scelta di voto per la Cdu/Csu
                             	Scelta di voto per la
                            Spd 
	 	Cdu/Csu 	Spd 	Nessuna
                                Ip 	Cdu/Csu 	Spd 	Nessuna
                                Ip 
	Merkel
                            
	+36
	+30
	+41
	–8
	–20
	–8

	Steinbrück
                            
	–30
	–5
	–5
	+39
	+23
	+44

	Nota: Le voci mostrano i
                        cambiamenti delle probabilità di voto per la Cdu/Csu o per la Spd per gli
                        elettori con valori nella media relativamente alle predisposizioni politiche
                        e all’opposizione all’aiuto finanziario. I risultati sono calcolati in base
                        al modello di regressione riportato nella tabella A3.1 dell’appendice
                        online. Ad esempio, la voce «+36» nella prima riga della tabella indica che
                        gli elettori con una preferenza per Angela Merkel avevano il 36% in più di
                        probabilità di votare per la Cdu/Csu, rispetto a un elettore senza una
                        preferenza per nessuno dei due candidati. 




Vediamo ora il secondo fattore a
            breve termine: le preferenze dei cittadini per i candidati. I grafici di figura 1, che
            si riferiscono rispettivamente alla Cdu/Csu e alla Spd, mostrano il notevole peso che
            gli orientamenti dei candidati sembrano aver avuto sulla decisione di votare per questi
            partiti. Per i cittadini privi di identificazione partitica, la probabilità di votare
            per un determinato partito o per un altro dipende sostanzialmente da quanto preferiscano
            il candidato di quel partito (linea grigio-scura con indicatori a forma di diamante),
            oppure no (linea grigio-chiara con indicatori triangolari). Per illustrare in modo più
            dettagliato questi modelli, la tabella 2 mostra le differenze nelle probabilità
            predittive a seconda delle preferenze dei cittadini per i diversi candidati[11]. Indipendentemente dall’identificazione partitica, è molto più probabile che
            gli elettori abbiano votato per un partito, se avevano una preferenza per il candidato
            di quel partito; questo effetto sembra essere stato più rilevante per i cittadini senza
            affiliazione di lunga data a un partito. L’analisi dei dati suggerisce che in questo
            sottogruppo di elettori, per i cittadini che dichiaravano una preferenza per un
            candidato, la probabilità di votare per il partito di quest’ultimo aumentava di più del
            40%, rispetto ai cittadini che non avevano una preferenza. Allo
            stesso tempo, la preferenza per uno dei candidati dei due partiti diminuiva la
            probabilità di votare per il partito avversario; l’effetto di questo fattore, tuttavia,
            appare particolarmente pronunciato per chi, pur identificandosi in un partito,
            dichiarava di preferire il candidato del partito opposto. 
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FIG. 2. Effetti del
                    liberalismo economico e dell’etnocentrismo sugli atteggiamenti di fronte alla
                    crisi del debito europeo. 
Nota: I
                    grafici mostrano i valori previsti di opposizione all’aiuto finanziario e
                    derivano dal modello di regressione riportato nella tabella A4.1 dell’appendice
                    online. Le previsioni si riferiscono ai cittadini con valori nella media
                    relativamente alle predisposizioni politiche, all’ideologia, e senza
                    identificazione partitica. 


Nella seconda fase dell’analisi,
            abbiamo considerato i fattori a lungo termine che sono alla base degli orientamenti a
            breve termine. La figura 2 conferma le nostre attese relative ai presupposti valoriali
            che hanno determinato gli atteggiamenti nei confronti della crisi del debito europeo.
            Come indicano le curve dei grafici, sembra che sia il liberalismo economico che
            l’etnocentrismo abbiano incrementato l’opposizione dei cittadini alla concessione di
            aiuti finanziari ai paesi europei indebitati. Gli effetti risultano infatti
            consistenti per entrambe le predisposizioni, anche se i dati
            suggeriscono che l’etnocentrismo abbia avuto un peso maggiore nel determinare gli
            atteggiamenti dei cittadini[12]. Inoltre, se si escludono le predisposizioni, sembra che solo
            l’identificazione con la Cdu/Csu, e non quella con altri partiti, abbiano trattenuto gli
            elettori dall’assumere posizioni scettiche sugli aiuti finanziari ai paesi indebitati
            dell’eurozona. 
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FIG. 3. Effetti delle
                    predisposizioni politiche sulla preferenza per i candidati. 
Nota: I grafici mostrano le
                    probabilità previste per le preferenze dei partiti e derivano dal modello di
                    regressione riportato nella tabella A5.1 dell’appendice online. Le previsioni si
                    riferiscono ai cittadini con valori nella media relativamente alle altre
                    predisposizioni politiche e ideologie, e senza identificazione
                    partitica.


Per quanto riguarda le preferenze
            per i candidati, risulta che siano state condizionate sia dall’identificazione con un
            partito che dalle predisposizioni politiche. Non sorprende il fatto che
            l’identificazione con la Cdu/Csu abbia aumentato le preferenze per Angela Merkel: gli
            elettori che si identificavano con la Cdu/Csu avevano una probabilità maggiore di 49
            punti percentuali di preferire Angela Merkel rispetto agli elettori privi di
            identificazione con un partito (94% contro 45%), mentre i votanti che si identificavano
            con la Spd avevano una probabilità maggiore di 50 punti percentuali di preferire Peer
            Steinbrück (72% contro 32%)[13]. 
Più interessanti sono i risultati
            relativi al modo in cui le predisposizioni politiche influenzano le preferenze per i
            candidati. A titolo illustrativo, la figura 3 mostra le probabilità di preferenze per i
            rispettivi candidati dei cittadini senza identificazione partitica, secondo i diversi
            livelli di consenso con le predisposizioni politiche. Innanzitutto, l’adesione alle
            istanze liberali/liberiste ha avuto l’effetto di diminuire la probabilità di preferire
            Peer Steinbrück: questo risultato è coerente con la figura di Peer Steinbrück in quanto
            candidato di un partito che appoggia lo stato sociale, ma è in contrasto con la sua
            immagine di politico favorevole al liberalismo economico. Inoltre, preferenze liberali
            in ambito socioeconomico e scarsi livelli di preoccupazione per l’ambiente hanno in
            qualche modo aumentato la probabilità di avere una preferenza per Angela Merkel,
            risultati che sono in accordo con le tradizionali immagini dei leader della Cdu/Csu. Con
            queste immagini tradizionali, invece, non concorda la relazione
            (probabilmente) negativa tra la preferenza per Angela Merkel e punteggi elevati sul
            tradizionalismo morale e sulle posizioni etnocentriche. Considerati nel loro insieme,
            questi dati suggeriscono che il tentativo di Angela Merkel di modernizzare il proprio
            partito abbandonando le tradizionali posizioni conservatrici abbia influenzato la
            percezione dei cittadini, facendole perdere preferenze dagli elettori più tradizionali
            e, in cambio, facendole ottenere più preferenze dai sostenitori della Cdu/Csu non tradizionali[14]. 
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FIG. 4. Effetti delle
                    predisposizioni politiche sulla scelta di voto. 
Nota: I grafici mostrano le
                    probabilità attese di votare per il rispettivo partito e derivano dal modello di
                    regressione riportato nella tabella A3.3 dell’appendice online. Le previsioni si
                    riferiscono ai cittadini con valori nella media relativamente alle
                    predisposizioni politiche e all’ideologia, e senza identificazione partitica.
                


Finora, abbiamo dimostrato che la
            preferenza per i candidati e gli orientamenti rispetto ai problemi hanno influenzato la
            scelta di voto e sono stati a loro volta influenzati dall’attaccamento ai partiti e
            dalle predisposizioni politiche. In altri termini, queste ultime sembrano aver
            influenzato la scelta di voto indirettamente, vale a dire orientando i fattori a breve
            termine. Per avere un quadro più completo del ruolo svolto dalle affiliazioni ai partiti
            e dalle predisposizioni politiche, abbiamo costruito dei modelli di scelta di voto nei
            quali queste variabili erano le uniche variabili predittive. Tale procedura ci ha
            consentito di valutare gli effetti complessivi (diretti e indiretti) dei fattori a lungo
            termine. 
I risultati di queste analisi
            possono essere interpretati come l’evidenza empirica dei notevoli effetti complessivi
            dei fattori a lungo termine. Ciò è particolarmente vero per le identificazioni con i
            partiti, che non solo condizionano gli orientamenti sui problemi e verso i candidati, ma
            influenzano anche direttamente la scelta del voto. In effetti, l’affiliazione a un
            partito risulta avere un peso (complessivo) notevole nella scelta del voto.
            Analogamente, anche le predisposizioni politiche hanno un impatto (totale) importante
            sul comportamento di voto. Come illustrano i risultati relativi ai votanti privi di
            affiliazione a un partito in figura 4, la scelta del voto sembra essere stata
            influenzata almeno dal liberalismo economico, dall’etnocentrismo e dalle preoccupazioni
            ecologiste, mentre non appare influenzata dal tradizionalismo morale. Partendo dalla
            preoccupazione per l’ambiente, come mostra il grafico in basso a destra, è molto
            probabile che gli elettori sensibili a questo problema scelgano i Verdi, dato che
            risulta coerente con le idee tradizionali circa le competenze
            del partito. Si può dire lo stesso per i risultati indicanti che l’adesione al
            liberalismo economico ha diminuito la probabilità di votare per la Spd e, in misura
            maggiore, per la Linke, mentre ha aumentato in una certa misura la preferenza per la
            Cdu/Csu e la Fdp. È da notare, tuttavia, come il liberalismo economico non abbia
            influenzato la scelta di voto per l’AfD che, invece, è stata fortemente orientata dagli
            atteggiamenti generali relativi all’immigrazione, che sono radicati in un certo
            etnocentrismo. Quindi, mentre la leadership dell’AfD ha tentato di presentare il partito
            come rivolto alla crisi del debito europeo in modo pragmatico e non ideologico, sembra
            che molti dei suoi elettori l’abbiano votato prevalentemente per la denuncia contro la
            solidarietà europea implicita nella sua posizione politica. 
I dati emersi circa i fattori che
            spiegano la scelta di voto, unitamente alla distribuzione di questi stessi fattori
            nell’elettorato, possono aiutarci a trarre qualche conclusione non definitiva sulle
            cause principali dell’esito elettorale finale. Il dato più rilevante è che la grande
            popolarità di Angela Merkel, non solo tra gli elettori identificati con il partito ma
            anche tra quelli non schierati politicamente, è stata molto probabilmente un elemento
            decisivo per l’ottimo risultato elettorale della Cdu/Csu. Al contrario, nonostante
            un’apparente maggioranza di elettori critici verso il liberalismo economico, la Spd, in
            quanto partito tradizionalmente orientato allo stato sociale, non è riuscito a fare
            tesoro di questa preferenza diffusa nella maggioranza dei cittadini tedeschi. Sembra che
            Steinbrück, la cui popolarità era scarsa specialmente tra gli elettori non schierati,
            non sia stato in grado di attrarre voti dalla parte dell’elettorato orientata al
            mercato, e nemmeno di mobilitare a sufficienza i cittadini orientati a sinistra da un
            punto di vista socioeconomico. Il relativo successo dell’AfD, invece, può essere
            attribuito alla posizione critica dei cittadini tedeschi sulla concessione di aiuti
            finanziari ai paesi europei indebitati. D’altra parte, antiche fedeltà verso i partiti
            tradizionali e il rifiuto maggioritario delle istanze del liberalismo economico possono
            essere considerati i fattori che hanno impedito un successo elettorale ancora più ampio
            dell’AfD.
        

Conclusioni 



 Rifacendosi a una versione estesa
            del modello di Ann Arbor, questo capitolo ha preso in esame diversi fattori che hanno
            determinato le scelte individuali di voto nelle elezioni federali tedesche del 2013. In
            particolare, l’opposizione a un proseguimento degli aiuti finanziari agli stati membri
            dell’eurozona colpiti dalla crisi del debito risulta essere l’unico e più rilevante
            fattore esplicativo nella scelta del voto per l’euro-critica AfD. Quindi, nonostante le
            tattiche adottate in campagna elettorale dai partiti parlamentari, sembra che gli
            atteggiamenti verso l’integrazione europea abbiano comunque svolto un ruolo nelle scelte
            di voto in queste elezioni. Ciò significa che l’integrazione europea può diventare una
            potenziale linea di divisione (cleavage) nel sistema partitico
            tedesco, come in altri paesi europei [de Vries 2007; Schoen 2008]. Studiando più da
            vicino gli elettori dell’AfD e il loro euroscetticismo, sembra che le motivazioni più
            influenti siano state le posizioni socialmente conservatrici radicate in un
            etnocentrismo latente e nel rifiuto della solidarietà, piuttosto che quelle fortemente
            orientate al mercato[15]. Questo risultato, che peraltro appare in linea con le relazioni
            post-funzionaliste dell’integrazione europea [Hooghe e Marks 2009; Kriesi et
                al. 2008], suggerisce che in Germania esistono condizioni favorevoli al
            potenziale successo di partiti euroscettici, specialmente nel contesto dell’attuale
            crisi del debito europeo. 
Di conseguenza, la sorte dell’AfD
            dipenderà dai futuri sviluppi della crisi del debito europeo e della sua rilevanza nella
            politica tedesca. Se l’opposizione di una parte dell’elettorato al proseguimento degli
            aiuti finanziari erogati dalla Germania ai paesi europei colpiti dalla crisi del debito
            resterà costante o crescerà, e se la rilevanza di questo problema aumenterà, i risultati
            elettorali dell’AfD alle prossime elezioni potrebbero migliorare. Naturalmente, il
            verificarsi di questo scenario dipenderà, fra l’altro, dalle risposte degli altri
            partiti alla crisi e alla stessa AfD. Inoltre, il programma dell’AfD, che unisce
            liberalismo economico e conservatorismo sociale, può dimostrarsi preferibile e attirare
            voti da diversi sottogruppi dell’elettorato. In alternativa, tale miscela potrebbe
            produrre tensioni all’interno dello stesso partito e metterne
            in pericolo l’esistenza come attore unitario. Certamente, queste implicazioni
            evidenziano ancora una volta la complessa interazione tra il comportamento e le
            posizioni dei partiti, il dibattito politico su questi temi, le preferenze e
            l’atteggiamento degli elettori. 
Per quanto riguarda le decisioni
            di voto per i partiti tradizionali, le identificazioni con un partito e le preferenze
            per i candidati si sono rivelate i fattori più importanti. Da quanto è emerso, sembra
            che le affiliazioni al partito abbiano avuto un effetto decisivo e trasversalmente
            uguale per tutti i partiti. Questo dato è interessante se riferito alla Spd, in quanto
            prima delle elezioni non era chiaro se il partito sarebbe stato in grado di mobilitare i
            propri sostenitori, dal momento che il suo candidato era alquanto controverso e aveva
            nella Cancelliera Merkel un concorrente predominante. A livello delle scelte
            individuali, l’indagine ha rivelato che anche gli effetti delle preferenze per i
            candidati erano in gran parte simili. D’altra parte, considerando il fatto che la
            maggior parte degli elettori ha preferito Angela Merkel come futuro cancelliere, questi
            effetti a livello individuale si sono tradotti, nel complesso, in molti più elettori
            della Cdu/Csu che non della Spd. È interessante notare che i nostri dati indicano che un
            tale sostegno popolare per Angela Merkel può essere ricondotto solo in minima parte a
            quelle parti della popolazione con chiari orientamenti politici in linea con i
            tradizionali principi guida delle politiche cristiano-democratiche. Inoltre, appare
            chiaro che Angela Merkel è stata la candidata dei segmenti economicamente liberali della
            popolazione tedesca. Per il candidato della Spd, Peer Steinbrück, è vero il contrario: i
            dati infatti non sembrano indicare che Steinbrück abbia ottenuto molto supporto al di
            fuori dei tradizionali sostenitori del suo schieramento politico, cioè di coloro che si
            identificavano con la Spd o con i Verdi. 
Da questa analisi si può trarre
            una conclusione importante relativa al ruolo dei candidati nell’esito finale delle
            elezioni. Anche se durante la sua campagna la Spd ha tentato di sollevare diverse
            questioni politiche, le preferenze per i candidati sono rimaste un fattore determinante
            per il voto. Di fronte alla popolarità di Angela Merkel, la Spd non è riuscita in alcun
            modo a spostare l’attenzione dai candidati agli argomenti del suo programma. Il
            confronto tra Angela Merkel e Peer Steinbrück è rimasto l’aspetto più discusso durante
            la corsa alle elezioni e un fattore decisivo nella scelta di voto individuale. In questo
            contesto, probabilmente, la Spd ha commesso l’errore di
            nominare un candidato che non corrispondeva veramente al profilo politico annunciato
            nella campagna elettorale. Invece, sembra che a oggi gli elettori abbiano un’immagine
            abbastanza chiara dei valori politici incarnati da Angela Merkel, e che la Cancelliera
            possa sfruttare la sua immagine per raccogliere i voti non solo delle parti di
            popolazione fedeli alla Cdu/Csu, ma anche al di fuori del partito. Forse le prossime
            elezioni ci diranno se un candidato della Spd, che rappresenti veramente i tradizionali
            valori socialdemocratici e si ponga come un autentico politico di sinistra, costituisca
            una scelta migliore per sfidare la Cancelliera Merkel. 
L’affidabilità e la
            generalizzabilità dei risultati qui presentati sono soggette ai limiti che derivano
            dalla fonte dei dati. Innanzitutto, il sondaggio online utilizzato non è stato rivolto a
            un campione rappresentativo, ma su un gruppo di discussione online: in questi gruppi, è
            noto che sono sovrarappresentate le persone che si interessano di politica e hanno un
            grado di istruzione superiore [Faas e Schoen 2006; Sanders et al.
            2007]. In secondo luogo, lo studio è stato condotto prima dello svolgimento delle
            elezioni, ed ecco perché in questa sede è stato analizzato il comportamento di voto
            dichiarato, e non quello effettivo. In terzo luogo, per i limiti dei dati ottenuti, gli
            strumenti di misurazione appropriati non sono stati applicabili interamente e in tutti i
            casi, e abbiamo dovuto escludere concetti pertinenti, come ad esempio l’antipartitismo.
            Infine, ovviamente, le regressioni mostrano l’esistenza di correlazioni tra le variabili
            prese in esame, ma non dimostrano l’esistenza di specifici nessi di causalità. Quindi,
            non è possibile escludere, ad esempio, che gli atteggiamenti di fronte alla crisi del
            debito europeo siano influenzati dalla preferenza per il candidato o viceversa. È
            altresì possibile che i principi politici che noi abbiamo interpretato come causalmente
            concorrenti con un’identificazione con i partiti siano in realtà subordinati a
            quest’ultima. 
Tutti questi limiti evidenziano la
            necessità di ulteriori ricerche sui fenomeni psicologici impliciti e a lungo termine che
            guidano le percezioni e il comportamento a breve termine. Ciò che è più importante è che
            le analisi di dati tratti da un campione rappresentativo consentirebbero la verifica
            delle ipotesi teoriche centrali nella ricerca elettorale. In uno studio siffatto, ad
            esempio, potrebbe essere confermato il carattere pre-disponente
            delle predisposizioni politiche, ma potrebbe anche emergere che queste siano di fatto
            influenzate dagli eventi e dalle comunicazioni della campagna
            elettorale. Questo tipo di ricerca richiede non solo la
            conduzione di sondaggi su campioni rappresentativi, ma anche l’impiego di misure valide
            e affidabili di costrutti generali di natura più psicologica, come le predisposizioni
            politiche, le identità sociali, o i tratti di personalità. 



[1]  Anche se Cdu e Csu sono due partiti
                indipendenti, in questa sede sono trattati come un unico partito.

[2]  Un’appendice di questo capitolo, che fornisce
                informazioni sui dettagli metodologici delle analisi statistiche elaborate dagli
                autori, è disponibile sul sito internet degli autori (Mader & Schoen
                    2014 Online Appendix: http://dx.doi.org/10.7910/DVN/26508).

[3]  Si rimanda alla sezione 1 dell’appendice
                    online per la formulazione delle domande in tedesco. 

[4]  Si rimanda alla sezione 2 dell’appendice
                    online per le informazioni sull’analisi fattoriale esplorativa e confermativa
                    condotta dagli autori. 

[5]  Oltre a queste variabili che individuano le
                    predisposizioni politiche e partitiche, è stata inclusa una misura che colga
                    l’ideologia generale degli elettori. Anche se si corre il rischio di controllare
                    eccessivamente gli effetti delle predisposizioni, questa scelta è volta a
                    evitare due potenziali fonti di distorsione per l’omissione di variabili. Una
                    fonte potenziale era l’impossibilità di includere la variabile
                    dell’identificazione partitica per la Linke e l’AfD a causa del problema di N
                    troppo piccolo. La seconda fonte deriva dalla sovrapposizione concettuale tra
                    l’affiliazione ideologica e le predisposizioni politiche. Per valutare la
                    posizione ideologica dei cittadini, è stata utilizzata la misura standard di
                    auto posizionamento su un continuum sinistra-destra.

[6]  Di seguito, il termine «opposizione
                    all’aiuto finanziario» è utilizzato come sinonimo di questi
                    atteggiamenti.

[7]  Si veda la tabella A2.4 dell’appendice
                    online per le statistiche descrittive dettagliate sulle predisposizioni
                    politiche. 

[8]  Per maggiori dettagli su questa semplice
                    strategia di analisi degli effetti di mediazione (e sui suoi difetti) si vedano,
                    ad esempio, Baron e Kenny [1986] e Hayes [2009]. 

[9]  Abbiamo scelto le combinazioni delle
                    preferenze per i partiti e per i candidati a seconda della rilevanza empirica
                    dei dati. Ad esempio, dato che il numero di elettori che si identificano con la
                    Cdu/Csu ma non hanno una preferenza per Angela Merkel è irrilevante (si veda la
                    tab. 1), non presentiamo qui le probabilità predittive per questo gruppo.
                    Parimenti, dal momento che le scelte

[10]  Si veda la figura A3.1 dell’appendice
                    online.

[11]  Le probabilità predittive assolute sono
                    state calcolate per i livelli medi di predisposizioni politiche, ideologia e
                    opposizione agli aiuti finanziari. Si veda la tabella A3.2 dell’appendice online
                    per le previsioni e gli intervalli di fiducia al 95%. 

[12]  Il coefficiente di regressione
                    dell’etnocentrismo è pari a .52 (p<.001), il coefficiente di liberalismo
                    economico è pari a .22 (p=.006). Entrambe le variabili sono state ridimensionate
                    su scala 0-1. Si veda la tabella A4.1 dell’appendice online. 

[13]  I cambiamenti di probabilità sono stati
                    calcolati per gli elettori con valori nella media per le predisposizioni
                    politiche e l’opposizione agli aiuti finanziari dal modello di regressione
                    riportato nella tabella A3.3 dell’appendice online. 

[14]  Le relazioni (probabili) riportate in
                    questo paragrafo sono da considerare indipendenti dal controllo o meno della
                    variabile attaccamento ai partiti. 

[15]  Come notato sopra, questi risultati sono in
                    qualche modo preliminari in quanto derivati da una base empirica limitata. Per
                    confermare queste conclusioni, sono necessarie ulteriori ricerche che utilizzino
                    dati più completi. 



6.  
            

I programmi elettorali: una risposta alla crisi dei
            partiti politici nella democrazia rappresentativa? 

Margret Hornsteiner insegna Politica comparata all’Università
                «Otto-Friedrich» di Bamberg.


La crescente rilevanza delle questioni europee per la politica tedesca non sembra trovare riscontro nei programmi elettorali del 2013, che sono stati analizzati nel presente capitolo da Margret Hornsteiner e che vengono interpretati come una risposta al declino dei partiti politici nella democrazia rappresentativa tedesca. Attraverso un’analisi comparativa dei programmi elettorali, l’autrice mostra, inoltre, che i partiti tedeschi conservano ancora posizioni distinte sulle dimensioni chiave dello spazio politico: ciò è vero tanto per la dimensione socioeconomica, definita dalle politiche economiche e di welfare, quanto per la dimensione social-liberale, definita dalle politiche in ambito di libertà individuali, giustizia e affari interni.





La crisi dei partiti politici
        rappresenta un tema importante nella letteratura politologica sin dagli anni settanta. Molti
        studiosi hanno analizzato l’indebolimento del rapporto tra i partiti e la società, e le
        sfide che ne derivano per la democrazia rappresentativa in Germania, così come in molti
        altri paesi dell’Europa occidentale (si veda anche il cap. 9). 
Da un lato, queste sfide si riferiscono
        ai rapporti dei partiti con l’esterno e al cambiamento del loro ruolo per l’elettorato. La
        quota di elettori che si identificano con un determinato partito è in costante diminuzione,
        così la fiducia nella politica [Dalton e Wattenberg 2000; Biehl 2013], mentre la
        partecipazione al voto in Germania è scesa da circa il 90% negli anni settanta al 71,6%
        delle ultime elezioni (si veda l’introduzione a questo volume). Benché le circostanze
        specifiche di certe elezioni, come per esempio, nel 2009 e nel 2013, una campagna elettorale
        smobilitante e priva di eventi significativi, possano spiegare le scarse percentuali di
        affluenza, Poguntke conclude che il calo complessivo della partecipazione elettorale indica
        una distanza crescente tra l’elettorato e i partiti politici [Poguntke 2012, 11-12]. In
        conseguenza di questi cambiamenti, l’ambiente in cui i partiti competono tra di loro è
        diventato molto più incerto: ne sono un esempio evidente le elezioni tedesche del 2013.
        L’indice di volatilità elettorale, che misura la percentuale di elettori che da un’elezione
        all’altra ha cambiato voto [Pedersen 1979], rende conto dell’ascesa di nuovi partiti, come
        l’Alternativa per la Germania (AfD) e il Partito pirata (Pp), nonché del crollo dei partiti
        tradizionali, come la Fdp. Rimasta relativamente costante (con una media di 7,2%) tra gli
        anni ottanta e i primi anni duemila, la volatilità è aumentata notevolmente alle elezioni
        del 2009 (12,6%) e nel 2013 ha raggiunto il suo livello più alto dal dopoguerra (15,4%). La
        forza dei partiti in una elezione, dunque, ha perso valore come indicatore predittivo del
        loro successo alle elezioni successive. Scarse capacità di leadership e
        una performance negativa al governo comportano per un partito
        rischi molto più alti di pesanti sconfitte elettorali. Il sistema partitico tedesco sembra,
        dunque, aver perso molta della stabilità che lo caratterizzava [Smith 2002]. 
Dall’altro lato, gli argomenti che
        sostengono il declino dei partiti fanno riferimento ai partiti come organizzazioni e ai loro
        legami interni. A tale proposito, l’appartenenza a un partito riflette la forza del rapporto
        tra i partiti e la società. Nonostante alcune differenze regionali e tra i diversi partiti,
        le iscrizioni ai partiti in Germania hanno subito un notevole declino sia in termini
        assoluti, sia in relazione alle dimensioni dell’elettorato [van Biezen e Poguntke 2014;
        Saalfeld e Hornsteiner 2014]. I due maggiori partiti, la Cdu/Csu e la Spd, sono stati
        particolarmente colpiti da questa parabola discendente, al punto che la crescente debolezza
        dell’organizzazione interna ai partiti ha portato molti autori a interrogarsi sulla «fine
        del partito di integrazione di massa» [Wiesendahl e Jun 2009]. I nuovi tipi emergenti di
        organizzazione, come il partito di cartello [Katz e Mair 1995] oppure il partito
        professionale elettorale [Panebianco 1988], non si basano più su un’ampia adesione al
        partito come fonte principale per il loro finanziamento. I partiti, invece, svolgono
        principalmente la funzione di strumenti elettorali per ottenere il maggior numero di voti,
        mentre le differenze ideologiche risultano meno importanti. Nel caso specifico dei partiti
        tedeschi, Korte ha notato che 
sta diventando sempre più difficile distinguere
            chiaramente la politica dei socialdemocratici da quella dei cristiano-democratici, dal
            momento che entrambi i partiti cercano di appropriarsi di quello che si identifica come
            «il nuovo centro» [Korte 2003, 112]. 


Inoltre, si sostiene che i membri della
        base contino sempre meno nel processo decisionale interno al partito, sostituiti da manager
        professionisti e da una forte leadership di partito. I risultati di un recente sondaggio tra
        i membri dei partiti tedeschi confermano la diminuzione della loro partecipazione alla vita
        di partito e del loro coinvolgimento nell’elaborazione delle scelte politiche. Come
        documenta Spier, soltanto una parte molto ridotta degli iscritti ai partiti tedeschi
        partecipa attivamente alla formulazione delle politiche [Spier 2011, 109]. 
Se guardiamo alle elezioni tedesche del
        2013, emergono chiari segnali di una crescente fragilità del legame tra i partiti e la
        società. In che modo questo declino dei partiti influenza il funzionamento della democrazia
        rappresentativa? Dopo tutto i partiti, in quanto attori principali
        della mediazione, forniscono un legame attivo tra i cittadini e le istituzioni governative.
        Secondo Müller, sono i partiti che fanno funzionare la democrazia rappresentativa e le
        responsabilità che ne derivano [Müller 2000]. Attraverso i programmi elettorali, i partiti
        offrono agli elettori delle alternative politiche. Partiti responsabili e «responsivi», che
        trasferiscano gli interessi dei cittadini in azioni governative, sono fondamentali per la
        democrazia rappresentativa e per la concezione della teoria del mandato. In contrapposizione
        alla tesi di un declino dei partiti, che suggerisce l’indebolimento dei legami tra partiti,
        società e stato, sosterrò in questo capitolo che i programmi elettorali alle elezioni del
        2013 siano stati utilizzati dai partiti tedeschi per rafforzare il rapporto con gli
        elettori. 
1.
            Democrazia rappresentativa e teoria del mandato 



Il concetto alla base della
            democrazia rappresentativa moderna è la necessaria corrispondenza tra gli interessi dei
            cittadini, i profili dei partiti politici e le azioni del governo, quale è sottesa alla
            teoria del mandato e al modello dei partiti responsabili [Downs 1957; Powell 2000;
            Däubler e Benoit 2013]. In una rassegna della letteratura sulla teoria del mandato,
            McDonald e altri individuano diverse condizioni in cui possa emergere un mandato di
            governo [McDonald et al. 2004, 4]. Il primo criterio è il carattere
            distintivo dei partiti, vale a dire che almeno due partiti devono presentare dei profili
            politici distinti l’uno dall’altro. In secondo luogo, gli elettori devono essere
            informati e riconoscere i profili politici di ciascun partito. In terzo luogo, gli
            elettori votano un partito sulla base del programma politico che vorrebbero veder
            realizzato. Inoltre, la maggioranza che esprime la stessa preferenza, attraverso la
            trasformazione dei voti in seggi prevista dal sistema elettorale, designa il partito al
            quale spetta il compito di formare il governo. Infine, il partito al governo attua le
            politiche annunciate prima delle elezioni. La teoria del mandato, come teoria normativa,
            giustifica la democrazia rappresentativa e, come teoria descrittiva, fornisce anche una
            rappresentazione di come funziona la democrazia e quindi una cornice teorica per la
            verifica empirica. 
Le elezioni tedesche del 2013
            chiaramente ripropongono gli interrogativi relativi al declino e al cambiamento dei
            partiti: ricostruendo i recenti sviluppi del sistema partitico tedesco, infatti, risulta
            evidente che l’ambiente nel quale operano i partiti è diventato sempre più instabile.
            Questo capitolo rivolge l’attenzione ai programmi elettorali,
            che costituiscono una parte integrante dell’attività dei partiti e sono stati descritti
            in termini di un «ciclo di vita» [Dolezal et al. 2012], data la
            loro presenza sia nella fase pre-elettorale che in quella post-elettorale. I programmi
            elettorali, benché costituiscano soltanto uno dei modi per garantire il legame
            necessario tra i cittadini e le istituzioni, possono essere studiati a vari livelli di
            analisi della politica dei partiti: quello elettorale, quello organizzativo, e quello
            governativo. Quindi, lo studio dei programmi elettorali consente di verificare le tre
            condizioni della teoria del mandato sopra delineata. Inoltre, la dimensione
            intra-partitica illumina gli aspetti organizzativi della «responsività» dei partiti in
            relazione alla formulazione dei programmi elettorali. Queste quattro condizioni sono: 
	Il
                carattere distintivo: i partiti forniscono profili politici diversi nei loro programmi
                elettorali?
	Le
                informazioni degli elettori: gli elettori come percepiscono i programmi?
	La
                formulazione dei programmi elettorali: come vengono elaborati?
	L’impegno
                del partito nell’attuare la sua politica: in quale misura le promesse contenute nei
                programmi sono mantenute, una volta al governo?


Prima di esaminare in dettaglio
            questi quattro punti, traccerò una breve introduzione sull’importanza dei programmi
            elettorali per le elezioni e per la politica di un partito. 

2. Il ruolo
            dei programmi elettorali in Germania 



Come nella maggior parte dei paesi
            europei, in Germania oggi l’elettore medio è un cittadino molto più critico rispetto al
            passato [Dalton 2005; Norris 1999]. Non solo più elettori utilizzano il voto per dare
            una risposta ai comportamenti dei partiti nella precedente legislatura, ma molti di loro
            si interessano alle promesse contenute nei programmi elettorali e votano in base agli
            impegni presi dai partiti. I programmi elettorali e le dichiarazioni pre-elettorali
            circa gli intenti di coalizione futura, dunque, hanno assunto un’importanza ancora
            maggiore come segnali inviati dai partiti ai media e all’elettorato. 
Inoltre, in Germania i programmi
            dei partiti svolgono un ruolo centrale anche perché la legge sui partiti richiede
            esplicitamente che questi ultimi «specifichino i loro obiettivi nei programmi politici»
            (si veda più avanti il par. 3). I due tipi principali di
            programmi che possono essere identificati nel contesto tedesco
            sono i programmi generali più a lungo termine (Grundsatzprogramme)
            e i programmi elettorali o «manifesti» (Wahlprogramme). Alcuni
            autori considerano i programmi di governo (Regierungsprogramme)
            come un terzo tipo distinto [Kaack 1971], ma questa distinzione è diventata sempre meno
            chiara, dato che sia la Cdu/Csu, sia la Spd definiscono i loro programmi elettorali
            recenti come «programmi di governo». Diversamente dai programmi generali, i programmi
            elettorali sono pubblicati regolarmente prima di ogni elezione. Data l’organizzazione a
            più livelli delle elezioni, regionali, federali ed europee, i partiti pubblicano diversi
            programmi a intervalli di tempo relativamente brevi. Nel 2013, ad esempio, i Verdi hanno
            pubblicato in tutto cinque programmi elettorali: uno per le elezioni nazionali, tre per
            le elezioni amministrative nella Bassa Sassonia, in Assia e in Baviera, e una bozza di
            programma per le elezioni europee del 2014. Nella loro descrizione dei programmi
            elettorali tedeschi, Kercher e Brettschneider rilevano una certa «inflazione di
            programmi» tra i partiti, che pubblicano fino a 12 versioni dei loro programmi
            elettorali: una versione estesa, una versione breve, nonché versioni in lingua straniera
            e versioni audio e video [Kercher e Brettschneider 2013, 269]. Il fatto che i partiti si
            impegnino così tanto nell’elaborazione dei programmi elettorali è indice dell’importanza
            che attribuiscono a questi documenti. Come già detto, lo studio dei programmi elettorali
            evidenzia quattro condizioni della teoria del mandato: il carattere distintivo dei
            partiti, l’informazione degli elettori, la formulazione del programma e l’adempimento
            delle promesse elettorali. 

3. Le
            differenze tra i partiti 



Negli ultimi vent’anni, i programmi
            elettorali sono diventati una fonte di informazioni ampiamente riconosciuta nella
            letteratura sui partiti. L’autorevole operato del Comparative Manifesto Group [Budge
                et al. 2001; Klingemann et al. 2006] ha
            circoscritto un nuovo settore della ricerca sui programmi elettorali, che si è
            sviluppato velocemente grazie ai nuovi metodi quantitativi per l’analisi del testo
            politico. In questo settore della letteratura specialistica, i programmi elettorali sono
            considerati come le uniche dichiarazioni rappresentative e autorevoli dei partiti sulle
            proprie politiche [Volkens 2002, 2], e quindi costituiscono un punto di partenza ideale
            per inferire le posizioni politiche dei partiti. Le figure 1 e 2 presentano i dati
            ricavati da un metodo informatizzato di analisi quantitativa
            del contenuto, che si basa sulla scala Wordfish [Slapin e Proksch 2008] per valutare le
            posizioni politiche dei partiti dai loro programmi, tra il 1994 e il 2013. L’analisi
            include i programmi di Cdu/Csu, Spd, Fdp, Verdi e Linke. Per il
            2013, è stato incluso anche il Partito pirata, mentre il programma dell’AfD era troppo
            breve per consentire delle valutazioni attendibili. Le posizioni dei partiti sono state
            stimate rispetto alle due dimensioni più importanti che definiscono lo spazio politico
            tedesco [Pappi 1982; Kriesi et al. 2006]. 
[image: FIG. 1. Le posizioni dei partiti nelle politiche economiche e sociali (1994-2013).]
FIG. 1. Le posizioni dei
                    partiti nelle politiche economiche e sociali (1994-2013). 
Nota: Questo grafico è stato
                    ricostruito dall’autrice utilizzando il metodo Wordfish. Le posizioni dei
                    partiti sono stimate in base alla frequenza delle parole su una singola
                    dimensione. Per una descrizione dettagliata del metodo si vedano Slapin e
                    Proksch [2008]. I valori assoluti non sono confrontabili tra le dimensioni.
                


[image: FIG. 2. Le posizioni dei partiti in ambito di giustizia e affari interni (1994-2013).]
FIG. 2. Le posizioni dei
                    partiti in ambito di giustizia e affari interni (1994-2013). 
Nota: Si veda la figura
                    1.


La figura 1 presenta la valutazione
            nel tempo della posizione dei partiti sulla dimensione principale, quella
            socioeconomica. I punteggi bassi indicano posizioni fortemente orientate al mercato,
            mentre i punteggi alti indicano una posizione a favore dell’intervento dello stato. Nel
            2013, tutti i partiti più importanti mantengono posizioni differenziate su questa
            dimensione. La Linke è chiaramente il partito più spostato a sinistra per le politiche
            economiche e di welfare, mentre la Fdp ha coerentemente posto l’accento più degli altri
            sul liberalismo economico. Dall’analisi dei programmi si evince che il Partito pirata è
            l’unico a non avere un profilo distinto per quanto riguarda le questioni economiche: il
            suo orientamento risulta molto vicino a quello della Spd, poiché vi sono molti punti in
            comune, come il tema dei salari minimi. Nel 2013, la distanza tra la Fdp e la Cdu/Csu è
            molto inferiore rispetto a quella tra la Cdu/Csu e la Spd; tuttavia, l’insuccesso
            elettorale dei liberali non ha consentito ad Angela Merkel di portare avanti la sua
            coalizione di governo «per scelta» (si veda l’introduzione). 
Nel tempo, i cambiamenti più
            evidenti si possono osservare per la Spd. Tra il 1994 e il 1998, il partito si sposta
            verso una posizione centrista con Gerhard Schröder: i dati della figura 1 evidenziano
            l’impegno di Schröder per attuare le riforme sociali e del mercato del lavoro, la
            cosiddetta «Agenda 2010». Il programma del partito del 1998 mostra un chiaro
            avvicinamento alla posizione della Cdu/Csu in queste aree politiche. Dopo le rilevanti
            sconfitte elettorali della Spd nel 2002 e nel 2005, i programmi elettorali di questo
            partito rivelano un ritorno a politiche più tradizionali, una tendenza che ha subito
            un’accelerazione nel 2005, dopo la fine del cancellierato Schröder. Di conseguenza, il
            partito ha sofferto di una mancanza di credibilità, presentando, da un lato, un
            programma più di sinistra e, dall’altro, dei candidati cancellieri centristi, come
            Frank-Walter Steinmeier (nel 2009) e Peer Steinbrück (nel 2013), entrambi ministri nel
            governo Schröder. 
La figura 1 mostra anche il dilemma
            dei Verdi in ambito di politica economica. Nel suo programma del 2002 il partito si era
            spostato nettamente verso il centro, e in seguito, di nuovo bruscamente, è ritornato su
            posizioni di sinistra più marcate. Quest’ultimo spostamento ha suscitato le critiche
            delle sezioni regionali più conservatrici, come quella del
            Baden-Württemberg, nei confronti dei leader del partito. Nel 2013, la proposta dei Verdi
            di aumentare le tasse sul reddito si è rivelata controproducente, in quanto questo
            progetto avrebbe colpito anche i loro sostenitori benestanti. 
La graduale modernizzazione dei
            cristiano-democratici sotto la leadership di Angela Merkel, avvenuta dopo la sconfitta
            elettorale nel 2002, è riflessa dai dati della figura 1, e ancora più chiaramente dai
            dati della figura 2, che si riferiscono ai settori degli affari interni e della
            giustizia e comprendono molte questioni relative alla dimensione social-liberale, come
            la legislazione per contrastare la discriminazione delle donne, degli immigrati, dei
            disabili o degli omosessuali. Dopo il 2005 questi cambiamenti sono stati moderati, ma
            sono comunque rilevabili nella figura 2, anche se la Cdu/Csu resta il partito più
            conservatore nel sistema partitico per quanto riguarda gli affari interni, le libertà
            civili e la giustizia. Il Partito pirata risulta il partito più «liberale» su questa
            dimensione, ponendo l’accento sulla sicurezza dei dati e sulla privacy. È anche
            interessante notare che il ritorno della Spd a una posizione maggiormente di sinistra in
            ambito di politiche economiche è stato accompagnato da un analogo spostamento verso
            posizioni più liberali nel settore della giustizia e degli affari interni: su questa
            dimensione, il loro programma del 2013 è molto più vicino a quello della Fdp che a
            quello degli altri partiti. 
La figura 2 mostra, inoltre, che i
            programmi elettorali della Fdp corrispondono agli sforzi sempre maggiori del partito di
            differenziarsi dai cristiano-democratici. In ambito di giustizia e affari interni, il
            partito è tornato all’estremità liberale dello spettro tra il 1998 e il 2005 e nel suo
            programma elettorale del 2013. Tuttavia, data la preminenza dell’economia nel profilo
            del partito, questi cambiamenti non hanno trovato riscontro nelle risposte degli
            elettori: il forte impegno programmatico della Fdp per le libertà civili non è stato
            riconosciuto dalla grande maggioranza degli elettori, in parte anche perché il partito
            non aveva leader carismatici associati a questa dimensione. 
In breve, l’analisi del contenuto
            dei programmi dal 1994 al 2013, condotta con il metodo di Wordfish, mostra che i partiti
            hanno posizioni politiche distinte sulle dimensioni principali dello spazio politico
            tedesco. Soltanto la posizione del Partito pirata sulla dimensione socioeconomica
            costituisce un’eccezione, in quanto è quasi identica a quella della Spd. Questo potrebbe
            spiegare la performance negativa del partito alle elezioni del 2013. L’evoluzione
            programmatica della Cdu/Csu mostra una modernizzazione graduale sotto la leadership di
            Angela Merkel, che ha comportato uno spostamento del partito
            verso il centro; d’altra parte, nel 2013 la Cdu/Csu restava ancora il partito più
            conservatore nel settore della giustizia e degli affari interni (si veda anche il cap.
            7). 

4. Le
            informazioni degli elettori 



I programmi dei partiti svolgono
            una funzione informativa importante nelle campagne elettorali, illustrando le idee e le
            proposte concrete di un partito allo scopo di convincere gli elettori a votare per quel
            partito. Questa funzione indirizzata agli elettori è stata spesso considerata un
            elemento che differenzia i programmi elettorali da altri tipi di programmi dei partiti
            [Kaack 1971; Volkens 2002]. Come postula la teoria del mandato, gli elettori dovrebbero
            essere in grado di riconoscere i profili politici dei partiti, ma, in pratica, questo
            appare piuttosto difficile, visto che gli elettori non leggono quasi mai i programmi
            [Rölle 2002; von Alemann 1995; Volkens 2002]. Secondo uno studio (Gles), circa il 32%
            degli intervistati riferisce di aver letto un programma prima delle elezioni federali
            del 2009, mentre il 68% ammette di non averne letto nessuno. D’altra parte, anche questi
            dati non sono troppo attendibili, poiché occorre tenere in conto la possibilità di
            sovrastima dell’informazione, dovuta alla desiderabilità sociale. Inoltre, come nota
            Maurer, la domanda rivolta agli intervistati, formulata in termini se avessero o non
            avessero letto un programma, presenta problemi di validità: in uno studio di
                follow-up, Maurer ha messo in luce un fraintendimento
            fondamentale da parte di molti intervistati, che avevano evidentemente confuso i
            volantini dei partiti con i loro programmi [Maurer 2008, 75]. Di conseguenza, la domanda
            sulla lettura dei programmi non è stata più inserita nei questionari delle ricerche
            sulle elezioni del 2013, e quindi non disponiamo di dati affidabili sulla lettura dei
            programmi in occasione di queste elezioni, ma non c’è da aspettarsi cambiamenti
            rilevanti per due motivi. In primo luogo, i programmi dei partiti tedeschi sono
            documenti piuttosto estesi: nel 2013 tutti i programmi, con l’eccezione di quello
            dell’AfD, erano costituiti da circa cento pagine. In secondo luogo, i programmi sono
            scritti per lo più da esperti di politica che utilizzano un linguaggio altamente tecnico
            e di difficile comprensione. Entrambi questi fattori tendono a scoraggiare l’elettore
            medio dalla lettura di questi documenti. Di seguito, saranno esaminati più
            analiticamente la lunghezza e il linguaggio utilizzato nei programmi elettorali del
            2013.
        
4.1. La
            lunghezza dei programmi elettorali 



Una ragione ovvia per cui soltanto
            pochi elettori leggono davvero i programmi elettorali è la loro lunghezza. Molti
            studiosi dei partiti convengono sul fatto che i programmi elettorali si siano
            notevolmente allungati a partire dal dopoguerra. Ad esempio, alcuni studiosi hanno
            dimostrato che il numero medio di parole nei programmi elettorali dei partiti austriaci
            è aumentato notevolmente negli anni, anche se non in modo lineare [Dolezal et
                al. 2012, 882]. Däubler e Benoit hanno tentato di spiegare le variazioni
            di lunghezza dei programmi elettorali con uno studio internazionale comparato, e
            scoprono una tendenza generale verso un incremento, ma anche notevoli differenze tra i
            diversi paesi, così come tra i diversi partiti [Däubler e Benoit 2013, 7]. Gli autori
            concludono che la lunghezza di un programma elettorale è determinata soprattutto dal
            ruolo parlamentare del partito, dalle sue dimensioni e dal tempo a disposizione per
            prepararlo, vale a dire che le elezioni anticipate hanno un effetto negativo sulla
            lunghezza del programma elettorale [ivi, 12-14]. 
Relativamente ai programmi
            elettorali dei partiti tedeschi, si può affermare con una certa sicurezza che la loro
            lunghezza sia aumentata notevolmente nel tempo. Rispetto al numero di parole, il numero
            medio di locuzioni, così come sono codificate dal Comparative Manifesto
                Project [Volkens et al. 2013], risulta essere un
            indicatore più significativo della lunghezza del programma elettorale e della copertura
            di un dato argomento, dal momento che una locuzione è definita come «una frase che
            esprime verbalmente un’idea o una questione politica» [Volkens 2002]. I dati raccolti
            attraverso la codifica di tutti i programmi elettorali per ogni elezione mostrano che la
            loro lunghezza media – che era molto breve negli anni cinquanta, presentando in media
            meno di cento locuzioni – è aumentata costantemente nei decenni successivi, pur restando
            relativamente contenuta durante tutti gli anni novanta, quando i programmi elettorali
            comprendevano in media tra le 400 e le 500 locuzioni. Dalle elezioni del 2002, si è
            registrato un netto aumento della loro lunghezza, con una media di 1.105 locuzioni nel
            2005, 2.346 nel 2009, e 2.545 nel 2013. Quindi, le elezioni del 2013 segnano il picco
            più alto nella lunghezza dei programmi elettorali. Anche se il numero medio di locuzioni
            è un buon indicatore della lunghezza complessiva dei programmi elettorali nel tempo, vi
            sono notevoli differenze tra i partiti che non possono essere ignorate. In generale, i
            Verdi tendono a produrre i programmi elettorali più lunghi, mentre la Cdu/Csu e la Linke
            elaborano documenti meno ampi. Tuttavia, negli ultimi anni, i
            programmi di tutti i principali partiti si sono allungati significativamente. Nel 2013,
            ad esempio, il programma elettorale dei Verdi era in assoluto quello più lungo e
            dettagliato con 5.427 locuzioni, seguito dai programmi della Spd (2.898), della Fdp
            (2.579), della Cdu/Csu (2.574) e della Linke (2.473). I programmi dei partiti più
            giovani, vale a dire del Partito pirata e dell’AfD, erano molto più brevi, comprendendo
            rispettivamente 1.794 e 73 locuzioni. Se la lunghezza potrebbe giustificare la
            riluttanza attuale degli elettori a leggere i programmi elettorali, tuttavia la stessa
            riluttanza rilevata negli anni settanta e ottanta non sembra poter essere spiegata da
            questo fattore [Rölle 2002]. 

4.2. La
            leggibilità dei programmi elettorali 



Un secondo motivo per il quale gli
            elettori non leggono i programmi potrebbe essere il linguaggio utilizzato in questi
            documenti. Un indice elaborato dall’Università di Hohenheim definisce la «leggibilità»
            dei testi politici, in particolare dei programmi elettorali dei partiti. Questo indice
            combina diverse formule e parametri linguistici, quali l’utilizzo dei sostantivi, la
            lunghezza media delle frasi o la quantità di parole contenenti più di sei caratteri
            [Kercher e Brettschneider 2013, 276]. La valutazione va da zero (appena leggibile) a 20
            (facilmente leggibile), ed è stata applicata ai programmi dei partiti scritti per le
            elezioni del 2013 [Brettschneider 2013]. Secondo «l’indice di leggibilità di Hohenheim»,
            il programma elettorale della Cdu/Csu era quello più facile da leggere, anche se ha
            ottenuto un punteggio pari a 9,9. Tutti gli altri programmi elettorali sono risultati
            molto più difficili da leggere e hanno raggiunto punteggi pari a 8,4 (Verdi), 7,7
            (Linke), e 7,3 (Spd, Fdp); è da notare che il programma del Partito pirata utilizza
            molti termini tecnici e parole straniere, ottenendo un punteggio di leggibilità pari a
            5,8. Complessivamente, questi risultati indicano una leggibilità dei programmi
            elettorali relativamente bassa. Inoltre, Kercher e Brettschneider hanno trovato che
            quelle parti del programma elettorale che si riferiscono a politiche complesse, come le
            questioni relative all’Ue o alla crisi finanziaria, siano caratterizzate da un
            linguaggio altamente tecnico e astratto [Kercher e Brettschneider 2013, 281]. I partiti
            sono sicuramente consapevoli di queste difficoltà e spesso pubblicano sui siti internet
            una versione del programma scritta in un linguaggio semplice. Tuttavia, l’unico
            documento vincolante e autorevole resta la versione integrale del programma elettorale.
            
        
Gli studiosi dei partiti tendono a
            evidenziare il ruolo chiave dei media, invece della lettura dei programmi elettorali,
            nella trasmissione del contenuto degli stessi. I recenti risultati delle interviste di
            esperti austriaci condotte da Dolezal e altri, supportano la tesi per cui i giornalisti,
            e i media in generale, sono di fatto i destinatari principali dei programmi elettorali,
            diffondendo poi a loro volta le posizioni politiche dei partiti nella sfera pubblica
            [Dolezal et al. 2012, 886-87]. L’analisi dei report dei media in
            Germania mostra che i quotidiani di rilievo, come la «Frankfurter Allgemeine Zeitung»,
            pubblicano articoli relativi ai programmi elettorali durante tutto l’anno in cui si
            svolgono le elezioni. Per il 2013 è stato contato il numero di articoli pertinenti sia
            alle elezioni federali che ai programmi dei partiti pubblicati ogni mese: i risultati
            riportati in figura 3 indicano che nel 2013 il primo picco di copertura mediatica
            relativa ai programmi elettorali si è verificato in aprile, quando la Spd e i Verdi
            hanno lanciato i loro; un secondo picco si è verificato in giugno, con la pubblicazione
            del programma della Cdu/Csu. La stessa relazione tra l’elaborazione dei programmi
            elettorali da parte dei partiti e la copertura mediatica si può osservare nel 2009,
            anche se con tempistiche leggermente diverse per le conferenze di partito. Anche se i
            programmi erano citati in molti articoli prima delle elezioni, l’attenzione è andata
            gradualmente diminuendo proprio al momento della campagna elettorale, in luglio e
            agosto; questo potrebbe indicare una maggiore attenzione rivolta ai candidati durante
            l’ultima fase della campagna elettorale. E invece, in settembre e in ottobre,
            l’interesse rivolto ai programmi dei partiti è di nuovo aumentato. Questo picco di
            attenzione «tardiva» è stato molto più alto alle elezioni del 2013, rispetto a quelle
            del 2009: cosa che potrebbe essere spiegata dall’importanza post-elettorale dei
            programmi elettorali e dalle lunghe e difficili negoziazioni di coalizione che seguirono
            le elezioni. 
Mentre il contenuto dei programmi
            elettorali dei partiti viene comunicato principalmente attraverso i media, gli strumenti
            di orientamento al voto ricevono un consenso sempre più diffuso come mezzo per
            confrontare tra loro le posizioni politiche dei diversi partiti [Alvarez et
                al. 2014; Marshall 2010]. Il Wahl-O-Mat, introdotto
            nel 2002 dall’Agenzia federale per l’educazione civica (Bundeszentrale für
                Politische Bildung, Bpb)[1], è stato utilizzato nelle elezioni federali
            tedesche, in quelle dei Länder e in quelle europee: si tratta di una sorta di
            questionario che presenta a chi lo utilizza da 30 a 40 proposte politiche, a loro volta
            estrapolate dai programmi elettorali e convalidate dai partiti stessi. In base al grado
            di accordo, disaccordo o neutralità da parte dell’elettore rispetto a queste proposte,
            nonché in base al peso attribuito a certe iniziative, il Wahl-O-Mat
            permette di calcolare la distanza tra la valutazione dell’elettore e le
            posizioni dei partiti, indicando l’abbinamento perfetto, cioè quale partito risulti più
            vicino alle opinioni di quell’elettore. Il grande numero di utilizzatori offre
            un’evidenza empirica di una sempre maggiore esigenza di riconoscere e confrontare le
            posizioni politiche dei partiti con strumenti di questo tipo. Secondo fonti ufficiali,
            il Wahl-O-Mat è stato utilizzato circa 13,2 milioni di volte, prima
            delle elezioni federali del 2013 [Bpb 2013]; questa sorprendente quantità di
            utilizzatori rappresenterebbe solo il 20% dell’intero
            elettorato, ma, dato che queste statistiche si basano sulle notifiche dei risultati,
            potrebbe includere sia l’uso da parte di più elettori di un unico questionario, sia la
            partecipazione di persone senza diritto al voto. È comunque notevole l’attuale
            diffusione del ricorso a strumenti di orientamento al voto, come il
                Wahl-O-Mat, se si pensa che nelle elezioni precedenti lo
            strumento era stato utilizzato rispettivamente circa 6,7 milioni di volte nel 2009 e 5,2
            milioni di volte nel 2005. 
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                    articoli pubblicati sulla «Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung» (Fas) e sul
                    sito internet del quotidiano, Faz.net, non sono stati
                inclusi.


Riassumendo, per quanto riguarda il
            livello di informazione degli elettori sui programmi elettorali, si può tranquillamente
            affermare che soltanto una piccola parte dell’elettorato li legge effettivamente. I
            programmi elettorali del 2013 sono i più lunghi in assoluto e utilizzano un linguaggio
            altamente tecnico, difficile da comprendere per l’elettore medio. La conoscenza dei
            programmi elettorali è veicolata principalmente dai media, che diffondono comunicazioni
            fondate sui loro contenuti durante tutto l’anno che precede le elezioni. La massima
            diffusione si raggiunge quando i partiti principali pubblicano i loro programmi
            elettorali e quando le posizioni politiche di un partito risultano decisive nelle
            trattative per la formazione del governo di coalizione, come è accaduto nel 2013.
            Accanto alla diffusione mediatica, gli elettori, sempre più spesso, utilizzano come
            fonte di informazione sulle posizioni dei partiti degli strumenti di orientamento al
            voto, come il Wahl-O-Mat. La seconda condizione della teoria del
            mandato, cioè le informazioni degli elettori, risulta dunque rispettata: anche se
            probabilmente gli elettori non leggono direttamente i programmi elettorali, possono
            comunque essere informati attraverso diversi canali di comunicazione, come la diffusione
            mediatica e gli strumenti di orientamento al voto, largamente utilizzati proprio in
            occasione delle elezioni del 2013. 


5. La
            formulazione dei programmi elettorali 



Sin dalla sua nascita, la
            letteratura ha rivolto l’attenzione soprattutto a come i programmi elettorali
            producevano dati relativi alle posizioni del rispettivo partito e ai temi più rilevanti.
            La maggior parte degli autori sosteneva così implicitamente l’ipotesi che i programmi
            elettorali fossero le uniche dichiarazioni rappresentative e autorevoli dell’intero
            partito rispetto alle proprie linee politiche [Budge et al. 2001;
            Volkens 2002]. Tale impostazione prevalente ha sempre accentuato la loro funzione di
            comunicazione verso l’esterno, trascurando però la loro dimensione
            interna al partito: i programmi elettorali in realtà svolgono
            anche importanti funzioni intra-partitiche, in quanto uniscono i membri del partito
            offrendo loro una base per un comportamento coeso dell’intero partito [Kaack 1971]. I
            principali destinatari potrebbero quindi non essere gli elettori, ma i membri stessi del
            partito. In un sondaggio non rappresentativo condotto nel Land Baden-Württemberg da
            Kercher e Brettschneider [2013], è stato chiesto ai membri di cinque partiti tedeschi di
            valutare le diverse funzioni dei programmi elettorali: i risultati di questa indagine,
            anche se limitati, mostrano che dal punto di vista interno i programmi non vengono tanto
            considerati come un mezzo per pubblicizzare il partito e convincere gli elettori, quanto
            piuttosto come una base per il comportamento del partito nella fase post-elettorale,
            specialmente nei negoziati di coalizione. Tra le funzioni più importanti sono state
            classificate anche l’identificazione con il partito e l’integrazione, a dimostrazione
            del fatto che i programmi hanno anche un’importanza interna [ivi, 279]. 
Come è stato già evidenziato, i
            programmi elettorali sono diventati documenti esaustivi e i partiti impegnano molte
            risorse per elaborarli. Prima delle elezioni del 2013, tutti i principali partiti (ad
            eccezione della Linke) avevano lanciato campagne speciali, invitando gli elettori a
            formulare proposte e richiedendo un’ampia partecipazione alla stesura del proprio
            programma elettorale, molto diversamente da quanto in genere si racconta
            sull’elaborazione dei programmi elettorali [Däubler e Benoit 2013]. La Fdp, ad esempio,
            ha utilizzato una piattaforma web (Meine Freiheit) per aprire una
            discussione pubblica sulla bozza del proprio programma: gli utenti registrati, che
            potevano essere membri del partito o meno, erano autorizzati a suggerire modifiche,
            riformulazioni e cancellazioni di singole parole o di interi paragrafi.
            Complessivamente, tramite questa piattaforma, sono state inviate più di mille proposte
            di modifica, e 700 di queste sono state discusse al congresso del partito, che ha
            definitivamente approvato il programma elettorale. 
La Spd ha optato per una strategia
            più tradizionale per ampliare la partecipazione, e ha avviato una campagna chiamata «il
            dialogo con i cittadini» (Bürger-Dialog), in cui il partito
            chiedeva l’invio di proposte su «come migliorare la Germania». Nel giro di sei mesi, tra
            conferenze ed eventi, il partito ha ricevuto più di 40 mila proposte: da una «assemblea
            finale dei cittadini» (Bürger-Konvent) sono poi emerse undici
            proposte che sono state direttamente incluse nel programma elettorale della Spd. Sebbene
            alla fine il programma sia stato ratificato da una conferenza di
            delegati del partito, la strategia per aumentare la
            partecipazione non era stata rivolta soltanto ai membri del partito; dando così voce ai
            non iscritti nell’elaborazione del programma elettorale, la Spd ha in qualche modo
            aggirato le opinioni dei propri attivisti. 
La Cdu ha seguito una procedura più
            ristretta, aprendo la partecipazione alla stesura del programma elettorale a iscritti e
            non iscritti soltanto nella fase iniziale dell’elaborazione del documento. La campagna
            chiamata «quello che mi sta a cuore» ha dato ai cittadini l’opportunità di inviare alla
            Cdu, tramite cartolina postale, le proprie idee per il programma elettorale. Il partito
            ha ricevuto più di 10 mila proposte, che sono state trasformate in 45 tesi; queste, a
            loro volta, sono state discusse, commentate e valutate, in una seconda fase, solo dai
            membri del partito. Le proposte, tuttavia, in questo caso non sono state considerate
            vincolanti, come nel caso della Spd, e nella fase finale la leadership del partito ha
            assunto il pieno controllo del programma definitivo. 
Per il partito dei Verdi, date le
            sue origini che affondano le radici nei movimenti sociali, la democrazia interna al
            partito e la partecipazione dei cittadini hanno rivestito una particolare importanza.
            Prima delle elezioni del 2013, i Verdi avevano lanciato ai propri iscritti, insieme a
            dei modelli per la formazione politica, una campagna di voto invitandoli a scegliere i
            candidati di punta per le elezioni federali. Durante la stesura del programma
            elettorale, il comitato esecutivo del partito ha discusso la bozza direttamente con i
            membri, nel corso di numerosi forum sul programma elettorale organizzati in tutto il
            paese. Nell’aprile 2013, il congresso del partito ha preso in esame più di 2.600
            proposte di modifica. Dopo l’approvazione del programma, gli iscritti al partito sono
            stati invitati a votare sui progetti centrali e sulle priorità politiche, attraverso
            dibattiti online e iniziative locali. L’affluenza in questo caso è stata molto inferiore
            alle previsioni, poiché solo il 26% dei membri ha partecipato alla votazione, contro il
            62% dei voti espressi sui candidati sei mesi prima. Gli iscritti al partito hanno potuto
            votare 9 dei 59 progetti chiave che rientravano in tre categorie: ambiente, giustizia,
            modernizzazione sociale. I risultati riflettono solo in parte le posizioni dei candidati
            più importanti. 
Mentre i Verdi e la Fdp hanno una
            tradizione più lunga di partecipazione condivisa nella stesura del programma elettorale,
            la Cdu e la Spd hanno introdotto nuove forme di partecipazione allargata prima delle
            elezioni del 2013. Tuttavia, le opportunità di partecipazione hanno presentato
            differenze cruciali nei diversi partiti, in relazione all’inclusione dei non membri, ai
            tempi e all’impegno richiesto. Da un lato, la partecipazione allargata
            all’elaborazione del programma elettorale può essere
            interpretata come un tentativo deliberato di accrescere la «responsività» del partito e
            di creare un legame più solido tra gli elettori, gli iscritti e i partiti. In questo
            senso, il processo di elaborazione del programma contribuisce all’emergere di un mandato
            di partito. Dall’altro lato, i cambiamenti recenti possono essere considerati come una
            risposta strategica al successo del Partito pirata in diverse elezioni regionali (ad
            esempio, Berlino, Nordreno-Vestfalia, Schleswig-Holstein): mettendo al centro
            dell’attenzione la trasparenza e la politica via internet, il Partito pirata aspirava a
            un nuovo stile politico di partecipazione interna al partito, esercitata attraverso uno
            strumento web chiamato liquid feedback. Anche se il nuovo partito è
            rimasto presto intrappolato in un conflitto tra le proprie aspirazioni partecipative e
            le realtà e le esigenze dei politici di professione [Niedermayer 2012, 58-60; cap. 9], i
            partiti tradizionali ne hanno mutuato lo stile e il tema centrale della politica via
            internet. 
Per quanto riguarda la
            partecipazione intra-partitica, dunque, quasi tutti i partiti principali hanno
            introdotto nuove modalità per elaborare il loro programma elettorale del 2013. È molto
            interessante notare che i partiti più grandi, la Spd e la Cdu, hanno lanciato campagne
                ad hoc nella fase iniziale dell’elaborazione, anche se prima si
            erano dimostrati piuttosto riluttanti a estendere la partecipazione ai non
            professionisti della politica. I partiti più piccoli, la Fdp e i Verdi, che avevano già
            dato ai propri iscritti voce in capitolo nella preparazione dei programmi, hanno esteso
            la partecipazione a tutti gli elettori durante l’intero processo. L’apertura dei grandi
            partiti, che sono i più colpiti dal calo degli iscritti, suggerisce che entrambi i
            partiti abbiano tratto ispirazione dalla capacità di mobilitazione mostrata negli ultimi
            anni dal Partito pirata. Coinvolgendo iscritti e sostenitori, i due partiti maggiori
            hanno risposto a una crescente richiesta di possibilità di partecipazione e hanno esteso
            la loro rete a un gruppo più ampio di simpatizzanti [Gauja 2013, 123]. La dimensione
            intra-partitica, perciò, rivela un aumento delle connessioni tra i partiti e la società. 
Resta, tuttavia, una domanda
            finale: il comportamento dei partiti al governo corrisponde ai profili politici
            delineati in precedenza? In quale misura i partiti restano fedeli ai propri programmi
            elettorali? 

6. La
            realizzazione delle promesse 



L’ultima condizione posta dalla
            teoria del mandato potrebbe essere considerata come la più importante, in quanto invoca
            la necessaria corrispondenza tra gli interessi dei cittadini e
            l’azione del governo. Questo mandato rivolto a un partito è funzionale soprattutto nelle
            democrazie maggioritarie, ma può valere anche per i governi composti da più partiti.
            Come hanno spiegato Hofferbert e Klingemann [1990], esiste una chiara corrispondenza tra
            le posizioni dichiarate dai partiti nei loro programmi elettorali e l’azione di governo
            nella spesa pubblica. Mentre sono pochi gli studi comparati sulla realizzazione delle
            promesse elettorali, ricerche sui casi singoli hanno riscontrato chiare testimonianze di
            realizzazione degli impegni presi dai partiti, come ad esempio in Gran Bretagna [Royed
            1995] e in Olanda [Thomson 1999]. L’analisi di Ferguson [2012] per la Germania indaga in
            che misura siano state mantenute le promesse elettorali nella seconda coalizione
            rosso-verde (secondo governo Schröder, 2002-2005) e nella Grande coalizione (primo
            governo Merkel, 2005-2009). I risultati sono riportati in figura 4, che mostra sia gli
            adempimenti completi degli impegni, sia quelli parziali. 
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Secondo Ferguson, la Spd è stata in
            grado di mantenere il 73% delle promesse fatte in ambito di politica economica durante
            il secondo governo Schröder, mentre i Verdi, all’epoca junior
                partner della coalizione, hanno mantenuto il 67% degli impegni presi. I
            partiti di opposizione mostrano livelli molto inferiori di realizzazione delle promesse
            elettorali: in media, tra il 2002 e il 2005, hanno mantenuto il 32% dei loro impegni.
            Con la prima Grande coalizione di Angela Merkel, i partiti al governo sono riusciti a
            realizzare soltanto il 57% (Cdu/Csu) e il 67% (Spd) delle loro promesse. Questi dati
            suggeriscono che quanto più aumentano le distanze tra i partiti al governo, tanto più
            sono necessari dei compromessi fra i partiti, che riducono il livello di adempimento
            degli impegni presi. 
Si può notare inoltre, con una
            certa sorpresa, che i partiti di opposizione sono riusciti invece a mantenere più
            impegni con la Grande coalizione, che non con la coalizione rosso-verde. I dati forniti
            da Ferguson non consentono un’analisi più dettagliata, ma l’alto livello di adempimento
            delle promesse elettorali da parte dei partiti di opposizione durante il primo governo
            Merkel potrebbe essere spiegato dalla presenza di linee politiche congruenti, cioè di
            promesse che erano condivise da uno dei partiti al governo. 
Questi dati indicano comunque che
            il comportamento dei partiti corrisponde in larga misura alle promesse politiche
            formulate prima delle elezioni. Anche se i dati sulla realizzazione delle promesse sono
            ancora limitati, vi sono sufficienti evidenze empiriche che i partiti restino fedeli ai
            loro programmi e mantengano le promesse fatte. Infine, questi risultati evidenziano che
            i partiti soddisfano l’ultima condizione della teoria del mandato, anche se i livelli di
            realizzazione delle promesse elettorali subiscono variazioni in funzione delle diverse
            coalizioni: in particolare, come abbiamo visto, rispetto alla coalizione rosso-verde,
            più omogenea in termini politici, l’ultima Grande coalizione ha reso più difficile ai
            partiti al governo mantenere i propri rispettivi impegni. 

Conclusioni 



Una possibile interpretazione delle
            elezioni del 2013 è offerta dai segni inconfondibili di una crescente instabilità del
            sistema partitico tedesco [Poguntke 2012]. Questo capitolo ha dimostrato che in Germania
            i partiti politici si trovano di fronte a sfide impegnative in un sistema politico in
            evoluzione che mette in discussione la loro funzione tradizionale di raccordo tra la
            società e le istituzioni. Tuttavia, anche se le iscrizioni ai
            partiti diminuiscono e la volatilità è ai massimi storici, i partiti restano gli attori
            principali nelle moderne democrazie rappresentative, e sono ancora in grado di attivare
            importanti connessioni fra i partiti, i cittadini, e lo stato. Le elezioni tedesche del
            2013 confermano la capacità dei partiti di adattarsi ai cambiamenti e di rafforzare il
            legame tra il partito stesso, i suoi iscritti e gli elettori attraverso i programmi
            elettorali. 
Dagli studi sulla teoria del
            mandato, sono state individuate quattro condizioni per l’emergere di una corrispondenza
            tra i profili politico-programmatici dei partiti, le preferenze degli elettori e
            l’azione di governo, corrispondenza che risulta necessaria in una democrazia
            rappresentativa. Tali condizioni sono state esaminate empiricamente con un’analisi delle
            elezioni federali del 2013. Per quanto riguarda le distinzioni fra i profili
            programmatici dei partiti, è stato dimostrato che i partiti tedeschi occupano tuttora
            posizioni distinte nelle dimensioni chiave dello spazio politico. Nella dimensione
            socioeconomica, i partiti assumono posizioni decisamente diverse tra il libero mercato e
            l’intervento dello stato. Nel 2013, soltanto la posizione del Partito pirata è stata
            quasi uguale a quella della Spd. Nella dimensione social-liberale, definita dai settori
            della giustizia e degli affari interni, la Cdu/Csu si distingue ancora come il partito
            più conservatore. 
Relativamente alla seconda
            condizione, cioè il riconoscimento delle diverse posizioni politiche da parte degli
            elettori, è stato dimostrato che pochissimi elettori leggono i programmi elettorali,
            fondamentalmente per due ragioni: la lunghezza sempre maggiore dei programmi elettorali
            e il loro linguaggio troppo tecnico. Invece, le posizioni dei partiti sono comunicate
            dai media: nel 2013, sono stati pubblicati numerosi articoli che illustravano i
            programmi elettorali. La diffusione delle informazioni è aumentata nel momento in cui i
            partiti hanno pubblicato i propri programmi, e anche dopo, nella fase post-elettorale,
            durante le difficili trattative per la formazione della coalizione. Anche un ampio
            ricorso a strumenti per l’orientamento al voto, come il Wahl-O-Mat,
            ha accresciuto le possibilità di confrontare le posizioni politiche dei diversi partiti:
            nel 2013, questo strumento è stato utilizzato più di 13 milioni di volte, una frequenza
            pari a più del doppio rispetto al 2009. La seconda condizione, cioè una chiara
            informazione degli elettori, può essere quindi considerata rispettata. 
Per quanto riguarda la terza
            condizione, la formulazione del programma elettorale, abbiamo esaminato il processo di
            elaborazione del programma interno al partito. Sia la Spd che la Cdu hanno introdotto
            nuove forme di partecipazione allargata, offrendo tanto ai
            propri iscritti quanto ai non iscritti l’opportunità di partecipare al processo di
            stesura del programma elettorale, mentre i Verdi e i liberali avevano già sperimentato
            queste tecniche. Questi cambiamenti recenti possono essere interpretati come un
            tentativo di potenziare la «responsività» dei partiti, che a sua volta rafforza il
            rapporto di mandato. 
Tutto ciò potrebbe però risultare
            inutile, se i partiti non restassero fedeli ai propri programmi elettorali. Utilizzando
            i dati relativi alla realizzazione delle promesse elettorali da parte di due precedenti
            governi tedeschi (il secondo governo Schröder e il primo governo Merkel), è stato
            dimostrato che i partiti sono in grado di mantenere molti degli impegni indicati nei
            loro programmi elettorali. Anche la quarta condizione della teoria del mandato può
            essere quindi considerata rispettata. Per quanto riguarda le grandi coalizioni, queste
            sembrano ridurre la capacità di concretizzare gli impegni presi, ma sono necessarie
            ulteriori ricerche per comprendere meglio la relazione tra la composizione delle
            coalizioni di governo e la realizzazione delle promesse elettorali. In contrasto con la
            letteratura sul declino dei partiti, che pone l’accento sull’indebolimento dei legami
            fra partiti e elettorato, questo capitolo ha cercato di mostrare che i partiti, come
            anche gli elettori, stanno trovando nuovi modi per consolidare il rapporto tra la
            società e la politica.﻿ 



[1]  Strumenti simili esistono in molti altri
                    paesi; per un quadro generale, si veda il sito www.wahlomat-research.de.
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In questo capitolo Uwe Jun e Simon Jakobs approfondiscono
                l’analisi dei programmi elettorali, focalizzando l’attenzione sui due principali
                partiti, la Cdu e la Spd. I due autori mostrano come entrambi i partiti, soprattutto
                nella dimensione socioeconomica, si siano spostati a sinistra nello spazio politico,
                agevolando di fatto la formazione di un nuovo governo di grande coalizione dopo le
                elezioni del settembre 2013.





Negli ultimi anni, i programmi dei
        partiti hanno ricevuto grande attenzione dalla ricerca politologica [Merz e Regel 2013;
        Debus 2009]. I programmi elettorali svolgono un ruolo cruciale nella competizione fra i
        partiti e facilitano internamente la comprensione dei valori, delle credenze, delle opinioni
        dei membri e dei simpatizzanti di ciascun partito. I programmi elettorali, inoltre,
        riflettono le posizioni prevalenti di un partito e quindi rappresentano all’esterno uno
        strumento per creare un profilo e fornire le informazioni all’elettorato, offrendo loro la
        possibilità di conoscere gli obiettivi politici di quel partito. Dopo le elezioni, invece, i
        programmi elettorali fungono parzialmente da linee guida ai gruppi parlamentari dei partiti
        per la loro attività politica. In più, i programmi dei partiti influenzano, in una certa
        misura, gli accordi di coalizione, che diventano a loro volta una sorta di programma
        elettorale di governo, chiaramente diverso dalle piattaforme dei singoli partiti o dai loro
        programmi elettorali. 
Di norma, i programmi elettorali, le
        piattaforme dei partiti e i programmi di governo sotto forma di accordi di coalizione sono
        il risultato di un compromesso, ad esempio tra le varie correnti all’interno di un partito,
        o, nel caso di una coalizione già costituita, tra i partiti che la compongono. Tutti questi
        programmi riflettono le linee di sviluppo della società che influenzano i partiti e,
        contemporaneamente, condizionano lo sviluppo della società. La definizione delle linee
        programmatiche all’interno di un partito, l’assunzione degli impegni con gli elettori e la
        formazione dei vincoli derivanti dalla competizione con altri partiti sono processi
        interdipendenti [Eith 2010, 118]. 
Osservando dall’interno i due maggiori
        partiti politici tedeschi, la Cdu e la Spd, si possono individuare diverse correnti con
        interessi, obiettivi, e programmi diversi. Dal punto di vista programmatico, la principale
        divisione si articola attorno alla contrapposizione tra modernizzatori e conservatori:
        mentre questi ultimi tendono a mettere al centro del dibattito
        l’identità tradizionale del partito, i modernizzatori danno la priorità alla conquista del
        potere, o ponendosi come obiettivo principale la ricerca di una maggioranza elettorale,
        oppure disponendosi a fare concessioni sul programma per governare insieme ad altri partiti.
        Entrambe queste strategie di adattamento sono state evidenti sia nella Spd nel periodo della
        presidenza dell’ex-Cancelliere Gerhard Schröder, sia nella Cdu, attualmente guidata dalla
        Cancelliera Angela Merkel. 
In questo capitolo saranno analizzati i
        cambiamenti osservati nei programmi elettorali della Spd e della Cdu alla luce della
        dialettica fra modernizzazione e conservazione delle identità tradizionali: per l’indagine
        empirica, saranno esaminati principalmente i programmi elettorali della Spd e della Cdu/Csu[1] pubblicati prima delle elezioni del 2013. 
1. Lo
            spostamento a sinistra: un’analisi quantitativa dei programmi elettorali del 2013 



Questo paragrafo è dedicato a
            un’analisi quantitativa dei programmi di partito della Spd e della Cdu/Csu, allo scopo
            di misurare le posizioni politiche dei partiti e di valutare i programmi come una banca
            dati essenziale per ricavare tali posizioni [Volkens e Klingemann 2002; Pappi e Shikano
            2007, 118]. Tale analisi comincerà con il collocare le posizioni dei partiti in uno
            spazio politico bidimensionale, poi suddividerà i programmi di partito in diverse aree
            politiche; in una fase successiva, saranno identificate le cinque parole che ricorrono
            più frequentemente nei programmi elettorali, attribuendole alle diverse aree. Infine,
            sarà condotta un’analisi qualitativa dei contenuti dei programmi elettorali,
            estrapolando le posizioni politiche centrali dei due principali partiti. 
Confrontando i numeri totali di
            parole presenti nei loro programmi elettorali, i due partiti principali, Spd e Cdu/Csu,
            utilizzano quasi la stessa quantità di termini (si veda la tab. 1). Circa lo stesso
            numero si trova nel programma elettorale della Linke, mentre quello della Fdp contiene
            una quantità inferiore di parole e il partito dei Verdi
            presenta un documento piuttosto ampio, forse troppo lungo da leggere per l’elettore
            medio [Merz e Regel 2013, 224]. Il numero medio di parole per tutti e cinque i programmi
            elettorali (50.283,6 parole) può essere un segnale della vera funzione di questi
            documenti, dato che le loro versioni integrali, probabilmente, non solo servono per
            informare l’elettore medio, ma rispecchiano anche le discussioni interne al partito fra
            i punti di vista divergenti delle diverse correnti sulle politiche attuali. Come
            affermano Kercher e Brettschneider [2013, 285], la versione integrale di un programma di
            partito serve generalmente per creare un «concetto di sé», una sorta di composizione
            delle diverse posizioni presenti all’interno di un partito. Tuttavia, la presente
            analisi è incentrata sulla versione integrale dei programmi elettorali della Spd e della
            Cdu/Csu, poiché si tratta dell’unico tipo di documento in grado di riflettere la
            complessità programmatica, nonché la diversificazione delle linee politiche interne a
            ciascun partito, particolarmente adatte per valutarne la formulazione delle politiche
            future e la definizione dell’agenda di governo. 
TAB. 1.
                Quantità totale di parole contate nei programmi elettorali dei partiti
	 	Spd 	Cdu/Csu 	Fdp 	Verdi 	Linke 
	Parole 
	42.533
	42.124
	38.980
	86.594
	41.187

	Pagine
                                
in formato A4
	120
	128
	94
	337
	100




Seguendo la metodologia applicata
            nello studio di Jun [2007], la presente analisi intende facilitare la comparazione dei
            programmi elettorali del 2013 rispetto a quelli del 2005. Nella figura 1 le posizioni
            dei due principali partiti sono rappresentate in uno spazio bidimensionale: l’asse x
            indica la polarità fra un’economia di mercato liberale e un interventismo economico
            dello stato, mentre l’asse y rappresenta la polarità fra una società aperta e liberale e
            uno stile politico più autoritario, secondo le linee di divisione dell’attuale sistema
            partitico tedesco illustrate da Niedermayer [2013, 125]. Per quantificare la valutazione
            delle posizioni politiche, sono state definite diverse categorie e tutte le parole
            chiave corrispondenti sono state contate applicando la stessa procedura di Jun [2007] e
            Grabow [2008]: sono state conteggiate le parole del testo pertinenti a ciascuna
            dimensione assiale e la somma è stata poi divisa per il numero delle categorie, così da
            ottenere la media aritmetica; sottraendo i valori medi sulle due direzioni
            assiali l’uno dall’altro, sono stati ottenuti i punteggi
            indicati sull’asse x e sull’asse y. Occorre evidenziare che tutte le parole chiave che
            ricorrevano più volte nello stesso contesto sono state contate una volta sola, mentre le
            stesse parole chiave usate in contesti diversi sono state contate tutte le volte che
            comparivano. Non sono state conteggiate le parole chiave trovate in un contesto
            storico-narrativo, puramente descrittivo, o in un contesto che mirava principalmente ad
            isolare un partito concorrente. Questa procedura risulta molto efficace per valutare le
            preferenze di coalizione in base al programma di un partito, dato che si focalizza
            soltanto sulle politiche future del partito considerato [Bytzek 2013, 233]. 
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FIG 1. Spd e Cdu/Csu in uno
                    spazio politico bidimensionale. 


L’analisi dei programmi elettorali
            dei partiti del 2005 e del 2013 rivela che la Cdu/Csu non simpatizza particolarmente per
            il progressismo sociale, ma coltiva piuttosto un’impostazione tradizionalista. Fra i
            partiti consolidati la Cdu/Csu è l’unica formazione che può essere ancora collocata
            nell’area conservatrice per quanto riguarda la dimensione social-liberale dello spazio
            politico [Bianchi et. al 2013; Lehmann et al.
            2013; Hildebrandt e Weichold 2013]. Se, da un lato, la Cdu/Csu ha abbandonato le
            tradizionali posizioni sull’emigrazione e sulla famiglia [Walter et
                al. 2011, 211], dall’altro ha comunque apposto il proprio timbro
            cristiano-conservatore in altri ambiti politici [Bösch 2013]. Rispetto alla posizione
            socioeconomica, invece, sull’asse x appare chiaro che il partito si sta spostando a
            sinistra, adottando posizioni intermedie, a favore cioè di una gestione del sistema
            economico non dirigista, ma nemmeno incontrollata. Anche la Spd
            si è spostata a sinistra, optando per un maggiore interventismo dello stato nel sistema
            economico, ma anche per una società aperta e liberale. Considerando i risultati della
            presente analisi e dell’analisi qualitativa prospettica, si può supporre che in futuro
            la Cdu/Csu si allontanerà ulteriormente da una politica orientata al mercato per
            avvicinarsi a una politica ancora più interventista o comunque interessata a ridefinire
            le regole del mercato per far fronte alla situazione economica conseguente alla crisi
            dell’eurozona. Secondo la maggior parte degli elettori, la Cdu preferisce una politica
            economica e sociale più stato-centrica; nonostante i suoi tradizionali sostenitori siano
            ancora fortemente orientati al mercato, il partito sta attuando una sempre più
            pronunciata «socialdemocratizzazione» delle sue posizioni in materia di politica
            economica. Inoltre, mentre la Cdu/Csu dal 2005 si è spostata in modo evidente verso
            sinistra [Zolleis e Schmid 2011, 46], si può altresì affermare che la Spd sembrerebbe
            intenzionata a rivendicare una posizione socialdemocratica di «ritorno alle origini»,
            sia per differenziarsi dalla Cdu/Csu sia per tornare alle tradizionali politiche
            welfariste, che negli ultimi anni sono state sacrificate sull’altare dell’agenda di
            governo portata avanti da Schröder [Jun 2013; von Alemann e Spier 2011, 71]. Tra il 2003
            e il 2010 il partito ha fortemente risentito della spaccatura interna tra modernizzatori
            e conservatori [Jun 2010]. Solamente al prezzo di molti compromessi è stato possibile
            ricomporre le divisioni tra le varie anime del partito. Il nuovo segretario di partito,
            Sigmar Gabriel, è riuscito, non senza incontrare resistenze [Jun e Berzel 2014], a
            ristabilire un equilibrio interno e a riaffermare il principio della giustizia sociale
            come elemento identitario centrale della socialdemocrazia tedesca. Nel promuovere questo
            nuovo corso, i socialdemocratici hanno tuttavia continuato a mantenere le distanze dalla
            Linke. Tuttora prevalgono infatti le posizioni dei modernizzatori, come il mantenimento
            inalterato dell’Arbeitslosengeld II (sussidio per la disoccupazione
            II) e della Rente mit 67 (pensione all’età di 67 anni), nonostante
            ultimamente siano state fatte maggiori concessioni. 
Questa analisi quantitativa, presa
            a sé stante, non è però in grado di offrire una comprensione approfondita dei programmi
            elettorali dei partiti, in quanto nasconde sicuramente le somiglianze esistenti fra
            loro, come anche le loro differenze. È stato quindi applicato anche un altro metodo,
            presentato da Korte e Treibel [2009a; 2009b], Treibel [2010] e Bender et
                al. [2010], che risulta utile nell’analisi dei programmi elettorali: si
            tratta dell’«Indice Duisburger-Wahl», che si basa sul conteggio delle parole chiave
            politiche che ricorrono più frequentemente nel programma elettorale di un partito,
            contestualizzandole nei diversi campi della politica. Un
            vantaggio di questo approccio consiste nella capacità di esaminare la stabilità o la
            differenza nell’uso di certe parole chiave da parte di un partito e, inoltre, nella
            possibilità di confrontarle con quelle di un partito concorrente. Inoltre, è possibile
            confrontare questi dati con l’analisi dei programmi dei partiti del 2009 pubblicata da
            Korte e Treibel [2009a]. 
In una prima fase, sono state
            identificate le cinque parole chiave più frequenti nei programmi dei due partiti,
            includendo tutte le possibili varianti grammaticali, utilizzate sia con una connotazione
            positiva che peggiorativa. Successivamente, per identificare le differenze nei
            programmi, è stato applicato uno schema di codifica (Gles 2009) mantenendo la
            segmentazione in diversi ambiti della politica utilizzata da Korte e Treibel [2009a]. La
            somma totale delle parole contate per ciascuna area politica è stata divisa per la
            quantità totale di parole del programma elettorale, per garantire la confrontabilità tra
            i due partiti. Dopodiché, è stata conteggiata la frequenza in ciascuna area politica
            delle cinque parole più frequenti nel programma di ciascun partito, così da ottenere una
            valutazione della proporzione in cui le parole chiave di un partito sono utilizzate nei
            diversi ambiti della politica. 
La tabella 2 illustra la
            prevalenza del termine tradizionalmente socialdemocratico Arbeit
            (lavoro) nel programma elettorale della Spd con un totale di 398 occorrenze. È
            importante notare che una frequenza minore, ma comunque alta, si registra per un altro
            tradizionale vocabolo socialdemocratico Sozial (sociale), termine
            incluso nel nome stesso del partito, con un totale di 294 occorrenze. Il campo semantico
            attorno al termine Politik (politica) ricorre 293 volte, mentre
            l’aggettivo Sicher (sicuro) è utilizzato 286 volte nel programma
            elettorale del partito, suggerendo la sicurezza (economica) nel contesto della crisi
            dell’eurozona. Questo tema conduce alla parola Euro, all’ultimo
            posto nella classifica delle cinque parole più frequenti nel programma con un totale di
            261 occorrenze. 
Il programma elettorale della
            Cdu/Csu mette in primo piano il campo semantico del termine Deutsch
            (tedesco), che raggiunge un totale di 319 occorrenze, seguito dal campo
            semantico di Stark/Stärke (forte/forza) con un
            totale di 309. Prese insieme, queste frequenze indicano che la Cdu//Csu è fortemente
            incentrata sulla forza nazionale, suggerendo presumibilmente che questa forza è stata
            ottenuta dalla stessa Cdu/Csu come partito di governo. I vocaboli
                Arbeit e Sicher, rispettivamente al terzo
            e quarto posto dopo forza nazionale, sembrano confermare questa ipotesi. Infine,
            con una frequenza molto inferiore a quella delle parole
            precedenti, si trova il termine Wirtschaft (economia), citato 229
            volte. 
TAB. 2.
                Parole più frequentemente ricorrenti nei programmi elettorali dei partiti (numero di
                parole utilizzate/numero totale di parole)
	Spd 	Cdu/Csu 
	Arbeit [lavoro] = 398 
(0,94%)
	Deutsch [tedesco] = 319 
(0,76%)

	Sozial [sociale] = 294 
(0,69%)
	Stark/Stärke [forte / forza] = 309
                                
(0,73%)

	Politik [politica/politiche/politico] =
                                293 
(0,69%)
	Arbeit [lavoro] = 292 
(0,69%)

	Sicher
                                [sicuro] = 286 
(0,67%)
	Sicher [sicuro] = 281 
(0,67%)

	Euro = 261 
(0,61%)
	Wirtschaft [economia] = 229
                                
(0,54%)




Nel complesso, la Spd sembra
            concentrarsi sui valori socialdemocratici più tradizionali, convertendoli in linee
            politiche concrete e garantendoli, in generale, nel contesto europeo; la Cdu/Csu,
            invece, sceglie come fulcro della sua politica la forza nazionale, conservando i posti
            di lavoro ed enfatizzando il ruolo dell’economia. 
Confrontando i risultati attuali
            con quelli di Korte e Treibel [2009a, 6], le due parole più frequenti nel programma
            elettorale della Cdu/Csu, Deutsch e
                Stark/Stärke, si sono classificate allo
            stesso posto nel 2009, evidenziando la stessa «suggestione di sicurezza e di simbolismo
            patriottico» [Walter et al. 2011, 209] già utilizzata nel passato e
            ancora attuale nel programma del 2013. Le tre parole che occupavano i ranghi successivi
            nel 2009, Entwicklung (sviluppo), Förderung
            (promozione) e Zukunft (futuro), sono state ora sostituite da
                Arbeit, Sicher e
                Wirtschaft. Nel caso della Spd, l’ordine delle parole chiave
            utilizzate nel programma elettorale è cambiato in parte: Arbeit e
                Sozial occupavano le prime posizioni anche nel 2009,
                Sicher era al terzo posto, Politik al
            quinto e Wirtschaft (ora sostituito da Euro)
            al quarto. La Cdu/Csu, in quanto partito al governo, non cambia i propri valori
            principali, né li modifica la Spd come partito all’opposizione, con l’eccezione di
            alcuni piccoli cambiamenti. 
Non sorprende il fatto che la
            Cdu/Csu enfatizzi la sicurezza, dal momento che la sicurezza interna ed esterna, le
            finanze statali solide, e l’affidabilità costituiscono valori identitari integranti e
            consolidanti per i simpatizzanti del partito. D’altro canto, la Spd
            sembra mettere in primo piano la sicurezza per proporsi come
            una forza affidabile sia per la gestione della crisi dell’eurozona, sia per la
            salvaguardia dello stato sociale. 
TAB. 3.
                Aree politiche nei programmi elettorali dei partiti (somma totale delle parole e
                valori percentuali per ogni area) 
	 	Spd 	Cdu/Csu 
	Politica
                                economica
	5.369;
                                12,6%
	7.779;
                                18,4%

	Politica
                                finanziaria
	2.634;
                                6,2%
	1.831;
                                4,3%

	Politica
                                sociale/mercato del lavoro 
	8.780;
                                20,6%
	6.481;
                                15,4%

	Politica
                                dell’istruzione
	1.840;
                                4,3%
	2.711;
                                6,4%

	Politica
                                sanitaria
	1.989;
                                4,7%
	1.016;
                                2,4%

	Politica dei
                                trasporti
	527;
                                1,2%
	1.799;
                                4,3%

	Politica
                                ambientale
	1.121;
                                2,6%
	2.034;
                                4,8%

	Politica
                                energetica
	2.388;
                                5,6%
	1.419;
                                3,4%

	Politica della
                                famiglia
	302;
                                0,7%
	1.273;
                                3,0%

	Politica
                                interna
	5.283;
                                12,4%
	8.656;
                                20,5%

	Politica
                                estera
	2.533;
                                6,0%
	1.618;
                                3,8%

	Politica
                                europea
	3.289;
                                7,7%
	1.490;
                                3,5%

	Politica di
                                difesa
	817;
                                1,9%
	698;
                                1,7%

	Concetto di
                                democrazia
	2.724;
                                6,4%
	1.356;
                                3,2%

	Concezione di
                                sé
	1.538; 3,6%
                            
	780;
                                1,9%

	Nota: I valori mancanti derivano dai passaggi nel
                        programma elettorale che non è stato possibile assegnare a un determinato
                        ambito della politica.




Anche la fase successiva di questa
            analisi si basa sul metodo di Korte e Treibel [2009a], con il calcolo della proporzione
            in cui nei programmi dei partiti ricorrono parole relative a specifiche aree politiche,
            come è riportato nella tabella 3. Questa procedura consente l’identificazione
            dell’ambito di maggiore interesse per i partiti e permette anche di distinguere la
            diversa rilevanza data alle linee politiche tradizionali e a quelle progressiste nei
            programmi elettorali. 
La tabella 3 e la figura 2
            illustrano come la Spd metta in primo piano le sue aree politiche tradizionali (politica
            sociale e del lavoro), mentre la Cdu/Csu sia precipuamente attenta alla politica
            interna. La politica economica si colloca al secondo posto nel programma elettorale
            della Spd, mentre la Cdu/Csu attribuisce alla politica economica quasi la stessa
            importanza della politica interna, seguite da un’area tradizionalmente
            socialdemocratica: politica sociale e del mercato del lavoro. Come dimostrano la tabella
            3 e la figura 2, le tre principali aree politiche della Cdu/Csu (politica
            interna, politica economica, politica sociale e del mercato del
            lavoro) prevalgono sugli altri ambiti considerati con un totale pari al 54,3%. Anche la
            Spd focalizza l’attenzione su queste tre aree politiche (ma in ordine diverso, iniziando
            con la politica sociale e del mercato del lavoro, seguita dalla politica economica e poi
            dalla politica interna), con un totale pari solo al 45,6%, mostrando così una maggiore
            varietà di tematiche all’interno del programma elettorale. Confrontando i nostri dati
            con quelli riportati da Korte e Treibel [2009a, 5], che
            indicano come tutti i partiti tedeschi si basassero principalmente sulla politica
            interna, possiamo rilevare che, se non si nota alcun cambiamento significativo per
            quanto riguarda la Cdu/Csu, rispetto all’importanza della politica interna, si evidenzia
            invece un netto spostamento verso la politica sociale e del mercato del lavoro nella
            Spd. Questo cambiamento potrebbe indicare che la Spd ha intenzione di ritornare a un
            concetto socialdemocratico tradizionale, cioè ri-orientando le politiche economiche a
            favore della classe media. Un altro cambiamento importante può essere individuato nella
            percentuale di presenze della politica sociale e del mercato del lavoro nel programma
            elettorale della Cdu/Csu: mentre questo ambito politico aveva raggiunto soltanto il 5,8%
            nel programma del 2009 [Korte e Treibel 2009a, 5], il programma del 2013 rivela un
            notevole aumento delle frequenze in questa area, dimostrando che la Cdu/Csu, rispetto ad
            alcuni anni fa, ha potenziato i suoi sforzi per radicarsi in una politica
            socialdemocratica più tradizionale. 
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FIG. 2. Politiche nei
                    programmi elettorali dei partiti (quantità totale di parole e percentuali della
                    singola politica). 
Nota: I valori
                    mancanti derivano dai passaggi nel programma elettorale che non è stato
                    possibile assegnare a una determinata politica. 


Il fatto che i due partiti
            tedeschi più importanti, nei rispettivi programmi, si riferiscano con maggiore frequenza
            agli stessi tre ambiti della politica potrebbe indicare una vicinanza programmatica che
            non può essere codificata soltanto in modo quantitativo, se si tiene a mente che
            l’analisi delle posizioni dei partiti nello spazio politico bidimensionale dimostra
            chiaramente una distanza fra i programmi. La rilevanza delle altre aree politiche, come
            la politica finanziaria, l’istruzione, la politica sanitaria, i trasporti, la politica
            ambientale, la politica energetica, la politica della famiglia, la politica estera, la
            politica europea, il concetto di democrazia e la concezione di sé, varia fra i programmi
            dei due partiti, ma soltanto con intervalli minimi. Per quanto riguarda la politica
            della difesa, si può osservare una leggera sovrapposizione, anche se, tuttavia, la
            difesa non occupa un posto di rilievo in nessuno dei due programmi. Nel complesso,
            queste altre politiche dunque non contribuiscono a spiegare la distanza programmatica
            evidenziata dall’analisi precedente. 

2.
            Un’indagine più approfondita dei programmi elettorali: un’analisi qualitativa 



Per poter comprendere più a fondo
            i programmi elettorali, le principali posizioni politiche dei due partiti tedeschi sono
            state sottoposte a un’analisi comparativa dei contenuti (si vedano le tabb. 4 e 5). Per
            facilitare il confronto nel lungo periodo tra i programmi della
            Cdu/Csu e della Spd, le linee politiche presentate saranno prima descritte secondo
            l’elenco delle 15 aree politiche identificate, e saranno in seguito valutate applicando
            il quadro sinottico presentato in Jun [2007, 505]. Occorre sottolineare, tuttavia, che
            quando si conduce un’analisi dei contenuti per estrarre le posizioni politiche elencate
            di seguito, persiste il rischio di trascurare l’affidabilità e non si può completamente
            escludere che i dati siano scarsamente attendibili [Bräuninger e Debus 2012, 39]. In
            particolare, l’utilizzo di metodi computerizzati nella codifica dei programmi
            elettorali, come Wordscores [Laver et al. 2003] o Wordfish [Proksch e Slapin 2009] può
            aumentare l’affidabilità dei risultati, ma ne compromette allo stesso tempo la validità
            e la generalizzabilità [Linhart e Shikano 2009, 302] che permettono di affermare che «il
            linguaggio usato dai partiti esprime l’ideologia
            politica» [Proksch e Slapin 2009,
            324]. Per di più, al fine di estrapolare le posizioni politiche in relazione a specifici
            temi applicando Wordfish, i passaggi specifici nei programmi elettorali devono essere
            scelti manualmente, e anche questo mette a rischio l’affidabilità della procedura
            [Bräuninger e Debus 2012, 45]. Inoltre, questa metodologia non contribuisce
            all’individuazione di posizioni politiche dettagliate per quanto riguarda i negoziati di
            coalizione. Infine, i dati forniti dal progetto comparativo dei programmi elettorali
            [Volkens et al. 2013] non offrono una possibilità soddisfacente di
            ricercare ulteriormente le preferenze dei partiti con un’analisi quantitativa. Per
            questi motivi, gli autori hanno deciso di utilizzare il «codificatore umano», cioè di
            estrarre le posizioni politiche manualmente, e non automaticamente, e di confrontarle,
            poi, nei diversi programmi dei partiti. 
TAB. 4.
                Distribuzione delle cinque parole più frequenti nelle diverse aree politiche
	Politiche 	Spd 	Cdu/Csu 
	Politica
                                economica
	Politica e sicuro
                                (30; 0,56%)
	Economia (117;
                                1,5%)

	Politica
                                finanziaria
	Politica (16;
                                0,61%)
	Forte/Forza (14;
                                0,76%)

	Politica sociale/
                                mercato del lavoro 
	Lavoro (248;
                                2,82%)
	Lavoro (89;
                                1,37%)

	Politica
                                dell’istruzione
	Sociale (11;
                                0,60%)
	Tedesco/Forte/Forza 
e Lavoro (18;
                            0,66%)

	Politica
                                sanitaria
	Sicuro (38;
                                1,91%)
	Sicuro(14;
                                1,38%)

	Politica dei
                                trasporti
	Sicuro (4;
                                0,76%)
	Tedesco (18;
                                1,00%)

	Politica
                                ambientale
	Politica (6;
                                0,53%)
	Economia (18;
                                0,88%)

	Politica
                                energetica
	Sicuro (20;
                                0,84%)
	Sicuro (13;
                                0,92%)

	Politica della
                                famiglia
	Lavoro (4;
                                1,32%)
	Lavoro (13;
                                1,02%)

	Politica
                                interna
	Politica (48;
                                0,91%)
	Tedesco (92;
                                1,06%)

	Politica
                                estera
	Politica (46;
                                1,82%)
	Forte/Forza
                                
e Lavoro (19; 1,17%)

	Politica
                                europea
	Euro (132:
                                4,01%)
	Lavoro (19;
                                1,28%)

	Politica di
                                difesa
	Politica (15;
                                1,84%)
	Sicuro (18;
                                2,58%)

	Concetto di
                                democrazia
	Sociale (27;
                                0,99%)
	Forte/Forza (12;
                                0,88%)

	Concezione di
                                sé
	Sociale (29;
                                1,89%)
	Tedesco (13;
                                1,67%)

	Nota: Somma delle occorrenze, in ciascuna area
                        politica, delle cinque parole più frequenti nei programmi elettorali (si
                        veda la tab. 2) e loro percentuale rispetto al numero totale delle parole
                        contenute nelle descrizioni delle aree politiche. 




TAB. 5.
                Riassunto dei programmi elettorali dei partiti del 2013
	 	Spd 	Cdu/Csu 
	Affari esteri 
	Pro Nato
	Pro Nato

	 	Accento sui valori
                                occidentali
	Accento sui valori occidentali
                            

	 	Partecipazione alle missioni
                                
militari accettata con riserva
	Partecipazione alle missioni
                                militari 
accettata con riserva

	 	Accentuazione della politica
                                
ambientale nazionale 
e internazionale
                            
	Moderata accentuazione della
                                politica ambientale nazionale e internazionale, rivolta al
                                mantenimento degli impieghi e all’economia interna
                            

	Libertà e democrazia
                            
	Accettazione della democrazia
                                rappresentativa, ampiamente allargata con nuove modalità di
                                partecipazione 
	Accettazione della democrazia
                                
rappresentativa, allargata in misura
                                
limitata con nuove modalità 
di
                                partecipazione

	 	Rilevanza dell’autonomia
                                
del cittadino 
	Ambivalenza rispetto
                                
all’autonomia del cittadino

	Governo
	Maggiore orientamento statalista,
                                accompagnato da uno snellimento della burocrazia e aumento
                                
dell’efficienza 
	Tendenzialmente statalista,
                                
con snellimento della burocrazia
                                
e aumento dell’efficienza

	Economia
	«Rifondazione» dell’economia sociale di mercato
                            
	Mantenimento dell’economia
                                
sociale di mercato

	 	Attenzione alle energie
                                rinnovabili, collegate all’assistenza pubblica 
	Attenzione alle energie
                                rinnovabili

	Stato sociale
	Estensione dell’assistenza
                                pubblica 
	Estensione parziale
                                dell’assistenza pubblica

	 	Rilevanza limitata del mercato
                            
	Tendenzialmente orientato verso il
                                mercato 

	Struttura 
della
                                società
	Tendenzialmente
                                moderata-liberale
	Tradizionale / con tendenze
                                liberali

	 	Accento sulle pari opportunità
                            
	Accento moderato sulle pari
                                opportunità 

	Gruppi 
sociali
	Implementazione 
di una quota
                                fissa 
	Implementazione della cosiddetta
                                «flexi-quota», un sistema di quote flessibili 

	 	Accento sui diritti
                                civili
	No riferimenti nel programma di
                                partito

	Modello 
del programma di
                                partito 
	Amministrativo /
                                tecnocratico
	Amministrativo /
                                tecnocratico

	 	Politiche dettagliate
                            
	Politiche
                            dettagliate

	Partiti 
concorrenti
	Netta distinzione
                                
tra Cdu/Csu e Fdp 
	Netta distinzione
                                
tra Spd e i Verdi

	Struttura 
dello stato
                            
	Accento sul federalismo
                                
cooperativo
	Accento moderato sul regionalismo,
                                
in particolare in materia
                            fiscale

	Ue
	Pro Ue
	Pro Ue

	Politica 
occupazionale e
                                del mercato del lavoro
	Riduzione degli attuali
                                
costi salariali
	Mantenimento 
degli attuali
                                costi salariali

	 	Salario minimo 
di 8,50
                                euro
	Nessun salario minimo fissato per
                                legge, ma un salario minimo co-operativo 
affidato alla
                                contrattazione tra dipendenti 
e datori di
                            lavoro

	Politica 
sanitaria
	Sistema di assicurazione nazionale
                            
	Rifiuto di uno schema di
                                assicurazione nazionale; mantenimento dello status
                            quo

	Sistema 
fiscale
	Implementazione di un’imposta
                                
sul capitale, aumento 
delle imposte sui
                                redditi più alti
	Riduzione del carico tributario
                                del ceto medio, rifiuto di un’imposta sul capitale, nessun aumento
                                delle tasse 

	Politica 
dell’istruzione
	Accento sull’istruzione
                                
nonché su ricerca e sviluppo
	Enfasi sull’istruzione nonché
                                
su ricerca e sviluppo




Per cominciare, nell’ambito della
            politica economica, la Spd mira sicuramente alla regolamentazione dei mercati finanziari
            internazionali e all’applicazione di un’imposta sulle transazioni finanziarie in questi
            mercati [Spd 2013, 13]. Inoltre, si dovrebbe fornire «un’economia equa e sostenibile»
            [ivi, 15] nel contesto di una cosiddetta «rifondazione dell’economia sociale di mercato»
            [ivi, 66], che deve andare di pari passo con una riduzione del debito pubblico, un
            elevato livello di occupazione, una bilancia dei pagamenti in equilibrio, una
            ridistribuzione dei redditi più equa e la sostenibilità ambientale [ivi, 14 ss].
            Inoltre, la Spd vuole rafforzare il ceto medio e cerca di sostenere la protezione dei
            consumi e la trasparenza del mercato. La Cdu/Csu ha come obiettivo il consolidamento
            dell’economia sociale di mercato [Cdu/Csu 2013, 4; 16] e si rivolge perciò agli
            imprenditori e al ceto medio-alto [ivi, 7, 52 ss e 18-19], che è «la spina dorsale della
            nostra economia e uno dei garanti della nostra ricchezza» [ivi, 18], ma allo stesso
            tempo richiama l’importanza della sostenibilità economica e ambientale [ivi, 30-31].
            Proprio come la Spd, la Cdu/Csu chiede la regolamentazione dei mercati finanziari
            internazionali, nonché l’applicazione di un’imposta sulle transazioni finanziarie [ivi,
            29-30]. 
Nell’ambito della politica
            fiscale, la Spd chiede un aumento delle imposte: «non tutte le tasse per tutti, ma
            alcune tasse per poche persone» [Spd 2013, 12]. In altre parole, ciò implica: la
            reintroduzione di un’imposta sul capitale che esisteva già all’epoca del Cancelliere
            Kohl, un aumento dell’imposta sui redditi fino al 49% negli scaglioni più alti, e un
            aumento della cosiddetta «imposta a saldo» (Abgeltungssteuer) [ivi,
            67 ss]. Inoltre, la Spd prevede l’abolizione dell’imposta speciale per le coppie
            sposate, sostituendola con una tassa individuale per ciascuno dei due componenti
            della coppia [ivi, 51]. Al contrario, la Cdu/Csu rifiuta un
            aumento delle tasse così come la reintroduzione di un’imposta patrimoniale [Cdu/Csu
            2013, 27]: il programma elettorale, infatti, riporta la gravosità della pressione
            fiscale sul 25% dei contribuenti [ivi, 26]. Con riferimento ai valori tradizionali dei
            cristiano-democratici, come «il matrimonio e la famiglia» [ivi, 8], la Cdu/Csu è
            contraria all’eliminazione dell’imposta speciale per le coppie sposate; questo è un
            altro esempio della conservazione di uno dei principali valori tradizionali della
            Cdu/Csu. 
La politica sociale e del mercato
            del lavoro, un’area di interesse cruciale della Spd, è dominata dal concetto di piena
            occupazione [Spd 2013, 17]. Inoltre, la Spd mira a porre fine alle condizioni di lavoro
            precarie e ad introdurre un salario minimo garantito pari a 8,50 euro l’ora [ivi, 19].
            Per rafforzare la parità di genere, la Spd chiede l’approvazione di leggi sulla parità
            di retribuzione «per eliminare la discriminazione strutturale delle donne attraverso il
            salario» [ivi, 20]; in più, dovrebbe essere stabilita una quota fissa di genere del 40%
            per i consigli di amministrazione e di vigilanza delle società quotate in Borsa [ivi,
            51]. Per quanto riguarda la politica sociale, la Spd prevede l’introduzione di un
            assegno familiare in base al ceto sociale per supportare, in particolare, le famiglie a
            basso reddito [ivi, 54]. Dovrebbero essere implementati anche i servizi per gli anziani,
            mediante una pensione minima di 850 euro, a condizione che siano stati raggiunti 30 anni
            di contributi versati e 40 anni di assicurazione. Per assorbire l’aumento dei prezzi del
            mercato immobiliare, la Spd progetta la fornitura di case popolari e la limitazione
            dell’aumento degli affitti. Analogamente alla Spd, la Cdu/Csu è orientata verso una
            politica di piena occupazione, ma si oppone all’introduzione di un salario minimo
            generale, rifiutando in linea di principio l’intervento del governo nella determinazione
            dei salari [Cdu/Csu 2013, 7]; i cristiano-democratici preferiscono infatti il
            mantenimento del principio della contrattazione collettiva, e si limita a indicare
            l’obbligatorietà della negoziazione laddove i contratti collettivi non siano ancora
            previsti [ivi, 7]. La Cdu/Csu si impegna per la cosiddetta tarifliche
                Lohnuntergrenze, un salario minimo concordato non stabilito dal governo,
            ma attraverso i negoziati tra i dipendenti e i datori di lavoro, per evitare il dumping
            salariale. 
La Cdu/Csu, diversamente dalla
            Spd, non promuove la parità di genere attraverso pari retribuzioni [ivi, 62] e offre una
            cosiddetta «quota flessibile» [ivi, 63], un sistema in cui le aziende possano stabilire
            in modo autonomo la propria quota e il momento esatto in cui intendano raggiungerla. Per
            quanto riguarda il problema delle pensioni, la Cdu/Csu è
            disposta a incrementare l’offerta di pensioni private e aziendali, garantendo una
            pensione di anzianità minima di 850 euro, a condizione che esista già una pensione
            privata, nonché un minimo di 40 anni di contributi obbligatori versati al sistema di
            assicurazione pensionistica [ivi, 73]. Inoltre, la Cdu/Csu prevede di introdurre la
            cosiddetta Mütterrente [ibidem], cioè un
            aumento della pensione per i genitori, ricompensando le loro fatiche per l’allevamento
            dei figli. Come la Spd, la Cdu/Csu vuole incrementare l’offerta di edilizia sociale e
            limitare l’aumento dei prezzi degli affitti [ivi, 91-92]. 
Nell’ambito dell’istruzione, la
            Spd dichiara che intende garantire il diritto dei genitori ad avere un posto all’asilo
            nido per i propri figli, e offrire inoltre uguali
            opportunità per l’ingresso nella scuola [Spd 2013, 43]. La Spd si propone anche di
            incrementare in misura sostanziale le spese per l’istruzione pubblica [ivi, 44-45] e per
            aumentare e sviluppare le classi a tempo pieno [ivi, 53]. La Cdu/Csu intende
            implementare i test di lingua obbligatori per quei bambini «che a casa non apprendono
            adeguatamente la lingua tedesca dai genitori» [Cdu/Csu 2013, 32]. Diversamente dalla
            Spd, la Cdu/Csu intende mantenere due tipi diversi di scuola secondaria e mostra grande
            apprezzamento per la conservazione del Gymnasium (un equivalente
            del liceo classico/scientifico) [ivi, 32]. 
A proposito della politica
            sanitaria, risalta subito agli occhi di chi legge il modello della cosiddetta
            «assicurazione dei cittadini» (Bürgerversicherung). La Spd esprime
            la volontà di creare un sistema assicurativo sanitario uniforme, abolendo il dualismo
            tra l’assicurazione sanitaria obbligatoria e l’assicurazione medica privata [Spd 2013,
            72 ss.]. La Cdu/Csu, invece, dichiara che manterrà questo dualismo, ma offrirà dei
            rimborsi premio a quelle compagnie di assicurazione i cui fondi di riserva siano
            chiaramente inferiori alla soglia di riserva minima stabilita per legge [Cdu/Csu 2013,
            75]. 
Per quanto riguarda la politica
            dei trasporti, la Spd sottolinea l’affidabilità del funzionamento del sistema dei
            trasporti e si dichiara perciò disponibile a erogare i fondi necessari per nuovi
            investimenti [Spd 2013, 33]. Analogamente, la Cdu/Csu vuole investire ulteriormente in
            questo sistema e in un uso più esteso di soluzioni digitali [Cdu/Csu 2013, 48–53]. 
In relazione alla politica
            energetica, climatica e ambientale, la Spd definisce i propri obiettivi quantificandoli
            anche in cifre: dunque, per combattere i cambiamenti climatici, il partito propone la
            riduzione della emissioni di anidride carbonica, rispetto al 1990, del 95% entro il 2050
            [Spd 2013, 91]. Questo partito pretende inoltre di riavviare le
            contrattazioni europee sulle emissioni dei gas a effetto serra, ponendo la condizione
            non negoziabile che l’Europa arrivi a una riduzione del 30% entro il 2020, e impegnando
            il governo nazionale a contribuire a tale processo riducendo le emissioni di questi gas
            del 40% entro il 2020, del 60% entro il 2030, e dell’80% entro il 2040 [ivi, 91].
            Inoltre, la Spd promette di aumentare la quota di energie rinnovabili fino al 40-45% del
            consumo complessivo di energia [ivi, 36], collegando questo tema alla necessità di
            ammortizzare l’aumento dei costi dell’energia con forme di assistenza pubblica per le
            persone socialmente svantaggiate. La Cdu/Csu è orientata verso uno sviluppo sostenibile
            e allo stesso tempo, attraverso un rafforzamento dell’economia, pone l’accento sul
            progresso delle tecnologie ambientali [Cdu/Csu 2013, 81]. Anche la Cdu/Csu, come la Spd,
            si propone di ottenere dall’Europa una riduzione del 30% delle emissioni dei gas a
            effetto serra entro il 2020 [ibidem], sottolineando che la
            Germania, in quanto paese altamente sviluppato, dovrebbe dare il buon esempio e puntare,
            quindi, a una riduzione del 40% delle emissioni nazionali dei gas a effetto serra entro
            il 2020 [ivi, 81-82]. Oltre a ciò, questo partito si propone di aumentare la quota di
            energie rinnovabili fino al 20% del consumo complessivo di energia [ivi, 82]. 
Nell’ambito della politica della
            famiglia, la Spd vuole introdurre orari di lavoro family-friendly,
            che consentano cioè ai partner di poter ridurre la loro permanenza sul posto di lavoro
            senza essere penalizzati in termini di prospettive di carriera [Spd 2013, 55]; dichiara
            inoltre di voler eliminare il cosiddetto Betreuungsgeld [ivi, 43],
            cioè il compenso destinato ai genitori che restano a casa per prendersi cura dei bambini
            fino a tre anni. La Cdu/Csu propone invece di introdurre un modello intermedio, con
            contratti di lavoro a tempo pieno e a tempo parziale, per un totale di circa 30 ore
            lavorative alla settimana [Cdu/Csu 2013, 60]. Sostiene inoltre il mantenimento del
                Betreuungsgeld [ivi, 62] che consente alle famiglie di
            scegliere autonomamente tra un asilo nido e l’accudimento a casa. 
Per quanto riguarda la politica
            interna, la Spd dichiara di voler intraprendere ogni possibile sforzo per combattere
            contro i crimini economici, fiscali e informatici [Spd 2013, 99] e fa alcuni commenti
            sulla politica di sicurezza interna, raccomandando la coesistenza della sicurezza con i
            diritti civili [ibidem]. Relativamente alle politiche di
            integrazione, il partito vuole introdurre la doppia cittadinanza, che consente agli
            immigrati di acquisire la cittadinanza tedesca conservando al contempo la propria
            cittadinanza di origine [ivi, 58]. La Cdu/Csu pone l’accento sulla creazione
            di una «Germania più sicura» [Cdu/Csu 2013, 9] e sull’aumento
            del numero delle telecamere di sorveglianza [ivi, 10]. In ambito di segretezza dei dati,
            la Cdu/Csu afferma di voler mantenere gli elevati standard tedeschi, ma non fornisce
            maggiori particolari né su come questi operino, né su come dovrebbero essere mantenuti
            [ivi, 102]. Quanto all’integrazione, la Cdu/Csu rifiuta categoricamente l’introduzione
            della doppia cittadinanza, facendo riferimento ai problemi che potrebbe causare in
            termini di conflitti civili e scontri [ivi, 65]. 
In rapporto alla politica europea,
            la Spd pone l’accento su una maggiore integrazione politica [Spd 2013, 25] e sulla
            creazione di un fondo per il risanamento dei debiti sovrani che «garantisca la capacità
            di agire di tutti i membri dell’eurozona» [ivi, 26]. Auspica, inoltre, un rafforzamento
            della Commissione europea che la trasformi in un’istituzione con rilevanti funzioni di
            governo [ivi, 104]. La Cdu/Csu, dal suo canto, anche nella politica europea adotta un
            approccio tradizionalista, sottolineando che l’Europa dovrebbe «riconoscere le proprie
            origini cristiano-occidentali e le idee dell’Illuminismo e basarsi su queste ultime»
            [Cdu/Csu 2013, 11]. Inoltre, la Cdu/Csu chiede che alla lingua tedesca sia attribuito lo
            stesso status del francese e dell’inglese come lingua ufficiale della Ue [ivi, 15] e si
            impegna a controllare le frontiere in maniera stabile, non solo in specifiche occasioni
            [ivi, 17], basandosi sul concetto di sicurezza già utilizzato nella politica interna. 
Infine, relativamente all’idea di
            democrazia rappresentativa, la Spd propone di ampliare i meccanismi della
            partecipazione, così da coinvolgere i cittadini nella «pianificazione ed esecuzione dei
            progetti per le infrastrutture» [Spd 2013, 33], e di introdurre iniziative popolari e
            strumenti referendari a livello federale [ivi, 97]. La Spd progetta inoltre di estendere
            l’età di voto fino ai 16 anni [ivi, 57]. Anche la Cdu/Csu vuole favorire una maggiore
            partecipazione dei cittadini [Cdu/Csu 2013,108-109], ma il suo programma elettorale si
            limita a dare una vaga descrizione delle modalità partecipative auspicate [Hildebrandt e
            Weichold 2013, 7]. 
Riassumendo l’analisi qualitativa
            dei programmi elettorali di questi partiti, la Spd si sta certamente orientando verso un
            moderato interventismo dello stato nell’economia, specialmente in termini di
            regolamentazione dei mercati finanziari internazionali, di prescrizione di un salario
            minimo, di introduzione di quote fisse e di norme per garantire l’equità delle
            retribuzioni. Inoltre, è evidente che la Spd intende sviluppare ulteriormente lo stato
            sociale mediante l’aumento delle imposte, l’introduzione del salario minimo di cui
            sopra, una pensione minima, un assegno familiare in base al
            ceto sociale, un’«assicurazione per i cittadini»
                (Bürgerversicherung) uniforme, e un orario di lavoro
                family-friendly. Prefigurando una società aperta e liberale, il
            programma elettorale di questo partito sottolinea le pari opportunità di genere,
            l’uguaglianza delle unioni tra partner dello stesso sesso relativamente ai diritti di
            imposta e di adozione [Spd 2013, 50], una riduzione dei diritti speciali per le
            famiglie, l’ampliamento dei meccanismi della partecipazione politica che arricchiscono
            la democrazia rappresentativa, l’estensione dell’età del voto a 16 anni e l’introduzione
            della doppia cittadinanza. Per quanto riguarda le politiche sociali, anche la Cdu/Csu si
            sta spostando a sinistra, pur ribadendo la funzione del ceto medio come colonna portante
            della società e il suo fondamentale contributo all’economia nazionale. Il programma
            elettorale di questo partito, infatti, si basa sul sostegno alle piccole e medie imprese
            e sull’impegno a non aumentare le tasse; ciò nonostante, sotto diversi aspetti, il
            partito è orientato al consolidamento dello stato sociale, in particolare per quanto
            riguarda la pensione minima, la limitazione degli aumenti degli affitti, l’aumento degli
            assegni familiari e l’introduzione del salario minimo garantito. Anche se la Cdu/Csu
            sottolinea il ruolo dei genitori single, le misure sopra elencate sono chiaramente
            ispirate dai principi tradizionali cristiano-democratici, quali la protezione e il
            mantenimento del matrimonio e delle strutture familiari di base. L’orientamento verso
            uno stile politico piuttosto conservatore, corredato da un «tipico» sistema di valori
            tradizionalisti [Niedermayer 2003, 268], è messo in luce dalla presenza di una politica
            interna abbastanza restrittiva, dall’aumento delle misure di sicurezza, dalla
            conservazione del Gymnasium tedesco (il liceo), dallo scetticismo
            riguardo le scuole unificate integrate, dal supporto piuttosto tiepido alla parità di
            genere, dalla difesa dei vantaggi fiscali per le coppie sposate, in contrasto con le
            unioni semi-matrimoniali, e dal rifiuto della doppia cittadinanza. Nonostante questi
            aspetti, però, la Cdu/Csu sostiene comunque alcuni aspetti di una società aperta e
            liberale come, ad esempio, l’importanza delle energie rinnovabili e della riduzione
            degli effetti nocivi dei cambiamenti climatici. Hildebrandt e Weichold [2013, 1]
            concludono che la Cdu/Csu presenta nel suo programma elettorale di partito «un ampio e
            conveniente assortimento di prodotti», cercando di accontentare tutti i settori
            dell’elettorato. 
Per quanto riguarda la «trappola
            della modernizzazione» citata da Wiesendahl [1992, 13; 1993, 85], una trappola, cioè,
            che nasce dal tentativo dei partiti pigliatutto di attrarre voti contemporaneamente dai
            propri elettori tradizionali e dal cosiddetto «segmento mobile
            della classe media» [Wiesendahl 1993, 85], sembra che la Spd tenti di riconquistare sia
            la parte di elettorato tradizionalmente orientata alla socialdemocrazia (rafforzando gli
            strumenti di intervento dello stato per garantire gli ammortizzatori sociali), sia il
            ceto medio in ascesa moderatamente liberale (orientandosi chiaramente verso le idee
            social-liberali). Già negli anni novanta la Spd aveva dovuto affrontare un conflitto
            interno tra la fazione conservatrice e quella modernizzatrice [Arnim 2009, 202] e sembra
            che entrambe le parti abbiano trovato un accordo sviluppando una linea politica che
            garantisce la classe operaia in termini economici, ma abbandona le classi più povere,
            che oggi possono essere considerate l’elettorato principale della Linke. La scarsa
            attenzione rivolta dalla Spd al provvedimento Arbeitslosengeld II
            (sussidi per la disoccupazione II) e la maggiore responsabilizzazione dei disoccupati
            prevista dall’«Agenda 2010» sono un chiaro esempio di questa linea. 
La Cdu/Csu sembra stia camminando
            «sul filo del rasoio», con una graduale ma chiaramente progressiva tolleranza nei
            confronti di unioni e famiglie non tradizionali: si vedano le dichiarazioni politiche
            della Cdu nel 2007, ove fu messa per iscritto l’accettazione delle unioni non
            tradizionali e tra partner dello stesso sesso [Wiesendahl 2011, 122]. D’altro canto, la
            Cdu/Csu cerca di raggiungere una parte dell’elettorato alquanto conservatrice, mettendo
            in primo piano la lotta contro la criminalità e proponendo una visione piuttosto
            restrittiva delle politiche di immigrazione. Il «contagio da parte della sinistra», che
            si era già diffuso durante la Grande coalizione dal 2005 al 2009 [Korte e Switek 2013,
            5], sembra continuare a tal punto che Cdu e Csu stanno tentando cautamente di rafforzare
            lo stato sociale e di accettare certi valori liberali. 
Secondo l’articolo di Harald
            Welzer pubblicato sulla rivista tedesca «Der Spiegel» [Welzer 2013], sembra che
            l’opinione pubblica consideri i programmi elettorali dei due partiti indistinguibili e
            convergenti. Lo studio qui presentato, tuttavia, mostra, in accordo con altre analisi
            dei programmi dei partiti [Kercher e Brettschneider 2013, 278; Merz e Regel 2013, 221;
            Lehmann et al. 2013], che, anche in assenza di un tema elettorale
            dominante [Neu 2013, 24], si possono notare delle differenze tra i due programmi. La
            Spd, nel tentativo di affrancarsi dall’immagine di «una diffusa politica centrista» (di
            cui erano state accusate, negli ultimi anni, sia la Spd che la Cdu/Csu) [Jun 2011, 104],
            si è spostata a sinistra, sostenendo, quindi, i tradizionali valori socialdemocratici,
            come la libertà, la giustizia sociale e la solidarietà [Reschke et
                al., 139]. Come dimostrano Linhart e Shikano [2013, 437], dal 2005 al
            2009 la Spd e la Cdu/Csu si sono spostate entrambe a sinistra
            sull’asse socioeconomico e verso una società aperta e liberale; tanto l’indagine
            quantitativa quanto l’analisi qualitativa qui presentate confermano una continuazione di
            questa tendenza nel 2013. Per quanto riguarda i negoziati e l’accordo di coalizione
            conclusi tra la Cdu/Csu e la Spd, questa analisi offre l’ipotesi che entrambi i partiti
            siano favorevoli ad ampliare lo stato sociale, ma che possano trovarsi in disaccordo
            sulla concezione della società. 
[image: FIG. 3. I partiti tedeschi in uno spazio politico bidimensionale.]
FIG. 3. I partiti tedeschi in
                    uno spazio politico bidimensionale. 
Fonte: Bianchi et al. [2013,
                6].


L’analisi dei programmi elettorali
            mostra che tra la Cdu/Csu e la Spd sono presenti differenze di grado, anche se la
            quantità di elementi comuni è sufficiente per costruire insieme una coalizione e per
            garantire la cooperazione per tutto il tempo di una legislatura (si veda la fig. 3).
            Occorre aggiungere che il gap programmatico tra la Cdu/Csu e i
            Verdi è ancora più ampio di quello tra la Cdu/Csu e la Spd. Durante la campagna
            elettorale, il partito dei Verdi ha posto l’accento sulla grande importanza dello stato
            sociale e sugli ideali libertari dei suoi simpatizzanti, laddove la Cdu/Csu da questo
            punto di vista non è ancora pronta per formare una coalizione
            con il partito dei Verdi a livello nazionale (si veda la tab. 6). Era improbabile sin
            dall’inizio che si potesse costruire una coalizione tra la Cdu/Csu e i Verdi, tanto più
            se si considera la distanza effettiva tra i simpatizzanti della Cdu/Csu e quelli dei
            Verdi [Köcher 2011; Lorenz 2007], che ancora rende impossibile la reciproca fiducia
            necessaria per fondare una coalizione [Köcher 2011; Bianchi et al.
            2013]. 
TAB. 6.
                Scetticismo rispetto a una coalizione tra la Cdu/Csu e Verdi; risposte alla domanda:
                «Durante le ultime discussioni, sono sorte delle ipotesi circa una possibile
                coalizione tra la Cdu/Csu e i Verdi. Ritiene che una tale alleanza possa funzionare
                oppure che le differenze tra questi due partiti siano ancora troppo grandi?» (valori
                percentuali)
	 	Popolazione totale  	Simpatizzanti Cdu/Csu  	Simpatizzanti Verdi  
	Probabilmente
                                potrebbe funzionare
	22
	24
	30

	Le differenze
                                sono troppo grandi
	56
	56
	57

	Preferisce non
                                rispondere
	22
	20
	13

	Fonte: Allensbacher Archiv,
                        IfD-Umfrage 11001.




Una sintetica visione di insieme
            dell’accordo di coalizione può dare un’idea dei cambiamenti in corso nei contenuti
            programmatici della Cdu/Csu e della Spd. 

3. Un
            quadro riassuntivo del programma di governo 



 
Per ragioni di spazio, questa
            analisi non consente uno studio approfondito dell’accordo di coalizione tra la Cdu/Csu e
            la Spd, ma offre una sintetica rassegna dei passaggi più rilevanti che comportano
            specifici compromessi fra entrambi i partiti e fra le diverse correnti interne a
            ciascuno di essi. Significativamente, i due partner della Grande coalizione si impegnano
            a non aumentare il debito pubblico e a diminuire ulteriormente il deficit di bilancio
            [Cdu/Csu/Spd 2013, 8], senza tuttavia indicare le misure, come, ad esempio, l’aumento
            delle imposte o la riduzione della spesa, necessarie per perseguire questi due
            obiettivi. La politica fiscale, infatti, è stata uno dei terreni di confronto più
            problematici durante i negoziati di coalizione, che hanno visto la Cdu/Csu respingere la
            richiesta dei socialdemocratici di aumentare le tasse. 
Quanto alle scelte politiche su
            salari e pensioni, i tre partiti hanno concordato di introdurre un salario minimo
            garantito di 8,50 euro a partire dal 2015 (con un possibile rinvio di due anni al
            massimo, a seconda degli accordi salariali) e una pensione di
            anzianità minima a partire dal 2017 [Cdu/Csu/Spd 2013, 73].
            L’accordo di coalizione non contiene alcuna dichiarazione relativa all’indennità di
            disoccupazione prevista dal pacchetto di misure «Hartz-IV», che secondo molti
            osservatori avrebbe contribuito alla perdita di un «profilo riconoscibile» e di voti da
            parte della Spd [Oberndörfer et al. 2004, 2; Meise 2010]. 
Per quanto riguarda il
            pensionamento a 63 anni (con almeno 45 anni di contributi inclusi i periodi di
            disoccupazione), l’accordo di coalizione indica chiaramente il 1° luglio 2014 come data
            a partire dalla quale entreranno in vigore le nuovi leggi in materia di pensione, con
            l’attuazione della politica proposta nel programma elettorale della Spd [Cdu/Csu/Spd
            2013, 72]. I pensionati che raggiungono i 63 anni e presentano 45 anni di contributi
            possono dunque ricevere la loro pensione senza detrazioni. Inoltre, sempre in sintonia
            con il programma di partito della Spd, l’accordo di coalizione chiarisce l’introduzione
            della cosiddetta Lebensleistungsrente per coloro che hanno lavorato
            in condizioni precarie, soprattutto tenendo conto del livello di stipendio raggiunto, ma
            con contributi previdenziali di 40 anni [ivi, 10 e 73]. Questi pensionati otterranno
            automaticamente 30 «punti di pensione» che saranno convertiti in una quantità di denaro
            definita ogni anno (nel 2014 la cifra sarà di circa 850 euro). Infine, l’accordo di
            coalizione evidenzia l’intento di riconoscere gli sforzi che comporta l’allevamento dei
            figli con l’attribuzione di un ulteriore «punto di pensione» alle madri di figli nati
            prima del 1992: per i figli nati dopo il 1992, nelle precedenti legislature erano già
            stati riconosciuti i periodi di tempo dei congedi di cura parentale [ivi, 73]. 
Relativamente alla politica di
            pari opportunità, la Cdu/Csu ha accettato di definire una quota rosa del 30% per i
            consigli di amministrazione e di vigilanza delle società quotate in borsa, abbassando la
            quota del 40% proposta dalla Spd, ma abbandonando la propria proposta di una «quota
            flessibile». Per quanto riguarda le unioni omosessuali, l’accordo di coalizione presenta
            soltanto qualche accenno al riconoscimento di queste unioni in termini vaghi e senza
            offrire concreti provvedimenti [ivi, 11 e 105]. Questo esempio dimostra che le
            concezioni della società esposte dai due partiti nei rispettivi programmi divergono in
            misura tale che non è stato possibile raggiungere un compromesso, ad esempio in termini
            di perequazione fiscale: ciò deriva in particolare dal conservatorismo della Cdu/Csu,
            presente anche nell’ala modernizzatrice. 
Sul tema dell’immigrazione e della
            doppia cittadinanza è stato invece raggiunto un compromesso: anche se la Cdu/Csu
            respingeva categoricamente l’idea di una doppia cittadinanza,
            mentre la Spd la chiedeva senza ulteriori restrizioni, l’accordo di coalizione dichiara
            che i figli di genitori stranieri possono adottare la doppia cittadinanza [ivi, 105].
            Inoltre, nell’accordo si mette in evidenza l’aumento degli immigrati nel servizio
            pubblico [ivi, 106] e sono state rese più elastiche le rigide norme che limitano i
            movimenti (Residenzpflicht) dei richiedenti asilo [ivi, 109],
            concludendo che «la Germania è un paese cosmopolita» [ivi, 105]. Tuttavia, questo
            approccio relativamente modernizzatore è in parte ridimensionato dall’inflessibile
            richiesta che gli immigrati accettino di integrarsi e il sistema di «domanda e
            supporto». Il recente dibattito sul timore che gli immigrati rumeni e bulgari potrebbero
            commettere la cosiddetta «frode sulle prestazioni sociali» mostra le preoccupazioni
            conservatrici, soprattutto della Csu. Analogamente, e per quanto pronunciato sia il
            profilo modernizzatore voluto dalla Spd, nell’accordo di coalizione vi è un esplicito
            riferimento alle chiese cristiane e alle comunità religiose, nonché «alle origini
            cristiane del nostro paese» [ivi, 105], che mette chiaramente in evidenza la matrice
            cristiano-democratica. 
Una breve analisi della politica
            familiare nell’accordo di coalizione rivela che la Spd è pronta al compromesso: il
                Betreuungsgeld di cui sopra, oggetto di accese discussioni, non
            viene citato nemmeno una volta nel testo, nonostante la Spd avesse insistito per la sua
            abolizione. L’accordo di coalizione sostiene le istituzioni tradizionali, come il
            matrimonio e la famiglia, ma al contempo afferma la parità di trattamento di tutti i
            cittadini [ivi, 11]; questo crea una contraddizione senza via d’uscita tra il privilegio
            delle tradizionali strutture familiari e la parallela non discriminazione delle unioni
            omosessuali. 
Anche questa sintetica analisi
            rivela che i temi più delicati non trovano posto nell’accordo di coalizione: le
            discussioni sul Betreuungsgeld e sulle politiche di pari
            trattamento, specialmente in ambito di tassazione e di immigrazione, possono continuare,
            proprio perché non è stato definito nessun accordo consensuale nell’accordo di
            coalizione. 

Conclusioni 



Il presente studio ha dimostrato
            che entrambi i partiti, Cdu/Csu e Spd, hanno preso strade diverse negli ultimi anni:
            mentre la Cdu/Csu si è rinnovata, modificando parzialmente o rivedendo le sue linee
            programmatiche tradizionali e rivolgendosi chiaramente verso
            l’elettorato, la Spd ha ribadito la sua tradizione statalista con più forza rispetto al
            2005 e al 2009, e ha evidenziato la «giustizia sociale» come proprio tratto distintivo
            nel programma di partito. Tuttavia, la Spd non esclude fondamentalmente le posizioni
            programmatiche dei governi Schröder (1998-2005) contenute nell’Agenda 2010, che avevano
            facilitato, nel 2005, la formazione della coalizione con la Cdu/Csu. Nel periodo
            all’opposizione, il segretario Sigmar Gabriel è riuscito a ricomporre la frattura tra
            modernizzatori e conservatori, anche se questa operazione di ricucitura non sembra aver
            ottenuto alle elezioni del 2013 i benefici attesi in termini di voti. 
Sulla dimensione socioeconomica
            dello spazio politico entrambi i partiti si sono spostati a sinistra e, nel caso della
            Cdu, verso una «politica sociale ed economica più statalista» [Clemens 2013, 206]. Di
            ciò si trova conferma nell’accordo di coalizione, in particolare nelle misure che sono
            state concordate sul tema delle pensioni e del salario minimo garantito. Relativamente
            alla dimensione social-liberale, la Cdu e il suo partito gemello bavarese, la Csu,
            restano gli unici partiti schierati su posizioni conservatrici, anche se da parte della
            Cdu è chiaramente visibile un’apertura sui temi della famiglia o dell’immigrazione. In
            futuro, su questi temi l’AfD potrebbe diventare il principale concorrente sul lato
            destro dello spazio politico. 
L’ala più conservatrice
            all’interno della Cdu si dichiara molto insoddisfatta di questo spostamento a sinistra
            [Debus e Müller 2013, 167], ma ha un ruolo molto marginale all’interno del partito
            guidato da Angela Merkel. Questo rinnovamento della Cdu promosso da Angela Merkel
            (specialmente dal 2005) è stato premiato alle elezioni del 2013. D’altra parte, questa
            evoluzione programmatica apre nuovi spazi di manovra per i concorrenti, come l’AfD e la
            Fdp, che cercheranno di trarre beneficio dalla nuova alleanza di governo dei
            cristiano-democratici con i socialdemocratici. 
Per attirare nuovi elettori, la
            Spd dovrà dimostrare la propria competenza nella politica sociale ed economica, il che
            potrebbe comportare un ulteriore allontanamento dalla Linke. In prossimità delle
            prossime elezioni, i partiti di governo si troveranno a competere per gli elettori
            indecisi. Di conseguenza, questo potrà influenzare l’orientamento programmatico: ogni
            partito al governo potrà affermarsi nella competizione politica, soltanto se ottiene i
            voti dei suoi tradizionali sostenitori e degli indecisi. Tuttavia, la politica della
            Grande coalizione influenzerà anche le posizioni e le strategie degli altri partiti.
            Questo ci riporta al punto di partenza: gli sviluppi interni ai partiti e la
            competizione tra partiti sono fenomeni tra loro correlati e
            interdipendenti. Sarà compito della ricerca politologica quello di esaminare la futura
            evoluzione programmatica dei partiti politici tedeschi dopo la nascita della Grande
            coalizione e di verificare se la Cdu e la Spd si comporteranno coerentemente con gli
            impegni presi, attuando un’agenda di modernizzazione. 



[1]  Nel contesto dell’analisi quantitativa e
                qualitativa dei programmi elettorali, sono menzionati entrambi i partiti poiché il
                programma elettorale di partito esprime una dichiarazione della politica congiunta
                di Cdu e Csu; laddove, però, sia menzionata solo la Cdu, si fa riferimento alla sola
                Cdu.
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Il saggio di Simon Franzmann raccolto in questo capitolo è dedicato all’analisi dei partiti tradizionali più piccoli, la Linke, i Verdi e la Fdp. Secondo l’autore le loro strategie elettorali si sarebbero rivelate inadeguate tanto ad attrarre voti quanto a entrare nel governo, soprattutto perché avrebbero trascurato i vantaggi strategici che derivano dal controllo del centro dello spazio politico.





Gregor Gysi, presidente del gruppo
        parlamentare della Linke (la Sinistra), ha espresso la sua soddisfazione per il risultato
        ottenuto alle elezioni del 2013 con le seguenti parole: «Chi avrebbe mai pensato nel 1990
        che saremmo diventati il terzo partito del Parlamento tedesco? Nessuno!». Anche se, a una
        prima lettura, questo commento può dare l’impressione che alle ultime elezioni vi sia stata
        una lotta per il terzo posto, in realtà non c’è stata nessuna competizione diretta.
        L’affermazione di Gysi, invece, era un tentativo di reinterpretare come una vittoria del
        partito la perdita di circa un quarto dei voti. In effetti, tutti e tre i partiti più
        piccoli hanno perso dei voti e nessuno di loro – la Linke, i Verdi e il Partito
        liberaldemocratico (Fdp) – può considerarsi realmente un vincitore. È nato un nuovo partito,
        Alternative für Deutschland (AfD) che per poco non ha superato la Fdp. La Fdp, addirittura,
        è rimasta fuori dal Parlamento, non avendo raggiunto la soglia del 5%. 
Partendo da questa situazione, questo
        capitolo vuole indagare per quale motivo tutti e tre i partiti più
        piccoli abbiano perso voti. Questa circostanza appare alquanto sorprendente, dal momento
        che, tradizionalmente, i partiti che si collocavano al terzo posto hanno sempre avuto una
        notevole influenza sulla politica tedesca. Un partito di piccole dimensioni al terzo posto
        svolge normalmente un ruolo cruciale nella politica di coalizione, avendo spesso il voto
        decisivo. Anche se non si tratta di una legge immutabile nella politica tedesca, ha comunque
        una regolarità empirica precisa: ad esempio, la Fdp, oltre a essere stata la terza forza
        politica nella ex-Repubblica federale tedesca, è il partito che per più tempo è stato al
        governo. I Verdi, a loro volta, quando hanno conquistato il terzo posto sia nel 1998 sia nel
        2002, sono entrati a far parte della coalizione di governo rosso-verde guidata dal
        Cancelliere socialdemocratico Gerhard Schröder. 
Naturalmente, ci sono state anche alcune
        eccezioni: le Grandi coalizioni del 1966-1969 e del 2005-2009 sono paradigmatiche. Un’altra
        eccezione si è verificata nel 1994, quando la Fdp, pur avendo ottenuto meno voti dei Verdi,
        rimase al governo come junior partner nella coalizione guidata dai
        cristiano-democratici. Questo risultato fu anche una conseguenza di quel meccanismo
        anti-frammentazione della legge elettorale tedesca rappresentato dai cosiddetti «seggi in
        sovrannumero», che vanno a quei partiti (solitamente ai più grandi) che sono riusciti a
        ottenere nei collegi uninominali più mandati di quanti gliene spetterebbero in base alla
        quota proporzionale del secondo voto[1]. Nel 2013, il primo dei partiti più piccoli è diventato la Linke; tuttavia, come
        vedremo, questo partito si trovava ideologicamente ancora troppo lontano dal centro e
        risulta troppo diviso al suo interno per assumersi responsabilità di governo. Di solito,
        quando il partito che conquista il terzo posto entra a far parte di un governo di
        coalizione, le «coalizioni per scelta» indicate dagli altri partiti più piccoli prima del
        voto possono aiutare a spiegare le ragioni della loro sconfitta elettorale. 
Al riguardo, è interessante notare che
        nel 2013 tutti e tre i partiti più piccoli hanno condotto la loro campagna elettorale
        prevalentemente contro piuttosto che a favore di una particolare coalizione di governo. La
        strategia principale dei Verdi è stata quella di cercare di indebolire la coalizione
        cristiano-liberale piuttosto che promuovere attivamente un’alleanza rosso-verde. Anche la
        Linke ufficialmente era favorevole a una coalizione con Verdi e Spd; in realtà, molti dei
        suoi membri non erano intenzionati ad allearsi con nessun altro partito. L’ultima settimana
        prima delle elezioni, la Fdp ha iniziato una campagna per il rinnovo della coalizione
        cristiano-liberale, ma soltanto allo scopo di chiedere in prestito
        il voto (Leihstimme) degli elettori dei cristiano-democratici[2]. 
Per analizzare le strategie attuate dai
        partiti più piccoli, è necessaria una cornice teorica che tenga conto di numerose questioni.
        In primo luogo, il sistema in cui si svolge la competizione tra i partiti politici tedeschi
        può essere meglio definito come un oligopolio, in cui i partiti più piccoli devono
        costantemente considerare le strategie elettorali dei partiti più grandi. In secondo luogo,
        occorre esaminare in modo critico le posizioni dei piccoli partiti non solo in
        corrispondenza delle elezioni, ma anche durante le rilevazioni effettuate tra un’elezione e
        l’altra. È facilmente riconoscibile una tendenza di questi partiti a privilegiare posizioni
        più vicine alle ali dello spettro politico che non al centro (già occupato dai partiti più
        grandi), anziché cercare una posizione strategica che potrebbe garantire diverse opzioni di
        coalizione. In terzo luogo, le strategie specifiche dei diversi partiti dovrebbero essere
        studiate in maggior dettaglio. È evidente, specialmente nel caso dei Verdi, della Fdp e del
        Partito pirata (Pp), che questi partiti hanno avuto una percezione sbagliata della propria
        forza elettorale, hanno trascurato un’attenta ricerca dei voti e hanno scelto delle
        strategie elettorali che si sono rivelate inadeguate tanto ad attrarre voti quanto ad
        entrare nel governo. 
1. Una
            cornice teorica: la competizione partitica come oligopolio 



Nella formulazione di ipotesi
            retrospettive sul comportamento degli attori politici, lo strumento concettuale più
            utile è la teoria della scelta razionale. Applicando alla scienza politica il concetto
            di scelta razionale, occorre ricordare che questo non implica necessariamente che i
            partiti agiscano in modo razionale, o che si comportino come attori unitari. Questa
            teoria, invece, ci aiuta a ricostruire in base al comportamento dei partiti le strategie
            che sono state perseguite per realizzare gli obiettivi prefissati [Riker 1995]. Tenendo
            presente tutto ciò, l’approccio paradigmatico per spiegare la
            competizione tra i partiti nella tradizione della teoria della scelta razionale è
            certamente la teoria economica della democrazia formulata da Anthony Downs [1957].
            Questo perché Downs ha individuato il modo per studiare la competizione tra i partiti
            confrontandoli tra loro in uno spazio monodimensionale, con due o più partiti che si
            adattano a una data distribuzione di elettori. Nonostante la sua popolarità, questo
            approccio è stato oggetto di molte critiche: fra l’altro si è detto che questa teoria
            non tiene conto degli «aspetti di valenza», quelli cioè sui quali tutti i partiti sono
            d’accordo, come la lotta alla corruzione e alla disoccupazione [Stokes 1963]. Inoltre,
            non viene considerata neanche la capacità dei partiti politici di adattare le loro
            preferenze [Bartolini 1999]. Un’altra critica è stata rivolta all’ipotesi che i partiti
            siano pienamente informati fin dall’inizio; si sostiene, invece, che la competizione fra
            di loro funzioni come un «processo di scoperta» haykeniano, in cui i partiti scoprono
            man mano nuovi problemi, apprendendo la distribuzione dei voti, e soltanto alla fine, le
            strategie elettorali vincenti [Franzmann 2011]. 
Infine, Downs rappresenta tutti i
            partiti politici come attori capaci di massimizzare i voti. Tuttavia, come ha mostrato
            Kaare Strøm [1990], i partiti devono raggiungere un compromesso fra almeno tre
            obiettivi: i voti, le policies e gli incarichi di governo.
            Relativamente al primo obiettivo, «i voti non hanno un valore intrinseco per i leader di
            partito» [Strøm 1990, 573], ma sono semplicemente un mezzo per attuare la politica e/o
            arrivare al potere. Questi tre obiettivi, inoltre, non si escludono a vicenda. Ad
            esempio, anche un partito che miri ad attuare una linea politica dovrà cercare di
            ottenere il potere per implementare le politiche desiderate, e ottenere il potere
            richiede voti. Inoltre, quanto più l’incertezza sull’esito elettorale è alta, tanto più
            i partiti lotteranno per conquistare i voti più che per attuare direttamente le
            politiche o ottenere il potere [Strøm 1990, 588]. 
Riferendosi a discussioni concrete
            con i partiti ecologisti, Harmel e Janda [1994, 269] hanno aggiunto la «massimizzazione
            della democrazia interna al partito» come un quarto possibile obiettivo. Tale scopo
            risulta in contraddizione con le strategie di ricerca dei voti. Analizzando dunque la
            logica che può essere applicata da un partito nella scelta della propria strategia
            elettorale, possiamo formulare alcune proposizioni. 
Proposizione
            1: I partiti tedeschi minori scelgono tra (a) la ricerca
            dei voti, (b) le possibilità di influenzare l’agenda di governo,
                (c) la ricerca del potere e (d) le
            strategie di massimizzazione della democrazia interna al
            partito. Quanto più l’incertezza sull’esito elettorale è alta, tanto più i piccoli
            partiti tedeschi si concentreranno sulla ricerca di voti, escludendo gli altri tre
            obiettivi. 
In questo caso, è importante
            identificare la logica situazionale che i partiti si trovano ad affrontare: quali sono
            gli spazi di manovra di un partito minore? Ovviamente, rispetto a entrambi i partiti
            maggiori, i partiti tedeschi più piccoli sono fondamentalmente diversi per quanto
            riguarda le caratteristiche del proprio elettorato e l’influenza sull’opinione pubblica.
            I grandi partiti tedeschi si definiscono «partiti popolari»
                (Volksparteien), che cercano di integrare, sia verticalmente,
            sia orizzontalmente, interessi, opinioni e gruppi sociali diversi [Jun 2011]. In termini
            di competizione fra partiti, questo significa che grazie alle loro dimensioni e
            all’attenzione dei media, i partiti popolari possono influenzare il mercato politico; si
            troveranno dunque a condizionare direttamente le opportunità politiche dei partiti più
            piccoli, definendo lo scenario nel quale competono. 
Nonostante il relativo declino
            registrato negli ultimi anni, Cdu e Spd sono rimaste le forze dominanti nella
            competizione elettorale. Inoltre, nelle campagne elettorali più recenti le performance
            mediatiche dei candidati hanno assunto una sempre maggiore importanza nelle competizioni
            elettorali, e hanno portato a una certa «presidenzializzazione» della politica tedesca
            [Poguntke 2011; Poguntke e Webb 2007]. Nel 2009, ad esempio, Angela Merkel è stata una
            «risorsa elettorale» per la Cdu [Schoen 2011] e lo stesso si può dire per il 2013 (si
            veda il cap. 5). Considerando quanto sopra, dunque, la situazione in cui si svolge la
            competizione politica tra i partiti in Germania è quella di un oligopolio [Franzmann
            2006]; in questo oligopolio, i due partiti maggiori definiscono le loro scelte
            strategiche e i partiti più piccoli vi si devono adattare. 
Proposizione
            2: La competizione politica tra i partiti in Germania è meglio caratterizzata
            come oligopolio. I due partiti più grandi, la Cdu e la Spd, definiscono lo scenario nel
            quale i partiti più piccoli devono negoziare la loro strategia elettorale. 
Corollario 1a:
            Le strategie dei partiti più piccoli già affermati sono sempre diverse da quelle dei
            partiti più grandi. L’importanza del corollario 1a risulta più chiara quando questo è
            usato in combinazione con la proposizione 1, per identificare le scelte strategiche
            concrete a disposizione dei piccoli partiti: 
Corollario 1b:
            i partiti più piccoli devono scegliere fra le seguenti strategie possibili:
                (a) una politica «passiva»/ricerca di
            voti: prendere in prestito argomenti precedentemente
            appartenuti ai partiti più grandi, ma attualmente ignorati (come hanno fatto, ad
            esempio, la Linke dal 2005 e l’AfD nel 2013); (b) una politica
            «attiva»/ricerca di voti: trovare argomenti di nicchia che i partiti più grandi
            trascurano o non hanno ancora individuato (come hanno fatto, ad esempio, il Partito
            pirata nel 2009 e l’AfD nel 2013); (c) ricerca «passiva» del
            potere/ricerca di voti: propagandare una coalizione particolare (come hanno fatto, ad
            esempio, la Fdp nel 2002-2013; i Verdi nel 1998-2005 e l’ala moderata della Linke nel
            2013); (d) ricerca «attiva» del potere /ricerca di voti: lottare
            attivamente per conquistare una posizione al centro dello spazio politico (come hanno
            fatto, ad esempio, la Fdp nel periodo 1957-1994 o l’ala «riformista» dei Verdi nel
            2013); (e) massimizzazione della democrazia interna al partito:
            ignorare la struttura di gioco oligopolistica, le scelte strategiche dei due maggiori
            partiti, e tutti gli altri concorrenti (ad esempio, l’ala di sinistra dei Verdi e il Pp
            nel 2013). 
Gli esempi indicati tra parentesi
            si sono verificati prima di essere interpretati[3]. Resta da vedere, tuttavia, in quali configurazioni dello spazio politico si
            possano applicare queste strategie. Una soluzione unidimensionale sembra troppo
            riduttiva, soprattutto perché il comportamento di voto dei tedeschi è stato
            tradizionalmente influenzato sia dalle credenze religiose, sia dall’appartenenza a una
            certa classe [Pappi 1984; Huber 1989] e il processo di secolarizzazione e
            deindustrializzazione, pur avendo modificato le credenze religiose, non ha toccato
            l’appartenenza di classe. La dimensione economica è sopravvissuta, anche se con minore
            rilevanza. Inoltre, nello stesso periodo, è insorto un dibattito politicamente rilevante
            sui valori conservatori e libertari [Kitschelt 2003]. Knutsen
            [2009] ha avvalorato questa prospettiva, ma ha aggiunto anche una terza dimensione
            regionale per spiegare il successo elettorale della Csu in Baviera e della Linke nella
            Germania orientale: questo studio, tuttavia, interpreta queste dimensioni regionali come
            nicchie all’interno della più ampia competizione elettorale nazionale, principalmente
            perché le questioni regionali non sono ideologicamente definite. 
Proposizione
            3: Lo spazio politico tedesco può essere meglio descritto utilizzando due
            dimensioni: quella economica e quella social-liberale. 
Corollario 2:
            Le strategie dei partiti tedeschi e le loro vicende elettorali possono essere meglio
            interpretate se si comprendono le posizioni di ciascun partito in questo spazio
            bidimensionale, piuttosto che coglierne le singole posizioni. 

2. Il
            posizionamento dei partiti e il loro successo nei sondaggi 



Nell’analisi delle strategie dei
            partiti piccoli, è importante capire come essi si collochino nello spazio politico
            tedesco bidimensionale. Da questo punto di vista, sarà possibile indagare come il
            sostegno degli elettori si sia modificato nel periodo tra le due ultime elezioni, quelle
            del 2009 e quelle del 2013. Mentre le posizioni dei partiti sono rimaste relativamente
            stabili, i sondaggi in Germania hanno rivelato un aumento della volatilità nell’opinione
            pubblica. 
Le posizioni dei partiti sono state
            determinate utilizzando i dati della ricerca sui manifesti elettorali [Budge
                et al. 2001; Klingemann et al. 2006;
            Volkens et al. 2013], che sono ora ufficialmente denominati Marpor
                (Manifesto Research on Political Representation). Poiché questo
            studio è interessato al versante dell’offerta politica, e quindi non si può basare sui
            sondaggi di massa, si tratta di una fonte di dati che fornisce indicazioni utili per
            determinare le posizioni politiche. Essendo necessario definire una posizione
            bidimensionale, la nostra ricerca si basa sul metodo definito da Franzmann e Kaiser
            [2006], che utilizza uno schema specifico per ogni paese, che può essere applicato a
            tante dimensioni locali quante ne desidera uno studioso. Inoltre, questo metodo consente
            di valutare l’affidabilità e la validità dei punteggi [Dinas e Gemenis 2010; Franzmann
            2013]. Un’alternativa potrebbe essere la soluzione bidimensionale di Linhart e Shikano
            [2009], che potrebbe mostrare risultati molto simili a quelli
            di Franzmann e Kaiser [2006], ma la sua affidabilità non è stata verificata. 
2.1. Il
            posizionamento nello spazio politico 



I grafici in figura 1 mostrano lo
            spazio politico bidimensionale in Germania dal 2002 al 2013. Forse la differenza più
            importante per spiegare le dinamiche della politica partitica tedesca dopo la
            riunificazione è il cambiamento di posizione del partito che controllava il centro dello
            spazio politico (il partito che controlla il centro è il partito che non ha alcuna
            maggioranza parlamentare, né alla sua destra, né alla sua sinistra [Hazan 1996, 215]).
            Tale partito costituisce una componente necessaria di un governo di coalizione unito dal
            punto di vista ideologico [Keman 1994]. Dal 1961 fino alle elezioni del 1998 il partito
            al centro dello spazio politico era la Fdp. Tuttavia, nel 1998, la posizione mediana è
            stata conquistata dalla Spd [Saalfeld 2002, 110-112], che l’ha mantenuta fino al 2009,
            anno del suo tracollo elettorale. In seguito, la Fdp non ha più riconquistato questa
            posizione, spostandosi decisamente a destra; la posizione mediana è stata allora
            occupata dalla Cdu. Di fatto nel 2009, la Fdp ha rinunciato ufficialmente a questa
            posizione, formando una coalizione con la Cdu/Csu, e rifiutando una potenziale
            coalizione con Spd e Verdi [Bieber e Roßteutscher 2011, 20]. 
La figura mostra la mappa
            ideologica bidimensionale dei partiti tedeschi, e rivela la distanza della Fdp dal
            centro. La posizione mediana nel sistema partitico tedesco oscilla attualmente tra i due
            partiti principali, la Cdu/Csu e la Spd. Nel 2013, il partito più vicino al centro dello
            spazio politico era la Cdu/Csu. Tuttavia, dal momento che l’AfD, la Fdp e il Pp non sono
            riusciti a entrare in Parlamento, la posizione mediana in Parlamento è stata occupata
            dalla Spd, nonostante si collocasse ideologicamente a sinistra rispetto alla dimensione
            economica. Inoltre, nessuno dei partiti più piccoli ha mai cercato veramente di scalzare
            la Spd o la Cdu; di fatto fra il 2002 e il 2013, i tre partiti minori hanno mostrato
            soltanto dei leggeri spostamenti nello spazio politico. Quello che nel 2002 era il
            Partito del socialismo democratico (Partei des Demokratischen
                Sozialismus – Pds), nel 2005 si è unito all’Alternativa elettorale per il
            lavoro e la giustizia sociale (Wahlternative für Arbeit und Soziale
                Gerechtigkeit – Wasg), una gemmazione della Spd che raccoglieva un gruppo
            di sindacalisti e di ex-socialdemocratici guidati da Oskar Lafontaine, per formare il
            nuovo partito della Linke. La nuova Linke è diventata
            socialmente più radicale, ma più moderata sulle questioni economiche, e di conseguenza
            ha preso il posto della Pds, restando in alto a sinistra nei grafici bidimensionali.
            Fino alla nascita del Pp, la Fdp è stato l’unico partito nel quadrante in alto a destra.
            Durante il periodo all’opposizione, conclusosi nel 2009, la Fdp ha assunto posizioni
            sempre più conservatrici, provocando un ampliamento della distanza ideologica in
            Germania, mentre le preferenze socioeconomiche diventavano sempre più specifiche. Di
            conseguenza, sempre più remota è diventata la possibilità che nascesse un partito
            ultraconservatore; infatti è più probabile che partiti conservatori emergano in
            situazioni in cui le posizioni dei partiti parlamentari tendono a essere convergenti
            sulle questioni economiche, poiché in tal caso diventano rilevanti altri problemi, quali
            l’immigrazione. Una situazione politica di questo tipo non si è
            mai verificata in Germania dopo la riunificazione [Spies e Franzmann 2011]. Quindi, il
            vuoto del quadrante inferiore destro può essere spiegato come il risultato di una
            mancanza di posizioni conservatrici. Nel 2013, tuttavia, è emerso un nuovo partito che
            si situa all’estrema destra rispetto ai problemi economici e che ha una posizione
            conservatrice (ma non estrema) sulle questioni sociali, l’AfD. I grafici suggeriscono
            che l’AfD sia nata in risposta allo spostamento della Cdu verso il centro: come verrà
            discusso di seguito, l’AfD potrebbe aver approfittato di questo spostamento verso il
            centro dei cristiano-democratici, ma ha certamente tratto ancora più vantaggio dall’aver
            mantenuto il suo focus sulla questione dell’euroscetticismo. L’unico piccolo partito che
            si è spostato verso il centro è quello dei Verdi, in seguito alla fine anticipata del
            governo di coalizione rosso-verde nel 2005. 
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FIG. 1. Lo spazio politico in
                    Germania (2002-2013). 
Nota: Questi
                    schemi si basano sui dati tratti da Marpor [Volkens et al.
                    2013] e dalla codifica dei manifesti elettorali dell’AfD nel 2013, e del Pp nel
                    2009. I valori da sinistra a destra sono determinati utilizzando il metodo di
                    Franzmann e Kaiser [2006]. La dimensione economica include una scala da 0
                    (estrema sinistra) a 10 (estrema destra). La dimensione sociale include una
                    scala da 0 (liberismo estremo) a 10 (autoritarismo estremo). Tutti i calcoli
                    sono dell’autore.


A livello regionale, i Verdi
            avevano formato dei governi con la Cdu ad Amburgo e con la Cdu e la Fdp nel Saarland, ma
            entrambe le coalizioni sono fallite prima della fine della legislatura. In tutti e due i
            casi, le elezioni anticipate hanno portato alla loro esclusione dal governo. Questo
            potrebbe spiegare il motivo per il quale i Verdi si siano spostati più a sinistra nel
            2013. Tuttavia, dal momento che la Spd è diventata ancora più conservatrice dal punto di
            vista economico, i Verdi si collocano attualmente alla destra della Spd sulle questioni
            economiche, mentre, rispetto alle altre questioni, sono rimasti molto progressisti,
            operando a un’ampia distanza dal centro teorico e dalla Cdu. Questa distanza si è però
            ridotta notevolmente, dato che la Cdu, sotto la guida di Angela Merkel, ha parzialmente
            abbandonato le sue tradizionali posizioni conservatrici sulla famiglia [Poguntke 2012;
            si veda anche il cap. 7]. 
Concludendo, si può affermare che
            nessuno dei partiti più piccoli ha cercato di controllare la posizione al centro dello
            spazio politico tra la Spd e la Cdu. Vedremo in seguito che soltanto l’ala destra dei
            Verdi avrebbe cercato di occupare questa posizione, scontando tuttavia la sua condizione
            di minoranza all’interno del partito. Il fatto che i partiti piccoli abbiano trascurato
            la possibilità di assumere la funzione di partito pivot potrebbe
            essere stato un effetto delle elezioni del 2009 per prevenire la riedizione di una
            Grande coalizione, quando i piccoli partiti hanno cercato di attrarre i voti segnalando
            agli elettori la loro disponibilità a rimanere sulle ali di una futura coalizione di
            governo. Di conseguenza, nel 2013, non si è verificata alcuna competizione per il terzo
            posto, poiché l’attenzione era rivolta al secondo posto all’interno dei due rispettivi
            schieramenti. A sinistra, la lotta si è quindi giocata tra i Verdi e la
            Linke, mentre a destra la Fdp e la neonata AfD hanno lottato
            per conquistare il posto accanto alla Cdu/Csu. 
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FIG. 2. Sondaggi di opinione
                    dei piccoli partiti tra le due elezioni del 2009 e 2013. 
Nota: Questo grafico è stato
                    ricostruito dall’autore basandosi sui dati dei sondaggi di opinione Forsa (www.wahlrecht.de/umfragen/forsa.htm).


La figura 2 mostra i risultati
            settimanali per i piccoli partiti tedeschi ottenuti nei sondaggi di opinione condotti
            tra le elezioni del 2009 e del 2013[4]. Tutte le curve presentano notevoli fluttuazioni e mostrano un’elevata
            volatilità. Si possono inoltre rilevare sei picchi notevoli: il primo si è verificato
            subito dopo le elezioni del 2009, quando la Fdp ha registrato il suo miglior risultato
            di sempre, ottenendo oltre il 14% dei consensi: questa performance è stata resa
            possibile anche grazie ai molti elettori che nel 2009 hanno votato strategicamente
            contro la Grande coalizione, assegnando il «secondo voto» ai liberali, come suggeriscono
            le analisi derivate dalla struttura di «votazione corretta» [Rudi e Schoen 2013,
            416-417]. Tuttavia, quando il nuovo governo cristiano-liberale è giunto al potere, il
            supporto alla Fdp è diminuito; si potrebbe argomentare che la Fdp sia stata punita per
            non aver sostenuto con forza la riforma fiscale che aveva promesso prima delle elezioni
            (si veda il cap. 1). D’altra parte, gli elettori si aspettavano troppo dalla
            coalizione cristiano-liberale, specialmente considerando che la
            Cdu non era ufficialmente interessata a modificare la politica fiscale ed economica
            [Linhart e Shikano 2013, 448]. Ne risultò che la prima e unica riforma fiscale avviata
            fu una riduzione dell’imposta sul valore aggiunto, soprattutto per gli hotel, proprio
            nel momento in cui l’opinione pubblica veniva a conoscenza del fatto che il manager di
            un importante hotel aveva versato alla Fdp una donazione per la campagna elettorale
                (Mövenpickspende). Quindi, gli elettori interpretarono questa
            riforma fiscale come un esempio di tradimento degli elettori, e la Fdp non si è mai
            veramente ripresa da questa perdita di credibilità [Vorländer 2011, 121-123]. 
Il secondo importante picco da
            rilevare si è verificato fra settembre e ottobre del 2010, e ha riguardato i Verdi: per
            la prima volta questo partito ha conquistato un numero di voti superiore a quello della
            Spd. Questo successo rifletteva l’insoddisfazione dell’opinione pubblica per la
            decisione presa a settembre dal governo cristiano-liberale di prolungare il periodo di
            attività dei reattori nucleari. Questa decisione era anche in netto contrasto con una
            precedente delibera del governo rosso-verde, che esprimeva la necessità di abbandonare
            gradualmente l’energia nucleare, e i Verdi, come partito anti-nucleare più credibile,
            trassero temporaneamente profitto da questa situazione. 
Il terzo picco, nel marzo del 2011,
            rivela un risultato dei sondaggi ancora più alto per i Verdi. A febbraio del 2011, lo
            scontento provocato nell’opinione pubblica dal prolungamento dell’attività dei reattori
            nucleari era già notevolmente diminuito, ma la catastrofe di Fukushima riaccese i
            sentimenti anti-nucleari della popolazione tedesca. I Verdi trassero un nuovo vantaggio
            da questa situazione, ottenendo un successo che fu ulteriormente rafforzato da una
            protesta locale contro il progetto di costruzione di una nuova centrale nucleare a
            Stoccarda. Di conseguenza, le elezioni per il rinnovo dell’assemblea regionale portarono
            nel Land Baden-Württemberg alla formazione di un governo con un ministro-presidente dei
            Verdi. 
Il quarto e il quinto picco si
            riferiscono entrambi al Partito pirata, e si sono verificati durante le elezioni
            regionali. Il quarto picco, nell’ottobre del 2011, è stata la risposta al successo
            elettorale a Berlino. Il quinto picco rivela che da marzo a maggio del 2012 (e dopo le
            elezioni nel Saarland) il Pp divenne perfino più forte dei Verdi. I Verdi avevano, nel
            frattempo, sperimentato un calo continuo nei sondaggi, specialmente dopo il vertice
            tenuto dal partito in Baden-Württemberg. La ragione principale di questo declino era
            costituita dal cambiamento della politica energetica messo in
            atto dalla coalizione cristiano-liberale, che, boicottando il
            progetto di prolungamento dell’attività dei reattori nucleari, aveva deciso di
            accelerare lo smantellamento degli impianti nucleari, ancor più velocemente di quanto
            programmato dalla precedente coalizione rosso-verde. Di conseguenza, l’obiettivo
            centrale dei Verdi perse consistenza, anche se il partito continuò a registrare nei
            sondaggi l’11% dei consensi, fino a qualche settimana prima delle elezioni, quando un
            dibattito pubblico sulla loro posizione politica rispetto alla pedofilia portò a
            un’ulteriore perdita voti. Il declino del Pp fu ancora più drammatico: dal picco
            iniziale del 13% il sostegno dell’opinione pubblica è sceso gradualmente fino a circa il
            2%, principalmente a causa delle divisioni interne. 
L’elevata volatilità registrata
            nelle rilevazioni preelettorali lasciava presupporre un alto livello di incertezza.
            Partendo da questa ipotesi e secondo la Proposizione 1, i partiti più piccoli avrebbero
            dovuto adottare delle strategie di ricerca di voti. Tuttavia, mentre le strategie
            elettorali erano state definite dai partiti con un anno di anticipo, le dinamiche
            sociali e politico-economiche del paese risultavano molto diverse alla vigilia delle
            elezioni. I Verdi, ad esempio, continuarono a registrare il 15% dei consensi fino a due
            mesi prima delle elezioni, cosa che li faceva sentire in una posizione di forza, e per
            questo motivo non si preoccupavano troppo seriamente dei voti. Un anno prima delle
            elezioni nazionali, anche il Pp si sentiva sicuro di ottenere dei seggi in Parlamento.
            La Linke, probabilmente perché nei sondaggi era il partito più stabile, tendeva a non
            intensificare i suoi comportamenti di ricerca di voti. Infine, la Fdp, pur oscillando
            intorno alla soglia del 5%, tendeva a sentirsi sicura, principalmente a causa dei
            risultati e soprattutto dei seggi ottenuti alle elezioni regionali del 2012 (in
            Nordreno-Vestfalia e nello Schleswig-Holstein) e del 2013 (in Bassa Sassonia).
        


3. Le
            strategie dei partiti 



In questo paragrafo finale
            indaghiamo più analiticamente le specifiche strategie adottate dai vari partiti. Un
            elemento che ha caratterizzato le elezioni del 2013 è stata la competizione elettorale
            fra tre partiti ideologicamente liberali: la Fdp, il Pp e l’AfD. Nella famiglia dei
            partiti liberali si possono individuare ben quattro gruppi: i partiti nazional-liberali
            come l’ex-Partito liberale italiano (Pli), i partiti economico-liberali come il Partito
            del popolo per la libertà e la democrazia in Olanda (Vvd), i partiti radical-liberali
            come il Partito liberale/liberaldemocratico in Gran Bretagna (Ld)
            o il Partito repubblicano italiano (Pri), e infine i partiti
            social-liberali come il Partito democratico olandese (D66) [Fleck 2006; Franzmann 2012].
            Originariamente, la Fdp tedesca aveva un’ala nazional-liberale forte; tuttavia, negli
            anni settanta e ottanta, il partito assunse caratteristiche sempre più simili a quelle
            dei partiti radical-liberali, finché è diventato un partito economico-liberale
            [Franzmann 2012]. I Pirati e il D66 possono essere caratterizzati entrambi come partiti
            social-liberali. Il profilo ideologico dell’AfD è, infine, simile a quello di un partito
            nazional-liberale, anche se, vedremo di seguito, presenta a volta dei tratti che lo
            rendono più simile ai partiti conservatori. 
3.1. Tre
            partiti liberali: Fdp, AfD e Pp 



In un sondaggio effettuato dopo le
            elezioni, alla domanda se la Germania avesse bisogno di un partito liberale il 27% degli
            intervistati ha risposto in modo affermativo; tuttavia, alla domanda se la Germania
            avesse bisogno della Fdp soltanto il 19% degli intervistati ha risposto con un sì [Hank
            e Meck 2013, 29]. Lo stesso sondaggio ha rivelato che il 16% degli intervistati poteva
            immaginare di votare per la Fdp, mentre il 19% considerava possibile il voto all’AfD. La
            Fdp, dunque, non può essere considerato l’unico partito ideologicamente associato al
            liberalismo politico, ed è questo il suo attuale dilemma. Da un punto di vista
            economico, la Fdp è ora in forte competizione con l’AfD: di fatto, l’AfD è il partito
            maggiormente orientato all’economia di mercato, una posizione abbinata a un
            atteggiamento anti-euro, mentre da parte sua la Fdp è il partito orientato al mercato
            pro-euro. La questione dell’euro, quindi, divide questi due partiti, rendendo quasi
            impossibile una collaborazione. Nel dicembre del 2010, la Fdp indisse una votazione
            interna su questo argomento, vinta dalla fazione pro-euro, ma solo con un margine
            esiguo. Inoltre, dopo aver accettato diversi compromessi durante il periodo al governo
            con la Cdu, la Fdp non poté presentarsi all’elettorato come il più credibile dei partiti
            orientati al mercato. La strategia elettorale del 2009, che presentava la Fdp come la
            roccaforte dell’economia di mercato in Germania, semplicemente non fu più attuabile nel
            2013. 
Una classica strategia alternativa
            per un partito liberale tedesco sarebbe quella di porre in evidenza gli interessi
            sociali che lo contraddistinguono, ad esempio mettendo in primo piano i diritti civili
            degli individui. È stato però il Pp a mantenere una posizione dominante su questi
            argomenti dal 2009; nonostante la sua caotica organizzazione
            interna e il continuo rafforzamento delle correnti di sinistra, il Pp attirava ancora il
            2% dell’elettorato, specialmente fra i giovani. L’esistenza del Pp e i numerosi
            compromessi sociali raggiunti con la Cdu ha impedito alla Fdp di liberarsi in modo
            credibile dalle precedenti posizioni economiche (si veda anche il cap. 1). 
TAB. 1.
                Le quattro categorie più importanti nei manifesti dei partiti liberali
                tedeschi
	Fdp 2013  (economico-liberale) 	AfD 2013  (nazional-conservatore/
                                nazional-liberale) 	Partito pirata 2013  (social-liberale) 
	Libertà/diritti umani
                            
	9,9%
	Democrazia
	17,8%
	Libertà/diritti umani
                            
	18,5%

	Efficienza
                                governativa-amministrativa 
	8%
	Criticità verso la Ue
                            
	13,7%
	Giustizia
                            sociale
	9,5%

	Infrastrutture 
	7,4%
	Efficienza
                                governativa-amministrativa 
	12,3%
	Democrazia
	8,8%

	Ortodossia 
economica
                            
	5,5%
	Ortodossia 
economica
                            
	12,3%
	Regolazione 
del
                                mercato
	7,3%

	Nota: La tabella è stata
                        elaborata dall’autore in base ai dati tratti da Marpor [Volkens et
                            al. 2013]




La tabella 1 evidenzia i quattro
            argomenti più importanti nei manifesti del 2013 della Fdp, dell’AfD e del Pp[5]. Sembra che il Pp si sia appropriato delle questioni liberali relative ai
            diritti civili e alle libertà, mentre l’AfD appare concentrato sugli aspetti economici.
            Confrontando questi dati con quelli del 2009, il Pp si è spostato radicalmente verso
            sinistra per quanto riguarda le questioni economiche, cercando di promuovere nuove forme
            di regolazione del mercato e di giustizia sociale. Questo può spiegare, in parte, il
            calo dei loro voti, dato che nei sondaggi di opinione molti elettori si sono collocati
            alla destra del centro rispetto alle questioni economiche trattate dal Pp nel 2011 e nel
            2012. Tuttavia, al di là di questo, il Pp resta un partito social-liberale e
            radical-liberale. Classificare l’AfD è ancora più difficile,
            nonostante quotidiani autorevoli come la «Frankfurter Allgemeine Zeitung» la definiscano
            liberale. Oltre al liberalismo economico, l’AfD promuove anche aspetti centrali del
            conservatorismo sociale, come le forme tradizionali di moralità e autorità politica.
            Quindi, l’AfD non può essere intesa soltanto come partito di nicchia, in ragione della
            resistenza alle politiche perseguite dal governo cristiano-liberale in relazione ai
            problemi dell’euro. L’AfD ha anche cercato di presentarsi come la «vera» Cdu, criticando
            la modernizzazione delle politiche sociali di quel partito sotto la guida di Angela
            Merkel. Ciò nonostante, l’AfD ha attirato i voti degli ex-elettori della Fdp delusi,
            così come, grazie alla retorica anti-euro e al conservatorismo sociale, ha conquistato
            anche i voti degli ex-sostenitori della Cdu delusi. Adottando i «vecchi» temi dei
            partiti tradizionali, la strategia politica dell’AfD ha riprodotto a destra ciò che la
            Linke sta facendo a sinistra dal 2005. 
Un confronto fra i tre partiti
            liberali tedeschi rivela anche una terza possibile strategia per la Fdp. Sia l’AfD sia
            il Pp sottolineano l’importanza della democrazia, indicando come le idee
            radical-liberali possano risultare interessanti per un certo numero di elettori
            tedeschi. Anche la Fdp, quindi, avrebbe avuto l’opportunità di riscoprire e ribadire
            questi argomenti radical-liberali. Una strategia focalizzata sulla ricerca di consensi
            sulle politiche di questo tipo sarebbe stata adatta anche ad un tentativo concreto di
            ottenere più voti, e quindi anche l’accesso al governo. L’apertura teorica per quella
            che viene definita metaforicamente una «coalizione-semaforo», con i Verdi e la Spd,
            avrebbe potuto rivelarsi una strategia vincente per le elezioni. Tuttavia, dato
            l’eccellente risultato della Cdu, la Fdp, nel caso in cui avesse ottenuto l’accesso al
            Parlamento grazie a questa strategia, sarebbe stata costretta a continuare la coalizione
            con i cristiano-liberali. Occorre ricordare che spostarsi verso il centro non equivale a
            diventare di sinistra; eppure, sembra che le fazioni interne alla Fdp, così come il suo
            leader Philipp Rösler, abbiano frainteso questa possibile strategia di raggruppamento,
            decidendo invece di mantenere la posizione a destra della Cdu che in passato era stata
            vincente. Quest’ultima strategia, appena tratteggiata, era la quarta possibile strategia
            elettorale della Fdp ed è stata scelta sia dal suo presidente Rösler, sia dal leader
            parlamentare Rainer Brüderle, che hanno condotto una campagna
            per continuare la coalizione con la Cdu e contro una coalizione
            di centro-sinistra (Spd-Verdi-Linke)[6]. È necessario ricordare che, nel 2009, il 41% di tutti gli elettori della
            Fdp dichiarò di preferire i cristiano-democratici [Hough 2011, 191], e dunque, una
            strategia rivolta a questa coalizione sembrava razionale e vantaggiosa. Tale strategia
            ignorava, tuttavia, che la maggioranza degli elettori della Cdu non supportasse più
            quella coalizione: già nel 2011, un sondaggio di massa aveva indicato che gli elettori
            della Cdu preferivano sia i Verdi che la Spd alla Fdp. In quei sondaggi, era emerso che
            il 53% degli elettori della Cdu/Csu preferiva la Spd come potenziale partner di
            coalizione, mentre il 27% appoggiava una coalizione con i Verdi e soltanto il 22% una
            coalizione con la Fdp. Su una «scala di simpatia» che misurava le opinioni da –5 (per
            nulla favorevole) a +5 (molto favorevole), gli elettori della Cdu valutarono una
            coalizione con la Fdp a +0,54; i Verdi ebbero un risultato leggermente migliore, con una
            media di +0,97, e la Spd ottenne un punteggio medio di +1,53[7]. In passato non era mai successo che i sostenitori di un partito al governo
            dichiarassero maggiore simpatia per i due partiti di opposizione, più che per il partito
            della propria coalizione. Se avessero tenuto conto di questi dati, i leader della Fdp
            avrebbero dovuto sapere, già nel 2011, che legare il destino del partito a quello della
            Cdu non sarebbe più stata una strategia efficace. 
Per concludere, ci si può chiedere
            per quale motivo tutti i partiti liberali non siano riusciti ad emergere in modo
            sostanziale alle elezioni tedesche del 2013. In primo luogo, l’AfD era un partito ancora
            troppo giovane per entrare direttamente in Parlamento; fondato nel febbraio del 2013,
            l’AfD è stata comunque il «nuovo arrivato» di maggior successo nella storia dei partiti
            tedeschi. Il Pp, da parte sua, si è preoccupato di massimizzare in modo leggermente
            eccentrico, i risultati della competizione interna ai partiti, conquistando gli elettori
            scontenti e adottando gli argomenti trascurati dagli altri partiti. Infine, la Fdp ha
            continuato a mettere in luce le proprie caratteristiche di partito incentrato sugli
            interessi economici e orientato al mercato, e si è collocata a destra della Cdu,
            collocazione che è stata fonte di numerose difficoltà. L’alternativa, cioè tornare a
            essere nuovamente un partito radical-liberale in posizione centrale, non è stata
            riconosciuta come abbastanza importante. 
        

3.2. La
            Linke 



Anche se il nome «Linke»
            (Sinistra) dovrebbe indicare ai cittadini che si tratta di un partito posizionato a
            sinistra nello spettro politico, molti elettori hanno ancora qualche difficoltà a
            collocarlo correttamente. Molti elettori della Germania orientale considerano la Linke
            come ideologicamente centrale, o addirittura a destra del centro [Falter e Arzheimer
            2013, 131]. Tradizionalmente, il Partito del socialismo democratico (Pds) tendeva a
            scegliere orientamenti ideologici differenti nei diversi Länder,
            adottando, ad esempio, una posizione pragmatica alle elezioni in
            Meclemburgo-Pomerania Anteriore, e una posizione dogmatica in Brandenburgo [Koß e Hough
            2006]. Questa tendenza è diventata ancora più evidente dopo la fusione del partito con
            l’Alternativa elettorale per il lavoro e la giustizia sociale (Wasg), che ha portato
            alla formazione della Linke [Neugebauer 2011]. Sin dalle sue origini, la Wasg – di
            matrice occidentale – si era proposta come un movimento di protesta, mentre la Pds – di
            matrice orientale – si era sempre presentata come un partito socialista-democratico con
            un’esperienza di governo [Olsen 2007]. Di conseguenza, l’unione di Pds e Wasg per
            formare la Linke collocava quest’ultima in una posizione estremista, piuttosto che in
            quella di una forza politica stabile e orientata al governo [Olsen 2007, 218]. Nel 2013,
            la Linke ha dichiarato di essere favorevole a un governo rosso-rosso-verde, appoggiando
            i Verdi e la Spd. Quest’ultima, tuttavia, ha mantenuto un atteggiamento scettico nei
            suoi confronti e il suo leader, Sigmar Gabriel, ha rifiutato questa proposta di
            coalizione durante la campagna elettorale, dichiarando che la Linke sarebbe stata divisa
            in tre parti: «una parte pragmatica a Est, una parte comunista dogmatica a Ovest, e una
            parte nostalgica della Rdt a Est»[8]. Durante il congresso del partito a Lipsia (14-15 novembre 2013), la Spd ha
            approvato una risoluzione in base alla quale, in futuro, potevano essere prese in
            considerazione eventuali coalizioni con la Linke, in parte a causa di pressioni
            provenienti dall’ala di sinistra del partito. Questo perché, all’interno della Spd,
            l’ala sinistra non era soddisfatta delle trattative in corso per l’accordo di coalizione
            con la Cdu/Csu. La Linke ha reagito immediatamente con un’offerta di iniziare dei
            negoziati di coalizione. 
        
Si trattava di un’offerta seria o
            era stata avanzata sapendo già che la Spd non avrebbe accettato? Esistono alcune
            indicazioni del fatto che la Wasg dogmatica, affiliata all’Ovest, fosse diventata più
            pragmatica nel suo modo di ragionare. Una giustificazione di questo comportamento può
            essere trovata nella visita del leader della Linke in Grecia, e nelle successive
            richieste di supporto da parte dei partiti socialisti di sinistra e dei partiti
            comunisti nell’Europa meridionale: in quanto partiti-fratelli, questi avevano chiesto
            alla Linke la formazione di un possibile governo rosso-rosso-verde, per iniziare a
            modificare le politiche di austerità della Germania. A livello regionale, queste
            coalizioni di governo esistono già. In conclusione, si può ipotizzare che la Linke si
            stia preparando in vista di una sua possibile partecipazione a un governo nazionale,
            anche se non è ancora chiaro se la Spd e i Verdi siano effettivamente disposti a formare
            una coalizione di questo tipo. La Linke ha attuato una politica «passiva» e una
            strategia di ricerca di voti appropriandosi di quegli argomenti della Spd che questa non
            poteva più rappresentare in modo credibile, a causa della sua ultima esperienza in un
            governo di grande coalizione. Uno degli slogan della campagna elettorale era che per
            rendere la Spd socialmente democratica fosse necessario votare per la Linke. Nel 2013,
            questa strategia – insieme alla loro associazione con le ex-roccaforti comuniste nella
            Germania dell’Est – ha portato a un calo dei consensi. In futuro, la Linke dovrà
            dimostrare di non essere soltanto un partito di protesta, ma di essere un partito
            responsabile che sa mantenere le promesse politiche fatte. 

3.3. I
            Verdi 



Dal 2005, i Verdi sono il partito
            più piccolo nel Bundestag. Tuttavia, le loro dimensioni limitate non rendono giustizia
            alla loro importanza. I Verdi hanno registrato numerosi e straordinari successi
            elettorali a livello regionale. Nel Land Baden-Württemberg, ad esempio, i Verdi hanno
            preso più voti della Spd, il che ha consentito loro anche di esprimere per la prima
            volta un ministro-presidente, Winfried Kretschmann. La mancata riedizione della
            precedente coalizione rosso-verde (1998-2005) è dovuta principalmente alla debolezza
            elettorale della Spd. Oggi quindi sembrerebbero esistere, almeno a livello regionale, le
            condizioni per una nuova versione di quella coalizione, denominata simbolicamente come
            verde-rossa, con i Verdi come partito dominante. Sono state tentate altre opzioni, come
            una coalizione con la Cdu ad Amburgo, e una cosiddetta
            coalizione «giamaicana»[9] tra Fdp, Cdu e i Verdi nel Saarland [Bukow 2014]. Entrambe le coalizioni,
            però, sono fallite: nel febbraio 2011, le elezioni anticipate che misero fine alla
            coalizione nera-verde ad Amburgo hanno portato a una maggioranza assoluta per la Spd;
            nel marzo 2012, la coalizione «giamaicana» nel Saarland ha portato poi a una grande
            coalizione, principalmente per gli ottimi risultati elettorali, conseguiti sia dalla
            Spd, sia dal Pp. Ciò potrebbe spiegare per quale motivo i Verdi non abbiano cercato
            nuovamente una coalizione con la Cdu, né l’abbiano promossa durante la campagna
            elettorale nel 2013. Un’alternativa alla possibilità di una «coalizione-semaforo» con la
            Fdp e la Spd era già in atto nel 2009, ma fu rifiutata dai membri dei rispettivi partiti
            [Probst 2011, 145]. Di conseguenza, i Verdi hanno iniziato la loro campagna elettorale
            presentandosi ufficialmente a favore di una coalizione rosso-verde e ignorando le voci a
            favore di una coalizione con la Cdu/Csu. 
È interessante notare, tuttavia, che il modo in
            cui hanno condotto la loro campagna elettorale non è stato del tutto coerente con la
            ricerca di una coalizione rosso-verde. Innanzitutto, i Verdi non hanno promosso
            attivamente un’alleanza rosso-verde, ma hanno piuttosto impostato la loro campagna
            contro la coalizione cristiano-liberale, accusandola di nepotismo o, come nello spot
            televisivo, paragonandola a un’invasione di lumache che avrebbe rovinato l’insalata del
            giorno delle elezioni[10]. Il partito si dichiarava comunque aperto ad altre coalizioni alternative.
            In secondo luogo, è forse ancora più interessante notare che i Verdi hanno tentato di
            adottare gli argomenti di giustizia sociale normalmente promossi dalla Spd e dalla
            Linke. Si è trattato di un atteggiamento piuttosto bizzarro, considerando che il loro
            tema elettorale principale era la politica ambientale, con un’attenzione secondaria
            rivolta ai temi all’economia alternativa e a una politica fiscale sostenibile
            [Bündnis90/Grüne 2013, 27-89]. Nella valutazione del programma dei Verdi, i problemi
            ecologici risultavano solo all’ottavo posto nella graduatoria delle questioni più
            urgenti, un grado di interesse molto basso per un partito verde [ivi, 153-168]. Il loro
            programma di politica fiscale, con nuove imposte per i
            contribuenti con redditi alti, fu criticato dall’ala di destra, e in particolare dal
            ministro-presidente del Baden-Württemberg, Winfried Kretschmann, ma alla fine fu
            adottato all’unanimità da tutto il partito. La percezione pubblica del partito in base
            alla campagna elettorale appariva dominata dalle preoccupazioni per il leader di
            sinistra, Jürgen Trittin, e i suoi argomenti di politica economica. La co-candidata
            Katrin Göring-Eckart – proveniente dall’ala riformista di destra ed eletta a sorpresa
            dai membri liberali del partito – non è intervenuta a proposito di questa piattaforma
            socialdemocratica più che Verde. Questo programma orientato a sinistra fu accompagnato
            da un dibattito intorno alla proposta di introdurre un giorno vegetariano in tutte le
            mense delle aziende tedesche; le richieste di una giornata vegetariana furono
            interpretate come un intervento anti-liberale dello stato, e provocarono una reazione
            disastrosa nei media [Roßbach 2013; Meier 2013]. La risposta del partito assunse toni di
            condiscendenza, quando i Verdi cominciarono a giustificare l’idea con lo slogan «we know better»[11]. Nel 2009, Blühdorn aveva già valutato la discrepanza fra l’autopercezione
            dei Verdi come un partito di avanguardia e il modo diverso in cui il partito veniva
            visto dalla società [Blühdorn 2009, 49]. L’idea della giornata vegetariana è un esempio
            di quanto Blühdorn ha rilevato, cioè dell’esistenza nel partito di un notevole divario
            tra la percezione e la realtà. 
Il tema più problematico per i
            Verdi fu il dibattito sull’atteggiamento adottato dal partito rispetto ai casi di
            pedofilia verificatisi negli anni ottanta: i Verdi non riuscirono a eludere la
            discussione e dovettero ammettere che anche il loro candidato di punta Jürgen Trittin
            era coinvolto [Walter e Klecha 2013]. Tutti questi fattori hanno concorso a far ottenere
            ai Verdi un risultato normale pari all’8,4%, che fu interpretato
            come una sconfitta elettorale, dato che due mesi prima il partito veniva attestato
            attorno al 12% dei consensi. Tuttavia, né le preoccupazioni per la pedofilia e per la
            giornata vegetariana, né la strategia politica dei Verdi basta a giustificare i
            risultati elettorali inaspettatamente modesti. Quali sono stati i fattori che hanno
            indotto i Verdi a sostenere un programma che promuoveva gli stessi argomenti centrali
            del partito che era il loro naturale partner di coalizione, la Spd? Di fatto, un
            programma simile sembra un attacco alla Spd. 
I motivi che spiegano questa
            contraddizione si compresero subito dopo le elezioni. Le due fazioni interne al partito
            iniziarono immediatamente a scontrarsi l’una con l’altra. Di
            conseguenza, sia l’ex-candidato di punta e portavoce parlamentare, Jürgen Trittin, sia
            la portavoce dell’ala di sinistra, Claudia Roth, diedero le dimissioni. La spiegazione
            migliore di questo conflitto sta nell’ipotesi che, durante le elezioni, il programma
            elettorale che consisteva di fatto nell’attaccare la Spd era l’unica strategia sulla
            quale entrambe le ali potevano concordare. In questo senso, il manifesto dei Verdi del
            2013 esprimeva un programma rivolto alla democrazia interna al partito. Forti della
            convinzione di poter prima o poi sorpassare la Spd o almeno ottenere il 15% dei voti, i
            leader dell’ala sinistra non hanno considerato la struttura oligopolistica del sistema
            dei partiti in Germania e, quindi, hanno ignorato le strategie di massimizzazione dei
            voti. Si sentivano così sicuri del loro risultato elettorale che avevano persino
            proposto aumenti di imposta per i loro stessi elettori. Boris Palmer, un esponente
            influente dell’ala riformista dei Verdi, criticò i leader dell’ala sinistra per aver
            completamente trascurato la possibilità di raccogliere i voti della borghesia e accusò
            persino Jürgen Trittin di aver allontanato intenzionalmente i Verdi dall’opzione
            nero-verde per paura di perdere influenza all’interno del partito [Palmer 2013]. 
Ma per quale motivo la parte
            riformista dell’ala destra non protestò più energicamente contro questo programma prima
            delle elezioni? Un motivo può essere rappresentato dalle debolezze organizzative proprie
            di questo raggruppamento. Un’altra ragione può essere il fatto che la tattica di attacco
            alla Spd era già stata messa in atto a livello regionale in Baden-Württemberg ed era
            quindi più conosciuta. Dopo le deludenti elezioni regionali del 2001, la Spd era stata
            identificata dai Verdi come il principale avversario per la conquista di potenziali
            elettori. Inoltre, nel Land Baden-Württemberg i Verdi avevano cercato di diventare un
            partito neutrale, concentrandosi sulla politica anti-nucleare e sulla sostenibilità e
            combinando questi temi centrali con un’attenzione ai problemi della giustizia [Reiz
            2001]. Effettivamente, anche nel 2006 i Verdi si erano presentati come molto vicini alla
            Spd, ma leggermente più a destra dal punto di vista economico [Bräuninger e Debus 2012,
            227]. Dopo le elezioni, questa interpretazione dei Verdi come neutrali, o come
            «riformatori» è stata resa evidente quando il leader di partito, Cem Özdemir ha
            dichiarato che i Verdi «non sono di sinistra, non sono di destra, ma in prima linea»[12]
            [Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013]. Questo motto era stato
            coniato già in precedenza da Herbert Gruhl, un ex-parlamentare della Cdu protagonista
            dell’ala destra dei Verdi alla fine degli anni settanta [Mende 2011, 435], ed era
            diventato un simbolo dell’auto-presentazione dell’ala destra all’interno del partito.
            Tale slogan indirettamente contraddice l’idea che il miglior partner politico dei Verdi
            sia la Spd: un partito che non è né di destra, né di sinistra potrebbe occupare la
            posizione di un partito di centro, il che sarebbe contrario all’idea dell’ala sinistra
            dei Verdi di presentarsi come un partito a sinistra della Spd [Mende 2011, 181]. 
Si può quindi concludere che
            entrambe le ali del partito dei Verdi trovarono un accordo sul manifesto del 2013, ma
            per motivi molto diversi. L’ala destra aveva in mente l’esperienza di successo in
            Baden-Württemberg come mezzo per raccogliere i voti e arrivare al governo, assumendo un
            ruolo centrale fra i due partiti più grandi; tentò quindi di realizzare il proprio piano
            enfatizzando i problemi ecologici e attaccando la Spd. Al contrario, l’ala sinistra del
            partito, sentendosi erroneamente sicura del proprio successo elettorale, ignorò le
            strategie di ricerca dei voti e formulò linee politiche incentrate sui temi da lei
            preferiti; forse questo raggruppamento temeva anche di perdere influenza all’interno del
            partito, se non avesse optato per un programma strettamente «di sinistra». Tuttavia,
            dopo le elezioni, queste diverse interpretazioni portarono a un’escalation del conflitto
            tra i protagonisti delle due fazioni, Winfried Kretschmann e Jürgen Trittin.
            Kretschmann, insoddisfatto per il fallimento del tentativo di formare una coalizione con
            la Cdu, arrivò a dichiarare «i Verdi in questo momento sono andati fuori strada»
            [Kretschmann citato da Spiegel 2013]. Trittin invece sosteneva che i Verdi avevano
            combattuto con entusiasmo durante la campagna elettorale, grazie al fatto di essersi
            molto identificati con un programma più ampio, e continuò a sottolineare le proprie
            differenze di programma del suo partito rispetto a quello della Cdu [Bannas 2013;
            Trittin 2013]. A livello parlamentare, la debolezza organizzativa dell’ala destra portò
            all’incapacità di promuovere la loro candidata ecologista, Kerstin Andreae, che
            condivideva il programma economico del gruppo, come co-portavoce. Invece, l’ex-candidata
            elettorale (molto più debole) Katrin Göring-Eckart – anch’ella membro dell’ala destra,
            ma non loro portavoce – fu eletta con la maggioranza dei voti provenienti dall’ala
            sinistra [Roßbach e Schäfers 2013]. Il fatto che Andreae ottenesse comunque 20 voti, fa
            pensare che un certo numero di membri di destra provenienti dal nucleo duro dell’ala
            destra preferissero una linea centrista. E di fatto, poiché una potenziale coalizione
            rosso-rosso-verde avrebbe avuto una maggioranza di dieci voti,
            questi venti voti risultavano sufficienti per opporre il veto a un governo
            esclusivamente di sinistra. D’altro canto, la prevalenza dell’ala sinistra all’interno
            del partito, o nel gruppo parlamentare, portò a un veto (preliminare) contro una
            coalizione con la Cdu/Csu. Di conseguenza, i Verdi, dopo le elezioni, invece di avere
            teoricamente due opzioni di coalizione, dopo le elezioni, non furono in grado di
            partecipare direttamente alla formazione di un governo. Retrospettivamente, si può dire
            che, se i Verdi avessero attuato una strategia maggiormente orientata alla ricerca dei
            voti, ad esempio spostandosi un po’ verso il centro, o addirittura collocandosi al
            centro dello spazio politico, l’ala sinistra del partito avrebbe potuto sfruttare la sua
            posizione di vantaggio per realizzare una coalizione rosso-rosso-verde. Molto
            probabilmente, questi voti in più sarebbero arrivati dall’elettorato della borghesia e
            avrebbero portato un incremento del numero dei seggi, aumentando così la maggioranza di
            sinistra, al punto che l’ala destra dei Verdi non avrebbe più avuto potere di veto. In
            altre parole, l’ala sinistra dei Verdi non ha ancora capito che il controllo della
            posizione al centro dello spazio politico può paradossalmente portare a imboccare una
            direzione opposta, promuovendo la formazione di un governo di sinistra. 


Conclusioni 



Il maggiore paradosso della
            competizione elettorale del 2013 fra i partiti tedeschi è consistito nel fatto che, per
            i partiti più piccoli, solo una linea politica centrista avrebbe loro garantito di
            ottenere abbastanza voti per diventare l’ala di un governo di coalizione; le definizioni
            improprie del sistema partitico tedesco hanno fatto sì, tuttavia, che i partiti minori
            non abbiano compreso questo paradosso prima delle elezioni del 2013. La costante
            battaglia ideologica sulle ali dello spazio politico ha portato a una maggiore
            probabilità di una grande coalizione; i piccoli partiti, invece di lottare per ottenere
            una posizione centrale, si sono battuti per avere un posto al fianco della Spd o della
            Cdu. Per di più, tutti questi partiti minori hanno perso voti o addirittura non sono
            entrati in Parlamento. Il tentativo in extremis della Fdp di ottenere «voti in prestito»
            dalla Cdu avrebbe funzionato se il partito si fosse posizionato al centro dello spazio
            politico. Nella situazione creatasi, invece, gli elettori non potevano sapere con
            certezza quale dei due grandi partiti la Fdp avrebbe sostenuto dopo le elezioni. Una
            dichiarazione con cui si scegliesse una coalizione avrebbe inviato un
            segnale forte agli elettori, mentre, una volta collocatisi in
            un’area ideologica, gli elettori non avevano bisogno di quel segnale perché sapevano già
            quale coalizione sarebbero andati ad appoggiare. Dal momento che l’AfD, un nuovo partito
            in gara, avrebbe probabilmente ottenuto i voti della destra, l’unica strategia possibile
            per la Fdp era quella di ribadire il proprio profilo, centrato sui diritti individuali,
            e di posizionarsi tra i due grandi partiti. 
Gli argomenti che dovevano essere
            maggiormente evidenziati erano l’istruzione e la scienza. Per i partiti liberali,
            l’istruzione e la scienza sono aspetti cruciali. Lo stesso vale per la Fdp.
            Relativamente a questi temi, i partiti liberali hanno ottenuto risultati chiaramente
            superiori rispetto ai Verdi [Busemeyer et al. 2013]. Tuttavia, la
            Fdp non è stata in grado di trattare questi argomenti in modo credibile durante la
            campagna elettorale principalmente perché, a partire dalla riforma del federalismo
            tedesco del 2006, gli stessi temi sono stati delegati esclusivamente a livello dei
            Länder: ciò ha permesso una maggiore collaborazione fra il livello federale e quello
            regionale nel campo dell’istruzione, come previsto dalla Cdu e dalla Spd. Incrementando
            la rilevanza dell’istruzione e della ricerca scientifica nelle sue tematiche, la Fdp
            potrebbe tornare alla posizione centrale di una volta, riacquistando un futuro politico. 
I Verdi, ai quali si può applicare
            la stessa logica (cioè dovrebbero spostarsi al centro per divenire l’ala di un governo
            di coalizione), hanno già iniziato ad affrontare la questione liberale dei diritti
            civili, nel tentativo di sostituire la Fdp [Kade e Gaugele 2013]. Possiamo dunque
            aspettarci che i partiti tedeschi più piccoli abbiano notato queste dinamiche e che in
            futuro si verifichi uno scontro diretto tra i Verdi e la Fdp per occupare la posizione
            centrale. Anche l’AfD ha iniziato ad attaccare la Fdp, anche se l’AfD e la Linke tendono
            a cercare le loro politiche in modo passivo, appropriandosi delle questioni trascurate
            dai partiti più grandi. Si può supporre, di conseguenza, che questi partiti resteranno
            alle due estremità ideologiche dello spettro politico. Come partito più piccolo più
            vicino al centro, i Verdi hanno il percorso più breve per raggiungere una posizione
            centrale; anche senza una rielezione, i Verdi sono teoricamente in grado di entrare in
            una coalizione con la Cdu/Csu. Un eventuale fallimento della Grande coalizione aprirebbe
            una finestra di opportunità per l’ala destra del partito, che riuscirebbe forse a
            convincere l’ala sinistra a entrare nel governo. Dunque, malgrado la sconfitta
            elettorale del 2013, la strategia di ricerca del potere dell’ala riformista dei Verdi
            può ancora rivelarsi efficace in futuro. 
Sono grato a Michael Angenendt, Jana
                    Lassen e Johannes Schmitt per la loro assistenza durante l’attività di ricerca.
                    Desidero anche ringraziare i partecipanti ai seminari di analisi dei contenuti
                    dei manifesti elettorali svolte a Potsdam nel 2011 e a Düsseldorf nel 2013,
                    perché mi hanno aiutato a codificare e a discutere i programmi elettorali del
                    Partito pirata nel 2009 e dell’AfD nel 2013. La responsabilità di eventuali
                    errori è da attribuirsi unicamente a me.
            



[1]  In Germania circa la metà dei seggi viene
                assegnata in collegi uninominali ai candidati che, in ciascun collegio, ottengono la
                maggioranza relativa dei voti; l’altra metà viene attribuita per mezzo di un sistema
                proporzionale di lista, previo il superamento della clausola di sbarramento del 5%
                su base federale (NdR). 

[2]  Il sistema elettorale tedesco prevede il
                cosiddetto «voto disgiunto», cioè la possibilità che l’elettore attribuisca il suo
                secondo voto a un partito diverso da quello del candidato del collegio uninominale a
                cui ha dato la sua preferenza con il primo voto (NdR). 

[3]  Occorre notare che la lettura della
                    competizione politica tra partiti in termini di oligopolio non è compatibile con
                    la distinzione tra «partiti mainstream» e «partiti di nicchia». Il concetto di
                    partito di nicchia è stato sviluppato da Meguid [2008] per analizzare le
                    strategie elettorali dei partiti monotematici che trovano la loro collocazione
                    nello spettro politico al di là della tradizionale linea di divisione
                        (cleavage) socioeconomica tra sinistra e destra.
                    L’analisi comparata dei partiti politici ha fatto grandi progressi utilizzando
                    questo concetto [Adams et al. 2012]. I piccoli partiti
                    tedeschi, tuttavia, non corrispondono alla definizione di partito di nicchia: né
                    i Verdi, né la Fdp, né la Linke sono partiti monotematici. In particolare, sia
                    la Fdp sia la Linke hanno assunto una posizione chiara sulla dimensione
                    socioeconomica lungo il continuum destra-sinistra. Per questo ho evitato di
                    utilizzare il concetto di partiti di nicchia. 

[4]  L’AfD non compare perché è nata
                    immediatamente prima delle elezioni del 2013. 

[5]  Il manifesto del Pp del 2009 è stato
                    codificato con gli studenti durante un seminario di analisi dei contenuti
                    tenutosi all’Università di Potsdam. Il programma dell’AfD è stato formulato in
                    modo indipendente da Marpor e dall’autore con gli studenti dell’Università
                    Heinrich-Heine, Düsseldorf. Rispetto a Marpor, i risultati hanno identificato
                    ancora più dichiarazioni sull’ortodossia economica. Nella tabella 1, la codifica
                    ufficiale di Marpor è indicata per evitare eventuali distorsioni di codifica. I
                    punteggi di sinistra-destra dell’AfD indicati nella figura 1 (2013) si basano su
                    questa codifica di gruppo. 

[6]  FdP Wahlspot 2013 (video disponibile su
                        www.youtube.com). 

[7]  ZA5633, Politbarometer, 2011 (calcoli
                    dell’autore). 

[8]  Dichiarazione rilasciata da Sigmar Gabriel
                    nel corso di un dibattito pubblico nella fase finale della campagna elettorale
                    della Spd (Münsterplatz Bonn, 20 agosto 2013). 

[9]  Dal momento che i colori dei partiti
                    tedeschi nella coalizione composta da Verdi, dalla «gialla» Fdp e dalla «nera»
                    Cdu sono i colori della bandiera giamaicana, questa coalizione è stata chiamata
                    «coalizione giamaicana». 

[10] 
                    Notizie dal regno animale nero-giallo. Spot dei Verdi sulle elezioni
                        2013 (video disponibile su www.youtube.com). 

[11]  Si veda il sito www.gruene.de. 

[12]  «Nicht links, nicht rechts, sondern vorn».
                



9.

 Così simili, così diversi: Alternative für
            Deutschland e Piratenpartei a confronto 
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                l’Istituto Carlo Cattaneo di Bologna.


Silvia Bolgherini è ricercatrice di Scienza politica all’Università
                «Federico II» di Napoli.


Nel presente capitolo Gianfranco Baldini e Silvia Bolgherini analizzano i due partiti “nuovi arrivati”, Alternative für Deutschland e Piratenpartei (quest’ultimo presente già alle elezioni del 2009), illustrando le somiglianze e soprattutto le importanti differenze. Le differenze rilevate sotto l’aspetto organizzativo, programmatico e del profilo dei rispettivi leader sono tali da far ritenere ai due autori che l’AfD abbia maggiori possibilità rispetto al Pp di consolidare la propria presenza all’interno del sistema partitico tedesco.


Il capitolo è frutto di
            una riflessione comune e condivisa. Per mere ragioni di attribuzione specifichiamo
            che Gianfranco Baldini ha scritto l’introduzione e i parr. 1-2, Silvia Bolgherini i
            parr. 3-4-5, mentre il par. 6 è stato scritto congiuntamente. Gli autori ringraziano
            Ludovica Barozzi, Giorgia Fontana, Irian Schropp e Filippo Triola per la loro
            assistenza durante le attività di ricerca. Gianfranco Baldini ringrazia anche il
            Daad (Deutscher Akademischer Austauschdienst) per la Fellowship di ricerca ottenuta
            nel settembre del 2013 presso l’Università di Francoforte, nella quale Jens Borchert
            l’ha gentilmente accolto. Estremamente utile è stato anche il viaggio di
            monitoraggio delle elezioni federali, organizzato a Berlino dall’Associazione
            Internazionale di Studio della Politica tedesca e sponsorizzato dal
            Daad.





In Europa oggi i partiti politici
        affrontano sfide particolarmente impegnative, in linea con quanto accade più in generale nei
        sistemi democratici in altre parti del mondo. Mentre l’identificazione tra elettori e
        partiti diminuisce, i sentimenti antipartito si diffondono; la frammentazione e la
        personalizzazione caratterizzano la maggior parte dei grandi partiti e si moltiplicano i
        partiti anti-establishment. Questi fenomeni sono già stati oggetto di numerose ricerche
        [Webb 2011]. Anche se alcuni studi recenti sembrano mettere in dubbio la tesi del declino
        dei partiti, offrendo spiegazioni più articolate e meno categoriche sul loro ruolo
        all’interno dei sistemi democratici [Norris 2011; Dalton et al. 2011],
        è innegabile che questi stiano vivendo un momento di difficoltà. Questa situazione è
        particolarmente evidente nei paesi in cui la crisi economica mondiale, iniziata nel
        2007-2008, è stata più forte, ad esempio in Europa meridionale [Verney e Bosco 2013]. Le
        sfide maggiori a cui i partiti devono far fronte includono un calo costante dell’affluenza
        alle urne, la capacità di mobilitazione delle masse mostrata da alcuni movimenti sociali –
        come nel caso degli Indignados in Spagna nel 2011 – ma anche la
        vertiginosa ascesa di nuovi partiti politici antisistema – ad esempio Alba dorata, che nel
        2012 in Grecia è entrata in Parlamento, o il caso ben diverso del Movimento cinque stelle
        (M5s), che ha ottenuto il 25% dei voti nelle elezioni italiane del 2013. Il fenomeno del
        calo di affluenza alle urne si inscrive in un trend di lungo periodo che si osserva nella
        maggior parte dei paesi europei [Franklin 2004], inclusi quelli nei quali si ritiene che i
        partiti godano tuttora di una fiducia consistente presso l’elettorato. Invece è soltanto di
        recente che i «nuovi» partiti hanno iniziato ad attirare l’attenzione del mondo accademico
        [Lucardie 2000; Deschouwer 2008; Litton 2013]. È altresì vero che le due famiglie di nuovi
        partiti che avevano guadagnato la ribalta in molti paesi europei durante gli anni ottanta –
        i verdi e soprattutto la destra radical-populista – sono stati oggetto di ricerche
        approfondite [Müller-Rommel e Poguntke 2001; Mudde 2013]. Tuttavia, la situazione è diversa
        per i partiti che si sono formati più recentemente, vale a dire quelli nati negli ultimi
        dieci anni. 
Molti di questi nuovi partiti
        condividono un sentimento di ostilità nei confronti delle istituzioni politiche; tuttavia,
        alcuni sono di difficile collocazione in termini di orientamento ideologico entro il
        tradizionale spettro politico definito sull’asse destra-sinistra, come il già citato M5s
        italiano [Baldini 2013]. Inoltre, in molti paesi l’euroscetticismo è diventato un fenomeno
        permanente, con implicazioni sempre maggiori per il sistema partitico [Usherwood e Startin
        2013]. Il caso austriaco mostra che questa tendenza non si riscontra solo all’interno del
        Parlamento europeo (Pe): nel settembre 2013, a distanza di una settimana dalle elezioni
        tedesche, un nuovo partito anti-euro fortemente personalizzato – Team Stronach für
        Österreich, guidato dall’imprenditore Frank Stronach – ha fatto il suo ingresso nel
        Parlamento austriaco, ottenendo il 5,7% dei voti. 
Generalmente, le analisi sui nuovi
        partiti si concentrano su quelli che sono entrati nei parlamenti nazionali almeno una volta
        [Bolleyer e Bytzek 2013; Krouwel 2012]. Questi studi non prendono in esame i casi in cui
        nuovi partiti emergono a livello regionale o invece nazionale ma che, pur ottenendo un
        qualche consenso, non riescono ad accedere al Parlamento. Per quale motivo ci si dovrebbe
        invece occupare anche di questi partiti? In un suo contributo classico, Giovanni Sartori ha
        definito la rilevanza dei partiti in base a due criteri: il potenziale
        di coalizione e il potenziale di ricatto. Pertanto, un partito è rilevante quando può essere
        considerato come un potenziale partner di coalizione, oppure quando può influenzare la
        direzione e il contenuto delle politiche [Sartori 1976, 122-123].
        Tuttavia, nell’analisi dei nuovi partiti, questi criteri devono essere integrati con lo
        studio della loro genesi, che fornisce elementi fondamentali per valutarne correttamente il
        potenziale di istituzionalizzazione [Panebianco 1982]. Operando in questo modo, infatti, è
        possibile combinare l’approccio sistemico a quello organizzativo e fornire un’analisi più
        accurata. 
Nella primavera del 2013, la maggior
        parte dei sondaggi di opinione stimava che i due partiti di cui trattiamo qui, i Pirati
        (Piratenpartei) e Alternative für Deutschland (AfD), godessero di un supporto elettorale che
        si aggirava intorno al 3-5%. Sulla base di questi dati, molti commentatori consideravano
        possibile l’ingresso nel Bundestag tedesco di queste due nuove formazioni politiche.
        Inoltre, si riteneva che l’AfD fosse in grado di influenzare la posizione di Angela Merkel
        sul controverso ruolo della Germania nella gestione della crisi dell’eurozona sia durante la
        campagna elettorale, sia durante le trattative di coalizione postelettorali[1]. Quindi, sebbene nessuno dei due partiti sia riuscito a ottenere i voti
        sufficienti per entrare nel Bundestag, in questo capitolo argomenteremo che essi hanno
        rappresentato due forme diverse, ma complementari, di sfida nei confronti del sistema
        partitico convenzionale. I Pirati hanno mobilitato attraverso internet un elettorato giovane
        e molto critico nei confronti dei mezzi tradizionali della democrazia rappresentativa.
        L’AfD, conquistando un target elettorale anagraficamente più adulto e più disperso
        geograficamente, ha fornito una nuova piattaforma politica per dare voce ai sentimenti di
        euroscetticismo che fino alla sua comparsa erano rimasti latenti nella società tedesca. 
Il capitolo confronta l’elettorato dei
        due partiti – prendendo in esame sia il profilo degli elettori, sia la distribuzione
        geografica del voto – e analizza alcuni degli aspetti organizzativi più rilevanti che ne
        hanno caratterizzato la fase di fondazione. Anche da un’analisi superficiale, appare chiaro
        che essi presentano un profilo molto diverso; eppure, entrambi hanno conquistato elettori
        che avevano sviluppato una certa insofferenza rispetto ai partiti tradizionali, ottenendo un
        consenso che si può considerare trasversale rispetto agli schieramenti tradizionali. Per
        questo motivo, e a maggior ragione dopo l’ingresso al Pe alle
        elezioni del maggio 2014, avvenuta anche grazie all’abolizione della soglia del 3%[2] questi partiti potrebbero, nel lungo periodo, assumere una rilevanza particolare
        per il sistema partitico tedesco. 
1. Le sfide
            dei «nuovi arrivati» al sistema partitico tedesco 



I nuovi partiti possono porre i
            sistemi partitici tradizionali davanti a sfide diverse: possono assumere posizioni più o
            meno nette contro l’establishment [Abedi 2004] oppure proporsi in modo più radicale come
            partiti antisistema [Sartori 1976; Capoccia 2002]. L’ascesa e il successo dei Verdi e
            dei partiti populisti di destra radicale negli anni ottanta e novanta furono il
            risultato della mobilitazione dell’elettorato lungo «il cleavage
            autoritarismo/libertarismo» [Ennser 2012, 153]. In altre parole, non importava quanto i
            nuovi partiti in Europa fossero diversi in termini di leadership e organizzazione o
            rispetto al profilo degli elettori di riferimento; la maggior parte di essi faceva leva
            su questioni che riguardavano la contrapposizione materialismo/post-materialismo. Questo
            schema si applica anche alle prime due ondate di cambiamento del sistema partitico
            tedesco (si veda oltre la tab. 3). 
La Germania del secondo dopoguerra è
            sempre stata considerata «protetta» dalle sfide più radicali grazie all’effetto
            combinato del retaggio del passato nazista con una legislazione che regolamentava
            meticolosamente le funzioni e il ruolo dei partiti politici, definendone allo stesso
            tempo le modalità di interazione con la società civile e le procedure democratiche
            interne. Questo ha portato, nei primi anni cinquanta, all’approvazione della norma
            costituzionale che impone il divieto di ricostituzione dei partiti comunista e nazista.
            Infatti 
la Legge fondamentale tedesca rappresenta(va) uno dei primi
                casi di ciò che si poteva definire la codificazione costituzionale dei partiti
                politici nell’Europa del dopoguerra, dal momento che essa attribuiva a questi ultimi
                un ruolo costruttivo nella definizione del sistema democratico [Van
                Biezen 2012, 195-196]. 


Tuttavia, la Germania non è stata
            immune dall’ascesa periodica di partiti di destra radicale, che talvolta hanno ottenuto
            rappresentanza in alcuni parlamenti regionali – e nel 1989 anche nel Pe. 
Gli studi più recenti sul sistema
            partitico tedesco si sono focalizzati su comparazioni diacroniche all’interno del
            contesto nazionale piuttosto che su comparazioni cross-nazionali [Jun 2011; Lees 2010;
            Poguntke 2013]. Tutte queste analisi mettono in evidenza un declino generale per quanto
            concerne diversi aspetti della salute dei partiti: volatilità elettorale e ascesa della
            frammentazione partitica, diminuzione degli iscritti ai partiti e dell’affluenza alle
            urne, ascesa dell’apatia e del disincanto politico
                (Politikverdrossenheit) [Arzheimer 2002; Poguntke 2014]. Resta
            da capire se, e in quale misura, il caso tedesco sia, o sia stato, davvero unico o
            particolare entro il più ampio contesto europeo. 
La tabella 1 rappresenta una
            valutazione aggiornata dello «stato di salute» di alcuni sistemi partitici europei,
            elaborata da Paul Webb e dai suoi collaboratori [2002], e qui presentata in due fasi. In
            primo luogo, vengono definite le sfide di ciascun sistema partitico nazionale come
            impatto cumulato dei diversi indicatori elencati nella tabella – il cui livello
            complessivo è poi definito in tre categorie: alto, medio, basso. In secondo luogo, viene
            presa in esame la rilevanza dei partiti che sono apparsi sulla scena politica negli
            ultimi dieci anni, oppure il potenziale di crescita elettorale mostrato dai partiti di
            formazione meno recente ma che si propongono comunque come outsider
            rispetto al sistema partitico tradizionale, come ad esempio il Fronte nazionale
            francese. Dall’analisi dei dati, si possono fare almeno due considerazioni.
            Innanzitutto, dieci anni fa la Germania faceva parte di un folto gruppo di paesi i cui
            sistemi partitici stavano affrontando sfide importanti – definite di medio livello nella
            tabella – praticamente su tutte le dimensioni a eccezione della prima (la volatilità).
            In altre parole, le particolarità della Germania erano maggiormente visibili nel
            peculiare ruolo costituzionale dei partiti e nello schema di stabilità e alternanza
            trasmesso dal modello di Kanzlerdemokratie [Niclauß 2004],
            piuttosto che per qualche forma di stabilità sistemica «inattaccabile»[3]. La seconda osservazione, che si ricava
            dall’esame degli eventi dell’ultimo decennio, riguarda l’avvento di una possibile «terza
            ondata» di cambiamenti. Mentre questo aspetto sarà ripreso e sviluppato nelle
            conclusioni (tab. 3), vediamo ora le prime due ondate. 
TAB. 1.
                Indicatori di cambiamento del sistema partitico: la Germania in prospettiva
                europea
	 	Volatilità 	N. effettivo
                            partiti 	Astensionismo 	Calo  identificazione  nei partiti 	Calo
                            iscritti 	Sentimenti  anti–partitici 	Disallineamento 
	Belgio
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	++
	+

	Danimarca
                            
	+
                            
	+
	=
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Finlandia
                            
	+
                            
	=
	+
                            
	++
	+
                            
	+
	–

	Francia
	+
                            
	+
                            
	+
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Germania
                            
	=
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Irlanda
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Italia
	+
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	++
	+

	Olanda
                            
	+
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Norvegia
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Regno Unito
                            
	=
	+
                            
	=
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Spagna
	–
                            
	–
                            
	=
	No
                            dati
	+
	=
	=

	Svezia
	+
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
                            
	+
	+

	Fonte: Tratta da Webb [2002, 439].




TAB. 1. (SEGUE)
                Indicatori di cambiamento del sistema partitico: la Germania in prospettiva
                europea
	 	Vulnerabilità
                         sistema
                            partiticoa 	Partiti nati o
                            molto cresciuti dal 2000 in poi 	Trend indice
                            dopo 2000 
	Belgio
	8
	Vlams
                            Belang/duplicazione del sistema partitico
	=

	Danimarca
	6
	Partito popolare
                            danese
	-

	Finlandia
	5
	True
                            Finns
	+

	Francia
	7
	Ondate Fn; varie
                            liste anticapitaliste
	=

	Germania
	6
	Alternative für
                            Deutschland; Pirati 
	+

	Irlanda
	7
	–
                            –
	=

	Italia
	8
	M5s
                        
	++

	Olanda
	7
	Lista Fortuyn-Pvv
                            Wilders 
	+

	Norvegia
	7
	Nessuno, crescita
                            Progress Party
	+

	Regno Unito
	5
	Ukip in Pe; un
                            deputato verde Westminster
	+

	Spagna
	0
	–
                            –
	=

	Svezia
	7
	Democratici
                            svedesi; Pirati Pe
	+

	a Indice costruito attribuendo valori
                        numerici (1, 0, -1) agli indicatori delle colonne precedenti
                        (rispettivamente a +, =, -) e quindi sommando questi stessi valori. 
Fonte: La prima colonna
                        è tratta da Webb [2002, 439].




Nei primi anni ottanta, il sistema
            partitico tedesco aveva assistito alla nascita dei Grünen, il
            partito dei Verdi, la formazione ecologista di maggior successo
            in Europa, che aveva trasformato quello che fino ad allora era stato definito come un
            sistema a due partiti e mezzo[4] in un sistema a due blocchi, portando all’alternanza tra coalizioni
            rosso-verdi – ovvero quelle che vedevano il Partito socialdemocratico (Spd) alleato dei
            Verdi – e coalizioni nero-gialle – formate dall’Unione cristiano-democratica/Unione
            cristiano-sociale (Cdu/Csu) e dal Partito liberale (Fdp). Dopo il 1990 e le elezioni
            successive alla riunificazione, l’ingresso del Partito del socialismo democratico (Pds),
            che si sarebbe poi unito all’Arbeit und soziale Gerechtigkeit – Die
                Wahlalternative (Wasg) per formare Die Linke, portò
            alla trasformazione del sistema a due blocchi nell’attuale pentapartito fluido
            [Niedermayer 2008]. Da quel momento, nessun nuovo partito è più stato in grado di
            entrare nel Bundestag. Per valutare la stabilità del sistema, è però necessario
            considerare che la Germania, come il Belgio e la Spagna – e in una certa misura il Regno
            Unito – ha un sistema partitico multilivello. Dato che la Germania non ha nessun partito
            regionalista importante, il consolidamento di schemi di coalizione diversi tra il
            livello federale e quello dei Länder, verificatosi in particolare dagli anni novanta,
            fornisce un’ulteriore indicazione del cambiamento del sistema partitico [Poguntke 2013].
            L’esempio migliore è quello della Linke, che è accettata come
            partner di coalizione dalla Spd in diversi Länder, mentre a livello federale questa
            alleanza continua a non essere considerata praticabile, anche nelle ultime due tornate
            elettorali del 2009 e del 2013. 
Le dinamiche di cambiamento
            relative al sistema partitico che accomunano oggi la Germania ad altri paesi europei (si
            veda l’ultima colonna della tab. 1) permettono di contestualizzare la nascita dei Pirati
            e dell’AfD. Questi nuovi partiti sono portatori di sfide inedite: le richieste di una
            democrazia più diretta, già avanzate in passato da altri attori politici, hanno
            acquisito un nuovo significato intercettando lo scontento nei confronti
            dell’establishment politico e la fine del «consenso permissivo» verso l’Unione europea,
            non più così diffuso nell’opinione pubblica tedesca. Questo particolare insieme di
            fattori può essere interpretato come un segnale di stress
            democratico, prodotto, in generale, dall’insieme delle pressioni esercitate dalla crisi
            socioeconomica, dalle difficoltà di gestione di una società multiculturale le cui
            dinamiche identitarie sono in costante evoluzione, e da un sempre più diffuso sentimento
            di disincanto politico [Painter 2013]. Anche se la crisi economica mondiale ha colpito
            la Germania meno duramente rispetto ad altri paesi europei, la tensione è comunque
            evidente – a tal proposito, è emblematico il dibattito successivo alla pubblicazione del
            libro di Thilo Sarrazin [2010]. Se si considera la salienza di questi temi per il
            discorso pubblico, è facile vedere come i nuovi partiti stiano acquisendo sempre
            maggiore importanza nel contesto politico tedesco, nonostante la loro incapacità di
            ottenere rappresentanza nel Bundestag. 

2. Pirati
            all’arrembaggio dei Länder, AfD fa rotta verso Berlino 



Nonostante siano entrambi
            portatori di nuovi messaggi politici, i due partiti hanno un’origine diversa e si
            differenziano sotto diversi aspetti fondamentali. Comparso per la prima volta in Svezia
            all’inizio del 2006, il partito dei Pirati fu fondato in Germania alcuni mesi più tardi
            e ottenne il 2% alle elezioni federali del 2009. La vera svolta arrivò nel 2011 con le
            elezioni regionali a Berlino – nelle quali i Pirati conquistarono l’8,9% dei voti e 15
            seggi – e nel 2012, quando riuscirono a entrare nei parlamenti regionali della Saar
            (7,4%), del Nord Reno-Westfalia (7,5%) e dello Schleswig-Holstein (8,3%). Dopo che per
            tutto il 2012 molti sondaggi di opinione avevano dato il partito al 6-8%, i Pirati
            ottennero un risultato deludente alle elezioni regionali della Bassa Sassonia nel
            gennaio del 2013 (2,1%) ed entrarono in una spirale di dissenso interno, perdendo parte
            dello slancio iniziale. La genesi del partito e in particolare il modello di
            partecipazione aperta rientrano tra quei fattori che rendono difficile
            l’istituzionalizzazione di un’organizzazione politica. Quest’ultimo concetto è
            notoriamente ambiguo nella letteratura inerente ai partiti politici. Il riferimento
            classico per lo studio dell’organizzazione interna dei partiti è l’opera di Panebianco
            [1982], che parte dal modello genetico, definito da due dinamiche opposte: diffusione e
            penetrazione. La prima è lo sviluppo tipico dei partiti che emergono come risultato
            delle iniziative di élite locali, di attivisti e gruppi che si formano attraverso un
            processo di aggregazione spontaneo. Al contrario, la seconda presuppone la presenza di
            una leadership forte, centralizzata e coesa sin dalla nascita del partito. Anche se è
            possibile trovare casi che presentano caratteristiche di
            entrambi i modelli, l’idea alla base di questa teoria è che l’istituzionalizzazione sia
            più forte nel caso dei partiti che si formano attraverso processi di penetrazione
            organizzativa. Panebianco considera anche il caso deviante della leadership carismatica:
            un leader carismatico, specialmente quando è anche il fondatore del partito, potrebbe
            voler rallentare il processo di istituzionalizzazione interna, poiché esso potrebbe far
            venire meno la stretta identificazione tra il leader stesso e il partito. 
È interessante notare che nel caso dei Pirati la
            fondazione è avvenuta secondo dinamiche del primo tipo: si è trattato di un processo di
            «germinazione», avviato dall’attività spontanea di un gruppo di nativi digitali
            [Blumberg 2010]. Con l’aumento degli iscritti (si veda il par. 3), il partito è rimasto
            invischiato in interminabili discussioni interne su ogni questione all’ordine del giorno
            – e sulle procedure decisionali – dimostrando così la mancanza di un coordinamento
            efficace nella gestione dei problemi [Zolleis et al. 2010, 22]. Nel
            partito è stata data particolare enfasi sia al principio di partecipazione allargata
            «many-to-many» sia all’utilizzo di una piattaforma online che permette ai membri e ai
            simpatizzanti di esprimere le proprie opinioni sulla base del modello liquid
                feedback come elementi fondamentali di un nuovo modo di fare politica,
            più diretto e non mediato. Tuttavia, sin dall’inizio del 2013 l’immagine del partito è
            stata sempre più spesso associata a interminabili discussioni, e la copertura mediatica
            sui Pirati è diventata sempre più ostile. Fino a quel momento, il partito aveva
            guadagnato visibilità – e voti – grazie soprattutto all’enfasi sulla riforma della
            legislazione in materia di diritti d’autore e ad altri argomenti connessi, come il
            download gratuito e la protezione dei dati personali in rete. La campagna elettorale del
            2013 si è incentrata preminentemente sullo scandalo dell’Agenzia per la sicurezza
            nazionale americana (Nsa), che comunque il partito non è riuscito a sfruttare in maniera adeguata[5]. Sul fronte della politica economica, la proposta principale era basata sul
            reddito minimo (Bedingungsloses Grundeinkommen), e su alcune
            politiche a favore dei giovani, come quelle relative alla casa, ad esempio la proposta
            di fissare per legge un tetto agli affitti. 
La nascita e il consolidamento
            dell’AfD sono stati molto diversi. In generale, il partito si è costituito con la
            convergenza di diverse iniziative e movimenti, precedenti alla crisi dell’eurozona.
            Queste includevano forum e gruppi come Zivile Koalition, Bündniss Bürgerwille, Bund
            Freier Bürger, Plenum der Ökonomen. Un modello genetico misto è quello che meglio aiuta
            a interpretare questo caso. Guidati da economisti neoliberali, intellettuali e
            imprenditori, a partire dal 2010 questi gruppi avevano sviluppato una visione critica
            della gestione della politica europea salva-stati, così come definita dalla Banca
            centrale europea (Bce) e dalla Commissione europea, con il fondamentale supporto del
            governo tedesco. Poi nel 2012 avevano dato vita alla «Wahlalternative 2013», la vera
            anima del futuro partito [Häusler 2103, 27]. Secondo Häusler, la svolta determinante per
            la creazione della Wahlalternative (e poi per l’AfD) si è avuta dopo il voltafaccia di
            Angela Merkel nel marzo del 2010 sulla questione cruciale del pacchetto di aiuti
            finanziari alla Grecia[6]. 
Anche dal punto di vista della
            leadership carismatica i due partiti sono molto diversi. I Pirati hanno una sorta di
            ostilità ideologica verso il principio stesso di leadership carismatica, in conflitto
            con il modello partecipativo di democrazia orizzontale. L’AfD ha assunto da subito una
            struttura collegiale nella quale Bernd Lucke, professore di Economia dell’Università di
            Amburgo, è emerso come leader principale, ma senza mai assumere tratti carismatici
            forti. La coalizione dominante del partito era costituita anche dagli scettici di
            vecchia data della moneta unica, alcuni dei quali avevano presentato ricorso presso la
            Corte costituzionale federale contro l’introduzione dell’euro e l’abolizione del marco
            tedesco già nel gennaio del 1998. 
Il congresso di fondazione del
            partito si è svolto nell’aprile del 2013. La decisione di partecipare alle elezioni
            federali del settembre seguente era stata dettata dalla consapevolezza di un’opinione
            pubblica favorevole, poiché un sondaggio aveva rivelato che il
            26% degli elettori avrebbe considerato la possibilità di votare per un partito che
            proponeva l’uscita dall’euro[7]. Dopo alcuni alti e bassi, tuttavia, la maggior parte dei sondaggi di
            opinione dava l’AfD al 2-3% per l’intero periodo da maggio ad agosto 2013. Con
            l’avvicinarsi delle elezioni, l’appoggio al partito sembrava essere aumentato fino al
            4-5% e oltre[8]. 
TAB. 2.
                Evoluzione della fiducia nelle istituzioni europee e nell’euro in Germania a
                confronto con quella nelle istituzioni nazionali (2008-2013)
	 	2008 	2011 	2012 	2013 	Differenza 2013-2008 
	Banca centrale
                                europea
	36
	8
	–7
	–9
	–45

	Unione
                                europea
	–1
	–20
	–31
	–32
	–31

	Parlamento
                                europeo
	18
	1
	1
	1
	–17

	Commissione
                                europea
	7
	–9
	–9
	–11
	–18

	Euro
	41
	31
	35
	37
	–4

	Governo
                                nazionale
	–21
	–15
	–17
	–6
	15

	Parlamento
                                nazionale
	–11
	–2
	–3
	1
	12

	Nota: I valori indicano la differenza tra coloro
                        che dichiarano fiducia e sfiducia nelle diverse rilevazioni. 
Fonte: Nostro aggiornamento
                        di dati in Gros e Roth [2011, 5] utilizzando Eurobarometro EB79
                        (2013).




Si potrebbe ipotizzare che l’AfD
            sia il risultato di un crescente sentimento di euroscetticismo, che in Germania era
            rimasto latente per molto tempo [Lees 2008]. Tuttavia, anche se la crisi dell’eurozona
            aveva evidenziato un potenziale elettorale per coloro che contestavano il (controverso)
            ruolo della Germania in Europa[9], i dati a favore dell’euro e delle istituzioni europee più in generale,
            non sono di univoca lettura. Secondo l’Eurobarometro in
            Germania la fiducia nei confronti dell’Ue ha subito un crollo negli ultimi cinque anni
            (tab. 2), in linea con quanto si è registrato in molti altri stati membri. Tuttavia,
            sono necessari due chiarimenti: innanzitutto, la sfiducia è particolarmente evidente nei
            confronti della Bce, mentre lo è molto meno nei confronti dell’Ue in generale, e del Pe
            e della Commissione europea in particolare. In merito all’euro, la situazione risulta
            effettivamente piuttosto ambigua: la piena fiducia resta quasi invariata dal 2008 (ad
            eccezione del 2011). In secondo luogo, altri dati delineano un quadro diverso, in cui la
            maggior parte dei tedeschi non solo sembra ancora appoggiare l’euro, ma dimostrerebbe
            anche una fiducia sempre maggiore nelle istituzioni europee più in generale [Gros 2013]. 
Inoltre, i dati nella tabella 2
            mostrano un livello sempre maggiore di fiducia nelle istituzioni nazionali – governo e
            Parlamento – da parte dei cittadini tedeschi. Informazioni simili si possono trovare in
            diversi sondaggi realizzati in Germania, che hanno rivelato un grado di soddisfazione
            per il governo Merkel (Regierungszufriedenheit) in costante aumento
            da gennaio a luglio del 2013. Se si considera un periodo di tempo più lungo, è
            interessante notare che la soddisfazione per il governo si era ridotta al minimo subito
            dopo il primo pacchetto di aiuti alla Grecia nel giugno del 2010 [Infratest-Dimap
            Bundesweit Regierungszufriedenheit]. Nonostante ciò, non essendo
            certa dell’effettiva minaccia rappresentata dall’AfD, la Merkel ha scelto di minimizzare
            la questione dell’euro e di costruire la campagna elettorale interamente sulla propria
            affidabilità come leader, dimostrata dalla sempre maggiore fiducia nei suoi confronti[10]. 

3.
            Professori e maniaci del computer? Spitzenkandidaten e organizzazione dell’AfD e
            dei Pirati 



L’immagine dei due partiti a
            livello mediatico aveva caratteristiche piuttosto definite. L’AfD veniva presentata come
            un partito formato da professori di economia e imprenditori provenienti in gran parte
            dalle fila della Cdu. I Pirati erano invece percepiti come un
            gruppo di giovani – la maggior parte della stampa li aveva etichettati come
                nerds – che si affacciavano sulla scena politica senza alcuna
            esperienza e senza una piattaforma politica strutturata[11]. 
Esaminando il profilo politico e
            socio-demografico dei candidati capolista (Spitzendkandidaten)
            delle 16 liste regionali, si possono individuare molte differenze tra i due partiti.
            Quattro variabili sociodemografiche classiche sono state prese in considerazione: età,
            genere, professione e eventuale carriera politica precedente all’ingresso nel partito. I
            dati relativi alla prima variabile mostrano un notevole divario – quasi 17 anni – tra
            l’età media dei candidati capolista dei Pirati (35,6) e quella dei candidati dell’AfD
            (52,4). Anche sull’equilibrio tra i generi i due partiti si differenziano: i Pirati
            avevano il doppio dei candidati donna rispetto all’AfD, rispettivamente quattro e due.
            La formazione professionale dei candidati di entrambi i partiti era coerente con
            l’immagine pubblica delle rispettive formazioni politiche: un quarto dei candidati dei
            Pirati aveva un impiego inerente al web o alle tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione (Tic), mentre sei dei 16 candidati dell’AfD erano professori di economia o
            economisti. I restanti candidati erano, rispettivamente, soprattutto dipendenti e
            impiegati per i Pirati, e alti funzionari o liberi professionisti di alto livello per l’AfD[12]. La stragrande maggioranza dei candidati dei Pirati non aveva mai fatto
            politica, e infatti soltanto tre su 16 avevano avuto precedenti esperienze in altri
            partiti; la situazione era invece molto diversa per l’AfD, in cui i candidati con
            esperienza erano sei[13]. 
In poche parole i capilista dei
            Pirati per le elezioni federali del 2013 erano molto più giovani, più equilibrati in
            termini di genere, con meno esperienza in politica e con occupazioni di livello
            medio-basso rispetto a quelle dei candidati dell’AfD. 
Anche le caratteristiche
            organizzative generali dei due partiti sono risultate piuttosto diverse. È pur vero che
            entrambi si sono organizzati a livello territoriale attraverso le tradizionali
            federazioni regionali (Landesverbände) – create tra il 2006 e il
            2009 per i Pirati [Niedermayer 2013b, 82] e in soli tre mesi, da marzo a maggio 2013,
            per l’AfD [Häusler 2013, 49]. I Pirati però, oltre all’articolazione territoriale del
            partito, utilizzano anche format meno convenzionali, come le «ciurme»
                (crews) e le tavole rotonde a libero accesso
                (Stammtische). 
Rispetto agli organi di partito,
            in entrambe le forze politiche si ha la compresenza di strutture (o procedure) nuove con
            altre più tradizionali, che comunque differiscono molto tra di loro. Nell’AfD, ad
            esempio, la relazione tra Bernd Lucke, emerso durante la campagna elettorale come il
            leader principale del partito, e gli altri due co-portavoce resta in qualche modo poco chiara[14], così come il ruolo del Consiglio scientifico del partito, del quale fanno
            parte altri importanti professori di economia e cofondatori del partito. Anche se questa
            struttura dei portavoce richiama in qualche modo la leadership collettiva dei Verdi,
            resta difficile capire se questo modello potrà durare nel tempo anche per la AfD.
            Durante il suo primo congresso questo partito aveva adottato un approccio piuttosto
            gerarchico rispetto alle procedure decisionali [Korte 2013]. Nel corso del 2014 è invece
            passato dal sistema «una testa, un voto» (one man one vote – Omov)
            a un sistema tradizionale di delegati per selezionare, in gennaio, gli
                Spitzenkandidaten per le elezioni europee, salvo poi ritornare
            al convegno aperto a tutti gli iscritti al momento di definire, in marzo, il programma
            del partito per le stesse elezioni europee[15]. 
I Pirati sono chiaramente più
            innovativi a livello organizzativo-procedurale. Anzitutto, dal 2006 a oggi, hanno già
            tenuto ben 14 congressi, dal momento che lo statuto prevede obbligatoriamente almeno un
            congresso all’anno. Soprattutto, hanno regole molto aperte in termini di partecipazione
            e procedure di voto: prevedono la partecipazione aperta alla definizione del programma
            di partito, formulato in modo tematico e aggiornato continuamente con gli interventi
            degli attivisti e simpatizzanti; e il sistema Omov per le
            votazioni. Il numero degli iscritti è passato da 360 nel 2006 [Blumberg 2010, 13] a
            29.180 nel dicembre del 2013, arrivando a 31.093 appena prima delle elezioni federali[16]. Con questi numeri i Pirati sono il settimo partito tedesco in termini di
            iscritti. Il congresso tenutosi nel gennaio del 2014 ha però visto l’emergere di
            modalità nuove, che potrebbero essere viste come primi segnali di un passaggio a un
            modello di partito più tradizionale. Innanzitutto, la partecipazione al congresso è
            scesa dal 6,8% al 2,7% degli iscritti[17]. In secondo luogo, questa tendenza è, secondo alcuni osservatori [Klecha
            2014], legata all’emergere di una leadership di partito più elitaria, formata da membri
            più benestanti. 
In linea con gli
                Spitzenkandidaten, anche i 17.250 iscritti all’AfD[18] hanno un’età media di 52 anni, contro un’età media di 38,9 anni per i Pirati[19]. 
Riguardo alla leadership, anche se
            le valutazioni sull’AfD sono ancora abbastanza premature, si può tuttavia affermare che
            a differenza dei Pirati, fedeli alla linea dell’apertura, della partecipazione e
            abituati all’utilizzo di piattaforme liquid feedback durante i
            processi decisionali, questo partito sembra invece propendere per una leadership
            gerarchica più vicina a quella dei partiti tradizionali. Di conseguenza, il fatto che
            per le elezioni federali del 2013 anche l’AfD abbia scelto la sua leadership regionale e
            federale attraverso procedure aperte agli iscritti, non deve trarre in inganno.
            Probabilmente questa modalità è stata adottata o in considerazione degli stretti margini
            di tempo a disposizione prima delle elezioni, o considerando le dimensioni ancora
            «gestibili» del partito. Al contrario, per i Pirati la procedura aperta può essere
            definita una sorta di principio ideologico[20]. Infine, se è soltanto dopo le elezioni regionali
            di Berlino nel 2011 che i Pirati sono passati dall’essere «una massa amorfa di
            sconosciuti» [Hensel et al. 2012] a un’organizzazione con leader
            riconoscibili e candidati di spicco, l’AfD era invece partita sin dall’inizio con un
            gruppo di membri di spicco che sono andati poi a formare la leadership (per il momento
            collettiva) del partito. 

4. Un
            elettorato pigliatutto? 



Alle elezioni federali del 2009 il
            2% dei tedeschi aveva votato per i Pirati. Questo risultato ha proiettato il partito
            sulla ribalta nazionale e ha attirato grande attenzione da parte dei media. Tuttavia,
            per i Pirati sia i dati sui sondaggi, sia quelli elettorali – vale a dire quelli
            specifici sul partito, scorporati da quelli aggregati sotto l’etichetta Altri
                (Sonstige) [Niedermayer 2013a, 63] – hanno iniziato a essere
            raccolti solo dopo il successo del partito alle elezioni regionali a Berlino nel 2011. E
            sono proprio questi dati che ci consentono di individuare alcune caratteristiche
            ricorrenti nell’elettorato dei Pirati, caratteristiche che verranno presentate di
            seguito, sulla base anche delle informazioni raccolte per le elezioni federali del 2013.
            Lo stesso sarà proposto anche per l’AfD, questa volta sulla base dei soli dati del 2013.
            L’analisi è incentrata su tre dimensioni: la trasversalità dell’elettorato (ossia la
            capacità di un partito di attrarre i voti di persone con diverso orientamento politico),
            il profilo socio-demografico degli elettori, e la geografia del voto. 
Trasversalità.
            Diversi studi sottolineano la capacità dei Pirati di attirare un consenso
            elettorale trasversale [Hensel e Klecha 2013; Hensel et al. 2012].
            Questo consenso proverrebbe soprattutto da sinistra, in particolare dai Verdi ma anche
            dai socialdemocratici e dalla Linke. I Pirati attrarrebbero però anche i voti di altri
            partiti minori [Hirscher 2011; Infratest 2012b; Onken e Schneider 2013, 619-620] e uno
            spostamento di voti di minore entità, ma non irrilevante, sembrerebbe provenire anche
            dai partiti conservatori, vale a dire Cdu/Csu e Fdp [Infratest-Dimap 2012b; Haas e
            Hilmer 2013]. 
I giovani neo-elettori spesso
            esprimono la loro prima preferenza alle urne proprio per i Pirati, anche se una delle
            componenti più importanti del loro elettorato sembra essere data, più in generale, da
            coloro che di solito si astengono [Niedermayer 2013a, 65]. Queste tendenze, rilevate per
            la prima volta nel 2009, non sono cambiate sostanzialmente da
            allora, e sono state confermate anche alle elezioni del 2013. I primi sondaggi
            post-elettorali del 2013 consentono di affermare che presumibilmente anche in questa
            occasione i Pirati hanno raccolto voti soprattutto da ex-astensionisti[21] e neo-elettori[22]. Tuttavia i dati sui flussi di voto dei Pirati da e verso altri partiti per
            il 2013 non sono disponibili[23]; su questo punto non è dunque possibile verificare se quanto rilevato tra il
            2009 e il 2011 sia stato nuovamente confermato. 
Fin dalla nascita del partito, il
            potenziale elettorato dell’AfD sembrava avere una base ampia [Häusler 2013, 44] e
            trasversale, orientata, a differenza di quella dei Pirati, più verso il centro-destra e
            in particolare verso gli elettori liberali e democristiani – al punto che un sondaggista
            aveva definito il partito di Lucke un «partito chiaramente borghese con elettori di centro-destra»[24]. I dati sui flussi di voto hanno confermato queste aspettative[25]: sui 2 milioni di voti ottenuti dall’AfD, più del 20% sembra provenire da
            ex-elettori dell’Fdp e circa il 15% da ex-elettori della Cdu. Un notevole apporto di
            voti sembra però essere arrivato anche da ex-astensionisti (10,5%) e da elettori della
            Linke (17%). Riassumendo, sia i Pirati sia l’AfD mostrano un alto grado di trasversalità
            elettorale: entrambi hanno ottenuto voti da ex-astensionisti ed entrambi hanno coperto
            praticamente tutto lo spettro politico, mostrando così un interessante «potenziale
            pigliatutto». 
Profilo degli elettori.
            I dati sull’elettore medio dei Pirati forniscono un profilo piuttosto chiaro:
            maschio, giovane – il più delle volte con meno di 25 anni e comunque sotto i 45 – spesso
            neo-elettore, con un diploma di scuola superiore, libero
            professionista (o dipendente del settore privato) oppure
            studente [Hensel e Klecha 2013, 62 ss.; Niedermayer 2013a; Onken e Schneider 2013;
            Brähler e Decker 2012]; ma soprattutto utente abituale delle nuove tecnologie e dei
            nuovi media. Oltre a queste caratteristiche, altri studi mostrano che un numero elevato
            di elettori dei Pirati ha redditi bassi [Onken e Schneider 2013], e nessun orientamento
            religioso particolare – un terzo degli elettori dei Pirati si dichiara cattolico, un
            terzo protestante e un terzo non credente, un equilibrio proporzionale che non si
            riscontra per nessun altro partito tedesco [Brähler e Decker 2012]. Complessivamente, i
            dati del 2013 sono coerenti con questo modello. L’unica eccezione è costituita dal fatto
            che il partito in quest’occasione sembra aver ottenuto più voti dai disoccupati (5%) che
            non dagli operai (4%) o dai dipendenti (3%)[26]. 
Anche l’elettore medio dell’AfD è
            maschio e relativamente giovane, ma la correlazione inversa tra età e voto è più debole
            rispetto a quella dei Pirati [Forschungsgruppe Wahlen 2013; Infratest-Dimap 2013]: il
            73,7% degli elettori dei Pirati ha meno di 45 anni, rispetto al 39% degli elettori
            dell’AfD, mentre il 34,3% di questi ultimi è nella fascia tra i 45 e i 60 anni
            [Bundeswahlleiter 2014]. Ciò che colpisce maggiormente, tuttavia, è che gli elettori
            dell’AfD hanno sia un livello di istruzione (che è prevalentemente di licenza media –
                Mittlere Reife) sia uno status lavorativo (tra gli elettori
            risultano esserci molti disoccupati) inferiore rispetto a quanto ci si sarebbe aspettato[27]. Questo dato sembrerebbe contraddire l’idea diffusa che il supporto all’AfD
            provenga «da un particolare segmento di elettori, il cui fulcro è la classe media radicalizzata»[28], vale a dire elettori con livello di istruzione elevato e un reddito
            medio-alto.
        
Nonostante le differenze nel
            profilo dell’elettore medio discusse fin qui, i due partiti sembrano attingere a bacini
            elettorali simili: giovani uomini diplomati. Invece per quanto riguarda lo status
            lavorativo la questione è più controversa dal momento che i dati disponibili mostrano
            valori in contraddizione (si veda la nota 27). Ad ogni modo, presi nel complesso, questi
            dati evidenziano come entrambi i partiti abbiano fatto presa su un elettorato piuttosto
            marginale, con condizioni di vita medio-basse e situazioni lavorative incerte. Questa
            considerazione è parzialmente confermata se si considera che circa il 13% dei votanti
            con redditi bassi aveva dichiarato di non escludere di votare per un «altro» partito
            alle federali 2013[29]. Il potenziale pigliatutto di entrambi i partiti sembra essersi quindi
            rivelato più alto del previsto, estendendosi ben oltre le loro rispettive sacche
            elettorali «naturali» ossia gli esperti delle nuove tecnologie (i Pirati) e i
            professionisti con livello di istruzione elevato (AfD). 
Geografia del
                voto. Alle elezioni federali del 2009 i Pirati avevano fatto registrare
            una distribuzione del loro consenso elettorale piuttosto omogenea su tutto il territorio
            nazionale. In quell’occasione non era emersa alcuna roccaforte di voti, né una
            significativa differenza tra le aree urbane e quelle rurali [Brähler e Decker 2012]. Il
            Partito pirata aveva avuto più successo nelle tre città-stato e in alcuni Länder
            orientali come il Brandeburgo, la Turingia, la Sassonia-Anhalt, mentre nei Länder
            occidentali non si era avuta nessuna concentrazione di voto rilevante. Nel 2013 non si è
            verificato alcun cambiamento macroscopico rispetto ai dati del 2009 e la parte orientale
            del paese si è confermata un buon bacino elettorale per i Pirati. Sfruttando il successo
            ottenuto alle elezioni regionali del 2012, il partito ha avuto buoni risultati anche
            nella Saar e nel Nord Reno-Westfalia. Ma si è trattato comunque di variazioni minime tra
            le due elezioni, che hanno oscillato in tutti i Länder al massimo di mezzo punto
            percentuale, ad eccezione della Saar dove il partito ha ottenuto un incremento di 1,1
            punti percentuali. 
Anche l’AfD ha mostrato una
            distribuzione omogenea in tutto il paese. In 14 Länder – ossia in tutti ad eccezione di
            Brema e Amburgo – questo partito ha raggiunto il 5% in almeno
            una circoscrizione (Wahlkreis). La concentrazione di voto maggiore
            si è avuta in un’area «a forma di dragone», che scivola dal Meclemburgo-Pomerania
            Anteriore verso il Brandenburgo, poi gira a Ovest verso la Sassonia, la Turingia, e
            svolta infine a Sud-Est verso le ricche zone dell’Assia, del Baden-Württemberg e della
            Baviera Sud-orientale. 
Entrambi i partiti hanno dunque
            riportato risultati migliori nella parte orientale del paese, in particolare in
            Sassonia, Turingia e Brandeburgo, zone dove, con la città-stato di Berlino, la
            percentuale complessiva di voto per i due partiti è stata superiore all’8%. Questa
            matrice «orientale» nel voto ai Pirati e all’AfD potrebbe essere utile per spiegare il
            successo di questi due partiti in zone in cui lo scontento politico e l’alienazione
            sociale sono tradizionalmente molto alti, e in cui il sostegno alla protesta politica e
            persino ai partiti anti-sistema è nettamente più alto rispetto alla parte occidentale
            del paese [Conradt e Langenbacher 2013, 48]. 
Da quanto detto, è possibile farsi
            un’idea dell’elettorato che ha supportato AfD e Pirati durante le ultime elezioni.
            Tuttavia, le caratteristiche finora analizzate non sono sufficienti per delineare in
            maniera esaustiva il profilo degli elettori; occorre pertanto esaminare anche i motivi
            principali che hanno spinto i cittadini tedeschi a votare per questi partiti. 

5. Perché
            votare per questi partiti? 



L’analisi sulle motivazioni di
            voto dipende anche dai dati disponibili. Per quanto riguarda i Pirati, per i quali è
            disponibile una maggiore quantità di dati, si evidenziano tre elementi principali. In
            primo luogo gli elettori di questo partito si autodefiniscono «non convenzionali» e alla
            ricerca di una politica trasparente [Niedermayer 2013], desiderosi di portare «una
            ventata di aria fresca» nella politica [Infratest-Dimap 2012a]. L’etichetta di partito
            non convenzionale non coincide con quella di partito anti-sistema. Anzi, i Pirati non
            sono in alcun modo percepiti come un partito estremista o anti-sistema [Niedermayer
            2013a, 72-73]; piuttosto, i loro candidati ed elettori si considerano come attori che
            lottano per rinnovare la democrazia, anche attraverso il ricambio radicale della classe
            politica e una particolare attenzione ai temi della nuova sinistra libertaria [Hensel e
            Klecha 2013, 64; Debus e Faas 2013]. Il Partito pirata sembra quindi fondare il proprio
            consenso elettorale in un contesto di «democrazia di
            monitoraggio», definita come «l’epoca delle analisi, dei focus group, del sondaggio
            deliberativo, delle petizioni online e del voto del pubblico e dei cittadini» [Keane
            2011, 214], e che aspira a una maggiore partecipazione e apertura nelle procedure
            democratiche [Hensel e Klecha 2012, 48]. In questo senso, i Pirati del 2013 ricordano la
            fase iniziale dell’ascesa dei Verdi, tra la fine degli anni ottanta e l’inizio degli
            anni novanta, e il loro obiettivo dichiarato di dar vita a una politica alternativa
            [Poguntke 1993]. 
In secondo luogo, il Partito
            pirata è un catalizzatore del voto degli elettori frustrati e insoddisfatti dalla
            politica tradizionale. Questa forza politica ha offerto una possibilità di voto
            alternativa per i delusi dai partiti tradizionali ed è riuscita a incanalare il disagio
            sia nei confronti dei cambiamenti sociali innescatisi con le riforme del welfare – come
            le riforme «Hartz» per il mercato del lavoro introdotte dai governi Schröder – sia nei
            confronti delle ripercussioni sui diritti individuali dei processi di europeizzazione e
            globalizzazione, su cui i Pirati esprimono posizioni fortemente critiche [Falter 2012,
            38]. Molti sondaggi mostrano inoltre che i Pirati sono spesso considerati come «l’unica
            forza per la quale votare», confermando così la capacità di questo partito di attirare
            coloro che spesso non votano (si veda il paragrafo 4). 
In terzo luogo, occupandosi
            principalmente di temi relativi al web – ad esempio il download gratuito e la
            condivisione dei file, la riforma delle leggi in materia di diritti di autore, la
            protezione dei dati personali in rete – i Pirati devono fare i conti con i vincoli (e
            non solo con le opportunità) che la condizione di partito di nicchia [Meguid 2008] pone
            loro di fronte. Alcuni osservatori hanno rilevato una prima presa di coscienza del
            partito relativamente a questo aspetto [Niedermayer 2013, 64; Hensel e Klecha 2012, 43],
            anche se a un livello non ancora sufficiente per poter sfruttare adeguatamente, in
            funzione elettorale, tale condizione: un esempio già ricordato è stato la mancata
            capitalizzazione dello scandalo Nsa sulle intercettazioni. 
Infine, in un sondaggio effettuato
            il giorno stesso delle elezioni federali 2013, ben il 50% delle persone intervistate[30] definiva, ancora una volta, i Pirati come un’alternativa per la gente che
            diversamente si sarebbe astenuta dal voto[31], ma anche un partito privo di una linea strategica
            chiara: nello stesso sondaggio, quasi tre quarti degli elettori ritenevano infatti i
            Pirati un partito privo di credibilità[32]. Ciò nonostante, più del 40% degli intervistati era ancora convinto che il
            partito potesse dare voce alle giovani generazioni. 
Relativamente all’AfD, alcune
            analisi individuano tre componenti nell’elettorato del nuovo partito: quella liberale,
            quella conservatrice e quella populista di destra[33]. I dati sulle motivazioni di voto non consentono di valutare il peso
            effettivo di ciascuna di queste componenti sul risultato finale del partito. Tuttavia,
            dopo le elezioni, Lucke ha escluso qualsiasi possibile cooperazione con partiti come il
            Fronte nazionale francese e il Partito per la libertà danese (Pvv)[34]. 
Il giorno delle elezioni il
            partito era considerato come una valida opzione per gli astensionisti da quasi il 40%
            degli intervistati, ma anche come un partito «da non considerare seriamente» da quasi il
            60%; il 44% pensava che l’AfD «non potesse risolvere alcun problema» ma avesse comunque
            «il coraggio di dire le cose come stavano», mentre il 21% riteneva che fosse «positivo
            il fatto che un partito mettesse in discussione l’euro»[35]. Considerando che per oltre il 30% delle persone intervistate[36] – e per oltre il 50% tra gli elettori dell’AfD[37] – il futuro dell’euro rappresentava la terza
            questione più importante nella scelta di voto, si può inferire che il partito sia stato
            considerato da molti elettori come un canale per esprimere la propria preoccupazione su
            questo tema e in generale sulla crisi dell’eurozona[38]. Tuttavia, non va sottovalutato il suo potenziale di protesta. La
            percentuale di elettori che ha dichiarato di aver votato più per delusione che per
            convinzione è stata del 57% tra i votanti dell’AfD, la percentuale più alta tra i sei
            partiti più votati[39]. Più in particolare, il 37% degli elettori dell’AfD ha dichiarato come
            ragione principale del loro voto la delusione nei confronti dei partiti tradizionali[40]. 
Come si è visto, l’AfD è sorta
            principalmente attorno alla critica alla moneta unica e a alla gestione della crisi
            dell’eurozona. Se questo, da un lato, poteva far inquadrare la nuova formazione nella
            categoria dei partiti mono-tematici (one-issue party), questa
            etichetta non pare di fatto averla danneggiata. Il motivo per cui la monotematicità è
            stata più un problema per i Pirati che per l’AfD è probabilmente collegato alla diversa
            portata e alla salienza dei problemi di cui questi partiti si sono fatti portavoce. 
Ricapitolando, entrambi i partiti
            sembrano avere raccolto i voti di elettori scontenti, delusi o preoccupati
            dall’andamento della politica tedesca. Inoltre, se non ci fossero stati i Pirati e l’AfD
            è probabile che una buona parte di quei cittadini, solitamente non interessati a votare,
            o non interessati alla politica in generale, non si sarebbero recati alle urne.
        

Conclusioni 



Negli ultimi trent’anni, molti
            paesi europei hanno assistito al deterioramento dei rapporti tra i cittadini e il
            sistema politico, e hanno visto crescere e diffondersi un sentimento di disincanto nei
            confronti dei partiti. La democrazia rappresentativa affronta sfide importanti, anche
            attraverso richieste sempre maggiori di democrazia diretta e partecipazione politica non
            mediata. La natura e il significato delle sfide cambiano da
            paese a paese. La Germania, pur facendo parte del novero di paesi sottoposti a sfide
            crescenti, ha visto raramente l’emergere di nuovi partiti. La nascita dei due partiti
            analizzati in questo capitolo può essere dunque interpretata come un segnale di una
            terza ondata di cambiamenti nel sistema politico tedesco, che starebbe configurandosi
            negli anni dieci di questo secolo (tab. 3), un’ondata scatenata dalle complesse
            dinamiche riconducibili allo stress democratico a cui abbiamo fatto riferimento
            all’inizio. 
TAB. 3.
                Le ondate di cambiamento nel sistema partitico tedesco
	 	Fattori
                                scatenanti 	Partiti
                             	Potenziale di
                                istituzionalizzazione 
	 	 	 	Sistemico  (di coalizione/ricatto) a livello
                                federale/di Land 	Organizzativo  (modello genetico; ruolo della
                            leadership) 
	I 
(1980-1990)
	Post-
                            materialismo
	Verdi
	A a entrambi i livelli
                            
	Genesi per diffusione; nessun
                                leader carismatico (prevalenza dei «Realos» sui «Fundis» normalizza
                                organizzazione partitica) 

	II (1990-2000)
	Ri-unificazione tedesca
	PDS-Linke
	M-A a livello federale
                                
A a livello di Land 
	Pds erede di un partito nato per
                                penetrazione (legittimazione esterna); 
Wasg nasce come
                                gruppo che defeziona dalla Spd (élite): 
partiti si
                                fondono nel 2005 nella Linke, alcuni elementi carismatici (O.
                                Lafontaine; G. Gysi)

	III (2010-)
	Stress democratico
                            
	AfD 
Pirati
	AfD: M a livello federale
                                
Non applicabile a livello di Land
                                
Pirati: B a livello federale
                                
M a livello di Land
	AfD: modello genetico misto;
                                deboli tratti carismatici 
 
Pirati: genesi per diffusione;
                                partito anti-carismatico

	Nota: B: basso, M: medio, A: alto. 
Fonte: Elaborazione
                            propria.




È interessante notare che alcuni degli elementi
            costitutivi delle ondate precedenti – rispettivamente l’ascesa post-materialista dei
            Verdi e il successo nella zona orientale del paese della
            Pds-Linke – si possono ritrovare anche tra le cause che hanno portato alla nascita dei
            Pirati e dell’AfD come nuove forze politiche che sfidano i partiti tradizionali. Come si
            è visto, un modo più aperto e meno mediato di fare politica è stato un elemento chiave
            per la creazione dei Pirati. L’AfD ha invece fatto emergere le possibili conseguenze
            della fine del consenso permissivo sulle questioni europee, ottenendo dei risultati
            particolarmente buoni nei Länder in cui lo scontento è più forte – in particolare quelli
            orientali di Sassonia e Turingia. 
La diversa ispirazione
            programmatica è stata rispecchiata anche dal diverso profilo degli
                Spitzenkandidaten dei partiti. Tuttavia, la carenza di dati
            sulle motivazioni elettorali rende difficile valutare se il voto per i Pirati e AfD sia
            stato più il risultato di una protesta contro i partiti tradizionali e il loro modo di
            rapportarsi ai cittadini, o invece di un effettivo interesse per le rispettive
            piattaforme programmatiche. 
Le differenze tra questi due
            partiti sono chiaramente maggiori delle somiglianze, alcune delle quali sono state
            comunque evidenziate in questo capitolo. E proprio le differenze possono contribuire a
            spiegare il diverso potenziale di istituzionalizzazione dei Pirati e di AfD. 
Il partito di Lucke sembra
            potenzialmente in grado di raggiungere un livello più alto di istituzionalizzazione. Una
            serie di elementi lo lasciano ipotizzare: una maggiore importanza sistemica, dovuta al
            già riconosciuto potenziale di ricatto di questo partito sulla questione dell’euro; un
            modello genetico misto; infine una maggiore salienza elettorale dei temi centrali del
            programma del partito. Di converso, gli sviluppi post-elettorali all’interno dei Pirati
            sembrerebbero confermare l’esistenza di problemi organizzativi interni – come anche il
            loro modello genetico debole lasciava supporre – dato che il partito sembra ancora
            immerso in un dibatto autoreferenziale[41], che rende il suo futuro e le sue prospettive assai
            incerti. L’istituzionalizzazione è però un processo lungo,
            spesso caratterizzato da battute di arresto e ripartenze e un’analisi di questo tipo può
            essere fatta solo nel medio-lungo periodo. Le elezioni europee del 2014 hanno
            rappresentato da questo punto di vista un momento cruciale, grazie al quale si potrà
            meglio valutare la rilevanza ﻿di entrambi i partiti all’interno del sistema politico
            tedesco. 
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                dei voti e AfD ben sette con il 7,1%. 

[3]  Fermo restando che la Germania dal 1945 al
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                    occupati e il 4% dei pensionati (ibidem). Infratest-Dimap
                    ha invece rilevato una preferenza per l’AfD da parte del 3% dei disoccupati,
                    mentre tra gli occupati i voti sarebbero arrivati principalmente dagli operai
                    (6%) più che dagli impiegati e dai liberi professionisti (entrambi al 5%).
                

[28]  Dichiarazione del direttore dell’istituto
                    demoscopico Forsa, Manfred Güllner, riportata in «Deutsche Wirtschafts
                    Nachrichten» (Forsa-Chef widerspricht eigenen Umfragen: AfD hat Chance
                        auf den Bundestag, 18 agosto 2013). 

[29]  Secondo un sondaggio pre-elettorale di
                    Infratest-Dimap effettutato il 13 settembre e analizzato da Bundeszentrale für
                    politische Bildung (www.bpb.de). Con
                    reddito basso si intende meno di 1.500 euro al mese. 

[30]  Sondaggio di Infratest-Dimap. 

[31]  Questa percezione restava quindi su livelli
                    molto alti, nonostante un calo del 15% rispetto a sei mesi prima. 

[32]  Su questo punto la percezione degli
                    elettori è stata probabilmente influenzata anche dal fatto che il partito ha
                    affrontato una serie di controversie interne durante tutto il 2013 che ne hanno
                    minato la credibilità. Per citarne soltanto due: le polemiche sulla discussa
                    figura dell’ex-direttore generale (Geschäftsführer),
                    Johannes Ponader, e il presunto nepotismo nel gruppo parlamentare dei Piraten a
                    Berlino. A questo proposito si vedano rispettivamente, tra gli altri, Beitzer su
                    «Die Süddeutsche Zeitung» (Alles außer Drama, 10 maggio
                    2013) e Meiritz e Reinbold su «Der Spiegel online» (Berliner Fraktion
                        in der Krise: Piraten unter Amigo-Verdacht, 18 maggio 2013).
                

[33]  Si veda la valutazione di Alexander
                    Häusler, analista dei movimenti di destra, in un’intervista per «Wdr»
                        (AfD zeigt rechtspopulistische Tendenzen, 10 ottobre
                    2013). Si veda anche il controverso appoggio al partito dichiarato da una
                    formazione minore di estrema destra, Die Freiheit, secondo la quale la propria
                    piattaforma era identica al 90% a quella dell’AfD [Häusler 2013, 88]. 

[34]  Si veda l’articolo di Busse su «FazNet»
                        (Rechtes Bündnis gegen Brüssel, 13 novembre 2013).
                

[35]  Sondaggio di Infratest-Dimap. 

[36]  Questa percentuale era del 31% secondo un
                    sondaggio di Infratest-Dimap, e del 39% secondo il Forschungsgruppe Wahlen
                        (www.forschungsgruppe.de). 

[37]  Come indicato in «Die Süddeutsche Zeitung»
                        (Wer Union wählte, 22 settembre 2013). 

[38]  Anche i dati del sondaggio post-elettorale
                    di Infratest-Dimap confermano questa interpretazione: il 47% ha dichiarato che
                    l’Ue e la politica estera sono stati temi decisivi per scegliere di votare AfD.
                

[39]  Sondaggio di Infratest-Dimap. 

[40]  Si veda ancora «Die Süddeutsche Zeitung»
                        (Wer Union wählte, 22 settembre 2013). 

[41]  L’analisi delle principali riviste tedesche
                    mostra un dibatto interno continuo, in seguito agli scarsi risultati elettorali
                    ottenuti e alle dimissioni della leadership, incentrato soprattutto su necessità
                    (ri)organizzative. Tra gli altri, si veda l’articolo di Jacobsen su «Die Zeit
                    online» (Was von den Piraten bleibt, 24 settembre 2013).
                    Prima delle elezioni, si parlò anche della possibilità per i Piraten di
                    ritornare a essere un movimento di protesta – si veda l’articolo di Schulz su
                    «FazNet» (Letzte Ausfahrt ohne Enterhaken, 6 settembre
                    2013).
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In questo capitolo conclusivo Thomas Saalfeld analizza la nascita della Grande coalizione, mostrando come il risultato delle elezioni del 2013 abbia di fatto prodotto un cambiamento radicale nel sistema partitico tedesco, ponendo i partiti politici e i loro leader dinanzi a un compito non facile per quanto riguardava la formazione del terzo governo Merkel. I lunghi e complessi negoziati sull’accordo di coalizione indicano che in futuro la grande coalizione potrebbe non essere più l’unica soluzione praticabile nei casi in cui, dopo le elezioni, non ci dovessero essere le condizioni per formare un governo di centrodestra o uno di centrosinistra.





Tradizionalmente, lo studio delle
        coalizioni rivolge l’attenzione a tre questioni principali: «Durerà?», «Chi la compone?» e
        «Chi ne ottiene cosa?» [Laver e Schofield 1990]. Da un punto di vista più tecnico, ci si
        interroga fondamentalmente sulla composizione della coalizione di governo e sull’allocazione
        dei portafogli, nonché sulla stabilità della coalizione dopo la sua nascita e sulla gestione
        dei conflitti al suo interno. Le elezioni del 22 settembre 2013 hanno portato alla
        formazione del terzo governo della Cancelliera Angela Merkel e, dopo quella del 2005-2009, è
        la seconda Grande coalizione da lei guidata. Questa coalizione, composta da
        cristiano-democratici (Cdu/Csu) e socialdemocratici (Spd), rispecchiava le preferenze
        espresse da molti elettori tedeschi intervistati subito prima delle elezioni [Hilmer e Merz
        2014], anche se non rappresentava la «coalizione per scelta» che i due partiti avevano
        dichiarato di voler formare alla vigilia del voto. La coalizione formatasi nel dicembre del
        2013 è stata oggetto di numerose discussioni all’interno della Spd, evidenziando
        l’importanza della dimensione intra-partitica durante la negoziazione dell’accordo di
        coalizione. D’altra parte, la Cdu/Csu avrebbe potuto ottenere più ministeri e, molto
        probabilmente, una maggiore influenza politica in un’alleanza con i Verdi. Quindi, per quale
        motivo si è giunti alla formazione di questa coalizione nonostante le riserve da parte di
        entrambi i partiti? 
Cercheremo di dare una risposta a questa
        domanda, utilizzando alcune recenti teorie sulle coalizioni, che hanno proposto un modello
        basato sulle aspettative razionali dei partiti rispetto ai seguenti aspetti: il numero e
        l’attrattiva dei ministeri che potrebbero ricevere in una coalizione; i costi elettorali e
        ideologici prevedibili in tutte le opzioni di coalizioni alternative; i costi delle
        transazioni che derivano dalla partecipazione a un governo di coalizione. Né l’allocazione
        delle posizioni governative, né la distanza politica tra i partiti sono sufficienti per
        spiegare (a) la formazione di una particolare
        coalizione e (b) il tipo di accordo di coalizione e le strutture di
        governance che i partiti coinvolti creano all’inizio della loro cooperazione. Gli accordi di
        coalizione, in particolare, sono diventati cruciali per lo studio della governance delle
        coalizioni [Moury e Timmermans 2013; Müller e Meyer 2013]. Quindi, la lunghezza e la natura
        dell’accordo di coalizione del 2013 saranno considerate come fattori importanti di questa
        struttura di governance, dato che tale accordo contiene: 
le intenzioni politiche appoggiate dalle
            organizzazioni partitiche prima dell’insediamento del governo. Poiché queste sono spesso
            definite in condizioni che facilitino il compromesso, i leader di partito possono
            trovare accordo su molte più questioni di quante sarebbero disposti ad accettare in
            altri casi; inoltre, producendo pacchetti più ampi, i risultati diventano più
            accettabili anche per i membri del Parlamento, per l’opinione pubblica e per gli
            elettori dei partiti che formano la coalizione. Le condizioni peculiari in cui vengono
            redatti gli accordi di coalizione, a porte chiuse, in un tempo limitato, affrontando
            parallelamente molteplici questioni, facilitano i compromessi e i policy
                package (l’intesa su un insieme di scelte riguardanti diversi settori di
            politica pubblica, NdR) [Moury e Timmermans 2013, 118-119]. 


Le coalizioni sono forme temporanee di
        cooperazione fra partiti politici in competizione. In altre parole, sono caratterizzate da
        un insieme di motivazioni di cooperazione e di concorrenza. Se nessun partito dispone da
        solo di una maggioranza assoluta di voti alla camera, una coalizione può fornire gli
        incentivi necessari per collaborare. Soltanto la cooperazione all’interno di una coalizione
        consentirà a un partito di fare gli interessi di chi l’ha votato e di ricevere una
        ricompensa in termini di voti alle elezioni successive. Nonostante i vantaggi offerti dalla
        coalizione, i partiti restano in competizione fra loro per risorse sempre limitate, come i
        voti, gli incarichi di governo e l’influenza sulle politiche pubbliche. La volontà di un
        partito di entrare in una coalizione e di sostenere così i costi che i compromessi sugli
        incarichi e sulla politica di governo normalmente comportano dipende da:
            (a) la vicinanza ideologica fra i partiti (che è inversamente
        riferita ai costi politici della cooperazione)[1]; (b) il numero di incarichi rilevanti (specialmente le
        posizioni all’interno dell’esecutivo) che il partito può così
        assicurare ai propri membri; e (c) le
        reciproche aspettative sul comportamento degli altri partner, una volta formatasi la
        coalizione (costi di transazione). Quest’ultimo aspetto include le aspettative sulle
        capacità dei leader degli altri partiti di creare, mantenere e offrire alla coalizione e
        alla politica di governo il supporto sia dei parlamentari del proprio partito sia di quei
        settori della popolazione che in quel partito si riconoscono. In questo senso, la politica
        di coalizione assomiglia a un gioco a due livelli nella diplomazia internazionale, con il
        rischio di «defezione involontaria» quando i negoziatori al livello più alto raggiungono un
        accordo che, a un livello inferiore, potrebbe non essere ratificato da qualche organismo o
        da qualche gruppo rappresentativo, nel corso della contrattazione interna (in questo caso
        intra-partitica) [Putnam 1988]. 
Gli accordi di coalizione tra i partiti,
        intesi come attori collettivi, sono tentativi di impegnarsi credibilmente in un accordo
        negoziato dalle rispettive leadership. Possono essere considerati come contratti incompleti,
        in cui i partiti della maggioranza delegano la realizzazione delle politiche a una squadra
        di governo. Il governo è guidato dal Cancelliere e include i ministri e i sottosegretari. In
        virtù del potere di indirizzo politico attribuitogli dalla Costituzione, il Cancelliere
        formula le linee guida del governo (Kanzlerprinzip). Inoltre,
        l’organizzazione e la riorganizzazione dei ministeri devono essere proposte e approvate dal
        Cancelliere. D’altra parte, la Legge fondamentale tedesca garantisce l’autonomia dei singoli
        ministri nella gestione degli affari che rientrano nell’ambito della loro competenza
            (Ressortprinzip). Quando gli obiettivi dei partiti che compongono
        la maggioranza non sono perfettamente allineati, il capo dell’esecutivo e i singoli ministri
        possono sfruttare i loro poteri di definizione dell’agenda per formulare (o influenzare) la
        politica di governo secondo le proprie preferenze. Martin e Vanberg [2004] descrivono questo
        rischio come «deriva ministeriale», se i singoli ministri utilizzano le informazioni in loro
        possesso e i poteri di definizione dell’agenda (ad esempio, i poteri di proposta) per
        orientare una decisione del governo più verso le proprie preferenze che nella direzione di
        quanto previsto dall’accordo di coalizione. Martin [2004, 445] descrive il problema in
        questi termini: 
i partiti di coalizione possono avere posizioni
            sostanzialmente diverse su importanti questioni politiche. Ovviamente, tali differenze
            possono rendere molto più difficile l’accordo tra i vari partner di coalizione su un
            compromesso accettabile nelle trattative che precedono la formazione del governo, ma
            anche quando vi siano riusciti, c’è la garanzia che gli accordi raggiunti siano poi
            rispettati effettivamente. In particolare, i partiti solitamente sono anzi incentivati a
            mettere in discussione i termini dell’accordo di coalizione,
            specialmente quando le questioni in gioco richiedono ampie concessioni politiche ai
            propri alleati. Le opportunità di negoziare gli accordi iniziali nascono dal fatto che
            attraverso l’assegnazione dei ministeri, i partiti della coalizione si trovano costretti
            a delegarsi l’un l’altro poteri decisionali rilevanti nell’esecuzione dei provvedimenti
            politici. 


È difficilmente confutabile l’assunto secondo il quale
        «la formazione di un governo non è la fine della politica, ma il suo inizio» [Laver e
        Shepsle 1990, 873]. Le aspettative sul futuro svolgono un ruolo importante nelle riflessioni
        dei partiti che precedono la formazione di una coalizione. Innanzitutto, la scelta del
        partner di coalizione può essere influenzata dall’incertezza sui costi delle transazioni
        necessarie per governare insieme: i partiti considereranno le esperienze passate del
        potenziale partner di coalizione in termini di affidabilità o di capacità di mantenere il
        proprio impegno di coalizione. In secondo luogo, le elezioni successive sono un fattore
        determinante nelle valutazioni dei partiti coinvolti e, ovviamente, diventano sempre più
        cogenti mano a mano che il periodo legislativo volge al termine [Lupia e Strøm 1995]. In
        queste condizioni come può essere attuabile una cooperazione, specialmente verso la fine del
        periodo legislativo, quando le rispettive esigenze elettorali possono diventare
        straordinariamente importanti per i partiti? Quali sono i principali meccanismi di
        coordinamento in assenza di un accordo completo e in presenza di una forte competizione? 
Le teorie formalizzate sulla nascita
        delle coalizioni hanno ampiamente trascurato le questioni relative alla governance (incluse
        le aspettative dei futuri partner di coalizione circa i costi di transazione derivanti dal
        governare insieme), e questo per diversi motivi riconducibili ai loro rispettivi modelli.
        Per esempio, nella teoria dei veto player, così come per la maggior
        parte delle altre teorie di gioco cooperativo, il processo di governo
        delle coalizioni dopo la loro formazione non risulta di grande interesse, dato che tutti i
        partiti possono esercitare il proprio diritto di veto sulla politica di governo[2]. I partiti, secondo questa teoria, conoscono alla perfezione le intenzioni dei
        loro partner e non approveranno alcuna modifica proposta da un partner di coalizione, se
        questa altera l’equilibrio stabilito all’inizio della legislatura.
        In altre parole, ogni richiesta di cambiamento di politica formulata da un partner di
        coalizione sarà valutata; se la proposta offre un miglioramento rispetto allo
            status quo, o se l’eventuale oppositore, per parte sua, è almeno
        indifferente su quella proposta, tutti i partiti concorderanno di modificare la politica
        della coalizione. Basta, tuttavia, che un solo partito della coalizione preferisca lo
            status quo al cambiamento proposto dal proprio partner, i suoi
        leader porranno il veto a tale cambiamento [Tsebelis 2002]. 
Tuttavia, i problemi della governance
        che possono emergere tra l’inizio e il momento terminale della vita di un governo di
        coalizione non sono centrati esclusivamente sugli obiettivi di influenzarne la formazione o
        la fine, o anche le politiche pubbliche. Il modello di allocazione dei portafogli di Laver e
        Shepsle [1990; 1996] sviluppa una logica diversa e tratta diversamente il tema delle
        preferenze politiche di un partner di coalizione non gradite agli altri partner. Come la
        teoria dei veto player, il modello di allocazione dei portafogli non dà
        molta importanza ai costi delle transazioni che si devono affrontare nel corso di un governo
        di coalizione. In questo caso, il motivo sta nell’assunto in base al quale la responsabilità
        decisionale all’interno di un determinato ministero viene assegnata a una persona che
        effettivamente possa dettarne gli orientamenti, se il suo partito occupa la posizione
        mediana su quella specifica materia politica. Il coordinamento politico resta quindi
        limitato al momento in cui i partiti concordano sulla distribuzione dei portafogli nel
        governo. 
Entrambi i modelli sono stati criticati
        come irrealistici sul piano empirico o come incapaci di spiegare aspetti importanti del
        processo di governo nelle coalizioni [Müller e Meyer 2010]. In anni recenti, autori quali
        Müller e Meyer [2010], Martin e Vanberg [2011] o Falcó-Gimeno [2014], hanno tentato di
        migliorare queste teorie introducendo informazioni sulle strutture che hanno effetti
        coercitivi sull’azione di governo dopo la formazione della coalizione. Martin e Vanberg
        [2011] si sono concentrati sulle istituzioni parlamentari formali, mentre Falcó-Gimeno
        [2014] ha tentato di spiegare in quale misura i partiti possano affidarsi agli accordi di
        coalizione e al monitoraggio reciproco, invece che delegare ai ministri secondo quanto
        sostenuto da Laver and Shepsle [1996]. Basandosi sulla teoria del gioco non cooperativo,
        questi autori tentano di aprire la «scatola nera» degli eventi che si verificano tra la
        formazione e il termine di una coalizione. 
Questo contributo si basa sui principi
        fondamentali dei modelli sviluppati da Martin e Vanberg [2011] e Falcó-Gimeno [2014]
        per offrire delle spiegazioni e generare alcune previsioni
        intuitive sulla natura e i risultati dei negoziati di coalizione dopo le elezioni del
        settembre 2013. Secondo Martin e Vanberg le istituzioni parlamentari possono fornire alle
        varie componenti della maggioranza di governo le informazioni relative agli intenti e alle
        proposte politiche dei loro partner di coalizione. I parlamentari, dunque, useranno gli
        strumenti che hanno a disposizione per sottoporre il ministro appartenente a un altro
        partito e le sue proposte politiche a un attento esame, qualora le proposte di questo
        ministro risultassero poco in linea con le proprie idee. Quanto più ampia è la distanza
        ideologica, tanto più i parlamentari utilizzeranno gli strumenti a loro disposizione per
        esaminare a fondo le proposte politiche del ministro. Ad esempio, si potrebbe prevedere che
        i parlamentari della Cdu/Csu utilizzino le commissioni del Bundestag per monitorare le
        proposte legislative presentate dai ministri della Spd e viceversa. La fase di esame da
        parte della commissione dei disegni di legge sui quali i due partner di coalizione non hanno
        trovato un accordo dovrebbe essere più lunga rispetto alla fase di esame di quei
        provvedimenti che godono del supporto unanime di entrambi i partiti. Martin e Vanberg
        mostrano che le cose stanno effettivamente così. Analogamente, Kim e Loewenberg [2005] hanno
        rilevato che i partner di coalizione hanno una tendenza sopra la media a presiedere quelle
        commissioni che possono monitorare ministeri controllati dall’altro partito. In altre
        parole, se il ministero delle Finanze è controllato dai cristiano-democratici, è prevedibile
        che i socialdemocratici controllino l’agenda della Commissione bilancio del Bundestag, e
        ciò, almeno in parte, risulterà fattibile, se la commissione sarà presieduta da un
        socialdemocratico. 
La posizione di Falcó-Gimeno [2014] è
        leggermente diversa. Egli sostiene che i partner di coalizione formuleranno accordi di
        coalizione estesi e dettagliati, se: (a) le loro preferenze politiche
        non sono strettamente allineate; (b) le loro intenzioni nelle aree
        politiche rilevanti sono, non solo in conflitto, ma anche «sovrapposte» più che
        «tangenziali» (si parla di tangenzialità laddove un’area politica è importante per uno, ma
        non per gli altri partner della coalizione; quando invece le preferenze sono «sovrapposte»,
        almeno due partiti della coalizione si trovano a competere fra loro in una particolare area
        politica); e (c) i partner di coalizione non ritengono molto importante
        che la cooperazione reciproca duri a lungo termine (vale a dire oltre un solo mandato
        legislativo). I partner che desiderano formare una coalizione duratura e reputano
        fondamentale una cooperazione futura avranno notevoli incentivi nell’individuare gli
        interessi comuni dei partiti di coalizione a lungo termine ed è
        probabile che siano più refrattari ad agire opportunisticamente in modo unilaterale. In
        questi casi, l’accordo di coalizione avrà una validità consolidata e non saranno necessarie
        elaborate istituzioni per la governance di coalizione. Per la formazione di questa
        coalizione invece, come vedremo tra poco, le trattative sono state prolungate e hanno
        condotto a un accordo di coalizione molto dettagliato ed esaustivo, poiché entrambi i
        partner erano consapevoli del fatto che l’altro partito nel corso della legislatura
        2013-2017 avrebbe potuto tentare di svincolarsi dai patti. 
1. Le
            elezioni del 22 settembre 2013: il potere negoziale è stato redistribuito? 



Le elezioni sono il momento in cui
            il potere negoziale dei partiti viene redistribuito sulla base della loro nuova forza
            parlamentare. La forza parlamentare è solitamente intesa come una risultante da:
            (a) il numero di seggi controllati dai partiti e (b) la
            posizione dei partiti rispetto alle dimensioni politiche fondamentali. In questo
            paragrafo considereremo le dimensioni e il peso dei partiti meramente in termini di
            seggi controllati nel Bundestag eletto nel settembre 2013. 
Le elezioni del 22 settembre 2013
            hanno prodotto un piccolo terremoto nella politica di coalizione. La Cdu/Csu ha
            aumentato la sua forza: con il 41,5% dei voti, ha ottenuto il 49,3% dei seggi del
            Bundestag (311 seggi) e per un soffio non ha conquistato la maggioranza assoluta. Invece
            la Spd, la Linke e i Verdi si sono fermati rispettivamente a 193, 64 e 63 seggi.
            Tuttavia, il fatto più rilevante è stato che i liberali della Fdp non siano riusciti a
            superare la soglia di sbarramento del 5% prevista dalla legge elettorale tedesca e,
            dunque, a ottenere alcun seggio nel Bundestag (si veda il cap. 5). La Fdp non solo era
            stata rappresentata ininterrottamente nel Bundestag dal 1949, ma per anni aveva occupato
            una posizione centrale nel sistema partitico tedesco [Pappi 1984], fungendo da vero e
            proprio ago della bilancia nel processo di formazione dei governi. Grazie al suo ruolo
            di partito pivot la Fdp era stata al potere per ben 49 anni dei 63
            dalla fondazione della Repubblica federale. 
Il crollo della Fdp ha avuto
            diverse conseguenze sulla politica di coalizione: in primo luogo, non era più possibile
            il proseguimento della coalizione di governo uscente formata dai cristiano-democratici e
            dai liberali. Quando, nel 2009, si era formata questa coalizione, era stata interpretata
            perlopiù come un ritorno alla «normalità» delle coalizioni di
            centrodestra dell’«era Kohl». Poiché i modelli classici di coalizione prevalenti dal
            1982 non erano più disponibili, qualsiasi nuova coalizione formata nel 2013 avrebbe
            dovuto valicare i confini degli schieramenti tedeschi tradizionali di centrodestra e
            centrosinistra. In secondo luogo, dato che la Cdu/Csu non era riuscita a conquistare una
            maggioranza assoluta e la Spd prima delle elezioni aveva escluso categoricamente
            qualsiasi coalizione formale o informale con la Linke, restavano soltanto quattro
            opzioni: (a) un governo di minoranza (Cdu/Csu);
                (b) il rinnovo della Grande coalizione fra
            cristiano-democratici e socialdemocratici, come nel 1966-1969 e nel 2005-2009;
                (c) una coalizione fra Cdu/Csu e Verdi; oppure
                (d) nuove elezioni. 
Come si può intuire da questo
            scenario, la Cdu/Csu sembrerebbe dunque essersi trovata in una posizione negoziale molto
            forte, dal momento che la Cancelliera Merkel disponeva di un’intera gamma di scelte.
            Questa forza negoziale è stata riconosciuta sia dalla Spd, sia dai Verdi: questi ultimi
            abbandonarono i colloqui preliminari per una coalizione con i cristiano-democratici
            molto presto; i socialdemocratici, invece, annunciarono che qualsiasi accordo di
            coalizione avrebbe dovuto essere ratificato, non da un congresso di delegati del
            partito, ma da un voto di tutti gli iscritti. In questo modo, a fronte del vantaggio
            strategico dei cristiano-democratici, le linee indicate dalla leadership della Spd nei
            negoziati ottennero una maggiore credibilità [Sturm 2014]. 
Tuttavia, se lo si analizza da un
            punto di vista matematico, il potere negoziale della Cdu/Csu nel 2013 non era aumentato
            rispetto al 2009. La tabella 1 presenta i valori dell’indice di Banzhaf. Per calcolare
            questo indice di potere negoziale dei partiti, prima occorre elencare tutte le possibili
            coalizioni vincenti e poi si contano gli elettori, o i partiti, «critici». Si definisce
            «elettore critico» quello che potrebbe trasformare una coalizione vincente in una
            minoranza; si noti che ciascun partito è trattato come un singolo «elettore», con un
            particolare «peso negoziale» determinato dal numero di seggi che controlla in quella
            legislatura. Il potere negoziale di un partito è calcolato a questo punto come la
            frazione di tutti i «voti incerti» degli «elettori critici» che potrebbe ottenere sul
            numero totale di «voti incerti» [Straffin 1996]. Un confronto tra i diversi valori
            dell’indice di potere negoziale dimostra che, in termini puramente matematici, il potere
            negoziale della Cdu/Csu nel 2013 era esattamente uguale a quello del 2005, quando cioè
            fu creata la prima Grande coalizione guidata da Angela Merkel: i cristiano-democratici
            risultavano anche allora l’«elettore decisivo» (o meglio, il partito decisivo) in tre
            dei quattro possibili casi (0,75), mentre il potere negoziale
            degli altri partiti era pari a un terzo di quello della Cdu/Csu (0,25). In altre parole,
            applicando gli indici matematici per calcolarlo, il potere negoziale della Spd nel 2013
            non era cambiato rispetto a otto anni prima, nonostante la peggiore performance
            elettorale. Questo può aiutare a spiegare, almeno in parte, il motivo per cui la Spd è
            uscita dai negoziati di coalizione del 2013 con un accordo relativamente buono. 
TAB. 1.
                Indice di Banzhaf. Il potere negoziale dei partiti al Bundestag per una maggioranza
                50%+1, 2005 e 2013
	 	2005 	2013 
	 	Seggi 	Indice di
                                potere Banzhaf 	Seggi 	Indice di
                                potere Banzhaf 
	Cdu/Csu
	239
	0.75
	311
	0.75

	Spd
	146
	0.25
	193
	0.25

	Fdp
	93
	0.25
	–
	–

	Verdi
	76
	0.25
	63
	0.25

	Linke
	68
	0.00000
	64
	0.25

	 	 	 	 	 
	Totale
	622
	1.00000
	631
	1.00000

	Fonte: I dati sono stati
                        calcolati dall’autore sulla base della distribuzione dei seggi.




1.1. I
                possibili vantaggi 



La maggior parte delle teorie
                formalizzate sulle coalizioni ipotizza che i partiti formeranno le coalizioni che
                massimizzino i prevedibili vantaggi, anche se non c’è consenso su quale sia precisamente
                la «valuta» di questi guadagni. In generale, si ritiene che i partiti siano interessati
                a ottenere incarichi di governo, a far valere le rispettive preferenze politiche,
                limitando i costi dei compromessi con partiti che hanno posizioni diverse, e ad
                aumentare le proprie possibilità di successo in vista delle elezioni successive. I
                leader hanno anche interesse a non perdere il consenso della base, che garantisce loro
                la possibilità di conservare la propria leadership all’interno del partito[Luebbert
                1986]. 
In aggiunta a queste motivazioni,
                anche gli impegni pre-elettorali condizionano la formazione delle coalizioni in
                Germania, nella misura in cui tali impegni rappresentano segnali inviati agli elettori
                dai partiti circa le loro intenzioni dopo le elezioni [Schubert 2013,
                2014]. Tali segnali possono assumere la forma di dichiarazioni
                rilasciate dai dirigenti o anche da organismi di partito, oppure quella di coalizioni di
                governo realizzate a livello regionale, che sono talvolta considerate come un banco di
                prova per una futura collaborazione a livello federale [Decker 2013]. Nell’autunno del
                2013 le scelte dei leader di partito sono state condizionate dagli impegni
                pre-elettorali di segno negativo che i rispettivi partiti avevano preso nel corso della
                campagna elettorale: sia la Cdu/Csu che la Spd avevano escluso, esplicitamente o
                implicitamente, qualsiasi forma di cooperazione con la Linke. Nonostante quest’ultima
                avesse ripetutamente ribadito la propria volontà di formare una coalizione con la Spd e
                i Verdi, tali offerte furono inequivocabilmente respinte dai socialdemocratici [Decker
                2013, 93]. Soltanto dopo le elezioni del 2013, la Spd ha posto fine al suo rifiuto in
                linea di principio di considerare possibili coalizioni con la Linke per il futuro.
                Restavano tuttavia aperte divergenze politiche fondamentali, specialmente in ambito di
                politica estera e di sicurezza. 

1.2. Gli
                incarichi di governo 



La teoria pionieristica di William
                Riker [1962] muoveva dall’assunto che i partiti politici fossero prevalentemente
                interessati a ottenere incarichi di governo e lo combinava con il principio delle
                «coalizioni minime vincenti», un concetto tratto dalla teoria dei giochi che era molto
                diffuso nella letteratura specialistica dell’epoca [von Neumann e Morgenstern 1953].
                Quali implicazioni avrebbe generato questa teoria per la formazione della coalizione
                dopo le elezioni del settembre 2013? Se la scelta della Csu/Csu fosse stata dettata
                soltanto dal numero degli incarichi di governo, una coalizione con i Verdi sarebbe stata
                molto più vantaggiosa di quella con i socialdemocratici, in virtù della regola che
                prevede una distribuzione proporzionale dei portafogli. Con i 311 seggi vinti al
                Bundestag nel 2013, la Cdu/Csu avrebbe contribuito per l’83,2% alla composizione di un
                governo di coalizione con i Verdi, dato che questi ultimi avevano ottenuto soltanto 63
                seggi. In una Grande coalizione, invece, avrebbe contribuito soltanto per il 61,7% alla
                composizione di un governo con i socialdemocratici, dato che questi ultimi controllavano
                ben 193 seggi al Bundestag. In base alla distribuzione proporzionale degli incarichi,
                dei 16 ministeri che prevedibilmente avrebbero composto il governo (come nel periodo
                2005-2009), la Cdu/Csu poteva aspettarsi almeno tredici incarichi governativi in una
                coalizione con i Verdi, mentre poteva sperare di ottenere
                soltanto da nove a dieci posti attorno al tavolo di governo in una coalizione con la
                Spd. 
La distribuzione dei seggi nel
                Bundestag collocava la Cdu/Csu in una posizione decisiva per i negoziati di coalizione
                che seguirono alle elezioni del settembre 2013 (si veda la tab. 1). Questo partito,
                infatti, pur avendo perso la possibilità di portare avanti la coalizione con la Fdp,
                poté iniziare simultaneamente le trattative con la Spd e con i Verdi: la delegazione
                Cdu/Csu, guidata dalla Cancelliera Angela Merkel e dal ministro-presidente bavarese
                Horst Seehofer, invitò sia i Verdi, sia la Spd ai colloqui preliminari fra il 4 e il 17
                ottobre 2013. Per la prima volta, i cristiano-democratici presero in considerazione a
                livello nazionale una coalizione con i Verdi: tale alleanza, infatti, non sembrava più
                così impossibile dopo che il secondo governo Merkel (2009-2013) aveva deciso di
                smantellare le centrali nucleari in seguito al disastro di Fukushima [Huß 2014]. Dopo la
                prima fase di colloqui preliminari e incontri dietro le quinte, fu chiaro tuttavia che
                l’opzione preferita dei cristiano-democratici era una coalizione con i
                socialdemocratici. Questa conclusione era in gran parte fondata sui potenziali costi che
                sia la Cdu/Csu sia i Verdi avrebbero dovuto affrontare in termini di compromessi sulle
                policies in una coalizione «nero-verde», nonostante il fatto
                che diversi esponenti più di sinistra dei Verdi – ad esempio, Jürgen Trittin e Petra
                Roth – si fossero già dimessi dopo il deludente risultato delle elezioni. Il ritiro
                relativamente rapido dalle discussioni preliminari da parte della delegazione dei Verdi,
                capeggiata da Cem Özdemir e Kathrin Göring-Eckardt, fu criticato dai Verdi più
                conservatori come Winfried Kretschmann, il ministro-presidente del Baden-Württemberg.
                Nel frattempo, all’interno della Cdu/Csu una terza fase di discussioni preliminari con i
                dirigenti della Spd guidati da Sigmar Gabriel aveva già mostrato una chiara preferenza
                della maggior parte dei leader per una Grande coalizione. I negoziati ufficiali tra Cdu,
                Csu e Spd hanno avuto inizio il 23 ottobre 2013 e si sono conclusi il 27 novembre. Dopo
                la ratifica interna in tutti i partiti, che nella Spd prevedeva il voto di tutti gli
                iscritti, i tre leader hanno firmato ufficialmente l’accordo di coalizione a Berlino il
                16 dicembre 2013. 

1.3.
                L’influenza sulle policies e i
                costi potenziali 



La decisione dei
                cristiano-democratici di aprire le trattative ufficiali con i socialdemocratici dipende
                in gran parte dal fatto che i costi dei compromessi sulle policies
                in una Grande coalizione si considerano
                prevedibilmente inferiori rispetto a quelli di un’eventuale alleanza con i Verdi. In
                particolare, ci si poteva aspettare che la svolta radicale della politica energetica (la
                cosiddetta Energiewende), una delle questioni cruciali nell’agenda
                del nuovo governo, avrebbe evidenziato notevoli differenze tra la Cdu/Csu e i Verdi. Ma
                come si può fare una valutazione della distanza tra i partiti e dei relativi costi? Gli
                studi sistematici della competizione tra partiti tendono a considerare la concorrenza e
                cooperazione fra i partiti come aventi luogo in uno «spazio politico». Nella sua forma
                più semplice questo spazio è costituito da un’unica dimensione, che solitamente si
                sviluppa lungo l’asse sinistra-destra. Nel caso della Germania, come nella maggior parte
                delle democrazie moderne, è chiaro che la dimensione socioeconomica è di gran lunga
                l’aspetto più importante quando si tratta di determinare la collocazione dei diversi
                partiti sull’asse sinistra-destra e risulta essere la dimensione più importante anche
                nella percezione degli elettori. All’estremità sinistra di questo
                continuum socioeconomico gli elettori e i partiti vedono con
                favore uno stato forte che utilizza la tassazione per ridistribuire le entrate dai
                ricchi verso i poveri e per ampliare lo stato sociale allo scopo di proteggere i più
                bisognosi. A destra ci sono gli elettori e i partiti che danno una chiara priorità alla
                libera impresa, a una tassazione limitata e a condizioni minime di stato sociale, che
                operino come rete di salvataggio. 
Tuttavia, in Germania le dinamiche
                di cooperazione e di competizione tra i partiti sono influenzate anche da almeno
                un’altra dimensione, anche se non tutti concordano sulla natura della seconda
                dimensione. Alcuni sostengono che questa sia meglio rappresentata da un
                continuum che va dal «cosmopolitismo» al «nazionalismo» [Kriesi
                et al. 2006]. Più spesso, tuttavia, gli studiosi indicano la
                seconda dimensione più importante in Germania in una dimensione «social-liberale»
                [Hornsteiner e Saalfeld 2014]. Secondo questo approccio, le persone e i partiti con
                valori individualisti, libertari, e socialmente liberali si collocherebbero a
                un’estremità dello spettro, mentre le posizioni politiche che favoriscono la legge e
                l’ordine, la religione e i valori conservatori della famiglia si troverebbero all’altra
                estremità. 
I dati sui quali si basa la figura
                1 sono stati preparati per cogliere le distanze politiche tra tutti i partiti
                «rilevanti» [Sartori 1976] del sistema partitico tedesco durante le campagne elettorali
                del 2005 e del 2013. Il confronto fra queste due elezioni consente di valutare le
                diverse collocazioni nello spazio politico dei partiti rappresentati al Bundestag prima
                della formazione della Grande coalizione del 2005 (primo governo Merkel) e del 2013
                (terzo governo Merkel). Il modello di valutazione quantitativa
                su scala ordinale di Wordfish [Slapin e Proksch, 2008] è stato utilizzato per rilevare
                le preferenze politiche dei partiti dai rispettivi manifesti elettorali nel 2005 e nel
                2013. Sono stati analizzati i manifesti di Cdu/Csu, Spd, Fdp, dei Verdi e della Linke.
                Le collocazioni spaziali di ciascun partito, nel 2005 e nel 2013, sono rappresentate da
                una freccia: l’origine della freccia coincide con la posizione del partito nella
                relativa dimensione politica, quale si rileva dal suo manifesto elettorale del 2005; la
                punta della freccia indica la posizione del partito nella stessa dimensione, quale si
                rileva dal suo manifesto del 2013. 
[image: FIG. 1. Gli spostamenti dei partiti parlamentari lungo le due dimensioni principali dello spazio politico (2005 e 2013).]
FIG. 1. Gli spostamenti dei
                    partiti parlamentari lungo le due dimensioni principali dello spazio politico
                    (2005 e 2013). 
Nota: La posizione dei
                        partiti viene stimata sulla base della frequenza delle parole. Per una
                        descrizione dettagliata della scala di misurazione si veda Slapin and Proksch
                        [2008]. 
Fonte:Programmi
                            elettorali di Cdu/Csu, Spd, Fdp, Verdi e Linke 2005 e 2013. 


La prima e più sorprendente
                evidenza mostrata dalla figura 1 è il fatto che tra il 2005 e il 2013 tutti i partiti si
                siano spostati verso la sinistra economica e (meno) verso il liberalismo sociale. La
                mossa della Spd non suscita stupore, dal momento che il partito aveva tentato di
                recuperare terreno rispetto ai voti persi nel 2005 a favore della Linke, a causa delle
                riforme sociali attuate dal Cancelliere Gerhard Schröder nella legislatura 2002-2005.
                Dopo lo spostamento del partito verso il centro tra il 1994 e il 1998, i
                suoi manifesti elettorali del 2005, 2009 e 2013 rivelano un
                ritorno a politiche socialdemocratiche più tradizionali. Tuttavia, la distanza della Spd
                dalla Cdu/Csu non è aumentata sulla dimensione socioeconomica in quanto anche i
                cristiano-democratici si sono spostati a sinistra; dopo aver accentuato senza successo
                alle elezioni del 2005 un orientamento relativamente neoliberale, i
                cristiano-democratici sono ritornati verso posizioni più centriste nelle loro politiche
                economiche e sociali. Inoltre, la graduale modernizzazione del partito sotto la
                leadership di Angela Merkel si estende alle aree politiche incluse nella seconda
                dimensione della figura 1 e ha avuto riscontro, tra il 2009 e il 2013, nelle leggi sulla
                discriminazione delle donne, dei gay, degli immigrati e delle persone disabili. Rispetto
                al 2005, questi cambiamenti sono stati moderati, ma si riflettono chiaramente nella
                figura 1. Quindi, i costi politici per i due partiti della Grande coalizione formatasi
                nel 2013 sono stati più alti nella dimensione social-liberale, in cui i
                socialdemocratici si erano spostati nettamente verso l’estremità liberale dello spettro.
                Dato che la dimensione social-liberale ha una rilevanza politica estremamente inferiore
                a quella socioeconomica [Benoit e Laver 2006], vi erano dunque condizioni relativamente
                favorevoli alla formazione di una Grande coalizione nel 2013. 
[image: FIG. 2. Durata della formazione dei governi (in giorni; 1949-2013).]
FIG. 2. Durata della
                    formazione dei governi (in giorni; 1949-2013). 
Fonte: 1949-1987: Saalfeld [2000:
                        49]; 1990-2013: Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages (www.bundestag.de). 


La vicinanza fra i partiti in
                linea di massima è stata rispecchiata dal consenso tra i loro
                leader, Merkel (Cdu), Gabriel (Spd) e Seehofer (Csu), che da subito hanno dimostrato una
                disponibilità al compromesso. Tuttavia, la durata del processo di negoziazione è stata
                piuttosto prolungata (fig. 2), in virtù di una serie di circostanze particolari:
                innanzitutto, i negoziati furono condotti in 12 gruppi di lavoro specializzati (quattro
                dei quali erano a loro volto divisi in sottocommissioni). Questi gruppi di lavoro
                comprendevano 259 politici provenienti da tutti i partiti coinvolti [Sturm 2014, 213] ed
                erano guidati dagli esperti politici dei partiti parlamentari, includendo a volte anche
                rappresentanti dei Länder. In secondo luogo, i potenziali partner di coalizione volevano
                evitare compromessi troppo vaghi e cercarono di delineare un accordo di coalizione
                relativamente preciso, che definisse l’agenda del futuro governo. In altre parole, i due
                partner della coalizione, redigendo un documento abbastanza preciso, hanno cercato di
                dare al governo sin dall’inizio linee guida relativamente cogenti, evitando quei
                compromessi approssimativi e «impliciti» che avrebbero comportato la delega del potere
                di contrattazione ai ministri del governo (rischiando una «deriva ministeriale»). Questo
                portò, in terzo luogo, a un accordo di coalizione relativamente lungo, il più lungo
                nella storia della Repubblica federale (fig. 3). In quarto luogo, la lunghezza dei
                negoziati e la precisione dell’accordo contribuirono a garantire l’accettazione del
                patto all’interno dei due partiti. In particolare, la base della Spd si era dimostrata
                riluttante a entrare nella Grande coalizione, il che fu sfruttato dai dirigenti
                socialdemocratici nel tentativo di strappare ulteriori
                concessioni alla Cdu/Csu nel corso dei negoziati di coalizione. 
[image: FIG. 3. Lunghezza degli accordi di coalizione (in parole; 1949-2013).]
FIG. 3. Lunghezza degli
                    accordi di coalizione (in parole; 1949-2013). 
Nota: Fino al 1976, gli accordi
                        scritti erano un’eccezione [Saalfeld 2000]. 
Fonte: Coalition Agreements 1961, 1980-2013.
                        


I negoziati del 2013 risultarono
                più difficili rispetto alle molte trattative precedenti. Le leadership dei partiti, da
                entrambi i lati, volevano dimostrare ai propri membri e ai propri elettori di non essere
                disposti a cedere troppo facilmente. La maggiore preoccupazione dei vertici
                socialdemocratici era quella di evitare che il partito ripetesse gli stessi errori
                commessi nella Grande coalizione del 2005-2009, quando la Cdu/Csu sembrò aver ottenuto
                vantaggi elettorali nel 2009, mentre la Spd si sentì penalizzata per il suo ruolo nel
                governo durante il periodo 2005-2009. Inoltre, Sigmar Gabriel e gli altri leader della
                Spd si trovavano in una situazione molto delicata all’interno del loro partito: di
                fatto, alle elezioni del 2013, la Spd aveva ottenuto il suo secondo peggior risultato
                dal 1949 e molti esponenti della classe dirigente socialdemocratica attribuirono questa
                performance negativa alle politiche previdenziali e del mercato del lavoro dell’Agenda
                2010 promosse dal governo Schröder (1998-2005). I leader del partito vicini a Sigmar
                Gabriel, Frank-Walter Steinmeier e Peer Steinbrück (fino al 2013) erano stati
                strettamente associati alle politiche di Schröder che parevano aver contribuito
                all’ascesa della Linke e al notevole declino della Spd. D’altra parte, invece,
                l’autorità politica di Angela Merkel e di Horst Seehofer apparivano indiscusse. 
Sin dall’inizio, all’interno della
                Spd vi fu una forte opposizione alla Grande coalizione. Questa resistenza era
                apertamente dichiarata da Hannelore Kraft, la ben nota ministro-presidente
                socialdemocratica del Land Nordreno-Vestfalia. La leadership del partito, quindi, fu
                costretta a cercare l’appoggio di una convention di delegati, il 20
                ottobre, per poter cominciare i negoziati ufficiali, e dovette anche impegnarsi a
                richiedere una votazione sull’accordo di coalizione estesa a tutti gli iscritti, dopo la
                conclusione dei negoziati. Si trattò della prima volta nella storia della Repubblica
                federale. Solitamente, gli accordi di coalizioni sono ratificati dall’assemblea dei
                delegati di partito [Saalfeld 2000]. Oltre a ottenere il consenso all’interno del
                partito, questa mossa rafforzò la posizione della leadership della Spd nelle trattative
                con i cristiano-democratici. Ciò nonostante, i leader della Spd continuarono a essere
                vulnerabili, come apparve evidente nel congresso annuale del partito a Lipsia (14-15
                novembre 2013), quando la dirigenza fu rieletta con risultati deludenti. 
In parte anche in conseguenza
                dell’impegno preso dalla Spd di richiedere un’approvazione da parte di tutti gli
                iscritti, tutti e tre i partiti iniziarono le trattative indicando una serie di
                condizioni non negoziabili. I socialdemocratici chiedevano: un
                salario minimo garantito di 8,50 euro all’ora; una parziale inversione rispetto alle
                politiche pensionistiche del governo Schröder, proponendo che le persone con 45 anni di
                servizio potessero andare in pensione a 63 anni, con una pensione integrale; un
                contenimento della tendenza a stipulare contratti di lavoro a breve termine attraverso
                agenzie di lavoro interinale; la doppia cittadinanza per i discendenti di immigrati nati
                in Germania; la parità del diritto di matrimonio per le coppie omosessuali; e una quota
                di genere nei consigli di vigilanza delle società quotate in borsa. Le condizioni non
                negoziabili poste dalla Cdu erano: l’assenza di aumenti fiscali; un aumento delle
                pensioni per le madri con figli nati prima del 1992 (Mütterrente);
                e il mantenimento delle agevolazioni fiscali per le coppie sposate
                (Ehegattensplitting). Le richieste non negoziabili poste sul
                tavolo delle trattative dalla Csu erano simili a quelle della Cdu, con un’insistenza
                sull’estensione dei sussidi statali offerti ai genitori di bambini in età prescolare per
                l’asilo nido e la scuola materna anche a quei genitori che si occupano dei propri figli
                a casa (Betreuungsgeld) e su un sistema di dazi per le auto
                straniere [Sturm 2014, 219]. Tenendo conto del forte impegno pubblico assunto
                rispettivamente dai tre partiti su queste richieste, l’accordo di coalizione le incluse
                tutte, con una decisa raccomandazione di attenersi al principio della mutua
                disponibilità a cedere in un determinato settore in cambio di concessioni a proprio
                vantaggio in un altro (logrolling) [Stratmann 1997] come meccanismo
                fondamentale per il raggiungimento di un accordo. 
Oltre alla formulazione di queste
                condizioni non negoziabili, i partiti definirono anche i possibili pericoli cui la
                coalizione andava incontro. Le trattative condotte con successo dai
                cristiano-democratici con i Verdi per formare una coalizione in Assia – invece di
                formare una Grande coalizione con i socialdemocratici – furono interpretate come
                un’indicazione del rischio che la Cdu/Csu potesse considerare alternative diverse, anche
                in un Land in cui in passato le relazioni tra la Cdu/Csu e i Verdi erano state guastate
                da aspri conflitti personali. Parimenti, al congresso di Lipsia, i socialdemocratici
                approvarono una risoluzione in base alla quale, in futuro, potevano essere prese in
                considerazione eventuali coalizioni con la Linke, purché a certe condizioni di politica
                fiscale, estera, e di difesa; i cristiano-democratici considerarono questa mossa come un
                segnale che i socialdemocratici avrebbero potuto recedere da patto di coalizione prima
                del 2017, con la prospettiva di guidare una coalizione di sinistra, comprendente la Spd,
                i Verdi, e la Linke. Anche la richiesta di un voto esteso a tutti gli iscritti della Spd
                fu visto come un ulteriore tentativo dei vertici del partito di
                ottenere dall’Unione dei cristiano-democratici guidata dalla Cancelliera Merkel più
                concessioni di quante ne avrebbero potute sperare, in base al risultato elettorale. Una
                volta conclusi i negoziati di coalizione, la leadership socialdemocratica combatté in
                realtà duramente per ottenere il consenso di tutto il partito all’accordo di coalizione
                definito fra ottobre e novembre. Alla fine, votò il 77,8% degli aventi diritto e di
                questi il 76% risultò favorevole all’accordo di coalizione [Sturm 2014, 224]. 
Benché fossero stati criticati per
                l’eccessiva lunghezza dei negoziati, i leader della Spd riuscirono a ottenere
                l’inclusione delle loro richieste principali nell’accordo di coalizione. Apparve chiaro
                quindi che il gruppo dirigente avesse difeso le linee politico-programmatiche centrali
                del proprio partito, nonché rivendicato la riappropriazione di alcune questioni
                attraverso la conquista di alcuni ministeri chiave nel nuovo governo. Aspetto più
                importante, l’autorevolezza di Sigmar Gabriel fu rafforzata all’interno e all’esterno
                del proprio partito grazie al suo efficace impegno negli accesi dibattiti interni alla
                Spd e al risultato del voto della base sull’accordo di coalizione. 
Il 17 dicembre 2014 il Bundestag
                elesse Angela Merkel come Cancelliera federale della Germania per la terza volta
                consecutiva, a scrutinio segreto come previsto dal regolamento parlamentare. La leader
                della Cdu è stata eletta con 462 voti su 631: questo risultato suggerisce che 42 membri
                dei partiti di maggioranza hanno rifiutato di appoggiare Angela Merkel; teoricamente,
                infatti, il nuovo governo aveva nel Bundestag una maggioranza di 504 seggi su 631
                (appena sotto l’80%), sollevando preoccupazioni sull’attuabilità di una vera
                opposizione, rappresentata soltanto dalla Linke (64 seggi) e dai Verdi (63 seggi).
            


2. La
            distribuzione dei ministeri e la coalition
                    governance
        



Si potrebbe affermare che
            l’allocazione dei portafogli sia il parametro più importante della governance di una
            coalizione [Laver e Shepsle 1996]. Al di là del semplice numero di posti attorno al
            tavolo di governo e delle tradizionali preferenze che certi partiti politici hanno per
            determinati ministeri, risulta cruciale lo schema preciso di assegnazione degli
            incarichi. 
In termini meramente quantitativi,
            la distribuzione dei ministeri nel terzo governo Merkel segue la norma di
            proporzionalità che regolarmente viene osservata nelle democrazie parlamentari
            moderne: le posizioni di governo sono assegnate in proporzione
            al contributo che ogni partito apporta alle dimensioni del governo (in termini di numero
            di seggi che controlla in quella legislatura), con una leggera sovra-rappresentazione
            dei partiti più piccoli (tab. 2). Alla Cdu, infatti, che contribuisce al nuovo governo
            con poco più del 50% dei seggi parlamentari del nuovo governo è stato assegnato il
            Cancellierato (Angela Merkel) e altri sei ministeri. Queste sette poltrone costituiscono
            il 43,75% dei posti di governo, incluso il Cancellierato federale. La Spd, che
            contribuisce con poco più del 38% dei seggi parlamentari ha avuto sei ministeri (il
            37,5% dei posti di governo). La Csu, che aveva ottenuto circa l’11% dei seggi, ha avuto
            tre incarichi (il 18,75% dei ministeri). In breve, i due
            maggiori partiti, in particolare la Cdu, sono stati disposti a fare qualche concessione
            alla Csu, per quanto riguarda la distribuzione degli incarichi all’interno del governo. 
TAB. 2.
                L’allocazione dei portafogli (2013)
	Portafoglio 	Nome 	Partito 	Presidenza della
                                Commissione 
	Cancelliere
	Angela Merkel
	Cdu
	—

	Finanze
	Wolfgang
                            Schäuble
	Cdu
	Spd

	Interni
	Thomas de
                            Maizière
	Cdu
	Cdu/Csu

	Difesa
	Ursula von der
                            Leyen
	Cdu
	Spd

	Salute
	Hermann Gröhe
	Cdu
	Spd

	Formazione e
                            ricerca
	Johanna Wanka
	Cdu
	Cdu/Csu

	Ministro senza portafoglio presso
                                la Cancelleria
	Peter Altmaier
	Cdu
	–

	Agricoltura e
                                alimentazione
	Hans-Peter Friedrich
                                
(Christian Schmidt from 17 February
                                2014)
	Csu
	Cdu/Csu

	Trasporti e infrastrutture
                                digitali
	Alexander
                            Dobrindt
	Csu
	Spd

	Cooperazione economica e
                                sviluppo
	Gerd Müller
	Csu
	Cdu/Csu 

	Affari economici ed energia (e
                                vice-Cancelliere)
	Sigmar Gabriel
	Spd
	Cdu/Csu

	Esteri
	Frank-Walter
                            Steinmeier
	Spd
	Cdu/Csu

	Giustizia e tutela
                                
dei consumatori
	Heiko Maas
	Spd
	Verdi

	Lavoro e affari
                            sociali
	Andrea Nahles
	Spd
	Spd

	Famiglia, anziani,
                                
donne e giovani
	Manuela Schwesig
	Spd
	Cdu/Csu

	Ambiente
	Barbara
                            Hendricks
	Spd
	Verdi

	Fonte:
                        www.bundesregierung.de




Anche se questo contributo non
            fornisce misure precise della rilevanza dei ministeri per i partiti al governo, la
            distribuzione degli incarichi suggerisce che la Cdu ha ottenuto un certo numero di
            ministeri con la più alta «salienza» generale della politica tedesca [Druckman a Warwick
            2005]. Inoltre, tutti i partner hanno raggiunto un certo grado di «tangenzialità»,
            nell’accezione data a questo termine da Luebbert [1986] e Falcó-Gimeno [2014][3]. Oltre al Cancellierato, la Cdu ha ottenuto il ministero delle Finanze,
            quello degli Affari interni e quello della Difesa. Questi non sono soltanto tra gli
            incarichi più rilevanti in generale, ma sono particolarmente importanti per i
            cristiano-democratici. La Csu ha perso la Difesa, che tradizionalmente era stato uno dei
            suoi ministeri, ma ha conservato i ministeri dell’Agricoltura e dei Trasporti: anche se
            questo partito non è riuscito a salvare il controllo sui suoi classici incarichi, ha
            però conservato quelli che hanno sempre rivestito una particolare rilevanza per
            assicurare determinati vantaggi al proprio elettorato in Baviera. Il leader della Spd,
            Sigmar Gabriel, ha avuto il nuovo ministero degli Affari economici e dell’energia,
            cruciale per il radicale cambiamento della politica energetica tedesca. Anche i
            ministeri del Lavoro e degli Affari sociali sono stati assegnati ai socialdemocratici,
            che ovviamente erano particolarmente interessati a questo incarico; questo ministero è
            quello responsabile dell’attuazione di alcune promesse elettorali fondamentali della
            Spd, come il salario minimo garantito. 
Sebbene già la semplice
            distribuzione quantitativa e le differenze di salienza degli incarichi siano
            interessanti, questi dati coprono notevoli e rilevanti cambiamenti nelle competenze dei
            singoli ministeri federali, cambiamenti significativi per l’attuazione delle politiche,
            ma in genere poco considerati negli studi sull’allocazione dei portafogli. Nel 2013, il
            ruolo di Sigmar Gabriel come leader della Spd e vice-Cancelliere federale è stato messo
            in rilievo assegnandogli il ministero degli Affari economici con competenza in materia
            di politica energetica, attribuendogli così responsabilità decisionali in un settore che
            ha assunto particolare importanza dopo la decisione, presa nel 2011, di abbandonare
            gradualmente le centrali nucleari[4]. La competenza per la tutela dei consumatori è passata dal ministero
            dell’Agricoltura (controllato dalla Csu) al ministero della Giustizia (controllato dalla
            Spd). D’altra parte, sono stati concessi nuovi poteri a un ministero ora controllato da
            un esponente della Csu: il ministero dei Trasporti ha assunto infatti la competenza in
            materia di sviluppo delle infrastrutture digitali; invece, l’esecuzione delle opere
            pubbliche, che rientrava nelle funzioni del ministero dei Trasporti, è stata affidata al
            ministero dell’Ambiente, ora guidato da un socialdemocratico. 
Quindi, il nuovo governo è stato
            riorganizzato al di là della distribuzione dei posti tra i partner della coalizione.
            Come in quelli che l’hanno preceduto, il terzo governo Merkel non si contraddistingue
            per quella prassi molto diffusa di utilizzare i sottosegretari nel ruolo di «cani da
            guardia» allo scopo di monitorare possibili «derive ministeriali» [Thies 2001]. In altre
            parole, la combinazione di un ministro di governo di un partito con un
                ministro junior di un altro partito della coalizione si è
            verificata solo sporadicamente. La coalizione ha invece messo in pratica la comune
            strategia di assegnare ai diversi partner della coalizione ministeri con un alto livello
            di coordinamento reciproco: ad esempio, il ministero degli Affari esteri (Steinmeier,
            Spd) è stato, per così dire, «messo in ombra» dal ministero della Difesa (von der Leyen,
            Cdu) e dal ministero della Cooperazione economica e dello sviluppo (Müller, Csu). Il
            ministero delle Finanze (Schäuble, Cdu) è stato collegato al ministero degli Affari
            economici e dell’energia (Sigmar Gabriel), da un lato, e al ministero dell’Agricoltura
            (Schmidt, Csu) dall’altro. Il ministero degli Affari interni è controllato dalla Cdu (de
            Maizière), mentre il ministero della Giustizia è diretto da un socialdemocratico (Maas).
            I ministeri con competenze in materia di politica sociale sono stati suddivisi tra i
            partiti, con la Spd che controlla il ministero del Lavoro e degli affari sociali
            (Nahles) e il ministero della Famiglia, degli anziani, delle donne e dei giovani
            (Schwesig), mentre la Cdu ha ottenuto il ministero della Salute
            (Gröhe).
        
Alcuni studiosi, quali Martin e
            Vanberg [2011] o Kim e Loewenberg [2005] hanno posto in evidenza l’importanza delle
            istituzioni parlamentari (come ad esempio l’assegnazione delle presidenze delle
            commissioni) in funzione di monitoraggio per la gestione delle potenziali «derive
            ministeriali» tra i partner di coalizione. Anche in questo governo, come nei precedenti,
            vi sono diversi esempi di questa prassi in cui le presidenze delle commissioni
            parlamentari sono state scelte in modo da garantire che il ministro di un partito di
            coalizione sia «controllato» da un presidente di commissione dell’altro principale
            partito al governo, almeno quando la relativa presidenza della relativa commissione del
            Bundestag è stata assegnata a un partito della maggioranza e non all’opposizione. La
            tabella 2 mostra che questo modello, osservato per la prima volta da Kim e Loewenberg
            [2005], è stato applicato anche nel Bundestag del 2013, almeno in una certa misura: un
            tale «ombreggiamento» è rilevabile in 7 su 12 possibili casi (evidenziati in corsivo
            nell’ultima colonna della tabella). Tuttavia, i ministri e i presidenti delle
            commissioni degli Affari interni e del Lavoro e degli affari sociali – due portafogli
            molto importanti – fanno eccezione, poiché sono stati scelti nello stesso partito. 
In breve, abbiamo mostrato che i
            due partiti per controllare in anticipo i rischi di una «deriva ministeriale» si sono
            affidati quasi interamente alla stesura di un accordo di coalizione molto dettagliato.
            Probabilmente, è per questo motivo che il nuovo governo di grande coalizione abbia
            avvertito come meno necessario rispetto ai governi precedenti monitorare i ministri con
            le presidenze delle commissioni affidate all’altro partito. 

Conclusioni 



Le elezioni del 2013 hanno
            prodotto un cambiamento radicale nel sistema partitico tedesco, in quanto la Fdp è
            scomparsa dal Bundestag. Alla fine, la formazione di una grande coalizione è apparsa
            l’opzione più percorribile per avere un governo con una maggioranza stabile. La
            formazione della Grande coalizione, per certi aspetti, poteva sembrare un esito
            inevitabile. I protagonisti principali, Merkel, Schäuble, Seehofer, Steinmeier, Gabriel
            e molti altri, avevano governato insieme in modo accettabilmente efficace nella Grande
            coalizione del 2005-2009, si conoscevano e nutrivano una certa fiducia reciproca nei
            limiti del possibile. Inoltre, almeno inizialmente, vi fu un notevole sostegno popolare
            alla formazione di una grande coalizione [Hilmer e Merz 2014].
        
Tuttavia, i negoziati per la
            formazione della terza Grande coalizione nella storia della Repubblica federale, dopo
            quelle del 1966-1969 e del 2005-2009, si sono protratti a lungo. Vi sono diversi motivi
            per spiegare questo corso degli eventi apparentemente paradossale: la situazione
            strategica era nuova, visto che gli elettori avevano escluso la Fdp dal Bundestag dopo
            64 anni di presenza ininterrotta. Questo verdetto degli elettori non consentiva la
            formazione di una coalizione di centrodestra (Cdu/Csu-Fdp) o di centrosinistra
            (Spd-Verdi), secondo il modello al quale i politici e gli elettori tedeschi erano
            abituati sin dagli anni ottanta. Il numero di opzioni possibili era ulteriormente
            ridotto dall’impegno pre-elettorale inequivocabile dei socialdemocratici contro
            qualsiasi cooperazione con la Linke. Era dunque necessario formare una coalizione
            composta da partiti che normalmente appartengono a schieramenti contrapposti, cioè
            trasversale rispetto alla linea di divisione tradizionale tra centrosinistra e
            centrodestra. La Cdu/Csu, pur non occupando la posizione mediana nello spazio politico
            (posizione occupata dalla Spd), si trovava però nella condizione vantaggiosa di poter
            scegliere fra i due partiti dell’altro schieramento: da un lato la Spd, e dall’altro i
            Verdi. Probabilmente è stato proprio questo vantaggio strategico della Cdu/Csu, con la
            sua maggioranza quasi assoluta nel Bundestag, a rendere particolarmente sensibili tutti
            i potenziali partner di coalizione. 
L’atteggiamento della leadership
            della Spd era influenzato dalla percezione che la Grande coalizione precedente avesse
            prodotto dei vantaggi solo per i cristiano-democratici e per Angela Merkel,
            danneggiando, invece, la credibilità elettorale del proprio partito. Inoltre, la
            maggioranza dei membri del partito aveva accolto con profondo scetticismo l’idea di una
            grande coalizione. In particolare, l’ala sinistra del partito esigeva una revisione
            radicale delle politiche intraprese dalle coalizioni di governo rosso-verdi guidate dal
            Cancelliere Schröder tra il 1998 e il 2005: appariva improbabile che un programma di
            governo orientato più a sinistra potesse essere realizzato in una coalizione con la
            Cdu/Csu. Anche i Verdi temevano la forza travolgente della Cdu/Csu in una potenziale
            coalizione «nero-verde» guidata dall’esperta Cancelliera Angela Merkel. 
Per assicurarsi un risultato
            vantaggioso nelle trattative con una Cdu/Csu molto forte, la Spd ha tracciato una serie
            di condizioni non negoziabili e, per la prima volta nella storia della Repubblica
            federale, si è impegnata a sottoporre il risultato dei negoziati all’approvazione da
            parte di tutti gli iscritti al partito. Questa mossa si è rivelata piuttosto efficace,
            in quanto i negoziatori della Spd hanno ottenuto il controllo
            di quei ministeri i cui ambiti di competenza erano cruciali per consentire al partito di
            riaffermare le proprie preferenze politiche tradizionali, come in materia di politiche
            sociali e di welfare. Allo stesso tempo, la Cdu/Csu si è garantita il controllo di una
            serie di ministeri chiave, quali il ministero delle Finanze, degli Affari sociali e
            della Difesa. In questi termini, il risultato dei negoziati appare molto vicino al tipo
            di accordo costruito sulle preferenze tangenziali, sul modello di Luebbert [1984; 1986]
            e Falcó-Gimeno [2014][5]. 
Più i negoziati di coalizione si
            protraevano, e più lo scetticismo nei media diventava evidente, rafforzando la
            sensazione di rischi elettorali tra i partiti coinvolti. Si prevedeva che qualsiasi
            Grande coalizione con una maggioranza assoluta nel Bundestag (circa l’80% dei seggi) e
            un’opposizione parlamentare numericamente debole sarebbe stata giustificata soltanto in
            particolari circostanze [a proposito della coalizione del 2005-2009 si veda Gross 2011,
            74]. Poteva essere giustificata, si diceva, se il nuovo governo avesse usato la propria
            maggioranza per affrontare grandi questioni di rilievo nazionale e se avesse intrapreso
            delle riforme sostanziali, che sarebbero state difficili da realizzare in un contesto di
            forte competizione tra i due principali partiti. La Grande coalizione del 2005-2009, ad
            esempio, aveva deciso di portare avanti una riforma del federalismo tedesco con
            l’obiettivo di ridurre l’interdipendenza reciproca tra la federazione e i Länder,
            tracciando una più chiara ripartizione delle competenze. Invece, l’accordo raggiunto dai
            partiti nel 2013 sembra piuttosto un pacchetto di misure di scarso impatto ma
            socialmente costose. Ciò nonostante, la lunghezza dei negoziati e i dettagli
            dell’accordo di coalizione sono in linea con le previsioni formulate da Falcó-Gimeno
            [2014]. Dato che nessuno dei due partiti prevedeva una collaborazione a lungo termine
            (considerando la grande coalizione come una necessità eccezionale), entrambi negoziarono
            l’accordo di coalizione più ampio e dettagliato della storia. La possibilità che la
            coalizione duri fino alla fine del mandato (2017) dipenderà da diversi fattori, in
            particolare da eventuali «shock esogeni» che si trovasse a
            dover affrontare. In ogni caso, tuttavia, la durata della seconda Grande coalizione
            dell’«era Merkel» dipenderà anche dalla valutazione costante da parte dei due grandi
            partiti dei rischi elettorali che potrebbero derivare dal governare insieme [Lupia e
            Strøm 1995]. 



[1]  Nei modelli formali questi costi sono
                solitamente espressi come l’importo negativo al quadrato delle differenze
                ideologiche tra un singolo partito p e un compromesso di coalizione c, vale a dire:
                - ||yC - yp||2.
                Si veda Linhart [2013]. 

[2]  Non esamino i problemi derivanti dalla cornice
                concettuale più ampia della teoria dei veto player sviluppata
                da Tsebelis [2002]. Qui ci interessa la considerazione per cui una coalizione
                sarebbe formata da partiti che si oppongono l’un l’altro con lo strumento del veto.
            

[3]  Cioè, la distribuzione dei ministeri ha
                    rispettato, entro certi limiti, la non sovrapposizione degli interessi politici
                    preminenti per i rispettivi partiti (NdT). 

[4]  Il ministero federale degli Affari
                    economici, di per sé, non ha una giurisdizione molto ampia. In passato era stato
                    accorpato insieme al ministero del Lavoro e degli affari sociali per rispetto
                    allo status di Wolfgang Clement (2002-2005) o insieme al ministero delle
                    Finanze, nel caso di Karl Schiller (1971-1972). 

[5]  Tuttavia, questo punto non deve nemmeno
                    essere sovrastimato poiché l’ala della Cdu/Csu vicina al mondo dell’impresa
                    aveva espresso delle riserve sull’impostazione welfarista dell’accordo di
                    coalizione (ad esempio, nel settore delle pensioni e relativamente alle modalità
                    di implementazione del salario minimo obbligatorio). In altre parole, la
                    competizione nella dimensione socioeconomica persisteva, almeno tra le ali più
                    estreme dei due principali partiti (intendendo «estremo» in termini spaziali).
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